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tyovoimapoliittisten yrittajakoulutusten hankinnoissa vuosina 2010 ja 2011. Tutkimus
tarkasteli sitd, miten seitsemin etelaisen Suomen Elinkeino-, litkenne ja
ymparistOkeskusta (Hime, Pirkanmaa, Satakunta, Varsinais-Suomi, Kaakkois-Suomi,
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The purpose of this study was to investigate the use of assessment criteria in the public pro-
curement of entrepreneurship trainings done as part of labour market trainings in 2010 and
2011. The study concentrated on finding out how seven Centres for Economic Develop-
ment, Transport and the Environment (ELY Centres) in Finland (Hime, Pirkanmaa, Sata-
kunta, Varsinais-Suomi, Kaakkois-Suomi, Eteld-Savo and Uusimaa) interpret and apply the
assessment criteria when making decisions on the procurement of entrepreneurship train-
ings. The study was seeking to answer the following questions:

1) How do ELY Centres present their procurement decisions,
2) How do ELY Centres justify their decisions based on assessment criteria and
3) How do ELY Centres form, adapt and apply assessment criteria.

The perspective in the study was the public presentation of the information ELY Centres
give out on procurement decision and how the adaptation of assessment criteria is displayed
in this presentation. The sources used in this study were the public records and documents
on the entrepreneurship training procurements.

The results show significant differences on how ELY Centres apply the assessment criteria
set by the Ministry of Employment and the Economy (TEM). Procurement legislation gives
considerable freedom to contracting authorities to define the criteria for the economically
most advantageous tender, and the instructions by TEM give only non-binding recommen-
dations. As a result some of the ELY Centres follow the TEM instructions on assessment
criteria closely while others create their own criteria. This leads to diverse practices among
ELY Centres and to decline of coherent system of assessment criteria. Differences were ob-
served in choice of assessment criteria, weight given to individual criteria, presentation of
scoring and total prizes, scoring of total prizes and the scope and specificity of justifications.

Key words
Public procurement, labour market training, entrepreneurship training,




Sisillys

1 JORAANO . s 1
2 Keskeiset KASIEEEEt .viuuiuiuiiiiiiiiiiiciciiii e 2
3 Tutkimuksen kohde ja tutkimusongelma ..........cccvviviriiieiiinniniiicce, 3
4 Tyovoimapoliittinen yrittAJaAKOUIULUS ...coveviviveiiiiiiiiicicccc e 4

4.1 Julkisia hankintoja ja tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta koskeva lainsaadanto 4

4.2 Tyo6voimapoliittisten aikuiskoulutusten hankintaprosessi........ccovveeveviiirininennee 7
4.3 Tyovoimapoliittisten aikuiskoulutusten tarjouspyyntojen sisalto.........covevvunenne. 10
4.4 Tyovoimapoliittisten aikuiskoulutusten arvioINtiPErusteet .......covveveveeerevrerennen 11
4.4.1 Vuoden 2010 ohjeistuksen arviointiperusteet......oovvruerereueeririririruerennes 12

4.42 Vuoden 2011 ohjeistuksen arviointiPerusteet......oovvruererereeriririruruerennes 15

4.5 Tyo6voimapoliittiset aikuiskoulutukset toimialana .........cccceeviviririniciercinennennnnen 19

5 AIKaISEMPI tULKIMIUS .ovvvvieiiiiiiiriieiccecr et 21
6 Menetelma Ja AINEISTO ..vevvveuieiiiiriiteieteeeer et 22
0.1 MENEteIMad ..ot 22
0.2 AINCISTO ettt ettt bttt 23

7 Arviointiperusteiden soveltaminen ELY-keskuksissa ..., 25
7.1 Eteld-Savon ELY-KeSKUS......cccceiiiriiiiicicciiirccccccsse et 25
7.2 Hameen ELY-Keskus .....ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiicn, 27
7.3 Kaakkois-Suomen ELY-KeSKUS......ccovviereieiiiiniiccciinecccccsseeenes 31
7.4 Pirkanmaan ELY-KesKUS ....cccoooiiiiiiiiiiiiiiiicccc, 33
7.5 Satakunnan ELY-KeSKUS.......cccccoviiiiiiiiiiiiiiccccccc e, 35
7.6 Uudenmaan ELY-Keskus.......ccccooiiiiiiininiiiiiiiiiccccccc, 38
7.7 Varsinais-Suomen ELY-KesKus .......cccccoeiiiiiiniiiiiiiiiiccccccce, 40
7.8 ELY-keskusten vertailia.........cocociiciiiiiiiiniiiiiiiiccciccsscsceee e 43

8 Tutkimustulosten yhteenveto ja JOhtOPAAtOKSEt ....c.cucveviviiiiiiriviiiicccicicccans 47
8.1 Yhteenveto tuloksista ja tulosten arviointia ........cccccceeeuerereininininininiiecceenenennn, 47
8.2 Tulosten merkitys ja jatkotutkimuStarve .......cooeveviicccciiiiinccccee, 48
LANTEEL oottt 50
LEEEEE ettt 54

TItE 1. LLANAEAINCISTO uteeeeeeeeeee ettt et e et e ee e e eee e e eeeseneeeseaeeseseeesereeessneeeenanenas 54



1 Johdanto

Yrittdjyytta ja erityisesti pienyrittajyytta tuetaan yha enemmin osana
tyovoimapolitiikkaa ja yrittdjavalmennusta jirjestetadan useilla eri tahoilla entisté
enemmain. Yrittdjyyskasvatukseen panostetaan oppilaitoksissa jo peruskoulusta alkaen.
Yksi tapa edistaa yrittajyyttd on tyottomille tarkoitetut yrittajakoulutukset, joiden
toteuttamisesta vastaavat tyovoimaviranomaiset. Ty6voimaviranomaiset hankkivat
tyovoimapoliittiset aikuiskoulutukset julkisina hankintoina ulkopuolisilta toimittajilta,
joita on yrittajakoulutusten osalta tarjolla useita ja joiden valinen kilpailu on lisiantynyt
viime vuosina. Samaan atkaan on alettu uuden lainsdadannon ja julkisen keskustelun
my6td kiinnittdd enemmin huomiota julkisiin hankintoihin. Tutkimusta
tyovoimapoliittisista aikuiskoulutuksista ja niiden julkisesta hankinnasta on tahin

mennessa kuitenkin ollut vain vahan.

Tami tutkimus tyévoimapoliittisista yrittdjakoulutuksista ja niiden julkisessa
hankinnassa kéytettivistd arviointiperusteista on tehty opinnaytetyona litketalouden
koulutusohjelmassa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd miten tydvoimaviranomaiset kayttivit ja soveltavat
tyévoimapoliittisten aikuiskoulutuksen hankintojen arviointiperusteita valitessaan
parasta mahdollista yrittdjakoulutusta ja sen toteuttajaa. Tutkimuksen nakékulmana on
hankintapaitéksen ja arviointiperusteiden tulkinnan esittiminen julkisesti. Tutkimus
antaa tietoa julkista hankintaa tekevin hankkija-asiakkaan prioriteeteista ja
vaatimuksista, ja tutkimuksen tuloksia voidaan kayttda tyévoimapoliittisia
yrittdjakoulutuksia tekevien yritysten kilpailuetujen kehittimiseen. Tuloksia voidaan
kiyttdd myos hankkija-asiakkaan kaytint6jen kehittimiseen. Oma tavoitteeni
opinndytetyotd tehdessd on ollut tutustua tarkemmin yrittdjyyden tukemiseen,
yrittdjakoulutuksiin toimialana ja periaatteisiin, joilla haetaan parasta mahdollista

koulutusta loppuasiakkaille.

Tutkimus on rajattu koskemaan yleisia yrittdjakoulutuksia seitsemin Elinkeino-,
liitkenne- ja ympiristokeskuksen alueella vuosina 2010 - 2011. Rajauksen tarkoitus on

ollut keskittyd viimeisimpiin hankintoihin ja kuvata siten nykytilannetta



arviointiperusteiden kiytossd. Samalla rajaus on auttanut pitimiin tutkimuksen

sopivan laajuisena opinnaytetyoksi.

2 Keskeiset kisitteet

Tassa luvussa maaritelladn tutkimuksen keskeiset kisitteet, jotka ovat julkinen hankinta,
tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus, tydvoimapoliittinen yrittdjakoulutus ja Elinkeino-,

litkenne- ja ymparistokeskukset.

Tassa tyossa julkisella hankinnalla tarkoitetaan tavara- ja palveluhankintoja ja
rakennusurakoita, joiden tilaajana on valtion tai kunnan viranomainen tai muu
julkisyhteis6 (Kuoppamaiki 20006, 291). Tutkimus koskee koulutuksia, jotka kuuluvat

palveluhankintoihin ja joiden tilaajana on ELY-keskukset.

Tyovoimapoliittisista aikuiskoulutuksista kiaytetadn tyGvoimapalveluja koskevan lain
mukaista méaritelmaa, jonka mukaan tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus on
tyévoimaviranomaisen tyévoimapoliittisin perustein hankkimaa koulutusta (Laki

julkisesta tyévoimapalvelusta 30.12.2002/1295, 7 § 7).

Yrittdjakoulutusta kutsutaan palveluntarjoajasta ja viranomaisesta riippuen myos
yrittdjyyskoulutukseksi, yrittdjyyskasvatuskoulutukseksi ja yrityskoulutukseksi. Téssa
tyossid tyovoimapoliittisella yrittajakoulutuksella tarkoitetaan sellaista tydvoimapoliittista
aikuiskoulutusta, jolla tyGttomit saavat tietoja ja taitoja yrittdjyydestd ja yrittdjaksi
ryhtymisestd. Ty6voimapoliittiset yrittdjakoulutukset ovat osa tydvoimaviranomaisten
tarjoamaa ammatillista koulutusta. (Ohje tyGvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta ja

sithen hakeutuville ja osallistuville maksettavista etuuksista

TEM/1453/07.02.02/2010.)

Elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskukset (ELY-keskukset) kuuluvat ty6- ja
elinkeinoministerion (TEM) hallinnonalaan ja niilli on kolme vastuualuetta: elinkeinot,
ty6voima, osaaminen ja kulttuuri, liikenne ja infrastruktuuri ja ymparisto ja
luonnonvarat. ELY-keskuksia on 15: Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa,

Keski-Suomi, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Uusimaa, Pohjois-Savo, Kaakkois-Suomi,



Hime, Kainuu, Pohjois-Karjala, Eteld-Savo, Pohjanmaa ja Satakunta. Tyo6- ja
elinkeinotoimistot (TE-toimistot) toimivat ELY-keskusten alaisuudessa. (Elinkeino-,

litkenne- ja ymparistokeskus 2011a.)

Tahin tutkimukseen liittyva ELY-keskusten toimiala on tyovoima. ELY-keskukset
edistavat tyomarkkinoiden toimivuutta kehittimalld, suunnittelemalla ja koordinoimalla
tyovoimapalveluja, edistamalla tyollisyytta sekd ehkaisemalld syrjaytymista ja syrjintaa.
ELY-keskuksille kuuluu my6s alueen palkkaturvahakemukset. ELY -keskukset tukevat
TE-toimistojen toimintaa ja kehittavit tyévoimapalveluja alueellisella tasolla, seki
ohjaavat, tukevat ja kouluttavat TE-toimistoja niiden tyossia. ELY-keskukset vastaavat
tyovoimapoliittisten aikuiskoulutuksen suunnittelusta ja hankinnasta yhteistyossa
alueen TE-toimistojen kanssa, seki tyollisyysperusteisten tukien koordinoinnista
paikallisen ty6llisyyden parantamiseksi. (Elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus

2011b.)

3 Tutkimuksen kohde ja tutkimusongelma

Tutkimuksen kohteena on seitsemian ELY-keskusta eteldisessia Suomessa: Hime,
Pirkanmaa, Satakunta, Varsinais-Suomi, Kaakkois-Suomi, Eteld-Savo ja Uusimaa.
Tutkimus koskee niiden ELY-keskusten tyévoimapoliittisten yrittdjakoulutuksen
hankintaa ja tutkimus on rajattu koskemaan yleisia yrittdjakoulutuksia. Tutkimukseen ei
ole otettu mukaan tiettyyn ammattiin johtavia tai tietylle erityisryhmalle suunnattuja
yrittdjakoulutuksia. Tutkimuksessa on tarkasteltu vain avoimia tarjouskilpailuja, ei

optiohankintoja tai suorahankintojal.

Tutkimus on luonteeltaan kartoittava tutkimus, jossa selvitetiddn, mikd on nykytila
tutkittavassa ilmiossa. Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa tamanhetkisesta

tilanteesta tyévoimapoliittisten yrittdjakoulutusten arviointiperusteiden kaytosti, ja

tutkimus koskee hankintoja, jotka on tehty vuosina 2010 ja 2011. Mikali ELY -keskus ei

I Optionhankinta on on alkuperiisen toimittajan kanssa tehtivé uusi palveluhankinta. Suorahankinta on
hankintamenettely, jossa hankintayksikké hankintailmoitusta julkaisematta valitsee menettelyyn mukaan yhden tai
useamman toimittajan. (KKuntaliitto 2008a.)



ole tehnyt yhtdan hankintaa niina vuosina, on tarkastelut viimeisintd hankintaa tata
ennen. Koska tutkimuksen nikékulmana on arviointiperusteiden kayton julkinen
esittaminen, koskee tutkimus vain niitd hankintoja, joista asiakirjat ovat tulleet julkisiksi

hankintasopimuksen allekirjoituksen myota.

Tutkimusongelma on tissd tutkimuksessa muotoiltu seuraavasti: Miten ELY -keskukset
soveltavat tyGvoimapoliittisten aikuiskoulutusten hankintojen arviointiperusteita
tehdessdan paatoksid tydvoimapoliittisten yrittdjaikoulutusten hankinnasta.
Tutkimusongelmaan haetaan vastauksia seuraavien tismennettyjen tutkimuskysymysten
avulla:

1) Kuinka ELY-keskukset esittavat hankintapaitoksensa,

2) Kuinka ne perustelevat hankintapaitoksensa arviointiperusteiden pohjalta ja

3) Kuinka ne muodostavat ja soveltavat arviointiperusteita.

4 Tyo6voimapoliittinen yrittdjikoulutus

Tissa luvussa kisitellddn tyévoimapoliittisten yrittdjakoulutusten seké niiden
hankintaan liittyvaa lainsdadantoa ja ohjeistusta, jotka mairittelevit hankintaprosessin
vaiheita, tarjouspyyntojen sisaltéd ja hankintojen arviointiperusteita. Lisaksi kasitellaan

lyhyesti yrittajakoulutuksia toimialana.

4.1 Julkisia hankintoja ja tyovoimapoliittista aikuiskoulutusta koskeva

lainsaadiantd

Viranomaisilla ja nithin rinnastetuilla suljetun sektorin julkisilla yrityksilld ei ole yhtid
voimakasta syytd kilpailuttaa hankintojaan kuin kilpailutilanteessa toimivilla yrityksilld,
vaikka mairirahojen niukkuus voisi sithen jonkin verran ohjatakin. Julkisia hankintoja
koskevilla sdianndksilla pyritdidn kompensoimaan viranomaisten ostotoimintaan
kohdistuvaa luontaisesti vihadisempai kilpailun painetta. (Kuoppamaki 20006, 296.)
Julkisia hankintoja koskevan lainsdadinnon tarkoituksena onkin lisitd kilpailua ja taata
yritysten tasapuolinen kohtelu. Lainsdiddinnén on arvioitu tuovan keskimairin 5 - 10%
kustannussadston vuositasolla. Lainsdddidnto luo perusteita vapaalle kilpailulle,

markkinoiden avaamiselle ja kansainvilisesti katsoen my6s protektionismin



torjumiselle. Lain sisdlté korostaa avoimuutta ja suhteellisuutta hankintoja tehtaessa.
(Kuoppamiki 2006, 291; Eskola 2011, 21, 24-25.) Erityisen merkittavaa on, etta laki
antaa tehokkaat oikeussuojakeinot niissa tapauksissa, joissa tarjoaja kokee tulleensa

syrjityksi hankintaprosessissa. (Kuoppamaki 20006, 297).

Tarkeimmat tydvoimapoliittista atkuiskoulutusta ja niiden hankintaa koskevat lait ja
asetukset ovat laki julkisesta tyévoimapalvelusta (30.12.2002/1295), laki julkisista
hankinnoista (30.3.2007/348) ja TEM:n asetus tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen
yleisistd hankintaechdoista ja opiskelijoiden valintamenettelysti (10.6.2010/545).
Suomalaisten hankintayksikéiden on noudatettava hankinnoissaan myos Maailman

kauppajirjeston julkisia hankintoja koskevaa ns. GPA-sopimusta (TEM 2011a).

Julkinen ty6voimapalvelu sisaltad julkista tydvoimapalvelua koskevan lain mukaan
tyovoimapoliittista aikuiskoulutusta, jonka jarjestdad tydvoimaviranomainen
(30.12.2002/1295, 1. luku, 2§). Tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus kuuluu ammatillisen
kehittymisen palveluihin ja silld parannetaan aikuisvaeston ammattitaitoa ja
mahdollisuuksia saada tyota ja sailyttad tyopaikka sekid edistetddn ammattitaitoisen
tyévoiman saantia. Ty6voimapoliittinen aikuiskoulutus hankitaan koulutuspalveluiden
tuottajilta, joita voivat olla ammatillisen perus- tai lisikoulutuksen jérjestimisluvan
saanut yhteiso, yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu soveltuva koulutuksen jarjestija.
(30.12.2002/1295, 6. luku, §1.) Laissa siadetddn opiskelijavalinnasta paattimisest,
koulutukseen liittyvistd tydssdoppimisesta ja hatjoittelusta (30.12.2002/1295, §7 ja

§10).

Ty6voimapoliittinen yrittdjakoulutus sijoittuu tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen
piirissd ammatillisen koulutuksen alle (kaavio 1). Lain mukaan tyévoimakoulutuksen on
tarkoitus ollakin pddasiassa ammatillisia valmiuksia edistivia ja tutkintotavoitteista.
Lisaksi on jatko- ja tiydennyskoulutusta, seka yrittdjyyteen liittyvaa koulutusta.
Ammatillinen koulutus on tarkoitus olla aina henkil6kohtaistettua: kunkin henkil6n

atkaisemman osaamisen ja erityistarpeiden huomioon ottavaa.

(TEM/1453/07.02.02/2010, 7 ja TEM/1258/07.02.02/2011, 7.)



Kaawvio 1. Tydwoimakoulutuksen rakenne ja tavoittest

Tyévoimapoliittinen aikuiskou-

Tietotekniikan pe-
rusteiden koulutus

(TEM/1453/07.02.02/2010, 9 ja TEM/1258/07.02.02/2011, 9.)

Laki julkisista hankinnoista maarittelee mm. hankintayksikot, hankintoja koskevat
poikkeukset, EU-kynnysarvot, ennakoidun arvon laskemisesta ja eri hankintalajeihin
liittyvastd soveltamisesta. Laki maarda myos hankintamenettelyn valinnasta (avoin
menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely, suorahankinta, kilpailullinen
neuvottelumenettely, puitejirjestely ja suunnittelukilpailu), hankinnoista
ilmoittamisesta, mairiajoista, tarjouspyynnoisti, niiden kisittelystd sekd paatoksen ja
sopimuksen tekemisestd. (30.3.2007/348.) Lakia muutettiin vuonna 2010 vastaamaan
EU:n hankinta-, valvonta- ja oikeussuojadirektiivejd (Laki julkisista hankinnoista
annetun lain muuttamisesta 321/2010). Lisiméarayksid 16ytyy valtioneuvoston
asetuksesta julkisista hankinnoista (24.5.2007/614), koskien lihinni ilmoitusmenettelyja
kansallisissa ja EU-kynnysarvot ylittivissa hankintamenettelyissd. Uusin julkisia
hankintoja koskeva lainsiddanté on laki sihkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta
hankintajitjestelmistd (698/2011) lokakuulta 2011. Julkisten hankintojen kilpailutus
voidaan timin lain mukaan jatkossa hoitaa kokonaan sihkéisend menettelyna. Tama

laki ei ollut voimassa vield niitd hankintoja tehtdessi, jotka on mukana timén

tutkimuksen aineistossa.

Ty6voimapoliittisista aikuiskoulutuksista on lisidksi olemassa TEM:n asetus
tyévoimapoliittisen aikuiskoulutuksen yleisistd hankintachdoista ja opiskelijoiden

valintamenettelystd (10.6.2010/545). Asetus kisittelee mm. hankintachtoja, asiakitjoja



ja niiden luottamuksellisuutta ja sopimusten tekoa. Tarkempaa ohjeistusta
tyovoimapoliittisten aikuiskoulutushankintojen tekemiseen 16ytyy myos TEM:n
ohjeesta tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta ja sithen hakeutuville ja osallistuville
maksettavista etuuksista vuosilta 2010 ja 2011 (TEM/1453/07.02.02/2010 ja
TEM/1258/07.02.02/2011). T4ssa tutkimuksessa mukana olleista hankinnoista suurin
osa on tehty vanhemman ohjeistuksen voimassaoloaikana. Himeen ELY-keskuksen
hankinnoissa on kaytetty uudempaa ohjeistusta. Ohjeistukset ovat suurimmalta osalta
yhteneviisid. Molemmat sisiltavat maaritelmia ja ohjeistusta mm. tyévoimakoulutuksen
lajeista, hankintojen toteutustavoista, hankintalain soveltamisesta, hankintaprosessin
vatheista, eri koulutuslajeista, opiskelijavalinnasta ja etuuksien maksamisesta.
Ohjeistukset sisaltavat my6s arviointiperusteet, joita kiytetdan tyévoimapoliittisten

aikuiskoulutusten hankinnassa, ja joiden soveltamista tima tutkimus koskee.

4.2 Tyo6voimapoliittisten aikuiskoulutusten hankintaprosessi

Tyovoimapoliittisten aikuiskoulutusten hankinta seuraa yleistd hankintaprosessia ja sitd
koskevia lakeja. Prosessi alkaa palvelun tarpeen selvittimiselld ja jatkuu rahoituksen ja
budjetin suunnittelulla. Hankinta on mahdollista tehda yksikon sisdiseni tyond, yksikon
sisdisend hankintana tai hankkia ulkopuoliselta toimittajalta. Tata varten kartoitetaan
markkinat ja kilpailuolosuhteet. (Kuntaliitto 2008b.) Kaytinnéssa tyévoimapoliittiset

aikuiskoulutukset hankitaan lihes aina ulkopuolisilta toimittajilta.

Kun hankinnalle on mairitelty suurin mahdollinen ennakoitu arvo, mairaytyy timan
perusteella sovelletaanko hankintaan kansallista vai EU-menettelyd. Hankintalakia
sovelletaan vain nithin hankintoihin, jotka ylittivit nditd menettelyja koskevat
kynnysarvot. Tiettyjd palveluita, kuten koulutuspalveluita, ei tarvitse kilpailuttaa EU:n
laajuisesti. (Kuntaliitto 2009a; Kuntaliitto 2010.) Tyévoimapoliittiset aikuiskoulutukset

asettuvat suurimmaksi osin kansalliseen hankintamenettelyyn.



Taulukko 1. Kansalliset kynnysarvot 1.6.2010 alkaen

Hankintalaji euroa

Tavara- ja palveluhankinnat
Kayttooikeussopimukset 30 000

Suunnittelukilpailut

Liitteen B terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut
ja erdat tydovoimahallinnon 100 000

koulutuspalvelut yhteishankintana

Rakennusurakat
150 000
Kayttooikeusurakat

(Kuntaliitto 2010.)

Hankintalain mukaan kansallisen ja EU-kynnysarvon ylittavistda hankinnoista on
ilmoituspakko. Ilmoitusvelvollisuus taytetdan julkaisemalla ilmoitus TEM:n
ilmoituskanavassa HILMAssa, josta saa tietoa kdynnissa olevista hankintamenettelyista
ja ennakkotietoa tulevista hankinnoista. Ilmoitusmenettelyn laiminlyonti on
muotovirhe. Lisaksi on noudatettava miiriaikoja, joka kansallisissa hankinnoissa
tarkoittaa riittdvin ja kohtuullisen ajan varaamista tarjoajille tarjousten tekemiseen.
(TEM 2011b, Kuntaliitto 2008b.) Kaikki tydvoimapoliittisten aikuiskoulutusten

hankinnat ilmoitetaan HIT.M Assa.

Hankinta voidaan tehdi avoimella menettelylld, kilpailullisella neuvottelumenettelylla,
neuvottelumenettelylld, rajoitetulla menettelylld, suorahankinnalla tai optiohankinnalla.
Ty6voimapoliittisista aikuiskoulutushankinnoista osa valitaan suorahankinnalla, jolloin
ELY-keskus pyytad yhdeltd tai useammalta toimittajalta tarjouksen hankinnan tekemista
varten. Suurin osa kuitenkin hankitaan avoimen menettelyn kautta, jolloin kaikilla
toimittajilla on oikeus tehda tarjous. Osa hankinnoista tehddin optiohankintana, mika
tarkoittaa alkuperdisen toimittajan kanssa tehtdvda uutta hankintaa. Edellytyksena
optiohankinnalle on, ettd alkuperdisessi hankintaa koskevassa ilmoituksessa on

mainittu mahdollisuudesta optioon. (Kuntaliitto 2008a.)



Tarjouskilpailun voittajan valintaperuste voi olla kokonaistaloudellinen edullisuus tai
halvin hinta. Tama peruste on ilmoitettava hankintailmoituksessa. (Kuntaliitto 2008a.)
TEM:n ohjeistuksen mukaan tyévoimapoliittisia aikuiskoulutuksia hankittaessa
valintaperuste on aina kokonaistaloudellinen edullisuus (TEM/1453/07.02.02/2010,
25-29 ja TEM/1258/07.02.02/2011, 27-31). Kokonaistaloudellinen edullisuus
tarkoittaa, ettd hinnan lisaksi arvioidaan hankinnan kohteen ominaisuuksia. Nama
ominaisuudet on oltava objektiivisesti arvioitavissa olevia. Perusteiden on liityttava
hankinnan kohteeseen, oltava syrjimattomia, eivitka ne saa antaa hankintayksikoélle
rajoittamatonta valinnanvapautta. (Kuntaliitto 2008a.) Vertailuperusteet, jothon

kokonaistaloudellinen edullisuus perustuu, on ilmoitettava hankintailmoituksessa.

(TEM 2011a.)

Kirjallinen hankintapaités on annattava tiedokst kaikille tarjouskilpailuun
osallistuneille. Padtoksesta tulee ilmetd, mihin seikkoihin hankinta ja toimittajan valinta
perustuu. Jos valintaperusteena on kiytetty kokonaistaloudellista edullisuutta, tulee

hankintapaitoksesta ilmetd my6s miten vertailuperusteita on sovellettu. (Kuntaliitto

2008b.)

Tarjouspyynto ja sitd koskevat asiakirjat tulevat julkisiksi heti kun tarjouspyynté on
allekirjoitettu. Muut asiakirjat (mm. tarjoukset ja paitos) tulevat julkisiksi, kun
hankintasopimus on tehty. Hankintamenettelyssa asianosaiset (muut tarjoajat kuin
voittanut taho) omaavat oikeuden saada tietoa tarjousasiakirjoista jo ennen
hankintasopimuksen allekirjoitusta esimerkiksi muutoksenhakua varten. Julkiseksi eivit
tule ne asiakirjat tai niiden osat, jotka siséltavit litke- tai ammattisalaisuuksia. Asiakirjat
omaava taho midrittelee sen, mitkd asiakirjat tai niiden osat ovat salassa pidettivid.

(Kuntaliitto 2011.)

Alla olevassa kaaviossa (kaavio 2) esitetddn padpiirteissidn tyévoimapoliittisen

aitkuiskoulutuksen hankintaprosessi, jota ELY-keskusten tulee noudattaa.



Kaavio 2. Hankintaprosessin vaiheet ja dokumentointi

KANSALLISEN KYNNYSARVON
{30 D00E | yhteishankinnassa tydhal- PROSESSIN DOKUMEN-
linnon maksuosuus 100 B00£€) TOINTI

YLITTAVAN KOULUTUS HANKINTA-

PROSESSIN VAIHEET

- I | Hankintasuunnitelma ja koulutusoh-
Hankintatarpeen kartoitus ja han- [~ ——|—% jeimakohtaiset kuvaukset hankin-
kinnan suunnittelu Toista

¥

Hankintailmoituksen ja tarjous-
Pyynnén laatiminen Hankintailmoitus

—
Hankinnasta ilmoittaminen + Tarjouspyynto
+ T+ HILMA www hankintailmoitukset
. } + haluttaessa omat nettisivut jaltai
Ehdokkaiden valinta sanomaleht
-\-\-\"\--\.
L g |
Tk Pastos hyvaksytyistd ja hylityists
Tarjouspyynnon lahettaminen ehdokkaista perusteluineen
T
Tarjousten vastaanottaminen B
Saapuneiden @arjousten diariointi
L
e Er— |'—— b Avattujen tarjousten vammentaminen
-y kahden henkilon nimikigaimin
¥ -
Tarjoajien ja tafjousten kelpoisuw- | [ _— Avauspoytikiria
den tarkistaminen -
—t— \ertailupoytikia, esim. TAVE
Tarjousten vertailu T 1
Kirjallinen hankintapaatis peruste-
¥ - Iuih?een. jonka Iimnhéu?i:l?"wsrﬁ?i-
- — - _____--' tuk=et markkinaodl & ja hallin-
Hankintapidtoksen tekeminen L to-oikeudelle.
L Mahdollinen ilmoitus suorahankin-
Voittajan ja hylattyjen tarjoajien _1-¥| nasta HILMAssa ennen sopimusta.
informaointi -
o =
Ell-ynnysarvon ylittivan suora- LT A Sopimusasiakirjat — oma hap|i>ale-
hankinnan vapaaehtoinen ilmoit- kullekin sopimusosapuolelle Intted-
taminen HILMAssa nesn.
¥ -
Hankintasopimuksen laatiminen ja
allekirjoitus Jalk-imortus teha3an, kun hankinnan
kokonalsarvo yilttsa kynnysarvon (kyn-
- | B
P N £
Jalki-lmoitus wwel_hianiklmtalim oftukzst N

(TEM/1453/07.02.02/2010, 23 ja TEM/1258/07.02.02/2011, 25.)

4.3 Tyo6voimapoliittisten aikuiskoulutusten tarjouspyyntdjen sisilto

TEM:n ohjeistuksen mukaan tarjouspyynnon on oltava niin selked, ettd sen perusteella
vol saada yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia, joita voidaan kohdella
tasapuolisesti. Prosessiin ja kisitteisiin liittyvien seikkojen lisdksi tarjouspyynnéssa on
kerrottava hankinnan tavoitteista ja ldht6kohdista sekd koulutustarpeiden taustasta.
Koulutuksista on kerrottava nimi, tavoiteammatti (jos mahdollista),
koulutuspaikkakunta, kohderyhmai, koulutuksen tavoite, sisiltd, opetusmenetelmiit ja

opetusmuodot, opiskelun henkilokohtaistamisesta, suunniteltu alkamisajankohta ja
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kesto seka opiskelijamaira ja opiskelijatyopaivien maira. Lisdksi, mikili nima ovat
osana aiottua koulutusta, on kuvattava tyossaoppimisen toteuttamista, tutorointia,
kartoitusjaksoja, poikkeuksellisia opetussisaltoja, lisapalveluja, opintomatkoja ja
ndyttotutkintoja. (TEM/1453/07.02.02/2010, 25-29 ja TEM/1258/07.02.02/2011, 27-
31)

Useimmat ELY-keskukset noudattavat hyvin pitkille taitd TEM:n ohjeistusta
tarjouspyyntojen sisallosta ja useat naista liittdvit koko TEM:n aikuiskoulutusten
hankintaa koskevan ohjeistuksen liitteeksi tarjouspyyntoon, silld siina selitetdan tarkasti
myos tarjousten kasittelyprosessi. Oleellisin kohta tarjouspyynnoissa vertailujen ja

arviointiperusteiden kannalta on opetussuunnitelma seka itse arviointiperusteet.

4.4 Tyovoimapoliittisten aikuiskoulutusten arviointiperusteet

Tarjousten vertailu perustuu aina joko hintaan tai kokonaistaloudelliseen edullisuuteen.
Jos peruste on kokonaistaloudellinen edullisuus, antaa lainsaadanté hankintayksilolle
laajan harkintavallan sen suhteen, mitd perusteita kiyttia arviointiin. (Eskola 2011, 351-
363.) TEM:n ohjeistus antaa suosituksia ELY-keskuksille arviointiperusteista, mutta
ohjeistus ei ole ELY-keskuksia sitova, vaan nima voivat oman harkinnan mukaan

kayttdd myOs muita perusteita kuin mitd ohjeistuksessa mainitaan.

(TEM/1453/07.02.02/2010, 32-37 ja TEM /1258/07.02.02/2011, 35-38.)

TEM ohjeistaa kertomaan kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiperusteet
selkeidsti tarjouspyynnossi ja ilmoittamaan niiden painoarvot. Jos painoarvoja ei
ilmoiteta, on kerrottava arviointiperusteiden tirkeysjirjestys. TEM:n uudempi ohjeistus
vuodelta 2011 korostaa erityisesti painoarvojen esittelemisen tarkeytta.
(TEM/1453/07.02.02/2010, 25-29 ja TEM/1258/07.02.02/2011, 27-31.) Kuitenkaan
lain mukaan ei ole pakollista ilmoittaa painoarvoja julkisesti (Eskola 2011, 351-363).
Lain mukaan oleellista on, ettad kéytetyissa arviointiperusteissa pysyy objektiivisuus ja
syrjimattomyys, jotta arviointiperusteet ovat sovellettavissa kaikkiin tarjoajiin.
Aikaisempaa toimittajaa ei saa suosia ja arviointiperusteen on liityttiva selkedsti

hankinnan kohteeseen. Arvotettavilla seikoilla on oltava taloudellista arvoa
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hankintayksikoille ja vertailuperusteet eivit saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta

vapautta vertailun toteuttamiseen. (Eskola 2011, 351-363.)

Tarjousten vertailua tehtdessd on laadittava vertailupoytikirja, jossa on tiedot
tarjouspyynnossa mainituista arviointiperusteista, voittaneesta tarjouksesta ja
valintapaitoksen perusteista. Padtoksessd on ilmoitettava kaikki perustelut, ei vain yhta
tarkeintd. TEM suosittelee kayttimidin vertailussa sihkoista laskentataulukkoa: vanhan
ohjeistuksen TAVE 1 ja uuden ohjeistuksen TAVE 2. (TEM/1453/07.02.02/2010, 25-
32ja TEM/1258/07.02.02/2011,35.) Tidssi tutkimuksessa keskitytdin nimenomaisesti
tarkastelemaan sitd, miten ELY-keskukset kayttavit arviointiperusteita ja perustelevat
valintojaan naissa julkisissa vertailupoytakirjoissa. Vanha ja uusi
arviointiperusteohjeistus eroavat toisistaan joiltain osin ja erityisesti laskentataulukot
ovat erilaisia. Seuraavissa kappaleissa esitellain nima arviointiperusteet, joita TEM

suosittelee ELY-keskusten kéyttidvin.

4.4.1 Vuoden 2010 ohjeistuksen arviointiperusteet

Vuoden 2010 ohjeistuksen arviointiperusteet sisaltda viisi eri osa-aluetta:
— Koulutussuunnitelma,

— Tyoelaimalidhtoisyys ja vaikuttavuus,

— Toimitusvarmuus,

— Asiakastyytyviisyys ja

— Koulutuksen hinta (TEM/1453/07.02.02/2010, 32-37)

TEM suosittelee pisteyttimiin arvioitavat osa-alueet seuraavalla asteikolla:
— 5 = erittdin hyva

— 4 = hyva

— 3 = tyydyttiva

— 2 = valttava

— 1 = heikko

Koulutussuunnitelmaa tarkasteltaessa otetaan huomioon tarjouspyynnén mukaisuus,
toteuttamissuunnitelmaan liittyvit tarjouspyynnén mukaiset asiakitjat,

opetussuunnitelma, opetusmenetelmit, verkko-oppimisen osuus, etiopetuksen luonne,

12



tutoroinnin jirjestelyt, alueellisten erityispiirteiden huomioiminen, nayttétutkintojen
jarjestimisen oikeus ja niitd koskeva suunnitelma, henkil6kohtaistaminen ja

tyossdoppimissuunnitelma. (TEM/1453/07.02.02/2010, 32-37.)

Koulutuksen ty6elamalahtoisyydessi ja vaikuttavuudessa arvioitavat seikat ovat
tyOssdoppimissuunnitelma ja sen toteutus, tarjoajan tyoelamayhteydet, opiskelijoiden
tyohonsijoittautumissuunnitelma, tiedottamissuunnitelma tyollistymisen edistamiksi,
aiempien koulutusten aikaansaama ty6honsijoittuminen ja ailempien koulutusten
opiskelijapalaute tyohallinnon opiskelijapalautejarjestelmista (OPAL) tai muu vastaava

tieto. (TEM/1453/07.02.02/2010, 32-37.)

Toimitusvarmuutta arvioitaessa otetaan huomioon koulutuksen jirjestimiseen
tarvittavat tilat, niidden tarkoituksenmukaisuus ja saavutettavuus. Opettajaresurssit ovat
osa toimitusvarmuutta ja niistd arvioidaan suoritettu tutkinto ja hankittu lisikoulutus,
opettajakokemus, pedagoginen patevyys ja ndyttoihin liittyva osaaminen erityisesti
aikuiskoulutuksessa, opetettavan alan tyckokemus ja sen tuoreus sekd muu merkittiva

ty6kokemus. Lisdksi arvioidaan koneet ja laitteet, laatujirjestelma, arviointi ja tarvittavat

luvat. (TEM/1453/07.02.02/2010, 32-37.)

Asiakastyytyviisyys arvioidaan loppuasiakkaan ja hankkijan nakokulmasta.
Loppuasiakkaan kohdalla arvioitava kohde on OPAL-palaute niistd koulutuksista, jotka
vastaavat hankinnan kohteena olevaa koulutusta. Jos sellaista ei ole, katsotaan palaute
muusta kouluttajan jirjestimistd koulutuksesta. Jos koulutuksen tarjoaja ei ole
kayttainyt OPAL-palautejirjestelmai tai tarjoaja arvioi, ettei OPAL:sta 16ydy tarjoajan
jarjestimastd koulutuksesta palautetietoa tai hin muutoin katsoo, ettd tyo- ja
elinkeinohallinnolla on tarjoajasta puutteelliset tiedot, otetaan huomioon tarjoajan
referenssitiedot tai muu luotettava selvitys. Hankkijan nikékulmasta otetaan huomioon
mahdollisten edellisten hankintasopimusten loppuraportit ja muu yhteistyo ja sen
sujuminen ELY-keskuksen tai TE-toimiston kanssa. Asiakastyytyviisyys pisteytetdin
seuraavasti:

— 5 =yli 85 % palautteista on hyvaa tai erittdin hyvaa

— 4 = palautteista 65 — 84.9 % hyvia tai erittdin hyvaa

— 3 = palautteista 45 — 64.9 % hyvia tai erittdin hyvaa
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— 2 = palautteista 25 — 44.9 % hyvia tai erittdin hyvaa
— 1 = palautteista alle 25 % hyvia tai erittiin hyvai. (TEM/1453/07.02.02/2010, 32-
37.)

Viimeinen arviointiperuste on hinta, jonka painoarvoksi TEM suosittelee 20 - 30
prosenttia. Arvioinnissa otetaan huomioon aina kokonaishinta ja tarvittaessa
opiskelijapaikan hinta, opiskelijatyopdivan hinta ja etdopiskelun ja ty6ssaoppimisen
osuus koulutuksessa. (TEM/1453/07.02.02/2010, 32-37.) Tatjousten hintoja
vertailtaessa suositellaan hintakeskiarvoon perustuvaa jarjestelmai:

— 5 = Tarjous on vihintdan 15.1 % halvempi kuin hintakeskiarvo

— 4 = Tarjous on 5.1 - 15 % halvempi kuin hintakeskiarvo

— 3 = Tarjous poikkeaa hintakeskiarvosta enintddn +/- 5 %

— 2 =Tarjous on 5.1 - 15 % kalliimpi kuin hintakeskiarvo

— 1 = Tarjous on vihintdan 15.1 % kalliimpi kuin hintakeskiarvo.

(TEM/1453/07.02.02/2010, 32-37.)

Tarjouksista voittaa eniten pisteitd saanut. Jos arviointiperusteet ovat olleet
painoarvoltaan samansuuruisia ja yksi tai useampi tarjous saa saman pistemaarin,
valitaan voittajaksi hinnaltaan edullisin. Jos arviointiperusteet ovat painoarvoltaan
erisuuruisia, tulee valittavaksi se tarjous, joka saa painoarvoltaan suurimmasta eniten
pisteitd. ELY-keskus voi lisdksi halutessaan asettaa reunaehtoja, esimerkiksi tietyn
vihimmaispistemaarin koko tarjoukselle tai tietylle osa-alueelle.
(TEM/1453/07.02.02/2010, 32-37.) Pisteytys voidaan tehdd TEM:n tatjoamalle TAVE
1 -laskentataulukolle, johon voidaan asettaa arviointiperusteet, niiden painoarvot ja

vertailtavat tarjoukset.
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Taulukko 2. Sahkoinen laskentataulukko arvioinnin tueksi (TAVE 1)

Tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen tarjousten vertailu

Koulutuksen nimi Tarjouspyynon numero Ostaja (TE-keskus / tydvoimatoimisto)
Kaikille hankinnoille yhteiset kriteerit Vapaavalintaiset kriteerit
| ave 1 Koulutus- Tyoelaméa- ainoje Painotetut
Toimitus- | suunni- [Asiakastyy lahtoisyys ja a pisteet
Hinta | varmuus | telma tyvaisyys [ vaikuttavuus 0 il yhteensa
Kriteeripainot ( rivin summaksi 100) --> 0
Tarjonneet organisaatiot Hinta Pisteet
Johtopaatdkset
Allekirjoitus Virka-asema Paivays

(Kaakkois-Suomi 1.)

4.4.2 Vuoden 2011 ohjeistuksen arviointiperusteet

Vuoden 2011 ohjeistus suosittelee my6s painokertointen kayttimista. Sen lisiksi se
suosittelee laadun kisitteen yksiléimistd kahteen tai useampaan arviointiperusteeseen ja
ettd jokainen niistd perusteista saisi vahintain 20% painoarvokseen ollakseen
merkittavi arvioinnissa. Ohjeistus kehottaa ELY-keskusta valitsemaan
arviointiperusteet ja painoarvot itse, mutta on my6s antanut esimerkkeji seuraavista
arviointiperusteista:

— Hinta,

— Koulutussuunnitelma,

— Tyo6elimalahtoisyys,

— Opettajaresurssit,

— Vaikuttavuus ja

— Asiakastyytyviisyys ja kokemukset tatjoajasta. (TEM/1258/07.02.02/2011, 35-38.)
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Uusi ohjeistus antaa enemmain neuvoja valttamattomien vahimmaisehtojen
madrittelyyn. Naitd voivat olla esimerkiksi tarvittava vilineisto, kalusto, laitteet ja
ohjelmistot, asianmukaiset toimitilat, tarvittavat luvat ja lisenssit ja oikeus

niyttotutkintojen jitjestimiseen. (TEM/1258/07.02.02/2011, 37.)

TEM on lisaksi antanut ohjeistuksessa tarkennuksia arviointiperusteiden kaytolle. Tata
ohjeistusta on selostettu huomattavasti vahemman yksityiskohtaisesti kuin vanhassa
ohjeessa. Ohjeistus antaa myos vihemman kaytainnon laskennallisia ohjeita pisteytyksen

antamiseen.

Hinnan kohdalla painoarvo tulisi olla 20 - 30 prosenttia. Huomioon otetaan
kokonaishinta ja tarvittaessa opiskelijatyopaivan hinta, opiskelijapaikan hinta ja
lisdiohjauksen hinta. Uusi ohjeistus kayttad samaa hintakeskiarvoon perustuvaa

suositeltavaa pisteytystd kuin vanha ohjeistus. (TEM/1258/07.02.02/2011, 37.)

Koulutussuunnitelman kohdalla neuvotaan ottamaan huomioon, kuinka hyvin tarjous
vastaa opetushallinnon tutkinnon perusteita ja muita vaadittuja sisaltojd,
tarjouspyynnoén kohderyhmia ja hankintaesityksen kuvausta. Lisdksi arvioidaan

opetusmenetelmien monipuolisuus ja soveltuvuus, henkilokohtainen ohjaus ja muut

tukipalvelut. (TEM/1258/07.02.02/2011, 37.)

Ty6elimilidhtoisyydessi arvioidaan tyGssdoppimisjaksojen toteutus, yhteisty6
ty6nantajien kanssa, ohjauskaynnit, valvonta ja arviointi, seki tyoelimiverkostot ja
niiden hyédyntiminen. (TEM/1258/07.02.02/2011, 37.) Opettajatesursseissa
arvioidaan muodollinen pitevyys ja kokemus, lihtokohdan ollessa padopettajan

arviointi. (TEM/1258/07.02.02/2011, 37.)

Vaikuttavuuden osalta arvioidaan tutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden osuus,
ty6eliméin kolmen kuukauden sisilld palanneiden osuus ja OPAL-palaute.
(TEM/1258/07.02.02/2011, 37.) Asiakastyytyviisyys atvioidaan OPAL-palautteen
hyvi- ja erinomainen- palautteiden osuudella tai mikédli OPAL-palautetta ei ole
olemassa, muilla referensseilld. Taman lisiksi arvioidaan ELY-keskusten ja TE-

toimistojen kokemuksia tarjoajasta. (TEM/1258/07.02.02/2011, 37.)

16



Tarjousten pisteytyksen tulosten tulkinnasta annetaan samat ohjeet kuin vanhassa
ohjeessa siitd, kuinka voittaja valitaan pisteiden mennessi tasan.
(TEM/1258/07.02.02/2011, 38.) Uuteen ohjeistukseen liittyy my6s uusittu sihkoinen
laskentataulukko TAVE 2. Jos kirjallinen ohjeistus arviointiperusteen sisallostd olikin
uudessa ohjeistuksessa vahidisempi, niin laskentataulukko sen sijaan antaa nyt useita

uusia alakohtia pisteytettaviksi eri osa-alueiden vililla.
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Taulukko 3. Sihkéinen laskentataulukko arvioinnin tueksi (TAVE 2)

fhs o 8 8 88

DR

(TEM 2011e.)
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4.5 Tyovoimapoliittiset aikuiskoulutukset toimialana

Tyovoimahallinto aloitti tydvoimapoliittisten aikuiskoulutusten ostamisen ulkopuolisilta
toimittajilta 1990-luvun alussa ja lama-aikana nahtiin paljon massakoulutuksia
(Kauppalehti, 27.3.2006). 2000-luvulle tultaessa koulutusten raatalointi eri ryhmille on
lisaantynyt, koulutusten jalkeista tyollistymistd seurataan tarkemmin ja koulutusten
tulokset ovat parantuneet. Samalla kilpailu alalla on my6s lisdantynyt. (Kauppalehti,
27.3.2000.) Selkeisti on lisadntynyt myos oikeudellinen kontrollitoiminta, johon lakikin
antaa runsaasti mahdollisuuksia. Markkinaoikeuteen tehtyjen hankintapaatoksia
koskevien muutoshakemusten mairi on lisadntynyt voimakkaasti ja on jo satoja

hakemuksia vuosittain. (Kalima 2007, 7.)

Vuonna 2010 hankittuja, kokonaan ty6- ja elinkeinohallinnon rahoittamia
opiskelijatyopaivia oli 7 034 000 ja koulutuksen aloittaneita opiskelijoita oli 85 300.
Koulutuksen suoritti loppuun asti noin 69 800 opiskelijaa. (TEM 2011c, 1). Vuonna
2011 valmentavan tyovoimakoulutuksen hankintaan oli budjetoitu 56 350 000 euroa ja
ammatilliseen koulutukseen 192 240 000 euroa (TEM 2010, 55). Vuodelle 2012 on
budjetoitu valmentavaan tyovoimakoulutukseen 55 300 000 euroa ja ammatilliseen 164
400 000 euroa (TEM 2011d, 53). Ty6voimakoulutuksesta noin kymmenen prosenttia

suuntautuu yrittajyyteen ja alkaviin yrityksiin (Kauppalehti Extra, 9.3.2000, 7).

Taulukko 4. Tyévoimakoulutuksen hankintaan ja opintososiaaliseen tukeen kaytetyt

maarirahat (sisiltdd rinnasteisen koulutuksen) vuosina 2008-2010

Maérdrahan Maéérdrahat (miljoonaa euroa)

kiytto 2008 2009 2010 Muutos 2009/2010
% % % %

Koulutuksen hankinta 216 41.5 233 40,2 267 38.6 34 14.6

Opintososiaaliset

etuudet 305 58.5 346 59.8 424 61.4 78 22,5
-Kela 138 26.5 140 242 174 252 34 24.3
- tydttémyyskassat 167 32.1 206 35.6 250 36.2 44 21.4
Yhteensi 521 100.0 579 1000 691  100.0 112 19.3

(TEM 2011c, 14.)
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Julkisissa hankinnoissa toimittajien keskittyminen on ollut voimakasta: alle puoli
prosenttia toimittajista myy kuntasektorin hankinnoista yli puolet, ja noin neljd
prosenttia toimittajista toimittaa neljd viidesosaa kuntasektorin kaikista toimituksista
(Kalima 2007, 7). Tyovoimapoliittisten aikuiskoulutusten kohdalla toimittajia on
kuitenkin useita ja vuosittain hankintoja tehdédan erityyppisilta tarjoajilta. Noin puolet
tyovoimapoliittisista aikuiskoulutuksista hankitaan aikuiskoulutuskeskuksilta, neljannes

muilta oppilaitoksilta ja loput yksityisilta yrityksilta. Jakauma on pysynyt samana koko

2000-luvun. (Kauppalehti, 27.3.2006; TEM 2011c, 11.)

Taulukko 5. Vuosille 2008-2010 hankitut tydvoimakoulutuksen opiskelijatyopaivit

koulutuksen jarjestdjan mukaan (ilman ESR-koulutusta)

Koulutuksen Opiskelijatydpéivit (tuhatta opiskelijatySpéivas)
jirjestiji 2008 2009 2010 Muutos 2009/2010
otp % otp % otp % otp %
Ajkuiskoulutuskeskus 2 980 46,3 2930 46.2 3341 44.8 411 14.0
Muu oppilaitos 1555 242 1576 249 1761 23,6 185 11.7
Korkeakoulu 331 5.1 322 5.1 340 4.6 18 5.6
Muu kouluttaja 1572 244 1510 238 2021 27.1 511 33.8
Yhteensi 6438 100.0 6 338 100.0 7463 100.0 1125 17.8

(TEM 2011c, 11.)

Osa institutionaalisista oppilaitoksista on yrittdjyyteen erikoistuneita, osa muutakin
aikuiskoulutusta tarjoavaa. Samaa voidaan sanoa my0s yksityisistd yrityksistd. Lain
mukaan tyovoimapoliittista aikuiskoulutusta voidaan ostaa ammatillisen perus- tai
lisakoulutuksen jirjestimisluvan saaneelta yhteisoltd, yliopistolta,
ammattikorkeakoululta tai muulta soveltuvalta koulutuksen jirjestajaltd
(30.12.2002/1295). Valtio tukee aikuiskoulutuskeskusten ja oppilaitosten toimintaa
taloudellisesti, mika vairistda kilpailua. Yksityisten koulutusyrittijien médri on silti
kasvanut. Monet niistd tarjoavat valmentavaa koulutusta, jonka mairi sekin on
kasvanut suhteellisesti. Alan yritysten liikevaihto on tyypillisesti noin miljoona euroa.

(Helsingin Sanomat 22.4.2007.)
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5 Aikaisempi tutkimus

Aikaisempaa tutkimusta tyovoimapoliittisten aikuiskoulutusten hankinnasta ja niissa
kaytettavista arviointiperusteista ei ole paljon. Julkisista hankinnoista tehty tutkimus on
keskittynyt erityisesti sithen, kuinka oikeuskaytanto ja lain tulkinta on toiminut
epaselvissi tilanteissa ja valituksia tehtdessa (esimerkiksi Pekkala 2010). HAAGA-
HELIAssa opinnaytetoitd markkinaoikeuden ratkaisuista on tehty useita (esimerkiksi
Matilainen 2007, Leinonen 2005 ja Hyrkkinen 2008). Lisiksi tutkimusta on olemassa
hankintayksikk6jen mairittelystd (esimerkiksi Kaarresalo 2007),
tranchisingvalmennuksista (Virtanen 2004) seka yrittdjakoulutuksen hyodyllisyydesta
(Koivisto 2009). Julkisiin hankintoihin liittyen on myos tutkimusta sosiaali- ja
terveysalan palvelujen hankinnasta (esimerkiksi Lundstrom 2003), josta on kayty
kenties enemman keskustelua kuntien ostaessa niita palveluja yhia enemmin

ulkopuolisilta toimittajilta.

Yrittdjyyskasvatuksesta on enemman tutkimusta ja kirjallisuutta. Yrittajakoulutukset
voidaan nihdi yhtena erikoistuneena osana yrittijyyskasvatusta, joka on laajempi ja
hieman hajanainenkin kisite. Perusteiltaan yrittdjyyskasvatus tarkoittaa
innovatiivisuuteen, uuden toiminnan aikaansaamiseen, riskin kantamiseen ja
mahdollisuuksien havaitsemiseen liittyvaa kasvatusta, enemman tai vihemman
litketoimintakontekstiin liittyen (Kyr6é 2006, 16-17). Yrittdjyyskasvatus on kiinnostunut
koululaisten, yliopistojen, korkeakoulujen, opettajien, erilaisten hankkeiden ja naisten
yrittdjyyden nikokulmista. Se kisittelee my0s laajasti yhteiskunnallisia kysymyksia,
kuten nuorten syrjaytymistd. (Komulainen 2010, Kyr6é 2006, Lehtonen 2008.) Sen

sijaan tyottémien rooli yrittdjyyskasvatuksessa jada hyvin vihaiseksi.
Taman tyon yksi tirked tarkoitus on tuoda lisitietoa tyévoimapoliittisten

aitkuiskoulutusten hankinnasta ja niissd kaytettdvistd arviointiperusteista ja antaa

ajatuksia mahdollisiin jatkotutkimuksiin.
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6 Menetelmi ja aineisto

6.1 Menetelmi

Tamin tutkimuksen lahestymistapana on kvalitatiivinen, aineistolahtéinen tutkimus.
Kwvalitatitvinen tutkimus valikoitui lihestymistavaksi, silld tutkimusaineistona olevat
hankinta-asiakirjat sisdltavat padasiassa sanallista aineistoa. Tutkimuksen edetessa kavi
lmi, ettd my6s numeeriseen arvoihin, joita ELY-keskukset antavat tarjouksien eri osille
arviointiperusteiden mukaan, sopii paremmin kvalitatiivinen tutkimusote. Tama johtuu
siitd, ettd ELY-keskukset kayttavat erilaisia pisteytystapoja, painoarvoja ja taulukoita

tarjousten vertailuun, eivatka pisteytykset ole keskenain vertailukelpoisia.

Tutkimuksessa kiytettiin aineistoldhtdista sisallonanalyysia, jossa analysoitavat yksikot
valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavan asettelun mukaisesti, ei
etukiteen sovittujen saantojen tai teorian mukaisesti. (Tuomi 2009, 95.)
Sisallonanalyysin mukaisesti aineisto analysoitiin systemaattisesti ja objektiivisesti, jotta
saataisiin tutkittavasta ilmi6std kuvaus ja tekstin merkityksesta ymmarrys tiivistetyssa
muodossa (Tuomi 2009, 103-105; Ghauri 2005, 212; Silverman 2005, 160).
Aineistoldht6isen analyysin mukaisesti aineiston alkuperiisilmaisuja pelkistettiin ja
redusoitiin ja aineistolta kysyttiin tutkimusongelman mukaisia kysymyksia. Aineiston ja
tutkimusongelman vuoropuhelu vaikutti vastavuoroisesti my0os tutkimusongelman
tarkempaan mairittelyyn, mika puolestaan johti uusien kysymysten esittimiseen
aineistolle. Aineisto kaytiin ldpi, rajattiin, luokiteltiin, teemoiteltiin ja tyypiteltiin.
Aineiston ilmaisuista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. (Koskinen 2005,
232; Tuomi 2009, 92, 101, 110; Ghauri 2005, 111, 206-209), seka epatiydellisia
typologioita, eli seikkoja, jotka jadvit mainitsematta tai vihemmaille huomiolle
(Koskinen 2005, 245; Alasuutari 1999, 223). Aineiston jirjestely, jaottelu ja analyysi
sisdllosta tehtiin ensin jokaisen ELY-keskuksen osalta erikseen, minka jilkeen vertailtiin
ELY-keskuksia keskenddn. Kiytetyt jaottelun kategoriat olivat tutkimuksen tekijin
kehittamid ( Silverman 2005, 168). Taman jarjestelyn ja vertailun jilkeen aineisto
analysoitiin ja siitd tehtiin johtopditdkset (Tuomi 2009, 103-105; Ghauri 2005, 212;
Silverman 2005, 160).
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Aineistoa analysoitaessa kaytettiin apuna seuraavia kysymyksid, jotka kisiteltiin erikseen

jokaisen hankintapditoksen kohdalla:

Taulukko 6. Aineiston analyysissa kaytetyt kysymykset

1.

Miti arviointiperusteita kiytetty: vanha ohjeistus, uusi ohjeistus vai jokin

muu?

Arviointiperusteen painotus: mitki painoarvot annettu eri

arviointiperusteille?

Vanban objeistuksen mukaan: | Unden objeistuksen mukaan: | Mun jaotteln

Hinta — Hinta
Toimitusvarmuus — Koulutussuunnitelma
Koulutussuunnitelma — Tyoelamalahtoisyys
Asiakastyytyviisyys — Opettajaresurssit
Tyoelamalidhtoisyys ja — Vaikuttavuus
vaikuttavuus. — Asiakastyytyvaisyys ja

kokemukset tarjoajasta.

Miten arviointiperusteiden lopullinen pisteytys esitetddn (miten arvioinnin

tulokset esitetddn)? TAVE 1, TAVE 2 vai jokin muu?

Miten esitetdin saatujen tarjousten hintatiedot?

Miten kokonaishinnat pisteytetaan?

S B

Kuinka laajat ovat sanalliset perustelut?

Verrattuna painoarvoihin, mistd arviointiperusteista syntyy ratkaiseva ero

pisteissa?

Miti arviointiperusteita tai muuta seikkoja painotetaan perusteluissa? Miti

mainitaan erityisesti voittajasta?

Miti teemoja, toistuvuutta tai aukkoja syntyy?

6.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto hankittiin ELLY-keskuksista elo-lokakuussa 2011. Aineiston

hankkiminen osoittautui yllittdvin tyoldaksi ottaen huomioon, ettd kyseessd oli ELY-

keskusten julkiset asiakitjat, jotka ovat kaikkien kansalaisten saatavilla. Aineiston
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hankkiminen kohtasi tyypillisen ongelman, jossa kirjallisten lihteiden saatavuudessa voi
olla ongelmia, koska monet paperit pidetdin salassa tutkijoilta, mikd pitee erityisesti
juuri nithin asiakirjoihin, jotka tutkija nimenomaan haluaisi saada kiytt66nsa.
Viranomaiset voivat harrastaa salailua lainsaadannon vuoksi, intressiensa tahden tai
pelkistidan organisaatiokulttuurinsa vuoksi. (Koskinen 2005, 141.) Asiakirjojen
julkisuutta koskevan lain mukaan julkiset asiakirjat tai asiakirjojen julkiset osat ovat
jokaisen kansalaisen saatavilla, ja ne tulee lihettda 14 paivian kuluessa tai erityisistd syistd
30 paivin kuluessa pyytajille, eikd asiakirjojen pyynt6on tarvita perusteluja. Asiakirjojen
saaminen ELY-keskuksilta vaati kuitenkin useita yhteydenottoja ja kohtasi useita
vaikeuksia: ELY-keskukset vaativat hakemaan tutkimuslupaa TEM:sta, pyysivit
tutkimussuunnitelmaa nahtavaksi, eivit ldhettaneet kaikkia pyydettyja asiakirjoja
kerralla, pyysivit asiakirjojen skannauksesta 350 euron maksu asiantuntijatyosta,
poistivat asiakirjoista yksiselitteisesti julkisia tietoja, jattivat asiakirjojen lahettiminen
tekemattd kokonaan, koska kopiointi olisi ollut litan suuritdista tai homevahinko oli
pakottanut arkistoimaan asiakirjat muualle, seki jattivat lihettimattd kokonaan
tarjouspyyntoja, kun katsoivat niissd olevan niin paljon salassa pidettavaa, etteivit

lahettineet edes julkisia osioita.

Alun perin tutkimusta varten pyydettiin myos kaikki tutkimuksen kohteena olleiden
tarjouskilpailujen vastaanotetut tarjoukset, sekd voittaneet etta hylityt. ELY-keskusten
tulkinta siitd, mika on litkesalaisuuden vuoksi salassa pidettivaa tietoa vaihteli suuresti,
eikd osa ELY-keskuksista ldhettinyt tarjouksia ollenkaan. Tarjouksista ei muodostunut
yhteniisti aineistoa, jota olisi ollut keskendin vertailukelpoista. Lisiksi tarjouksista oli
salattu isoja osia, joten johtopaitosten tekeminen niiden perusteella olisi ollut

epaluotettavaa ja tutkimustuloksia vdaristdvaa.

Aineisto on luonteeltaan sekundaarista aineistoa, silli dokumentit on alun perin luotu
muuta tarkoitusta varten kuin titd tutkimusta (Ghauri 2005, 91). Aineistoja pyydettiin
seitsemastd ELY-keskuksesta (Hime, Pirkanmaa, Satakunta, Varsinais-Suomi,
Kaakkois-Suomi, Eteld-Savo ja Uusimaa). Tutkimuksessa on kdytetty ELY-keskusten
asiakirjoja vuosilta 2010 - 2011, jotka koskevat avoimella tarjouskilpailuilla hankittuja
yleisia, el tiettyyn ammattiin tai tietylle erityisryhmalle suunnattuja tyévoimapoliittisia

yrittdjakoulutuksia ja joiden asiakirjat ovat tulleet julkisiksi:
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— Hankintailmoitukset,
— Hankintapaitokset ja

— Vertailutaulukot.

Tutkimuksen aineistoksi valikoitui ylld mainittujen rajausten jalkeen:

— Eteld-Savon ELY-keskus: 3 tarjouspyyntoa ja -paitosta vertailutaulukkoineen,

— Himeen ELY-keskus: 6 tarjouspyyntoa ja -paitostd vertailutaulukkoineen,

— Kaakkois-Suomen ELY-keskus: 1 tarjouspyynto ja -paatos vertailutaulukkoineen,
— Pirkanmaan ELY-keskus: 6 tarjouspyyntoa ja -paitosta vertailutaulukkoineen,

— Satakunnan ELY-keskus: 6 tarjouspyynt6a ja -paatosté vertailutaulukkoineen,

— Uudenmaan ELY-keskus: 8 tarjouspyynt6a ja -paatosta vertailutaulukkoineen ja

— Varsinais-Suomen ELY-keskus: 6 tarjouspyynt6a ja -paatosta vertailutaulukkoineen

Lisaksi tarked osa tutkimusta on TEM:n ohjeet ty6voimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta ja sithen hakeutuville ja osallistuville maksettavista etuuksista
vuosilta 2010 ja 2011, joissa on ELY-keskusten pitkilti kayttamat arviointiperusteet ja

ohjeet tarjouspyyntojen tekemiselle.

7 Arviointiperusteiden soveltaminen ELY-keskuksissa

Tissid luvussa analysoidaan, kuinka kukin tutkimuksen kohteena ollut ELY -keskus on
esittanyt hankintapditoksensi ja soveltanut arviointiperusteita ja niitd koskevaa

ohjeistusta, sekd verrataan ELY-keskuksten kaytint6ja toisiinsa.

7.1 Etela-Savon ELY-keskus

Eteld-Savon ELY-keskus kisitteli kolme yleisia yrittdjakoulutuksia koskevaa
tarjouskilpailua vuonna 2011. Tarjouksia arvioidessaan se kdytti TEM:n vuoden 2010
ohjeistusta ja seurasi timin ohjeistuksen arviointiperusteistoa. Eteli-Savon ELY-keskus
valitsi arviointiperusteista tirkeimmdksi tyelimilahtoisyyden ja vaikuttavuuden, jolle
se antoi painoarvon 25. Pienimmain painoarvon sai asiakastyytyviisyys, jolle annettiin

painoarvo 15. Painoarvot olivat samat kaikissa tarjouskilpailuissa.
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Taulukko 7. Eteld-Savon ELYn painotukset.

Ty6elima-
Arviointi- Toimitus- Koulutus- Asiakas- 1dhtoisyys ja
peruste Hinta varmuus suunnitelma | tyytyviisyys | vaikuttavuus
Arviointi-
peruste-
Eteld-Savo | painot 20 20 20 15 25

Tarjousten vertailuun ja pisteytyksen esittimiseen Etela-Savon ELY-keskus kayttia
TEM:n valmista laskentapohjaa, TAVE 1:td. Tama taulukko annetaan tiedoksi
tarjouskilpailuun osallistuneille padatoksen valmistuttua. Taulukossa esitetddn tarjonneet
organisaatiot, tarjousten kokonaishinnat ja tarjousten pisteytys arviointiperusteiden
mukaan. Hinnat on pisteytetty TEM:n ohjeistuksen mukaisella laskentakaavalla. Lisaksi

taulukossa annetaan sanalliset perustelut.

Taulukko 8. Esimerkki Eteld-Savon ELY-keskuksen pisteytyksen ja hintojen

esittamisesta.

Tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen tarjousten vertailu

Koulutuksen nimi Tarjouspyynon numero Ostaja (TE-keskus / tydvoimatoimisto)
Yrittajyyskoulutus 7/2011 |Etel'a-Savon ELY-keskus, ETOK-vastuualue, TYO-yksikkd
Kaikille hankinnoille yhteiset kriteerit Vapaavalintaiset kriteerit
Tave 1 Koulutus- Tyoelaméa- ainoje Painotetut
Toimitus- | suunni- [Asiakastyy lahtoisyys ja 3 pisteet
Hinta | varmuus | telma tyvéisyys [ vaikuttavuus 0 il yhteensa

Kriteeripainot (rivin summaksi 100) ->| 20 20 20 15 25 00

Tarjonneet organisaatiot Hinta Pisteet
Aalto-yliopiston 29 560
kauppakorkeakoulu, PYK 4 4 4 4 4 400
Educo Harmonic Success Oy 48920 1 3 4 3 3 280
Etela-Sawon Koulutus Oy 21 100 5 4 4 3,5 3 388
Taidontie Oy 34272| 3 4 4 35 4,5 385
Johtopaatokset

Ylla suoritetun vertailun perusteella todetaan Aalto-yliopiston korkeakoulu Pienyrityskeskuksen tarjous kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi.

Hinta: Tarjousten vertailussa on kaytetty kokonaishintaa, johon sisaltyy kaksi koulutusryhmaéa. Suurimmat erottulevatkoulutuksen hinnasta.

Toimitusvarmuus: Vertailussa on kiinnitetty huomiota tarjouksessa esitettyihin resursseihin (tilat, laatujarjestelmé, opettajaresurssit), joilla tarjoaja taman koulutuksen
toteuttaisi. Educo Harmonic Success Oy saa pisteen huonomman arvion, koska tarjouksessa ei kerrota tilaa, jossa koulutus suoritettaisiin.

Koulutussuunnitelma: Kaikkien tarjousten suunnitelmatovathyvia seka kaytettavat opetusmenetelmatmonipuolisia. Tarjoukset poikkesivattoisistaan koulutuksen keston
osalta (15-30 opiskelijatyopaivaa), mutta siséllollisesti kaikkien tarjousten koulutussuunnitelmatolivat tarjouspyynnon mukaisia.

Asiakastyytyvaisyys: Asiakastyytyvaisyydessa huomioitiin OPAL-palautejarjestelméstéd saadut palautteetloppuasiakkaan tyytyvaisyydesta aikaisemmin jarjestettyihin
koulutuksiin. Educo Harmonic Success Oy:sta ei ole saatavilla OPAL-palautetta, siksi 3 pistetta. Arvioinnissa huomioitiin myés hankkija-asiakkaan tyytyvaisyys aikaisempien
koulutusten toteuttamisesta.

Tyoelamalahtoisyys ja vaikuttavuus: Kaikilla kouluttajilla on kokemusta tydelamalahtoisen koulutuksen jarjestamisesta. Arvioinnissa on kiinnitetty erityistd huomiota OPAL-
palautteeseen "vaikuttavuus/ammatillinen kehittyminen™. Liséksi arvioitiin OPAL-palautteen perusteella tydhonsijoittumista jo paattyneista vastaavista koulutuksista. Educo

Harmonic Success Oy:sté eiole saatavilla_OPAL-palautetta, siksi 3 pistettd.
Allekirjoitus Virka-asema Paivays
| |asiantuntija | |1.3.2011

(Etela-Savo 2.)
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Sanallisissa perusteluissa mainitaan ensin voittaja ja sen jilkeen kdyddin lipi
arviointiperusteet. Osassa perusteluja luetellaan vain perusteiden alakohdat ja kerrotaan
mitd seikkoja on huomioitu arvioinnissa, mika ei sindllian anna lisitietoa, koska
arviointiperusteiden sisillot on kerrottu jo tarjouspyynndssi. Osittain annetaan
kuitenkin my0s tietoa siitd, missa ero on syntynyt tarjousten vililld tai mitka seikat on

arvioitu erityisen tarkeiksi:

"Ylld suoritetun arvioinnin perusteella todetaan ValmennusMajakan
tarjous kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi. Hinta: Tarjousten
vertailussa on kiytetty kokonaishintaa. Tarjousten suuri hintaero kiinnittaa
huomiota. Toimitusvarmuus on kaikilla tarjouksen tekijoilld hyva.
Arvioinnissa on painotettu opettajien monipuolista resurssointia.
Koulutussuunnitelma: Kaikkien tarjousten koulutussuunnitelmat ovat
hyvia eivitkd eroitu merkittavasti toisistaan. Asiakastyytyviisyys: Pisteet
annettu Opal-paattopalautteesta saaduilla tiedoilla. Mikéli Opalista ei ole
ollut kiytettavissi tietoja samantyyppisestd koulutuksesta voidaan
huomioida muu palaute tai mikali palautetta ei ole ollenkaan kaytettavissa
annetaan pisteiksi 3. Ty6elimalahtoisyys ja vaikuttavuus: Tarjouksissa
esitetddn varsin realistisia vaikuttavuustavoitteita ja menetelmia.

Ty6elimilihtoisyys toteutuu samantasoisena.” (Eteld-Savo 1.)

Eteld-Savon ELY-keskus mainitsee kaikkien mukana olleiden tarjouskilpailujen
pisteytyksessa ja perusteluissa hinnan merkityksen voittajaa valittaessa. Riippuen
tarjouskilpailusta Eteld-Savon ELY-keskus mainitsee tirkeiksi erotteleviksi tekijoiksi
my0s opettajien monipuolisen resurssoinnin, sopivat koulutustilat, koulutuksen keston,
selkedn koulutussuunnitelman, opettajien kokemuksen ja yrittdjyyden tuntemuksen,
ty6elimiyhteyksien selkein esittimisen ja hyvin aikaisemman yhteistyon ty6hallinnon
kanssa. Vaikka ty6elimildhtoisyys on perusteena painotettu tirkeimmaksi, se ei
osoittaudu perusteluissa muita perusteita oleellisemmaksi, eikd esimerkkitapauksissa

my6skdin ole ratkaiseva tekijd voittajan valinnassa.

7.2 Himeen ELY-keskus
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Himeen ELY-keskuksesta tutkimukseen valikoitui kuusi tarjouskilpailua vuodelta 2011.
Himeen ELY-keskus on ainut, jonka tarjouskilpailut osuivat ajanjaksolle, jolloin
kiytossi oli jo TEM:n uusi ohjeistus. Himeen ELY-keskus on kiyttinyt uuden
ohjeistuksen arviointiperusteita ja ottanut kaikki kuusi arviointiperustetta mukaan
pisteytykseen, vaikka ohjeistus kehottaa valitsemaan vain osan perusteista ja antamaan
kaikille valituille painoarvoksi vahintdan 20. Himeen ELY-keskus antaa suurimman
painoarvon koulutuksen hinnalle (25) ja seuraavaksi suurimmat
toteuttamissuunnitelmalle ja vaikuttavuudelle (20). Pienemmat painoarvot saavat

opettajaresurssit (15) ja tyoelamalidhtoisyys ja toimitusvarmuus (10).

Taulukko 9. Himeen ELY-keskuksen painotukset.

Hime ELY

Kokonais-

taloudelli-
suuden
arviointi-
perustet

Koulutuksen
hinta

Koulutuksen
toteuttamis-
suunnitelma

Tybelimi-
lihteisyys

Opettaja-
resussit

Toimitus-
varmuus

Vaikuttavuus
ja kokemuk-
set tarjoajas-
ta

Arviointi-
peruste-
painot

25 20 10 15 10

Himeen ELY-keskus esittda arviointiperusteiden lopullisen pisteytyksen TEM:n
uudemmalla laskentataulukolla TAVE 2:1la ja antaa pisteytykset jokaisen
arviointiperustelun alakohdille. TAVE 2 antaa yksityiskohtaisempaa tietoa
pisteytyksesta kuin TAVE 1, silld se sisaltdd huomattavasti useampia pisteytyskohtia.

Taulukko ei sisdlld kohtaa perusteluille ja johtopaitoksille kuten TAVE 1.
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Taulukko 10. Esimerkki Himeen ELY-keskuksen pisteytyksen esityksesta.




Himeen ELY-keskus ei kerro tarjousten kokonaishintoja julkisesti lukuun ottamatta
voittaneen tarjouksen kokonaishintaa. Tarjousten kokonaishinnat ovat yksiselitteisesti
julkista tietoa ja episelviksi jad, miksi Himeen ELY-keskus salaa nima tiedot.
Pisteytyksessd Himeen ELY-keskus ei noudata TEM:n laskentamallia, jossa pisteytys
lasketaan keskihinnasta, vaan perustaa pisteytyksen halvimpaan tarjoukseen, joka saa

taydet pisteet. Muiden pisteytys lasketaan suhteessa tihan halvimpaan hintaan. Tama

johtaa suuriin piste-eroihin hinnan suhteen verrattuna keskihintaan perustuvaan

laskentaan. Arvioinneissa opiskelijaty6paivin hinta on jitetty arvioimatta.

Taulukko 11. Esimerkki Haimeen ELY-keskuksen hintojen pisteytyksesta.

Hime ELY MAX Carpe Valmen | GLI Koulu- | Suomen

12/2011 pisteet Diem nusma- | Logistic | tuskes- | Yrittdja-
Consult | jakka s kus opisto
-ing Salpaus

Koulutuksen 25 19 8 2 0 0

hinta

Koulu-tuksen 19 19 8 2 0 0

koko-naishinta

Opiskeli-jatyopdi- | 6 - - - - -

van hinta

(Hime 4.)

Sanalliset perustelut annetaan paatosasiakirjassa. Perusteluissa mainitaan vain voittaja ja
kerrataan mita arviointikriteereja on jitetty kayttamattd. Tosiasiallisesti vaadittavat
sanalliset perustelut voittajan valinnalle puuttuvat, silld erottelevia tekijoité ei kerrota.
Mukana olleista kuudesta tarjouskilpailusta neljan kohdalla Himeen ELY -keskus

kayttdd sanasta sanaan samaa niukkaa perustelua, vain voittajan nimi vaihtuu:

"Perustelut. Tehdyssi vertailussa Carpe Diem Consulting:in tarjous taytti
kaikki kokonaistaloudellisuuden kriteerit. Tehdyssi vertailussa se taytti

parhaiten Koulutuksen hinta-kriteerin." (Hime 4.)

Lisaksi mainitaan mitd kohtia on jitetty vertailematta:
"Tarjousvertailussa jitettiin useita kohtia vertailematta, koska kyseisid
asioita ei sisilly koulutukseen. Koulutuksen hinta kohdassa arvioitiin vain

kokonaishinta hankintasuunnitelman mukaisesti. Lisdksi kohdat 6.1., 6.2.
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ja 6.3. jatettiin arvioimatta, koska kaikkien tarjoajien osalta ei saatu

yhdenmukaisia vertailukelpoisia tietoja. Edelld mainituista seikoista

johtuen voittaneen tarjouksen kokonaispistemairi jii alle 60 pistettd."

(Hime 4.)

Arviointiperusteista hinnalle oli annettu isoin painoarvo ja hinta mainitaan ainoana

erottelevana tekijana myos kaikissa Himeen ELY-keskuksen voittajan valinnan

perusteluissa. Pisteytyksessid pienid eroja syntyi myos opetusjarjestelyissa ja -

suunnitelmissa, koulutustiloista ja laadunhallinnassa, opetusmenetelmissa ja opettajien

patevyydessa. Arviointiperusteista selkeésti tirkein on kuitenkin hinta.

7.3 Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Kaakkois-Suomen ELY-keskukselta tutkimukseen kuului yksi tarjouskilpailu vuodelta

2010. Kaakkois-Suomen ELY-keskus kiyttda vanhempaa TEM:n ohjeistusta ja sen

arviointiperusteita. Tarkeimmaksi arviointiperusteeksi on otettu tyoelamalahtoisyys ja

vaikuttavuus (painoarvo 25) ja vihiten tirkeédksi koulutussuunnitelma (15).

Taulukko 12. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen painotukset.

Tybeldma-
Arviointi- Toimitus- Koulutus- Asiakas- lahtoisyys ja
peruste Hinta varmuus suunnitelma | tyytyviisyys | vaikuttavuus
Atrviointi-
Kaakkois- | peruste-
Suomi painot 20 20 15 20 25

Pisteytyksen esittelyyn Kaakkois-Suomen ELY-keskus kayttad Eteli-Savon ELY-

keskuksen tapaan TAVE 1 -taulukkoa, jossa nikyy kokonaishinnat ja jokaiselle

tarjoajalle annetut pistemairat arviointiperusteiden mukaan. Hintojen pisteytykseen on

kiytetty TEM:n keskihintaan perustuvaa laskentatapaa.
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Taulukko 13. Esimerkki Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen pisteytystaulukon kaytosta.

Tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen tarjousten vertailu

Koulutuksen nimi Tarjouspyynén numero Ostaja (ELY -keskus /TE-toimisto)
Yrittajavalmennus | A11001 | |Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Kaikille hankinnoille yhteiset kriteerit Vapaavalintaiset kriteerit
Tydvoimakoulutus
2011-2012 Koulutus- | Tyselame:- SR Fainotetut
suunnitel | lahtoisyys ja| Toimitus- Asiakas- a pisteet

alkavﬂ kOUIUfUS Hinta ma vaikuttavuus | varmuus | tyytyvaisyys | Uusi kriteeri | Uusi kriteeri | Uusi kriteeri | Uusi kriteeri Jelle! Ul yhteensa

Kriteeripainot ( rivin summaksi 100) -->| 20 15 25 20 20 0 0 0 0 00

Tarjonneet organisaatiot Hinta Pisteet
Suomen yrittdjaopiston kannatus
Oy 17 442 5 4 3 3 4 375
Kotkan-Haminan seudun
koulutuskuntayhtyma, Ekami 22 066 4 5 5 4 4 440
Gli Logisticks Oy 31 700 1 2 3 1 3 205
Johtopaatdkset

Péaivamaara: 7.10.2010
Anioinnin suorittivat:
Asko Jaakkola, Ritva Kukko, Nanna Peltola-Sawlainen

(Kaakkois-Suomi 1.)

Perustelujen esittimiseen Kaakkois-Suomen ELY ei kiytda TAVE 1:td, vaan omaa
taulukkoa, jossa kaydain lipi jokainen arviointiperuste jokaisen tarjoajan kohdalla ja
perustellaan mikéli pisteitd on vihennetty maksimipistemaaristd. Tama antaa hyvin

tasmallisen kuvan siitd, kuinka tarjoukset on arvioitu eri perusteiden kohdalla.
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Taulukko 14. Esimerkki Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen perusteluista.

Tarjonneet

Tydelamalahtoisyys

Toimitusvarmuus

sopimuksen mukaan.
Opetuksen
toteuttamissuunnitelma on
yleisella tasolla ja sekava.

Opetussuunnitelman
tiivistelma puuttuu.

Henkilokohtaistamisen
toteuttamissuunitelma
yleisellé tasolla.
(Opetusmenetelmien seuranta
puuttuu.)

toimijaverkostosta, luettelo
aktiivisista yhteistyoyrityksista
puuttuu.

Opalia eiké& muutakaan
selvitysté ole tyottomyyden
vahenemasta.

patevyys. Vastuuopettaja ei
selvia.

Tilat osoitetasolla;

tilojen soveltuvuutta ei ole
kuvattu. Laitteita ei kuvattu.

Ei laatujarjestelmaa.

organisaatiot Hinta Koulutussuunnitelma ja vaikuttavuus Asiakastyytyvéaisyys
Suomen yrittéjaopiston 17442 Henkilokohtaistaminen ei ole | Kuvaus yhteistyo- ja Ei selvia vastuuopettaja. Opalia ei ole.
kannatus Oy kohdennettu ko. koulutuksen | toimijaverkostosta on mutta, Kahdella kolmesta ped. Muu palaute hyva.
kohderyhmaan, yleisella luettelo aktiivisista patevyys.
tasolla. yhteistyoyrityksista puuttuu. Tilat osoitetasolla; tilojen
(Opetusmenetelmien seuranta | Ei raatalcintia alueelle. soveltuvuutta ei ole kuvattu.
puuttuu.) Opalia eikéd muutakaan
selvitysté ei ole tyéttdmyyden
vahenemasta.
Kotkan-Haminan seudun | 22066 Tayttaa tarjouspyynnossa Tayttaa tarjouspyynnossa Tilojen soveltuvuus ko. Opal tydelamavalmiuksien
koulutuskuntayhtyma, esitetyn arviointikriteerin esitetyn arviointikriteerin koulutukseen ei ilmene. kehittyminen
Ekami arvioitavilta osiltaan. arvioitavilta osiltaan. 46,7-65,6%
Opal 25-26,7% ty6ttomyyden
vahenema. Aikaisempi kokemus:
laskutuksessa jonkin verran
ongelmia.
GLi Logisticks Oy 31700 Toteutusaika kuvattu: Ei kuvausta yhteisty6- ja Kaikilta puuttuu ped. Opalia ei ole. Muu palaute

epamaaraista. Taso
keskinkertainen.

(Kaakkois-Suomi 1.)

Perusteluissa tarkeiksi seikoiksi nousevat koulutussuunnitelman kohdalla

henkil6kohtaistaminen ja toteuttamissuunnitelman selkeys. Tyoeldimalahtoisyydessi ja

vaikuttavuudessa oleellista on raatilointi, tyottomyyden viheneminen ja tiedot

aktiivisista yhteistyoyrityksistd. Toimitusvarmuuden osalta tirkeind on pidetty

vastuuopettajien tietoja, tilojen soveltuvuutta ja laatujirjestelmit.

Asiakastyytyviisyydessa on katsottu Opalin lisaksi tyohallinnon aiempaa kokemusta

tarjoajista ja muun palautteen selkeyttd. Kaiken kaikkiaan sanalliset perustelut antavat

hyvin yksityiskohtaista tietoa siitd, mika padtoksen tekijan arvio on ollut kustakin

tarjoajasta kunkin arviointiperusteen kohdalla.

7.4 Pirkanmaan ELY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskus teki vuosina 2010 - 2011 kuusi yleisten yrittdjakoulutusten

hankintaa. Pirkanmaan ELY-keskus kdytti vanhempaa TEM:n ohjeistusta ja siind

suositeltuja arviointiperusteita. Arviointiperusteista tirkeimmiksi nostettiin hinta

(painoarvo 25) ja ty6elimildhtoisyys ja vaikuttavuus (22) ja vihemmin tarkeiksi jaivit

toimitusvarmuus (18) ja asiakastyytyvaisyys (15).
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Taulukko 15. Pirkanmaan ELY-keskuksen painotukset.

Ty6eldma-
Arviointi- Toimitus- Koulutus- Asiakas- 1dhtoisyys ja
peruste Hinta varmuus suunnitelma | tyytyviisyys | vaikuttavuus
Arviointi-
peruste-
Pirkanmaa | painot 25 18 20 15 22

Tarjousten lopullinen pisteytys esitetdian TAVE 1 -taulukossa, mukaan lukien
kokonaishinnat. Hintojen pisteytys on tehty TEM:n keskihintaan perustuvalla kaavalla.

My®6s sanalliset perustelut voittajan valinnalle on esitetty samassa taulukossa.

Taulukko 16. Esimerkki Pirkanmaan ELY-keskuksen pisteytyksesta ja sanallisten

perustelujen esityksesta.

Yrittdjakoulutus, Hdmeenkyrd 33/2011 Pirkanmaan ELY-keskus !
i

Uusi kritaeri | Uusi kriteeri Uusikﬁleri Yusi kriteeri

25 18 20 15 22 0 0 [ 00
L e A

Suomen Yrittdjdopisto 32 847 4 3 3

Léansi-Pirkanmaan 39 600

koulutuskuntayhtyma 5 4 3

almennusMajakka 27 185 3 5 3

Pirkanmaan aikuisopisto 301 5 4 4

GLI Logistics Oy 36 3 3 3 3

Tarjouskilpailussa on saatu viisi tarjousta, jotka ovat tarjouspyynnén mukaisia Toimitusvarmuutta arvioitaessa huomioitiin etenkin opettajaresurssit.
Koulutussuunnitelmassa suurin osa tarjoajista oli rakentanut koulutusohjelman tarjouspyynnéssa madritellyn 60 tunnin lahiopetuskehikon ympérille
ValmennusMajakan koulutussuunnitelmassa oli huomioitu parhaiten hieman normaalia [yhyempi koulutusaika suhteessa sisaltginin
Asmkastyylyvélsyydessé ValmennusMajakka sai OPAL-jarjestelman lukujen perusteella erinomaiset pisteet. My&s tarjoajien omat selvitykset huomlo]tiln
Tyoelamayhteyksia ja vaikuttavuutta kuvattaessa tarjoajilla oli useita hyvid kaytantsja. Pirkanmaan aikuisopisto sai muita parernman arvion lahinna URA-
jérjestelman vaikuttavuuslukujen perusteella

Pirkanmaan ELY-keskus hankkii koulutuksen TEM:n ohjesn perusteella suurimman pistemasran saanesita kouluttajalta eli ostaa koulutuksen
ValmennusMajakalta.

Pirja Volanen i § Koulutussuunnittelija .10.2010 i

(Pirkanmaa 4.)

Sanallisissa perusteluissa kdydain lipi jokainen paakriteeri, tosin aina naissi
perusteluissa ei ole esitetty erottelevia tekijoitd, vaan luetellaan vain itse

arviointiperusteita tai todetaan kuka tarjoaja on saanut parhaimmat pisteet:

"Tarjouskilpailussa on saatu viisi tarjousta, jotka ovat tarjouspyynnon

mukaisia. Hinnasta Yrittdjyyden valmennuskeskus Intotalo sai parhaimmat
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psiteet hintaerojen ollessa melko suuria. Toimitusvarmuudessa
huomioitiin mm. koulutustiloihin liittyvit jarjestelyt ja opettajaresurssit.
Koulutussuunnitelman kohdalla Pirkanmaan aikuisopisto sai parhaat
pisteet, koska koulutussuunnitelmassa oli huomioitu Pohjois-Pirkanmaan
alueelliset ominaispirteet (eli pitkit vilimatkat eri koulutuspaikkojen
vililld) kehittamalld lahiopetukseen uusia, verkkopohjaisia ratkaisuja. Nain
ollen opiskelijalla on suuremmat mahdollisuudet osallistua koulutukseen
my6s kotipaikkakuntansa ulkopuolella. Asiakastyytyvaisyyden osalta
ValmennusMajakka sai parhaat pisteet. Tyoelamalahtoisyytta ja
vaikuttavuutta arvioitaessa tarkasteltiin URA- ja OPAL -tietoja, mutta
myos tarjoajien omat selvitykset huomioitiin. Pirkanmaan ELY-keskus
hankkii koulutuksen suurimman pistemairan saaneelta tarjoajalta eli ostaa

koulutuksen Pirkanmaan aikuisopistolta." (Pirkanmaa 3.)

Kaiken kaikkiaan Pirkanmaan ELY-keskuksen arvioissa ja erottelevissa tekijoissa oli
paljon vaihtelua riippuen tarjouskilpailusta ja siind saaduissa tarjouksista. Tarkeiksi
tekijoiksi nousivat opettajaresurssit, toimitusvarmuus, alueellisten erityispiirteiden
huomiointi, nayttoihin valmistautuminen ja koulutusajan huomiointi. Perusteluissa
nostettiin joskus esiin seikkoja, kuten koulutussuunnitelmat (Pirkanmaa 2), ja
toimitusvarmuus (Pirkanmaa 6), jotka eivit kuitenkaan pisteytyksessd muodostuneet

merkittaviksi erotteleviksi tekijoiksi.

7.5 Satakunnan ELY-keskus

Satakunnan ELY-keskukselta tutkimukseen kuului kuusi tarjouskilpailua vuodelta 2009.
Arviointiperusteina Satakunnan ELY-keskus kdyttdd TEM:n vanhan ohjeistuksen
mukaisia perusteita ja painottaa eniten koulutussuunnitelmaa ja asiakastyytyviisyytta
(molempien painoarvo 30). Hinnalle ja toimitusvarmuudelle on annettu painoarvoksi

20. Tyoelimalahtoisyys ja vaikuttavuus on jitetty pois kokonaan arviointiperusteista.

35



Taulukko 17. Satakunnan ELY-keskuksen painotus.

Ty6elima-
Arviointi- Toimitus- Koulutus- Asiakas- 1dhtoisyys ja
peruste Hinta varmuus suunnitelma | tyytyviisyys | vaikuttavuus
Arviointi-
peruste-
Satakunta | painot 20 20 30 30 0

Satakunnan ELY-keskus ei kayta TAVE 1 -taulukkoa, eika esitd ollenkaan

arviointiperusteiden lopullista pisteytysta. Sen sijaan Satakunnan ELY-keskus esittaa

taulukoituna kaikki arviointiperusteet ja niiden sanalliset perustelu hyvinkin laajasti:

Taulukko 18. Esimerkki Satakunnan ELY-keskuksen tarjousten vertailupoytikirjasta

Satakunta ELY
Tarjouspyynt6 2009
Dnro 68/632/2009

Koulutuksen nimi

42 Yrittdjakoulutus paivi

Viite:

Ammatillisen tydvoimakoulutuksen tatjouspyynt6 2009: 23.6.2009 dnro

68/632/2009

Asia

Tarjousten vertailupoytikitja

Kokonaistaloudellisuuden arviointiperusteet painoarvoineen: yrittdjikoulutus

A. Koulutuksen
toteuttamissuunnitelma

(30%)

B.
Asiakastyytyviisyys (30%)

C.
Toimitusvarmuus (20%)

D. Hinta (20%)

Koulutuksen numero ja nimi: 42 Yrittdjakoulutus (piiva)

Vertailuun hyviksytyt
tarjoukset:

ValmennusMaj
akka

Liansirannikon
Koulutus Oy

Satakunnan
ammattikorkea
koulu

HM Business
Service Oy

A. KOULUTUSSUUNNITELMA

A.1. Opetussuunnitelman sisalto ja selkeys

Satakunnan ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma esitetty otsikkotasolla. HM Business Service
Opy:n etitehtivien aiheita ei ole yksilGity.

ValmennusMajakka ja Linsirannikon Koulutus Oy arvioitu parhaaksi

A.2. Opetusmenetelmait

ValmennusMajakka: lihi- ja etiopetus, ryhmity6t, verkko-opetus, kiyttdoikeus
litketoimintasuunnitelman laadintaohjelmaan vihintiin kolme kuukautta, tietokoneet kaytossia koko

koulutuksen ajan
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Lansirannikon Koulutus Oy: luennot, etitehtivit, konsultointivirtuaalikoulu, verkko-opiskelu

Satakunnan ammattikorkeakoulu: kontakti- ja monimuoto-opetus (ldhiopetus, verkko-opetus),
etitehtivit

HM Business Service Oy: luennot, harjoitukset, pienryhmity6t, verkkomateriaali

Opetusmenetelmissid on kouluttajakohtaisia erityispiirteitd, joita on vaikea arvottaa toistaan
paremmaksi. Arvioitu tasavertaiseksi.

B. ASIAKASTYYTYVAISYYS
B.1. Opiskelijapalaute
Tarjoajat OPAL Muu palaute
ValmennusMajakka 5+5+5=15/3
=5
Linsirannikon 5+5+5=15/3
Koulutus Oy =5
Satakunnan ei tietoja 5
ammattikorkeakoulu
HM Business Service | ei tietoja 5

B.2. Hankintayksikén arvio

Ei huomauttamista

C. TOIMITUSVARMUUS

C.1. Opettajaresurssit

ValmennusMajakka: piikouluttajia mainittu yksi, FM, opettajakokemusta vastaavasta
koulutuksesta kahdeksan vuotta, muut keskeiset kouluttajat mainittu 10 nimed, joista kolmella ped.
pétevyys, opettajakokemusta vastaavasta koulutuksesta 0-23 vuotta

Linsirannikon Koulutus Oy: pidkouluttajia mainittu yksi, KTM, jolla ped. pitevyys,
opettajakokemusta vastaavasta koulutuksesta neljd vuotta, muut keskeiset kouluttajat mainittu kolme
henkil6d, joista yhdelld ped. pitevyys, opettajakokemusta vastaavasta koulutuksesta 1-9 vuotta

Satakunnan ammattikorkeakoulu: piikouluttajia mainittu yksi, KM , opettajakokemusta
yhteensd kaksi vuotta, muut kouluttajat mainittu kuusi nimed, joista kolmella ped. pitevyys,
opettajakokemusta vastaavasta koulutuksesta 0-14 vuotta

HM Business Service Oy: yksi padkouluttaja mainittu, KTM , opettajakokemusta vastaavasta
koulutuksesta yli 10 vuotta, muut kouluttajat nelja mainittu, opettajakokemusta vastaavasta
koulutuksesta 0-14 vuotta

C.2. Tilat, laitteet, ohjelmistot

ValmennusMajakka: asianmukaiset tilat, koneet ja laitteet

Linsirannikon Koulutus Oy: oppilaitoksen tilat, koneet ja laitteet

Satakunnan ammattikorkeakoulu: oppilaitoksen tilat, koneet ja laitteet

HM Business Service Oy: asianmukaiset tilat, koneet ja laitteet ‘

ValmennusMajakka ja Lansirannikon koulutus Oy arvioitu parhaaksi C.1. (yksi padkouluttaja,
ylempi korkeakoulututkinto, ped. pitevyys tai opettajakokemus vastaavasta yli viisi vuotta, muilla
kouluttajilla ped. pitevyytti)

(Satakunta 06.)

My6s hintatiedot esitetddn yksityiskohtaisemmin kuin muissa ELY-keskuksissa.
Satakunnan ELY-keskus esittdd selkedsti kokonaishinnan laskutavan ja

henkil6kohtaisen ohjauksen tuntihinnan laskutavan.
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Taulukko 19. Esimerkki Satakunnan ELY-keskuksen hintojen esityksesta.

Satakunta ELY
Tarjouspyyntd 2009
Daro 68/632/2009

Koulutuksen nimi

42 Yrittdjakoulutus paiva

Tarjoajat Kokonaishi |Henkilékoh
nta ilman  |taisen
henkil6koht|ohjauksen
aista hinta/tunti

ValmennusMajak [8.707 x4 =|50/hx 7 x

ka 34.828 12x4 =

Linsirannikon 7.020 x4 =|71,67/hx7

Koulutus Oy 28.080 x12x4 =

Satakunnan 35.409 x2 |120/hx7x1

ammattikorkeako |+ 37.890 x |2x2 +

ulu 2 = 130/hx7x1
146.598 2x2 =

HM Business 9.600 x4 =|54/h x7

Service 38.400 x12x4 =

(Satakunta 6.)

Yhti tapausta lukuun ottamatta (Satakunta 2) sanalliset perustelut ovat kattavat ja
antavat tarkempaa tietoa voittajan valinnasta, mutta tarkka pisteytys jad episelviksi.
Piasdintoisesti opetusmenetelmat, hankintayksikon arvio, opiskelijapalaute ja tilat ja
laitteet ovat tekijoitd, jotka eivit erottele tarjouksia toisistaan. Sen sijaan opettajien
pétevyyteen ja opetusmenetelmiin kiinnitetdan paljon huomioita ja ne eritelldan

selkedsti. Voittajilla nima ovat padsaiantoisesti muita parempia.

7.6 Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskus teki vuonna 2010 kahdeksan yleisten yrittdjakoulutusten
hankintaa ja kdytti arviointiperusteina omaa jarjestelmaa, joka ei perustunut TEM:n
ohjeistukseen. Uudenmaan ELY-keskus ei kerro arviointiperusteiden painotuksia,

mutta listaa itse arviointiperusteet, joita on yksitoista:

— Muut resurssit (tilat, laitteet),

— Opettajaresurssit,
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— Tutkintotavoitteisuus etc,
— Opetusmenetelmiit,

— Opetussuunnitelma,

— Yhteisty6 hankk.-asiakas,
— OPAL,

— Vaikuttavuustulokset,

— Tyoelimivastaavuus,

— Otp-hinta ja

— Kokonaishinta. (Uusimaa 1.)

Uudenmaan ELY-keskus esittdd tarjousten pisteytyksen ndiden arviointiperusteiden
mukaisesti pylvdsdiagrammin muodossa. Diagrammista on kédytinnéssid mahdotonta
paitelld tarkkoja pistemadria, joita eri tarjoukset ovat saaneet tiettyjen
arviointiperusteiden kohdalla. My6skain tarjousten kokonaishintaa on vaikea paitelld
tastd diagrammista. Voittajan kokonaishinta nakyy hankintasopimuksessa, mikili sen
pyytad nahtivikseen ELY-keskuksesta. Hintojen pisteytys tehddan TEM:n keskihintaan

perustuvan kaavan mukaan.

Taulukko 20. Esimerkki Uudenmaan ELY-keskuksen vertailutaulukosta.

(Uusimaa 4.)
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Sanalliset perustelut esitetddn pylvisdiagrammin yhteydessi ja niissi kerrotaan, missi
osa-alueilla syntyi erottelevia tekijoitd tarjousten vililla. Sanallisista perusteluista saakin
paremman kasityksen siitd, mitka arviointiperusteet ovat olleet ratkaisevia kuin

tulkitsemalla pylvisdiagrammia:

"TOHTOPAATOKSET: Tarjouksia saatiin viidelti hakijalta. Pisteytyksen
perusteella kolme parasta tarjousta oli hyvin lahelld toisiaan. Markkinointi-
instituutti oli hinnaltaan ja vaikuttavuustulosten osalta menestyksekis.
Ami-Saation Amiedu sai tasaisesti hyvid pisteitd kaikilla osa-alueilla. Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskus sai hyvit arviot muilta
osin paitsi hinnan suhteen. Erityisen hyviksi arvioitiin tyGelamévastaavuus.
Pisteytyksen tuloksena kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi arvioitiin
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu, Pienyrityskeskuksen tarjous. "
(Uusimaa 4.)

Erottavia tekijoita 10ytyy useita erilaisia riippuen tarjouskilpailusta ja saaduista
tarjouksista. Tarkeiksi tekijoiksi on 16ydetty opetussuunnitelma ja -menetelmit, aiempi
kokemus ja siitd saatu palaute, tyoelimivastaavuus, yksilokohtainen neuvonta,

hintaerot, toteuttamissuunnitelmat ja vaikuttavuustulokset.

7.7 Varsinais-Suomen ELY-keskus

Varsinais-Suomen ELY-keskus teki kuusi yleisté yrittdjakoulutushankintaa vuosina
2009 - 2010 ja noudatti TEM:n vanhemman ohjeistuksen arviointiperusteita naitd
arvioidessaan. Tdrkeimmiksi arviointiperusteiksi Varsinais-Suomen ELY-keskus nosti
hinnan ja koulutussuunnitelman (painoarvo 30) ja vihemmain tarkeiksi

toimitusvarmuuden ja tyoelimailahtoisyyden (15) ja asiakastyytyviisyyden (10).
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Taulukko 21. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen painotukset.

Ty6elima-
Arviointi- Toimitus- Koulutus- Asiakas- 1dhtoisyys ja
peruste Hinta varmuus suunnitelma | tyytyviisyys | vaikuttavuus
Arviointi-
Varsinais- | peruste-
Suomi painot 30 30 10 15

Pisteytyksen esitykseen Varsinais-Suomen ELY-keskus kayttaa TAVE 1 -taulukkoa

hieman muunneltuna. Taulukossa nakyy arviointiperusteiden pisteytys jokaisen

tarjoajan kohdalla. Samassa taulukossa on myos sanallinen perustelu.

Taulukko 22. Esimerkki Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vertailutaulukosta.

TARJOUSTEN VERTAILULOMAKE

TARJOUSPYYNTO: 1/2009 MOMENTTI: 32.30.51.1.1
Yrittajyys, yrittaja, Turun alue LITTEEN NRO: 1/8
Koulutuksen jarjestaja .
Pisteet
Koulutuksen yhteensa
(oteu.lus- Koullftuksen Ko.ulu(uksen Asla.l.(.as- Perustelut Paatosesitys
suunnitelma hinta yytyviisyy
30 30 15 10 15
Forssan ammatillinen
aikuiskoulutuskeskus 4,5 5.0 4,0 5,0 5,0 470,0 2
Osuuskunta Tampesti 2,5 10 3.0 3.0 4.0 240,0 2
Cimson Koulutuspalvelut Oy 3,5 5,0 3,5 4,5 5,0 427,5 2
Arffman Consulting Oy 35 50 4,0 3.0 4,0 405,0 2
Raision seudun
koulutuskuntayhtymé/Raision
aikuiskoulutuskeskus Timali 5,0 1,0 3,0 4,0 50 340,0 2
BuCo-Net Oy 4,5 1,0 35 4,0 4,0 317,5 2
Suora Tie O 4,0 5,0 3.0 3.0 4,0 405,0 2
JAKK 4,0 4,0 4,0 50 50 425,0 2
TOP-resurssi O 4.5 5,0 4.5 50 50 477,5 1
Turun Aikuiskoulutuskeskus 5,0 3,0 4,0 4,0 5,0 415,0 2

i ostajan alueella toteutettujen yrittajyyskoulutusten saamat of

Anvointikriteerien pisteytyksessa on sovellettu TM:n ohjetta tydwoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta (O/8/2007TM)
Péaatosesitys: esitetaén hankittavaksi =1, ei esiteta hankittavaksi = 2, hylataan = 3

itteet OPAL-palat

Jatetyissa tarjouksissa parhaat toteutussuunnitelmat oli esitetty FAK:n, Timalin, TOP-resurssin ja Turun AKK:n tarjouksissa. Osk Tampestin tarjouksen toteutussuunnitelmassa painottui osuus-
kuntayrittéjyys TE-keskuksen anion mukaan muun yrittdjyyskoulutuksen kustannuksella; myds etéopiskelun maara on runsas. Cimsonin tarjous siséltaa runsaasti tietotekniikan koulutusta seka
verkko-opiskelua; tietotekniikkaopiskelun sisélt ei kéy ilmi tarjouksesta riittavélla tavalla. Arffimanin tarjouksessa suuri osa sisélldsta toteutuu yrittaja tyonantajana, tietotekniikan seka projektityon
jaksosta TE-keskuksen anion mukaan muun yrittajyyskoulutuksen kustannuksella. Suora Tie Oy:n tarjouksessa esitetty toteutussuunnitelma on hyvin etéopiskelupainotteinen, samoin JAKK:n.
Koulutuksen hinnan pisteytys on suoritettu TM:n ohjeen mukaisesti (O/8/2007TM). Koulutuksen vaikuttawuuden ja asiakastyytyvdisyyden pisteytyksessa on huomioitu mm. aikaisempien ensi-

& seka muu TE-| kaytossa oleva tai esitetty asiakastyytyvaisyytta

koskeva tieto. Liséksi on vaikuttawuuden anioinnissa hyddynnetty koulutuksen jalkeista sijoittumistietoa tydhallinnon URA-jarjestelmésta. Toimitusvarmuuden aniointiin ovat vaikuttaneet
mm. tarjouksessa esitetyt koulutuksen jarjestamiseen varatut tilat ja niiden saawtettavuus seka koulutuksessa kéytettava opettajaresurssi, sen tydkokemus ja pedagoginen patewys.

TOP-resurssin tarjouksen toteutussuunnitelmassa esitetyt aihealueet ovat kattavat, etdopetuksen maara on maltillinen ja hinta kilpailukykyinen. TOP-resurssi Oy on toteuttanut ostajan alueella
useita yrittajyyskoulutuksia erinomaisella menestyksella. Seka opiskelijoiden etta hankkijan asiakastyytyvaisyys on ollut hyva ja koulutusten toimitusvarmuus erinomainen.
TOP-resurssi Oy:n tarjous katsottiin kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi.

Petri Janinen

(Varsinais-Suomi 1.)
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Tarjousten hintatiedot esitetddn yksityiskohtaisesti erillisessd taulukossa, jossa nikyy

opiskelijaty6paivien maira, kokonaishinta, kokonaishinnan hintaero keskiarvoon,

opiskelijaty6paivan hintaero keskiarvoon ja opiskelijatyopaivan hinta.

Taulukko 23. Esimerkki Varsinais-Suomen ELY-keskuksen hintatietojen esityksesta.

TARJOUSTEN PERUSTIEDOT

Tarjoukset, jotka saapuneet viim.27.10.2008 klo 12:00

TARJOUSPYYNTO: 1/2009

Yrittdjyys, yrittdja, Turun alue

LITTEEN NRO: 1/8

MOMENTTI: 32.30.51.1.1

Petri Jarvinen/Mirja
Vatti

OPISKELIJAPAIVAT:

Enintaén 720

KESTO: Noin 2 kk

Koulutuksen jarjestaja Koulutuksen nimi Jarjestamis- |Aloitt.| tpv |Opisk.-|Otpv yht.|Hinta alv. 0 %| Hintaero oTP Otpv:n
paikka- kk |a” 7 h|méaara euroa keski- Hintaero hinta
kunta arvoon %|  keski- (alv. 0%) HUOM.
arvoon % euroa
Forssan ammatillinen
aikuiskoulutuskeskus Yrittajyys Turku 2009 45 16 720 22469,00 [-21,92% | -22,86 % 31,21
Osuuskunta Tampesti Osuuskuntayrittaja Turku kevit 45 16 720 37 200,00 29,27 % | 27,71 % 51,67
2009
Cimson Koulutuspalvelut Oy Yrittjyys Turku 40 16 640 20 000,00 -30,50 % | -22,76 % 31,25
Arffman Consulting Oy Yrittdjyys Turun seutu 2 45 16 720 21 449,00 -25,46 % | -26,37 % 29,79
Raision seudun
koulutuskuntayhtyma/Raision| Minustako yrittaja? -alkavan yrittajan
aikuiskoulutuskeskus Timali peruskoulutus Raisio tai Turku| kevat 45 16 720 34 067,79 18,39 % 16,96 % 47,32
BuCo-Net Oy Yrittajyys Turun seutu | kevédt | 45 16 720 54 238,00 88,48 % | 86,20 % 75,33
Suora Tie Oy Yrittajyydells tyshon Turku kevat | 45 16 720 21455,00 [-2544 % | -26,34 % 29,80
JAKK Minusta tulee yrittaja! Turku 3 45 16 720 26 136,00 -9.17% | -10,27 % 36,30
TOP-resurssi Oy Ideasta Yrittajyyteen Turku 2009 43 16 688 22 090,00 |-23,23% | -20,64 % 32,11
Turun Aikuiskoulutuskeskus Polku yrittajyyteen Turku kevat 45 16 720 28 656,00 -0,42 % -1,62 % 39,80
HINTOJEN KESKIARVO: 28 776,08 40,46

(Varsinais-Suomi 1.)

Sanalliset perustelut esittdvit paitsi arviointiperusteiden sisilt6d, my6s yksittdisten

tarjousten arviointia niissd kohdissa, joissa eroa syntyi muihin tarjoajiin. Voittajasta

annetaan selked lausunto, miksi juuri timi on valittu:

"Sisilloltddn kattavimmat opetussuunnitelmat olivat Arffman Consulting

Oy:lli ja Forssan ammuatillisella aikuiskoulutusliikelaitoksella. Elmio Oy:n

opetussuunnitelman toteutus oli padosin verkko-pohjaista, jonka katsottiin

rajaavan koulutukseen hakeutuvia. Brainbody Oy:n ja Momentti Oy:n

toteuttamissuunnitelmat olivat esitetty hyvin yleiselld tasolla vailla

seutukunnallista nakokulmaa. Koulutuksen vaikuttavuutta arvioitiin

OPAL- ja URA-jirjestelmistd saatujen tietojen perusteella. Myos muut

tarjouksen liitteend olleet referenssit huomioitiin pisteytyksessa.
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Koulutusten asiakastyytyviisyytta arvioitiin OPAL:sta saatujen tarjoaja- ja
koulutuskohtaisten tietojen perusteella sekd muiden luotettavien
selvitysten pohjalta. Asiakastyytyviisyydessa otettiin huomioon myos
hankintayksikon sekd TE-toimiston kanta yhteistyon sujuvuuteen.
Toimitusvarmuuden osalta arvioitiin kaytettavissa olevat tilat, laitteet,
opettajaresurssien maira, suoritetut tutkinnot, pedagoginen patevyys ja
alan kouluttajakokemus. Forssan ammatillisen atkuiskoulutusliikelaitoksen
toimitusvarmuutta alensi se, ettd opettajaresurssit sitoutuvat
samanaikaisesti LLoimaalla hankittavaan vastaavaan koulutukseen.
Koulutuksen hinnan pisteytys midrdytyy TM:n ohjeen mukaisesti."

(Varsinais-Suomi 0.)

Sanallisissa perusteluissa korostetaan tarjouskilpailusta riippuen koulutussuunnitelmien
laajuutta, maltillista etiopetuksen maéaria, kilpailukykyista hintaa, aiempaa toteutusta,
tilojen asianmukaisuutta, hankintayksikon palautetta, pitkda kokemusta,

seutukunnallista nikokulmaa ja toimitusvarmuutta.

7.8 ELY-keskusten vertailua

Lain mukaan hankintapaitoksesta tulee ilmeté, mihin seikkoihin hankinta ja toimittajan
valinta perustuu, ja jos valintaperusteena on kaytetty kokonaistaloudellista edullisuutta,
tulee hankintapaitoksestd ilmetd my6s miten vertailuperusteita on sovellettu. TEM:n
ohjeistus mairai, ettd tarjousten vertailua tehtiessd on laadittava vertailupoytakirja,
jossa on tiedot tarjouspyynndssd mainituista arviointiperusteista, voittaneesta
tarjouksesta ja valintapditoksen perusteista. Pddtoksessa on ilmoitettava kaikki
perustelut, ei vain yhti tirkeintd. ELY-keskukset soveltavat hyvin eri tavalla naitd

sdadoksid ja ohjeistuksia.

Kaikki ELY-keskukset lukuun ottamatta Himeen ELY-keskusta kiyttivit TEM:n
vanhempaa vuoden 2010 ohjeistusta tarjouskilpailun lipiviemiseen. Himeen ELY-
keskuksen tutkimuksessa mukana olevat tarjouskilpailut tehtiin uuden vuoden 2011
ohjeistuksen voimassaoloaikana. TEM:n ohjeistukset antavat suosituksia, mutta eivit

pakota ELY-keskuksia kdyttimadn tiettyjd arviointiperusteita. Kaakkois-Suomen, Etela-
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Savon, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset kayttavit vanhemman TEM:n
ohjeistuksen antamaa viittd arviointiperustetta (hinta, toimitusvarmuus,
koulutussuunnitelma, asiakastyytyvaisyys ja tyoelamaldhtoisyys ja vaikuttavuus).
Satakunnan ELY-keskus kayttad naista neljad arviointiperustetta jattien pois
tyoelamalahtoisyyden ja vaikuttavuuden. Haimeen ELY-keskus kayttda kaikkia kuutta
uuden TEM:n ohjeistuksen mukaista arviointiperustetta (hinta, toteuttamissuunnitelma,
tyoelamalahtoisyys, opettajaresurssit, toimitusvarmuus ja vaikuttavuus ja kokemukset
tarjoajasta). Uudenmaan ELY-keskus kiyttda omaa arviointiperusteiden joukkoa, johon

kuuluu yksitoista eri perustetta.

Vanhemman ohjeistuksen mukaista viitta tai neljad arviointiperustetta kayttaneet ELY -
keskukset painottivat arviointiperusteet hyvin eri tavalla. TEM:n ohjeistus suosittelee
ainoastaan, ettd hinnan painotus on oltava 20 - 30. Hinnan nostivat tirkeaksi
Pirkanmaa (painoarvo 25) ja Varsinais-Suomi (30); muut pitivat painotuksen
keskiarvossa (20). Toimitusvarmuutta piti vahemman tirkeana Pirkanmaa (18) ja
Varsinais-Suomi (15). Satakunta ja Varsinais-Suomi (30) korostivat
koulutussuunnitelmaa, kun taas Kaakkois-Suomi antoi sille matalan painoarvon (15).
Eniten vaihtelua oli asiakastyytyviisyyden ja tyoelamalihtoisyyden ja vaikuttavuuden
painotuksissa, jotka asiakastyytyviisyyden kohdalla vaihtelivat valilld 10 - 30 ja
tyoelamaldhtoisyyden kohdalla vililld O - 25. Arviointiperusteiden painotuksia ei ole lain
mukaan pakollista ilmoittaa. Uudenmaan ELY-keskus on ainut mukana olleista ELY-

keskuksista, joka on valinnut olla julkistamatta painotuksia.
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Taulukko 24. Arviointiperusteet ja niiden painotukset.

Koulutus- Ty6elimilihtoisyys
Arviointiperuste Hinta ‘Toimitusvarmuus _|suunnitelma Asiakastyytyviisyys [ja vaikuttavuus

Kaakkois-Suomi | Arviointiperustepainot 20 20 15 20 25

Eteld-Savo Arviointiperustepainot 20 20 20 15 25

Pirkanmaa Arviointiperustepainot 25 18 20 15 22
Satakunta Arviointiperustepainot 20 20 30 30 0
Varsinais-Suomi | Arviointiperustepainot 30 15 30 10 15

Uusimaa Arvioitavat alueet:

Muut resurssit (tilat, laitteet)

Opettajaresurssit

Tutkintotavoitteisuus etc

Opetusmentelmit

Opetussuunnitelma
Yhteistyé hankk.-asiakas
OPAL
Vaikuttavuustulokset

‘Ty6elimavastaavuus
Otp-hinta
Kokonaishinta

Kokonais- Koulutuksen Vaikuttavuus ja
taloudellisuuden toteuttamis- kokemukset
arviointiperusteet Koulutuksen hinta_[suunnitelma Ty6elimilihteisyys |Opettajaresussit | Toimitusvarmuus _|tarjoajasta

Hiime Arviointiperustepainot 25 20 10 15 10 20

Arviointiperusteiden lopullisen pisteytyksen esitys vaihtelee myo6s, eikd TEM:n
ohjeistus maaraa mitadn erityistd muotoa tai laki pakota esittimaan tarkkaa pisteytysta.
Eteld-Savon, Kaakkois-Suomen, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset
kayttavit pisteytyksen esittimiseen TAVE 1 -taulukkoa, jossa nakyy tarjousten hinnat,
arviointiperusteiden painotukset ja jokaisen padarviointiperusteen pisteytys asteikolla 1

- 5. Himeen ELY-keskus kiyttid TAVE 2 -taulukkoa, jossa my0s
padarviointiperusteiden alakohdat pisteytetdin. Satakunnan ELY-keskus ei kiaytd TAVE
1 -taulukkoa, eikd esitd ollenkaan arviointiperusteiden lopullista pisteytystd, vaan
pelkistiain sanalliset perustelut jokaisen arviointiperusteen kohdalla. Uudenmaan ELY-
keskus esittad arviointiperusteidensa pisteytyksen pylvasdiagrammissa, josta varsinaisia

pisteitd el voi paatella.

Hyvin suuria eroja on my06s siind, mitd hintatietoja ELY-keskukset esittavit julkisesti
padtostensa liitteend. Eteld-Savon, Kaakkois-Suomen ja Pirkanmaan ELY-keskukset
esittavit kokonaishinnat TAVE 1 -taulukossa. Satakunnan ELY-keskus antaa
yksityiskohtaisemmat tiedot hinnoista, mukaan lukien kokonaishinnan laskutavan ja
henkil6kohtaisen ohjauksen tuntihinnan laskutavan. Varsinais-Suomen ELY-keskus
antaa kaikista kattavimmat tiedot hinnoista, jotka esitetdin erillisessd taulukossa, jossa

nikyy opiskelijaty6pdivien miird, kokonaishinta, kokonaishinnan hintaero keskiarvoon,
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opiskelijaty6pdivin hintaero keskiarvoon ja opiskelijatyépdivin hinta. Undenmaan
ELY-keskus ei kerro tarjousten kokonaishintoja tasmallisesti, eikd niitd voi paitella
pylvasdiagrammista. Himeen ELY-keskus salaa kaikki muut kokonaishinnat paitsi
voittaneen tarjouksen. Kuitenkin kokonaishinnat ovat julkisia tietoja ja niiden tulisi olla
nakyvilla paitoksissa ja vertailupoytikirjoissa. Kokonaishintojen pisteytyksessa kaikki
ELY-keskukset kayttaviat TEM:n laskentakaavaa, joka perustuu tarjousten keskihintaan
ja pisteyttad ne vilille 1-5. Ainut poikkeus on Himeen ELY-keskus, joka perustaa
pisteytyksensi alimpaan hintaan ja jonka pisteytyksessa on mahdollista saada my6s 0

pistetta hinnan kohdalla.

TEM:n ohjeistuksen mukaan vertailupoytikirjassa on esitettivi valintapaitoksen
perusteet ja hankintapaitoksessa mainittava kaikki perustelut, ei vain yhta tarkeinta.
ELY-keskusten sanalliset perustelut pisteytyksen tueksi vaihtelevat paljon laajuudeltaan
ja tarkkuudeltaan. Eteld-Savon, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan ELY-keskukset
sisallyttavit sanalliset perustelut TAVE 1 -taulukkoon ja kayvit lapi jokaisen
padarviointiperusteen. Aina naista perusteluista ei 16ydy selkeasti niita seikkoja, joissa
voittaja on ollut muita parempi, vaan perustelut joissain tapauksissa vain toistavat
arviointiperusteiden otsikoita tai perusteluissa todetaan jo taulukosta nikyvid seikkoja
siitd, kuka on saanut eniten pisteitd. Mukana on my0s tapauksia, joissa annetaan selked
lausunto voittajasta ja kerrotaan, mitka tekijit ovat olleet voittajan eduksi erottelevia.
Uudenmaan ELY-keskus esittda sanalliset perustelunsa pylvisdiagrammin yhteydessa.
Vaikka perustelut ovat lyhyet, niissi ei ole yhti paljon arviointiperusteiden otsikoiden
toistoa, vaan selkeimmin todettu juuri kyseisessa tarjouskilpailussa tirkeiksi
muodostuneita arviointiperusteita, jotka ovat erotelleet tarjouksia toisistaan. Himeen
ELY-keskus antaa sanalliset perustelut paitdsasiakirjassa. Perusteluissa mainitaan vain
voittaja ja kerrataan mitd arviointikriteereja on jitetty kiyttdmatta, joten varsinainen
sanallinen perustelu pisteytyksen ja paitoksen tueksi puuttuu kokonaan. Kaakkois-
Suomen ja Satakunnan ELY-keskukset antavat muita kattavammat sanalliset perustelut.
Kaakkois-Suomen ELY-keskus kiyttid TAVE 1 -taulukon rinnalla omaa taulukkoa,
jossa kdydddn ldpi jokainen arviointiperuste jokaisen tarjoajan kohdalla ja analysoidaan
tarjouksen vahvuus niilld osa-alueilla. Satakunnan ELY-keskus ei esitd pisteytystd
ollenkaan, mutta sanalliset perustelut ovat kattavassa taulukossa, jossa kiydain lipi

yksityiskohtaisemmin jokainen arviointiperuste. Sanallisten perustelujen laajuudesta ja
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syvyydesta riippuu myo0s se, kuinka monia eri arviointiperusteita ELY-keskukset tuovat
esiin merkittavind seikkoina voittajaa valittaessa. Himeen ELY-keskuksen sanalliset
arvioinnit toteavat vain hinnan olleen merkittivi, kun taas Kaakkois-Suomen
perusteluissa nousee esiin mm. rddtiléinti, tyéttdmyyden viheneminen, tiedot
aktiivisista yhteistyOyrityksista, vastuuopettajien tiedot, tilojen soveltuvuus,

laatujarjestelmait, tyohallinnon aiempi kokemus tarjoajista ja muun palautteen selkeys.

8 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopdiatokset

8.1 Yhteenveto tuloksista ja tulosten arviointia

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa arviointiperusteiden soveltamisesta
tyovoimapoliittisten yrittdjakoulutusten hankinnoissa vuosina 2010 ja 2011. Tutkimus
tarkasteli sitd, miten seitsemin eteldisen Suomen ELY-keskusta soveltaa
tyovoimapoliittisten aikuiskoulutusten hankintojen arviointiperusteita tehdessdan
paiatoksia tyovoimapoliittisten yrittdjaikoulutusten hankinnasta: Kuinka ELY-keskukset
esittavit hankintapaitoksensa, kuinka ne perustelevat hankintapaitoksensa
arviointiperusteiden pohjalta ja kuinka ne muodostavat ja soveltavat arviointiperusteita.
Tutkimuksen nikékulma oli, kuinka ELY-keskukset julkisesti esittivit tietoja valinnasta
ja miten niissd nikyy arviointiperusteiden soveltaminen, ja aineistona oli ELY-
keskusten julkiset asiakirjat tarjouskilpailuihin liittyen. Valittu metodi soveltui hyvin

taman nakokulman tarkastelemiseen.

Tutkimus osoitti merkittivid eroja siind, kuinka ELY -keskukset soveltavat TEM:n
ohjeistusta arviointiperusteista. Laki antaa hankkija-asiakkaalle kohtuullisen suuren
vapauden mairitelld arvioinnin perusteet erityisesti kokonaistaloudellista edullisuutta
noudatettaessa ja TEM:n ohjeistus antaa vain suosituksia. Lopputuloksena on, ettd osa
ELY-keskuksista noudattaa TEM:n ohjeistusta arviointiperusteista tarkasti, osa ei
ollenkaan, miké johtaa hyvin erilaisiin kdytintéihin ELY-keskusten vililld ja siten my6s
tasalaatuisuuden heikkenemiseen valtakunnallisesti arviointiperusteiden kiyton

kohdalla.
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Arviointiperusteita on erilaisia ja niitd on painotettu eri tavoin. Ottaen huomioon, etta
kyseessd ovat samantyyppiset koulutukset, joiden hankintaan on olemassa ohjeistus,
arviointiperusteiden ja niiden painotuksen vaihtelu on erittiin suurta. Painotuksen
vaihtelu niinkin paljon vaikuttaa eittimatta myos tarjoajien tekemiin valintoihin
tarjouksia laadittaessa ja siten lopulta myos itse toteutettaviin koulutuksiin. Kun
samantyyppisia koulutuksia arvioidaan erilaisin kriteerein ja painotuksin eri ELY-
keskusten alueilla, tarkoittaa se tarjoajille koulutusten muokkausta sopimaan hankkija-
asiakkaan painotuksiin. Jokaiselle ELY-keskukselle voi tarvittaessa jopa luoda oman
profiilin, jonka mukaan tarjouksia laatia. Kun eri osa-alueiden painotus on erilainen
ELY-keskusten valilla, herda kysymys, vaikuttaako tima lopulta my0s tarjottavien

koulutusten tasalaatuisuuteen yleisemmin.

Pisteytys esitettadn vaihtelevin tavoin, hintatietoja jacttaan vaihtelevalla tarkkuudella ja
sanalliset perustelut pisteytyksen tueksi vaihtelevat paljon laajuudeltaan ja
tarkkuudeltaan. Hintojen pisteytys ei myoskain ole aina samanlainen. Ottaen
huomioon, ettd kyseessa oli numeerinen tieto, hintatietojen esittimisen tarkkuudessa
on suuria eroja. Epaselvaksi jaa, miksi tiedot kokonaishinnoista salataan osassa
asiakirjoja; kyseessa saattaa olla kisitys, ettd hinta on usein ratkaiseva tekijd voittajaa
valittaessa. Vaikka hinta onkin joissain tapauksissa ratkaiseva arviointiperuste, ei ndin
aina kuitenkaan ole. Pisteytystd, hintoja ja valinnan perusteita esitettiessi kyseessi on
lopulta siitd, kuinka paljon ELY-keskus antaa informaatiota tarjoajille ja muille
kiinnostuneille voittajan valinnasta ja sen perusteista. Tutkimuksen perusteella ELY -
keskusten avoimuus ja lapindkyvyys voittajan valinnan perusteista kerrottaessa vaihtelee
suuresti: osa antaa tietoa laajasti ja tarkasti, osa taas hyvin niukasti, jopa julkisia tietoja
salaten. Tama herittdd kysymyksid paitsi ELY-keskusten vilisen toiminnan
yhdenmukaistamisesta, my0s siitd, kuinka hyvin ELY-keskukset noudattavat lakia

asiakirjojen julkisuudesta ja kuinka isoja eroja ELY-keskusten vililld on lain tulkinnassa.

8.2 Tulosten merkitys ja jatkotutkimustarve

Tamain tutkimuksen tuloksia voidaan kdyttdd hyodyksi niissd organisaatioissa, jotka
tekevit tarjouksia tydvoimapoliittisista koulutuksista ELY-keskuksille, sekd ELY-

keskuksissa ja TEM:ssd yhdenmukaisten arviointiperusteiden ja -kidytintéjen
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kehittimiseen. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita on tarkempi tutkimus sisaisista
paitoksentekoprosesseista tarjouskilpailujen kohdalla ELY -keskuksissa, tutkimus
tarjoavien organisaatioiden nikemyksistd siitd, mikd on ratkaisevaa tarjouskilpailuissa
sekd tutkimus koulutukseen osallistuvien loppuasiakkaiden nikékulmista koulutusten

laatuun ja sisaltéon.

Opinniytetyota tehdessani olen oppinut erityisen paljon yrittajakoulutuksista ja niitd
koskevista tarjouskilpailuista, yrittdjakoulutuksista toimialana ja ELY-keskusten
toimintakulttuurista tarjouskilpailuissa. Lisaksi olen kerrannut aiempaa osaamistani
tutkimuksen tekemisesta, metodien ja aineiston valinnasta ja tutkimuksen rajaamisesta.
Erityisen tarkeda prosessin aikana on ollut tuki opinnaytetyon ohjaajilta ja muilta

opiskelijoilta teemaryhmassani.
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