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Tassa opinndytetydsséd selvitdn Helsingin kaupungin péivahoidon tyontekijéiden nédkokulmaa
viittomakieleen painottuneen paivakodin tarpeesta Helsingin kaupungissa ja mité téllaisen
paivakodin tulisi sisaltaa.

Opinnaytetyoni  keskeiset késitteet liittyvat varhaiskasvatukseen, viittomakieleen ja
kuulovammaisuuteen. Erityisvarhaiskasvatus on yksi térked termi, silla péaivékoti, jossa
kaytetdan viittomakieltd, voidaan lukea erityisvarhaiskasvatuksen piiriin. Viittomakieli voi olla
kuuron tai kuulovammaisen &idinkieli tai myéhemmin opeteltu kieli, jota kdytetddn puheen
lisaksi ilmaisuvélineenda. Tuon esiin nakokulmia, kuinka kuurojen ja kuulovammaisten lasten
paivahoitopalveluja Helsingin kaupungissa toteutetaan. Tarkastelen asiaa myo6s sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsaadannon kautta.

Opinnaytety6 on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimusmenetelmina kaytin kyselya
ja taydensin sitd ryhmahaastattelulla. Teemoina olivat kyselylomakkeen pohjalta muodostetut
teemat: lisa- ja tdydennyskoulutukset, joita haastateltavat olivat jo hankkineet ja joita he kokivat
tarvitsevansa, kuulovammaisten ja kuurojen lasten péivdhoidon jarjestdminen Helsingin
kaupungissa seka viittomakieleen painottuneen péivakodin sisalto.

Opinnaytetyon tulokset kertovat, etté viittomakieleen painottuneelle paivakodille ei ole akuuttia
tarvetta Helsingin  kaupungissa. Kuitenkin  kuulovammaisten ja kuurojen lasten
paivahoitopalvelut voisivat tarvita kehittamista, silla kyselyyn vastanneet ja haastateltavat
tyontekijat toivat esille kehittdmiskohteita. Viittomakieleen painottuneen paivakodin ideaa voisi
olla mahdollista kehittda toimivaksi, silla sen sisaltoon tuotiin paljon ideoita.
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The objective of this Bachelor's thesis was to find out the viewpoint of Helsinki city
kindergarten workers about the necessity of a kindergarten with emphasis on Finnish sign
language and its content in Helsinki.

The pivotal concepts of this thesis are early childhood education, Finnish sign language and
hearing impairment. Early childhood education for children with special needs is one of the
important concepts, because kindergarten where is used Finnish sign language, is included in
special early childhood education. Finnish sign language can be the mother tongue of a deaf
person or person with impaired hearing or a language which has been learned later, which is
used as vehicle besides speech to express oneself. The study articulates how daycare services of
deaf people and persons with impaired hearing are executed in Helsinki city. The subject is also
considered through social and health care legislation.

This thesis is a qualitative study and used an inquiry supplemented with a group interview as
research method. The themes of the interview were based on the themes of the inquiry: further
education, which the interviewed had and which they expect to need more, daycare service of
deaf people and person with impaired hearing in Helsinki city and content of kindergarten
which emphasizes Finnish sign language.

The results of this thesis show that there is no acute need for kindergarten with emphasis on
Finnish sign language in Helsinki city. Nevertheless the daycare services of deaf people and
persons with impaired hearing need to be developed because the workers who answered the
inquiry and the interviewed articulated things to that need developing. The idea of Finnish sign
language is emphasized in Helsinki city could be possible to make work, because there were a
lot of ideas that can be included in this kind of kindergarten.
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1. JOHDANTO

Opinnaytetyoni on osa sosionomi(AMK) -tutkintoa, jonka suoritan Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulussa Kemissd. Suuntautumisvaihtoehtona minulla on lapsi- ja
nuorisotyd. Teen opinndytetyoni varhaiskasvatukseen liittyen, silld ndin kartutan
osaamistani varhaiskasvatuksesta ja lastentarhanopettajan patevyys tulee sisaltyméén

osaksi tutkintoani.

Selvitdn opinndytetydnd suomalaiseen viittomakieleen painottuneen paivakodin
mahdollista tarvetta ja innostusta Helsingin kaupungissa péaivakotien henkilokunnan
nakokulmasta. Tuon esille paivakotien henkilékunnan mielipiteita, mité viittomakieleen
painottuneen pdivakodin olisi hyva tarjota ja millaisia lisdkoulutuksen tarpeita
henkil6kunnalla on.

Tavoitteenani on tuoda opinndytetyollani esille Helsingin kaupungin paivékotien
henkilokunnan ndkodkulma Helsingin  kaupungin innostuksesta viittomakieleen
painottuneesta paivékodista. Tuon esille myds heidan mielipiteensd ja ké&sityksen siita,
mité tallaisen pdivakodin tulisi tarjota, jotta se herattaisi asiakkaiden ja tyontekijoiden

kiinnostuksen ja tayttaisi kysynnan tarpeet.

Opinnaytetyoni aiheen idea on muodostunut ajatuksissani jo lukioikdisesta lahtien.
Ylaasteikéisena Kkiinnostuin viittomakielestd ja kuurojen Kkulttuurista. Samassa idssa
aloitin myds aktiivisesti lastenvahtina toimimisen erilaisissa yksityisperheissa ja
haaveenani oli myos tulevaisuudessa tydskennelld varhaiskasvatuksen parissa. Lukiossa
taas oli mahdollisuus muutamaan viittomakielen kurssiin, jonka jalkeen idea n&iden
alojen yhdistdmisesta jai mieleeni. Ammattikorkeakoulututkintoa suorittaessani sain

oivan tilaisuuden perehtyé asiaan opinndytetyon muodossa.

Kuurojen kulttuuriin  hieman tutustuessani ja ajankohtaisia asioita seuratessani
huomasin, ettd kuurojen kouluja tuotiin paljon esille. Kuitenkin kuulovammaisten ja
kuurojen varhaiskasvatuksesta puhuttaessa esille ei tuotu yksittaisia paivékoteja, vaan
esille nousivat sisdkorvaimplantti tai integraatio. T&std syystda haluankin huomioida
paivakotien henkilokunnan kokemuksia varhaiskasvatuksen jarjestamisesta talle
erityisrynmélle ja pohjustaa ideaa viittomakieleen painottuneen péivakodin

perustamisesta.



Opinnaytetydssani kayn ensin l&pi tutkimusteoriaa ja aineiston kerddmisen. Sen jéalkeen
maadrittelen tyoni kannalta tarkeat termit ja tutustun varhaiskasvatusta, kuulovammaisia
ja viittomakielisid koskevaan Suomen lainsd&ddantoon. Tarkastelen lainsaddantoa siita
nakokulmasta, mika koskettaa lapsia ja erityisesti varhaiskasvatusta. Teorian ja
tutkimuskysymysten pohjalta muodostan kyselylomakkeen, jonka osoitan Helsingin
kaupungin pdivakotien tyontekijoille. Tiedonkeruuta tdydenndn ryhmahaastattelulla.

Lopuksi analysoin tulokset ja pohdin niiden antamia nakokulmia.
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2. OPINNAYTETYON METODOLOGINEN KUVAUS

2.1 Opinnéytetydn tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyoni tarkoitus on kartoittaa viittomakieleen painottuneen paivakodin tarvetta
ja sisaltod Helsingin kaupungissa. Sirkka Hirsjarvi (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara
2007, 134) kuvaa kartoittavan tutkimuksen etsivan uusia ndkokulmia, katsovan, mité
tapahtuu ja selvittavan véahan tunnettua ilmioita. Opinndytetydsséni pyrin luomaan
nakokulmia millainen viittomakieleen painottunut péivéakoti voisi olla ja millainen sen
tarve Helsingin kaupungissa on. Tarkoituksena on saada suuntaviivoja siihen, voisiko
tallaista pdivakodin ideaa alkaa kehittdmaan toimivaksi palveluksi, tassd tapauksessa

yksityiseksi paivékodiksi.

Viittomakieleen painottuneen paivékodin idean tarkeimpana lahtokohtana olisi
vertaistuen saaminen. Vertaistukea saisivat niin lasten vanhemmat, kuin tyontekijatkin
ja ennen kaikkea kuulovammaiset lapset. Vanhemmat voisivat tutustua toisiin
kuulovammaisten lasten vanhempiin ja saada tukea viittomakielen ja muiden
kommunikointikeinojen kéytostd, jotta niit4 olisi luontevampaa kéyttda. Tyontekijoiden
tietdmys ja tuntemus aiheesta tulisi paremmin esille, sillda he toimisivat samassa
paikassa. Muuta kuin puhetta kommunikointiin kéyttavat lapset nékisivét toisia lapsia,
jotka myds kommunikoivat eritavoin, joten he voisivat kokea muidenkin tarvitsevan
erilaista kommunikointitapaa. Lapset, joilla ei ole kuulovammaa voisivat oppia
toisenlaisia kommunikointikeinoja, joiden avulla he voisivat kommunikoida tukea

tarvitsevien lasten kanssa. Ryhmié péivakodissa voisi olla erilaisia tarpeen mukaan.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millainen tarve Helsingissa on viittomakieleen painottuneelle paivékodille?

2. Millaisia palveluja viittomakieleen painottuneessa péivakodissa tulisi tarjota?

3. Millaisia kokemuksia paivakotien henkilokunnalla on viittomakielen kéytosta

paivéhoidossa? Millaista lisakoulutusta olisi tarpeen saada?



2.2 Helsingin kaupungin péivahoito

Helsingin kaupungin internetsivujen mukaan Helsingin kaupungin paivahoito pitaa
tarkednd muun muassa yhteisollisen arkieldman edistamista, lapsen ja vanhempien
osallisuutta paivédhoidon toiminnassa, toimintaympaéristod, jossa lapsen on hyvé leikkia
ja oppia vaihtoehtoisten palvelujen yllapitdmistd, lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen ja
varhaiseen tukeen. Lahtokohtana varhaiskasvatuksessa ovat syrjintakielto ja lasten tasa-
arvoinen kohtelu, lapsen etu ja lapsen oikeus eldmé&én ja taysipainoiseen kehittymiseen.
(Helsingin kaupunki: Sosiaalivirasto 2011a.) Mielestdni ndmé arvot ovat hyva ja
vastaanottavainen pohja viittomakieleen painottuneelle ja erityisryhmélle suunnatulle

paivéakodille.

Helsingin kaupungissa toimii 331 kunnallista ja ostopalvelupéivékotia (Helsingin
kaupunki: sosiaalivirasto 2011b). Helsingissd toimii kunnallisen péivahoidon lisaksi
my0s paljon yksityisid péaivakoteja, sekda muuta paivahoitoa, muun muassa
perhepéivahoitoa ja kerhoja (Helsingin kaupunki: sosiaalivirasto 2011c). Rajasin
tutkimuksen vain kunnallisiin ja ostopalvelupéivakoteihin, koska halusin tiet&a
Helsingin kaupungin siséisesta toiminnasta. Anoessani tutkimuslupaa, sain péivéhoito
toimistosta ehdotuksen, ettd rajaisin niiden paivakotien maaraa, joihin kyselyn lahetan.
Helsingin kaupunki on jaettu 15 paivéhoitoalueeseen, joista jokaisesta valitsin ldhes
sattumanvaraisesti kolme paivéakotia. Erdan paivakodin valitsin tietoisesti mukaan, silla

tiesin sielld olevan kokemusta kuulovammaisten lasten kanssa toimimisesta.

Helsingin  kaupungin Internet-sivusto  kertoo  lapsen  tukemisen  olevan
varhaiskasvatuksen perustehtavééd. Jokaisen lapsen tuen muoto ja mé&&ra sovitetaan
lapsen tarpeiden mukaisesti. Tukitoimina voivat olla hoito- ja kasvatushenkiloston ja
lasten suhdeluvun muuttaminen, erityislastentarhanopettajan sijoittaminen lapsiryhmiin,
joissa on erityistd tukea tarvitsevia lapsi, integroitu erityisryhma, erityisryhma tai
erityisavustaja ryhmdssa. (Helsingin kaupunki: sosiaalivirasto 2010a.) Erityisryhmélla
tarkoitetaan péaivakotiryhmaa, jossa on 6-8 erityistd tukea tarvitsevaa lasta, joiden
kuntoutuksen tarve on mittavaa ja joita ei voida paivédhoidon muiden tukitoimien avulla
riittavasti tukea. Integroitu erityisrynmé on pdivakodin ryhm4, jossa on yhteensd 12
lasta, joista viisi on erityista tukea tarvitsevaa lasta. Ryhmaan sijoitetaan erityista tukea

tarvitsevia lapsia, joiden systemaattinen tukeminen edellyttdd laajempaa
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erityispedagogista osaamista kuin tavallisessa paivéhoidossa tukitoimin voidaan tarjota.

(Helsingin kaupunki: sosiaalivirasto 2010b.)

Teen opinndytetyoni koskien Helsingin kaupunkia, silla ajattelen siell& olevan hyvat
mahdollisuudet erityisosaamiseen painottuneen pdivakodin perustamiseen. Suuressa
kaupungissa asiakasryhméén kuuluvia on maaréllisesti enemman. Kulkuyhteydet ovat
hyvat, jotta paivittdinen matka paivakotiin ei olisi liian pitka ja liian paljon aikaa vievaa,
jotta paivakodin vaikutusalue olisi suurempi. Péd&kaupunkiseudulla asuessani néen, jos
en paivittdin, niin viikoittain esimerkiksi pariskunnan, lapsen ja vanhemman tai nuorten
kaverusten keskustelevan viittomakielelld. Osaltaan muuttoni opinndytetydn tekemisen
aikaan Helsinkiin vaikutti alueen rajaukseen, silla ndin paasen tutustumaan uuden

kotikaupunkini palveluihin ammatillisesti.

2.3 Tutkimusmenetelmina kysely ja ryhmahaastattelu

Opinndytetyoni tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen. Hirsjarvi (Hirsjarvi ym.
2007, 176-177) kuvaa kvalitatiivisen  tutkimuksen tavoitteeksi ymmartad
tutkimuskohdetta. Siind ei pyritd tekemaan paatelmid yleistettavyyttd ajatellen tai
etsimadn keskimaaraisyyksid, vaan ajatuksena on, ettd tutkimalla yksityista tapausta
riittdvan tarkasti, saadaan nakyviin, mika ilmiéssa on merkittdvaad ja mika toistuu usein

tarkasteltaessa ilmi6ta yleisemmalld tasolla.

Saadakseen selville mita ihmiset ajattelevat, tuntevat, kokevat ja uskovat, tutkija voi
kayttdd muun muassa haastatteluja ja kyselyita (Hirsjarvi ym. 2007, 180). Aineiston
opinnaytetydssani olen kerannyt kahdella eri tutkimusmenetelmalla: kyselylomakkeella
ja tdydentanyt aineistoa yhdella ryhméahaastattelulla. Kaytin molemmilla menetelmill&
saamiani aineistoja hyvéksi tdssé opinndytetydssa. Kyselylomakkeen vastausmaara jai

hyvin alhaiseksi, joten haastattelu taydensi aineistoa.

Kyselylld kysytddn asioita Kkaikilta vastaajilta tédsmélleen samalla tavalla eli
standardoidusti  (Hirsjarvi  ym. 2007, 188). Kyselylld voidaan Kkerdtd laaja
tutkimusaineisto, silld tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6itd (Hirsjarvi 2007,
190). En tiennyt missa pdaivékodeissa kuulovammaisten tai kuurojen lasten kanssa

tyoskentelevid ja tyoskennelleitd on, joten kyselylomaketta pystyi jakamaan usealle



11

vastaanottajalle  vaivattomasti.  Valitsin ~ opinndytety6hdni  kyselylomakkeen
aineistonkeruumenetelméksi myo6s pdivakotien suuren maaran vuoksi. Ajatuksena oli
saada maaréllisesti enemman paivakodin tarpeeseen ja sisaltéon liittyvia vastauksia,
jotta niistd syntyisi kattava nékemys Helsingin kaupungin paivéhoidon tilanteesta

kuuroille ja kuulovammaisille lapsille.

Verkkokyselyssa lomake lahetetdadn tutkittaville, he tayttdvat sen itse ja toimittavat
lomakkeen takaisin tutkijalle. Menettelyn etuina ovat nopeus ja vaivaton aineiston
saanti. Kato on suurin ongelma. Mikéli lomake lahetetddn jollekin erityisryhmélle,
esimerkiksi fysioterapeuteille tai ammattikorkeakoulun opettajille ja jos kyselyn aihe on
heidan kannaltaan tarked, voi hyvinkin odottaa korkeampaa vastausprosenttia. (Hirsjarvi
ym. 2007, 191.) Vastaanottajat eivat kuitenkaan olleet riittdvan kiinnostuneita aiheesta

vastatakseen kyselyyn.

Hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii myos tutkijalta monenlaista tietoa ja
taitoa. Kato eli vastaamattomuus nousee joissakin tapauksissa suureksi. Pyrin ottamaan
huomioon Hirsjarven pohtimat haitat, mita kyselylomaketta kaytettdessa voi ilmetd. Ei
ole selvad, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien
nakokulmasta. Vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida. Ei tiedetd, miten vastaajat
ylipaansa ovat selvilla alueesta tai ovat perehtyneet asiaan, josta esitettiin kysymyksia.
Tama on huomioitu siten, ettd kysely on osoitettu tietyn alan tyontekijoille, joille
kyselylomakkeen asioiden ajatellaan olevan tuttuja ainakin osittain. (Hirsjarvi ym.
2007, 190.)

Haastattelusta kieltdydytdan harvoin (Sarajarvi & Tuomi 2002, 76; Hirsjarvi ym. 2007,
201), minké koin tarkeéksi kriteeriksi pohtiessani, kuinka taydentéisin kyselyn tuloksia.
Olisi tarke&a saada tutkittavat osallistumaan. Haastattelussa haastateltava voi kertoa
itsestdén ja aiheestaan laajemmin kuin tutkija pystyy ennakoimaan. Haastattelussa on
mahdollisuus selventdd saatavia vastauksia ja syventéd saatavia tietoja. (Hirsjarvi ym.
2007, 200.) Haastattelussa tarkeintd on saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta
asiasta, ei kuitenkaan tietokilpailumaisesti oikeanlaista tai vaaraa. (Sarajarvi & Tuomi

2002, 75.) Tasté syysta haastattelu oli hyva vaihtoehto tdydentaa kyselya.

Teemahaastattelussa on pyrkimyksend loytdd merkityksellisia vastauksia tutkimuksen

tarkoituksen ja ongelman asettelun tai tutkimustehtdvdn mukaisesti. Haastatteluun
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etukateen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiosté
jo tiedettyyn. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 77-78.) Nain teemahaastattelu sopi
tdydentdmadn aineistoa, jonka olin saanut kyselylomakkeiden avulla ja teoriaan

tutustuen.

Teemahaastattelussa haastattelijalla on mietittyna valmiiksi joukko haastatteluteemoja,
erddnlaisia keskustelun otsikoita. Haastattelu pyritddn kaymaan mahdollisimman
vapaamuotoisena keskusteluna, jota haastattelija ohjaa siten, ettd kaikki teemat tulee
kaytya lapi. (Eskola 2007, 33.) Teemat pohjautuvat teoriaan ja ne pyritddn luomaan
mahdollisimman pelkistetyiksi ja iskusanamaisiksi. Teemoja tarkennetaan haastattelussa
kysymyksin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66.) Kysymysten tarkka muoto ja jarjestys
kuitenkin puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2007, 203).

Teemahaastattelututkimuksessa aineisto on yleensd ndyte, enemman tai vahemman
sattumanvaraisesti valikoitunut joukko haastateltavia. Aineistoa ei yleensa koota
tilastollisen edustavuuden kannalta, mutta tdman ei tarvitse tarkoittaa sitd, ettd tutkimus
olisi vaatimaton. Aineiston ei tarvitse olla yleistettdvissg, jotta siitd voi tehda
teoreettisesti mielenkiintoisia johtop&atoksia. (Eskola 2007, 41.)

Ryhmaéhaastattelulla saadaan nopeasti tietoa samanaikaisesti usealta vastaajalta.
Ryhmadynamiikka ja erityisesti valtahierarkia vaikuttavat siihen, kuka puhuu ryhméssé
ja mit& sanotaan. Erityinen ongelma syntyy silloin, kun yksi tai kaksi henkil6a dominoi
ryhmaéssa. Suurimpana ongelmana monet pitdvat ryhmakeskustelujen purkamista ja
analyysin tekoa tallenteista. Purkajan ja tutkijan on usein vaikea paatelld, kuka
osallistujista on d4nessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63.) Keskustelujen purkamisessa ei

kuitenkaan paasaantoisesti tekemésséni haastattelussa ollut ongelmaa.

2.4. Kyselylomakkeen operationalisointi ja haastatteluteemojen valinta

Eskola (2007, 38-39) kertoo teemahaastattelua Kkasittelevassd artikkelissaan,
operationalisoinnin kasitteen  olevan  tuttu = méérallisesta  tutkimuksesta.
Operationalisoinnilla tarkoitetaan jonkin teoreettisen késitteen muuttamista mitattavaan,

tutkittavaan muotoon. Kasitteelld tarkoitetaan yleensd teoreettisen kasitteen
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muuntamista nimenomaan kyselylomakkeen kysymyksiksi, mutta samaa ajattelutapaa

voi ja kannattaa soveltaa myos laadulliseen tutkimukseen.

Maaréllisessa tutkimuksessa muuttujat ovat usein késitteellisia asioita, joten ne tulee
operationalisoida. Kasitteet tulee rakenteellisesti purkaa ennen mittaamista pienempiin

osa-alueisiin, kuten kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi. (Vilkka 2007, 36.)

Operationalisoinnin tehtdvana on abstraktin ja konkreettisen, teoreettisen ja empiirisen
kasitteen mahdollisimman hyvan vastaavuuden takaaminen. Mikali on kyse asiasta, joka
ei hahmotu yhté selvasti kuin sukupuolen tai idn kaltainen asia, kasitettd joudutaan
yleensd analysoimaan miettimalld, millaisista osa-alueista sen muodostama kokonaisuus
syntyy. Kukin osa-alue analysoidaan erikseen ja jaetaan mahdollisesti vield pienempiin
osa-alueisiin. Samalla siirrytd&n vaiheittain abstraktisesta kasitteen kuvauksesta
konkreettiseen suuntaan. (Alkula & Pontinen & Ylostalo 2002, 75-76.)
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Ensimmaisen tutkimuskysymyksen pééajatus on pohtia viittomakieleen painottuneen
paivakodin tarvetta ja toisen tutkimuskysymyksen tallaisen péaivakodin sisaltoa.
Kuviossa 1. naitd kahta paapiirrettd on tarkasteltu eri ndkokulmista jakamalla ne osa-

alueisiin. Né&ist4 osa-alueista on johdettu kyselylomakkeen kysymykset.

Lomakkeen tulisi néyttdd helposti tdytettavéaltd ja ulkoasultaan moitteettomalta.
Avovastauksille tulisi olla riittavasti tilaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 199.) Kysely (liite 4.) on
kaksisivuinen. Ensimmaiselld sivulla kysytddn perustietoja eli ikd, pohjakoulutus ja
nykyinen tyotehtdva. Ensimmadiselld sivulla ovat myos neljas ja viides kysymys, jotka
koskevat jo hankittua ja vield tarvittavaa lisa- tai tdydennyskoulutusta. Kyselyn toisen
sivun alussa on ohjeistuksena ajatella yksittdista kuulovammaista/kuuroa lasta
vastatessa sivun kysymyksiin. Kuulovammaisten ja kuurojen lasten paivahoitoa
jarjestetddn hyvin eritavoin riippuen lapsen tarpeista, joten on yksinkertaista ajatella

yksittéista tapausta ja vastata sitd koskeviin asioihin.

Haastattelun teemat johdattelin kyselylomakkeen pohjalta, silld olin koonnut aiheet
sithen perustellusti. Haastattelu oli hyva aloittaa perustietoja kysymalld, silla ndin sain
haastateltavat mukaan keskusteluun. Haastattelurungosta (liite 5.) kdyvat ilmi teemat,
joita halusin tulevan haastattelussa esille. Ne olivat lisa- ja tdydennyskoulutukset, joita
he olivat jo hankkineet ja joita kokivat tarvitsevansa, kuulovammaisten ja kuurojen
lasten péivahoidon jarjestdminen Helsingin kaupungissa seka viittomakieleen
painottuneen péivakodin sisaltd. Haastattelurunkoon kirjasin myos apukysymyksid, joita

voisin kayttaa johdatellessani haastattelun kulun takaisin haluamiini teemoihin.

2.5 Aineiston keruu

Kustannussyistd sekd vastaamisen ja analysoinnin helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi
ldhetin kyselylomakkeet sahkopostin valitykselld ja Webropol-ohjelmalla tehtyina.
Webropol on Internetpohjainen ohjelma, jolla voi luoda kyselyja ja kayttéa sitd apuna
analysoinnissa. L&hettdméni séhkoposti on kyselyn saatekirje (Liite 1.), joka sisaltaa
Internet-linkin kyselyyn. Kustannuksiin vaikutti muun muassa l&dhetinkd kyselyt postitse
paperiversioina vai séhkdpostilla. Toivoin Internetissd vastaamisen alentavan
vastaamiskynnystd, silld silloin el tarvinnut ndhdd vaivaa vastauspaperin

toimittamisesta.



15

Saatekirje pohjautuu Hanna Vilkan (2007, 84-88) ohjeistukseen. Vilkka kehottaa
sisallyttaméan saatekirjeeseen riittdvan laajasti tietoa tutkimuksesta, jottei vastaajalle
tule tiedollisia aukkoja ja siten heratd epéilyksia tutkimusta kohtaan. Vilkan ohjeiden
mukaan pyrin saatekirjeessani olemaan kohtelias ja minulle oli luonnollista teititella
kirjeen vastaanottajaa. Kyselylomakkeen testasi toisen kaupungin paivahoidon
tyontekija, jolla on kokemusta kuulovammaisten lasten kanssa tydskentelystd, joten
Vilkan esittdman tyylin mukaisesti pystyin saatekirjeessa kertomaan kyselyyn
vastaamiseen menevan ajan. Opinndytetyon aihe ja tavoite tulivat esille, niin kuin se,
ettd mista valmiin opinndytetyon voi loytdd. Myos tutkimusaineiston hévittdminen oli
tuotu esille. Saatekirjeessd motivointi kyselyn vastaamiseen on Vilkan mukaan myds
tarkeda, mutta en ole aivan varma, kuinka tdmé onnistui. Kiitokset ja omat yhteystietoni
tulivat myos esille tydssé, mité Vilkka toivoi.

Lomakkeen kokeilu on vélttdmatonta (Hirsjarvi ym. 2007, 199). Ei ainoastaan siita
syystd, ettd voi kertoa saatekirjeessd vastaamiseen kaytetyn ajan, vaan kyselyn
toimivuuden vuoksi. Kokeilun jalkeen on vield mahdollista pohtia tarvittavia muutoksia.
Henkild, joka kokeili lomaketta, koki sen helposti ymmarrettavéksi. Koin héanen
vastauksiensa perusteella lomakkeen kysymysten olevan kuulovammaisten kanssa
tyoskenteleville ammattilaisille yhdenmukaisesti ymmarrettavissd. En muuttanut

kyselya lainkaan kokeilun jélkeen.

Tutkimusjoukkonani oli valitsemieni pdivakotien henkilokunta. Tamé oli hyvin laaja
tutkimusjoukko, mutta uskoin vastausprosentin jaavan melko pieneksi. Osoitin kyselyn
Helsingin kaupungin paivakotien tyontekijoille, jotka tyOskentelivat tai olivat
tyoskennelleet kuurojen tai kuulovammaisten lasten parissa, tai olivat muuten kyselyn
asioista tietoisia ja halusivat tuoda esille mielipiteensa tutkimuksen aiheesta. Kaikki
eivat olleet tydskennelleet kuurojen ja kuulovammaisten lasten kanssa, joten heilld ei
valttamatta ollut mielipidetta tai kiinnostusta aiheeseen. Halusin kuitenkin tuoda esille
paivahoidon henkilokunnan ndkemykset, silla koin, ettd he tiesivat ovatko paivakodissa
olevat asiat riittavid. Tallaisia asioita olivat esimerkiksi koulutus, kielitaito ja olisiko
kuulovammaisten paivéahoitopalvelujen keskittdminen vai tarjoaminen l&hipaivékodissa

mielekkadmpéa.
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Kyselylomakkeet lahetin joulukuussa 2011 péaivéakoteihin. Vastausajaksi annoin yhden
viikon. En saanut yhtd&n vastausta, joten ldhetin annetun vastaamisajan viimeisena
paivana uuden muistutusviestin (liite 2.) sdhkopostitse ja annoin lisdd vastausaikaa
yhden viikon. Vasta lisdajan péattymisen loppuvaiheessa sain sahkopostitse tiedon
erdésta paivakodista, johon olin kyselyn l&hettényt, ettei viestissé ollut Internetlinkki
kyselyyn toiminut. Tarkistin linkin toimivuuden ja lahetin viestin (liite 3.) kolmannen
kerran péivédkoteihin. Vastauksia saapui kaksi. Useimmiten tutkija joutuu
muistuttamaan vastaamatta jattdneitd ja karhuaminen toistetaan yleensd kaksi kertaa
(Hirsjarvi ym. 2007, 191). Nain siis tein: karhusin asiaa pari kertaa, kunnes virhe tuli

esille.

Harkitse, milloin on viisainta postittaa lomake (Hirsjarvi ym. 2007, 199). Suunnitelmani
mukaan kyselylomake oli tarkoitus lahettad aikaisemmin syksyn aikana. En kuitenkaan
osannut varautua siihen, ettd tutkimusluvan saaminen kestaisi lahes kaksi kuukautta.
Tavoitteenani oli saada opinndytetyoni maardajassa valmiiksi, joten lahetin kyselyn
luvan saatuani. Joulukuun alku on kuitenkin paivakodeissa hyvin Kkiireista aikaa

joulukiireiden takia, joten kyselyn l&dhettamisté olisi ollut syyté lykata.

Vastausten suuren kadon takia oli syytd pohtia, kuinka lahestyd péivakotien
tyontekijoita, jotta saisin tarvitsemani aineiston kokoon. Pohdin opinnaytetyoni
ohjaajien ehdottamia vaihtoehtoja ottamaan yhteyttd valitsemiini pdivakoteihin ja
tekemdan ryhmahaastattelun tai kontrolloidun kyselyn. Kontrolloidussa kyselyssa
tutkija voi kayda jakamassa lomakkeet henkilékohtaisesti esimerkiksi tyopaikoille tai
kouluihin (Hirsjarvi ym. 2007, 191). Aluksi koin, etta vierailemalla paivékodeissa saisin
motivoitua henkil0kuntaa vastaamaan. Péivékoteja kartalta paikallistaessani huomasin
kuitenkin olevan raskasta ja haastavaa vierailla jokaisessa 15 péivakodissa. Vélimatkat
olivat pitkida ja minulla ei olisi mahdollisuutta kokopdivatyoni ohessa l&hted
paivakoteihin, jotka olisivat avoinna vain paivésaikaan. Vahitellen myds haastattelu
alkoi tuntua mielenkiintoiselta vaihtoehdolta. Aluksi harmittelin, kuinka suuren tyon
jalkeen syntynyt kyselylomake menisi haastattelua tehdessé ikaan kuin hukkaan, kunnes

ymmarsin kuinka sitd voisi hyddynt&a haastattelun rungon suunnittelussa.

Toteutin haastattelun ryhmahaastatteluna. Sain tyontekijat haastateltaviksi siten, ettd

heiddn péaivakodistaan lahetettiin viesti, jossa kerrottiin, ettei kysely toiminut. Taméa
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kertoi, ettd he olisivat kiinnostuneita aiheesta ja motivoituneita vastaamaan.

Ryhméhaastatteluun osallistui kolme Helsingin kaupungin paivéhoidon tyotekijaa.

Sovin haastattelusta puhelimitse s&éhkopostin viestin lahettdjan kanssa. Han kertoi, etta
on mahdollista tulla tekemdin ryhmahaastattelu heidan péaivakotiinsa, silld han tiesi
ty6tovereissaan olevan kuulovammaisten ja kuurojen lasten kanssa tydskennelleitd.
Kerroin kolmen henkilon olevan sopiva maara ryhméhaastatteluun. Han sopi asiasta
tyopaikallaan ja olin yhteydessa péivakotiin muutaman paivan kuluttua. Haastatteluun
oli 16ytynyt halukkaat, yhteyshenkiloni mukaan lukien. Sovimme haastattelupéivén,
jolloin tulisin tekeméén haastattelun heidan péaivékotiinsa. Han lupasi varata sopivan

tilan tunniksi, jonka kerroin haastattelun kestoksi.

Haastattelu tallennetaan, jotta haastattelusta ei tule katkonaista toisin kuin kirjoittaessa
vastaukset. Teema-alueet tulisi osata ulkoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 92). Tallensin
haastattelun kayttdmalla nauhuria, mutta teema-alueita en ulkoa opetellut. Koin
teemaluettelon olevan turvana haastattelussa, silla minulla ei ole lainkaan kokemuksia

teema-haastattelujen teosta.

2.6. Aineiston analyysimenetelméa

Aineiston tallentamisen jalkeen voi valita kahdesta tavasta jatkaa: aineiston
sanasanainen puhtaaksikirjoittaminen eli litterointi tai paatelmien tekeminen suoraan
aaninauhalta. Jos materiaalia on vahén, voi paatelmia tehda suoraan nauhalta. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 138.) Menettelin kuitenkin litteroimalla aineiston, vaikka sitd ei ollut
hyvin paljon. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 140) kehottavat, ettei kannata alkaa tarkkaan
litterointiin, joka siséltdd muun muassa huokaukset, tauot, d4dnenpainot, mikali ei aio
ryhtya keskustelunanalyysiin. En kayta keskusteluanalyysia, joten tarkkaan litterointiin
en ryhdy. Aineisto tulee kuitenkin tuntea ja kdyda l&pi useaan kertaan, ennen kuin siita
voi tehdd hyvén analyysin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143).

Teemahaastattelumenetelmalla kerétty aineisto voidaan purkaa teema-alueittain.
Haastatteluista poimitaan samaan teemaan liittyvat asiat kokonaisuudeksi, jolloin
haastattelun, josta teeman mukainen poiminta on otettu, tunniste on térked merkita.

Haastattelumateriaalin voi ik&an kuin leikata osiin, jotta voi liimata samaan teemaan
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kuuluvat asiat yhteen.(Hirsjarvi & Hurme 2000, 141-142.) Haastattelusta saamani
litteroidun tekstin purin teema-alueisiin siten, etta tulostin tekstin, josta alleviivasin ja
merkitsin numeroin, mihin teemaan tai teemoihin alleviivattu kohta kuului. Sen jalkeen

kokosin kuhunkin teemaan kuuluvat osat yhdeksi kokonaisuudeksi.

Teemoittelussa aineistosta méaaritelldén teemoja ja painotetaan, mitd kustakin teemasta
on sanottu (Sarajarvi & Tuomi 2002, 95). Teemoittelussa analyysivaiheessa
tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle
haastateltavalle tai, jos haastateltavia on yksi, tdlle. Ne saattavat pohjautua
teemahaastattelun teemoihin, ja odotettavaa onkin, ettd ainakin lahtokohtateemat
nousevat esiin. Sen lisaksi tulee tavallisesti esille lukuisia muita teemoja, jotka ovatkin
usein lahtéteemoja mielenkiintoisempia. Esiinnostetut teemat pohjautuvat tutkijan
tulkintoihin haastateltavien sanomista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.)

Teemoittelu ei aseta mitaan erityisid Kkriteereitd aineiston koolle, vaan aineisto voi
sisdltdd vain muutaman vastaajan vastauksen (Eskola 2007, 41). Teemahaastattelussa
halutaan nimenomaan kuvata teemaa, ei hakea nadyttod tietystd teemasta (Sarajarvi &
Tuomi 2002, 91). Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole etsid
keskimaaraisyyksia, yhteyksia eiké tilastollisia sadnndnmukaisuuksia, aineiston koko ei

maaraydy naihin perustuen (Hirsjarvi ym. 2007, 176).

2.7. Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tekoon liittyy monia eettisia kysymyksid, jotka tutkijan on otettava
huomioon. Eettisesti hyva tutkimus edellyttdd, ettd tutkimuksenteossa noudatetaan
hyvéa tieteellista kaytantdéa (Hirsjarvi ym. 2007, 23). Tutkijan tulee punnita tietoisesti
tutkimusprosessinsa eri vaiheiden ratkaisujen kestdvyyden ja pohtii niiden merkitykset
sille todellisuuskuvalle ja seurauksille, joita hdnen tutkimuksensa on luomassa (Pohjola
2007, 12).

Opetusministerion asettaman asiantuntijaelimen Tutkimuseettinen neuvottelukunta on
koonnut hyvaa tieteellistd kéytdntod koskevan oppaan. Sen edellyttamélld tavalla
toteutettu tutkimus on eettisesti hyvaksyttava ja luotettava seké tulokset ovat uskottavia.

Sen mukaan tutkijan tulee ottaa muiden tutkijoiden ty6 ja saavutukset asianmukaisella
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tavalla huomioon niin, ettd heiddn tyotddn kunnioitetaan ja heiddn saavutuksilleen
annetaan niille kuuluvaa arvoa ja merkitystd omassa tutkimuksessaan ja sen tuloksia

julkaistessaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2004, 3.)

Olen hyvan tieteellisen kdytannon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2004, 3) mukaan
toiminut rehellisesti ja pyrkiméalla huolellisuuteen ja tarkkuuteen kyselya ja haastattelua
tehdesséni, tuloksia tallentaessani ja esittdessani, sekd tulosten arvioinnissa.

Opinnaytetyoni on myds suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti.

Eettisesti perusteltua on kertoa etukateen, mitd aihetta haastattelu koskee (Sarajarvi &
Tuomi 2002, 75). Aineistoa keratessani olen kertonut tutkimukseni aiheen ja
tarkoituksen tutkittaville. Kyselyd lahettdessani kerroin sen saatekirjeesséd ja
ryhméhaastattelussa haastattelun aluksi ja sen kuluessa. Kerroin pdivakotien
tyontekijoille havittavani aineistot opinndytetyoni valmistuttua. Kirjasin vastaukset
opinndytetyohoni siten, ettei niistd voi tunnistaa vastaajia. Taméa oli haastavaa. Vaikka
Helsinki on suuri kaupunki, oli tarkedd miettid, ettei haastattelemiani tyontekijoité voi
tunnistaa  esimerkiksi  kuvaamalla heiddn koulutustaan ja ty6kokemustaan
yksityiskohtaisesti. Kuulovammaisten kanssa useita vuosia toitd tehneitd ndinkin
suuressa kaupungissa on melko keskitetysti ja uskoin sen olevan melko verkostoitunutta

ja asiantuntijoiden tietdvan toisensa ja tekevan yhteistyotéa.

Tutkimuslupaa anoin  Helsingin  kaupungin  sosiaalivirastosta. Tutkimukseen
kaytettavaksi ajaksi anoin tutkimusluvassa aikaa joulukuun 2011 loppuun saakka.
Tutkimusluvan saaminen kesti kauemmin, kuin odotin eli noin kaksi kuukautta ja koska
nain tarpeelliseksi tdydentdd tutkimusaineistoa, anoin tutkimuslupaan lisdaikaa
tutkimuksen aineiston kerdysta varten eli toukokuun 2012 loppuun saakka.

Hirsjarvi (Hirsjarvi ym. 2007, 227) sekd Tuomi ja Sarajarvi (2002, 133) kertovat, etté
laadullisessa  tutkimuksessa validiteetin ja reabiliteetin  kautta tutkimuksen
luotettavuuden tarkastelu on hieman ongelmallista, silld kasitteet ovat l&htoisin
kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Monet tutkijat ovatkin pohtineet luotettavuutta hieman

eri tavalla.

Tuomi ja Sarajarvi luettelevat sellaisia asioita, jotka olisi hyva ottaa huomioon

laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. He myGs korostavat, ettd tyon
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sisdinen johdonmukaisuus tulee toteutua eli seuraavien kohtien tulee olla tasapainossa
keskendan. Tutkimuksen kohde eli ilmid, mitéd tutkitaan. Miksi tutkimus on tutkijalle
tarked eli omat sitoumukset tutkijana tassd tutkimuksessa. Aineistonkeruun tarkka
kuvailu sisdltden myos erityispiirteet ja haasteet. Tiedonantajien valinnan perustelut ja
tutkijan huolehtiminen, ettei heidan henkildllisyys paljastu. Tutkija-tiedonantajasuhteen
arviointi. Tutkimuksen aikataulutus. Aineiston analyysitapa, miten tuloksiin ja
johtopaatoksiin tultiin. Tutkimuksen luotettavuus. Tutkimuksen raportointi eli kuvaus
miten tutkija on aineiston koonnut ja analysoinut. Luettelon jokainen kohta tulee 16ytya
raportista. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 135-138.) Téasta voisin luetella erikseen, mitka

tulevat kerrotuksi, ja joitakin sitten voisin erikseen perustella ja kasitella.

Tarkka ja totuudenmukainen selostus tutkimuksen toteuttamisesta parantaa laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta. Haastattelusta tulee kertoa olosuhteet ja paikka, jossa
haastattelu on tehty, haastatteluihin kéytetty aika, mahdolliset hairiotekijét,
virhetulkinnat haastattelussa ja tutkijan omaa itsearviointia tilanteesta. (Hirsjarvi ym.
2007, 227.)

Né&en yhden ryhméhaastattelun olevan riittdva opinndytety6honi, sillé haastattelussa tuli
ilmi, ettd haastateltavista kaksi oli tydskennellyt aiemmin Helsingissd toimineessa
viittomakieleen painottuneessa paivakodissa. Ainoastaan lisanakemysté olisin toivonut
sellaiselta paivahoidon tyontekijaltd, jonka ryhmaan on integroitu kuulovammainen
lapsi. Valitettavasti téllaisessa lapsiryhmassa tydskennellytta olisi ollut hyvin haastavaa
Ioytad. Lahetin kyselylomakkeen 45 paivahoitoyksikkoon ja vastauksia tuli kaksi. Tama
kertoo olevan epatodennédkdistd, etta ndissa paivahoitoyksikoissé ei ole ollut montaa -
jos yhtddn - kuulovammaisten kanssa tyoskentelevdd, Ilukuun ottamatta
ryhméhaastatteluun osallistuneita tyontekijoitd, jotka olivat samasta péivakodista.
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3. OPINNAYTETYON KESKEISET KASITTEET

Opinnaytetyoni keskeiset kasitteet liittyvat varhaiskasvatukseen, viittomakieleen ja
kuulovammaisuuteen. Erityisvarhaiskasvatus on yksi tarkeé termi, silla paivakoti, jossa
kaytetddn viittomakieltd, voidaan lukea erityisvarhaiskasvatuksen piiriin. Viittomakieli
voi olla kuuron tai kuulovammaisen didinkieli tai myéhemmin opeteltu kieli, jota
kaytetddn puheen lisaksi ilmaisuvalineend. Tuon esiin ndkdkulmia, kuinka kuurojen ja
kuulovammaisten lasten pdaivahoitopalvelut toteutetaan. Tarkastelen asiaa myds
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannon kautta.

Varhaiskasvatus on leikkikeskeistd, suunnitelmallista ja tavoitteellista vuorovaikutusta
ja yhteistoimintaa. Varhaiskasvatuksen lahtokohtana on laaja-alainen ja monitieteiseen
tietoon sek& varhaiskasvatuksen menetelmiin perustuva kokonaisvaltainen nakemys

lapsen kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta. (Heinaméki 2004, 9.)

Laki lasten paivéhoidosta (36/1973 1:2a:1-3) s&atad, ettd paivahoidon tavoitteena on
tukea péivahoidossa olevien lasten koteja naiden kasvatustehtdvassé ja yhdessa kotien
kanssa edistad lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystd. Paivéhoidon tulee
omalta osaltaan tarjota lapselle lapsen kehitysta monipuolisesti tukevaa toimintaa seké
lapsen lahtokohdat huomioon ottaen suotuisa kasvuympdristd. Lapsen ian ja
yksil6llisten tarpeiden mukaisesti pdivahoidon tulee yleinen kulttuuriperinne huomioon
ottaen edistad lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-elaman kehitystd sekd tukea lapsen

esteettistd, alyllistd, eettistd ja uskonnollista kasvatusta.

Erityinen tuki varhaiskasvatuksessa jarjestetddn mahdollisimman pitkélle yleisten
varhaiskasvatuspalvelujen yhteydessé siten, ettd lapsi toimii ryhmén jasenend muiden
lasten  kanssa ja  hdnen  sosiaalisia  kontaktejaan  ryhmdéssa  tuetaan
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 35-37). Kuulovammaisen lapsen
kannalta on hyvd, jos hénelld on vertaisryhmé eli muita kuulovammaisia lapsia
paivahoitoryhmdssadn. Ryhma ei myoskaan saa olla kovin iso. Mikéali matka ei ole
kovin pitkd, kuulovammaisten lasten erityisryhmé& on hyvé etenkin, jos lapsen ensikieli
tai didinkieli on viittomakieli. Integroitu ryhmé, jossa on normaalikuuloisia, puhuvia
tukilapsia sopii yleensd huonokuuloiselle tai sisakorvaimplanttia k&yttavalle lapselle.
Tallaisia integroituja erityisrynmida kuulovammaisille lapsille on suurimmissa

kaupungeissamme. Kuulovammaisten erityisryhmissé tydskentelee erikoiskoulutettua
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henkilokuntaa, jolla on hyvét valmiudet tydskennellda kuulovammaisten lasten kanssa.
Valitettavasti téllaisia ryhmid ei aina 10ydy sopivalta etdisyydeltd. Pienemmilla
paikkakunnilla on tavallista, ettd kuulovammainen lapsi sijoitetaan tavalliseen
paivakotiryhméén, jolloin henkilokunta tarvitsee ohjausta ja neuvontaa uudessa
tilanteessa. Usein vasta kolmivuotiaana lapsi péaasee erityispaivékotiryhmaan. Yleensa
alle kolmivuotiaat ovat joko tavallisessa tai ryhmamuotoisessa perhepdivahoidossa.
Erityisesti lapsen kielen ja kommunikaatiotaitojen kehittyminen on téssa herkkyysidssa
turvattava pdivahoidossa. Lapsen aloittaessa pdivahoidossa on tarke&dd, ettd
kuntoutusohjaaja perehdyttdd myos ryhman muut lapset kuulovammaisen kaverin
huomioimiseen. (Kurki 2002, 71.)

Lahipdivékodista lapsi voi saada ystavid, vanhemmat voivat joka pdiva tavata
henkil6kuntaa, ja pitkat kuljetukset ja&vat pois. Lahipdivakodin isossa ryhmassa lapsen
paivasta voi kuitenkin tulla liian raskas, kielellinen péarjadminen ja suomen kielen
oppiminen halyn keskelld voivat olla haastavaa. Tavalliseen péivakotiryhméén
integroidut lapset voivat saada henkilokohtaisen avustajan, joka auttaa lasta selviaméaan
ja viihtymaan péivan mittaan. Kuulovammaisten lasten integroidussa ryhmdassé on

tavallisesti viisi kuulovammaista lasta ja seitsemén kuulevaa lasta. (Seppald 2002, 74.)

Erityisryhmassa lapsella on usein vertaisiaan kavereita, ja vanhemmat tapaavat muita
samassa tilanteessa olevia. Naissé ryhmissé henkilokunnalla on koulutusta ja kokemusta
kuulovammaisuudesta ja he osaavat auttaa ja tukea lasta eteenpdin. Erityisryhmét ovat
pienid, jolloin henkildkunnalla on aikaa tukea lasta yksilollisesti. Erityisryhméassa on

yleensé kahdeksan kuulovammaista lasta. (Seppéla 2002, 74.)

Lapsi voi tarvita henkild- tai ryhmdakohtaisen avustajan (Kurki 2002, 71). Avustaja
toimii apuna eri tilanteissa, huolehtii lapsen apuvalineistd ja seuraa sek& pitda kirjaa
lapsen kehityksestd. Ryhmén toimintaa joudutaan ajoittain eriyttdmadn niin, ettd
kuulovammainen lapsi pystyy osallistumaan. Eriyttdmisen kannalta myds avustaja on
tarpeellinen. (Malm & Matero & Repo & Talvela 2004, 354.)

Lapsen tarvitsema tuki aloitetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Osana tuen
jarjestamistd tehostetaan yhteisty6td vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkiléston
kesken. Varhaiskasvatuksen tukitoimina lapsen fyysistd, psyykkistd ja kognitiivista

ympdristdd mukautetaan lapselle sopivaksi. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
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2005, 35-37.) Kuulovammaiselle lapselle laaditaan péivahoitolain edellyttdma
yksil6llinen toiminta-  ja kuntoutussuunnitelma  yhdessd  vanhempien,
paivahoitohenkilostén, kuntoutusohjaajan, puheterapeutin ja muiden lapsen parissa
tyoskentelevien henkildiden kanssa. (Malm ym. 2004, 353-354.) Laki ja asetus lasten
paivahoidosta méarittelevat erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen hoitoa
varsin vahan. Saannokset ohjaavat lahinnd lausunnon hankkimiseen, suunnitelman
laatimiseen ja henkildston madran tai ryhman koon arviointiin. Perusteiden mukaisesti
jokaiselle lapselle tehdd&dn oma varhaiskasvatussuunnitelma, johon siséllytetddn myds
erityisen tuen tarpeet ja tukitoimet. (Heindmaki 2004, 9-12.) Tukea tarvitsevalle lapselle
kunnan jarjestaméa paivahoito voi olla yksi kuntoutusmuoto, jonka toteuttamisessa on
huomioitava lapsen yksilolliset tarpeet, tukipalvelujen riittdvyys ja yhteistyd

vanhempien ja eri tahojen kanssa. (Heindméki 2004, 10.)

Kuulovammaisten lasten kuntoutusohjaaja auttaa perheitd sopivan péivéahoitopaikan
Ioytdmisessd ja selvittdd yhdessd kunnan viranomaisten kanssa oman kunnan tai
l&hikuntien paivahoitomahdollisuudet. Paivahoitomuodon valintaan vaikuttavat lapsen
ikd, kieli ja kommunikointitapa, kuulovamman aste, muut vammat sekd etdisyys
paivahoitopaikkaan. Liséksi valinnassa otetaan huomioon saatavilla olevat terapiat seka

se, tarvitseeko lapsi puoli- vai kokopaivahoitoa. (Kurki 2002, 70.)

Paivahoitopaikan  loytdminen  edellyttdd  kuntoutusohjaajalta  ja  perheeltd
tutustumiskéynteja useaankin péivahoitopaikkaan. Tarkedé on, ettd henkilokunnalla on
myonteinen asenne, koulutusvalmiutta, yhteistyokykyéa seka tarvittaessa viittomakielen
taitoa. Lapsen kanssa kommunikoiminen paivahoitopaikan fyysinen ymparisto, lapsen
istumapaikka toiminnassa, avustajan rooli ja niin edelleen ovat lapsen kannalta tarkeité
selvitettdvia asioita. P&ivékodin tilat voivat kaikuisuutensa takia tarvita korjausta.
(Kurki 2002, 70-71.)

Kuntoutusohjaaja tekee ohjaus-, neuvonta- ja konsultaatiokdynteja paivéhoitopaikkaan
sopimuksen mukaisesti tarvittaessa. Kuntoutusohjaaja lainaa paivékotiin esimerkiksi
kirjallista materiaalia ja viittomavideoita. Han tiedottaa kuulovammaisella lapselle

sopivista opetusvalineistd ja -materiaalista seka tietokoneohjelmista. (Kurki 2002, 71.)

Kuulovammaisen lapsen pdivéhoitopaikan valintaan vaikuttavat muun muassa

kuulovamman vaikeusaste, lapsen kayttdaméa kieli, ik ja saatavilla olevat palvelut.
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Vanhemmat valitsevat yhdessa sairaalan kuntoutusryhman kanssa lapselle sopivimman
paivahoitomuodon, joita ovat perhepdiva- ja ryhmadperhepdivahoito, paivéakoti ja
joillakin paikkakunnilla erityisryhmét. Alle kolmivuotiaille ei ole erityisryhmié.
Erityisentuen tarve voidaan huomioida ryhmén kokoa pienentamélla tai jarjestamalla
ryhmédén avustaja. (Malm ym. 2004, 353-355.) Lapset, joilla on sisékorvaistute,
integroidaan yleisesti normaaliin  péivahoitoon. Osa heistd on pdivahoidossa

kuulovammaisten lasten erityisryhmissa. (Kuuloliitto ry n.d., 12.)

Kuulovammaisuutta voidaan tarkastella eri n&kokulmista. Yksi yleisimmista
nakokulmista on laéketieteellinen ndkdkulma, jossa kuulovammaisuus tarkoittaa kuulon
poikkeavuutta. Kommunikoinnin ja kielenkehityksen nakdkulmasta tarkasteltuna kuuro
ja kuulovammainen ovat eri l&htékohdissa puhutun kielen omaksumisessa, silla
huonokuuloiset hyo6tyvat kuulostaan ja oppivat puhekieltd sen avulla, kuitenkin
kuulolaitteen ja huulioluvun avulla. Kuuroja ja kuulovammaisia nimitetddn usein
yhdessa kuulovammaisiksi, mutta on tdrkedd huomata, ettd néilla ryhmilla on hyvin
erilaisia tarpeita ja Kkielellisen kehityksen pulmat poikkeavat toisistaan. Toista
nakokulmaa voidaan kutsua osallistumisndkokulmaksi tai pedagogiseksi ndkokulmaksi,
jossa tarkastellaan kuinka vammaisuus vaikuttaa yksilon elamdin ja kuinka hén voi
osallistua opetukseen. Tassa ndkokulmassa huomioidaan lapsen kuulovamma opetuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Toisin sanoen huomioidaan, kuinka opetus
eriytetddn, mitkd ovat sopivat opetusmenetelmdt ja miten ottaa kommunikoinnissa
lapsen kyvyt ja tarpeet huomioon. Sosiokulttuurinen ndkdkulma taas tuo kuurot esille
Kieli- ja kulttuurivahemmistona. (Takala 2002, 26-27.)

Vaikeasti kuulovammaisille, yleensd kuuroutuneille ja vaikeasti kuulovammaisille
pienille lapsille, voidaan leikkauksella asentaa sisdkorvan simpukkaan kuulokoje eli
sisakorvaistute (sisékorvakuulokoje, kokleaimplantti, sisakorvaimplantti).
Sisékorvaistutteen avulla toimimaton sisékorva ohitetaan ja séhkdinen viesti viedaan
suoraan kuulohermoon. Kojeen tarkoituksena on antaa kuurolle mahdollisuus pééstéa
aanten maailmaan, jopa mahdollisuus oppia kuulemaan puhetta ja sitd kautta puhumaan.
Kuuro lapsi tarvitsee joka tapauksessa viittomakielta kommunikoidakseen ja
kehittydkseen. Sisékorvaistuteleikkaukseen paasyyn ja kojeen saatdmiseen saattaa kulua
vuosia siitd, kun p&atds istutteen asentamisesta on tehty. Leikkaus ei muuta lasta
kuulevaksi, vaan parhaimmissakin tapauksissa kuulo jd& 40 desibelin tasolle.

Viittomakielen hallinta antaa lapselle myéhemmin mahdollisuuden valita kahden kielen



25

ja kulttuurin vélill4 tai kuulua kumpaankin. Kuulokojeen kaytt0 vaatii tottumista ja
sopeutumista, mihin tarvitaan paitsi motivaatiota myds ympériston tukea ja kannustusta.
Tukea saa myos alueellisilta ja paikallisilta kuulonhuoltoyhdistyksiltd, jotka jarjestavét
erilaisia kursseja. Toisten kuulovammaisten vertaistuki on myos tarkedd. (Malm ym.
2004, 349.)

Viittomakieli koostuu késien liikkeistd, ilmeista ja eleistd. Se on visuaalista, joten sen
vastaanottaminen  perustuu  n&koaistiin, jolloin  katsekontakti on oleellista.
Viittomakielelld on oma rakenteensa ja Kkielioppinsa. (Takala 2002, 30-31.)
Viittomakieli on luonnollinen kieli. Se koostuu yksikoistd, joilla on oma merkityksensa,
ja ndma merkitykselliset yksikot edelleen koostuvat pienemmista osista. Viittomakielen
perusyksikkd ~ on  viittoma.  Luonnollisen  kielen  piirteita ovat myos
sopimuksenmukaisuus, uusien ilmausten luomisen mahdollisuus ja spontaani
syntyminen, jotka kaikki piirteet toteutuvat viittomakielessa. Viittomakieli on syntynyt
spontaanisti ihmisten kommunikoinnin tarpeeseen, eikd sitd ole luotu kuurojen
apuvalineeksi tai sillaksi kuurojen ja kuulevien vélille. Kielen kehittyminen on tarkeda
lapsen kasvulle. Ainoastaan luonnollinen kieli voi toimia lapsen &idinkielend, silla han
oppii taman vanhemmiltaan tai hoitajiltaan. Viittomakieli toimii kuuron lapsen
aidinkielend. Viitottu suomen Kieli tarkoittaa puhuttua suomea kasimerkein ilmaistuna.
Viitottua suomea ei pida sekoittaa viittomakieleen. Viittomakieli ei mydskaan ole
kansainvalista. (Malm & Ostman 2000, 15-19.) Kayttdessani viittomakieli-sanaa tissi

opinndytetydssani tarkoitan suomalaista viittomakieltd, ellen toisin mainitse.

Jokaiselle lapselle tulisi taata mahdollisuus kaksi- ja monikielisyyden kehittymiseen ja
sen my6td monipuoliseen kokonaiskehitykseen, koulunk&ynnin onnistumiseen ja
ammatin saamiseen. Myohemmin lapsi voisi luontevasti valita kielen kulloisenkin

tilanteen mukaan. (Kuurojen liitto ry n.d., 9.)

Kuulovamma vaikuttaa aina kielen kehitykseen, joten on tarkedd, ettd sopivat
apuvélineet ja menetelmét 16ydetddn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta lapsi
pystyy kommunikoimaan ymparistonsa kanssa. Pienilla lapsilla on tarke&é pitaa varhain

tarjolla kaikkia kommunikoinnin muotoja. (Malm ym. 2004. 351.)
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Mikali kysymyksessd on erittdin vaikea synnynndinen kuulovamma, lapsi kayttaa
viittomakieltd didinkielenaan. Vaikea kuulovamma vaikeuttaa aina kommunikaatiota ja

vaatii myds ymparistoltd kommunikaatiotavan muutosta. (Malm ym. 2004, 345- 347.)

Lapsen kieli kehittyy hanen toimiessaan: leikkiesséan ja vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa. Aikuisten antama kielenkdytonmalli on lapsen kielenkehityksen kannalta
erityisen tarked. (Parké 2004, 211.) Kieli kehittyy my6s yhdessa havaitsemisen,
ajattelun ja muistin kanssa. N&in ollen tietoa ei voi siirtda lapselle pelkastdan kielen
avulla, vaan uuden omaksuminen edellyttdd lapsen omaa toimintaa ja sen myo0ta
saatavaa oivallusta. (Parkd 2004, 212.) Kielellisistd vaikeuksista karsivien lasten
minakasityksen muodostumiseen on syyta kiinnittdd huomiota. Aikuisen antamalla
palautteella ja tunneviesteilld on suuri merkitys. Tarke&& olisi, ettd aikuiset nakisivat
lapsessa ensisijaisesti lapsen eivatka hénen kielellistd pulmaansa. Kielellista pulmaa voi
ajatella yhtena lapsen ominaisuutena, kuten sitd, ettd jollakin on punainen tukka tai
siniset silméat. Paivahoitohenkildoston on hyva olla tukemassa vanhempia toimimaan
niin, ettd lapsi saa perheensd kannustuksen, rohkaisun ja rajojen asettamisen kautta
terveen minakésityksen ja itsetunnon. (Parko 2004, 214.)

Lapsen kayttdessa viittomia, on huolehdittava henkilokunnan viittomaopetuksesta.
Liséksi lapsi voi tarvita avustajan, joka hallitsee viittomat, viitotun puheen tai

viittomakieleen. (Kuuloliitto ry n.d., 17.)

Kuntoutusohjaaja tekee ohjaus-, neuvonta- ja konsultaatiokdynteja paivéhoitopaikkaan
sopimuksen mukaisesti tarvittaessa. Han tiedottaa kuulovammaisella lapselle sopivista

opetusvélineisté ja -materiaalista sekd tietokoneohjelmista. (Kurki 2002, 70-71.)

3.1. Lait ja oikeudet

Suomen perustuslaissa on madritelty, etté jokaisella on oikeus yllapit44 ja kehittdd omaa
kieltddn ja kulttuuriaan. Viittomakieltd kayttdvien oikeudet turvataan lailla. (Suomen
perustuslaki 731/1999 2:17.3 8.)

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista tuodaan esille, ettad asiakkaalla

on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa
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kohtelua ilman syrjintdd. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan
loukata ja hédnen vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan. Sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksildlliset
tarpeet sekd hanen didinkielensd ja kulttuuritaustansa. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 812/2000 2:4.1-2 8.) Laissa sanotaan, ettd mikali sosiaalihuollon
henkilostd ei hallitse asiakkaan kéayttaméa kieltd tai asiakas ei aisti- tai puhevian tai
muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava
tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 812/2000 2:5.3 8.)

Vammaisuuden perusteella jérjestettavista palveluista ja tukitoimista maarétyssa laissa,
palvelujen kehittdmista koskevassa kohdassa, kerrotaan, ettd vammaista henkilod on
palveltava ja palveluja jarjestettdva ottaen huomioon hédnen didinkielensa. (Laki

vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 1987/380 1:7.3 8.)

YK:n vuonna 2009 voimaan tulleen vammaisia henkilGitd koskevan yleissopimuksen
mukaisesti  hallitusten pitdd muun muassa tunnustaa viittomakielen asema
lainsdadannossa, edistdd viittomakielen tulkkipalveluiden saavutettavuutta ja taata
kuuroille viittomakielinen koulutus. (Kuurojen Liitto ry. Kysymyksia & vastauksia

kuuroudesta & viittomakielesta.)

3.3. Opinnaytetydnaiheeseen liittyvat tutkimukset

Seuraavissa tutkimuksissa on aihealueiltaan késitelty samansuuntaisia aiheita

opinndytetyoni kanssa.

Riitta Viitala on tehnyt tutkimuksen nimeltddn Integraatio ja sen toimivuus
lastentarhanopettajien arvioimana, joka on julkaistu vuonna 2000. Tutkimus on
toteutettu kyselylomaketutkimuksena ja tutkittavina ovat olleet lastentarhanopettajat.
Avainsanat ovat integraatio, inkluusio, pdivahoito, erityispéivahoito ja
varhaiserityisopetus. Lastentarhanopettajien kasitykset integraatiosta olivat hyvin
positiivia, vaikka toiminnassa koettiin vaikeuksia monissa arkipaivén tilanteissa. He
uskoivat yksilointegraation tuottavan tuloksia arvioidessaan ryhmansé hyvaksi paikaksi

lapselle hanen kehittymismahdollisuuksiensa kannalta. (Viitala 2000, 3.)


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870380?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Laki%20vammaisuuden%20perusteella%20järjestettävistä%20tukitoimista#a380-1987
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Kaisu Viittala on koonnut palvelutapaustutkimuksen nimeltddn Etsimessé
erityispaivahoito. Se on julkaistu vuonna 2002 ja se on syntynyt sosiaali- ja
terveysministerion vuonna 2001 kdynnistdmassa kuntien ohjausjérjestelmia koskevassa
projektissa. Han on ensin analysoinut, millainen on erityispaivahoidon nykytilanne. Sen
jalkeen h&n on kuvannut ja analysoinut lasten erityispdivahoidon nykyisen

ohjausvalineistoa ja ohjausta. (Viittala 2002, 3-9.)

Elina Pelkkikankaan Vaasan ammattikorkeakoulussa tekemd opinnédytetyd kertoo
vanhempien ja péaivékotihenkilokunnan  kokemuksia erityistarpeisen  lapsen
sopeutumisesta pdivahoitoon. Kuulovammainen lapsi péivahoidossa -nimisessa
tutkimuksessa tuodaan esille, millaisia kokemuksia kuulovammaisten lasten
vanhemmilla on péivahoidon laadusta seké& kuinka henkilokunta kokee kuulovammaisen
lapsen hoidon. Tulokset kertovat, ettd kuulovammaisen lapsen péivahoidon laatu on
hyvin vaihtelevaa paikkakunnittain ja siind on paljon parannettavaa. Sujuva yhteistyo,
avoin suhtautuminen ja erilaisten lasten huomioon ottaminen ovat tarkeitd, etta
kuulovammainen lapsi sopeutuu péivahoitoon. Hoitohenkilokunnan ja avustajien

patevyys ja viittomakielentaito nousee myos esille. (Pelkkikangas 2010, 2.)

Jarvenpéaa ja Koskela (2000, 3) ovat tehneet erityispedagogiikan pro gradu -tutkielman
nimeltddn Kohti tuntematonta padmaaraa — Sisédkorvaimplanttileikattujen lasten
kommunikointikeinojen muuttuminen. He kuvaavat kuinka perheiden kommunikointi
tavat muuttuvat sisakorvaimplanttileikkauksen jalkeen useimmiten viittomakielesta
puheen korostumiseen. Tutkimukseen osallistuneista lapsista yli puolet muuttui
leikkauksen myota vaikeasti kuulovammaisesta lievasti kuulovammaiseksi. Kuitenkin

kuntoutustie on pitk& kuullun ymmaértdmiseen.
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4. OPINNAYTETYON TULOKSET

Kuvaan ensin vastaukset teemoittain ja pohdin niitd tutkimuskysymyksiin peilaten.
Tarkastelen kyselylomakkeista saadut vastaukset rinnan haastattelun kanssa.
Molemmissa menetelmissa esille nousi kuvion 1. mukaiset teemat, joiden avulla

kyselyn kysymykset muodostuivat.

Haastattelusta nousseita teemoja ovat henkilokunnan lisdkoulutus, ryhmén rakenne,
mita hyvaa ja kehitettdvad on nykyisessd péivéahoitopaikassa, kommunikointivalineet,
yhteistydtahot, millaisia palveluja viittomakieleen painottuneen paivakodin tulisi

sisaltad, seké tyontekijoiden kokemukset viittomakielen kaytosta.

4.1 Henkilokunnan lisdkoulutus

Molemmat kyselyyn vastaajat olivat koulutukseltaan erityislastentarhanopettajia, kuten
yksi haastateltavista. Kahdesta muusta haastateltavasta toinen oli opiskellut
l&hihoitajaksi, toinen ensin lastenhoitajaksi ja joidenkin ammatissa tydskentelyvuosien

jalkeen viittomakielentulkiksi.

Lisa- ja taydennyskoulutusta viittomakieleen olivat hankkineet sekd molemmat
kyselyyn vastanneet, ettd kaikki kolme haastateltavaa. Haastateltavat pitivat
viittomakielen taidon hankkimista hyvin tarpeellisena. Kaikki viisi vastaajaa kokivat

edelleen tarvitsevansa lisdkoulutusta viittomakielen kartuttamiseen.

Haastateltavat kokevat ennen (haastattelussa ei kdy ilmi, kuinka kauan aikaa sitten)
saaneensa viittomakielen koulutusta enemman ja opettaja on tullut opettamaan sita
tyopaikalle koko henkilékunnalle, joten kaikki tyontekijat tuolloin viittoa jonkin verran.
90-luvulla osa Satakieliprojektia on ollut, ettd opettaja on tullut paivakotiin
viittomakielen opetukseen. Haastateltavat kokivat, ettd nykyisin viittomakielentaidon
hankkiminen on omasta aktiivisuudesta kiinni. Nykyisin tarjotaan l&hinn&

tukiviittomakursseja.

Kaksi haastateltavista oli osallistunut hiljattain Valkeassa talossa jérjestettavaan viikon

mittaiseen koulutustilaisuuteen, joka oli suunnattu kuulovammaisten lasten kanssa
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tyoskenteleville ammattilaisille. Siell& kerrottiin kuulolaitteista ja kuulovammaisten
lasten kanssa olemisesta. Valkea talo on Helsingissé sijaitseva kuulojérjestdjen
monitoimitalo, joka on suunniteltu erityisesti huonokuuloisia ja kuuroja varten
(Kiinteistd oy Valkea talo n.d.). Myos kolmas haastateltava toivoi paé&sevansa télle
kurssille.

Vuosittain jarjestettavat Satakieliseminaarit nousivat esille haastattelussa, jossa erds
haastattelija koki seminaarit tarke&na lisana ajanhermolla pysymiseen ja viimeisimpien
tutkimustulosten kuulemiseen. My0ds toinen kyselyyn vastaaja oli osallistunut

Satakieliseminaareihin.

Edelld mainittujen lisdksi toinen kyselyyn vastanneista oli ottanut osaa myos erilaisille
kuulovammaisuutta koskeville luennoille, joita HUS (Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri) Kuulokeskus oli jarjestanyt. Han oli ollut mukana koulutuspaivill,
joita ovat muun muassa Satakieliseminaari, musiikkikasvatus Christine Rocca,
kommunikointikansio, kuvin tuettu leikki seka paivéhoidon henkilékunnalle suunnattu
koulutusviikko  Kuuloliitossa. Todenndkoisesti talla kyseiselld  koulutusviikolla
tarkoitetaan Valkoisessa talossa jarjestettdvaa koulutusta, josta haastateltavat myos
kertoivat. Haastattelussa tuli esille, ettd he olivat saaneet kommunikointikeinojen

lisakoulutusta muun muassa kuvakommunikaatiokansion kayttoon ja vinkkipuheeseen.

Myds vinkkipuhekoulutusta molemmat kyselyyn vastanneet ovat saaneet. Lisaksi
tdydennyskoulutuksen erityislastentarhanopettajan tehtaviin kaynyt oli osallistunut

erilaisiin koulutuspaiviin ja kuulovammaisuuteen liittyviin luennoille.

Lisédkoulutusta viittomakielen lisdksi nahtiin  tarpeelliseksi saada erilaisten

apuvalineiden kaytosté ja muiden kommunikointimenetelmien tukemiseen.

4.2. Ryhman rakenne

Haastattelussa tuli ilmi, ettd Helsingissa on toiminut aikaisemmin kuulovammaisille
suunnattu péaivékoti, joka on sisaltanyt kuulovammaisten ryhmén, huonokuuloisten
ryhmaén, ryhman, johon on integroitu huonokuuloiset, niin sanottu kokopéiva -ryhma,

johon on voitu integroida sellainen lapsi, joka ei ole tarvinnut en&& pienen integroitua
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ryhmaa, ja kuulovammainen myos laitettu kuulevien ryhmaan. Vuosien varrella niin
sanotut moniongelmaiset ovat lisddntyneet, joten kuulovamma ei ole en&i ainoa
ongelma. Se on kuitenkin usein helpoin diagnosoida. Aiemmin jossain
paivakotiryhméssa on ollut paljon avustajia, joka kertoo siité, ettei ole ollut kyse vain
kuulovammaisuudesta. Ihanteellisin ryhmé kielen kehittdmiseen on ollut silloin, kun
ryhmassa on ollut vain kuulovammaisia, joilla on ollut ongelmia vain kuulon kanssa.
Haastateltavat kertoivat, ettd paivékodeissa on ollut myés kuulovammainen tai kuuro

tyontekija lastenhoitajana, avustajana tai lastentarhanopettajana.

4.3. Nykyisessa paivahoitopaikassa hyvaa tai kehitettavaa

Molemmat kyselyyn vastanneet olivat valinneet kuulovammaisten integroidun
erityisrynmén  kysymykseen, jossa pohdittiin  erddn heidan valitsemansa
kuulovammaisen tai kuuron lapsen péivahoidon toteutusta. Vastaajat olivat samaa
mieltd ryhman pienen lapsiméardn olevan hyva puoli. Tdm& mahdollistaa myods
pienryhmatoimintaa. Muita esille tulleita hyvida asioita olivat kouluttautunut
henkilokunta, kuvien kaytt0 apuvalineind ja kuulevien lasten tottuminen
kuulovammaisten lasten tapaan kommunikoida, minké vastaaja naki kasvattavan lapsia
suvaitsevaisuuteen. Aikuisten néhtiin olevan sitoutuneita opettelemaan erilaisia

kommunikointikeinoja.

Kehitettdvia asioita edelld mainitussa lapsen pdivéhoitopaikan toteuttamisessa
molemmat kyselyyn vastaajat kertoivat hieman erilaisia. Tyonantajan tulisi tukea
paremmin koulutusmahdollisuuksia. Heiddn mukaansa suurin osa kustantaa esimerkiksi
viittomakielen opiskelunsa itse. Tyonantajan tukiessa koulutusta, koko ryhmén
tyontekijat hallitsisivat tarvittavan kommunikointikeinon. Vastauksessa tuli esille, ettd
lapselle olisi toivottavaa mahdollisuus saada aloittaa péivakodissa tulkin avustuksella,
mik&li ryhmdssa on véhén viittomakielentaitoisia aikuisia. Lapsen vertaistuki koettiin
tarkednd, joten ryhméssd voisi esimerkiksi olla my0s muita viittovia lapsia.
Henkilokuntaa néhtiin olevan lilan v&han lasten haasteisiin ndhden. Myos aikapula

koettiin haastavaksi.
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Osa lapsista kuljetetaan paivéhoitoon taksilla, jotta he pé&&sevat erityisryhmiin. Tasta
seuraa, etteivat paivahoidon tyontekijét ja lasten vanhemmat nde toisiaan kovin usein.

Seké haastattelussa, etta toisessa kyselylomakkeessa tdma nahtiin puutteena.

Haastateltavat kokivat hyvéksi asiaksi, ettd ennen heiddn paivakodissaan on
tydskennellyt oma puheterapeutti, silld han tydskenteli koko ajan péivéakodissa, oli koko
ajan kéytettdvissd ja omasi viittomakielen taidon. Puheterapeutti pystyi tuolloin
seuraamaan lapsen puheen kehitystd ja tukemaan myos viittomakielen kehitysta.
Paivakodin muiden tyontekijoiden ty6ta helpotti, ettd he pystyivat sovittamaan lasten

puheterapiassa kaynnin hyvin lapsiryhman paivéan ohjelmaan.

Haastateltavat kokivat haasteellisena sen, ettd henkilokunnan vaihtuvuuden takia tieto
katoaa heiddn mukanaan. Mikali kuulovammaisten ryhmat lopetetaan, héviaa keratty

tieto sen mukana.

Vanhemmat usein toivovat, ettd lapsi saisi pdivahoitopaikan l&hipaivakodista kodin
laheltd ja parjaisivét sielld kuulevien ryhmdssa avustajan kanssa. Haastateltavat pohtivat
lahiympéristossa olevan paivakodin olevan mielekkadmpi vanhemmille, silld he kayvéat
itse hakemassa lapsen paivakodista taksikuljetuksen sijaan. Nain he tapaisivat
paivahoidon henkildstéd useammin. Haasteena voi kuitenkin olla, ettd lapsi ei

kehityk&én odotetulla tavalla, vaan syrjaytyy ryhmasta, sill&4 hén ei 16ydé leikkitovereita.

Haastateltavat nakivat, ettd nykyisin useat perheet nakevét viittomakielen opetuksen
lapselle huonona asiana. Ajatellaan, ettd viittomakielen hallinta ikdan kuin péastaa
lapsen vdhemmalld, eikd lapsi endd halua oppia puhetta. On myods perheitd, jotka
haluavat tarjota lapselleen useita kommunikointitapoja, koska ikina ei tieda, mika tukee

lapsen puheenkehitysta parhaiten.

4.4, Kommunikointivélineet

Haastateltavat kertoivat vinkkipuheen siséltdvan sellaisen ongelman, ettd lapset eivat
itse vinkkaa, yleensa vain jotain hyvin pientd. Jotkin vinkkid kéyttavat perheet ovatkin
halunneet, ettd kommunikointi olisi vastavuoroista ja eik& puhe tulisi vain aikuisesta

lapseen. Siitd syysta he ottavat sekd vinkkipuheen, ettd viittomakielen kayttoonsa. Eras
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haastateltavista on kaynyt opettamassa vinkkaamista ja tuolloin henkilokunta on
saattanut kokea, etteivat he tarvitse sitg, silla kuulovammainen lapsi on saattanut parjété
kuulevien lasten ryhmassé tulkitsemalla opettajan eleitd ja ilmeitd ja oppimalla

paivéjarjestyksen ulkoa, eikd ymmartamalla puhetta.

4.5. Yhteistyotahot

Haastateltavien paivékodissa tehddén yhteisty6td muiden tahojen kanssa, esimerkiksi
kuntoutusohjaajan ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kanssa (HUS).
Kuntoutusohjaajat kayvat antamassa tietoa lasten kotona, sekd kouluissa ja
paivakodeissa. He pitdvat yhteistyota hyvin tarkednd ja toivoisivat, ettd tieto kulkisi

paremmin heidéan vélillaan ja yhteistyokumppaneita tavattaisiin useammin.

Kuulovammaisten lasten vanhemmat ovat aktiivisia osallistumaan heille jarjestettyihin
tapahtumiin, joissa tapaavat muita vanhempia ja saavat vertaistukea. Vanhemmat usein
kuuluvat erilaisiin yhdistyksiin, joissa on paljon erilaista toimintaa, esimerkiksi leireja
viikonloppu  kokoontumisia, sekd vanhemmille ja lapsille ohjelmaa. Myos
kuulovammaisen lapsen isovanhemmat ja sukulaiset on huomioitu erilaisin koulutuksin

ja tapaamisin.

4.6. Millaisia palveluja viittomakieliseen painottuneen péivékodin tulisi sisaltaa

Viittomakieleen painottuneen paivéakodin sijainti tuli esille haastattelun aikana useasti.
Mikali paivakoti sijaitsisi keskitetysti samassa paikassa, yhteistyd voisi olla erilaista,
silla esimerkiksi kuntoutusohjaajien olisi helpompi kayda vain yhdessa paikassa.
Paivadkodin hyvaa sijaintia he pohtivat, silld aikaisemmin paivékoti on ollut
Hakaniemessa eli melko keskeiselld paikalla ja hyvien kulkuyhteyksien padssé.
Sijainnista riippuen taksimatkat voivat tulla hyvinkin pitkiksi. Ne kuitenkin saavat olla
korkeintaan tunnin mittaisia. Haastateltavat pohtivat, ettd vanhemmat haluaisivat
varmaankin tuoda lapsen itse pdivéhoitoon ja tavata hoitajat ja kysyd jotain.
Lahipdivékoti tulee varsinkin matkojen takia usein ensimmaéisend vaihtoehtona.

Paivakoti voisi sijaita Helsingin kuurojen koulun yhteydessa, jolloin yhteistyd koulun
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kanssa olisi mahdollista. Koulukin on siirtynyt Helsingin kaupungin keskustasta hieman

syrjemmaksi.

Erds haastateltavista ideoi, kuinka mahtavaa olisi saada paivakodin kayttoon vélineita,
joita he tietdvat olevan olemassa esimerkiksi musiikinkuuntelun apulaitteet,
toistolaitteet ja kaikenlaiset kuvamateriaalit ja viittomamateriaalit. H&n toivoisi
paivakodin saavan vilineet kayttéon ilman anomuksia, ikdan kuin automaattisesti.
Uusiin materiaaleihin tulisi my6s mahdollisimman nopeasti kouluttamaan joku koko
henkilokunnan paikanpaalle péivakotiin. Han pohtii myd6s, toimisiko perheille annettava
materiaali paremmin péaivakodissa kaytettyna, silla perheet ovat aika vasyneitd tyon
jalkeen alkaa kuntouttamaan lasta, kun voisi mieluummin viettdd aikaa yhdessa
“mukavasti”’. My0s ndma vélineet tuotaisiin pdivédkotiin ja niihin saataisiin saamaan

aikaan myds koulutus.

Paivakodin tilat olisi ihanteellisinta suunnitella ja rakentaa vastaamaan
kuulovammaisten lasten tarpeita. Kaikki kuunteluolosuhteet olisi tarkedd huomioida
toimiviksi. My0s induktiosilmukka voisi olla jokaisessa ryhmassa. Tekniikan
toivottaisiin my6s menevat eteenpdin. Mielenkiintoisena he pitavat myos sitd, ketka
vanhemmat toisivat lapsensa paivakotiin, ettd péivakoti olisi houkutteleva. Kuinka sita
tulisi markkinoida. Ja myods paattajat ja ammattilaiset, jotka suosittavat vanhemmille

lapsen pdivahoitopaikan. Esimerkiksi HUS tulisi saada sinne taakse.

He nékevat paivakodin perustamisen &arettéman haasteellisena. Haasteellisuutta liséa
esimerkiksi jatkuvasti kehittyva tekniikka, henkilékunnan koulutuksien péivittdminen ja
monen asian hallinta. On tdrke&d, ettd jokaiselle lapselle loytyy oma hyva
paivahoitopaikka ja kehittymisen myota mahdollisuus siirtya eteenpdin elamassa.

4.7. Tyontekijoiden kokemukset viittomakielen kaytosta

Haastateltavien viittomakielen kokemukset olivat hyvin moninaisia.
Viittomakielentulkiksi opiskellut kertoi tydskennelleensé lahes koko tydhistoriansa ajan
kuulovammaisten lasten pdivahoitoryhméssd. Erdan haastateltavan ensimmaiset
kokemukset viittomakielestd olivat jo lapsuudestaan, silla hédnen perheenjdsenensa on

kuuro. Tosin tuolloin 1960-luvulla viittomakielen kayttd ei ollut sallittua, joten he
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kayttivit “omaa” viittomakieltd. Kolmas haastateltavista on tydskennellyt

kuulovammaisten kanssa noin kuusi vuotta.

Haastattalussa tuli esille, etté valilla henkilokunnan viittomakielen taso on nahty olevan
hyvé, muttei kuitenkaan kuuroihin verrattava. Sellaisen viittomakielen taitotason voi
saavuttaa ainoastaan olemalla koko ajan viittomakielisten kanssa. Kaikista asioista he

ovat kuitenkin osanneet viittoa.

Kaksi pisimpédén viittomakieltd kayttanyttd tyontekijad kertoivat haastattelussa, ettd
nykyisin viittomakieli nahdaan peikkona. Ainoastaan yhdelle lapselle viitotaan
viittomakieltd ja muiden kanssa kaytetaan tukiviittomia ja vinkkipuhetta, jolla lapsi ei
itse voi kommunikoida. Viittomakieli ndhd&an peikkona siksi, ettd ajatellaan lapsen
paésevan liian helpolla paastessdén viittomaan ja siten luopuvan kokonaan puheen
harjoittelusta. Toinen ndista tyontekijoista kertoi ndkevansa taman hyvin ristiriitaisena,
silla tahén asti noin 25 vuotta on tuotu esille, ettei viittomakieli ole puheen este, vaan
painvastoin - vayla puhumiseen. Haastateltavien lapsiryhmissé on viittomakielen avulla
edistytty ja vanhemmat jakavat kokemuksiaan viittomakielen tukevan puheenkehitysta.
Haastateltavista yksi kertoo olevan myods perheitd, jotka tekevat ohjeista huolimatta
omat ratkaisunsa ja katsovat tilanteen lapsen mukaan. He kayttavat vinkkia, puhetta ja

viittomia katsoakseen, mika toimii kullakin lapsella ja minké lapsi ottaa omakseen.

4.8. Tulosten tarkastelua tutkimuskysymyksiin ndhden

Ensimmaéisessd tutkimuskysymyksessa tarkastellaan viittomakieleen painottuneen
paivakodin tarvetta Helsingissd. Henkilokunnan lisékoulutus kertoo péivakodin
mahdollisesta tarpeesta siten, ettd tarvitsisiko heidédn toimia keskitetymmin, jotta
saataisiin ammattitaitoisempi henkildstd. Haastattelussa tuli esille, etté lisakoulutuksesta
ja yleensa koulutuksista tarvetta on viittomakielen ja kommunikoinnin lisddmisessé
joten yhdessa paikassa voisi olla helpompi antaa koulutusta keskitetysti ja jakaa tietoa
toisten kanssa. Haastateltavat nakivat, ettd l&hipéivakotien henkilokunnan tulisi
kiinnittdd huomiota riittdvddn koulutukseen, silld heilld ei vélttdmattd ole ollut

kokemusta lainkaan kuulovammaisten ja kuurojen kanssa toimimisesta.
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Nykyisen ryhmén rakenne ja sen toimivuus kertovat, onko erilaiselle rynmérakenteelle
tarvetta ja voisiko ndin ajatellen viittomakieleen painottuneelle paivakodille olla tarve ja
millaisia ryhmia se sisaltaisi. Tavallisen péaivdkodin integroidusta ryhmaésta ei
aineistosta tullut esiin lainkaan kaytdnnon kokemuksia, joten sen toimivuutta en voi
arvioida. Haastateltavat kuitenkin kokivat nykyisen ryhmien muodostuksen melko

toimivana.

Hyvat ja kehitettavat asiat kertovat, onko muutokselle tarvetta ja millainen mahdollinen
muutos olisi. Viittomakieleen painottunut paivakoti ei tukisi vanhempien toivetta
lahipéivékotiin paasemisesta, joten se ei tue vanhempien kokemaa tarvetta palveluista.
Riskina voi kuitenkin olla lapsen syrjaytyminen l&hipaivékodin ryhmasta, joten se taas
tukee painottunutta péivakotia. Vertaistuki jarjestyy nykyisin hyvin jarjestjen kautta,
joten viittomakieleen painottunutta paivékotia ei tarvitsisi vanhemmille vertaistuen

jarjestamiseen.

Kuulovamma vaikuttaa aina kielen kehitykseen, joten on tarkedd, ettd sopivat
apuvélineet ja menetelmét 16ydetddn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta lapsi
pystyy kommunikoimaan ymparistonsa kanssa. Pienilla lapsilla on tarkedd pitaa varhain
tarjolla kaikkia kommunikoinnin muotoja. (Malm ym 2004, 351.) Haastateltavat nakivat
ja kasittivat myos asian ndin. Kuitenkin nyKkyisin viittomakielen opetus néhdaan
huonona. Huonoksi kokeminen ei tukisi painottuneen paivakodin kiinnostavuutta, mutta
mielesténi se voisi toimia haastateltavien kaltaisten tyontekijoiden sanan tukijoina ja

edesauttaa viittomakielen asemaa puhetta tukevana kommunikointikeinona.

Viittomakieleen painottuneen péivakodin tarve Helsingin kaupungissa ei ole akuutti.
Helsingissa paivéhoitoa jarjestetddn hieman keskitetysti, joten se vastaa kiireellisimpéaén
tarjontaan. Kuitenkin pitk&dn aikavélin tahtdimelld se voisi tuoda lisdd pysyvyytta

palveluiden tarjontaan.

Toinen tutkimuskysymys kasittelee palveluja, joita viittomakielisessd péivakodissa
tulisi tarjota. Henkilékunnan lisdkoulutus, jotka on kuvattu aiemmin, kertovat, millaista
tdydennyskoulutusta viittomakieleen painottuneen paivakodin henkilokunnalla olisi
oltava, jotta se olisi mahdollisimman tarkoituksenmukainen ja millaista henkilékuntaa
kyseessa olevaan pdivakotiin tulisi palkata eli millaista koulutusta olisi hyva pitéa

tarkednd ja arvossaan valittaessa henkilokuntaa paivéakotiin. Pohjakoulutusta, nykyista
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tyotehtdvad ja lisdkoulutustarpeita vertaamalla saadaan selville millainen koulutus on
riittdvad kuulovammaisten lasten kanssa toimimiseen. Mielestani kyselyyn vastanneiden
ja haastatteluun osallistuneiden vastauksista kuvastui, ettd he kokivat osaamisensa
melko riittavind. Ainoastaan joitakin lisakoulutustarpeita oli. Viittomakielen yllapito
mielestédni on osa heidan tyotaan, silla viittomakieli voidaan rinnastaa vieraan kielen

yllapitoon.

Tassa tarkasteltuna ryhmén rakenne Kertoisi, millaiset ryhmat olisivat toimivat
viittomakieleen painottuneessa paivakodissa. Kuten aiemmin jo totesin, niiden kasittely

aineistossa on hyvin vahaista, joten paatelmien teko niista ei ole jarkevaa.

Paivahoitopaikan hyvat puolet ja kehitettavat asiat tuovat esille paivakodin siséltoa.
Sisaltoon liittyy myos edelld kuvattu teema. Viittomakielisen péivékodin sisaltoon ideat
ja ajatukset kertovat, ettd kaikki ndmé yhdistettyna téllainen paivékodin toteuttaminen
voisi olla mahdollista ja silld olisi paljon erilaisia mahdollisuuksia toiminnan
toteuttamiseen. Se, ettd siséltoon loytyi useita asioita, joita olisi mukava saada
nykyiseen verrattuna, kertoo myos tarpeesta siten, ettei nykyisia jérjestelyja kuitenkaan

koeta aivan riittaviksi.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé kartoitetaan Helsingin péivéakotien henkilokunnan
kokemuksia viittomakielen kaytostd. Kyselyyn osallistuneiden tarinoiden avulla
saadaan kuitenkin vain pieni kasitys siitd, kuinka erilaisia ndama kokemukset voivat olla.
Kuitenkin pidan erilaisia kokemuksia tarkeina, silla niitd kuulemalla saadaan kasitys,
millaista tyéskentely kuurojen ja kuulovammaisten kanssa on. Myds lisakoulutustarve
viittomakieleen liittyen tarkastellaan t&ssd. Uskon vastaajien kokevan tarvitsevansa
jatkuvaa lisdkoulutusta viittomakieleen, sill& vieraan kielen omaksuminen vie aikaa ja
sen yllapitdiminen vaatii jatkuvaa harjoitusta. Muut koetut lisdkoulutustarpeet
kumpuavat mielestdni hyvin paljon k&ytannon tyon tuoman kokemuksen Kkautta.
Kasitykset ja ajatusmaailma siitd, mikd milloinkin ndhdddn kuurojen ja

kuulovammaisten kehitysté tukevaksi, muuttuvat koko ajan.
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5. POHDINTA

Opinnaytetydprosessini kesti noin puolitoista vuotta. Koin sen pituuden kuitenkin hyvin
tarpeelliseksi ajatusten kypsymisen kannalta, silla tydskentelyssani tuli useita hidasteita

vastaan, niin aineiston keruun haasteet, kuin yksityiseldmani muutokset.

Opinnaytetyon aiheen rajaaminen oli hyvin haastavaa. Ajatus aiheesta oli jo pidemman
aikaa kypsynyt mielessani, joten se oli saanut jo omanlaisia savyja ja nékokulmia
asiaan. N&ma né&kokulmat tuli kasitelld ensin itse ja vasta sen jalkeen ymmarrys
opinndytetyoni rajauksen sisalla onnistui. My0ds opinnédytetydprosessi kaynnistyi melko
hitaasti osaltani. Etsin tietoa aiheesta, mutta tarttuminen oikeaan kohtaan oli haastavaa,

osittain edelld mainitsemani syyn takia.

Tutkimuskysymysten muotoilu oli vaikeaa, silldi mitddn vastaavaa ei ole tarvinnut
aiemmin tehdd. Toisin sanoen opin ymmartamaan aiheen rajaamista ja miten erilaisiin
tutkimuskysymyksiin ~ olisi hyva l&hted etsimddn vastausta. Kokonaisuuden
ymmartdminen ja hahmottaminen tuntui valilld haastavalta. Vélilla tuntui jopa siltg,

olisiko ollut syyté vaihtaa aihe.

Koin opinnaytetyon tekemisen vélilla hyvin haasteellisena. Yksityiselaméani muutokset,
jotka osaltaan vaikuttivat keskittymiseeni, motivaatiooni ja ennen kaikkea jaksamiseeni.
Aiheen valinta ja mielenkiintoisuus kuitenkin tukivat jaksamistani ja asian tarkeys
itselle ja haluni valmistua sosionomiksi piti mielenkiintoani ylla. Ymmarran nédiden
kokemusten olevan melko luonnollinen osa opinndytetyoprosessiani ja koen niiden

todella kasvattaneen minua myos tydelaméssa prosessoimaan asiat rauhassa.

Paadyin tekemé&an opinndytetyoni yksin monestakin syysta. Ensiksikin halusin pitéa jo
kauan aikaa suunnittelemastani aiheesta kiinni ja halusin saada arvosanan ainoastaan
itseni tekemasta tyostd, mika ndin jalkikateen tuntuu hieman kummalta ajatukselta. N&in
yksin tekemisen myos helpommaksi vaihtoehdoksi, silla opiskelujeni loppuvaiheessa ja
opinnaytetyon tydstamisvaiheessa sukkuloin kolmen paikkakunnan valill4, Pohjois-, 1t&-
ja Eteld-Suomessa, henkilokohtaisista syistd. Koin, ettd parin kanssa tydskentely olisi
ollut haastavaa. Prosessin aikana kuitenkin huomasin, miten parin kanssa tallaisen
tutkimuksen tekeminen olisi voinut olla rikastuttava kokemus: ajatuksia olisi ollut

helpompi pohtia toisen kanssa. Sosiaalialalla tiimi- ja parityoskentely onkin tarke&a:
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melko harvoin alalla tydskennelldan ilman tyGtovereita, joilta kysya mielipidettd mielta

askarruttaviin asioihin tai keiden kanssa voi pohtia tyota koskevia asioita.

Opin opinnaytetyoprosessin aikana ty0dskentelytapoja, jotka tehostivat tydskentelyani.
Koen myos, ettd kehityin kriittisemmaksi lukijaksi erilaisten lahteiden suhteen ja opin
kasittdimaan helpommin, mikd on tarkedd ja mikd ei. Kokonaisuudessaan olen
opinndytetyoprosessiin tyytyvéinen: valilla se aiheutti harmaita hiuksia, mutta olen

oppinut tyostdmaan pitkaaikaisemman projektin tuomia ajatuksia.

Katoon uskon vaikuttaneen sen, ettei aihe ole ollut aivan laheinen vastaajille ja myos
paivahoidossa on Kiireistd, varsinkin joulunaikaan, mihin kysely ajoittui. Vastauksia
olisi voinut tulla mé&arallisesti enemman, mikali olisin lahettanyt kyselyn kaikkiin
Helsingin  kaupungin paivdkoteihin, silld satunnaisesti rajatessani péivékodit
viiteentoista ei kuurojen ja viittomakielisten lasten kanssa tydskennelleet ja téllaisten

lasten asuinpaikat eivat mene sdénndllisesti paivahoitoalueiden mukaan.

Mitd olisi seurannut Kkarsiessani pdivakodin, johon lopulta paadyin tekemaan
haastattelun. Olisin tuolloin voinut hyodyntdd paivakodeissa kaymistd tai valita

aiheeseen hieman erilaisen lahestymistavan.

Tulosten valossa nden, ettd viittomakieleen painottuneessa pdivakodissa voisi olla
paljon hyvéa, muttei se voisi kokonaan nykyistd systeemid korvata. Koen kuitenkin, etta

kehittdmisen jalkeen téllainen paivékoti voisi olla toimiva ja tarpeellinenkin palvelu.

Tarkeana nostankin esille sen, kuinka tarke&a on I6ytaa kuuroille tai kuulovammaisille
lapsille oma kommunikointivayld, jotta he tulevat tulevaisuudessa ymmarretyiksi ja he

pystyvét selviytymaan itsendisesti elaméssaan.

Opinndytetyoni kertoo esimerkiksi kuntien paéattajille ja kehitystyotd tekeville
suuntaviivoja, missé tilanteessa Helsingin kaupungin tyontekijat nékevat kuurojen ja
kuulovammaisten paivéhoidon olevan. Pdivéhoidon tydntekijat voivat ndhdd millaisia
ajatuksia heidan tyotovereillaan on ollut ja voisiko ideoiden pohjalta l1ahted kehittdméan
my0s omaa toimintaa. Tavoitteen mukaisesti opinndytetyd tuo paljon tietoa minulle
itselleni viittomakieleen painottuneen péivéakodin liikeidean toimivuudesta ja siitd,

kuinka tat4 ajatusta olisi lahdettava tyGstaméan teenpdin. Tarkednd néden nimenomaan
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nédkemysten laajemman kartoittamisen sek&d tutustumisen ja tyoskentelyn kuurojen ja
kuulovammaisten lasten kanssa, ennen kuin voin hiomattoman palvelun ideaa tuoda

laajemmin esille.

Opinndytetyota tehdesséni tuli ajatus tutkimuksen kohdekuntien rajaamisesta myos
paakaupunkiseudun muihin kaupunkeihin, muun muassa Espooseen ja Vantaalle. Taméa
ei kuitenkaan olisi ajanpuitteissa ollut mahdollista, eikd opinnédytetydn laajuuteen
nahden tarpeellista. Jatkotutkimusideoita ajatellen kuitenkin  viittomakieleen
painottuneen paivakodin tarvetta ja sisdltoa voisi kartoittaa laajemmin. Tutkimuksen
avulla voisi myos pyrkia laajentamaan ja syventamaan paakaupunkiseudun kaupunkien

yhteisty6té kuurojen ja kuulovammaisten lasten kanssa tehtévassa yhteistydssa.
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LIUTTEET
Liite 1. Saatekirje

Hyvé vastaanottaja!

Mikali olette tyoskennelleet tai parhaillaan tydskentelette kuulovammaisten tai kuurojen
lasten kanssa, toivon Teidan vastaavan tdhan kyselyyn.

Olen Teija Markkanen, sosionomi-opiskelija Kemi-Tornion ammattikorkeakoulusta, ja
teen parhaillaan opinnédytety6tani varhaiskasvatukseen liittyen. Selvitdn opinnéytetyona
suomalaiseen viittomakieleen painottuneen paivakodin mahdollista tarvetta ja innostusta
Helsingin kaupungissa paivakotien henkilokunnan n&kokulmasta. Tuon esille my0ds
mielipiteenne, mitd viittomakieleen painottuneen pdivékodin olisi hyva tarjota ja
millaisia lisdkoulutuksen tarpeita henkilékunnalla on.

Helsingin kaupunki on jaettu 15 pdivahoitoalueeseen. Naisté jokaisesta olen valinnut
kolme péivahoitoyksikkod mukaan tutkimukseeni. Olen valinnut monenlaisia
paivéhoitoyksikoitd  saadakseni  kattavan  tutkimusaineiston  opinnaytetyGhoni.
Tutkimuslupani on hyvéksynyt Helsingin kaupungin varhaiskasvatuspaéallikké Hannele
Lakkavaara.

Kysymyksiin padset vastaamaan seuraavan linkin kautta:
<http://www.webropolsurveys.com//S/00F6C54F9804A12E.par>. Avatessanne linkin
kyselyn ensimméinen sivu tulee nakyviin. Vastaaminen kestdd noin kymmenen
minuuttia. Kaikki halukkaat yksikdssanne voivat vastata; linkkid voi kéyttda aina
uudestaan. Vastaukset annetaan nimettdminé ja ne tulevat ainoastaan minun kayttooni
opinndytetyotani varten, minka jalkeen mina havitan ne. Valmiissa opinnaytetydsséa
hyodynnan vastauksenne niin, etteivdt ne ole tunnistettavissa. Opinndytetyoni on
luettavissa internetissa  Theseus-tietokannassa viimeistddn maaliskuussa 2012
(http://www.theseus.fi).

Viimeinen kyselyyn vastaamispaiva on torstaina 8.12.2011.

Mikali teille herdd kysymyksid kysymyslomakkeesta tai opinnéytetyotani koskien,
voitte olla yhteydessa minuun puhelimitse tai sahkdpostitse.

Puh. 050-3659243

Sahkoposti: teija.markkanen(at)edu.tokem.fi

Kiitos vastauksestanne!

Ystavallisin terveisin,
Teija Markkanen



45

Liite 2. Saatekirje jatkoaikaa antaen

Hyvé vastaanottaja!

Olen aiemmin lahettanyt Teille sdéhkdpostiviestin koskien vastaamista opinndytetyéhoni
liittyvaén kyselyyn. Toivoisin saavani lisdd vastauksia, jotta aineisto olisi kattava
opinnaytetyotani varten!

Vastaamisaikaa kyselyyn olen lisdnnyt torstaihin 15.12.2011 asti.

Opinndytetyoni aihe on viittomakieleen painottuneen paivakodin tarve ja innostus
Helsingissa paivéakotien henkilokunnan nakokulmasta. Tarkemmin opinnéytetyostani ja
siihen liittyvasta kyselysté voit lukea viestin jatkoksi lisédmastani kyselyn
saatekirjeestd, jonka olette aiemmin saaneet séhkdpostilla. Vastaan myés mielellani
kysymyksiinne puhelimitse tai sahkdpostitse, yhteystietoni ovat jaljempéana.

Kyselyyn péésette vastaamaan saatekirjeessd olevan linkin kautta tai seuraavasta
linkista: <http://www.webropolsurveys.com//S/00F6C54F9804A12E .par>.

Ystavallisin terveisin,
Teija Markkanen
Puh. 050-3659243

Séahkoposti: teija.markkanen(at)edu.tokem.fi


https://webmail.lappia.fi/owa/redir.aspx?C=JMV38aXZ7EqmGkfEX1X9djeQuXAw084IJZnR9v2_93SbERT0ih_hRpnvoayCjyDP164uCAXLBfk.&URL=http%3a%2f%2fwww.webropolsurveys.com%2fS%2f00F6C54F9804A12E.par
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Liite 3. Saatekirje, kun sain tiedon, etteivat linkit toimineet.

Hei péivakotien henkilokunta!

Liittyen opinndytety6honi viittomakieleen painottuneesta péivakodista, olen saanut
tiedon, ettd kyselyyn johtava linkki ei ole auennut useammassa paivékodissa.
Pahoitteluni!

Seuraavassa linkki on hieman eri muodossa, joten toivon sen aukeavan useammalla
tietokoneella:http://www.webropolsurveys.com//S/00F6C54F9804A12E .par. Kiitos
palautteesta! Toivon teidan antavan palautetta myos talla kertaa kyselyn toimivuudestal

Teknisistd ongelmista johtuen viimeinen vastauspaiva on siirtynyt perjantaiksi
16.12.2011!

Linkki opinnaytetdiden Theseus-tietokantaan ei myds toimi kaikilla koneilla
alkuperdisessé viestissd, joten seuraavassa osoite uudessa muodossa: www.theseus.fi.

Kiitos paljon kiinnostuksestanne opinndytetyodtani kohtaan!
Ystavallisin terveisin,

Teija Markkanen

Puh. 050-3659243

Sahkoposti: teija.markkanen(at)edu.tokem.fi


https://webmail.lappia.fi/owa/redir.aspx?C=JMV38aXZ7EqmGkfEX1X9djeQuXAw084IJZnR9v2_93SbERT0ih_hRpnvoayCjyDP164uCAXLBfk.&URL=http%3a%2f%2fwww.webropolsurveys.com%2f%2fS%2f00F6C54F9804A12E.par
https://webmail.lappia.fi/owa/redir.aspx?C=JMV38aXZ7EqmGkfEX1X9djeQuXAw084IJZnR9v2_93SbERT0ih_hRpnvoayCjyDP164uCAXLBfk.&URL=http%3a%2f%2fwww.theseus.fi%2f
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-SIVU 1-
Vastaajan
1. Ikénne

ooood

Liite 4. Kysely

alle 25 vuotta
25-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
yli 56 vuotta

2. Pohjakoulutuksenne (voitte valita useita)

|

ooono

3. Nykyinen tyotehtavanne

o0 OoOoOood

toisen asteen ammatillinen
koulutus/opistoasteinen koulutus
ammattikorkeakoulutus
yliopisto

ylempi ammattikorkeakoulutus
muu, mika?

lastenhoitaja

henkil6kohtainen avustaja
ryhmékohtainen avustaja
lastentarhanopettaja
erityislastentarhanopettaja (myos kiertava,
resurssi ym.)

johtaja

muu, mika?

4. Millaista lisa- tai tdydennyskoulutusta olette hankkineet?

5. Millaista lisé- tai tdydennyskoulutusta koette viel4 tarvitsevanne?

Ajatelkaa yksittaistd kuulovammaista/kuuroa lasta vastatessanne seuraaviin

kysymyksiin.

6. A. Toimiessanne kuulovammaisen/kuuron lapsen kanssa, oliko lapsi

ooono

erityisryhmassa

integroituna tavallisessa lapsiryhmassé
integroidussa pienryhmassé

muussa, missa?

B. Arvioikaa asteikolla 1-5 kuinka toimiva ratkaisu mielestanne oli?
1=Erittain toimiva, 5=Ei toiminut lainkaan.

1 2 3
ad ad O

4 5
ad O

7. Mainitkaa asioita, jotka toimivat hyvin lapsen paivahoitopaikassa?
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8. Mainitkaa asioita, joita tulisi kehittaa?

9. Mita kommunikointikeinoja ja apuvalineitd kéaytettiin? (\Voitte valita useita)
kuulolaite
sisakorvaimplantti
tukiviittomia
viittomakieli
huulioluku

puhuttu suomenkieli
kuvakommunikaatio
muuta, mita?

OoooooOood

10. A. Minka tahojen kanssa olette lapsen asioissa tehneet yhteistydta?

kuntoutusohjaajan

la&karin

puheterapeutin
terveydenhoitajan
psykologin
erityislastentarhanopettajan
muun, mink&?

ooooood

B. Arvioikaa, kuinka toimiva yhteistyo oli.

hyvaa puutteelista huonoa
kuntoutusohjaaja O O O
l&akari O O O
puheterapeutti O O O
terveydenhoitaja O O O
psykologi O O O
erityislastentarhanopettaja [J O O
muu, mika?

| O O

C. Kertokaa yhteistyon kokemuksista ja mahdollisista kehittdmistarpeista.

11. Millaisia palveluja viittomakieleen painottuneessa paivakodissa tulisi mielestanne
olla?
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Liite 5. Haastattelurunko
Haastattelurunko
1. —Itseni ja opinndytetydn aiheen esittely lyhyesti.
-Salassapidosta ja materiaalin havittamisesta.
- Kiitokset haastattelumahdollisuuden saamisesta.

2. Haastateltavien esittely

- nimi, nykyinen tyotehtévé, tydokokemus ja pohjakoulutus.

3. Onko teilla tydkokemusta kuulovammaisten/kuurojen lasten kanssa toimimisesta?

->millaista kokemusta? onko kokemusta viittomakielesta?

=>» millaista lisd-/tdydennyskoulutusta olette hankkineet?

=>» millaista lisd/tdydennyskoulutusta koette tarvitsevanne?

4. Kuinka Helsingin kaupungissa jarjestetadn kuulovammaisen/kuuron lapsen

paivahoito?

(erityisryhmassd, integroituna tavallisessa lapsiryhmassa, integroidussa pienryhmassa
tms?)

—>onko mielestanne toimiva ratkaisu?

—>mika asia toimii hyvin/mité tulisi kehittad?

=>» paljon yhteisty6tahoja, kuinka kehittaa?
5. Kerro viittomakieleen painottuvan paivékodin ideasta.
—>Miltd kuulostaisi? Mika toimii? Mité liséisit? Mita poistaisit? Onko todennakadista,
etté téllainen voisi olla olemassa? Voisitko olla siell toiss&? Millaisia palveluja tulisi
sisaltaa?

6. Olisiko lisattavaa?

7. Kiitos paljon haastatteluun osallistumisesta!



