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Tiivistelma

Tutkimus selvittéad, miten sosiaali- ja terveysjarjestot voisivat tulevaisuudessa kehittaa palvelutuotanto-
aan hyddyntamalla hankintalain sosiaalisia nakékulmia. Liséksi selvitetdan millaisia sopimuksellisuus-
suhteita kehittaminen edellyttda valtion, kuntien ja jarjestdjen valille. Palveluiden vapaa liikkuvuus ja
hankintalainsdadantt ovat vaikuttaneet jarjestdjen toimintaan sosiaali- ja terveyspalveluiden alueella.
Kehitys on vaikuttanut myds toimijoiden keskindisiin suhteisiin.

Kyseessa on tapaustutkimus. Menetelmana tapaustutkimusta voidaan kutsua tutkimusstrategiaksi,
jossa yhdistyvat erilaiset menetelmat ja aineistot. Tavoitteena on tapauksen kokonaisvaltainen analyysi
ja kuvaus. Tutkimusongelmaa lahestyttiin analysoimalla sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja elinkei-
noministerion ja Kuntaliiton strategioita. Lisaksi sosiaalisten ndkdkulmien mahdollisuutta ja sosiaali- ja
terveysjarjestojen roolia kartoitettiin delfoi-kyselyn avulla. Asiantuntijoina delfoi-paneelissa olivat edella
mainittujen organisaatioiden liséksi valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen edustajia. Neljan
jarjeston teemahaastattelun avulla syvennettiin kokemuksia palvelutuotantotehtavasta ja nakemyksia
tulevaisuudesta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena ovat oikeudenmukaisuusteoria ja sopimuk-
sen hallintaan liittyvat mallit.

Strategia-analyysi osoittaa, etta jarjesttihin kohdistuu erilaisia odotuksia. Toiminta hierarkkisen tai
markkinaehtoisen mallin mukaan ei johda vastavuoroisuuteen, luottamukseen ja yhteistyéhon perustu-
vaan kumppanuuteen. Koska sosiaaliasia nakdkulmia voidaan kutsua myos sosiaalisiksi sopimuksiksi,
niiden hyédyntdminen osana jarjesttjen palvelutuotannon kehittamista edellyttaisi osapuolten yhteisen
tietopddoman kerryttamista.

Tutkimus tuo esille, ettéd sosiaali- ja terveysjarjestoja tarvitaan tulevaisuudessa palveluntuottajina. Pal-
veluiden laatu muodostuu jarjestojen arvoléahtbisesta toiminnasta, jossa yhdistyvat yksilon tarpeisiin
vastaaminen ja vahva yhteisdllisyys. Jarjestdjen palvelun laatuun vaikuttaa myés rajoitettu voitonjako
eli mahdollinen voitto kaytetaan toiminnan kehittdmiseen ja asiakaslahttisen palvelun kehittamiseen.
Jarjestdilla on erityisosaamista ja kykya innovoida uusia palvelumuotoja.

Yhteiskunnalliset muutokset, nykyisiin hankintamenettelyihin kohdistuva kritiikki ja lainsdadanndn kehit-
taminen nayttaisi mahdollistavan laajemmin sosiaalisten ndkokulmien hyddyntadmisen tulevaisuudessa.
Jotta tdhan paadyttaisiin, edellyttédd se kuntien palvelustrategioiden yhteisollista valmistelua, sosiaali-
siin ndkokulmiin kohdistuvaa kehittdmis- ja tutkimustoimintaa seka jarjestdjen osaamis- ja heuvonta-
keskuksen perustamista.

Tutkimus on tapaus yhden jarjestdsektorin palvelutuotannon tulevaisuudesta ja kehittAmisesta. Tutki-
mus avaa nakokulmia laajemmin analysoida eri jarjestdsektoreiden vahvuuksia ja mahdollisuuksia.
Tutkimuksesta nousee esille haasteita alan koulutuksen ja tutkimuksen suuntaamiseen kohti kump-
panuuksien ja palvelutuotannon johtamista.

Tyobelamalahtbisen opinnaytetyon tilaajana on Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry.
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Abstract

The purpose of the research was to find out how the social welfare and health care organizations can
develop their service provision in the future by making use of the social aspects of the public procure-
ment legislation. An additional purpose was to find out what kind of contractual structures between the
state, municipalities and organizations are required by the development process. Free movement of
services and the Law on Public Procurement have affected the functioning of organizations operating
in social and health care. The development process has also influenced the mutual relationships be-
tween social actors.

This is a case study. The case study method can be viewed as a strategy that combines different
methods and materials. The aim of the case study is to analyze and describe the phenomenon in a
comprehensive manner. The research problem was approached by analyzing the strategies of the
Ministry of Social Affairs and Health (MSAH), the Ministry of Employment and the Economy (MEE) and
the Association of Finnish Local and Regional Authorities. In addition, the social aspects and the roles
of social welfare and health care organizations were surveyed by conducting a Delphi survey. Taking
part in the Delphi panel as experts were the above mentioned entities in addition to some representa-
tives of the national social welfare and health care organizations. Conducting four theme interviews
was a means to extract deeper knowledge of the experience of service delivery roles and views of the
future. A theoretical framework was the theory of justice and contract management models.

The strategic analysis shows that organizations face a wide range of expectations. Operating a hierar-
chical or market-based model does not lead to partnership based on reciprocity, trust and cooperation.
The social aspects could be referred to as social contracts. Therefore the use of the social aspects of
public procurement would require that the parties accumulate knowledge capital, which they share.

The research emphasizes that the social welfare and health care organizations are needed in the fu-
ture as service providers. The quality of the services consists of value-based activity in the framework
of an organizational culture that combines the needs of the individual with a strong sense of communi-
ty. The quality of the services is also influenced by the limits on the dividends: any profits are used in
the development and operation of customer-focused service development. Organizations possess
specific competencies and an ability to innovate new forms of service.

The changes in our society, the criticism of the procurement laws and the current reform of legislation
seem to enable the elaboration of the wider social aspects in the future. In order to achieve this the
local authorities should prepare community strategies for the services. Needed are also development
and research projects about the social aspects. A knowledge and advice center for organizations
should be established.

The research is a case study into one NGO sector, its service provision and future development.
Along with the results of the research, it is possible to analyze the various NGO sectors, their
strengths and opportunities. The research also observes that civic and NGO activities need new skills
for leading the partnerships and service management. This constitutes a challenge for the orientation
of the education and the research with respect to the NGO sector.

The Trade Union for the Public and Welfare Sectors has ordered this research.

Keywords social welfare and health care organizations, social aspects, social and health services,
partnership, contractual relationships
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1 JOHDANTO

Suomessa kunnat vastaavat kahdesta kolmasosasta julkisista palveluista ja
valtio lopusta kolmanneksesta. Kunnat jarjestavat kansalaisten peruspalvelut,
joista tarkeimmat liittyvat sosiaali- ja terveydenhuoltoon, opetus- ja sivistystoi-
meen sekd ymparistoon ja tekniseen infrastruktuuriin. (Kunnat.net 2012.) Suurin
osa sosiaali- ja terveyspalveluista on lakisaateisia eli lainsaadantd velvoittaa
kunnat jarjestamaan nama palvelut. Lakisdateisten palvelujen lisaksi kunnat
voivat jarjestdd muitakin sosiaali- ja terveyspalveluja. Lakisaateisia sosiaalipal-
veluja ovat mm. kotipalvelut, laitoshuolto, asumispalvelut, paihdehuolto, lasten
ja nuorten huolto sekd vammaisuuden perusteella jarjestettavat tukitoimet. Ter-
veyspalveluista lakisdateisia ovat muun muassa terveysneuvonta, sairaanhoito
ja kuntoutus, hammashuolto, mielenterveyspalvelut ja kouluterveydenhuolto.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 4-14.)

Kuntien ei kuitenkaan tarvitse tuottaa palvelujaan itse, vaan ne voivat ostaa niita
yksityisiltd palveluntuottajilta (jarjestod, yritys) tai kuntayhtymiltd tai tuottaa ne
yhdessa muiden kuntien kanssa. Kuntalaiselle voidaan antaa my6s palvelusete-

li, jolla h&n itse valitsee palvelutuottajan ja ostaa palvelun.

Jarjestojen rooli etenkin sosiaalipalveluiden jarjestdmisessa on ollut Suomessa
suuri. Jarjest6t ovat vaikuttaneet yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kehittaneet
tukea seka palveluita yhteiskunnassa ilmenneisiin uusiin tarpeisiin. Kuntien ja
jarjestdjen valilla on ollut vahva kumppanuus ja ne ovat perinteisesti keskinaisin
sopimuksin huolehtineet ihmisten hyvinvoinnin turvaamisesta ja myos palvelui-

den tuottamisesta. Tama kumppanuussuhde uhkaa nyt murtua.

Palveluiden vapaa liikkkuvuus ja kilpailun esteiden poistaminen seké pyrkimykset
avata julkisen jarjestdmisvastuun piirissa olevia palveluita markkinoille ovat vai-
kuttaneet jarjestojen toimintaedellytyksiin sosiaali- ja terveyspalveluiden alueel-
la. Erityisesti hankintadirektiivien pohjalta tehty hankintalainsdadantd on oleelli-
sesti muuttanut kuntien ja muiden palveluiden tuottajien yhteisty6ta ja keskinéi-

sid suhteita. (Yleishyodylliset palvelut -tydryhman raporttitiivistelma 2008, 2-3.)
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Palvelujen tuottajina jarjestot asetetaan yha useammin samalle viivalle yritysten
kanssa. Samanaikaisesti korostetaan tarvetta pitaa ylla aktiivista kansalaisyh-
teiskuntaa ja jarjesttjen perinteisia tehtavia demokratian ja yhteisvastuun yllapi-
tajind seka jasenistbnsa intressien edistgjina. Jarjestokentan on Ioydettava ta-

sapaino naiden ristiriitaisten kehityssuuntien valille. (Oikeusministerio 2005, 9.)

Muuttuvat suhteet palvelutuotannossa seka sosiaali- ja terveyspalvelujen perus-
tuslaillinen oikeutus asettavat juuri nama palvelut kansalaisten yhdenvertaisuu-
den kannalta tarkedaéan asemaan. En kuitenkaan pyri tutkimuksessani osoitta-
maan palvelutuottajien keskindisia eroja, vaan keskityn sosiaali- ja terveysjar-

jestojen tulevaisuuden rooliin toiminta-alueensa palveluiden tuottajina.

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Opinnaytetyoni on tulevaisuustutkimus sosiaali- ja terveysjéarjestdjen palvelutuo-
tannosta 2020-luvulla. Tavoitteeni on kartoittaa sosiaalisten naktkulmien hyo-
dyntamista sosiaali- ja terveysjarjestdjen palvelutuotannossa ja saada vastauk-
sia seuraaviin kysymyksiin:

e Miten jarjestot voisivat tulevaisuudessa kehittdéa omaa palvelutuotanto-
aan hyodyntéaen sosiaalisia nakdkulmia?

¢ Miksi sosiaalisia nakokulmia olisi tarpeen hyddyntaa?

e Miksi sosiaali- ja terveysjarjestoja tarvitaan palvelumarkkinoilla tulevai-
suudessa?

e Millaista kehitystéa laajempi sosiaalisten nakokulmien hyddyntdminen
edellyttaa toimijoiden (kunta-valtio-jarjest6t) valisilta ohjaus-ja sopimuk-
sellisuussuhteilta?

e Miten jarjestdt ovat edistaneet tavoitteidensa saavuttamista vuoteen

2020 mennessa?

Lisdksi kartoitan sosiaalisten nakokulmien mahdollisuuksia seka haasteita tilaa-

jan (kunnat) ja asiakkaan nakdkulmasta.
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Hankintojen sosiaalisilla nakokulmilla tarkoitetaan toimenpiteitda, joilla taataan
perusoikeuksien, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimattomyysperiaatteen noudat-
taminen. Ne voivat olla myds heikoimmassa asemassa olevien suojelemiseksi
seka syrjaytymisen estamiseksi kaytettava positiivinen syrjinta tai muut kannus-
tavat toimenpiteet. Kasite sosiaaliset nakdkulmat on laajempi kuin hankintalais-
sa kaytetty sosiaaliset kriteerit -kasite. Sosiaaliset nékdkulmat -kasite sisaltaa
myds strategisen nakdkulman, joka viittaa arvovalintoihin, linjauksiin ja p&atok-
siin, joiden pohjalta kaytannon toteutusta hankintayksikéissa tehdaan. (Luosta-
rinen, Kinnunen & Eskola, 2011, 13.) Siksi sosiaalisia nakokulmia on syyta tar-
kastella laajemmin kuin ty6llisyyden kannalta. Keskityn omassa tydssani erityi-
sesti palveluiden laatuun ja palveluiden sisallon kehittamiseen liittyviin sosiaali-
siin nakokulmiin. Onko sosiaali- ja terveyspalveluita koskevissa hankinnoissa
mahdollista asettaa ehtoja, jotka vaikuttavat palvelutuotannon siséllolliseen ke-
hittdmiseen ja ovat samalla sosiaalisia nakdkulmia? Tutkimusasetelmani on

esitetty kuviossa yksi.

( Kasitteellinen konteksti: sosiaaliset
Tutkimuksen tarkoitus: sosiaali- ja nakokulmat palvelutuotannossa
terveysjarjestdjen palvelutuotannon Teoreettinen konteksti

kehittamisen skenaario oikeudenmukaisuusteoria,
sopimuksellisuus

Tutkimuskysymys:
sosiaaliset
nakokulmat ja
jarjestojen
palvelutuotannon
kehittaminen

Metodit: delfoi, teemahaastattelu, Luotettavuus ja laatu:
tapaustutkimus, laadullinen tutkimusasetelma, tutkimusprosessi,
sisallénanalyysi aineiston analyysi ja raportointi

. J

Kuvio 1. Tutkimusasetelma.
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Kyseessa on laadullisin menetelmin toteutettu tyd. Tarkastelen opinnaytetyds-
sani sosiaali- ja terveysjarjestdjen palvelutuotannon kehittamista asiantuntijoilta
keratyn aineiston seka organisaatioiden strategioiden analyysin avulla. Paikal-
lista nakokulmaa tutkimusongelman ratkaisemiseksi lisdan Vantaan kaupungille
palveluita tuottavien sosiaali- ja terveysjarjestdjen edustajien teemahaastatte-

luilla keratylla aineistolla.

Tutkimuksessa esitetty teoreettinen keskustelu jarjestéjen palvelutuotannon
kehittymisesta pohjautuu Rawlsin (1988) oikeudenmukaisuusteoriaan ja Hyyry-
laisen (2004) esittamaan malliin sopimuksellisuuden merkityksesta. Teoria oi-
keudenmukaisuudesta on myds teoria sopimuksesta. Oikeudenmukaista yh-
teiskuntaa l&ahdetdan teorian mukaan hahmottamaan alkusopimuksesta, joka
koskee yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmukaisuusperiaatteita. Periaat-
teista sopivat vapaat ja jarkevat inmiset tasa-arvoisessa lahtdasetelmassa. Vali-
tut periaatteet takaavat perusoikeuksien- ja velvollisuuksien tasajaon. Liséksi
edellytetaan, ettd sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden ilmaukset ovat oi-
keutettuja vain tilanteessa, jossa niista koituu etuja kaikille, etenkin huono-
osaisimmille yhteiskunnan jasenille. (Rawls 1988, 19-21.) Hyyrylainen (2004)
tarkoittaa sopimuksellisuudella selvapiirteisia sopimuksia ja erilaisia valjempia
sopimuksenkaltaisia jarjestelyja (emt., 9). Sopimuksenhallintastrategiat han ja-
kaa kolmeen ryhmaan: hierarkia, markkinat ja hybridiorganisaatio eli verkostot.
Sopimuksellisuuden merkitys korostuu hankintasopimuksissa silloin, kun niiden
syntymiselle asetetaan erityisehtoja kuten esimerkiksi sosiaalisia nakokulmia.
Teorioita on hyddynnetty tutkimuksen tavoitteiden tasmentamisessa, tutkimus-

kysymysten muotoilussa ja aineistojen analyysissa.

Esitdn tydssani skenaarion siitd, miten sosiaali- ja terveysjarjestdjen palvelutuo-
tantoa voidaan kehittda soveltamalla laajemmin hankintalain mahdollistamia
sosiaalisia ndkokulmia. Skenaario on kartta tulevaisuuteen, jossa kuvataan toi-
mijoita, toimintoja seka paatoksenteon ja seurausten tapahtumaketjua (Anttila
2006, 397). Skenaarion liséksi ehdotan toimenpide-esityksi&, joiden tarve nou-

see tutkimusaineistosta.

Opinnaytetyoni on tydelamalahtdinen ja sen tilaajana on tydnantajani Julkisten
ja hyvinvointialojen liitto JHL ry. JHL on ammattiliitto, jonka jasenet tyoskentele-
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vat kuntien, kuntayhtymien, valtion, seurakuntien, niiden liikelaitosten tai yhti6i-
den, yleishyddyllisten yhteisdjen, julkiselle sektorille palveluja tuottavien yritys-
ten tai yhteisojen palveluksessa. Jasenia liitossa on 240 000. (Julkisten ja hy-
vinvointialojen liitto 2012.) Tyoni ammattiliitossa liittyy hyvinvointipoliittisten lin-
jausten valmisteluun. Olen tyoni kautta tiiviisti mukana esimerkiksi kilpailuttami-
sesta kaydyssa yhteiskunnallisessa keskustelussa, sosiaali- ja terveysalaan
liittyvien lainsdadantouudistusten ja kehittamishankkeiden parissa. Liitto on ai-
kaisemmin ollut vahvasti julkisen seltorin hyvinvointipalveluita tuottavien jasen-
ten edunvalvoja. Kuntien ulkoistaessa yha enemman palveluitaan liiton jasen-
maara on kasvanut yksityisella sektorilla. Muutokset palveluiden jarjestamises-
sa haastavat myds edunvalvontajarjestdja pohtimaan linjauksiaan. Palveluiden
ulkoistaminen on olemassa olevaa toimintapolitikkaa. Yhteiskuntavaikuttamisen
tueksi olisi haettava vaihtoehtoisia malleja, joiden avulla palveluhankintoja oh-

jaavia perusteluita voitaisiin laajentaa.

2 SOSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOT

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen tehtdva on toimia jonkin sairauden, vamman tai
sosiaalisen ongelman ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi. Toimintansa ja tavoittei-

den perusteella ne voidaan jakaa muun muassa seuraavasti:

o edunvalvontajarjestd, yhteiskunnallisen ja aatteellisen vaikut-
tamisen jarjestd, hiljaisen ja vahavakisten aani, "ilkeiden” ongelmi-
en kimppuunkéavija

o vapaaehtoistoimintaa yllapitdva jarjestd, yhteisollisyyttd ja
verkostoja vahvistava jarjestd, arvojen kantaja, demokratian ja so-
siaalisen paaoman vahvistaja

o vertaistoimintajarjesto, identiteetin, edellytysten tuottaja, re-
surssien ja "kentille paasylippujen” tuottaja, voimaannuttamisjarjes-
td, oppimisorganisaatio

o asiantuntijajarjesto, tiedontuottajajarjesto, tutkimus- ja kehit-
tamistoimintaan panostava jarjesto
o palvelujentuottajajarjestd, yhteisétalouden ja osuustoiminnan

kehittja.



10

Jarjestot eivat sijoitu luokittelussa vain yhteen lokeroon, vaan jarjestéilla voi olla
monenlaisia tehtavia. Kaikki toiminta ei ole puhdasta palvelutuotantoa, silla mo-
nia sosiaalisen tuen muotoja on mahdotonta tuotteistaa ja myyda. Toiminta ei
aina perustu palvelutuotantoon ja palveluiden kayttoon, vaan tavoitteena voi olla

myos ehkaista palvelutarvetta. (Métténen & Niemela 2008, 217-228.)

Tassa tutkimuksessa sosiaali- ja terveysjarjestdt on rajattu yhdistyksiin, joiden
paatarkoituksena on jonkin erityisrynman, oman jasenistbn ja hyvin laajankin
vaestbnosan psyykkisen, fyysisen ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen se-
ka edistaminen. Tata tyota tehdddn myds monissa muissa jarjestdissa kuten

nuoriso- ja likunta-alalla, mutta rajaan ne tydssani tarkastelun ulkopuolelle.

2.1 Jarjesttjen tarjoaman palvelun erityisluonne

Niin julkisen sektorin kuin jarjestojen tarjoamalla palvelulla on yhteinen tavoite:
ihmisten hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja itsendisen selviytymisen tukeminen.
Eroja kuitenkin loytyy. Sarkinen, Vuorinen ja Peltosalmi (2005) korostavat jar-
jestdjen edellytyksia kehittaa tiettyja palveluita julkista ja yritystoimintaa jousta-
vammin. Tamé& konkretisoituu esimerkiksi palvelualueilla, joilla tuotanto on vai-
keaa kohderyhmien pienen maaran tai vaadittavan erityisasiantuntemuksen
vuoksi. Edelleen yritysméainen palvelutuotanto ei ole kannattavaa kysynnan va-
haisyyden tai satunnaisuuden vuoksi. Jarjestomainen palvelutuotanto lahtee
l&heltéd ihmista ja kykenee vastaamaan heidan tarpeisiinsa. Lahtokohtana ei ole

markkinoiden kysynta ja voitontavoittelu.

Lisdarvoa jarjestojen palvelutuotannolle tuo toiminnan luotettavuus, joka kum-
puaa arvopohjasta ja sitoutumisesta. Toiminnassa yhdistyvat vankka ammatilli-
nen erityisosaaminen seka vertais- ja vapaaehtoistuki. Jarjestéjen toiminta ta-
voittaa paljon ihmisia, joiden toiminta- ja osallistumismahdollisuudet ovat kaven-
tuneet. Jarjestot ovat olleet edellakavijoita paitsi tarpeiden tunnistamisessa etta
uusien tyomenetelmien kuten etsivan tyon kehittdmisessa. Yksi erityispiirre on
ihmisten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa jarjestéjen palvelutuotannon suun-

nitteluun, kehittdmiseen ja toteuttamiseen. (Emt., 28-31.)
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Palveluiden vapaa liikkuvuus ja kilpailun esteiden poistaminen haastavat sosi-
aali- ja terveysjarjestdja pohtimaan omaa rooliaan palvelutuotannossa. Lain-
saadannon kehitys on nostanut esille myds keskustelun sosiaali- ja terveyspoli-
tiikkan tulevaisuuden linjausten lahtokohdista: onko kehityksen pontimena sosi-

aali- ja terveyspolitikan vai elinkeinopolitiikan nékdkulma.

On kysyttava, mita jarjestdille tapahtuu tilanteessa, joissa toisaalta julkista hal-
lintoa uudistetaan markkinaopeilla ja toisaalta puolustetaan julkisen hallinnon
vahvaan asemaan perustuvaa hyvinvointipolitiikkaa. Jarjestoihin kohdistuu risti-
riitaisia odotuksia. Esimerkiksi voi ottaa paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen
ohjelman (2011) tavoitteen parantaa kansalaisjarjestojen toimintaedellytyksia
erityispalvelujen tuottajana. Erityisen tarkeaksi nahdaan kolmannen sektorin
rooli kaikkein heikoimmassa asemassa olevien henkildiden ja ryhmien elaméan-
mahdollisuuksien tukijana. Liséksi hallitus tavoittelee kilpailuttamisen ja julkisen
tuen myontadmiseen liittyvien sdénttjen selkeyttamista. Tavoitteena on myds
hankintalain uudistaminen niin, ettéd suorahankintamahdollisuudet lisdantyvat ja
muun muassa terveyspoliittiset ja sosiaaliset ndkdkohdat voitaisiin paremmin

ottaa huomioon julkisissa hankinnoissa. (Emt., 24—40.)

Jarjestdt ovat reagoineet kilpailuttamisen myo6td muuttuvaan tilanteeseen eri
tavoin. Osa jarjestdista kritisoi markkinoistumisen tieta ja korostaa, ettei jarjesto-
jen tuottamaa sosiaalista tukea voida tuotteistaa tai kilpailuttaa. Osa jarjestoista
on yhtiéittanyt palvelutuotantonsa. Voidaankin kysya, onko markkinoiden merki-
tyksen kasvu valillisesti alkanut ohjaamaan jarjestéjen toimintaa? (Saarinen
2008, 91-99.)

Sosiaali- ja terveysjarjestojen palvelutuotannon kehitystd on muokannut moni
tekija. Jarjestot ovat tarjonneet kansalaisille mahdollisuuden tuoda tarpeitaan ja
nakokulmiaan esille. Jarjestot ovat olleet vaylid kansalaisten yhteiskunnalliseen
toimintaan. Ne ovat tarjonneet monimuotoisuutta palveluihin, vaihtoehtoja ja
mahdollisuuksia innovatiiviseen toimintojen kehittamiseen. Miten kay néille jar-
jestdjen yhteiskunnallisille perustehtaville, jos palvelutuotannon kehittamista

ohjaa puhtaasti markkinoiden logiikka?



12

2.2 Palvelutuotanto lukuina

Yksityiset palveluntuottajat tuottavat yhteenséd noin kolmasosan sosiaalipalve-
luista. Yksittaisten palvelujen tasolla eri sektoreiden osuuksia voidaan kuvata
toimintatietojen kuten asiakas- ja hoitopaivamaarien avulla. Kuviossa yksi on
eroteltu eri palvelutuottajien prosentuaalinen osuus palvelutuotannosta. Yksityi-
sen tuotannon osuus oli vuonna 2010 sosiaalipalveluissa suurin ensi- ja turva-
kotitoiminnassa, lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidossa, paihdehuollon laitos-
ja asumispalveluissa sekéa palveluasumisessa. Naissa kaikissa palveluissa yri-
tykset ja jarjestot tuottavat vahintaan puolet palveluista. (Terveyden ja hyvin-

voinninlaitos 2011, 4.)
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Kuvio 2. Eri palveluntuottajien osuudet sosiaalipalvelujen suoritteista 2010 (%)

(emt., liitetaulukko 4).

3 SOSIAALISET NAKOKULMAT

Laki julkisista hankinnoista (2007/348) maarittelee menettelytavat, miten han-

kintayksikon (esim. kunta, kuntayhtyma, kunnan toimiala) tulee toimia hankinto-

ja tehdessaan. Laissa selkeytetddn mahdollisuuksia ottaa huomioon sosiaaliset

nakokulmat julkisissa hankinnoissa. Julkiset hankinnat tydssani rajaan sosiaali-

ja terveysjarjestdilta ostettuihin palveluihin. Hankintojen sosiaalisilla nakokulmil-
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la tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla taataan perusoikeuksien, yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjimattdmyysperiaatteen noudattaminen. Sosiaalisia nakokulmia
ovat myos heikommassa asemassa olevien suojelemiseksi seka syrjaytymisen
estamiseksi kaytettava positiivinen syrjinta tai muut kannustavat toimet. (Han-
kinnat.fi 2008.)

Kaytanndssé sosiaalisia nakdkulmia voidaan hyddyntdd hankintaprosessin kai-
kissa vaiheissa: hankinnan kohteen maéaarittelyssa, toimittajan soveltuvuuden
arvioinnissa, tarjousten vertailussa tai hankintasopimuksessa. Parhaimmillaan
julkiset hankinnat voivat toimia valineenda, jonka avulla edistetddn sosiaalisten
nakokulmien ja niihin liittyvien arvojen huomioon ottamista sek& toteuttamista
yhteiskunnassa. Hankinnoissa hyddynnettavat sosiaaliset nakokulmat voivat
littya mm. tyoéllisyysmahdollisuuksien luomiseen, tasa-arvoisiin ja turvallisiin
tydoloihin, sosiaalisen yhdenvertaisuuden tukemiseen, palveluiden ja tavaroi-
den saavutettavuuteen, esteettoméaéan kayttéon tai pienten ja keskisuurten yri-
tysten sosiaalisesti vastuullisiin  hankintoihin osallistumisen turvaamiseen.
(Luostarinen ym. 2011, 11-15.)

Hankintalaki koskee Euroopan Unionin kynnysarvot ja kansallisen kynnysarvot
ylittavia hankintoja. Hankintalainsdadannon ulkopuolelle jaavissa hankinnoissa
on noudatettava hallintotoimintaa ohjaavaa lainsdadéantta ja Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen periaatteita. Naissa hankinnoissa sosiaalisten nékdkul-
mien huomioon ottaminen voi olla edella mainittua laajemmin kéaytettavissa.
Esimerkiksi hankintoja voidaan ohjata tietyille toimittajille pyytamalla vain nailta
tarjoukset. (Hankinnat.fi 2008.) Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja palvelu-
hankinnoissa 30 000 € seka sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa 100 000 €.
(HILMA Julkiset hankinnat 2012.)

Sosiaalisten nakokulmien hyodtyja julkisissa hankinnoissa on esimerkiksi par-
haan hinta-laatusuhteen saavuttaminen. Palvelumarkkinoiden kehittymistéa voi-
daan edistda sosiaalisia n&dkdkulmia hyddyntamalla muun muassa luomalla uu-

sia palveluja yhdistamalla yhteiskunnallisia tarpeita ja innovaatiopotentiaalia.
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Lopputuloksena hankinnoissa voidaan siis panna merkille entistd paremmin

tilaajan ja asiakkaan tarpeet. (Luostarinen ym. 2011, 17-19.)

Sosiaalisten n&dkdkulmien huomioon ottaminen julkisissa hankinnoissa on kehit-
tymassa Euroopassa. Useista maista l0ytyy tapauksia, aloitteita seka selvityk-
sid, joissa tarkastellaan sosiaalisten nakokulmien kaytén mahdollisuuksia. Sosi-
aalisten nakokulmien kayttaminen julkisissa hankinnoissa on silti viela harvi-
naista. Syyna on useimmiten se, etta niiden huomioon ottamisen mahdollisuuk-
sia ja vaikutuksia ei tunneta riittavasti. Lisaksi lainsdadannon tulkintaa ja viran-

omaisohijeistusta tulisi selkeyttaa. (Yhteinen Yritys 2009-2011.)

Suomessa sosiaalisten ndkokulmien kayttd ja tutkiminen on hieman yleistynyt
viime vuosina. Erilaisia kokeiluhankkeita on vuosien varrella ollut. Haasteena
sosiaalisten nakékulmien hyédyntamisessa on edelleen niiden vaikea mittaami-
nen ja laajempi kaytannon kokemuksen puute (Ukkola 2009). Halukkuutta kui-
tenkin l0ytyisi. Sosiaalibarometriin (2011) vastanneet nostivat kayttokelpoisina
mahdollisuuksina voitonjaon rajoittamisen kayttdmisen sosiaalisena nakokul-

mana seka paikallisyhteistn vahvistamisen (emt.,152).

Eurooppalaisten kaupunkien kokemuksia sosiaalisten né&kdkulmien hyddyntéa-
misesta on keratty Eurocities -verkoston julkaisuihin. Oppaissa esitellaan laajas-
ti esimerkkeja siita, miten paikallisesti hankinnoissa on hyddynnetty eettisesti,
ymparistoystavallisesti ja sosiaalisesti kestavia arvoja. Sosiaalisina nakokulmina
on hyddynnetty mm. turvallisten tydolojen, tasavertaisten tyémarkkinoille osallis-
tumisen, ihmisoikeuksien ja ty6lainsd&adannon toteutumisen edistamista. (ks.
Eurocities 2004, 2007a, 2007b.) My6s Euroopan komissio (2011a) on julkaissut
oppaan, jonka avulla tiedotetaan viranomaisille sosiaalisesti vastuullisten han-
kintojen eduista ja mahdollisuuksista. Oppaassa esitellaan esimerkein, miten

sosiaalisia nakdkulmia voidaan hyoddyntaa. (Emt., 5.)

Suomessa sosiaalisten nakokulmien kaytté on ollut yleisinta tyollistymisen edis-
tamisessa. Muun muassa Tampere, Oulu, Espoo ja Etela-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiiri ovat hankinnoissaan hytdyntaneet sosiaalisia hakékulmia. Tarjous-
pyynndissd on mm. maaritelty maahanmuuttajien tyollistymisen edistamiseen

liittyvat velvoitteet, ikdihmisten palveluissa avustavien tehtavien kehittdminen ja
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pitkaaikaistyottomien tyollistdmiseen sitoutuminen. (Luostarinen ym. 2011, 45—
51.)

Kansainvéliset esimerkit sosiaalisten nakokulmien hyddyntamisesta julkisissa
hankinnoissa ovat suomalaisiin kaytantdihin verrattuna monipuolisempia. Esi-
merkiksi Tanskassa sosiaalisten nakokulmien kautta on mahdollistettu monille
vammaisryhmille mahdollisuuksia osallistua harjoitteluun ja tydskentelyyn eri
sektoreilla. Toiminnassa on myds kehitetty koulutuspolkuja, tyOpaja- ja paiva-
keskustoimintaa mm. asunnottomille. (Espinno 2012.) Suomessa ei ole Euroci-
ties-verkoston tavoin hyddynnetty sosiaalisena nakdkulmana esimerkiksi eetti-
sesti tuotettujen tuotteiden kayttda tai tydsuojelun ja ty6turvallisuuden edista-
mista. Suomalaiset kaytannot liittyvat padasiassa sosiaalisen yrittajyyden edis-

tamiseen ja eri vaestéryhmien tasavertaiseen tyodllistymisen mahdollistamiseen.

Kujanpaan (2010) on kartoittanut sosiaalisten kriteereiden kayttod julkisissa
hankinnoissa. Niitd on sovellettu antamalla paino- tai pistearvo esimerkiksi hin-
nalle, laadulle tai ymparistbasioiden huomioimiselle. Toinen tapa kayttaa sosi-
aalisia kriteereita on ollut se, etta palveluntarjoaja sitoutuu esimerkiksi tyollista-
maan tietyn maaran pitkaaikaistyottomia hankintojen toteuttamisessa. Kolmas
tapa on ollut kilpailutuksen kohdentaminen ty6keskuksille tai sosiaalisille yrityk-
sille. Kartoitus osoittaa, ettd harvassa kunnassa on olemassa periaatteet, joiden
avulla sosiaalisia kriteereitd hyodynnetadn. Kokemuksia ja tiedonlevitysta tarvit-

taisiin lisaa. (Emt., 2-13.)

Sosiaalisia nakokulmien hyddyntamistd on kehitetty ja tutkittu padasiassa sosi-
aalisissa yrityksissa. Sosiaalisten yritysten tavoite ja tarkoitus on luoda ty6paik-
koja erityisesti vajaakuntoisille ja pitkaaikaistyottomille. Se ei yrityksena eroa
muista yrityksista eli sosiaalinen yritys toimii markkinoilla, kuten mika tahansa
muukin yritys. Erona on se, ettd sosiaalisen yrityksen tyontekijoistd vahintaan
30 prosenttia on vajaakuntoisia tai yhteensa vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyotto-
mid. Liséksi yritys on merkitty tyo- ja elinkeinoministerion yllapitdmaan sosiaalis-
ten yritysten rekisteriin. Laki sosiaalisista yrityksista (1351/2003) tuli voimaan

vuoden 2004 alussa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2010.)
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Stakesin (nykyinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) koordinoimassa HOT-
hankkeessa vuosina 2005-2007 painopisteena oli kehittda hoito- ja hyvinvoin-
tialan sosiaalista yritystoimintaa. Vaikka hanke keskittyi sosiaalisiin yrityksiin,
sen myo6ta avattiin myos sosiaalisten ndkdkulmien huomioon ottamista julkisissa
hankinnoissa. Johtopaatoksissa esitetddan muun muassa uusien sosiaalisten ja
yhteiskuntavastuullisten standardien muodostamista, joita hyddynnettaisiin kil-
pailutusprosesseissa. Naiden vaatimusten tayttyminen tulisi olla sopimusehtona
ja samalla ne antaisivat tarjousten vertailussa vaikuttavia pistemaaria. Hank-
keen aikana kolmanteen sektoriin kohdistettiin suuret odotukset sosiaalisten
yritysten synnyn suhteen. Tavoitteena oli luoda sosiaalisista yrityksista yksi vay-
|& jarjestojen palvelutuotannon yhtidittdmistavoille. Jarjestot katsoivat yritystoi-
minnan olevan liian riskialtista sek& markkinaehtoisen toiminnan ristiriitaista nii-

den yleishy6dyllisen luonteensa kanssa. (Poyhénen & Karhu 2008, 91-99.)

Osana sosiaalisen yrittajyyden kansallista teematydtd Merenmies ja Kostilainen
(2007) kartoittivat sosiaalisten ndkokulmien mahdollisuuksia. Sosiaalisten nako-
kulmien huomioon ottaminen julkisissa hankinnoissa voi auttaa esimerkiksi vah-
vistamaan paatdsten arvopohjaa. Tehdessaan hankintoja julkisen organisaation
on toimittava aina yhteiskuntaa hyodyttavalla tavalla. Kayttamalla sosiaalisia
nakokulmia se voi osoittaa olevansa sitoutunut hankintatapoihin, jotka vahvista-
vat yhteiskunnallisesti tarkeiden paamaarien toteutumista. Sosiaalisten nakoé-
kulmien hyédyntdmisen myo6ta voidaan hankkia parempia ja innovatiivisempia
palveluita kansalaisille. Sosiaalisia nakdkulmia tavoittelevat yritykset ja organi-
saatiot kehittavat usein uusia ratkaisuja sellaisiin tarpeisiin, joihin muut toimijat
eivat ole pystyneet vastaamaan. Koska organisaatioiden toiminnan |ahtokohta-
na on ihmisten hyvinvointi, niitd kiinnostavat erityisesti palvelun laatu ja asiak-
kaiden tyytyvaisyys. Sosiaalisten ndkdkulmilla kunta voi toteuttaa siis valittdmia
ja valillisia tavoitteitaan. Valittomia tavoitteita ovat konkreettisten tuotteiden ja
palveluiden hankinnat ja valillisia tavoitteita puolestaan hankinnalla aikaansaa-

tavat muut yhteiskunnalliset vaikutukset kuten tydéllisyyden hoito. (Emt., 4-5.)

Sosiaalisten nédkdkulmien huomioon ottaminen hankinnoissa edellyttaa strategi-
sia linjauksia, poliittista tahtoa, johdon sitoutumista seka kaytannon ohjeistusta.
Vuoropuhelua tavoitteista ja toimintatavoista olisi hyva kayda palvelutuottajien
kanssa. Olisi tarkeaa pitda toimijat tietoisina sosiaalisten nédkokulmien kehitta-
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misesta ja ottaa heidat mukaan toimintamallia suunniteltaessa. Yhteisty6 voi
avata uusia mahdollisuuksia sosiaalisten néakdkulmien hyddyntamiseen ja pal-
velun kayttajan/asiakkaan kannalta tavoitellun lopputuloksen saavuttamiseen.
Osana keskustelua olisi tarpeen selvittaa syita, jotka ovat aiemmin mahdollisesti
estaneet palveluntuottajia osallistumasta tarjouskilpailuihin. Sosiaalisten nako-
kulmien hyddyntamisessa olisi keskityttava siihen, etta vaikutukset ovat selkeita

tai asetetut vaatimukset saavutettavissa. (Luostarinen ym. 2011, 26-27.)

Hankintoja koskeva lainsaadanto on uudistumassa. Euroopan Komissio (2011b)
antoi esityksensa uusiksi hankintadirektiiveiksi. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
osalta korostetaan palvelujen laadun, innovoinnin, jatkuvuuden, esteettomyy-
den, eri kayttajaryhmien eritystarpeisiin vastaamisen ja kayttajien osallistumisen
varmistamista (emt., 102-103). Periaatteiden noudattaminen avaisi mahdolli-
suuksia sosiaalisten nédkdkulmien hyédyntamiselle. Kansainvalisten esimerkkien
tavoin olisi Suomessakin rohkeammin k&ynnistettava hankkeita, joissa sosiaali-

sia ndkdkulmia voitaisiin kehittda ja pilotoida.

4 KILPAILUTTAMINEN: PROSESSI, MENETTELYT JA KOKEMUKSET

Vuonna 2007 voimaan tullut laki julkisista hankinnoista (2007/348) velvoittaa
valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaisia ja liikelaitoksia seka julkisoikeu-
dellisia laitoksia kilpailuttamaan hankintansa, mikali hankinnan euromaaraiset
kynnysarvot ylittyvat. Kilpailuttaminen koskee myds sosiaali- ja terveyspalveluja
tuottavia jarjestoja.

Hankintaprosessi on monivaiheinen menettely, jonka tuloksena pitéisi syntya
ostajaa ja myyjaa tyydyttdva hankintasopimus, mutta ennen muuta hyvia palve-
luja kuntalaisille. Hankintaprosessin runko muodostuu hankintamenettelysta ja

siihen kuuluvista vaiheista. Kokonaisuus on kuvattu kuviossa kaksi.
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Kuvio 2. Hankintaprosessi. (Kuntaliitto 2007, 23-26.)

Hankintalaki kattaa vain osan hankintaprosessista. Kunta paattaa itse, miten se
palvelut jarjestaa eli tuottaako ne itse vai kilpailuttaako palveluntuottajia. Kun-
nalla saattaa olla hankintastrategia tai muu yleinen ohje, jossa linjataan kun-
nassa noudatettavat periaatteet. Kunta selvittda mita palveluja tarvitaan, millai-
sia vaihtoehtoja on palveluntuottajaksi, millaisia ominaisuuksia seka ostettavalta
palvelulta etta palvelun tarjoajalta edellytetddn. Tavanomaisessa palveluhan-
kinnassa kaytetddn joko avointa tai rajoitettua menettelyd. Hankintamenettelyt

esittelen jaljempana yksityiskohtaisemmin.

Seuraava vaihe on tarjouspyynnon laatiminen. Sen tulisi olla selked, jotta kaikki
tarjoajat voivat antaa yhteismitallisen ja keskenaan vertailukelpoisen tarjouksen.
Tarjouspyynndssa yksiléidadan millainen palvelu halutaan ostaa, millaiset laadul-
liset ja muut ominaisuudet palvelulta halutaan. Lisaksi kuvataan se, miten maa-

riteltyjd ominaisuuksia painotetaan tai mitataan vertailussa. Eli tarjouspyynnos-
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sa maaritellaan mahdolliset sosiaaliset ndkdkulmat, joita kunta ostajana haluaa
hyodyntaa. Tarjouspyynto julkaistaan hankintailmoituksena sahkoéisessa HILMA
-jarjestelméssa. Lisaksi hankintailmoitus voidaan julkaista myds sanoma- ja
ammattilehdissa. Valitun hankintamenettelyn perusteella tarjouspyyntd voidaan
lahettaa kaikille niille, jotka ovat ilmoituksen perusteella pyyténeet tarjousasia-
kirjoja (avoin menettely) tai vain osallistumishakemuksen lahettaneille palvelun-
tuottajille, jotka kunta on valinnut tarjoajiksi (rajoitettu menettely). Palveluntarjo-
ajat laativat omat tarjouksensa. Heidan tulisi yksityiskohtaisesti méaaritella kaikki

tarjouspyynndssa vaaditut ominaisuudet.

Kun maaraaika tarjousten antamiseen on umpeutunut, saadut tarjoukset ava-
taan erillisessa avaustilaisuudessa. Hankintaohjeiden mukaan tilaisuudesta tu-
lee laatia poytakirja. Ennen varsinaista tarjousten vertailua tarkistetaan tarjoaji-
en soveltuvuus. Kaikkien tarjousvertailuun osallistuvien palvelutuottajien on tay-
tettava asetetut vahimmaisvaatimukset. Seuraavaksi tarkistetaan, etta tarjous
sisaltda kaikki vaaditut asiakirjat, jotta vertailua voidaan yhteismitallisesti tehda.
Kunta tekee hankinnasta paatoksen ja perustelee sen kirjallisesti. Paatos teh-
daan sen perusteella, miten kunta on linjannut painottaneensa hankinnan koh-
teen edullisuutta seka yksildityja hinta-laatuominaisuuksia. Kunnan on perustel-
tava paatoksensa. Tarjoajille, jotka eivat lainkaan paasseet tarjoamaan, on il-
moitettava tassa vaiheessa hylkaamisesta, ellei paatosta ole annettu tiedoksi jo
heti osallistumisilmoituksen hylkdamisen yhteydessa. Niille tarjoajille, jotka osal-
listuivat vertailuun, mutta eivat tulleet valituksi, on paatds perusteltava kirjalli-
sesti. Lopuksi hankinnoista tehdaan kirjallinen sopimus kunnan ja palveluntuot-
tajan valilla. Sopimuksen aikana kunnalla on velvollisuus valvoa, etta se saa

tilaamansa palvelun asukkailleen. (Lundstrom 2011, 37—40.)

Hankinnan sisélto, luonne ja laatu ratkaisevat sen, millaista hankintamenettelya
on tarkoituksenmukaisinta kayttdd. Menettelyjen kaytdssa on eroja riippuen sii-
ta, onko kysymyksessa EU-kynnysarvon ylittdva vai alittava hankinta. Hankin-
nassa on kaytettava ensisijaisesti avointa tai rajoitettua menettelyd, mutta kay-
tettavissa on hankintalaissa sdadetyissa tilanteissa mydés mm. neuvottelumenet-

tely, kilpailullinen neuvottelumenettely tai kumppanuussopimus.
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Avoin menettely on hankintamenettely, jossa kunta julkaisee hankinnasta han-
kintailmoituksen HILMA:ssa ja jossa kaikki halukkaat toimittajat voivat tehda

tarjouksen.

Rajoitettu menettely on kaksivaiheinen hankintamenettely. Ensin kunta julkaisee
hankinnasta hankintailmoituksen HILMA:ssa. limoituksen perusteella toimittajat
lahettavat kunnalle pyynnén saada osallistua tarjouskilpailuun. Seuraavaksi
kunta valitsee osallistumishakemuksen jattdneiden soveltuvien tarjoajien jou-
kosta ne, joille se lahettaa tarjouspyynnon. Tarjouspyyntda ei saa jattaa muille
kuin osallistumishakemuksen jattaneille ja kelpoisuusehdot tayttaville, valituille

tarjoayjille.

Kilpailullisella neuvottelumenettelyssa kunta neuvottelee menettelyyn hyvaksyt-
tyjen ehdokkaiden kanssa loytddkseen yhden tai usean ratkaisun. Ratkaisu vas-
taa kunnan tarpeita. Sen perusteella menettelyyn valittuja ehdokkaita pyydetaan
tekem&an tarjouksensa. Kilpailullisesta neuvottelumenettelysté julkaistaan ilmoi-
tus, johon kaikki toimittajat voivat pyytaa saada osallistua. Kilpailullista neuvot-
telumenettelyd voidaan kayttaa erityisen monimutkaisessa hankinnassa esi-

merkiksi suurissa liikenneinfrastruktuurihankkeissa.

Neuvottelumenettelylla tarkoitetaan hankintamenettelyd, jossa kunta julkaisee
hankinnasta ilmoituksen ja johon kaikki halukkaat toimittajat voivat tehda osallis-
tumishakemuksen. Hankintayksikkd valitsee ne ehdokkaat, joiden kanssa se
neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista. Neuvottelumenettelyyn ehdokkaita
kutsutaan vahintadan kolme, jos soveltuvia ehdokkaita on riittdva maara. Neuvot-
telumenettelyssa on oltava perusteet sen kaytoélle. Yksi menettelyn valinnan
kriteeri on hankinnan hinta. Kriteereind voidaan kayttdd myds sita, etta kyse on
moniammatillista erityisosaamista edellyttdvasta hankinnasta erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon alalla. Lisaksi kriteerind voi olla se, etta palvelujen tulee

joustaa palvelujen kayttgjien tarpeiden mukaan.

Suorahankinnalla tarkoitetaan hankintamenettelya, jossa hankintayksikkd valit-
see hankintailmoitusta julkaisematta menettelyyn mukaan yhden tai useamman
toimittajan, jonka kanssa sopimuksen ehdoista neuvotellaan. Se on mahdollista

sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa, jos tarjouskilpailun jarjestaminen,
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neuvottelumenettelyn kaytto tai palveluntarjoajan vaihtaminen olisi kohtuutonta

tai epatarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta.

Jarjestojen ja kuntien valille on myds solmittu kumppanuussopimuksia. Ne pe-
rustuvat tilaajan ja tuottajan valiseen toimeksiantoon. Kumppanuussopimuksen
perusteella palvelut tuotetaan yhteisesti sovittujen tavoitteiden mukaisesti.
Kumppanuusyhteistyon tavoitteena on kehittda palvelukokonaisuuksia ja paran-
taa laatua. Liséksi tavoitellaan vuorovaikutteista sopimussuhdetta. (Kuntapor-
taali 2011.)

Avoin ja rajoitettu menettely ovat sosiaali- ja terveyspalveluissa yleisimpid. Kay-
tettavissa on myos puitejarjestely, jossa varaudutaan todennakoéisiin hankintoi-
hin. Tilaajan ja tuottajan valilla sovitaan esimerkiksi minimiostomaarasta tai
hankinnan puitteista. Hankittavan palvelun maara ja toimitusaika voidaan jattaa

auki. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 7-8.)

Fredriksson, Hyvarinen, Mattila ja Wass (2009) ovat kartoittaneet kuntapaattaji-
en kokemuksia kilpailuttamisesta ja sen toimivuudesta sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. Kunnallispoliitikot pitavat palvelujen hintaa selvasti yleisimpana paatok-
senteon kriteerind yksityistamistilanteissa. Kuitenkin heidan mielestaan laadulla
tulisi olla paatdksenteossa selvasti nykyista suurempi rooli. Myonteinen suhtau-
tuminen yksityisen tai kolmannen sektorin palveluntuottajaan kasvaa, jos koke-
musta niista on jo ehditty saamaan. Painvastainen tilanne on aloilla, joissa yksi-
tyista palveluntuottajaa ei ole kaytetty. Palveluiden kilpailuttamisessa tyypilli-
simmat ongelmat liittyvat koko hankintaprosessin hallintaan ja hankintaosaami-
seen, oikeiden markkinoiden puutteeseen ja hankintalainsdddannon ongelmiin.
Tulevaisuudessa yksityista sektoria kaivataan tuottamaan ikaantyvien palvelui-
ta. (Emt., 130-131.)

Kilpailuttamisen vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa, kuntien kilpailutta-
misosaamista ja laadullisten kriteereiden kayttdmahdollisuuksia Kkartoitettiin
myoOs Sosiaalibarometrissa (2011). Barometriin vastanneista sosiaalitoimen ja
terveyskeskusten edustajista enemmist6 arvioi hankintaprosessiin liittyvédn mo-
nenlaisia haasteita. Ensinnékin sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotteistaminen

on vaikeaa. Toiseksi kilpailuttamisosaamisessa todettiin edelleen olevan puut-
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teita, vaikka kokemusta vuosien varrella on jo kertynyt. Kuitenkin kilpailuttami-
sella on tavoitettu palvelujen tuotantotapojen moninaistuminen, joskin uhkana

nahdaan palvelutuotannon keskittyminen suurille yksityisille palvelutuottajille.

Samoin kuin kuntapaattgjat myos sosiaalitoimenjohtajat ja terveyskeskusten
edustajat ovat huolissaan siita, etta valintakriteereissa ei oteta riittdvasti huomi-
oon laatutekijoita. Palvelun hinta ohjaa valintoja. Asiakkaan kannalta jatkuvuus
ja palveluiden joustavuus olisivat tarkeita laadun mittareita. Vastaajat arvioivat,
ettd kilpailutettu palvelu ei mukaudu asiakkaan tarpeisin mm. asiakas-
/hoitosuhteen jatkuvuuden tai palveluketjuien kokonaisvaltaisuuden osalta.
(Emt., 77-79.)

Kilpailuttamisen katsotaan toimivan sosiaali- ja terveyspolitikan tavoitteiden
mukaisesti palveluissa, joissa toiminnot voidaan tuotteistaa ja saada hinnaltaan
seka laadultaan vertailukelpoiseksi. Kilpailuttaminen vaatii myds useita tuottajia
ja kilpailuttajan vahvaa, ammattitaitoista osto-organisaatiota. Palveluiden kaytta-
jan nakdkulmasta on kyse oikeudenmukaisuuden toteutumisesta: saatavuudes-
ta, laadusta ja hinnasta. (Sarkela ym. 2005, 79.) Kilpailuttamisessa ei oteta
huomioon sita, ettd seurauksena saattaa olla palveluiden pilkkominen. Lis&ksi
epaselvaa on, kuka kokonaisuudesta vastaa. Kilpailuttamisen seurauksena
saattaa palveluiden tuottaja vaihtua kesken asiakas- tai potilassuhteen. (Ter-
veyden ja hyvinvoinninlaitos 2009, 83-84.) Markkinoiden syntyminen tasapuoli-
sesti kaikkialle Suomeen on haasteellista. Etenkin pienissa kunnissa tai syrja-
seuduilla yksityiset palveluntuottajat eivat nae selviytymisen mahdollisuuksia.
Syrjaseutujen palvelutuotannon haasteisiin onkin haettu uusia muotoja kehitta-
mall& kumppanuus- ja sopimuksellisuusmalleja. (ks. esim. Pihlaja 2010; Matt-
hies, Kattilakoski & Rantamaki 2011.)

Ty0- ja elinkeinoministerion (2010) yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamal-
lia pohtinut tyéryhmé& totesi, ettd julkisissa hankinnoissa noudatettavat vaati-
mukset palvelujen siséllolle vaikuttavat keskeisesti palvelujen ja palvelumarkki-
noiden kehittymiseen seka eri toimijoiden asemaan palvelumarkkinoilla. Tyo-
ryhma nosti esille kuntien hankintaosaamisen kehittdmisen, jotta kunnissa pys-
tyttaisiin ottamaan huomioon sosiaali- ja terveys- ja muiden yhteiskuntapoliittis-
ten tavoitteiden asettamat velvoitteet kokonaistaloudellisuuden ja tuloksellisuu-
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den yhtena osana. Tyéryhman mukaan sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa
ei kayteta tarpeeksi hankintalain mahdollisuuksia. Tilanne saattaa johtaa siihen,
ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen perusoikeuksellista luonnetta oteta riittavasti
huomioon. (Emt., 42—-43.)

Osa jarjestoista kokee kilpailuttamisen ty6ladnd ja epavarmana prosessina.
Osin tdmé& johtuu tarjouspyyntdjen tulkinnanvaraisuudesta, tilaajan substans-
siosaamisen puutteesta tai kilpailuttamiskriteereiden ei katsottu sopivan jarjes-
tdmuotoiseen toimintaan. Jarjestdjen toimintaa on joiltakin osin vaikeaa tuotteis-
taa ja siten kilpailuttaa. Lisdksi jarjestot haluaisivat korostaa tuottamiensa palve-
luiden eettistd arvomaailmaa, jonka avulla saavutetaan laadukas palvelu. Jar-
jestot kokevat uhkana vapaaehtoistoiminnan ja vertaistuen heikkenemisen seka
ammatillisen tydén korvaamisen vapaaehtoistoiminnalla. (Yleishyodylliset palve-

lut -tyéryhman raporttitiivistelma 2008, 16-17.)

Kansalaistoiminnan suhde liikevaihtoon on yksi erityinen kysymys pohdittaessa
jarjestdjen roolia palvelumarkkinoilla. Yhdistystoiminnan ja yritystoiminnan logii-
kassa on selkeaa eroa; haetaanko perinteisen yhdistystoiminnan integroimista
yritystoimintaan? Ratkaisuksi on esitetty muun muassa yhteiskunnallisen yritta-
jyyden toimintamallia. Liiketoimintamallin idea antaa konseptin hankkia voittoa
hyvalla toiminnalla ja voittoa voidaan kayttaa toiminnan kehittdmiseen. (Viirkorpi
2011, 104-105.) Lahtokohtana yhteiskunnallisen yrityksen toiminta-ajatuksessa
on yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen. Se on paamaariensa, strategioidensa,
toimintojensa, toimintaperiaatteidensa ja arvojensa osalta toiminta-ajatuksen
ohjaama organisaatio. Ensimmainen periaate on, ettei yritys pyri voiton maksi-
mointiin. Mahdollisesta voitosta yritys kayttaa padosan yhteiskunnallisen hyvan
tuottamiseen: joko omaa toimintaansa edelleen kehittdmalla tai muulla tavoin.
Toinen periaate on, etta yrityksen on kyettdva osoittamaan toimintansa yhteis-

kunnalliset vaikutukset.

Toimintamallin arvioinnissa ndhdaan selva potentiaali jarjestbjen palvelutuotan-
nolle. Liiketoimintamallissa voidaan ottaa huomioon jarjestdjen taustat ja toi-
minnan arvot. Tosin yhteiskunnalliset yritykset toimivat markkinoilla samoilla
lahtokohdilla kuin muut yritykset, joten vaihtoehto toisi l1&hinna jarjeston palvelu-

tuotannon yhtidittdmista vahvistavaa nakokulmaa. Jarjestdjen nakodkulmasta
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yhteiskunnallinen yritys toimintamallina puolestaan voisi palvella tavoitteita,
joissa yhdistyy moni niiden toimintaansa liittyva perusarvo ja -tehtava. Toimin-
nan katsotaan tukevan sellaista yhteiskunnallista kehitysta, jossa inhimillisyys,
osallisuus ja yhteisdllisyys voivat paatbksenteossa olla vaihtoehtoina kilpailun,
rahan ja voiton maksimoinnin seka valinnanvapauden ylikorostamisen sijaan.
Toiseksi yhteiskunnallisen yrittajyyden uskotaan mahdollistavan palvelutuotan-
non moninaisuuden ja ehkaisevan nakyvissa olevaa toiminnan keskittymista
suurille palveluntuottajille. Kolmanneksi rajoitettu voitonjako mahdollistaisi rahan
sdilymisen Suomessa ja paikallisyhteisdissa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011b,
9-37.) Suomalaisen Tyon Liitto (2011) on luonut yhteiskunnallinen yritys -
merkin. Se on suunnattu yrityksille, jotka pyrkivat liiketoimintansa avulla ratkai-
semaan yhteiskunnallisia tai ekologisia ongelmia seka edistamaan yhteiskun-
nallisia tavoitteita. Yritykset kayttavat paaosan voitostaan tavoitteensa ja toimin-
ta-ajatuksensa mukaisen yhteiskunnallisen hyvan tuottamiseen. Liiketoiminta-

mallia kuvaavat my6s yrityksen toiminnan avoimuus ja lapinakyvyys. (Emt.)

Toisenlaista ndkyvyytta ja muutosvoimaa hakee Reilu Palvelu ry (2010), jonka
tarkoituksena on edistaa ja kehittéé sosiaali- ja terveysalan jarjestojen ja niiden
omistamien yritysten vastuullisen palvelutoiminnan edellytyksia. Tavoitteena on
myOs parantaa palveluiden laatua. Yhdistys on perustanut REILU -
palvelumerkin ja sen tavoitteena on olla merkki sertifikaatiksi palvelun laadusta
ja vastuullisesta liiketoiminnasta. Merkki on jarjestdjen vastaus sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden markkinoiden muutoksiin. Yhdistys korostaa jarjestéjen palve-
lutoiminnan hyvaa mainetta ja asiakkaiden tarpeiden tuntemusta. Se haluaa

erottautua muista palveluntuottajista muun muassa seuraavilla tekijoilla:

Jarjestolahtoisen palvelutoiminnan ja -tuotannon taloudellinen tulos
palautuu kokonaisuudessaan seké yrityksen oman toiminnan kehit-
tamiseen etta kansalaisten hyvinvoinnin edistamiseen.

Jarjestojen palvelutuotantoa ohjaavat omistajajarjestdjen omistaja-
politiikka, sen eetos ja arvopohja.

Palvelutuotannon taustalla on omistavien yhteiséjen jasenyyksista
syntyva asiakasosaaminen. Asiakasosaaminen perustuu pitkaan
perinteeseen; jasenyydet mahdollistavat palvelujen loppukéayttajien
osallistumisen palvelujen kehittdmiseen ja palvelujen tuotantoa
koskevaan paatoksentekoon. (Emt.)
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Hankintaprosessin ja -menettelyn yksioikoiseen tulkintaan ja kayttdtapaan on
haettu vaihtoehtoja. Hankintaprosessi on paljon muutakin kuin pelkka tarjouskil-
pailu. Prosessissa yleinen ohjelainsdadanto ja strategiset valinnat luovat kiinte-
an kokonaisuuden. Kuitenkin keskustelu julkisista hankinnoista on yleensa kes-
kittynyt hankintalainsdadannén maarittelemiin kilpailuttamisen eri vaiheisiin.
Hankintalaki mahdollistaisi myds laajemman tarkastelutavan palvelujen hankin-
taan. Hankinnoista uhkaa tulla tempoilevia, mikali kunnalla ei ole kokonaisval-
taista nakemysta siita, miten hankintoja kaytetaan politikkavalineend mm. sosi-
aalisten nakokulmien tai innovaatioiden edistimisessa. Toiseksi hankintalaki ei
millaén tavalla esta kuntaa kayttamasta tarkoituksenmukaista hankintamenette-
lya, jotta kuntalaisten tarpeita vastaavat palvelut saadaan tuotettua. Kunnalla
taytyy olla halua ja kykya maaritella tavoitteensa. Silla taytyy olla myds halua

kayda vuoropuhelua palveluntarjoajien kanssa. (Lundstrom 2011, 196-197.)

Kaiken kaikkiaan kuntien hankintatoimen tulisi olla tavoitteellisempaa. Pelkka
taloudellinen arviointi ei yksin riitd. Kunnalla tulisi olla myos selkeé& visio siita,
mita Kilpailutuksella halutaan edistdéd: innovaatioita, vaikuttavuutta, palvelujen
kehittamista, saatavuuden parantamista jne. Jyrki Kataisen hallitus edellyttaékin
ohjelmassaan (2011) kunnilta palvelustrategian laatimista. Siihen tulee sisallyt-
tdaa kunnan jarjestdmisvastuulla olevat palvelut seka palvelut, jotka kunta on
ottanut jarjestettavakseen. Strategian odotetaan konkretisoivan ja tarkentavan

palvelujen kehittamista ja palvelutuotannon toteuttamista. (Emt., 57.)

5 TUTKIMUSMENETELMAT, PERUSTELUT JA AINEISTON ESITTELY

Opinnaytetydssani tutkin laadullisia aineistoja. Perusteluni valinnalle ovat tutkit-
tavan kohteen ainutkertaisuus ja yhteiskunnallinen ajankohtaisuus. Anttila
(2006) luonnehtii laadullisen tutkimuksen tavoitteeksi ilmidon ymmartamisen, se-
littdmisen, tulkinnan ja usein myo6s soveltamisen. Tutkimuksen aineistonkeruus-
sa suositellaan kaytettavaksi useita kanavia, kuten haastatteluita, autenttisia
asiakirjoja jne. Tavoitteenani on tutkittavan kohteen kuvaus, johon pyrin luokitte-
levalla sisdllonanalyysilla. Analyysini taustalla ovat sopimusten erilaiset hallinta-
strategiat ja oikeudenmukaisuusteoria. Liséksi tavoitteena on luoda nakokulmia
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tulevaisuuteen delfoi-menetelman avulla. Kuvailevassa tarkastelussa pyritaan
selvittdmé&an todennédkdinen tulevaisuus. (Emt., 275-395.) Aineistonani ovat
Kuntaliiton, sosiaali- ja terveysministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion strate-
giat, asiantuntijapaneelin kyselyaineisto sekd Vantaan kaupungille palveluita
tuottavien jarjestbedustajien teemahaastattelut. Tutkimuksessa haetaan vasta-
usta kysymykseen, miten sosiaali- ja terveysjarjestot voivat tulevaisuudessa

kehittaa palvelutuotantoaan hyddyntden hankintalain sosiaalisia nakokulmia.

Lappalaisen (2007) mukaan tilastollisessa analyysissa operoidaan saéannénmu-
kaisuuksilla, jolloin erityistapausten tarkastelu ei ole mahdollista (emt., 204). Eli
voisin tutkia laajan joukon sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavia jarjestoja ja
palvelutuotannossa mahdollisesti kaytettyja sosiaalisten ndkdkulmien yleisyytta
ja esiintymistd, mutta tutkimustuloksilla en pystyisi selittdméaén tai tulkitsemaan

sosiaalisten nakdkulmien merkitysta palvelutuotannon kehittamiselle.

Toinen huomioitava seikka on, etta tutkimuskohteeni on osa nyky-yhteiskuntaa:
hankintalaki, kilpailuttaminen ja monituottajamalli sosiaali- ja terveyspalveluissa
ovat osa 2000-luvun eurooppalaista ja siten myos suomalaista politiikkaa. Lap-
palainen (2007) toteaakin, etta tilastollisilla menetelmilla poliittisten tapahtumi-
nen tai ilmididen analysoinnissa voidaan mennéa helposti harhaan: tutkittavat
kohteet nahdaan irrallisina konkreettisesta todellisuudesta. Tilastolliset mene-
telmat selittavat valittomasti havaittavaa kayttaytymista tai tutkimuksessani valit-
tomasti havaittavia sosiaalisia kriteereitd, mutta niiden avulla ei pystyttaisi vas-

taamaan kysymykseen miksi. (Emt., 204—205.)

5.1 Tapaustutkimus ja tutkijan rooli

Tapaustutkimus voidaan luonnehtia tutkimusstrategiaksi. Sen kohde on tapah-
tumakulku tai ilmi6. Tapaustutkimusta luonnehtii sen kokonaisvaltainen analyysi
luonnollisesti ilmenevasta tapauksesta, kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai
prosesseihin, useanlaisten aineistojen ja menetelmien kaytto, aikaisempien tut-
kimusten hyddyntaminen sekad tapauksen ja kontekstin rajan hamaryys. Ta-
paustutkimuksella haetaan vastauksia kysymyksiin miten ja miksi. Lisaksi ta-
paustutkimuksessa on eroteltava tapaus ja tutkimuksen kohde. Tapaustutki-
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muksessa voitaisiin yhdistaa laadullista ja maarallistd aineistoa. Erona on Kkui-
tenkin se, etta tapaustutkimuksessa kohteena on yksi tapaus tai pienijoukko
tapauksia. Tilastollisessa tutkimuksessa tutkitaan isoja joukkoja ja ennalta maa-
riteltyjd ominaisuuksia. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-11.)

Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, etté yksittaisesta tapauksesta tuote-
taan intensiivista ja yksityiskohtaista tietoa. Tutkimuksen aineistonkeruussa kay-
tetddn useita menetelmid. Kuitenkaan tapaustutkimusta ei voi luokitella yksin-
omaan aineistonkeruutekniikaksi. Tarkeinta on, ettd kasiteltava aineisto muo-
dostaa kokonaisuuden eli tapauksen. Tapaustutkimusta on kritisoitu edustavuu-
den, kurinalaisen aineiston keraamisen ja analysoinnin puutteesta. Syy tédhan
on, etta epaillaan tutkijan ja hanen tietolahteidensa subjektiivisuutta ja vaikutus-
ta tutkimukseen. Tapaustutkimuksessa tutkijan tulee tehda nakyvaksi tutkimus-
prosessinsa, jotta lukijalle selviad, miten han on tutkimuksen johtopaatoksiin
paatynyt. Tapaustutkimuksen vahvuudeksi katsotaan sen kokonaisvaltaisuus.
Tapaustutkimuksessa tutkimuskohteen valinta perustuu teoreettiseen tai kay-
tanndlliseen intressiin. Tutkimusprosessissa kohteen synnyn selvittaminen on
olennainen osa tytta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190-192.) Peltola
(2007) kuvaa tapaustutkimusta tutkijan oppimisprosessin tulokseksi. Tapaustut-
kimuksen tekeminen on konkreettista tutkimusvalineiden rakentamista ja hyo-
dyntamista vuorovaikutuksessa tutkimuskohteen kanssa. Tutkija toimii vuoro-
vaikutuksessa kohteen kanssa ja hanesta tulee prosessissa "tutkija-toimija”.
(Emt., 121-124.)

Kuusisto-Arponen (2007) korostaa, ettd tapaustutkimuksen tekijalla on mietitta-
vanaan tutkimusasetelmassaan, tehdaanko tutkimusta paikallisista ihmisista,
heidan kanssaan vai heita varten (emt., 232). Kohtaan my6s omassa tydssani
taman nakokulman: keté varten tutkimus tehddan? Onko se pelkastaan jarjes-
toille palvelutuotannon kehittdmisen valine vai onko tutkimuksesta hyotya laa-
jemmin yhteiskuntavaikuttamiselle? N&en, ettd tutkimus hyddyttad molempia

nakokulmia.

Tutkimuskohteeni eli jarjestdjen palvelutuotannon kehittdminen sosiaalisia né-
kokulmia hyodyntden avaa kaksi kysymysta: miksi sosiaalisia nakokulmia tulisi

ottaa huomioon ja miten ne voisivat avata palvelutuotannon kehittdmisessa
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mahdollisuuksia. Analyysini on yhdistelma ja tulkinta useasta aineistosta ja tu-
loksena on skenaario palvelutuotannon kehittamisesta. Tapaustutkimuksessa
tapaus voi olla laajassa merkityksessa yksilo, prosessi, tilanne, kasite tai kasit-
teiden vélinen suhde. Omassa tutkimuksessa tapaus on jarjestojen palvelutuo-
tannon kehittdminen ja hankintojen sosiaaliset nakdkulmat. Tapauksen valinta-
kriteerit on tuotava esille: miksi juuri tama tapaus? Tapauksen valinnalle voi ha-
kea perusteluita esimerkiksi siita, etta tutkittava tapaus on mahdollisimman tyy-
pillinen tai se on jonkinlainen rajatapaus teorian testaamisessa. Myos tapauk-
sen ainutkertaisuus tai paljastuvuus voi olla valintakriteereind. Perusteluni va-
linnalle on jarjestjen palvelutuotannon ja sosiaalisten nékdkulmien suhde ta-
pauksena juuri niiden paljastuvuus: ilmitta ei ole juurikaan tutkittu. Tarke&a na-
kokulma on my6s se, etta sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa ei nykyaan
kayteta riittavasti hyvaksi hankintalain antamia mahdollisuuksia sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen perusoikeuksia toteuttavan erityisluonteen huomioon ottamisek-
si. Tapaustutkimusta voidaan kuvata lahestymistavaksi ja nakékulmaksi todelli-
suuteen. Sen tavoitteena on kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasti ilmiosta.
(Saarela-Kinnunen ym. 2010, 198.)

5.2 Delfoi-tutkimus: menetelma, prosessi ja haasteet

Koska tutkimukseni ajallinen viitekehys ulottuu vuoteen 2020, valitsin delfoin
menetelmaksi. Se on yksi tulevaisuudentutkimuksen tekniikoista. Kun tapaus-
tutkimusta kuvataan yhdeksi nakodkulmaksi todellisuuteen, voidaan delfoi-
menetelma yhdistaa siihen, kun tutkimusongelmaa ei voida lahestya tasmallisil-
& analyyttisilla menetelmilla. Se on kayttékelpoinen myos tilanteissa, joissa kol-
lektiiviset subjektiiviset arvot ovat mahdollisesti hyddyllisid ongelman ratkaisus-
sa. Kolmanneksi delfoi-menetelmé& sopii tutkimukseen, kun ongelma on laaja ja
kompleksinen, tieteiden valinen ja sen tarkasteluun osallistuvilta puuttuu yhtei-
nen “kieli” tai metodi. Lisdksi menetelman kaytettavyyttd voidaan perustella ti-
lanteissa, joissa tutkittavan ongelman selvittamiseen tarvitaan enemman henki-
l6ita kuin tehokkaasti toimivassa ryhmassa voisi olla. Neljanneksi delfoi-
menetelmassa asiantuntijoiden véliset erimielisyydet eivat paase vaikuttamaan

keskusteluun, koska kaytossa on valittaja eli tutkija. Viimeiseksi menetelma so-
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pii tutkimuksiin, joissa on tarpeen toimia anonyymisti, jotta valtyttaisiin enem-
miston tai voimakkaiden persoonallisuuksien vaikutuksilta. (Kuusi 1993, 136—
138.)

Delfoi-menetelma opinnaytetydssani puoltaa kaikkia edella esitettyja ulottu-
vuuksia. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen palvelutuotannon tulevaisuuden kehitta-
misskenaarion luomiselle ei ole olemassa yhta ainoaa menetelméaé. Ratkaisun
etsintddn tarvitaan usean osapuolen ja toimijan mielipiteita. Sosiaalisten n&ko-
kulmien kayttdé hankinnoissa on kehittymassa, joten tutkimusta kaytannon toteu-
tusten tueksi tarvitaan. Hallitusohjelmassa painotetaan kolmannen sektorin toi-
mintaedellytyksia kaikkein heikoimmassa asemassa olevien henkildiden ja ryh-
mien elamanmahdollisuuksien tukijana. Hallitusohjelmassa asetetaan tavoit-
teeksi my6s hankintalain uudistaminen niin, ettd kuntien suorahankintamahdol-
lisuudet lisdantyvat ja tyollisyys- ja terveyspoliittiset, sosiaaliset ja muut laatute-
kijat sek& innovaatio- ja ymparistopoliittiset nédkdkohdat otetaan paremmin
huomioon julkisissa hankinnoissa. (Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelma 2011, 24-40.) Anonyymi vastaaminen puolestaan antaa tutkimukseni eri
osapuolille mahdollisuuden esittéda arvioitaan ilman, ettad joudutaan vaittelytilan-
teisiin. Menetelméné delfoi sopii yhteisopedagogin (YAMK) opinnaytetyohon.
Sen kautta on mahdollista konkretisoida koulutusohjelmalle asetetut siséll6lliset

tavoitteet yhteisollisten prosessien kehittamisesta.

Kuusi (2002) maarittelee delfoin tutkimusmenetelmaksi, jossa esiintyy kolme
keskeista piirrettd. Ensimmainen piirre on tunnistamattomuus (anonymity). Me-
netelman avulla pyritaan siihen, etta asiantuntijoiden arviot ja argumentit vaitte-
levat. Siksi henkildita lahestytaan kyselylomakkein, joiden vastauksia kasitel-
l&&n luottamuksellisena. Toiseksi delfoi-tutkimuksessa on useampia kierroksia
(iteration), joiden aikana asiantuntijoilla on mahdollisuus korjata kantojaan.
Kolmas kuvaava piirre on palaute (feedback). Kannanottojen korjaukset perus-
tuvat toisilta panelisteilta saatuun palautteeseen. Palautteen anto perustuu
asiakommenttien merkityksiin. Toisin kuin delfoi-tutkimuksen alkuvaiheessa,
enada ei valttamatta haeta asiantuntijoiden yksimielisyytta vaan monia perustel-
tuja ndkemyksia tulevasta kehityksesta. Tutkimusaineistossani korostuu argu-
mentaatio. Argumentoivaa delfoi-tekniikkaa voidaan kuvata eraanlaisena ske-

naariomenetelmana. Erilaisia tulevaisuusvaitteitd puolustavien ja vastustavien
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voidaan tulkita nojautuvan keskenaan ristiriitaisiin skenaarioihin. Talldin voidaan
ottaa huomioon myds tiedon esittdjan psyykkiset ominaisuudet, arvot ja intres-

sit, jotka vaikuttavat hanen esittamiinsa tulevaisuusarvioihin. (Emt., 206—-216.)

Mannermaa (1999) kuvaa delfoi-prosessille yhdeksan eri vaihetta. Ensiksi vali-
taan aihealue. Sen valintaan voi vaikuttaa esimerkiksi jonkin toimialan tarve
tehda toimintaymparistostaén tulevaisuuden asiantuntija-arvioinnin. Seuraavak-
si muotoillaan kyselylomake. Kyselylomakkeen laadinnassa pyritaédn minimoi-
maan epaselvat ja tulkinnanvaraiset kasitteet. Kolmannessa vaiheessa valitaan
delfoi-paneeli. Sen tulisi muodostua toisistaan rippumattomista asiantuntijoista,
joiden uskotaan kykenevan esittdmé&an valittuun aihealueeseen liittyvid arvioin-
teja tavallista kansalaista paremmin. Seuraavaksi toteutetaan ensimmainen ky-
selykierros. Vastauksien tulkinnoissa etsitddn poikkeuksellisia argumentteja.
Naiden esittdjia pyydetadn perustelemaan nadkemyksiansa lisda. Tassa vai-
heessa voidaan toteuttaa myds tydseminaari, joissa arvioidaan kasvokkain vas-
tauksia. Tyoseminaari voidaan korvata uudella kyselykierroksella. Siin& asian-
tuntijoille lahetetdan paneelin ensimmaisen kierroksen tulokset, joista ilmenee
poikkeavien panelistien erityisperustelut. Samalla pyydetdan uusia vastauksia
kyselylomakkeella, joka ideaalitapauksessa on sama kuin ensimmaisella kier-
roksella. Saadut vastaukset analysoidaan. Kyselyn toistoa voidaan jatkaa niin
usein, kunnes vastaukset eivat juuri muutu. Useimmiten riittanee kuitenkin kaksi
kierrosta ja niiden valiin hyvin laadittu palaute ensimmaisen kierroksen vastauk-
sista. Mannermaa kuvaa menetelman helpoksi, jota on kuitenkin vaativaa kayt-
taa. Etenkin tutkimuksen tekijan olisi tiedostettava, etta delfoi-kyselylomaketta
luetaan eritavoin riippuen siitéd, mik& on lukijan kulttuurinen ja koulutuksellinen
tausta. Toisille tasmalliset kysymykset ovat luonnollinen tapa ennustaa tulevai-
suutta. Toisille puolestaan se voi olla miltei mahdotonta. Delfoita pidetaan myos
ryhman kommunikaatiovalineena. Silla voidaan myds manipuloida osanottajia
esimerkiksi kokoamalla ensimmaisen kierroksen tulokset painottamalla tavoitel-

lunsuuntaisia vastauksia. (Emt., 151-160.)

Delfoi-paneeliin osallistuvien asiantuntijoiden méaarén sijaan ratkaisevaa on laa-
tu. Sopivana lukuméarana voidaan pitdd Kuusen (2002) mukaan 15-50 henki-
|6&. Paneelia on tarkea kasitella ryhméana, jossa erilaiset ihmiset ja ndkdkulmat

tuottavat keskustelua. Ongelmat menetelman kaytéssa liittyvat ihmisen luontai-
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siin taipumuksiin tulevaisuussuuntautuneen tiedon kayttajind. Vastausten hajon-
ta lisdantyy, mitd pidemman aikavalin ennusteita tehdaan. Asiantuntijoilla on
taipumus esittdd pessimistia nakemyksia pitkdn aikavalin ennusteissa ja pain-
vastoin. Kyselylomakkeen vaitteet heijastavat tekijan tietoja, taustaa ja subjek-
tiivista maailmankuvaa. Lisaksi kysymysten pituus voi vaikuttaa saatuihin vas-
tauksiin. Tulevaisuudelta halutaan my6s varmuutta ja yksinkertaisuutta. Tule-
vaisuus halutaan nahda nykyisen kaltaisessa ymparistdssa ja muuttuvasta ym-
paristdstd ahdistutaan. (Emt., 217-224.) Tutkimukseni aikajanne ulottuu vuo-
teen 2020. Hallitusohjelmassa mainitut lainsdadanndn kehittamiseen liittyvét
toimet toteutunevat vuoteen 2015 mennessa. Aikaperspektiivia on syyta lisata

yli lainsd&ddannon toimeenpanon.

5.3 Teemahaastattelu: hyddyt, aiheet ja haastattelijan rooli

Delfoi-tekniikalla haetaan perusteltuja nakemyksia tulevaisuuden suunnasta.
Tulevaisuuden ennustetta tarkensin teemahaastatteluilla, koska tutkimusaihee-
seeni liittyy kiinteasti haastateltavien omat kasitykset ja mielipiteet hankintalain

sosiaalisten nakdkulmien hyddyntamisesta jarjestdjen palvelutuotannossa.

Teemahaastattelun avulla voin saada monitahoisia ja moniin suuntiin viittaavia
vastauksia. Haluan syventaa teemahaastattelun avulla lainsaadannon sosiaalis-
ten nakdkulmien merkitystéa ja mahdollisuuksia tapausjarjestdjen esimerkkien
avulla. Haastattelu on kasitteisiin, merkitykseen ja kieleen perustuvaa toimintaa.
Haastateltavat tuovat omat kokemuksensa ja nakemyksensa tilanteeseen ja sita
kautta tutkimusaineistoon. Teemahaastattelu etenee keskeisten teemojen va-
rassa. Haastateltavien tulkinnat asioista ja heidan asioille antamat merkitykset
ovat keskeisia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 38—-45.) Etuna haastattelussa on myds
sen joustavuus. Haastattelutilanteessa voin selventaa kysymyksid. Téallaista
mahdollisuutta ei ole webropolilla toteutetussa delfoi-kyselyssa. Tavoitteena
haastattelussa on saada mahdollisemman paljon tietoa halutusta asiasta. Suo-
siteltavaa on, ettd haastateltavat voivat tutustua teemaan etukéteen. (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 73.)
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Teemahaastattelu on Eskolan ja Vastaméen (2010) mukaan erdanlainen kes-
kustelu, joka tapahtuu minun aloitteestani tutkijana ja usein tutkijan ehdoilla.
Pyrin vuorovaikutustilanteissa saamaan selville tutkimusongelmaa avaavia seli-
tyksid eli sosiaalisten nakokulmien mahdollisuuksia sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen palvelutuotannossa. Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet on etu-
kateen maaratty. Kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestysta ei kuitenkaan ole
maaritelty, vaan haastattelijana varmistan, etta kaikki tarkeat alueet kaydaan
kaikkien haastateltavieni kanssa lapi. Teemat voidaan etsia esimerkiksi kirjalli-
suudesta tai teoriasta. Omalle haastattelulleni pohjan loi hankintalain sosiaalisia
nakokulmia kuvaavat erityisperustelut. Lisdd ulottuvuuksia teemoihin etsin
muusta jarjestdjen palvelutuotantoa kuvaavasta kirjallisuudesta ja yhdistelin
naista kaytettavat teemat. Myos luova ideointi on teemojen pohdinnassa tar-
peen, mutta se ei menetelmana voi olla ainoa ohjaava tekija. Vaarana on, etta
teemat perustuvat talléin pelkastddn mieleen juolahtaneisiin asioihin tai tutkijan
vahvoihin ennakkokasityksiin. Haastattelun teemarunko voi sisaltéa kolmen-
tasoisia teemoja. Ylatasolla ovat laajat teemat eli aihepiirit, joista on tarkoitus
keskustella. Haastattelussani ylateemat muodostuvat jarjestéjen roolista palve-
lutuotannossa. Seuraava taso kasittaa tarkentavia kysymyksia tulevaisuuden
mahdollisuuksista ja haasteista. Ja kolmanneksi syvennytaan haastattelussa
hankintamenettelyjen kehittdmiseen ja uusien menettelytapojen hyddyntami-
seen. (Emt., 26—-38.)

Teemahaastattelurunkoni tuotti aineistoa tutkimusongelmien ratkaisemiseen.
Haastattelujen aloittaminen jarjestdjen taustatiedoista ja nykyisistd kokemuksis-
ta toimivat ikaan kuin alkulammittelyna aiheen kasittelyyn. Kysymysten selkeys
auttoi etenemaan nykytilan arvioinnista tulevaisuuden kehittamishaasteisiin.
Haastattelutilanteet koin ilmapiiriltd&n avoimiksi ja rennoiksi. Kysymykset siivitti-
vat haastateltavat pohtimaan palvelutoiminnan tulevaisuutta monipuolisesti.
Haastattelujen lopuksi haastateltavillani oli mahdollisuus tuoda esille muuta asi-

aan liittyvaa, mikali halusi.

Tutkimusetiikan kannalta teemahaastattelu tuo eteen monta haasteellista tilan-
netta. Ensinnékin tutkijan on informoitava haastateltavani riittdvasti: mista tutki-
muksessa on kyse, mihin tutkimusta kaytetaan, miten johtopaatoksia raportoi-
daan jne. Haastattelutilanteessa saattaa tulla esille tutkimukseen kuulumatonta
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aineistoa, jota ei voida kayttad. Tutkijan tulee pysya neutraalina haastattelutilan-
teessa, vaikka han voi joutua kohtaamaan voimakkaita tunteita tai mielipiteita
haastateltavien taholta. Han tarvitsee tutkittavien ajatuksia ja kokemuksia tutki-
mukseensa, vaikka hanellda onkin valta valita tutkimuskysymykset ja mahdolli-
suus vaikuttaa osittain vuorovaikutustilanteeseen. Tutkimustilanteessa tutkija ei
voi ilmaista avoimesti omia mielipiteitaan eika tunteitaan, koska niin tapahtues-

sa riskind saattaa olla tutkimuksen keskeytyminen. (Kuula 2006, 154-155.)

Haastatteluja sopiessani halusin, ettei taustani Julkisten ja hyvinvointialojen lii-
ton suunnittelijana vaikuttaisi tutkimuspyyntéoni ja tuleviin haastatteluihin. Kat-
soin, ettéa riittava informaatio oli tutkimustavoitteiden lyhyt esittely. Tutkimuksen
tilaajaa tai omia tyotehtaviani en siis tuonut esille. Valintani mahdollisti mieles-
tani myods sen, ettd pystyin toteuttamaan haastattelut neutraalisti ja antamaan
tilaa haastateltavien nakemyksille ja toimimaan tutkijan ja haastattelijan roolis-
sa. Mielestani onnistuin tavoitteessani hyvin. Haastatteluiden jo paatyttyd moni
haastateltava kysyi syytd aihevalintaani, joten kerroin tassa tilanteessa tyoni

tilaajan ja omat taustani.

5.4 Tulosten yleistettavyys, luotettavuus ja patevyys

Tapaustutkimuksessa kohtaan haasteen aineiston yleistettivyydesta. Leino
(2007) lahtee siita, ettd onnistunut tapaustutkimus tarjoaa mahdollisuuden yleis-
tettdvyydelle. Toimivasta tilanteen analyysista syntyy kokonaisnakemys, josta
nousee esille yleisesti tarkeita teemoja ja uusia tarkastelukulmia. Monissa tutkit-
tavissa tapauksissa tavoitteena on antaa yleisempi kasitys aiheesta, ei vain sel-
vittda, miten jokin tietty asia ilmenee yksittdistapauksessa. (Emt., 215-216.)
Tama on tavoitteena myds omassa tapaustutkimuksessani. Vaikka tutkimus-
kohteeni on rajattu sosiaali- ja terveysjarjestdjen palvelutuotannon kehittdmi-
seen sosiaalisia ndkdkulmia hyddyntamalla, voi opinndytety6é avata kaytannos-
sa uusia soveltamisaloja sosiaalisille n&akokulmille esimerkiksi paikalliseen pal-
velutuotannonkehittdmiseen tai muiden jarjestdosektoreiden roolin vahvistami-

seen palvelutuottajana.
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Reabiliteetti kuvaa sita, kuinka yhtenevia ja toistettavia tulokset ovat. Tulevai-
suudenkuvan toistettavuus delfoi-tekniikalla arvioituna on epavarma. Jo pelkas-
taan panelistien erilaiset tulkinnat esitetyista vaitteista saattavat erota. Voidaan
sanoa, etta talla tekniikalla tehty tulevaisuustutkimus seisoo ja kaatuu asiantun-
tijoiden valinnan ja heidan argumentaatioittensa mukana. Jos asiantuntijat eivét
kykene perustelemaan olemassa oleviin realiteetteihin kytkeytyen mielipidettaan
tulevaisuudesta, se ei ole luotettavaa tulevaisuustietoa. Kuitenkin delfoi-
tutkimuksen tehtavan ja sovellettavuuden kautta on mahdollista I6ytaa heikkoja
signaaleja ja ennustaa sellaisia tulevaisuuden taitekohtia, joita ei loytaisi pelkan
numeerisen aineiston perusteella. (Metsamuuronen 2010, 6—14.) Haastatteluai-
neistoa laadullisesti analysoitaessa tarkastelun kohteeksi on otettava se, miten
tutkija toimii. Otetaanko kaikki kaytettavissa oleva aineisto huomioon, onko litte-
rointivaihe onnistunut oikein ja heijastavatko tulokset haastateltavien ajatus-
maailmaa? Tutkimuksen patevyytta pyrin parantamaan aineistotriangulaation
avulla eli kokosin tutkimusongelman ratkaisemiseksi useita erilaisia tutkimusai-
neistoja sekd menetelmatriangulaatiolla eli tutkimusmenetelmien yhteiskaytolla.
(Hirsjarvi ym. 2008, 189-228.)

5.5 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimukseni aineisto koostuu kolmesta eri osuudesta. Analysoitavana ovat
sosiaali- ja terveysministerion (STM), tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) ja Kun-
taliiton strategia-asiakirjat. Naissd dokumenteissa esitetaan linjauksia sosiaali-
ja terveyspolitiikan kehittamisesta, sosiaali- ja terveysjarjestdjen roolista palve-
lumarkkinoilla seka kilpailuttamispolitikasta. Toinen osuus aineistosta koostuu
edella mainituille organisaatioille ja valtakunnallisille sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen edustajille suunnatusta delfoi-kyselystd. Kolmas osuus aineistosta on Van-
taan kaupungille palveluita tuottavien neljan sosiaali- ja terveysjarjeston edusta-

jien teemahaastattelut.

Dokumentit aineistona valottavat tutkittavan kohteen taustaa eli sopimukselli-

suutta valtion, kunnan ja jarjeston valilla. Dokumenttiaineistonani olevat strate-
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giat ovat kunkin tahon alkuperéisesti itsensa luomia. Analyysissa on otettava

huomioon se, mihin tarkoitukseen aineisto on luotu. (Anttila 2006, 202—205.)

Sosiaali- ja terveysministerion strategia (2011a) "Sosiaalisesti kestava Suomi
2020” on sosiaali- ja terveyspolitikan suuntaviivoja kuvaava asiakirja. Tulevai-
suuden tavoitteena on nostaa sosiaalinen kestavyys taloudellisen ja ekologisen
kestavyyden rinnalle. Strategiset valinnat keskittyvat kolmen teeman ympaéirille:
hyvinvoinnille luodaan vahva pohja, kaikille luodaan mahdollisuus hyvinvointiin
ja elinympariston on tuettava terveytta seka turvallisuutta. Asiakirjassa linjataan
toimenpiteitd, joiden avulla uudistetaan sosiaali- ja terveyspalveluiden toiminta-
tapoja seka kehitetdéan palveluiden sisaltva. Kolmas sektori nostetaan strategi-
assa keskeiseksi toimijaksi, joka kykenee edistamaan terveyttd ja kehittAma&an
palveluita. (Emt., 4-13.) Strategiaan liittyy STM:n jarjestopoliittiset linjaukset
(2011b). Niissa korostetaan kolmannen sektorin tarke&da roolia heikommassa
asemassa olevien kansalaisten tukijana ja heidan etujensa ajajana. Linjauksilla
pyritddn tukemaan ja tiivistamaan seka yhteisty6ta ettd kumppanuutta toimijoi-
den kesken. Asiakirjassa korostetaan palvelutuotannossa laadun ja uusien kay-
tantdjen kehittamista osana jarjestojen palvelutuotantoa. (Emt., 5-8.) Molemmat

asiakirjat on valmisteltu keskustellen sidosryhmien kanssa.

Tyo- ja elinkeinoministerion (2011a) HYVA -ohjelman tavoitteet ja toimenpiteet
kuvaavat sitd, miten ministerid kehittda toimialallaan hyvinvointipalveluiden
markkinoita ja alan yritystoiminnan edellytyksia. Ohjelman keskeiset painopis-
teet ovat hyvinvointipalvelut kasvualana, palvelumarkkinoiden toimivuus ja asia-
kaslahtoisten palveluiden vahvistaminen. Ohjelman toimenpiteet keskittyvat
mm. hankintamenettelyjen seka yksityisen ja julkisen sektorin yhteisty6n kehit-
tamiseen. Valmisteluprosessissa on kuultu toimialajarjestdjen, kansalaisjarjesto-

jen, henkilostojarjestdjen ja muiden ministerididen toimijoita. (Emt., 5-37.)

Kuntaliiton strategia (2011) maarittelee liiton perustehtavan, vision ja toiminnan
painopisteet. Kuntaliiton toiminnan painopisteind on muun muassa palvelura-
kenteiden kehittdminen innovatiivisesti ja kayttajalahtoisesti seka hankinta- ja
kilpailutusosaamisen edistdminen. Tavoitteena on luoda kunnille toimivat mark-

kinat yhteistydssd kumppaneiden kanssa. (Emt., 4-12.) Kuntaliiton (2010) kil-
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pailutuspoliittisilla linjauksilla pyritdan siihen, ettd kunnissa olisi kykya seurata

markkinoiden muutosta ja hyédyntaa sita (emt.,5).

Tutkimukseni toinen aineisto koostui delfoi-tekniikalla keréatystd asiantuntija-
kyselysta. Delfoi-asiantuntijapaneelin kokoaminen osoittautui ennakoitua vaike-
ammaksi. Ensimmaiseen asiantuntijoiden joukkoon lupautui kuusi henkiléa. Va-
litsin sosiaali- ja terveysjarjestoistd vanhus- ja vammaispalveluita tuottavia jar-
jestdja. Uskoin, ettd naihin aloihin liittyvat palvelurakenteiden muutokset eli siir-
tyminen laitoshoidosta avopalveluihin olisi tuottanut myds jarjestéjen edustajilta
nakemyksia tulevaisuuden palvelutuotannon kehittdmisesta. Palveluiden tilaa-
jan nakokulman paneeliin toi Kuntaliiton edustaja. Lisaksi paneelin jasenina oli-
vat sosiaali- ja terveysministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion edustajat.
Heidat valitsin siksi, ettd ministeriét vastaavat palvelutuotannon kehittdmisesta
lainsdadanndollisin keinoin. Lisaksi asiantuntijuutta tutkimusongelman selvittami-
seen toivoin tuovan SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n edustajan. Uusi
jarjestd kokoaa sosiaali- ja terveysalan vaikuttamistoimintaa ja asiantuntemusta
yhteen (SOSTE 2011).

Delfoin ensimmaisen kierroksen toteutin 1.-14.2.2012 webropolin avulla. Ta-
voitteenani oli saada yleiskuva sosiaalisten nakokulmien mahdollisuuksista ja
haasteista palveluntuottajan, tilaajan ja asiakkaan nakdkulmasta. Kysymykset
ovat liitteessa yksi. Kyselyn saatteessa esittelin lyhyesti tutkimusongelmani ja
johdatin vastaajat sosiaalisten nakokulmien kasitteeseen. Panelisteille laitoin
ko. ajankohtana yhden muistutusviestin kyselyyn vastaamisesta. Kierros tuotti

kolme vastausta.

Otos jai pieneksi, joten pyysin mukaan Reilu Palvelu ry:n hallituksen varsinaiset
jasenet ja varajasenet. Valitsin vastaajajoukon siksi, ettd yhdistyksen tavoite eli
sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen ja niiden omistamien yritysten vastuullisen
palvelutoiminnan kehittdminen sivuaa omaa tutkimusaihettani. Nyt asiantuntijoi-
den joukko oli kaksitoista henkil6d. Lahetin heille saman kyselyn kuin ensim-
maiselle asiantuntijajoukolle samoilla saatteilla. Kyselyn toteutin 20.—29.2.2012.
Lahetin jalleen yhden muistutusviestin ko. ajankohtana. Kuitenkin vastauksia
sain ainoastaan yhdelta henkilolta. Eli kokonaisvastaajien maara oli nyt nelja
henkil6a.



38

Aineisto ei ollut laaja, mutta paatin jatkaa delfoi-prosessia analysoimalla saadut
vastaukset ja laatimalla toisen kierroksen vaitteet perustuen olemassa olevaan
aineistoon seka sosiaali- ja terveysjarjestojen palvelutuotantoa k&sittelevan kir-
jallisuuteen. Toin tdméan esille kyselyn saatteessa. Esitin vaittamia liittyen palve-
lutuotannon kehittamiseen, sosiaali- ja terveysjarjestdjen rooliin seka sosiaalis-
ten nakokulmien maarittelyyn. Vastaajia pyysin arvioimaan Likertin asteikoilla
epatodennékdisen ja todennakoisen kehityskulun suunnasta. Asteikko oli viisi-
portainen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 200.) Liséksi asiantuntijoiden
tuli perustella nakemyksensa. Kysymykset ovat liitteessa kaksi. Valitsin panelis-
tit Sosiaali- ja terveysjarjestéjen vuosikirjasta (2011), johon on listattu silloisen
Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistydyhdistys YTY ry:n jasenia. Poimin kyse-
lyyn mukaan valtakunnalliset yhdistykset, joiden tehtdavana on mainittu palvelu-
tuotanto. (Emt., 63—-95.) Luonnollisesti vastaajien joukossa olivat jo ensimmai-
sella kierroksella mukana olleet. Asiantuntijat edustivat olemassa olevia organi-
saatioita, joilla on kokemusta jarjestdlahtoisesta palvelutuotannosta. Paneelin
koko oli nyt kolmekymmentakaksi henkiloa. Kaytin jalleen webropolia apunani ja
kyselyn toisen kierroksen toteutin 5.—-9.3.2012. Jarjestét on lueteltu liitteessa
kolme. Talla kierroksella vastauksia tuli kuudelta henkilolta. Vastaajista kaksi
osallistui molempiin kyselykierroksiin. Kaksi ensimmaiselle kierrokselle osallis-
tunutta eivat vastanneet toisella kierroksella. Uusia vastaajia kyselyn toisella
kierroksella oli nelja. Aineiston analyysissa noudatan delfoi-menetelman edellyt-
tamaa anonyymisyytta. Vastaajat olen numeroinut vastausjarjestyksen mukaan

yhdestéa kuuteen.

Koska delfoi-prosessi osoittautui haastavaksi, paadyin samanaikaisesti toteut-
tamaan teemahaastatteluja. Haastateltavat valitsin Vantaan kaupungille palve-
luita tuottavista jarjestdistd. Kaupungilla on sopimuksia kahdenkymmenenkah-
den jarjestdn kanssa. Jarjestott tuottavat Vantaan kaupungille mielenterveyskun-
toutujien ja paihdehuollon asumispalveluja, vanhusten asumispalveluja seké
lastensuojelun sijaishuollon palveluita. Lisaksi kaupungilla on jarjest6jen kanssa
sopimuksia mm. terveydenedistamistyosta. (Virtala 2012.) Valitsin toimialat,
joiden osuus Vantaalla jarjestdépohjaisessa palvelutuotannossa ovat suurimmat.
Palveluntuottajia nailta aloilta toimii myds paakaupunkiseudun ulkopuolella. Ra-
jalliset resurssini eivat mahdollistaneet matkustelua tutkimuksen teon aikana ja

halusin tehda haastattelut kasvokkain. Paadyin siis haastattelemaan niita jarjes-
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téjen edustajia, joiden toimipaikat ovat paakaupunkiseudulla. Haastateltavinani
olivat Vantaan A-kilta ry (paihdepalvelut), Keski-Uusimaan Sopimuskoti ry (mie-
lenterveyspalvelut), Yhteiset Lapsemme ry (monikulttuurinen lastensuojelun
sijaishuoltopalvelut) ja Vanhusten Palvelukoti ry (ikdantyvien asumis- ja hoiva-
palvelut, ikdantyvien kehitysvammaisten palvelut). Haastatteluissa kavi ilmi, etta
jarjestdilla on lahes kolmenkymmenen vuoden historia kansalaistoiminnan sa-
ralla. Vuosien saatossa ne ovat kehittaneet palvelutuotannon lisaksi monipuolis-
ta neuvonta-, koulutus-, ryhma- ja virkistystoimintaa. Jarjestoilla on kokemusta
palvelutuotannosta myds ennen hankintalain saatamista. Voimassaoleviin so-
pimuksiin kaupungin kanssa on paadytty avoimen kilpailuttamismenettelyn kaut-
ta. Sopimukset kaikilla jarjestoilla ovat puitesopimuksia eli kaupunki ei ole sitou-
tunut tiettyyn asiakasmaaraan ja hoiva- tai hoitopaikkoihin. Jarjestoilla on sa-
mankaltaisia puitesopimuksia myds muiden kuntien kanssa. (Jarjesthaastatte-
lut 2012.)

Haastateltavien nimia tai heidan edustamiaan taustayhteisdja en kayta niin, etta
ne voitaisiin yhdistaa toisiinsa. Talla haluan varmistaa sen, etteivat haastatte-
luissa esitetyt mielipiteet tai ndkemykset milladn tavalla vaaranna jarjeston
asemaa palvelutuottajana. Haastattelut olen numeroinut haastattelujarjestyksen
mukaan yhdesta neljaan.

Haastattelut toteutin 13.—29.3.2012 kunkin jarjeston edustajan yksilohaastatte-
luna. Haastattelujen kesto vaihteli 45—75 minuuttia. Sovin haastattelut puheli-
mitse. Lisaksi laitoin haastateltaville sahkopostitse lyhyen kuvauksen tutkimuk-
seni tavoitteista. Haastateltavat vaikuttivat innostuneilta ja heidan mukaan saa-
minen oli helppoa. Haastattelut tein jarjestdjen toimitiloissa ja yhden haastatel-
tavan kotona. Haastattelutilanteet olivat rentoja ja keskustelu oli helppoa. Etenin
haastatteluissa teemarungon mukaisesti, kuitenkin niin, etta pystyin tarkenta-
maan vastaajien nédkemyksia aina tarpeen tullen. Nauhoitin haastattelut digitaa-
lisella nauhurilla. Nauhoittamisesta olin kertonut jo etukateen ja varmistin luvan
vield paikan paalla. Litteroin haastattelut haastattelujen teema-alueiden mukai-
sesti. Kirjoitin haastatteluaineiston puhtaaksi. Jatin litteroinnissa pois puheessa
esiintyvat taytesanat. Tutkimuksessani kaytetyt haastateltavien suorat lainauk-
set ovat heidan puhettaan puhtaaksi kirjoitettuna. Aineiston litteroinnin tarkkuu-
desta ei ole yksiselitteistd ohjetta, mutta ennen litterointiin ryhtymista on tiedet-
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tava analysoinnin tapa. (Hirsjarvi ym. 2009, 222.) Itsellani oli tdssa vaiheessa
analyysirunko tutkimustani ohjaavasta teoriasta, jota hyddynsin niin kyselyai-

neiston kuin haastatteluaineiston sisallonanalyysissa.

6 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN: STRATEGIOIDEN ANALYYSISTA PALVE-
LUTUOTANNON KEHITTAMISEN MAHDOLLISUUKSIIN

Sisallénanalyysin paamaaréané on kuvata dokumenttien eli tutkimuksessani stra-
tegia-asiakirjojen, litteroitujen haastattelujen ja delfoi-kyselyn aineistojen sisal-
téa sanallisesti. Analyysilla tavoitellaan aineistojen tiivistd ja selkedd muotoa
kuitenkaan niiden sisaltamaa informaatiota kadottamatta. Sisallonanalyysin ete-
nee vaiheittain: aineisto pelkistamisen tai pilkkomisen kautta aineistoa ryhmitel-
laén eli alkuperaisista ilmauksista haetaan samankaltaisuuksia tai eroavuuksia
kuvaavia kasitteitd. Kasitteita yhdistelemalla luodaan tutkittavaa kohdetta ku-
vaavia luokkia. Aineisto tiivistyy kohti yleisempada. Kolmannessa vaiheessa al-
kuperéisaineistoa kasitteellistetaan eli luodaan ilmauksista teoreettisia kasitteita
ja johtopaatoksia. (Tuomi ym. 2011, 105-111.)

6.1 Strategioiden sisallonanalyysi

Analysoin sosiaali- ja terveysministerion (STM), tyd- ja elinkeinoministerion
(TEM) sekéa Kuntaliiton strategioita sopimuksellisuuden ja jarjesté-organisaatio -
suhteen nakokulmasta. Miten ne ilmenevat asiakirjoissa? Tutkimukseen osallis-
tuneiden sosiaali- ja terveysjarjestdjen strategioita en analyysissani kayttanyt.
Syyna tdhan on se, ettei kaikilla jarjestdilla ole strategiaksi nimettyd asiakirjaa.
Sen sijaan niilla on erilaisia toimialakohtaisia toimenpide- ja tavoiteohjelmia.
Strategioiksi niitd ei voisi kutsua. Strategia on kokonaiskuva, kehittyva tulevai-
suuden tekemisen valinen koko organisaatiolle. Se on toimintamalli, jonka avul-
la toimitaan vision suuntaisesti ja varmistetaan vision toteutuminen. (Tuomi &
Sumkin 2010, 28.) Edelleen strategia voidaan maaritella ajattelutavaksi, joka
edellyttdd nédkemista niin taaksepdin, ylhaalta alaspain seké tulevaisuuden vyli.
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(Santalainen 2006, 25-26.) Heikkala (2001, 23) tiivistaa strategian toimintata-

vaksi, kyvyksi nahda ja tahdoksi arvottaa.

Strategia-analyysini lahti liikkeelle ryhmittelemélla asiakirjoista keskeiset strate-
giset tavoitteet sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisesta seka jarjestén roo-
lista ja palveluiden kilpailuttamisesta. Seuraavan vaiheen taustalla oli Hyyrylai-
sen (2004) esittelema sopimushallinnan strategiat seka Méttésen (2009) artik-
keli sopimuksellisuuden ja ohjaussuhteiden valisista eroista. Kaytin heidan luo-

kitustaan apuna aineiston ryhmittelyssa.

Hyyrylainen (2004, 9) tarkoittaa sopimuksellisuudella selvépiirteisia sopimuksia
ja erilaisia véaljempid sopimuksenkaltaisia jarjestelyjd. Sopimuksenhallinta stra-
tegiat han jakaa kolmeen ryhmaan: hierarkia, markkinat ja hybridiorganisaatio
eli verkostot. Nama ryhmat toimivat sisallonanalyysissani paaluokkina. Hierark-
kisessa vaihtoehdossa painottuu hallinnollinen kontrolli. Ylemmalla hallinnonta-
solla on valta maarata ja kaskyttdd. Hierarkiassa sopeudutaan toiminaan yh-
dessa toisten kanssa. Toimintaa ohjaavat saannét. Markkinoilla toiminnan lo-
giikka on toisenlainen. Markkinat perustuvat oman edun tavoitteluun ja ne toimi-
vat parhaiten, mitd enemman toimijat pyrkivat maksimoimaan etunsa ja mini-
moimaan kulunsa. Keskeisia ovat myds erilaiset kannustinjarjestelméat. Kolman-
tena muotona sopimuksen hallinnasta ovat verkostot. Toisten huomioon ottami-
nen ja yhteinen intressi ovat verkostoja koossa pitava voima. Verkostot perus-
tuvat vapaaehtoisuuteen. Kaikki nama kolme sopimuksenhallinnan tapaa voi-

daan nahda myos palveluiden tuottamisessa. (Emt., 119-124.)

Mottonen (2005) on puolestaan hyodyntanyt edellda mainittua erittelya hahmotel-
lessaan kunnan ja jarjesttjen valisia suhteita. Organisaatio-jarjestt -suhde ku-
vaa tilannetta, jossa sosiaali- ja terveysjarjestot ovat odotusten sekd muuttuvien
roolien keskinaisessa paineessa. Loin aineistosta alaluokat hanen esittdmansa
mallinnukseen perustuen. Hierarkiassa kunta avustaa jarjestdd, mutta maaritte-
lee myds millaista toiminnan tulisi olla. Hierarkkinen suhde ilmenee my6s niin,
ettd kunta antaa jarjestoille mahdollisuuden tulla kuulluksi virallisissa tilanteissa.
Kunta maarittelee kuitenkin kantansa itsendisesti. Markkinoilla kunta pitaa jar-
jestda palveluntuottajana ja kilpailuttaa tilaajana niin yksityisia yrityksia kuin jar-

jestojakin. Verkostoissa haetaan pitkdaikaisia kumppanuuksia ja yhteinen in-
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tressi on paikallisen hyvinvointipolitikan toteuttaminen. Kyse on télléin kahden
voittoa tavoittelemattoman sektorin yhteistydsta, jota ei hairitse markkinoilla vai-
kuttava voitontavoittelu. (Emt., 64—65.) Yhteenvetoni sopimuksellisuudesta ja

organisaatioiden valisista suhteista on esitetty alla olevassa taulukossa.
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Taulukko 1. Hierarkia, markkinat ja verkostot STM:n, TEM:n ja Kuntaliiton seké

jarjestdjen valisissa suhteissa.

Organisaatio-jarjesto - Sosiaali- ja terveysminis- | Ty0- ja elinkeinoministe- Kuntaliitto
suhde terid rié
Organisaation suhde jarjes- | HIERARKIA: MARKKINAT: MARKKINAT:

t6ihin

Hyddyn vastaanottaja:
asiantuntemus, ennakointi,
osallisuuden ja yhteisolli-
syyden edistdminen

Palveluiden tuottaja

Palveluiden ostaja

Jarjestdn asema suhteessa
organisaatioon

HIERARKIA:

Vaatimusten antaja, asian-
tuntijuuden jakaja, vaikutta-
ja, kehittgja, edunvalvoja

MARKKINAT:
Palveluiden myyja ja kehit-
taja

MARKKINAT:
Palveluiden myyja ja kehit-
taja

Intressiperusta

HIERARKIA:

Asiantuntijuuden hyddyn-
tadminen

MARKKINAT:

Toimivien markkinoiden
synnyttdminen

VERKOSTOT JA MARK-
KINAT

Kumppanuus -ajattelu
paikallisten kuntapalvelui-
den kehittamisessa

Toimivien markkinoiden
synnyttdminen

Jérjestojen ensisijainen
tehtava

HIERARKIA,
MARKKINAT, VERKOS-
TOT:

Jarjestot tdydentavat julkis-
ta palvelutuotantoa

Jérjestot tuottavat uusia
toimintamalleja

Jarjestot terveyden ja
hyvinvoinnin edist&jina

Jarjestot tunnistavat riski-
ryhmien palvelutarpeita

Jarjestot edistavat sosiaa-
lista tyollistymista ja vali-
tydmarkkinoiden syntya

Jarjestot kehittavat vapaa-
ehtoistoimintaa ja edistavéat
osallisuutta

Jérjestot toimivat edunval-
vojina ja etujen ajajina

MARKKINAT:

Jéarjestot toimivat palvelu-
markkinoilla tuottajina

Jarjestot luovat vaihtoeh-
toisia palvelumalleja, joissa
korostuvat arvot, eettisyys
ja asiakkaan valinta

Jérjestot kehittavat muiden
toimijoiden kanssa hankin-
tamenettelyja

MARKKINAT, HIERAR-
KIA:

Jarjestot kehittavat vali-
tydmarkkinoita

Jarjestot kehittavat uusia
palveluita ja tuotantotapoja

Kéytédnnon yhteistydn
luonne

HIERARKIA:
Perustuu jarjestdjen osalli-
suuteen kehittamistydssa

MARKKINAT:
Perustuu markkinoiden
toimivuuden edistamiseen

HIERARKIA, VERKOS-
TOT:

Perustuu paikallisen yh-
teisymmarryksen muodos-
tumiseen ja toimintatapojen
kehittdmiseen

Demokratiandkemys

Perustuu edustuksellisuu-
teen tydryhmissa

Perustuu edustuksellisuu-
teen tydryhmissa

Perustuu lahi- ja kayttéja-
demokratian jalkauttami-
seen

Organisaation arvoperusta

Oikeudenmukaisuus ja
eettisyys: hyvinvointipolitii-
kan kehittdminen sosiaali-
ja terveyspolitiikan laht6-
kohdista

Tehokkuus: hyvinvointipoli-
tiikan kehittdaminen elinkei-
nopoliittisista lahtokohdista

Yhdenvertaisuus ja tasa-
arvo: hyvinvointipolitikan
kehittdminen kuntalaisten
tasavertaisuuden lahto-
kohdista
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Organisaatioiden ja jarjestdjen yhteistydssa suhteet ovat moniulotteisia. Eroja
l6ytyy paikallisesti, mutta myds eri organisaatioiden toiminnoissa. Jarjestdoilta
odotetaan kuitenkin paljon etenkin STM:n strategiassa: palvelutuotannon inno-
vatiivisuutta seka osallisuuden ja yhteisollisyyden edistamista. Jarjestojen tulisi
olla valmiita jakamaan asiantuntijuuttaan, mutta vastavuoroisuuden periaatteita
ei strategioihin ole kirjattu. Odotetaanko, etta edustuksellisuus on paras vasti-

ne?

Strategioissa kuitenkin korostetaan kumppanuuden ja yhteistyén merkitysta.
Tyoni puolesta olen osallistunut useisiin ministerididen jarjestamiin kuulemisti-
laisuuksiin. Kaytannodssa tilanteet ovat muodollista kuulemista ja kirjallisten
muutosesitysten toimittamista. Kommentoitavat esitykset ovat jo pitkalle valmis-
teltuja. Todellisia muutoksia naihin valmisteltuihin esityksiin harvoin syntyy kuu-
lemisen yhteydessa. Toimintatavoissa eri ministerididen vélilla on eroja. Koke-
muksia minulla on myds tyéryhmista, joissa asiantuntijoiden osaamista hyddyn-
netdan ja asioiden valmistelua tehdd&n ryhmana. Lappalainen (2002) nostaa
esille pysyvyyteen perustuvan osallistamisen, jolla pyritddn estamaan erilaisten
mielipiteiden karjistymista ristiriidoiksi. Osallistamisen myo6ta korostetaan hie-
rarkkista toimintamallia: osallistajilla on hallussaan objektiivinen tieto, eikd sen
kyseenalaistamista pidetd mahdollisena. (Emt., 44—46.) Ristiriidattomuutta hae-
taan myds silla, etta intressiryhmia kuullaan kullekin erikseen jarjestetyssa tilai-
suudessa. Téallaisesta toimintatavasta minulla on myds kokemusta. Keskuste-
lussa ei nouse esille eriavia mielipiteita. Tosin myds yhteisen nakemyksen ra-

kentaminen ja mielipiteiden vaihdon hedelmallisyys jaa kokematta.

Organisaatioiden valisen suhteen luonteeseen ja kehittymiseen vaistamatta vai-
kuttaa palveluiden kilpailuttaminen. Pitk&aikaiset sopimussuhteet ovat omiaan
lisddm&an osapuolten luottamusta ja luomaan kumppanuuksia. Tosin painvas-
tainenkin kehityskulku on mahdollinen: sopimuksiin syntyy tiukempia ehtoja ja
rajauksia. (Hyyryldinen 2004, 38-39.) Viimeksi mainittu kehityskulku nayttaisi
ainakin poliittisen tahdonilmauksen mukaan olevan epéarealistinen: hallitusoh-
jelmaan ja strategioihin kirjatut tavoitteet mm. palvelurakenteiden ja toimintata-
pojen uusimisesta, palveluiden monituottajamallin edistamisesta seka julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyon edistamisesta kumppanuus -ajattelun mukaisesti
edellyttaisivat markkina-orientaation sijaan verkostomaista toimintatapaa.
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Verkoston kasitteelld korostetaan organisointitapaa, joka perustuu osapuolia
hyodyttaviin yhteistydsuhteisiin. Taustalla on tarve yhdistda toimijoiden osaa-
mis- ja tietopddomaa yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Usein verkostoihin
litetaan myos kumppanuus. Yhteiskunnallisia uudistuksia voidaan edistaé luo-
malla uusia verkostoja, joilla vahennetddn vanhojen verkostojen seka niissa
syntyneiden sosiaalisten paaomien jaykkyyksid. Uusi verkostoimispolitiikka ra-
kentuu osapuolten yhteisymmarrykseen, luottamukseen ja oppimiseen. (Antti-
roiko 2010, 16-28; Hamaldinen & Heiskala 2004, 67.) Edustuksellisen de-
mokratian rinnalle olisi kehitettava aitoon vuoropuheluun perustuvaa arviointia.
Paatoksenteon valmistelun olisi oltava avointa, jotta kukin osapuoli tietéisi, mit-
k& periaatteet ohjaavat toimintaa. Strategioista valittyy se viesti, etta toisella
osapuolella on mahdollisuus sanella toimintatavat ja valita periaatteet, joiden

mukaan yhteiskunnallisia uudistuksia tehdaan.

Jarjestbn asema suhteessa organisaatioon ja intressiperusta avautuu organi-
saation hyoty -ajattelun korostumisella. Nakokulmaa voi vaaristaa se, ettei ana-
lyysissani ole kaytetty jarjestdjen strategioita. Jarjeston kannalta pelkka edun-
valvoja -tai asiantuntijaroolissa pitdytyminen ei tuota tulosta verkostomaisessa
yhteistytssa. Jarjeston olisi kyettavd nakemaan muiden toimijoiden intressit,
asettumaan heiddn asemaansa ja l0ydettava yhteisesti neuvotellen tavoitetila.
Olisi tarpeen pohtia uusia toimintatapoja. Siisidinen (2002) korostaa jarjeston
omaa paatosvaltaa ja miten sita kaytetddn: toimitaanko omaleimaisesti kadot-
tamatta itsendista rooliaan, sulaudutaanko julkisen vallan asettamiin vaatimuk-
siin ja toimintatapoihin tai eristdydytddnkd omaan ideologiaan. (Mottonen &
Niemela 2005, 154.) Instituutioihin perustuvassa toiminnassa on haluttomuutta
tunnistaa erilaisia toiminnan muotoja (Lappalainen 2002, 22). Vahvat ja vakaat
jarjestot ovat saavuttaneet asiantuntija-asemansa ja uusia ndkdkulmia toimintaa

on haastavaa loytaa.

Jarjestdjen ensisijaiseksi tehtavéksi on kuvattu strategioissa koko jarjestbkentan
kirjo kaikkine tehtavineen. Valtionhallinnossa jarjestdjen rooli on kokemukseni
mukaan toimia edunvalvojina muiden joukossa. Niilla on edustus ministerididen
tyoryhmissa ja tavoitteena on tuoda omat ndkdkulmansa esille. Tyéryhmissa
valmistellaan erilaisia strategisia linjauksia, toimenpideohjelmia, kansallisia oh-

jelmia, suosituksia jne. Toimintamalli korostaa instituutioiden valta-asemaa: jar-
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jestdja kuullaan muodollisesti ja mahdollistetaan osallisuus, mutta tavoitteiden
lopullisesta maarittelystéa vastaa esimerkiksi virkamies/virkamiehet mydtaillen
voimassa olevan hallitusohjelman kirjauksia. Tallaiset vakiintuneet toimintamallit
eivat horjuta yleisesti hyvaksyttya viitekehysta. Organisaatioiden toiminnan kat-
sotaan olevan asianmukaista, kun se tapahtuu vakiintuneissa rakenteissa. Muu-
tosta ajaville toimijoille malli jattaa pienen tilan toimia. Vakiintuneissa rakenteis-
sa toiminnan huomio kiinnittyy informaatioon, joka on sopusoinnussa totutun
kanssa. Tallgin ristiriitaista tietoa ei oteta huomioon tai sille luodaan satunnaisia
selityksia. Tallainen yhteiskunnan muutosjaykkyys heikentaa sen uudistamisky-
kya. Muutoskynnyksen ylittamiseen tarvitaan esitaistelijoita, joilla on mahdolli-

suus julkiseen keskusteluun. (Hamalainen ym. 2004, 51-60.)

Jarjestoilta odotetaan myds sosiaalisen tydllistymisen ja valitydmarkkinoiden
kehittamista. Tehtdvaa soviteltiin jarjestdjen harteille jo aiemmin mainitussa
Stakesin HOT-hankkeessa, eika erityistd innostusta jarjestopiirista 10ytynyt. To-
sin tyollistamistavoitteen toteuttaminen koskettaa mahdollisesti esimerkiksi Kun-

taliiton osalta laajempaa joukkoa kuin pelkastaan sosiaali- ja terveysjarjestoja.

Palvelutuotantotehtavassaan jarjestd toimii markkinoilla erityispiirteistaan huo-
limatta kuten mika tahansa yritys. Virtanen (2011) nakee jarjestoilla laa-
jenemismahdollisuuksia palveluiden tuottamisessa jopa niin, etta ne palautuvat
entisille toiminta-alueilleen hyvinvointipalveluiden tuottajina. Talléin ne voivat
haastaa kokemuksensa, motivaationsa ja osaamisensa kautta julkisen tahon
kehittamalla uusia palveluvaihtoehtoja. Uudessa tilanteessa kilpailua kaytaisiin-
kin arvopohjiin perustuvilla omistus- ja hallintarakenteilla seka tieto- ja osaamis-
pohjalla. (Emt., 21-25.)

Yhteistyon luonne perustuu osallisuuteen ja edustuksellisuuteen. Demokratia
nakemystéa voidaan arvioida poliittisen ja yhteisollisen demokratiakasitysten va-
lilla. Poliittisessa demokratiassa jarjestod esittad vaatimuksiaan paattgjille ja lop-
putulos ratkeaa poliittisessa prosessissa. Yhteisollisessd demokratiassa jarjes-
téjen rooli on suurempi. Ne ovat julkishallinnon kanssatoimijoita. Toimintaa arvi-
oidaan siitd ndkokulmasta, miten yhteiséllisia tavoitteita asetetaan ja miten jar-
jestot omalla toiminnallaan edistavat niita. (Mottonen ym. 2005, 115-116.) Kun-
taliiton lahi- ja kayttdjademokratian toteutumisen tekee haasteelliseksi se, etta
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kuntalaisella on erilaisia rooleja. Han on potilas, ostaja, kansalaisvelvollisuuden
kayttaja, kuluttaja tai kansalainen. Puhe asiakaslahtdisyydesta tai vaikka kaytta-
jademokratiasta on epamaéaaraista ja myos harhaanjohtavaa. Kun kunnan toi-
minnassa otetaan huomioon erilaiset kuntalaisen roolit, tulisikin puhua kunta-
laislahtdisyydesta ja edistdd aidosti vuorovaikutussuhteita. (M6tténen 2010, 3—
13.) Lahi- ja kayttdjademokratian rooli korostuu tulevaisuudessa kuntauudistuk-
sen myo6ta. Kuntakoon kasvu voi merkita kuntalaisen etdantymista kunnallisesta
paatoksenteosta ja rakenteista. Kuntalaisille olisi rakennettava foorumeita, jois-
sa he voisivat osallistua palvelutuotannon kehittamiseen ja keskusteluun tule-
vaisuuden linjauksista. Jarjestdilla olisi oiva paikka toimia lahi- ja kayttajade-
mokratian edistgjind ja hyddyntdd ruohonjuuritason kokemusta palvelutuotan-

nossaan.

Organisaatioiden arvoperustan ero nakyy kahden ministerididen linjauksissa
hyvinvointipalveluiden kehittamisestd. Nakemyseroja selittavat luonnollisesti
ministerididen perustehtavat: STM johtaa sosiaali- ja terveyspolitikkaa, TEM:n
toimialaan kuuluvat puolestaan markkinoiden toimivuus ja kilpailun edistaminen.
Mutta jarjestdjen palvelutuotannon kehittdmisen kannalta kysymys on olennai-
sen tarked. Ohjaako palvelutuotantoa puhtaasti yrittdminen markkinoilla vai pyri-
td&nko kollektiivisin voimin luomaan yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti
toimivat hyvinvointipalvelut? Hyyryldainen (2004) viittaa tahan eroon kuvates-
saan markkinatekijéitd. Ensimmaisen ajattelutavan mukaan yrittajyys ja yritta-
jyyden toimintaedellytysten edistdaminen nahdaan oikeaksi markkinatekijaksi.
Toinen vaihtoehtoinen tila on nédennaismarkkinat, jossa kilpailuun osallistuvat
organisaatiot eivat valttamatta tavoittele voittoa kuten yritykset. Kysynnan kan-
nalta ndennaismarkkinoilla paatoksia palvelutuotannosta tehdéan ostavan yksi-
kon toimesta, jonka tehtdva on hankkia palveluita kunkin ihmisryhmén tarpeiden
mukaisesti. Tama malli mahdollistaa erilaisten markkinoihin liittyvien ominai-
suuksien hyddyntamisen. (Emt., 87-89.) Tutkimukseni kannalta malli avaa
myos ovia sosiaalisten ndkdkulmien hyddyntamiselle. Puhtaasti hintakilpailussa
niilla tuskin olisi sijaa. Viela pidemmalle vietynd organisaatioiden arvo- ja intres-
siperusteiden ollessa samansuuntaisia voitaisiin hankintojen ohjausmenetelmia
hyodyntaa taysimaaraisesti. Uuden toimintatavan jalkauttaminen edellyttdd Mot-
tésen ym. (2005) mukaan toimijoiden tasa-arvoisuuden korostumista. Jarjestoja

ei tulisikaan nahda julkiselle sektorille alisteisena vaan itsendisina, tasavertaisi-
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na toimijoina. Toimintatapa edellyttaa myos jarjestdilta avointa yhteistyota aja-

tuksella, etta toiminta hyodyttaa myos julkista sektoria. (Emt., 104.)

Kuntaliiton arvoperusta kuvaa kunnan tehtavaéa verkostokuntana, tosin organi-
saation strategioissa jarjestd sijoitetaan palvelutuotannon yhdeksi toimijaksi
muiden rinnalla. Verkostokunta -kéasite laajentaa perinteista palvelukunta nake-
myst4a, jossa kunta ndhdaan palveluorganisaationa. Uudessa tehtavassaan kun-
ta hoitaa tehtaviddn yhteistydssd muiden kanssa. Kuitenkin vuorovaikutuksen
syvyys verkostoissa vaihtelee sen mukaan, millaiseen organisoitumiseen ja oh-
jaamiseen kunnassa on totuttu. (Emt., 87—88.) Tiukka sektorijako niin kunnan
kuin valtionkin hallinnossa saattaa luoda kapean nakokulman yhteistyon kehit-

tdmiseen. Tarvittaisiin luottamusta muihin toimijoihin ja heidan kykyihinsa.

6.2 Kysely- ja haastatteluaineiston sisallonanalyysi

Analyysiani ohjasi oikeudenmukaisuusteoria. Kasittelin aineistoani ensin oman
ymmarrykseni ohjaamana ryhmitellen alaluokkiin. Teoria ohjasi luokittelua kohti
yleisempia kokonaisuuksia. Alla olevassa kuvassa on esitelty analyysini kehik-
ko.
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Osapuolten luonne, yhteenliittymat: valtio, kunta, jarjestd

\Z

Oikeudenmukaisuuden ala: sosiaalisten ndkdkulmien hyédyntdminen

\Z

Vaihtoehtojen esittely: sosiaalisten nakokulmien maarittely

\Z

Periaatteiden muodolliset ehdot: tasapuolisuus, syrjimattémyys, avoimuus ja
suhteellisuus

\Z

Oikeudenmukaisuuden olosuhteet: yhteistyd mahdollista ja valttamatonta, yhteistydn
kehittdminen

\Z

Osapuolten vaikuttimet: vastavuoroisuus, hyoddyt

\Z

Rationaalisuus: tavoitteen saavuttamiseksitehokkaiden keinojen kayttdminen,
hankintamenettelyn kehittdminen

\Z

Sopimusehto: sopimuskauden pituus ja mahdolliset hyédyt

\Z

Sopimus: sosiaaliset nakdokulmat

Kuvio 3. Teoriaohjaava siséallonanalyysi oikeudenmukaisuusteorian ja hankin-
noissa noudatettavien periaatteiden pohjalta. (Rawls 1988, 92; Luostarinen ym.
2011, 26; Tuomi ym. 2011, 99-120.)

Strategia-analyysi avasi ndkdkulmia laajempaan sopimusteoreettiseen pohdin-
taan. Jos sosiaalisia nakokulmia halutaan hyddyntaa palvelutuotannossa ja jar-

jestdjen palvelutoiminnan kehittdmisessa, olisi I0ydettava menetelmat, joilla so-
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pimukseen paastaisiin. Osapuolten luonnetta, sopimuksellisuutta ja keskinaisia
suhteita analysoin strategioiden kautta. Markkinat tai hierarkia eivat nayttaisi
mahdollistavan sosiaalisten nakokulmien hyoddyntadmista. Sopimukseen olisi
paastava arvioimalla ensin toimintatapoja. Lappalainen (2002) haastaa yhteisol-
liset toimijat arvioimaan poliittisen tilansa niin sisaisesti kuin ulkoisesti ja luo-
maan kuvan siitd, mihin se yhteisoné haluaa vaikuttaa. (Emt., 98.) Han nostaa
esille poliittisen mahdollisuusrakenteen. Taitavan arvioinnin kautta toiminta on
mahdollista myds rakenteissa, jotka ovat pitkdan kytkeneet toimijat tiettyihin
toimintatapoihin. On myds arvioitava, ovatko poliittiset mahdollisuusrakenteet
toimijan itsensa luomia. (Emt., 68—71.) Delfoi-panelistit arvioivat, etta jarjestot
edistavat omia tavoitteitaan "voimakkaammalla vaikutustoiminnalla erityisesti
paatoksentekijoihin pain ja mobilisoimalla kansalaisia jarjestétoiminnan puoles-
tapuhujiksi.” (Vastaaja 1.) Jarjestoilta edellytetddn uudenlaista toimintatapaa,
silla tulevaisuuden uskotaan johtavan siihen, etta: ”...jarjestét entistd enemman
kapertyvat omaan keskuuteensa (...) Taméa nakyy esimerkiksi uuden keskusjar-
jeston luottamushenkiléhallinnon rakentamisessa. Jos tastda samanmielisten
piiristd uskalletaan lahetéa ulos, jotain on tehtavissa.” (Vastaaja 2.) Niin panelistit
kuin haastateltavat korostavat myos jarjestdjen keskinaisen yhteistyon tiivista-
misen merkitysta. Mutta miten avataan mahdollisuudet keskusteluun tilaajan
kanssa? Vaikuttamisen kautta jarjestot voivat edelleen esittdd omia ndkemyksi-
aan, mutta johtavatko ne todelliseen muutokseen? Strategioissa korostetaan
kumppanuutta ja yhteistyotd. Toimintatapojen ja sosiaalisten nakékulmien yh-
teiskunnallisen mahdollisuuksien arvioimiseen olisi syyta myos kunta- ja valtio-
sektorin osalta. Heinamaki (2012) toteaa vaitostutkimuksessaan, etta valtion
ohjelmaohjauksessa suhteessa kuntiin on ongelmia. Etenkin strategisessa oh-
jauksessa sektorirajoja ei paasta ylittamaan valtionhallinnossa, kehysbudijetoin-
nissa tai kunnissa. Kunnissa valtion ohjelmaohjausta ei tunnisteta tarpeeksi hy-
vin, jotta ne johtaisivat toimiin kansalaisten hyvinvoinnin tukemisessa. (Emt., 6—
7)
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6.3 Sosiaalisten nakdkulmien hyddyntaminen, maarittely ja periaatteiden muo-
dolliset ehdot

Sosiaalisten nakokulmien hyddyntamisen mahdollisuuksiin heijastuu ristiriitaisia
odotuksia ja nakemyksia. Delfoi-panelistit arvioivat jarjestdjen roolin tulevaisuu-
dessa olevan entista alisteisempi markkinoiden toimintalogiikalle: * Nykyinen
hankintalainsdadanto ja muu kilpailulainsaadanto tuhoaa jarjesttjen yleishyodyl-
lisyyteen perustuvan palvelutuotannon.” (Vastaaja 1.) Kuitenkin pientad toivon
kipind& sosiaalisten nakokulmien hyddyntamisessa nykyista laajemmin nah-

daan. Asian uskotaan nousevan poliittiseen keskusteluun ja ”...siihen liittyvat
laatutekijat ovat vahitellen nahtavissa ainakin joidenkin kaupunkien tarjous-
pyynndissa.” (Vastaaja 6.) Sosiaali- ja terveyspalveluiden sisall6llisen hankinta-
osaamisen karttuessa uskotaan, etté laajempi sopimusten sisélléllinen arviointi
lisaantyy. Asiakkaiden ja kuntalaisten uskotaan tulevaisuudessa vaativan palve-
luiltaan entistd enemman. Haastatteluissa sosiaalisten nakokulmin hyoddyntéa-
mista arvioidaan oman roolin kautta. Jarjestdissa uskotaan, etta jarjestbperus-
teinen palvelutuotanto vahvistuu tulevaisuudessa: tuottajia tarvitaan kuntien
ulkoistaessa palveluitaan entistd enemman. "Jarjestdilld on joustavuutta, eri-
tyisosaamista, erityisryhmia kohteena, joten sieltd nousee roolin vahvistumi-
nen.” (Haastattelu 3.) Jarjestdjen vahvuuksien ja roolin vahvistumisen uskotaan
vaikuttavan myos siihen, ettd sosiaalisia nakdkulmat tulevat osaksi hankintaso-
pimuksia. Erottavana tekijan& nakisin kahden aineiston valilla nimenomaan toi-
mintaroolin: haastateltavat toimivat kaytdnnén palvelutuotannossa ja se luo
mahdollisuuksien arvioimisen arjesta késin. Kyselyyn vastanneet arvioivat sosi-
aalisten nakokulmien hyddyntadmista voimassaolevan lainsaadannoén ja organi-

saatiorakenteiden kautta.

Ongelmaa voi lahestya my6s oikeudenmukaisuusteoriasta kasin. Kasitys yh-
teiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta on tapa arvioida yhteiskunnan perus-
rakenteen jakonakdkulmia. Oikeudenmukaisuuskasityksen erot heijastavat eri-
laisia yhteiskuntakasitteitd ja sitd, millaiselle yhteistoiminnalle vuorovaikutus
perustuu. On l6ydettava periaatteita, joiden mukaan etujen jakoa, tdssa tapauk-
sessa kilpailuttamista ohjaavia periaatteita, arvioidaan keskend&n maariteltaes-

sa perusrakenteen toimintatapoja. (Rawls 1988, 18-19.)
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Sosiaalisten nakokulmien maarittelyyn jarjestot lahtevat vastauksissaan oman
arvopohjansa kautta. Jarjeston arvoista halutaan pitaa kiinni, mutta se ei mer-
kitse pyséhtymista paikoilleen tai ammatillisesti muihin toimijoihin verrattuna
vaheksyttavampaa tyota. Arvot liittyvat kaikkeen mitéa ja miten jarjesto palvelun-
tuottajana tekee. Haastatteluissa tuodaan esille se, etta jarjestdissa tehdaan
yhteiskunnallisesti merkittavaa ty6ta ja palveluilla on yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Arvoihin perustuvan palvelutuotannon katsotaan olevan johdonmukai-
sesti tuotettua. Se heijastuu asiakaskeskeisyytena ja yhteisollisyytena. Jarjes-
ton arvoperusteisuutta kahden haastateltavan mukaan voidaan hyddyntad myos
tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalan henkiloston saatavuuden varmistami-
sessa. Jarjestolahtdinen toimintatapa luo tydnantajana niille mahdollisuuden
tehda oman nakoistddn palvelutuotantoa, joka puolestaan luo vaikuttavuutta
tydhyvinvoinnin ja tyotyytyvaisyyden kautta. Henkilokunta viestittda jarjeston

arvoja omassa tydssaan asiakkaille, omaisille ja sidosryhmille.

Ammatillisen tyon tueksi jarjestdissa voidaan hyodyntaa vertaistukea ja vapaa-
ehtoisia. Vertaistuki voi olla esimerkiksi osa asiakkaan kuntoutumista. Vapaaeh-
toiset osallistuvat puolestaan muun muassa virkistystoiminnan jarjestamiseen.
Selked rajaus ammatillisen ja vapaaehtoisesti tuotetun tyon valilla on, koska
sosiaali- ja terveysala on voimakkaasti sddnneltyd. Jarjesto, sen jasenet, tyon-
tekijat ja vapaaehtoiset luovat yhteison, jonka arvoa ei voi euroilla mitata. Hyoty
kohdistuu asiakkaalle laadukkaana palveluna. Siksi vaite, ettd vapaaehtoistoi-

minta ja vertaistuki aiheuttaisivat kilpailuvaaristymia, tyrmataan.

Minusta on niin itsestaan selva asia, etta ammatillista tyota ei teete-
td vapaaehtoisilla. Ja pitaisi paasta yli siitd keskustelusta, etta siiné
olisi jotain ristiriitaa. Mitd enemman ja erilaisempia toimijoita on, niin
kyllah&an se tuo yhteisollisyytta. (Haastattelu 4.)

Palvelujenkayttdjien eli asiakkaiden kokemustietoa ja asiantuntijuutta pyritadéan-
kin yksittaisissa kehittamishankkeissa hyoédyntamaan. Ammattilaisten osallista-
va osaaminen ja asiakkaan omaehtoisuuden johdonmukainen tukeminen ovat
palveluissa tarkeita. Kansalaisosallistumisen kautta palvelujen jarjestajat saavat
myOs ajankohtaista tietoa palvelutarpeiden ennakointiin. (Matthies ym. 2011,
20.) Asiakaslahtoisyyden merkitys on noussut sosiaali- ja terveyspalveluissa

tarkeaksi teemaksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallista kehittamisohjelmaa
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arvioidussa kyselyssa (2010) jarjestdjen edustajat uskoivat muita sektoreita
enemman asiakaslahtdisyyden vaikuttavan positiivisesti palveluiden laatuun.
Ottamalla asiakaslaht6isyys huomioon, voidaan sdastaa kustannuksia ja lisata
palveluiden vaikuttavuutta. (Virtanen, Suoheimo, Lamminmé&ki, Ahonen & Suo-
kas 2011, 9.)

Ajattelu- ja toimintatapojen muutokset heijastuvat padasiassa haastateltavien
kasityksissa: tunnistetaan jarjestdjen mahdollisuudet toimia ihmisten arjen asi-
antuntijoina seka osallistumis -ja vaikuttamiskanavien luojina. Toimijuus nah-
daan jalleen ensisijaisen tarkeana. Sosiaali- ja terveysjarjestdilla olisi mahdolli-

suudet kehittdad palveluita ihmisen arjesta ja kaytannon kokemuksesta kasin.

Yksilollinen tekeminen, ettd taa ei ole bulkkituotantoa. Me tunne-
taan taalla meidan ihmiset. Meilla on sellainen kokonaisvaltainen
suhtautuminen ja sen ihmisen kohtelu: aina on ykkdnen se ihminen.
(Haastattelu 2.)

Asiakaslahtoisyyden tueksi haetaan palvelutuotannossa yksilollisia ratkaisuja.
Taman mahdollistaa yhden haastateltavan mukaan se, etta jarjestojen toiminta
on joustavaa. Tulevaisuutta peilataan myds siihen, jos jarjestd pienena toimija-
na joutuisi littymaan osaksi suurempaa kokonaisuutta tai yhtiéittdmaan toimin-
tansa. Fuusioitumisen tai yhtidittdmisen pelataan vievan pois omaleimaisuutta
ja mahdollisuutta tehd& joustavia ratkaisuja asiakkaiden tarpeiden mukaisesti.
Joustavuus jarjestdjen palvelutuotannossa nédhdaan syntyvan myo6s siitd, etta
hanketoiminnan kautta niilla on mahdollisuus kehittda uusia palvelumuotoja tai
hanketoimintaa hyddyntaen rikastuttaa asiakkaiden arjen elaméa erilaisella toi-
minnalla. Hanketoiminnasta hyotyy itse asiakas. "Minun mielesta se on sita li-
saarvoa. Laatusuosituksessa asiat on ndin, mutta talla luodaan pikkasen viela
enemman.” (Haastattelu 4.) Nahtavaksi jad, miten valtioneuvoston paatos valti-
ontalouden kehyksisté tuleville vuosille vaikuttaa jarjestbjen hanketoimintaan ja
sitd kautta palvelutuotannon kehittamiseen. Vuosina 2013-2015 Raha-
automaattiyhdistyksen tuottoa ohjataan kymmenia miljoonia sosiaali- ja ter-
veysministeridn yleiskatteisille momenteille (Valtiovarainministerié 2012, 24).

Palvelutuotannon mahdollisuudet ndhdaan erityisosaamista vaativien asiakkai-
den parissa. Vahva arvopohja liitetddn osaksi erityisosaamista. Tarkeinta on,

miten palvelutoimintaa toteutetaan: yksilollisesti yhteison tuella. Kolme jarjestéa
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tuo esille haastattelussa sen, ettei niilla ole tarvetta lahted laajentamaan asia-
kaskuntaansa. Palvelutuotannon laatu syntyy siita, etta jarjestdt ovat profiloitu-
neet ammatillisesti tiettyyn asiakaskuntaan, tietyn sairauden tai vamman hoita-
miseen. Laatuun vaikuttava tekija haastateltavien mielesta on myds paikallisuus
ja palveluiden helppo saavutettavuus. Yksi jarjestdista ndkee laajentamisen
mahdollisuuksia esimerkiksi asiakkaiden valinnanvapauden lisdéntyessa sosi-
aalis- ja terveydenhuollossa. Jarjestoissa kdydaan jatkuvaa pohdintaa asiakas-
keskeisyyden avaamisesta, yhteisollisyyden ja arvopohjan myonteisesta vaiku-
tuksesta palveluihin, mutta miten se saadaan esille kaupungille jatetyissa tarjo-
uksissa? Jokainen haastateltavista nostaa esille yleishyddyllisyyden positiivisen
vaikutuksen palvelutuotannon kehittamiseen. Rajoitetun voitonjaon katsotaan
olevan voimavara. Mahdollinen positiivinen tulos kaytetaan aina asiakkaiden ja
tyoyhteison hyvaksi. Yhteiskunnallinen merkittavyys korostuu myés taman omi-
naisuuden kautta. Laatu nahdaan syntyvan monesta tekijasta. Arviointia varten
se olisi maariteltdva konkreettisesti. Maarittelyyn vaikuttaa olennaisesti se, ke-
nen nakokulmasta laatua tarkastellaan. Asiakkaan néakdkulmasta laadun maarit-
telyssa etusijalle nousee palvelutarpeet ja odotukset. Palvelutuottajan nakokul-
masta laatua voidaan mitata silla, ettd kykenee tyydyttdmaan asetetut tavoitteet
ja tarpeet. Laadun arvioinnissa eteen tulee kysymys tarpeiden ja odotusten,
tavoitteiden ja paatosten vastaavuudesta.

Jakosuo (2010) erottelee palvelun laadun eri osa-alueet neljaan kategoriaan.
Asiakkaan ja henkiloston vélinen vuorovaikutus korostuu monimutkaisissa tuot-
teissa ja palveluissa. Henkiloston aito palveluhalu vaikuttaa myodnteisesti asiak-
kaan kokemukseen. Onnistunut palvelu edellyttdd kaksisuuntaista viestintaa ja
kykya ongelmanratkaisuun. Henkildston ammattitaito on yksi tarkeimmista pal-
velun laatuun liittyvista tekijoista. Ammattitaidolla voidaan vahentaa palvelupro-
sessin aikana syntyneita virheita ja niistd aiheutuvia kustannuksia. Kolmas laa-
dun osa-alue on palveluiden saavutettavuus. Palveluiden kaytto aiheuttaa asi-
akkaalle aikaan, informaatioon, psyykkisiin ja taloudellisiin tekijoihin liittyvaa
kuormitusta. Viimeisena osa-alueena palveluiden laadussa voidaan tarkastella
fyysisia puitteita. Niiden yksityiskohtaisella kehittamisella voidaan vaikuttaa se-
kd asiakkaan ja yrityksen toimintaan. (Emt., 20.) Jarjest6t katsovat voivansa
tuottaa laadukasta palvelua pienilla panostuksilla, yhdistaen edella mainittuja

erityispiirteitaan.
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Delfoi-kyselyssa kartoitin vastaajien nakemyksia Euroopan Komission (2011b)
hankintadirektiiviluonnoksessa esitetyista vaatimuksista, joiden mukaan sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa laatu, jatkuvuus, asiakasosallistuminen, erityisryhmien
tarpeet ja innovaatiot tulisi ottaa huomioon. (Emt., 102-103.) Tulevaisuuden
kehitysta vastaajien tuli arvioida myos sen kannalta ohjaavatko paatbksentekoa
palveluhankinnoissa palveluntuottajan arvopohja, taloudellinen ja sosiaalinen
vastuullisuus. Liséksi kysyin, onko paikalliseen tai alueellisen hyvinvoinnin edis-

tamiseen sitoutuminen mahdollista méaritella sosiaaliseksi ndkdkulmaksi.

Nelja vastaajista arvioi, etta laatua tullaan edellyttdmé&an tulevaisuuden palvelu-
tuotannossa enemman. Kehityskulun ei kuitenkaan n&hda liittyvan jarjestdjen
palvelutuotantoon, vaan “Laadunhallintajarjestelmad varmaan edellytetdan,
mutta merkitseekd se jarjestolahtdisen palvelutuotannon automaattisesti korke-
aa laatua?” (Vastaaja 5.) Laatu korostuu toisen vastaajan mielesta tulevaisuu-
dessa siksi, etta palvelutarpeet kasvavat ja asiakkailla on seka kykya etta rahaa
vaatia parempaa palvelua. Kaksi vastaajaa ennakoi, etta laatu sosiaalisena néa-
kokulmana on melko todennékdinen tekija: laatutekijoista herdd keskustelua,
koska kokemukset sosiaali- ja terveyspalvelujen niin sanotusta massatuotan-

nosta ovat huonoja.

Haastateltavat korostivat nakemyksissaan palvelutuotantoon sitoutumisen ja
asiakassuhteiden jatkuvuuden merkitysta. Delfoi-panelistit puolestaan suhtau-
tuivat jatkuvuuteen pessimistisemmin. Palvelusuhteissa jatkuvuus ja vakiintu-
neet hoitosuhteet voidaan vastaajien enemmistén mielesta turvata tulevaisuu-
dessa vain erityisryhmille, mutta tuskin kattavasti kaikille palvelun tarvitsijoille.
Jatkuvuutta toki uskotaan korostettavan, mutta vuosittainen budjetointi kun-
tasektorilla ei jousta tarpeeksi paljon. "Kunnillekin kovin lyhyet sopimuskaudet
ovat ongelma, kun jatkuvasti joudutaan tekeméan ja kasittelemaan usein tyo6lai-

ta tarjouspyyntoja.” (Vastaaja 6.)

Samankaltaisia nakemyksien eroavaisuuksia ilmeni my6s suhtautumisessa
asiakaslahtoisyyteen. Haastateltavat korostivat sen merkitysta palvelutuotan-
nossa. Asiakaskeskeisyyden tai asiakasosallistumisen méaaritteleminen sosiaa-
liseksi nékdkulmaksi ndhda&n olevan melko todennakoista kolmen delfoi-
panelistin mielesta. Painvastainen nakemys on, etta asiakaskeskeisyys "jaanee
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helposti kehittamiskohteita priorisoitaessa vahemmalle huomiolle.” (Vastaaja 4.)
Aihe nostetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa esille, mutta kaytannon to-

teutuksen mahdollisuuksiin suhtaudutaan pessimistisesti.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa vaadittua erityisosaamista ei niinkaan pideta
mahdollisena sopimusehtona hankinnoissa. Sen sijaan vastaajien enemmisto
arvioi, etta kasvavan palvelutarpeen vuoksi alalla on pakko lieventaa kelpoi-
suusehtoja ja hakea ratkaisuja tyovoimapulaan kevyempien koulutuspolkujen
kautta. Osaamisvaatimukset ja henkilostomaarat on maaritelty nyt voimassa
olevissa laatusuosituksissa ja lainsaadanndssa. Tyotehtavieni kautta olen ollut
mukana kehittamassa erityisesti vanhus- ja kehitysvamma-alan avustaviin teh-
taviin suuntautunutta vuoden mittaista koulutusta. Kyseessa on kokeiluhanke.
Koulutuksen kayneiden tydéhon sijoittumisen nahdaén nyt riippuvan siita, millai-
seen asemaan heidan sijoitetaan henkiléstomitoituksessa. Ovatko he osa hoi-
va- ja hoitohenkilokuntaa ja siten laskettavissa mukaan vahvuuteen, vai jate-
taanko heidat pois laskuista. Keskustelua kaydaan tallakin saralla voimassaole-
vien suositusten ja lainsaadannon nakoékulmasta, aivan kuten osa vastaajista
asiaa arvioi. Tulevaisuuden palvelurakenteet, palvelutarve ja hoivavastuut ovat

muutoksen alla, joten ennustaminen on haasteellista.

Suhtautuminen uusien innovatiivisten palvelumuotojen kehittdmiseen jakaa na-
kemyksid. Innovaatio on uusi malli, jolla muutetaan vallitsevia kaytantdja niin,
ettd suoritus- tai toimintakyky nousee. (Hamalainen ym. 2004, 46.) Jarjestdjen
haastatteluista esille nousivat hanketoiminnan mahdollisuudet palvelutuotannon
kehittamisessa. Sen sijaan kyselyyn vastanneista kaksi asettaa tAméan kehitys-
kulun kyseenalaiseksi. Hanketoiminnan kautta ehkd saadaan kokeiluja aikai-
seksi, mutta niiden juurruttamiseen osaksi palvelutoimintaa ei uskota. Innovaa-
tiotoimintaa rajaa vastaajien arvioiden mukaan myds nykyinen kehitys, jossa
palvelutuotannosta tehtavia paatoksia ohjaavat talous ja tilaukset keskitetdan

suurille tuottajille.

Palveluntuottajaa valitessa jarjestoélahtdisen palvelutuotannon arvot jaavat kyse-
lyyn vastanneiden ennusteen mukaan vaille huomiota. Syyksi esitetdan se, etta
arvojen maaritteleminen osana sopimusta on vaikeaa ja kunnille palvelutuotta-

jan arvopohja ei ole oleellinen asia. Tosin yksi vastaaja nostaa esille huolen
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siitd, ettd yhteiskunnassa jarjestétyon ja jarjestélahtdisen palvelutuotannon
ymmarrys on yleensa heikentymassa eika nahda jarjeston paremmuutta kump-

panina yritykseen verrattuna.

Kysyin ohjaavatko kuntalaisen valintoja tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyspal-
veluissa eettiset perusteet. Nykyinen ideologinen ymparisté korostaa valinnan-
vapauden merkitysta sosiaali- ja terveyspalveluissa. Esimerkiksi uuden tervey-
denhuoltolain myo6ta vapaus valita hoitopaikka ja hoitohenkilostd laajenevat.
Palvelusetelit mahdollistavat myds asiakkaan itse valita palveluntuottaja. Valin-
nanvapautta rajoittaa vastaajien paattelyn mukaan asiakkaan tiedot, taidot ja
talous. Todellinen valinnanvapaus koetaan valilliseksi esimerkiksi palveluseteli-
jarjestelmassa, koska kunta hyvéksyy ensin palveluntuottajat ja vasta sitten
kuntalainen voi puntaroida vaihtoehtoja. "Kuntalaisen mahdollisuudet vaikuttaa

kilpailutettaviin kokonaisuuksiin ovat vahaiset.” (Vastaaja 5.)

Julkisen vallan jarjestamisvastuulla olevien palvelujen tulee olla samanlaisia ja
samantasoisia kaikille. Valinnanvapaus voi vaikuttaa siihen, etta palveluntuotta-
jat huolehtivat laadusta ja siita tulee kilpailuvaltti. Kuitenkin, jos palvelujen hin-
nasta jaa vaihteleva osuus kayttajan maksettavaksi, yhdenvertaisuusperiaat-
teen vastaisesti syntyy maksukyvysta riippuvat markkinat. (Ahola, Arajarvi &
Kananoja 2010, 129.) Valinnanvapauden korostaminen voidaan tulkita myds
merkiksi politikan kovenemisesta. Kun hyvinvointipalveluita kehitetaan ajattelun
mukaan, jossa kaikki ovat kykenevia huolehtimaan omista asioistaan, eriarvoi-
suus kasvaa. Vaihtoehdoksi on esitetty Walesin jarjestelméd, joka perustuu
kansalaiskeskeisiin julkisiin palveluihin ja jossa eri organisaatioita kannustetaan
yhteistyohon kilpailun sijaan. Ihmiset tassa jarjestelmassa eivat ole kuluttajia

vaan kansalaisia, joilla on oikeuksia ja velvollisuuksia. (Palola 2011, 1.)

Vastuullisuus sosiaalisena nakokulmana ja palvelutuottajan sitoutuminen alu-
eellisen hyvinvoinnin kehittamiseen olivat my6s delfoi-panelistien arvioitavana.
Vastuullisuuden uskotaan korostuvan valintoja ohjaavana tekijana tulevaisuu-
dessa. Sen merkitys nostetaan esille erityisryhmille tuotetuissa palveluissa. Toi-
saalta ennakoidaan, ettéa sosiaalisesti ja taloudellisesti vastuulliseen palveluta-
louteen sitoudutaan ehka poliittisesti ja toisaalta uskotaan, ettd palveluiden kes-

kittyminen suurille tuottajille ei luo pohjaa vastuullisuuden periaatteelle. Palvelu-
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tuottajan ei arvioida sitoutuvan alueellisen hyvinvoinnin edistamiseen. Vastaajat
uskovat, ettd palvelualueiden kasvu kuntauudistuksen myota vaikuttaa myos
siihen, etta palveluntarjoajat ovat kooltaan isoja. Aluesidonnaisuudella ei tassa
tapauksessa arvioida olevan paljoakaan merkitysta. Olisi kuitenkin arvioitava,
miten sosiaali- ja terveyspalvelut voitaisiin turvata lahipalveluna. Lahipalveluissa
voitaisiin hyddyntaa asiakkaan luonnollista ymparistéa ja sosiaalisia suhteita.
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen paikallisuus edistaisi asiakkaiden normaalien yh-
teyksien sailymista ja palveluiden parempaa saavutettavuutta. Oikeudenmukai-
suus reiluksi peliksi ymmarrettyna edellyttad, etta etujen jaon olisi oltava kaikille
osapuolille tasapuolinen ja eriarvoisuudet ovat oikeutettuja vain, jos niista koituu
hyotya erityisesti huono-osaisimmille yhteiskunnan jasenille. (Rawls 1988, 21—
22.) Tulevaisuutta voitaisiin arvioida sosiaalisten nakokulmien hyétyjen kannal-
ta: voitaisiinko arvovalintojen kautta ehkaista polarisaatiota eri ihnmisten kesken,
niin ettei taloudellisesta asemasta tai alueellisesta sijainnista johtuvat erot vai-

kuttaisi hyvinvointiin, palveluiden saatavuuteen tai niiden sisaltoon.

Haastavaa sosiaalisten nakokulmien maarittelyssd on, miten kasitteet laatu,
asiakaskeskeisyys, yhteisollisyys, rajoitettu voitonjako ja arvot todennetaan,
jotta niistéa syntyva lisdarvo nakyy hankintayksikéille annetuissa tarjouksissa.
Hankinnoissa sovellettavat periaatteet edellyttavat, ettd kaikkia palvelutarjoajia
kohdellaan tasapuolisesti. Hankinnoille asetetut vaatimukset eivat saa olla syrji-
vid ja vaatimusten on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavien paamaarien
kanssa. Avoimuusperiaate edellyttaa julkista ilmoitusta hankinnoista seka sovel-
lettavien sosiaalisten nakokulmien kirjoittamista auki tarjouspyynnéissa. Periaat-
teiden muodolliset ehdot maéarittelee Euroopan Unionin perustamissopimus.
(Luostarinen ym. 2011, 26.) Sosiaalisten ndkdkulmien hyddyntadminen edellyttaa
menettelytapojen valintaa ja lainsaadanndn sek& yhteiskuntapolitikan oikeu-
denmukaisuuden arviointia. Lainsdddannon oikeudenmukaisuudesta on ihmis-
ten valilla mielipide-eroja erityisesti silloin, kun kyseessa on sosiaalipolitikan ja
talouden keskindisesta suhteesta. Maaraavana tekijana tulisi olla vAhaosaisem-

pien etujen parantaminen. (Rawls 1988, 118-120).
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6.4 Yhteistyon kehittdminen ja vastavuoroisuus

Sosiaalisten nakokulmien maarittely vaatii kykya ymmartaa oikeudenmukaisuu-
den periaatteita, jotka toimijat voivat tasa-arvoisessa tilanteessa maaritella pal-
velutuotantoa ohjaaviksi tekijoiksi (Rawls 1988, 24). Haastateltavien mukaan
palveluiden tilaajalta tulisi edellyttdd ymmarrysta jarjestélahtdisen palvelutuo-
tannon erityisyydesta. Tilanteen ennakoidaan muuttuvan, koska kuntapaattajien
paatosten perusteena uskotaan olevan jarjestdjen kanssa samansuuntaiset ar-
vot. Kuitenkaan tatd ymmarrysta ei synny, ellei keskusteluyhteyksiin kuntapééat-
tdjien ja viranomaisten kanssa ole mahdollisuutta. Yhteistyota toki on. Jarjest6-
jen henkilésto tekee arviointia kaupungin viranomaisen kanssa palveluproses-
siin ja asiakkaan henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvissa asioissa (esim. mie-
lenterveys- ja paihdepalveluissa kutakin asiakasta kohden on nimetty vastuu-
henkil6). Viranomainen ei kuitenkaan valttamatta ole hankintoja valmisteleva

henkild.

Sosiaalisten néakokulmien maarittely eli vaihtoehtojen pohdinta edellyttéda oikeu-
denmukaisuusteoriaan pohjautuen osapuolten riittdvaa tietoa ja nakemys siita,
ettei erilaisten vaihtoehtojen etsiminen horjuta kummankaan osapuolen ase-
maa. Pyrkimys on asettaa etusijalle sosiaalisten hyvien méaara. (Emt., 90-91.)
Sopimuksen aikaista yhteisty6ta kuvataan papereihin perustuvaksi raportoinnik-
si. Talla hetkella sopimuskauden aikana ei kdyda keskustelua toiminnasta, ke-
hittdmistarpeista tai siitd, vastaavatko palvelut tilaajan odotuksia ja tarpeita. Jar-
jestot toivoisivat mahdollisuutta esitella omaa toimintaansa eli kaikkea sita mita
ei voida havainnollistaa muodollisissa tarjouksissa tai raporteissa. Jarjestot us-
kovat, ettd yhteistydssa syntyisi myos luovia ratkaisuja asiakkaan parhaaksi.

Hydotyjana olisi myos tilaaja.

Mottonen ym. (2005) katsoo, ettéa yhteistydn kehittdminen on strategisesti tar-
ked kysymys hyvinvointipalveluiden ja kansalaisyhteiskunnan kehittamisen na-
kokulmasta. Niin kunnalta kuin jarjestoilta he edellyttavat toiminnallisia muutok-
sia. Yhteistyon syveneminen ei heikenna kummankaan osapuolen perustehta-
van hoitamisen mahdollisuuksia. (Emt., 208.) Haastatteluaineiston perusteella

uhkaa omien erityispiirteiden kadottamisesta ei ndhda. Jarjestot ovat vahvasti
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profiloituneet toimialansa erityisosaajiksi. Palvelutoiminnan rinnalla toteutetaan
vertais- ja vapaaehtoistoimintaa, jolla ndhdéaan olevan oma merkityksensa koko
yhteisdlle (asiakkaat, jarjeston jasenet, jarjeston tyontekijat). Kyselytutkimuk-
sessa nostetaan esille uusien kumppanuuksien etsiminen sen sijaan, etta jar-
jestdissa kaperryttaisiin omaan keskuuteensa. Tavoitteet kuntalaisen hyvinvoin-
nin edistamisessa eivat ole ristiriidassa kunnan ja jarjeston valilla. Tavat tai la-
hinn&a periaatteet, jotka kilpailutusta ohjaavat seka aitojen yhteistydmahdolli-
suuksien puute aiheuttavat nédkemyksellisia ristiriitoja. Oikeudenmukaisuuden
olosuhteiden vallitessa yhteistyd on mahdollista ja valttamatonta, lisdksi osa-
puolten tarpeet ja edut ovat samansuuntaisia ja tdydentavét toisiaan. Tama te-
kee yhteistoiminnasta heidan valilladn mahdollista. (Rawls 1988, 82.) Paatok-
senteon tueksi tarvitaan myos selkeita viesteja kaytannon tydstd. Kumppanuus
toimintamallina, jossa menettelytavat ja periaatteet sovittaisiin yhdessa, on del-
foi-panelistien arvioiden mukaan melko epatodennakdéista. "Virkakoneisto kyke-
nee noudattamaan vain lain kirjainta.” (Vastaaja 1.) Toisaalta korostetaan juridi-
sen nakdkulman velvoittavuutta. Entisenlaiseen kumppanuuteen eli aikaan en-
nen Kilpailutusta yhden vastaajan paattelyn mukaan ei ole paluuta. Ainoastaan
yksi vastaaja nakee kumppanuuden olevan uudessa nousussa, joskin tulevai-
suutta on vaikea ennustaa. Erityisesti tulevan kuntarakenteen uudistuksen
merkitystd mahdollisuuteen hytdyntdd paikallistason voimavaroja on vaikea

arvioida.” (Vastaaja 4.)

Rawls (1988) korostaa, etta reiluksi peliksi kasitetyssa oikeudenmukaisuudessa
yhteiskunta on vastavuoroisuuteen tahtdava yhteistoimintahanke (emt., 59).
Sosiaalisten ndkokulmien hyddyntdminen edellyttaa yhteisia periaatteita ja nii-
den maarittelemista arvioitavaan muotoon. Lis&ksi sopimusten vastavuoroisuut-
ta olisi kyettava arvioimaan palveluntilaajan ja -tuottajan seka asiakkaan nako-
kulmasta. Vastavuoroisuuden toteutumista voidaan tarkastella jarjeston erilai-
sista tehtavista kasin. Palvelutuottajan roolissa haastatellut jarjestot katsovat
tuottavansa yhteiskunnallista hyvaa. Laadukkaista, asiakaskeskeisista ja osaa-
misella tuotetuista palveluista hyodtyvat niin kunta kuin asiakaskin. Liséksi jarjes-
téjen yleishyodyllisyys ndhdaan vastavuoroisuutta edistavaksi tekijaksi. Voiton-
tavoittelun sijaan voidaan keskittya itse toiminnan kehittdmiseen ja mahdollisesti
syntyva voitto palautuu asiakkaan hyvéaksi. Tilanteen uskotaan pysyvan saman-

kaltaisena tulevaisuudessa ja jarjestdjen asema muiden palvelutuottajien rinnal-
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la arvioidaan sailyvan. Aseman sailymiseen uskotaan vaikuttavan myds jarjes-
téjen ammatillisuuden syventyminen: "pelkélla jarjestbosaamisella palveluntuot-
tajana ei parjad.” (Haastattelu 1.) Kuitenkin, jos palveluhankintaa ohjaavat tule-
vaisuudessa pelkastaan markkinoiden logiikka, vastavuoroisuuden periaate hor-
juu. Tilanteessa, jossa tiedetdan yhteisten periaatteiden tyydyttavan kaikkia

osapuolia, halu toimia periaatteiden mukaan kasvaa (Rawls, 1988, 107).

Nakemys tulevaisuudesta on kyselyaineiston perusteella toisenlainen. Kilpailu-
tuksen ennakoidaan kaventavan jarjestdjen toimintakenttdd. Vastaajat uskovat,
ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa ei kyeta hyddyntamaan jarjestojen erityispiir-
teité ja palveluvalikko vahenee. Isoille palvelutuottajille keskittaminen luo mark-
kinoille yhdenmukaisuutta ja helpottaa tilaajan toimintaa. Nain vaihtoehtojen
arviointiin ei olisi edes tarvetta. Palveluiden kilpailuttamisen lopputuloksena syn-
tyva hankintasopimus ei valttamattad mahdollista yhteisiin tavoitteisiin ja vuoro-
vaikutukseen perustuvaa yhteistydsuhdetta. Kyselyaineistossa arvioidaan, etta
muutoksia ei tAman suhteen tulevaisuudessa tapahdu. "Liiketaloudellisen ajatte-
lun merkitys korostuu kaikessa toiminnassa.” (Vastaaja 3.) Tilanne ei kuvaa
Rawlsin (1998, 59) mukaista yhteiskuntaa, joka ” tulkitaan vastavuoroiseen
etuun tahtaavaksi yhteistoimintatyritykseksi’. Sen sijaan vastakkainen ihanne-
menettely edellyttaisi, ettd "markkinaprosessi olisi oikeudenmukaisuudelle alis-
teinen” (emt., 207).

6.5 Hankintamenettelyn kehittdminen, sopimuskauden pituus ja mahdolliset
hyodyt

Haastatellut henkilot odottavat hankintamenettelyiden kehittdamiselta sita, etta
jarjestojen erityispiirteet ja vahvuudet otettaisiin laajemmin huomioon. Sopimus-
kauden aikana toivotaan vuoropuhelun olevan avointa ja tuovan uusia menette-
lytapoja myds jarjeston oman tyon kehittdmiseen. Jarjestdissé toivotaan, etta
kuntien hyvinvointipalveluiden hankinta olisi tavoitteellisempaa. Lainsaadannoél-
ta toivotaan tiettya joustavuutta. "Paikallisilla toimijoilla pitaisi olla jotain omaa
paatantavaltaa asioiden kanssa, ettéd ne vois valita sellaisia vaihtoehtoja, mitka

on kannattavia ja ei kuitenkaan pelkastaan halpoja.” (Haastattelu 1.) Tarjous-
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pyyntdihin vastaaminen koetaan yleensa raskaaksi toimenpiteeksi. Joskus se
on myds turhauttavaa, koska hinnan uskotaan ohjaavan paatoksia. Jarjestoissa
kaivataan menettelyiden avoimuutta. Vain yksi haastateltavista tuo esille, etta
kaupungin palvelukuvaukseen ja tarjoukseen vastaaminen on helppoa, koska
ristiriitaisia nakemyksia tilaajan ja tuottajan valilla ei ole. Kuitenkin yhteinen toive

on keskustelu palveluiden sisallosta ja keskinaisista odotuksista.

Vedenkangas (2008) arvioi, etta kumppanuus voisi olla vaihtoehto hankintapro-
sessien kehittamisessa. Aito kumppanuus voisi mahdollistaa innovaationako-
kulman ja tietopaaoman jakamisen yhteistydn perustana. Hankintalaki ei esta
kumppanuuksien kayttoa: esimerkiksi palveluiden laadun kehittamista voitaisiin
korostaa kumppaneiden valisessa palvelusopimuksessa. Talloin huomio koko
hankintaprosessissa kiinnittyisikin palveluiden tuottamisen tavoitteisiin, ei niin-
kdan tuotantotapaan. (Emt., 212-217.) Samaan ajattelutapaan paatyy myos
Matthies (2007). Han esittdd ratkaisuksi sellaisen yhteistoimintamallin synnyt-
tamista, jolla saataisiin kunkin hyvinvointisektorilla toimivan palvelutuottajan
parhaat puolet esiin. Kilpailuttamisen sijaan tulisi luoda neuvotteluun perustuva
prosessi, jossa jokainen palveluntarjoaja tuo omat vahvuutensa ja erityispiir-
teensd hyoddynnettavaksi. Tavoitteena tassa refleksiivisessa neuvottelussa on
my0s jarjestéjen monipuolisten tehtavien sailyttdminen sen sijaan, ettd ne kuih-

tuisivat palveluntuottajaksi. (Emt., 68.)

Kumppanuuteen perustuvassa toimintatavassa nahdaan mahdollisuus sosiaa-
listen nakokulmien hyddyntamiselle. Jarjestot odottavat mahdollisuutta suunni-
tella palvelukokonaisuuksia yhteistydssa tilaajan kanssa. Tama avaa myos jo
mainitun mahdollisuuden lisata tietoa toimintatavoista, tavoitteista ja arvoista.
Rawls (1988) kutsuu yhteisten pdamaarien mukaista toimintaa sosiaaliseksi
litoksi. Kollektiivinen toiminta lisd& osapuolten halua antaa parastaan. (Emt.,
296-297.) Kumppanuuden kautta jarjestoille avautuisi mahdollisuus edistaa

omia tavoitteitaan.

Sopimuskauden pituuden maarittelyn ja sen vaikutusten palveluiden jatkuvuu-
den turvaamiseen arvioitiin kyselyn vastauksissa olevan kahdensuuntaista: toi-
mintaa ohjaa joko vuosibudjetointiin sidottu palveluhankinta tai asiakas- ja pal-
velusuhteiden pitkakestoisuus ohjaa sopimuskauden pituuksia. Lyhyen aikava-
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lin sopimuksissa tavoitteiden saavuttaminen on tehokkaan keinon periaate. Pit-
kan tahtayksen suunnitelma edellyttdd oletettavasti monimutkaisempien tavoit-
teiden yhdistelmda. (Emt., 235-236.) Lyhyet sopimuskaudet ovat ongelmallisia
my0s tilaajan nakokulmasta, koska ne synnyttavat kustannuksia. Transaktiokus-
tannuksiksi kutsuttavat tekijat muodostuvat kaikesta aikana, rahana tai vaivana
mitattavista kustannuksista, jotka syntyvat ennen sopimusten solmimista tai nii-
den voimassaoloaikana. (Hyyrylainen 2004, 170.) Kustannuksia voidaan kuiten-
kin alentaa mm. luomalla vakiintuneita kumppanuussuhteita, sopimalla pitkia
sopimuksia ja sopimuskumppaneiden hyvalla tuntemisella. Myds erilaisilla stan-
dardeilla pystytdan naita kustannuksia pienentamaan. (Emt., 55.) Haastatteluis-
sa esille nostetut raskaat raportointikdytannot olisi myos arvioitava. Millaisia
kustannuksia syntyy, kun toimintaa on esitettava kirjallisessa muodossa ja kui-
tenkaan raportointi ei avaa palvelutoiminnan kokonaisuutta. Tarkeimmaksi teki-
jaksi sopimuskauden maarittelyssé haastateltavat nostavat sen, ettd asiakkai-
den hoito ja hoiva edellyttdd aikaa. Delfoi-panelistit uskovat, ettda hankintame-
nettelyiden ja lainsaadannon uudistaminen vie aikaa yli kyselytutkimuksessa
ennakoidun 2020-luvun. “Kritiikkia nykyiseen jarjestelmaan tullaan varmasti
enenevasti esittamaan, mutta lainsaadantéon kirjattu nykysuuntaus tuskin ehtii
muuttumaan yhden sukupolven aikana. (Vastaaja 1.) Hankintaosaamisen kart-
tumiseen suhtauduttiin lahes yhta pessimistisesti. Vastaajat arvioivat, ettd han-
kintayksikdissa palveluiden sisalté- ja hankintaosaamisen on vaikea yhdistaa.
Jarjestbjen hankintaosaamisen puutteellisuus ja palveluiden tuotteistamisen
vaikeus nostetaan kyselyaineistossa jarjestdjen heikkoudeksi. Yleista tietoa ja
kokemusta hankinnoista karttuu ajan myoéta, mutta hyvien kaytantdjen hyodyn-
taminen ja levitys on puutteellista. Tosin hankintaosaamisen kehittamista odote-

taan myads tilaaja taholta.

7 TULOKSET JA TOIMENPIDE-ESITYKSET

Sosiaaliset nakokulmat ovat strategisia arvovalintoja, joilla voidaan ohjata sosi-
aali- ja terveyspalveluiden hankintaa. Lainsaadanto luo puitteet, mutta hankinto-

ja suunnitellessaan kunta voi paattda, miten se tahtoo hyddyntéaa sosiaalisia
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nakokulmia. Kokemuksia sosiaalisista nédkdkulmista osana hankintoja on lahin-
na tyodllistamisen edistdmisesta. Paatokset sosiaalisista néakdkulmista tulisi pe-
rustua pitkan aikavalin palvelustrategiaan, jossa periaatteet on yhdessa suunni-
teltu, arvioitu ja kirjattu. Sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja elinkeinoministe-
rion ja Kuntaliiton strategioiden analyysi tuo esille sen, etta jarjestoihin kohdis-
tuu monenlaisia odotuksia. Strategioissa korostetaan kumppanuuden ja yhteis-
tyon merkitysta, mutta jarjestbjen ja organisaatioiden vélisen suhteen luontee-
seen ja kehittymiseen on vaistamatta vaikuttanut palveluiden kilpailuttaminen.
Toiminta palvelumarkkinoilla ei ole kehittynyt vastavuoroisuutta, kumppanuuksia
ja hyvinvointipoliittista tavoitetta vahvistavaksi yhteistyoksi. Hierarkkisessa suh-
teessa ministerio tai kunta antaa jarjestdille mahdollisuuden tulla kuulluksi, mut-
ta lopullisen kannan se méarittelee itsenaisesti. Sosiaalisten nakdkulmien hyo-
dyntaminen palvelutuotannossa edellyttdd vastavuoroisuutta ja yhteisen tieto-
paaoman kartuttamista. Aidossa kumppanuudessa niin tilaaja kuin palveluntar-
joaja tuo omat vahvuutensa ja erityispiirteenséd hyddynnettavaksi. Kumppanuu-
den mahdollistaminen edellyttaa toimintatapojen arviointia ja kehittamista seka
luottamusta. Jarjestot pyrkivéat edistamaén omia tavoitteitaan keskinaista yhteis-
tyota tiivistamisella ja omaa osaamistaan tuotteistamalla. Selkea profiloituminen
luo vankan perustan erityisosaajana. Tarkeita viestinviejid ovat jarjeston jase-
net, asiakkaiden omaiset ja jarjestoissa tyoskenteleva henkilokunta. Jarjestot
uskovat, etta arvoista lahteva tavoitteellinen ty¢ saa tulevaisuudessa myos kun-

tapaattajien luottamuksen.

Delfoi-kyselyyn vastanneet ovat pessimistisempia sosiaalisten nakoékulmien
hyddyntdmisen mahdollisuuksista. Vastaajat ennakoivat, ettd sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa tuotanto tulee keskittymaan isoille palveluntuottajille ja jarjesto-
jen tehtavaksi jaa erityisrynmien palvelut. Yleisesti arvioidaan kilpailutuksen joh-
tavan siihen, ettéa paatoksia ohjaa yha enemman talous. Vastaajat uskovat, etta
palvelutuotannossa menettelytapoja ohjaavat juridiset periaatteet. Sosiaalisille
nakdkulmille tai kumppanuuden kehittamiselle ndhdddn mahdollisuuksia, jos
palvelutuotantoa eivat yksin ohjaa markkinat. Nykyista markkinalahtoista menet-
telytapaa kohtaan esitetdan kritiikkia, joka voidaan tulkita heikkona signaalina
muutostarpeesta. Tulevaisuudessa nahdaan orastavia mahdollisuuksia hyddyn-
tada sosiaalisia nakokulmia, koska poliittinen tahto, nykyisiin menettelyihin koh-
distettu kritiikki seka@ asiakkaiden vaatimustason kasvun uskotaan johtavan laa-
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jempaan palveluiden sisalldlliseen arviointiin. Toiminnallisesti ollaan siis valinta-
tilanteen edessa: annetaanko markkinoille vapaat kadet ohjata hyvinvointipalve-
luita vai ollaanko maéaratietoisesti edistamassa sosiaalisesti ja oikeudenmukai-

sesti toimivaa yhteiskuntaa?

Aika muutokselle on nyt otollinen. Euroopan komission esitys hankintadirektiivin
uudistuksesta saatetaan voimaan kansallisessa lainsaddanndssa. My6s Suo-
men hallitus itse on ohjelmassaan arvioinut tarpeelliseksi kehittd& hankintame-
nettelyja. Kunnilta edellytetddn palvelustrategioiden luomista. Yhteiskunnassa
on meneilladn myos laaja sosiaali- ja terveydenhuoltolainsaadannon uudista-
misty0, joiden myota kuntalaisen valinnanvapaus lisdantyy. Hyvinvointipalvelui-
den tuottamisessa eri toimijoita tarvitaan tulevaisuudessa, joten sosiaali- ja ter-
veysjarjestadillakin on oma roolinsa. Palvelurakenteiden uudistamistavoitteet joh-
tavat laitoshoidon purkuun kohti kodinomaisempaa ja kotona annettavaa hoitoa,
hoivaa ja kuntoutusta. Palvelutarpeiden kysynnan kasvuun pyritddn vastaa-

maan myos ennaltaehkéisevaa tyota lisdamalla.

Sosiaalisten nakdkulmien hyddyntaminen on vield vahaista, mutta mahdollista.
Jarjestolahtoisessa palvelutuotannossa on tekijoita, joilla voidaan vaikuttaa pal-
veluiden sisalldlliseen antiin. Naitd tekijoitda kutsun sosiaalisiksi nakokulmiksi,
joita palveluhankinnoissa voitaisiin tulevaisuudessa hyddyntaa. Jarjestdjen tuot-
taman palvelun laatu syntyy niiden erityispiirteistaan. Vahva arvopohja, yhteisol-
lisyys ja asiakaslahtoisyys seké profiloituminen alansa erityisosaajaksi takaavat
palveluiden kayttdjan kannalta vaikuttavan ja laadukkaan palvelukokonaisuu-
den. Laadun ja palveluiden kehittdmiseen on sitouduttu myos taloudellisesti:
mahdollisesti syntyva voitto palautuu palvelutoimintaan. Jarjest6t katsovat vah-
vuudekseen myds palvelutoiminnan kehittdmisen ja uusien palvelumuotojen

innovoinnin. Kokonaisuus on kuvattu alla olevassa kuviossa.
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Kuvio 4. Laadun rakennuspuut jarjestélahtoisessa palvelutuotannossa.

Sosiaalisia nékdkulmia voidaan hyodyntaa jarjestbjen palvelutuotannon kehit-
tamisessa. Niiden avulla jarjestéjen palvelutuotannon erityispiirteet vahvistuvat
entisestaan. Jarjestoilla on edelleen vahva rooli erityisryhmien palveluiden tuot-
tamisessa. Ne kykenevat arvopohjastaan ponnistaen luomaan yhteisoéllista, yk-
silollista ja pitkdjanteista palvelutoimintaa. Jarjestdjen mahdollistama vertaistuki
ja vapaaehtoistoiminta luovat lisdarvoa asiakkaiden hyvinvoinnin edistamiseen.
Sosiaali- ja terveysjarjestdja tarvitaan tulevaisuudessa palveluiden tuottajina.
Palvelutarpeen kasvu ja asiakkaiden erilaiset tarpeet edellyttavat, etta palvelu-
tuottajavalikoimassa on toimijoita, jotka kykenevéat kehittAmaan ratkaisuja asia-
kaslahtoisesti. Jarjestoilla tatd kykya on. Tuleva kuntauudistus tullee laajenta-
maan palvelualueita. Jarjesttjen paikallisuus luo mahdollisuuksia tarjota lahi-

palveluita.

Sosiaalisten ndkdkulmien hyédyntaminen edellyttaa tietoperustan laajentamista.
Palveluntilaajat eivat valttamatta tunne jarjestdlahtdisen palvelutuotannon eri-
tyispiirteita. Palveluntuottajajarjestoilla puolestaan saattaa olla osaamisvajetta
oman erityisosaamisensa julkituomisessa: millaiseen ajatteluun ja palvelukoko-
naisuuteen toiminta perustuu, miten se saadaan tuotteen muotoon ja miten tata

tuotetta myydaan. Ongelma voidaan ratkaista kumppanuuteen perustuvassa
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yhteisty6ssé, jossa hankinnan sisalldista ja hankintasopimuksen tavoitteista
neuvotellaan yhdessa. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen arvopohja ja yhteisollinen
toimintatapa ohjaavat palvelutoimintaa. Hankintasopimuksiin kuntien ja jarjesto-
jen valilla olisi asetettava uudenlaisia ehtoja eli sosiaalisia nadkdkulmia palvelu-
tuotannon laadun ja asiakaskeskeisyyden kehittdmisesta sopimuskauden aika-
na. Lisaksi olisi mahdollista maaritella rajoitettu voitonjako sosiaaliseksi nako-
kulmaksi. Taméa mahdollistaisi jarjestdlahtbisessd palvelutuotannossa uusien
palvelumuotojen kehittdmisen asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Hankintasopi-
mukseen paattyva neuvottelutilanne on yhteinen oppimisprosessi, jossa kunta
ja jarjestd muodostavat yhteisen suunnittelu- ja innovointiorganisaation. Oppi-
miselle ja innovaatioille on annettava riittdvasti aikaa. Sosiaalisia nakokulmia
voidaan siis kutsua myos sosiaalisiksi sopimuksiksi, jotka syntyvat kumppanuu-

den ja oppimisen kautta.

Hankintaprosessissa huomio olisi kiinnitettavad sopimuskauden siséltoihin: mita
palveluilla tavoitellaan ja millainen sopimus veisi tavoitteisiin. Haastattelemani
sosiaali- ja terveysjarjestot toivovat kunnilta juuri taméankaltaista yhteista pohdin-
taa. liman selkeita linjauksia sosiaalisten nakdkulmien hyédyntaminen jaa taus-
talle. Kumppanuuteen perustuvassa yhteistydssa tilaajalle tulisi mahdollisuus
hakea jotain uutta ja hyddyntaa jarjestdjen kykya kehittaa palveluiden sisaltéa
seka palveluvalikoimaa. Kokonaisuus eli skenaario jarjestéjen palvelutuotannon
kehittamisesta seka sosiaalisten nakokulmien hyddyntamisesta on esitetty kuvi-
ossa viisi. Anttila (2006) kuvaa skenaariota ajallisesti ja loogisesti etenevien

tulevaisuuskuvien sarjaksi, jotka ovat myds perusteltavissa. (Emt., 397.)
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Skenaarion liséksi esitdn toimenpiteita, joilla sosiaalisten ndkdkulmien hyoddyn-
tamistad voitaisiin edistaa. Esitykseni perustuvat aineistoista esille nouseviin

haasteisiin.

7.1 Toimenpide-esitykset

1. Ennakoivalla palvelustrategialla kumppanuutta

Kuntien palvelustrategian valmisteluun tulisi osallistua kaikki ne tahot, joita se

koskettaa. Ennakoiva strategiatyd on yhteisten periaatteiden ja toimintalinjaus-
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ten valmistelua. Strategiassa luodaan arvopohjaa, johon palvelutuotanto ja
myo6hemmin sosiaalisten nakdkulmien hyddyntaminen perustuu. Hierarkkisesta
tai markkinaehtoisesta sopimuksellisuudesta yhteistyota kehitetaan kohti kump-
panuutta, jossa kaikkien osapuolten vahvuudet voidaan hyddyntaa kuntalaisen
parhaaksi. Jarjest6jen kesken ideologisia tai erilaisia rooleja ei ole tarpeen saat-
taa samaan muottiin, mutta palveluntuottajaksi profiloituneet voivat haastaa
muita sektoreita osaamisellaan. Jarjeston ja kunnan kumppanuudella luodaan

kestavaa yhteisollisyytta.

Palvelutuotannon suuntaaminen kehittamis- ja innovaatiotoimintaan toisi sisal-
I6llisté ulottuvuutta hankintoja koskevaan keskusteluun. Kunta hankkija saisi
motivoituneen palveluntuottajan, koska jarjestdja aidosti kiinnostaa kehittamis-
tyd. Sosiaalisten nakoékulmien olemassaolo sopimusehdoissa edellyttéaisi myds
pitkid sopimuskausia, jotta toimintaa kyettaisiin yhdessa kehittamaan asetettu-
jen tavoitteiden mukaisesti. Pidemmissd sopimuskausissa saastettaisiin myos
hankintoihin liittyvista oheiskustannuksista, joita syntyy hankintaprosessin eri
vaiheissa. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen kautta ennakoivaan strategiatyéhon

voitaisiin tuoda myos asiakasosallistumista.

2. Jarjestojen palvelutuotannon kehittdmis -ja tutkimushanke

Sosiaalisten nakdkulmien hyddyntamista on kokeiltu muun muassa Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen johtamassa Espinno-hankkeessa. Hankkeen kautta
kerrytettiin kokemuksia hankintojen sisallollisesta kehittdmisesta. Sosiaali- ja
terveyspalveluissa olisi tarpeen kdynnistaa samansuuntainen kehittamis- ja tut-
kimushanke. Hankkeen tavoitteena olisi kartoittaa sosiaalisten n&kdkulmien
mahdollisuuksia osana lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamis-
td. Hankkeessa laadittaisiin jarjestolahtéisen palvelutuotannon asiakaskeskei-
syyttd, laatua ja erityisosaamista jasentavat mittarit, joita myos kokeiltaisiin han-
kintasopimusten sisalléllisind tavoitteina. Kehittdmis- ja tutkimushankkeen kaut-
ta voitaisiin luoda kuntien palvelutuotantoon hyvinvointia edistavia periaatteita.
Hankkeessa tulisi seurata ja arvioida naiden tavoitteiden saavuttamista. Koke-
muksista tulisi jakaa tietoa ja luoda hyvia kaytantoja jarjestéjen kayttéén. Hank-
keen organisoimiseen tarvitaan laajaa yhteistydpohjaa, jossa tutkimus, kehitta-
minen ja kaytadnnon tyo yhdistyvat. Hankkeessa tulisi hyodyntad Tekesin Inno-
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vaatiot sosiaali -ja terveyspalvelujarjestelmassa -ohjelmaa, Kuntaliiton hankin-
tayksikon ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen osaamista. Tutkimus- ja kehit-

tamistyohon tulisi ottaa kumppaniksi myos toimialojen korkeakoulut.

3. Jarjesttjen osaamis- ja neuvontakeskus

Jarjestojen heikkoudeksi arvioidaan palveluiden tuotteistamiseen liittyvd osaa-
minen. Jarjestot itse kokevat tarjouksiin vastaamisen raskaana prosessina. Jar-
jestdjen palvelutuotannon tueksi tarvittaisiin kattavaa neuvontaa ja hankinta-
osaamiseen liittyvaa koulutusta. Jarjestbjen osaamis- ja neuvontakeskuksen
tulisi kehittéd& palveluiden tuotteistamiseen, kumppanuuden johtamiseen ja pal-

velutuotannon johtamiseen tarvittavaa osaamista.

Jarjestdjen osaamis- ja neuvontakeskus voisi olla asiantuntijayhteisd, jonka ta-
voitteena on tuottaa aineistoa ja mallintaa toimintatapoja sosiaali- ja terveysjar-
jestdjen palvelutuotannon tueksi. Humanistisen ammattikorkeakoulun rooli alan
tutkimus- ja kehitysosaajana olisi tarked osa osaamis- ja neuvontakeskuksen
toimintaa. TKI-HUMAK Anna voisi yhdistaa tutkimus- ja kehittdmistoimintansa
tivimmaksi osaksi sosiaali- ja terveysjarjestdjen palvelutoimintaa. Tavoitteena
olisi palveluiden siséllollinen kehittdminen ja alueellisten kumppanuuksien vah-
vistaminen. Lisdksi tavoitteena tulisi olla jarjestdjen hanketoiminnan kautta syn-
tyvien palveluinnovaatioiden jalkauttaminen ja tiedonlevitys. Palvelutuotantoon
littyvan osaamisen kehittdmisessa ja neuvontatyén koordinoinnissa tulisi hy6-
dyntda myos valtakunnallisten sosiaalialan osaamiskeskusten ja Suomen sosi-

aali ja terveys ry:n asiantuntemusta.

7.2 Tutkimusmenetelmien soveltuvuus

Tutkimuksen aihe ja sen suuntautuminen tulevaisuuteen ohjasivat minua mene-
telmieni valinnassa. Tapaustutkimus on tutkimusstrategia, jonka kohteena on
iImid. Aineistonkeruussa kaytetddn useita menetelmia, jotta ilmiota voidaan mo-
nipuolisesti tarkastella. Sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja elinkeinoministeri-

on seka Kuntaliiton strategioiden analyysin, Delfoi-tutkimuksen ja teemahaastat-
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teluiden avulla kykenin tarkastelemaan tapausta eri nakdkulmista ja tuottamaan

yksityiskohtaista tietoa.

Tulevaisuudentutkimusmenetelmista valitsin delfoin. Delfoi-tutkimuksen tekemi-
nen on vaativa prosessi. Asiantuntijoiden sitoutuminen kahteen kyselykierrok-
seen oli haastavaa, joten korjausliikkeita eli asiantuntijoiden lisahankintaan oli
pakko tutkimusprosessin aikana tehda. Henkilokohtainen yhteydenottoni ei tuot-
tanut toivottavaa sitoutumista. Arvioisin, etta ensimmaisella kierroksella kysy-
mykset olivat liian yleisia. Toisella kierroksella vaitteiden ja todennakoisten tule-
vaisuuskehitysten valinta synnytti toivomaani argumentaatiota. Tulevaisuustut-
kimusta olisin voinut tehda myo6s osallistavan ennakoinnin menetelmilla esimer-
kiksi tulevaisuusverstaassa. Se olisi vaatinut asiantuntijoilta ajallisesti ehka
enemman sitoutumista ja yleensa aikataulujen yhteensovittamista. Anonyymi
vastaaminen ja argumentointi antoivat kuitenkin mahdollisuuden siihen, etteivat
asiantuntijoiden valiset erimielisyydet péaasseet vaikuttamaan keskusteluun.
Menetelma ei edennyt oppikirjojen kuvaamalla tavalla, mutta mielestani sain
tutkimusongelmiini vastauksia. Teemahaastattelut kyselyn rinnalla toivat yksi-
tyiskohtaista tietoa jarjestdjen palvelutuotannon nykyhetkesta, palveluiden sisal-
|osta seka tulevaisuuden kehittamismahdollisuuksista. Vaikka oma tyoni liittyy
vahvasti sosiaali- ja terveyspolitiikan tulevaisuuteen, haastatteluissa annoin tilan
haastateltavilleni. Raportoinnissa olen myds pyrkinyt samaan linjaan: tulkintani

perustuvat aineistoon.

Tutkimusongelmaa lahestyesséani useiden erilaisten aineistojen hankinta oli pe-
rusteltua. Kyseessa on vahan tutkittu aihe, joten sen kokonaisvaltainen tarkas-
telu on tarpeen. Laadullisin sisallonanalyysimenetelmin paésin mielestani maa-
rallistda menetelm&a paremmin kiinni selittdmaan ja tulkitsemaan sosiaalisten
nakokulmien merkitysta jarjestojen palvelutuotannon kehittamisessa. Strategia-
asiakirjojen sek& kysely- ja haastatteluaineistojen siséalldnanalyysissa teoriat

ohjaavana tekijana selkeyttavat lukijalle ajattelukulkuani.
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8 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoitus oli kartoittaa sosiaalisia nakokulmien hyddyntamista so-
siaali- ja terveysjarjestdjen palvelutuotannossa. Miten jarjestot voisivat tulevai-
suudessa kehittdd omaa palvelutuotantoaan hyddyntaen sosiaalisia nakdkulmia
ja miksi sosiaalisten ndkdkulmien hyédyntadminen ylipaatansa on tarkeéaa? Kiin-
nostukseni kohteena oli myds jarjestdjen rooli tulevaisuudessa seké se, millais-
ta kehitysta edellytetddn toimijoiden eli valtion, kunnan ja jarjestéjen valiselta

ohjaus- ja sopimussuhteilta?

Tutkimukseni aineisto koostui sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja elinkeino-
ministerion seka Kuntaliiton strategioista. Lisaksi kartoitin tulevaisuutta valta-
kunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen, keskeisten ministerididen ja Kuntalii-
ton edustajille kohdennetulla kahden kierroksen delfoi-kyselylla helmikuussa
2012. Syvensin tulevaisuuskuvaa haastattelemalla Vantaan kaupungille palve-
luita tuottavien jarjestdjen edustajia. Haastattelut tehtiin maaliskuussa 2012.
Lahestyin aineistoani laadullisin sisallénanalyysin menetelmin. Teoreettisena
viitekehyksena tydssani oli sopimuksellisuuden hallinta ja oikeudenmukaisuus-

teoria.

Tyoni on tapaus yhden jarjestdsektorin toiminnan kehittdmisesta. Tapaustutki-
muksen yleistimiseen suhtaudutaan varovaisesti, mutta tarkastelu saattaa ava-
ta ikkunoita laajemmin jarjestolahtéisen palvelutuotannon kehittamiselle eli mi-
ten kunkin jarjestoryhmén vahvuuksia voidaan hyddyntaa. Koska hankinnoissa
sovellettavat periaatteet edellyttavat, ettd kaikkia palvelutarjoajia kohdellaan
tasapuolisesti, myds sosiaali- ja terveyspalvelusektorilla toimivien yritysten olisi

oltava mukana kehittamistydssa.

Suomessa kunnat vastaavat lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jar-
jestdmisesta. Kuntien ei tarvitse kuitenkaan itse tuottaa palveluitaan, vaan ne
voidaan ostaa yrityksilta, jarjestoilta tai muilta kunnilta. Hankintapaatoksia teh-
tdessa kunta tekee merkittévia hyvinvointipoliittisia linjauksia. Sosiaaliset naké-

kulmat ovat hankintoihin liittyvid strategisia ja arvopohjaisia valintoja. Ne ovat
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my0Os sosiaalisia sopimuksia. Sosiaalisia ndkdkulmia on hyddynnetty [&hinna
tyollisyyden edistamisessa. Ottamalla ne laajemmin huomioon, olisi mahdollista
vahvistaa sosiaali- ja terveysjarjestdjen roolia vastuullisena ja osaavana palve-
luntuottajana. Jarjestolahtoisen palvelutuotannon laadun rakennuspuut (arvot,
asiakaslahtoisyys, yhteisollisyys, erityisosaaminen ja rajoitettu voitonjako) olisi
avattava arvioitavaan muotoon. Yhteistydssa tilaajan kanssa néaista jarjestdjen
palvelutuotannon vahvuuksista olisi mahdollisuus rakentaa sosiaalisia nakokul-
mia, joihin hankintasopimuksissa sitouduttaisiin. Palveluprosessien avaaminen
ja hyvien kaytantdjen kuvaaminen mahdollistaisi ndin myds jarjestéa itsedaan

kehittamaan palvelutuotantoaan.

Miksi sosiaalisia ndkokulmia olisi tarpeen hyddyntad? Sosiaalisten nakokulmien
hyoty reaalistuisi laadukkaimpina palveluina ja tavoitteellisempana sosiaali- ja
terveyspalvelujen hankkimisena. Palvelutuotannossa edellytetdén tulevaisuu-
dessa entistda enemman palvelujen siséallollistd kehittamista. Tasta perspektiivis-
t& arvioituna sosiaalisten ndkodkulmien avaaminen ja liittaminen osaksi hankin-
tasopimuksia olisi tarpeellista. Sosiaalisiksi ndkdkulmiksi voisi maaritella Euroo-
pan komission direktiiviesityksessa edellytetyt tekijat eli laatu, jatkuvuus, asia-
kasosallistuminen, erityisryhmien tarpeet ja innovaatiot. Nama tekijat nayttavat
l6ytyvan jarjestdjen palvelutoiminnasta. Vaihtoehtoisten toimintamallien etsimi-

nen hankintaprosessissa olisi tarpeen.

Jarjestoilla on ollut vahva rooli sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamisessa.
Nayttaa silta, etté sosiaali- ja terveysjarjestoja tarvitaan edelleen tulevaisuudes-
sa palveluntuottajina, koska vaeston palvelutarpeet kasvavat ja erilaisia palvelu-
tuottajia tarvitaan. Jarjestdja palvelutuottajana kasitteleva kirjallisuus valittaa
kuvan, ettd ne olisivat puolustusasemissa yhteiskunnallisten muutosten edessa.
Hankintojen kilpailuttamista ohjaavat markkinamekanismit eivat naytd kuiten-
kaan horjuttavan jarjestdjen asemaa, vaikka se tekeekin toiminnasta haasteel-
lista. Tutkimus vahvistaa nakemysta sosiaali- ja terveysjarjestdjen palvelutuo-
tannon erityisyydesta. Jarjestbjen arvopohja ja sitoutuminen asiakaslahtoisten
palveluiden tuottamiseen tuo luotettavuutta. Jarjestét kykenevat luomaan uusia
tydmenetelmid ja hyddyntamaan erityisosaamisensa rinnalla vertaistukea seka

vapaaehtoistoimintaa. Sosiaali- ja terveysjarjestot yhteiskuntavastuullisina pal-
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veluntuottajina ja vaikuttajina voisivat haastaa muita sektoreita kilpailuun palve-

luiden siséllollisesta paremmuudesta.

Néakemykset tulevaisuudesta eroavat valtakunnallisten ja paikallisten toimijoiden
valilla. Kyselyyn vastanneet asiantuntijat arvioivat sosiaali- ja terveysjarjestdjen
palvelutuotannon tulevaisuutta pessimistisemmin. Nykyisia hankintamenettelyita
kohtaan esitetty kritiikki voitaisiin tulkita myds signaaliksi muutostarpeesta. So-
siaalisten ndkokulmien hyddyntaminen edellyttaisi hankintamenettelyiden ja
toimijoiden valisten sopimuksenhallintastrategioiden kehittamista. Kunta—
jarjestd -suhdetta haluttaisiin kehittaa tulevaisuudessa kohti yhteistydsuhdetta:
kumppanuutta, jossa opitaan yhdessa toisen osapuolen toiminnasta ja luodaan
yhdesséa palvelutoimintaa sisallollisesti edistavia innovaatioita. Nayttaa silta, etta
sopimuksellisuuden hallinnalla on merkitysta sosiaali- ja terveyspalveluiden
hankinnassa. Kumppanuus edellyttaisi pitkdjanteistd yhteisty6ta ja osaamista
palveluiden kokonaisuuksien hallinnasta. Toiminnan perustuessa puhtaasti
markkinaehtoiseen malliin tai hierarkkiseen kulttuuriin vastavuoroisuutta edellyt-
tamat kumppanuudet eivat synny. Sosiaalisia nédkdkulmia voitaisiin kutsua myos
sosiaalisiksi sopimuksiksi, joten kumppanuuksien tulisi perustua entista laa-
jemmin yhteisen tietopaaoman kerryttdmiseen, luottamukseen ja kunkin toimijan

vahvuuksien hyddyntamiseen.

Tulevaisuus haastaa myo6s sosiaali- ja terveysjarjestja arvioimaan omaa rooli-
aan ja toimintatapojaan. Tutkimuksen aikana herasi kysymys siita, onko jarjes-
tokentta liilan pirstaloitunut? Jarjestdilla tosin on paikkansa erilaisina toimijoina
eika niitd voi samaan muottiin puristaa. Kuitenkin nayttaisi silta, ettei toisista
toimijoista saavutettavaa synergiaetua osattaisi hyddyntaa. Jos toimintatapa
rajautuu oman jasenistonsd edunvalvontaa, nayttaisi ulkopuolelle jdavan laa-
jempi ennakoiva sosiaali- ja terveyspoliittinen kehittaminen. Tutkimus tuo esille,
ettd jarjestdjen yhteiskunnallinen vaikuttaminen on tulevaisuudessakin yksi vay-
& omien tavoitteiden edistdmisessa. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen tulisi luoda
myos keskenddn vahvempia verkostoja ja kyetd yhteistydéssa puhuttelemaan
paatoksentekijoita ja kuntalaisia. Arvoihin perustuvan palvelutuotannon mahdol-
lisuuksiin naytetddn uskovan tulevaisuudessa, joten arvot olisi tuotava laajem-

min yhteiskunnalliseen keskusteluun. Toimintatapojen uudistaminen edellyttaisi
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laajemmin jarjestoissa palvelutuotannon ja kumppanuuden johtamisen kehitta-

mista. Omat haasteensa tdméa tuo myds toimialan koulutukselle.

Tutkimuksessani olen esittdnyt toimenpide-esityksid, joilla sosiaalisten nako-
kulmien hyddyntamiseen seka jarjestdjen palvelutuotannon haasteisiin voitaisiin
vastata. Tarvitaan tutkimusta, kehittamista ja kokemuksia. Jarjestéjen osaamis-
vajeisiin tulisi vastata neuvonta- ja koulutuspalveluilla. Toimijoita maastamme
l6ytyy, nyt olisi jonkun otettava koppi. Toimenpide-esitykseni ovat yhteisdllisia
prosesseja, joissa tarvitaan toimialan osaajia. Tutkimuksen merkitys toimialan
kehittamisessa voisi avautua nimenomaan jarjestojen palvelu- ja neuvontakes-
kuksen kautta. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintarooli osana toimialan tut-
kimus-, kehittdmis- ja innovointitoiminta nayttaytyy viela pienena. Tulevaisuu-
dessa olisi mahdollisuuksia solmia arvoihin ja osaamiseen perustuvia kump-
panuuksia myds téalla alueella. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa
tarvitaan keskustelua toimijoiden erilaisista rooleista, mutta my6s vahvuuksien

hyddyntamisesta: millaisella osaamisella palveluita tulevaisuudessa tuotetaan.

Tarked osa tutkimusprosessiani on tutkimustulosten raportointi ja jalkauttami-
nen. Tutkimustulokset on avattava julkiseen keskusteluun. Koska hallitusohjel-
massa on kirjattu monia tyoni teemaan liittyvia kehittamisehdotuksia, on tarke&é
ettd tyonantajani eli Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry on yhteistydssa
sosiaali- ja terveysjarjestdjen kanssa niita edistimassa. Lahestyvét kuntavaalit
mahdollistavat yhteiskunnallisen keskustelun kuntien palveluhankinnoista ja
niitd ohjaavista strategisista arvovalinnoista. Naen tarkeaksi myés oman roolini
aiheen tutkijana ja tyotehtavieni kautta yhteiskuntavaikuttajana: minun tulee esi-
tella tutkimustuloksia ja mahdollistaa pohdinta ja jatkokehittdminen yhteistytssa

tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden kanssa.

Tulevaisuudessa olisi siis kaynnistettdva kaytannon hankkeita, joissa sosiaalis-
ten nakokulmien hyoddyntamista hankinnoissa kehitetaan. Jatkotutkimukselle
loytyy sijaa. Toimenpide-esityksissani nostan jo muutamia teemoja esille. Tut-
kimuksessani olen keskittynyt valtio, kunnan ja jarjestdjen valiseen toimintaan.
Olisi mielenkiintoista nostaa tarkasteluun myds se, miten kuntalainen suhtautuu
jarjestolantoiseen palvelutuotantoon? Nayttaytyvatkod jarjestot erityspiirteilladn

kuntalaisille samanlaisena kuin ne itse tuovat esille?
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Palaan alussa esittamaani nakemykseen. Niin julkisen sektorin kuin jarjestojen
tarjoamalla palvelulla on yhteinen tavoite: ihmisten hyvinvoinnin, toimintakyvyn
ja itsendisen selviytymisen tukeminen. Tavoitteen saavuttamiseksi tiiviimpi yh-

teisty0 olisi tarpeen. Siksi on syyta kysya, misté loppujen lopuksi kilpaillaan?
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LITTEET

Liite 1: Delfoi-kyselyn ensimmaisen kierrokset kysymykset

Pohdi haasteita ja mahdollisuuksia eri nakékulmasta. Nosta esille tarkeimmat
tekijat ja perustele vastauksesi. Luotaa ajatuksesi tulevaisuuteen.

1 Sosiaalisten ndkokulmien yhteiskunnalliset mahdollisuudet sosiaali- ja terve-

ysjarjestojen palvelutuotannon kehittdmiselle — kuvaa ja perustele.

2. Sosiaalisten nakokulmien yhteiskunnalliset haasteet sosiaali- ja terveysjarjes-

tojen palvelutuotannon kehittamiselle — kuvaa ja perustele.

3. Sosiaalisten nakdkulmien mahdollisuudet asiakkaalle — kuvaa ja perustele.

4. Sosiaalisten ndkdkulmien haasteet asiakkaalle — kuvaa ja perustele.

5. Sosiaalisten nakdkulmien mahdollisuudet palveluiden tilaajalle — kuvaa ja

perustele.
6. Sosiaalisten nakdkulmien haasteet palveluiden tilaajalle — kuvaa ja perustele.
7. Pohdi, miten hankintamenettelyja tulee tulevaisuudessa kehittaa, jotta sosi-

aalisia nakokulmia voitaisiin hyédyntaa palvelun tilaajan, tuottajan ja palvelun

kayttajan nakokulmasta.
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Liite 2: Delfoi-kyselyn toisen kierroksen kysymykset

la. Sosiaali- ja terveysjarjestojen rooli sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajana
kasvaa vuonna 2020.

1b. Vuoteen 2020 mennessa suuret palvelutuottajat ovat vallanneet alaa ja jar-
jestojen tila toimia palvelukentalla jaa pieneksi.

2a. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen palvelutuotannon kehittaminen (ts. niiden eri-
tyispiirteiden huomioiminen) on kaytdssa oleva sosiaalinen nakdkulma.

2b. Hankinnoissa hyddynnetaan sosiaalisia ndkdkulmia ainoastaan tyollisyyden
edistamisessa.

3a. Hyvinvointipolitikan monitoimijaperusteisuus ja paikallisten voimavarojen
hyddyntaminen on johtanut siihen, ettd palveluntuottajat ovat kehittdneet toimin-
ta-alueensa periaatteet ja menettelytavat yhdessa. Palvelutuotanto perustuu
vahvaan kumppanuuteen ja palvelutuotannon suunnittelussa hyddynnetaan
monipuolisesti erilaisia sosiaalisia nakdkulmia.

3b. Palvelutuotannossa menettelytapoja ohjaavat yksinomaan juridiset periaat-
teet. Palvelutuotannossa kumppanuudella tai sosiaalisilla nakékulmilla ei ole
merkitysta.

4a. Kilpailuttamisen sijaan palvelutuotantoa ohjaa avoin tietoon perustuva neu-
vottelu. Sosiaali- ja terveysjarjestojen asiantuntijuus korostuu. Tydnjako pohjau-
tuu kunkin toimijan erityispiirteiden hyodyntamiseen ja kehittamiseen.

4b. Palvelutuotannon periaatteet yhdenmukaistavat eri toimijoiden erityspiirteita.

5a. Palveluhankinnoissa maaritellaan yhdeksi sosiaaliseksi nédkdkulmaksi laatu.
Palveluntuottajalta edellytetd&n laadunhallintajarjestelméaa seurannan mahdol-

listamiseksi. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen asema on vahva.

5b. Palveluhankinnoissa laadun merkitys laskee. Sosiaali- ja terveysjarjesttjen

asema on heikko.

6a. Palveluhankinnoissa maaritellaan yhdeksi sosiaaliseksi ndkdkulmaksi palve-
lutuotannon jatkuvuus, jolla taataan vakiintuneet hoito- ja hoivasuhteet. Sosiaa-

li- ja terveysjarjestdjen asema on vahva.

6b. Palveluhankinnoissa paadytaan lyhytkestoisiin sopimuksiin, palveluprosessit
pirstoutuvat.

7a. Palveluhankinnoissa méaaritellaan kunkin toimialan erityisosaaminen yhdeksi
sosiaaliseksi nakdkulmaksi. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen asema on vahva.

7b. Sosiaali- ja terveysalan osaamisvaatimukset ovat laskeneet, tydvoimapulan
vuoksi alan kelpoisuusehtoja on lievennetty.

8a. Palveluntuottajaa valittaessa paatoksentekoa ohjaa palvelutuottajan arvo-
pohja. Sosiaali- ja terveysjarjestéjen asema on vahva.

8b. Palveluntuottajaa valittaessa paatoksenteossa ei kiinniteta huomiota palve-
luntuottajan arvoihin. Sosiaali- ja terveysjarjestojen asema heikkenee.

JATKUU



85

9a. Palveluntuottajaa valittaessa sosiaaliseksi nakokulmaksi maaritellaan laaja
vastuullisuus taloudellisesti sekéa sosiaalisesti.
9b. Vastuullisuudella ei ole merkitysta valinnoissa.

10a. Palveluntuottajaa valittaessa yhdeksi sosiaaliseksi nakdkulmaksi maaritel-
la&n asiakaskeskeisyys. Palveluntuottajalta edellytetaan jarjestelmaa, jolla asi-
akkaan osallisuutta palvelun kehittamisessa vahvistetaan. Sosiaali- ja terveys-
jarjestdjen asema on vahva.

10b. Palvelutuotannossa asiakkaan osallisuus jaa palvelusuunnitelman muodol-
liseen kirjaamiseen.

11a. Palveluntuottajaa valittaessa paikallisen/alueellisen hyvinvoinnin edistami-
nen maaritelladn yhdeksi sosiaaliseksi nakokulmaksi.

11b. Palveluntuottajaa valittaessa paikallisella/alueellisella hyvinvoinnin edista-
misella ei ole merkitysta.

12a. Sosiaalisia ndkdkulmia hyddyntamalla luodaan uusia innovatiivisia palve-
lumuotoja. Sosiaali- ja terveysjarjestdt ovat osaajana avainasemassa.

12b. Palvelumuotojen kehittaminen jaa yksittaisiksi hankkeiksi ja kokeiluiksi.
Palvelutuotannossa keskitytaan perinteisiin malleihin.

13a. Kuntalainen kykenee arvioimaan palvelutuottajia ja tekee valintojaan eetti-
sin perustein. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen rooli korostuu.
13b. Kuntalaisen mahdollisuudet valita palveluntuottajia on rajallinen.

14a. Kunnilla on hankintaosaamista ja tietoa sosiaalisten nédkdkulmien hyddyn-
tamisesta. Vertailu palvelutuottajien vélilla on avointa ja selkeaa.

14b. Hankintaosaaminen ei ole merkittavasti lisdantynyt. Resurssit keskitetaan
valvontaan.

15a. Hankintalainsaadannon antamia mahdollisuuksia mm. neuvottelumenette-
lya ja suorahankintaa hyodynnetdan sosiaali- ja terveyspalveluissa. Nain taa-
taan erityista tukea tarvitsevien ihmisten oikeudet ja sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen asema erityispalveluiden tuottajana on vahva.

15b. Hankinnoissa hyddynnetaan avointa menettelya. Palvelumarkkinoiden toi-
mivuus on ensisijainen lahtokohta. Hyvinvointialalle syntyy palvelukatveita ja
ihmisid uhkaa suurempi syrjaytyminen. Sosiaali- ja terveysjarjestot keskittyvat
vapaaehtoistyon voimin auttamistyohon.

16a. Sosiaalisia ndkdkulmia hyodyntamalla jarjestot voivat kehittdé ratkaisuja
sellaisiin tarpeisiin, joihin muut toimijat eivat ole pystyneet vastaamaan.

16b. Hyvinvointipalveluihin syntyy katvealueita, koska tarpeisiin ei kyeta vas-
taamaan.

17. Miten jarjesttt ovat edistdneet omien tavoitteidensa saavuttamista vuoteen
2020 mennessa?



Liite 3: Delfoi-panelisteiksi pyydetyt organisaatiot

A-kiltojen Liitto ry
A-klinikkasaéatio
Asumispalvelusaatio ASPA

Ensi- ja turvakotien liitto ry
Erityishuoltojarjestdjen liitto Ehja ry
Hengitysliitto Heli ry

Huoltoliitto ry

Invalidiliitto ry
Kehitysvammaisten Palvelusaatio
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
Kehitysvammaliitto ry
Kriminaalihuollon tukisaatio
Kuntaliitto

Kuntoutussaatio

Kuuloliitto ry

Kuurojen Liitto ry

Kuurojen Palvelusaatio
Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Nuorisoasuntoliitto ry

Nuorten Ystavat ry
Nakovammaisten Keskusliitto ry
Perhekuntoutuskeskus Lauste ry
Puustellin Tuki ry

Sininauhaliitto

Sosiaali- ja terveysministerio
Suomen Mielenterveysseura
Suomen Setlementtiliitto ry
Suomen sosiaali ja terveys ry
Tyo6- ja elinkeinoministeri®
Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry

Vanhustyon keskusliitto ry
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Vaestoliitto ry

Yrj6 ja Hanna -saatio
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Liite 4: Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

1.

o 0k w D

Haastateltavan nimi

Jarjeston toimiala

Mita palveluita jarjestt tuottaa Vantaan kaupungille?
Kuinka pitka kokemus palvelutuotannosta on?

Millaisella menettelylla jarjesto valittiin palvelun tuottajaksi?

Tamanhetkiset kokemukset palvelutuotannosta

Tulevaisuus

7.

Miten arvioitte jarjestdjen aseman kehittyvan palvelutuotannossa tulevai-
suudessa?

Mita jarjestojen tulisi tehda, jotta ne voisivat edistaa tavoitteitaan palvelu-
tuotannossa?

Millaisia tekijoita eli sosiaalisia nakékulmia sopimuksen ehdoksi tulisi

maaritella?

10. Perustele miksi?

11.Miten arvioitte eettisyyden ja arvojen vaikuttavan kuntalaisen valintaan

palvelutuottajien valilla?

12.Miten jarjestot voisivat tulevaisuudessa vahvistaa erityispiirteitddn palve-

luntuottajana?

Lainsaadannon ja menettelytapojen kehittaminen

13. Miten hankintamenettelya tulisi kehittaa?

14. Miten uskotte kumppanuuden kehittyvan tulevaisuudessa?

15. Mita muuta haluaisitte tuoda esille?



