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Opinnaytetyon aiheena on lapsenhuoltolain uudistus ja sen vaikutusten tarkastelu karajatuo-
marien nakokulmasta. Lakiuudistukset ovat tulleet voimaan 1.12.2019. Tyon tarkoituksena on
perehtya uusittuihin lainkohtiin ja selvittaa lakimuutosten vaikutuksia seka karajatuomarien
tyytyvaisyytta uudistettua lakia ja sen tuomia muutoksia kohtaan. Tyon toimeksiantaja on
Elatusvelvollisten liitto Ry.

Lakiin tehdyt muutokset koskevat lapsen huoltoa ja asumista, tapaamisoikeutta, lapsen oi-
keutta tulla kuulluksi ja osallistua hanta koskevien asioiden kasittelyyn seka oikeudenkayntien
sujuvoittamista. Tyon teoriaosuudessa uusia lainkohtia verrataan aiempaan kumottuun lakiin.
Tyossa kaydaan lapi uudistettuja lainkohtia ja perehdytaan lain valmisteluaineistoon, kuten
hallituksen esitykseen ja tyoryhman mietinnosta annettuihin lausuntoihin. Teoriaosuudessa
tarkastellaan myos lapsioikeuteen ja erityisesti lapsen huoltoon, tapaamisoikeuteen ja lapsen
oikeuksiin keskittyvaa kirjallisuutta.

Tutkimus on empiirinen oikeustutkimus. Tutkimusmenetelmana on kaytetty laadullista tutki-
musta, joka on toteutettu teemahaastatteluina. Tutkimuksessa on haastateltu karajatuoma-
reita Varsinais-Suomen seka Pirkanmaan karajaoikeuksista. Haastattelut on toteutettu ano-
nyymeina. Haastatteluiden avulla on selvitetty, miten laki on otettu vastaan ja vastaako se
haastateltavien mielesta sita tarvetta, jonka vuoksi lakia alun perin lahdettiin uudistamaan.
Tutkimustulokset kaydaan lapi teemoittain ja tutkimusaineistoa eli haastateltavien mielipi-
teita ja nakemyksia on tuotu sellaisenaan tyossa esille.

Tutkimuksen johtopaatoksena voidaan todeta, etta laki on otettu hyvin vastaan. Tutkimustu-
loksista nousi esiin, etta vakiintuneen oikeuskaytannon kirjaaminen lakiin on ollut karajatuo-
mareiden nakokulmasta positiivinen asia. Haastateltavien kesken merkityksellisimpina pidet-
tiin uudistuksia, jotka koskivat vuoroasumista, valvottuja ja tuettuja tapaamisia, kirjallista
menettelya, erityisen laheisen henkilon tapaamisoikeutta seka muutosta ilmoittamista.
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The topic of the bachelor’s thesis is the reform of the child custody law and its effect from
the viewpoint of district judges. The reformed law was put into effect on the 1st of Decem-
ber 2019. The purpose of the bachelor's thesis is to become familiarized with the new parts
of the law and to research the effects of the changes as well as the satisfaction of the district
judges on the reformed law and on the changes brought by the reform. The commissioner of
the thesis is Elatusvelvollisten liitto Ry.

The changes made to the law concern the custody and the residence of a child, the right of
visitation, a child’s right to be heard and to participate in the procedures concerning the
child as well as streamlining the trial process. In the theory part of the thesis, the reformed
sections of the law are compared to the former repealed law. The thesis reviews the re-
formed sections of the law and studies the preparatory material of the law, such as the gov-
ernment’s proposal and the reasoning made in the work group’s statement. In the theory part
of the thesis, the literature used concerns the law on children’s rights and especially the cus-
tody of a child, the right of visitation and a child’s rights.

The study is an empiric legal research. The research method used in the thesis is qualitative
which is executed as a theme interview. District judges from Southwest Finland and Pir-
kanmaa were interviewed in the research. The interviews are anonymized. The purpose of
the interviews is to find out how the law is received and does it meet the reason why it was
originally reformed. The findings of the research are examined by themes and the research
material, which means the opinions and views of the interviewees are shown as such in the
thesis.

As a conclusion of the study it can be stated that the law has been well received. In the find-
ings of the research it was found that recording an established jurisprudence into a law has
been a positive action from the viewpoint of the district judges. According to the interview-
ees the most relevant reforms were the ones concerning shift residence, overseen and sup-
ported visitation, written procedure, visitation right of a particularly close person as well as
notification of change of address.

Keywords: Trial, family law, child law, child custody law
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1 Johdanto

Opinnaytetyossa keskitytaan 1.12.2019 voimaan tulleeseen, uudistettuun lapsenhuoltolakiin.
Tyon teoriaosuudessa kerrotaan lyhyesti lapsioikeuden historiasta Suomessa, kaydaan lapi la-
kiin tehtyja uudistuksia ja perehdytaan lainkohtien soveltamiseen eri viranomaisissa, erity-

sesti tuomioistuimissa.

Tutkimustyyppi on empiirinen oikeustutkimus seka kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Tutkimusmenetelmana kaytetaan teemahaastattelua. Empiirisessa oikeustutkimuksessa keski-
tytaan oikeuteen sellaisena kuin se tosiasiallisesti tulee ymmarretyksi ja sovelletuksi. Empiiri-
sessa oikeustutkimuksessa tarkastellaan oikeudellista tutkimuskysymysta empirian avulla, eli

maarallisia tai laadullisia menetelmia hyodyntamalla.

Tyota varten haastatellaan karajatuomareita Varsinais-Suomen seka Pirkanmaan karajaoi-
keuksista. Haastatteluiden avulla pyritaan selvittamaan tuomareiden mielipiteita ja nakemyk-
sia toteutuneista lakimuutoksista ja saamaan selville, miten lakimuutokset ovat tahan men-
nessa vaikuttaneet karajatuomarien tyohon seka lapsen huoltoa-, asumista ja tapaamisoi-

keutta koskevien asioiden kasittelyyn.

Osa lakiin tehdyista muutoksista ovat sellaisia, jotka kirjattiin lakiin lahinna vastaamaan val-
litsevaa oikeuskaytantoa. Tallainen lainkohta on esimerkiksi lapsenhuoltolain vuoroasumista
koskeva lainkohta. Taman lisaksi muutoksia lakiin tuli johtuen perhesuhteiden kehittymisesta
kuluneiden vuosikymmenten aikana. Voitaneen todeta, etta perhesuhteet ovat kehittyneet

melkoisesti siita, kun vuonna 1984 alkuperainen lapsenhuoltolaki on tullut voimaan.

Lapsenhuoltolain uudistukseen liittyen on tehty muutamia opinnaytetoita lain valmisteluvai-
heessa ennen lain voimaantuloa. Tahan mennessa tutkimuksia lapsenhuoltolakiin kohdistuen

lain voimaantulon jalkeen ei loytynyt.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutustua uudistettuun lapsenhuoltolakiin ja tuoda esiin laki-
muutoksia helposti ymmarrettavalla tavalla. Teoriaosuudessa perehdytaan myos lapsioikeuden
historiaan ja sen kehittymiseen Suomessa. Tyon tutkimusosuuden keskiossa on karajatuoma-
reiden mielipiteet ja nakemykset uudistuksista. Tyota varten haastatellaan karajatuomareita,
jotta saadaan kasitys siita, miten lakimuutokset ovat vaikuttaneet karajaoikeuden ratkaisutoi-
mintaan lapsenhuolto- ja tapaamisriita-asioissa. Nakemyksia pyritaan saamaan myos siihen,
etta ovatko lakiuudistukset lapsenhuoltoasioita kasittelevien tuomareiden nakokulmasta on-
nistuneita. Tarkoituksena on siis selvittaa, etta onko uudistuksilla saatu onnistuneesti ratkais-
tua niita ongelmakohtia, joita hallituksen esityksessa ja tyoryhman mietinnossa katsottiin ole-

van tarkoituksenmukaisia ja valttamattomia uusia.



Opinnaytetyon tavoitteena on luoda tyon toimeksiantajalle eli Elatusvelvollisten liitolle ra-
portti, jota he voivat hyodyntaa liiton toiminnassa, kuten neuvonnassa, eroauttamistyossa,

koulutustilaisuuksissa seka yhteistyossa muiden alan jarjestojen ja viranomaisten kanssa.

Tyo on empiirinen oikeustutkimus ja tiedonkeruussa kaytetaan teemahaastattelua. Empiiri-
sella tutkimuksella tarkoitetaan kokemusperaista tutkimusta, joka perustuu tutkimuskohteen
havainnointiin tai mittaamiseen. Koottu tutkimusaineisto on empiirisen tutkimuksen keskiossa
ja sita voidaan pitaa tutkimuksen lahtokohtana. Empiirisessa tutkimuksessa tarkastellaan tut-
kimuskysymysta empiiristen menetelmien avulla eli maarallisia tai laadullisia tutkimusmene-

telmia kayttaen.

Keinanen ja Vaatanen (2015, 3) ovat maaritelleet kaksi ehtoa, jotta tutkimusta voidaan kut-
sua empiiriseksi oikeustutkimukseksi. Ensimmaisena tutkimuksen tulee keskittya johonkin oi-
keudelliseen ilmioon. Tutkimuksen kohteena voi olla mika tahansa yhteiskunnallinen ilmio,
kunhan se on yhteydessa oikeuden maailmaan. Toisena ehtona he ovat maininneet empiiristen
tutkimusmenetelmien kayttamisen kokemusperaisen tiedon hankintaan, analysointiin ja paa-

tosten tekemiseen. (Keinanen ja Vaatanen (2015, 3.)

Empiirisessa oikeustutkimuksessa keskitytaan oikeuteen sellaisena kuin se tosiasiallisesti tulee
ymmarretyksi ja sovelletuksi. Empiirisella tutkimuksella voidaan esimerkiksi kuvailla vallitse-

vaa oikeustilaa ja sen yhteiskunnallista merkitysta.

Keinasen & Vaatasen (2015, 5) mukaan empiirisia tutkimusmenetelmia voidaan kayttaa esi-

merkiksi arvioimaan ja mittaamaan lainsaadantomuutosten todellisia vaikutuksia jalkikateen.

Jalkikateisessa arvioinnissa lainsaadannon on tullut olla riittavan pitkaan voimassa, jotta lain-
saadantomuutosten vaikutukset ovat havaittavissa. Kun laki on jo ehtinyt olla jonkin aikaa
voimassa, haastateltavalla on jo kaytannon kokemusta uudistuneeseen lakiin liittyen ja nain

ollen han osaa ottaa kantaa hanelle esitettaviin haastattelukysymyksiin.

Empiirista oikeustutkimusta ja erityisesti lainsaadannon jalkikateista arviointia ja siihen liitty-
via tutkimuksia tehdaan Suomessa melko vahan. Uudistettu Lapsenhuoltolaki on tullut voi-
maan 1.12.2019. Opinnaytetyota varten tehtavat haastattelut tehdaan joulu-marraskuun 2020
aikana. Laki on ollut voimassa haastatteluiden tekemiseen mennessa noin 11-12 kuukautta ja

nain ollen karajatuomareilla tulisi jo jonkin verran olla kokemuksia uuden lain soveltamisesta.

Keinanen ja Vaatanen (2015, 6) ovat todenneet, etta empiirinen oikeustiede astuu ulos niin
sanotusta oikeuden sisaisesta maailmasta ja tarkastelee oikeutta osana yhteiskuntaa. Tietyn
oikeussaannoksen voimassa olevan oikeuden mukaisen tulkinnan sijaan ollaan kiinnostuneita

esimerkiksi siita, miten lakia tosiasiassa tulkitaan. (Keinanen ja Vaatanen (2015, 6.)



Keinanen (2010, 466) on todennut, etta lainsaadannon tehokkuuden lisaamiseksi oikeudelli-
sessa tutkimuksessa pitaisi lisata empiirisen tiedon hyodyntamista. Empiirisen tutkimustiedon
avulla lainsaadannon kaytannon toimivuutta voitaisiin arvioida paremmin verrattain pelkkaan

teoreettiseen tutkimukseen. (Keinanen 2010, 466.)

Oikeuslahdeoppia korostetaan oikeustieteen keskeisena lahtokohtana. Oikeustieteilijat nake-
vat ja heille painotetaan oikeuden sisaista nakokulmaa, kun taas muiden tieteenalojen edus-
tajat usein keskittyvat oikeuden ulkoisen nakokulmaan. Nain voidaan erottaa toisistaan nor-
matiivinen oikeustiede (lainoppi), seka ei-normatiivinen lahestymistapa oikeuteen. Empiirisia
menetelmia voidaan kayttaa tutkittaessa havaintotodellisuutta ja lahestymistapa on talloin
ei-normatiivinen. Lahestymistavat tulee erottaa toisistaan, silla empiiriseen tutkimuskysymyk-
seen ei pystyta vastaamaan lainopillisella tutkimuksella, eika lainopilliseen kysymykseen paa-
saantoisesti voida myoskaan saada vastausta empiirisia menetelmia kayttaen. (Keinanen &
Vaatanen 2015, 6.)

Tutkimusote empiirisessa tutkimuksessa voi olla maarallinen (kvantitatiivinen) tai laadullinen
(kvalitatiivinen). Lahestymistavan tarkoituksenmukaisuus riippuu tutkimuskysymyksesta.

Taman tutkimuksen paametodi on laadullinen tutkimus.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ensisijaisesti tavoittaa henkiloiden omat kuvaukset
todellisuudesta siten kuin he sen kokevat, ja naiden kuvausten oletetaan sisaltavan sellaiset

asiat, jotka ovat vastaajalle tarkeita ja merkityksellisia. (Vilkka 2015, 5 luku.)

Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkeina voidaan pitaa sille tyypillisia aineistonkeruumene-
telmia, tutkittavien nakokulmaa, harkinnanvaraista tutkimusotetta ja aineiston laadullista

analyysia.

Alasuutarin (2012, 2 luku) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusyksikoiden (haasta-
teltavien) suuri joukko ja tilastollinen argumentaatiotapa ei ole tarpeen eika edes mahdolli-

nen.

Laadullisen tutkimuksen perimmaisena tarkoituksena on ymmartaa ja selittaa tutkimuskoh-
detta, tassa tapauksessa viranomaisten (karajatuomareiden) nakemyksia. Kun tarkoituksena on
pyrkia analysoimaan mahdollisimman tarkasti ja perusteellisesti, keskitytaan pieneen maa-
raan haastateltavia. Haastateltavat valitaan harkinnanvaraisesti eika tarkoituksena tallgin ole

saada tietoa, jota voitaisiin yleistaa samalla tavoin kuin maarallisessa tutkimuksessa.

Ervasti (2004,12) on todennut, etta jotkin tutkijat katsovat, ettei empiirinen tutkimustieto tai
oikeuden yhteydet yhteiskuntaan juurikaan kiinnosta moderneja kaytannon juristeja. Ervasti
kuitenkin on saanut sellaisen kuvan, etta esimerkiksi tuomarit ovat hyvinkin kiinnostuneita

empiirisesta tiedosta koskien muiden tuomareiden tyota. (Ervasti 2004, 12.)



2 Lapsioikeuden historia ja Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (jaljempana lapsenhuoltolaki) on tullut voimaan
vuonna 1984, jonka jalkeen siihen ei juuri ollut tehty mittavia uudistuksia ennen vuotta 2019.
Jo ensimmaista lakia saadettaessa paatoksenteon ensisijaiseksi kriteeriksi asetetiin lapsen

etu.

Aaltosen (2011, 15) mukaan lapsioikeus omana oikeudenalanaan on syntynyt 1970-1980 lu-
vuilla, jolloin useita lapsen asemaa koskevia lakeja saadettiin. Yhteiskunnassa ja perhekasi-
tyksessa tapahtuneiden muutosten, seka uusien lakien johdosta lapsi alettiin nahda yksilona
sen sijaan etta hanet nahtiin vain osana perhetta. Lapsen mielipiteelle alettiin antaa myos

enemman painoarvoa lasta koskevissa asioissa ja paatoksenteossa. (Aaltonen 2011, 15.)

Alkuperaisen lapsenhuoltolain saatamisen jalkeen vuonna 1984 ovat perherakenteet ja kasitys
perheesta muuttuneet edelleen, vaikka lain on sen yleisluontoisuuden vuoksi katsottu kesta-

neen hyvin aikaa.

Perheen maaritelma ei enaa vastaa ainoastaan sita mita silla on katsottu tarkoitettavan alku-
peraisen lapsenhuoltolain tullessa voimaan vuonna 1984. Perheen maaritelma ei enaa kasita
pelkastaan avioliitossa olevien henkiloiden ja heidan biologisen lapsensa tai lasten muodosta-

maa perhetta, joka asuu samassa taloudessa.

Tilastokeskuksen voimassa olevan maaritelman mukaisesti perheen muodostavat yhdessa asu-
vat avio- tai avopuolisot tai parisuhteensa rekisterdineet henkilot ja heidan lapsensa, toinen
vanhemmista lapsineen tai avio- ja avopuolisot seka parisuhteen rekisteroineet henkilot, joilla

ei ole lapsia. (Tilastokeskus, kasitteet).

Nykyaikana perheeksi voidaan siis maaritella myos uusperheet, yksinhuoltajat, sateenkariper-

heet, sijaisperheet seka kahden erillisen talouden perheet.

Siita huolimatta, etta lapsenhuoltolaki on kestanyt hyvin aikaa ja sita on voitu soveltaa olo-
suhteiden muuttuessa, perheiden monimuotoistumisen, lapsen osallisuuden parantamisen
seka vanhempien oikeuksien ja velvollisuuksien tasmentamisen vuoksi lain uudistamisen kat-

sottiin olevan valttamatonta.

Aaltonen (2011, 16) katsoo, etta kun lapsenhuoltolaki on alkuperaisena versionaan antanut

useissa kysymyksissa vain periaatteelliset suuntaviivat asian ratkaisemiselle yksittaistapauk-
sissa, on tuomioistuimilla ollut ainutlaatuinen rooli lapsioikeuden kehittamisessa. 1.12.2019
uudistuneessa lapsenhuoltolaissa on useita sellaisia saannoksia, jotka vastaavat jo tuomiois-

tuimissa muodostunutta oikeuskaytantoa. Tallaisia ovat esimerkiksi saannokset koskien
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vuoroasumista ja valvottuja tapaamisia. Voidaan siis todeta, etta tuomioistuimet ovat itse
luoneet yksityiskohtaisen oikeuskaytannon lapsenhuoltolain harkinnanvaraa jattavien saannos-
ten pohjalta tekemillaan ratkaisuilla ja nain ollen ne ovat osaltaan tuoneet esille lain muutos-

tarpeen. (Aaltonen 2011, 6.)

3 Lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasian ratkaiseminen

Ensisijaisesti vanhempien tulisi sopia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta lastenvalvojan
luona. Tallainen lastenvalvojan avulla tehty sopimus vahvistetaan sosiaalilautakunnassa, jol-

loin se vastaa sitovuudeltaan karajaoikeuden paatosta.

Mikali vanhemmat eivat ole asiasta yksimieliset, saattaa kyseeseen tulla perheaisansovittelu,

asiantuntija-avusteinen sovittelu tai karajaoikeuden kasittely.

Sopimuksen vahvistaminen sosiaalilautakunnassa

Lapsenhuoltolain 8 §:n 1 momentin mukaan sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
on tehtava kirjallisesti ja se tulee esittaa sen kunnan sosiaalilautakunnalle, jossa lapsella on

asuinpaikka.

Lapsen huolto-, asumis- ja tapaamissoikeussopimus tehdaan kirjallisesti vanhempien valilla.
Huolto-osioon kirjataan, kenelle lapsen huolto uskotaan. Silla vanhemmalla tai muulla henki-
(6lla, jolle lapsen huolto on uskottu, on oikeus paattaa lapsen kasvatuksesta, asuinpaikasta

seka muista henkilokohtaisista asioista.

Sosiaalilautakunnan on lapsenhuoltolain 8 8:n 3 momentin nojalla harkitessaan sopimuksen
vahvistamista otettava huomioon lapsen etu seka lapsen toivomukset ja mielipide. Lastenval-
vojan tai sen, joka valmistelee sopimuksen vahvistamista, on keskusteltava lapsen kanssa
henkilokohtaisesti, jos lapsi siihen suostuu ja se on tarpeen lapsen mielipiteen selvitta-
miseksi. Sopimusta ei voida vahvistaa sosiaalilautakunnassa, jos kumpikaan vanhemmista ei
ole lapsen huoltaja. (HTL 1983/361 § 8 mom. 3.)

Sopimuksen vahvistaminen edellyttaa lapsenhuoltolain 8 §:n 4 momentin mukaisesti suostu-
musta;

1) silta, joka vanhemman tai vanhempien ohella on lapsen huoltaja,

2) silta, jolle on vahvistettu tietojensaantioikeus koskien lapsen salassa pidettavia tietoja,
3) erityisen laheiselta henkilolta, jolle on vahvistettu lapsen tapaamisoikeus, mikali sopimus

voisi vaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumiseen. (HTL 1983/361 § 8 mom. 4.)

Lain 8 §:n 5 momentin mukaan sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus on voimassa, seka tay-

tantoonpanokelpoinen samoin kuin tuomioistuimen lainvoiman saanut paatos.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin (20/2020) mukaan lapsen huollosta, asu-
misesta ja tapaamisesta on vahvistettu sopimuksia 45181 kappaletta vuoden 2019 aikana. Lap-
sen huollosta naissa sovittiin 27 214 kertaa, tapaamisoikeudesta 23 222 kertaa ja asumisesta
16 040 kertaa. Huoltosopimuksista 93 prosenttia koski yhteishuoltajuutta, kuusi prosenttia yk-
sinhuollosta aidille ja yhdessa prosentissa tapauksista yksinhuolto uskottiin isalle. Yhteishuol-
tosopimuksen tehneista erillaan asuivat 33 prosenttia ja samassa taloudessa 67 prosenttia.
Lapsen asumisesta vuoroviikoin erillaan asuvien vanhempien luona tehtiin sopimus 3330 lap-
selle vuoden 2019 aikana. Kaikkien asumissopimusten maarasta vuoroasumista koskevien sopi-
musten maara oli 19 prosenttia. Vuoteen 2018 verrattuna sopimuksia tehtiin 232 vahemman.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportti 20/2020, 1.)

Sovittelu

Lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasioissa mahdollisia sovitteluteita on kaksi; perheasiainsovit-
telu seka asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu karajaoikeudessa. Perheasiainsovit-
telu voidaan aloittaa jo silloin, kun eroa harkitaan. Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovit-
telu tulee kyseeseen, mikali muissa eropalveluissa tarjottu apu on ollut riittamatonta. Edella
mainittujen lisaksi, mikali sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopimusta tai karajaoikeuden an-

tamaa paatosta ei noudateta, voi kyseeseen tulla taytantoonpanosovittelu.

Perheasiainsovittelu

Perheasioiden sovittelu usein tarkoittaa henkilokohtaisia keskusteluja sosiaalityontekijan tai
psykologin kanssa. Keskusteluun voi osallistua koko perhe, osa heista tai puolisot. Tarkoituk-
sena on keskustella perheen asioista ja loytaa kaikkien hyvaksyma ratkaisu perheen ongel-

miin. (Merio-Mielonen 2012, 6.)

Perheasioiden sovittelussa on tarkoituksena auttaa erokriisissa olevia miettimaan eron harkit-

semisen syita. Sovittelu on vapaaehtoista ja luottamuksellista (Merio-Miettinen 2012, 10.)

Sovittelun luottamuksellisuudella tarkoitetaan sovittelijan salassapitovelvollisuutta. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sita, etta mikali asian osapuolet riitaantuvat ja asia etenee tuomioistui-
men kasiteltavaksi, ei sovittelijana toiminut saa kertoa sovittelun aikana esiin tulleista asi-

oita.

Perheasioiden sovittelun sujuvuus on edellytyksena sille, etta asiantuntija-avusteinen tuo-
mioistuinsovittelu huoltoriidassa olisi mahdollista. Huoltoriidassa tuomioistuin ei voi olla en-

simmainen mahdollisuus sovitteluun. (Bildjuschkin 2018, 22.)
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Asiantuntija-avusteinen sovittelu kardjdoikeudessa

Asiantuntija-avusteinen tuomioisuinsovittelu eli follo-sovittelu on oikeudenkaynnista erillinen
menettely, jota voidaan kayttaa lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa asi-
oissa. Sen katsotaan olevan vaihtoehto pitkalle ja raskaalle oikeudenkayntiprosessille. Tuo-
mioistuinsovittelussa tuomarin ollessa sovittelija, hanta avustaa sosiaalityontekija tai psyko-
logi. Follo-sovittelun tarkoituksena on tarjota vanhemmille keskustelufoorumi, eika siina
yleensa kuulla lasta. Follo-sovitteluissa on usein laadittu maaraaikaisia sopimuksia kokeilu-
mielessa, joiden tulokset ovat olleet hyvia ja lopulta johtaneet lopulliseen sovintoon. (Bild-
juschkin 2018, 22.)

Tuomioistuinsovittelua pyydetaan sen kaupungin karajaoikeudesta, jossa lapsella on koti-
paikka. Tuomioistuinsovittelussa ensimmainen istunto jarjestetaan kuuden viikon kuluessa
siita, kun sovittelun aloittamisesta on paatetty. Menettelyllisesti sovittelu on nopeampaa kuin
oikeudenkayntiprosessi. Tuomioistuinsovittelu on vapaaehtoista ja sen aloittaminen edellyttaa
molempien vanhempien suostumusta. Sovittelua voidaan pyytaa myos kesken oikeudenkayn-
nin. Sovittelu voidaan keskeyttaa missa vaiheessa tahansa. Sovittelijan vahvistama sopimus
rinnastetaan karajaoikeuden paatokseen ja se on taytantoonpantavissa. (Oikeusministerio,
18.4.2016.)

Taytantoonpanosovittelu

Mikali lapsen tapaamisoikeutta, asumista tai huoltoa koskeva sopimus ei toteudu, voi huoltaja
tai vanhempi hakea tuomioistuimesta taytantoonpanoa. Taytantoonpano-oikeudenkaynnissa
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevaa asiaa ei kasitella uudestaan, koska oletuksena
on, etta tuomioistuin on tehnyt lapsen edun mukaisen ratkaisun asiasta paattaessaan, tai sosi-
aalitoimi sopimuksen vahvistaessaan. Tuomioistuimen kuitenkin tulee varmistua taytantoon-

panomaarayksen antamisen olevan lapsen edun mukaista. (Bildjuschkin 2018, 22.)

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta annetun lain
(16.8.1996/619, 6 §) nojalla asiassa on jarjestettava sovittelu. Sovittelu voidaan kuitenkin
jattaa jarjestamatta, mikali lapsen etu vaatii, etta paatos on pantava painavista syista tay-
tantoon valittomasti. Sovittelu voidaan jattaa jarjestamatta myos, mikali aikaisemman asi-
assa toimitetun sovittelun perusteella on ilmeista, etta sovittelu on tuloksetonta, tai paatos
lapsen huollosta on annettu alle kolme kuukautta sitten, eika sovittelun jarjestamiselle ole
erityista syyta. (TpL 16.8.1996/619 § 6.)

Bildjuschkinin (2018,22) mukaan edella mainitun taytantoonpanolain 6 §:n 2 momentin ensim-
maisessa kohdassa tarkoitettu painava syy voi olla esimerkiksi sellainen, etta lasta ei ole pa-

lautettu tapaamiselta, eika palauttamatta jattamiselle ole perusteltua syyta.
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Asian kasittely karajaoikeudessa

Hakemus lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta maaraamiseksi voidaan tehda
karajaoikeudelle avioeron yhteydessa tai erikseen. Sosiaalitoimessa vahvistettuun tai karaja-
oikeuden antamaan paatokseen voidaan myos hakea muutosta karajaoikeudelta, mikali lapsen
tai vanhempien olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Karajaoikeus jarjestaa asiassa ensin
valmisteluistunnon. Mikali karajaoikeus ei saa riittavan selkeaa kuvaa perheen tilanteesta val-
misteluistunnossa, voi karajaoikeus pyytaa sosiaalitoimelta olosuhdeselvityksen. Selvityksen-
tekija vierailee perheen luona, pyrkii selvittamaan lapsen mielipiteen seka tarvittaessa hank-
kii tietoja viranomaisilta. Olosuhdeselvityksen saavuttua asiassa jarjestetaan paakasittely,
jossa mahdollisesti kuullaan myos todistajia. Paakasittelyn paatyttya karajaoikeus antaa asi-
assa ratkaisun. Vanhempien on viela oikeudenkaynnin aikana mahdollista sopia riitansa, jol-

loin asiaa kasitteleva tuomari antaa sopimusta vastaavan paatoksen ja asian kasittely loppuu.

Hakemuksen lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta ja asumisesta maaraamiseksi voivat tehda,
vanhemmat yhdessa, toinen vanhempi, muu lapsen huoltaja seka sosiaalilautakunta. Lasta
koskevat asiat kasitellaan kiireellisesti. Hakemuksen johdosta asiassa pyydetaan asiaan osalli-
selta kirjallista lausumaa. Jos tassa kirjallisessa lausumassa osallinen esittaa omia vaatimuk-
sia, tulee hanesta hakija, jolloin alkuperaisen hakemuksen tekijalta pyydetaan lausuma vaati-

muksia koskien. (Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2007, 54.)

Jos hakija ei toimita kirjallista lausumaa karajaoikeuden kehotuksesta, asia jatetaan sillensa.
Mikali asiaan osallinen ei toimita kirjallista vastausta annetussa maaraajassa, voidaan asia
ratkaista hanen laiminlyonnistaan huolimatta. (OK 1.1.1734/4 8:7 8.)

Riidaton lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeva asia voidaan ratkaista kirjalli-
sessa valmistelussa suullista istuntoa jarjestamatta, mikali aineiston perusteella ei ole aihetta
epailla, etta se olisi lapsen edun vastaista. Sellaisessa asiassa, jossa on esitetty useita vaati-
muksia ja asianosaiset ovat joistain vaatimuksista yksimielisia, voidaan antaa osaratkaisuja
kirjallisessa valmistelussa, jolloin riitaisia vaatimuksia kasitellaan suullisessa istunnossa. (Hel-

singin hovioikeuspiirin laatuhanke 2007, 56.)

Oikeudenkaymiskaaren (1.1.1734/4 8:4 § 1 mom. /2) mukaan asian kasittelya tulee jatkaa
riita-asian kasittelya koskevassa jarjestyksessa, mikali asia on riitainen ja kyseessa on lapsen

huoltoa, tapaamisoikeutta tai lapsen elatusta koskeva asia.

Riitaisissa asioissa vastausten saamisen jalkeen asiassa jarjestetaan suullinen valmisteluis-
tunto, josta laaditaan yhteenveto. Valmistelun jalkeen asiassa jarjestetaan paakasittely,

jonka jalkeen asiassa annetaan ratkaisu.
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4 Keskeisimmat lakimuutokset

Lapsenhuoltolain uudistus koskee lapsiperheiden lisaksi olennaisesti viranomaisia, jotka an-
tavat ja vahvistavat lapsen huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskevia ratkaisuja. Tallaisia viran-

omaisia ovat tuomioistuimet seka sosiaalitoimen perheoikeudellinen yksikko.

Lapsenhuoltolain uudistus kuului lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan, joka sisaltyi

paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmaan.

Lakimuutoksen valmistelu aloitettiin tyoryhman mietinnon (47/2017) mukaan jo vuonna 2016
kun oikeusministerio asetti tyoryhman valmistelemaan ehdotusta lapsenhuoltolain uudista-
miseksi ja antoi tyoryhmalle tehtavaksi arvioida milta osin lapsenhuoltolaissa ja sen sovelta-
misessa huomatut epakohdat ovat valttamatonta tai tarkoituksenmukaista korjata lakia muut-

tamalla seka valmistella lakiehdotukset. (Tyoryhman mietinto, OM julkaisu 47/2017, 7).

Lapsenhuoltolain uudistamista koskevan tyoryhman mietinnon (47/2017) mukaan muutosesi-
tyksen keskeisin tavoite on lapsen edun toteutumisen parantaminen lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevissa asioissa. Tavoitteena oli myos saada lapsenhuoltolaki ajan tasalle ja

vastaamaan nykyista oikeuskaytantoa. (Tyoryhman mietinto, OM julkaisu 47/2017, 28).

Mietinnossa esitettiin uudistuksia lain yleisiin saannoksiin, jotka koskevat huoltajien velvolli-
suutta suojella lasta vakivallalta, lapsen tarkeiden ihmissuhteiden vaalimista seka tapaamisoi-

keuden myotavaikutusta (Lapsen huoltolain uudistaminen, tyoryhman mietinto 47/2017, 9).

Lakiin ehdotettiin lisattavaksi saannokset vuoroasumisesta seka lapselle vahvistettavasta oi-

keudesta tavata erityisen laheista henkiloa. Tapaamisoikeuden toteutumisen turvaksi ehdo-

tettiin, etta tuomioistuimen paatokseen voitaisiin asettaa myos uhkasakko. (Tyoryhman mie-
tinto, OM julkaisu 47/2017, 9).

Uudistuksia esitettiin myos lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien sopimusten valikoi-
man laajentamiseksi. Sosiaalilautakunta voisi jatkossa vahvistaa sopimuksen koskien huolta-
jien valista tehtavanjakoa, oheishuoltajuutta ja tietojensaantioikeutta. (Lapsen huoltolain

uudistaminen, tyoryhman mietinto 47/2017, 9.)

Muutoksia ehdotettiin lapsen osallistamiseen seka oikeudenkayntimenettelyyn liittyen. Lapsen
oikeutta osallistua hanta koskevien asioiden kasittelyyn vahvistettaisiin. Oikeudenkayntipro-
sessia pyrittaisiin nopeuttamaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa seka
tarpeettomia uusintakasittelyja pyrittaisiin karsimaan. (Lapsen huoltolain uudistaminen, tyo-
ryhman mietinto 47/2017, 9.)

Mietinto lahetettiin lausuntokierrokselle, ja vastauksia saatiin 87 kappaletta, joista yksityis-

ten henkiloiden laatimia oli 19 kappaletta. Palaute oli paaasiassa myonteista.
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Koulu (2019, 413) katsoo, etta lakiuudistuksella vahvistetaan entisestaan niita periaatteita,
jotka olivat jo vuonna 1984 voimaan tulleessa lapsenhuoltolaissa. Tallaisina periaatteina han
luettelee huoltajien yhteistoiminnallisuuden, lapsen osallisuuden merkittavyyden, sovinnolli-
suuden etusijan, taytantoonpanokelpoisten ja kaytannossa toteutuvien ratkaisujen tavoitte-

lun.

Lakiuudistus on toteutettu lakia teknisesti muuttamalla. Tama tarkoittaa sita, etta jo ole-
massa olevan lapsenhuoltolain pykaliin on tehty muutoksia, seka lisatty kokonaan uusia pyka-

lia. Lisaksi laista kumottiin, eli siita poistettiin 8 a §.

4.1 Lapsen etu

Hakalehdon (2018, 96) mukaan lapsioikeudellisen saantelyn perusarvona voidaan pitaa lapsen
etua. Lapsen etua on perheoikeudellisessa kirjallisuudessa kuvailtu yleisperiaatteena, joka
ohjaa lainvalmistelua, seka erityisnormina, joka ohjaa oikeudellista ratkaisutoimintaa. Lapsen
etua kaytetaan punnintakriteerina arvioitaessa ratkaisun oikeudellisuutta. (Hakalehto 2018,
96.)

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018,2.2.1) on mainittu yhtena keskeisimpana tavoitteena pa-
rantaa lapsen edun toteutumista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Lap-
sen etua on pyritty uudistuksessa parantamaan monilla eri tavoin, kuten esimerkiksi paranta-
malla lapsen osallisuutta hanen asioistansa paatettaessa, velvollisuudella selvittaa lapsen

mielipide seka mahdollisuus laheisen henkilon tapaamisoikeuteen (HE 88/2018,2.2.1.)

Lapsenhuoltolain lapsen etua koskeva 10 § uudistettiin siten, etta 1 ja 4 momenttien sana-

muotoa muutettiin ja siihen lisattiin momentit 2 ja 3. Lisaykset on merkitty alleviivauksin;

”Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaik-
kea lapsen edun mukaisesti. Tdssd tarkoituksessa on erityisesti kiinnitettdvd
huomiota siihen, miten 1 ja 2 §:ssd sdddetyt huollon ja tapaamisoikeuden ta-
voitteet parhaiten toteutuvat vastaisuudessa.

Tehtdessd ratkaisua siitd, onko lapsen huolto uskottava molemmille vanhem-

mille yhteisesti vai toiselle heistd, on 1 momentissa sdddetyn lisdksi kiinnitet-
tdva huomiota erityisesti vanhempien kykyyn asettaa lapsen tarpeet vanhem-
pien vilisten ristiriitojen edelle.

Tehtdessd ratkaisua lapsen asumisesta ja tapaamisoikeudesta on otettava 1
momentissa sdddetyn lisdksi huomioon erityisesti lapsen ikd ja kehitystaso,
lapsen luonne ja taipumukset, lapsen mahdolliset erityistarpeet, vanhempien
asuinpaikkojen vdlinen etdisyys sekd vanhempien kyky ottaa yhdessd vastuu
lasta koskevista asioista ja suojella lasta kaikenlaiselta vékivallalta 1 §:ssd tar-
koitetulla tavalla.

Asia, joka koskee lapsen huollon uskomista molemmille vanhemmille yhteisesti
tai toiselle heistd taikka lapsen asumista vanhempansa luona tai lapsen
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oikeutta tavata vanhempaansa, on ratkaistava vanhempien sopimalla tavalla,
jos vanhemmat tai toinen heistd ovat lapsensa huoltajia eikd ole aihetta olet-
taa, ettd tamd ratkaisu olisi vastoin lapsen etua.” (HTL 1983/361 § 10.)

Alkuperaisen lapsenhuoltolain 10 §:n 1 momentin mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan asian ratkaisussa oli kiinnitettava huomiota ensisijaisesti siihen, miten
huolto ja tapaamisoikeus toteutuvat parhaiten vastaisuudessa. Uudistuksen myota arvioi-
tavaksi tulee myos muita seikkoja, kuten vanhempien kyky asettaa lapsi vanhempien va-

listen erimielisyyksien edelle.

Hakalehto (2018, 96) toteaa lapsen oikeudelliseen asemaan liittyvan paatoksenteon ja
toiminnan lahtokohdan olevan se, etta lapsen oikeudet toteutuvat niin taysimaaraisesti

kuin mahdollista.

4.2 Huoltajien/vanhempien oikeudet ja velvollisuudet

Huoltajalle lapsen huolto tarkoittaa velvollisuuksia seka oikeuksia. Huoltajalla on oikeus paat-
taa lapsen kasvatuksesta, hoidosta, asuinpaikasta, koulusta ja muista henkilokohtaisista asi-

oista.

Koulu (2019, 413) toteaa, etta lapsioikeuden ydinkysymyksia hahmotellaan perinteisesti per-
heen, lapsen ja julkisen vallan muodostaman kolmion avulla. Tama tarkoittaa sita, etta per-
heella on ensisijaisesti vastuu lapsen kasvattamisesta, mutta julkisella vallalla on velvollisuus
turvata lapsen hyvinvointi, mikali perheen ei katsota riittavissa maarin siihen pystyvan. (Koulu
(2019, 413.)

4.2.1 Huoltajuuden maaraytyminen vanhemmuuden tunnustuksen perusteella ennen
syntymaa

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.1) todetaan, etta mies voi Isyyslain (11/2015: 168)

nojalla tunnustaa lapsen ennen taman syntymaa. Etukateen voidaan tehda myos sopimus lap-

sen yhteishuoltajuudesta. Valtaosa etukateen lapsensa tunnustaneista miehista tekee Isyys-

lain soveltamisesta saatujen kokemusten mukaan my0s yhteishuoltosopimuksen lapsen aidin

kanssa (HE 88/2018:2.2.1.)

Hallituksen esityksessa ehdotettiin saannosta, jonka mukaan isyyden vahvistamisen myota
miehesta tulisi my0s suoraan lain nojalla aidin ohella lapsen huoltaja, mikali tama on tunnus-
tanut isyyden ennen lapsen syntymaa. Sama saannos koskisi tilannetta, jossa tunnustetaan ai-
tiyslain (253/2018:138) nojalla aitiys. Muutoksen toteuduttua yhteishuoltosopimusta ei tar-
vitse tehda (HE 88/2018:2.2.1.)

Ehdotuksen tavoitteena on mainittu tarve selkeyttaa ja yksinkertaistaa huoltajuuskysymysten
ratkaisua niin perheiden kuin viranomaistenkin kannalta. Ehdotuksen katsotaan myos poista-

van eroja avio- ja avoliittoperheiden kohtelussa.
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Esityksen johdosta lapsenhuoltolakiin lisattiin uusi 6 a §;

”Jos vanhemmuus on tunnustettu ennen lapsen syntymdd isyyslain (11/2015)
16 §:ssd tai ditiyslain (253/2018) 14 §:ssd tarkoitetulla tavalla, myos tunnusta-
jasta tulee lapsen huoltaja, kun vanhemmuus on vahvistettu.

Jos lapsen synnyttdnyt diti on yksin lapsensa huoltaja ja hdn menee avioliit-
toon henkilon kanssa, jonka tdmdn jdlkeen vahvistetaan olevan lapsen van-
hempi, myés tdstd vanhemmasta tulee lapsen huoltaja, kun vanhemmuus on
vahvistettu.

Jos vanhemman huoltajuus perustuu 1 tai 2 momenttiin taikka 6 §:ddn, hdnen
huoltajuutensa pddttyy, jos vanhemmuus kumotaan.” (HTL 1983/361 5§ 6 a).

4.2.2 Lapsen huolto

Lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille on tarkeaa laheisten ihmissuhteiden sailyttaminen eroti-
lanteessa. Lapsenhuoltolain yleisiin saannoksiin ehdotettiin hallituksen esityksessa lisattavaksi

huoltajien velvollisuus vaalia lapselle tarkeita ihmissuhteita (HE 88/2018,2.2.1.)

Lapsenhuoltolaki ei entisellaan sisaltanyt myoskaan nimenomaista saannosta koskien velvolli-
suutta suojella lasta vakivallalta. Hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.1) ehdotettiin lain
yleisiin saannoksiin lisattavaksi huoltajien velvollisuudeksi suojella lasta kaikelta ruumiilliselta

vakivallalta, huonolta kohtelulta seka hyvaksikaytolta.

Ehdotuksen on hallituksen esityksessa katsottu toteuttavan YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-

sen 19 artiklan ensimmaisessa kappaleessa mainittua velvollisuutta, jonka mukaan;

”Sopimusvaltiot ryhtyvdt kaikkiin asianmukaisiin lainsGdddnnéllisiin, hallinnol-
lisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vdkivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd,
laiminlybnniltd tai vélinpitamdttomdlta tai huonolta kohtelulta tai hyvdaksikdy-
toltd, mukaanlukien seksuaalinen hyvdksikdytto, silloin kun hdn on vanhem-
pansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa.” (YK:n
yleissopimus lapsen oikeuksista 1989, 14).

Nimenomaisen saannoksen lisayksen lakiin on katsottu myos vahvistavan Istanbulin sopimuk-
sen 31 artiklaa, joka velvoittaa ottamaan perhevakivallan huomioon paatettaessa huoltajuu-
desta ja tapaamisoikeudesta ja jonka mukaan maarattaessa lapsen huolto- ja tapaamisoikeu-
desta on varmistuttava etta tapaamis- tai huoltajuusoikeuksien myontaminen ei vaaranna va-

kivallan uhrin tai lasten oikeuksia tai turvallisuutta.

Lapsenhuoltolain 1 8:n 1 ja 2 momenttiin tehtiin edella mainittujen esitysten johdosta lisayk-

sia alleviivatuin osin;
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”Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hy-
vinvointi lapsen yksiléllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tu-
lee turvata myénteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen
vanhempiensa vidlilld. Myos muita lapselle tdrkeitd ihmissuhteita on vaalit-
tava.

Lapselle tulee turvata hyvd hoito ja kasvatus sekd lapsen ikédn ja kehitysta-
soon ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdvd anta-
maan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympdristd sekd lapsen taipumuksia
ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilli-
selta ja henkiseltd vékivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvéksikdytoltd

Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmdrtdmystd, turvaa ja
hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla ta-
voin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja
aikuisuuteen tulee tukea ja edistdd.” (HTL 1983/3615§ 1.)

4.2.3 Huoltajan tehtavat

Aaltonen (2011,241) toteaa lapsenhuoltolain lahtevan siita, etta lasta tulee kohdella yksilona,
jonka tarpeet ja toivomukset vanhempien on otettava huomioon. Lapsen mielipiteen tosiasial-
linen painoarvo hanta koskevassa asiassa voidaan jakaa itsemaaraamisoikeuteen, myotamaa-
raamisoikeuteen ja informaatioon. Itsemaaraamisoikeudella tarkoitetaan tilannetta, jossa
lapsi voi ilman huoltajan suostumusta paattaa tietyn asian. Myotamaaraamisoikeus on ky-
seessa, kun lapsen tekema paatos edellyttaa huoltajan suostumusta. Informaationa lapsen
mielipiteella on merkitysta, kun etsitaan lapsen edun mukaista ratkaisua. (Aaltonen 2011,
241.)

Oikeusohjetta lapsen mielipiteen painoarvolle paatoksenteossa ei ole olemassa. Lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskeva ratkaisu perustuu lapsen edun kokonaisvaltaiseen arviointiin,

eika lapsen tahto vastaa aina lapsen etua.

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.2) ehdotettiin lisattavaksi lapsenhuoltolakiin saannos,
jonka mukaan huoltajien tulee selvittaa lapsen mielipide ja ottaa se huomioon tehtaessa lasta
koskevaa paatosta. Edella mainitun lisaksi lakiin ehdotettiin kirjattavaksi huoltajien velvolli-
suudeksi kertoa lapselle hanta koskevista paatoksista lapsen ikaan ja kehitystasoon nahden
sopivalla tavalla. Riidattomissa asioissa lapsen mielipiteen selvittaminen ja asioista kertomi-

nen tulisi olla ensisijaisesti huoltajien tehtava.

Lapsenhuoltolain 4 §:n lisattiin uutena 3 momentti, seka 1 ja 2 momentteihin tehtiin lisayksia

alleviivatuin osin;

”Lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin 1 §:ssa
saadetaan. Tassa tarkoituksessa huoltajalla on oikeus paattaa lapsen hoidosta,
kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista seka muista henki-
lokohtaisista asioista.
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Ennen kuin huoltaja tekee paatoksen lapsen henkilokohtaisessa asiassa, hanen
tulee keskustella asiasta lapsen kanssa, jos se lapsen ikaan ja kehitystasoon
seka asian laatuun nahden on mahdollista. Paatosta tehdessaan hanen on otet-
tava huomioon lapsen mielipide ja toivomukset.

Huoltajan on kerrottava lapselle lasta koskevista paatoksista ja muista lapsen
elamaan vaikuttavista asioista lapsen ikaan ja kehitystasoon nahden sopivalla
tavalla.

Huoltaja edustaa lasta taman henkiloa koskevissa asioissa, jollei laissa ole toi-
sin saadetty.” (HTL 1983/361 § 4.)

Vuoden 1984 lapsenhuoltolaissa 4 §:n 1 momentissa ei ollut erikseen mainittu huoltajan oikeu-
desta paattaa lapsen harrastuksista tai koulutuksesta. Lain 4 §:n 2 momentin sanamuodon
merkitys oli erilainen. Paatosta tehtaessa huoltajan tuli kiinnittaa huomiota lapsen mielipi-

teeseen ja toivomuksiin.

4.2.4 Velvollisuus ilmoittaa muutosta

Vanhempien muutto voi vaikuttaa lapsen tapaamisoikeuden tai luonapidon toteutumiseen.
Hallituksen esityksessa (88/2018:2.2.1) ehdotettiin lisattavaksi lapsenhuoltolakiin uusi pykala,
jonka mukaan vanhemmilla olisi velvollisuus ilmoittaa etukateen muuttoaikeistaan, mikali
muutolla on vaikutusta lapsen huolto- ja tapaamisoikeuteen. Saannos koskee molempia van-

hempia riippumatta siita, kumman vanhemman luona lapsi asuu.

Valiokunnan mietinnossa (LaVM 12/2018 vp) todetaan, etta saannoksen arvioidaan ennaltaeh-
kaisevan lapsen asuinpaikkaan liittyvia erimielisyyksia. Ehdotuksen taustalla on pyrkimys kan-
nustaa vanhempia harkitsemaan etupainotteisesti muuton vaikutuksia lapsen huollon ja tapaa-
misoikeuden toteutumisen kannalta. YVanhemman taytyy muuttoa suunnitellessaan ottaa huo-
mioon lapsen oikeus tavata myos toista vanhempaansa ja muita lapselle tarkeita henkiloita.
(LaVM 12/2018 vp.)

Lapsenhuoltolakiin lisattiin uusi 5 a §;

”Lapsen vanhemman on ilmoitettava toiselle vanhemmalle aikomuksestaan
muuttaa asuinpaikkaansa, jos muutolla olisi vaikutusta lapsen huollon tai ta-
paamisoikeuden toteutumiseen. Jos lapsen huolto on uskottu muulle henkilélle
kuin vanhemmalle, hdnen on samoin edellytyksin tehtdvd ilmoitus vanhem-
mille ja vanhempien on tehtdvd ilmoitus hdnelle.

Ilmoitus on tehtdvd hyvissd ajoin ja, jos mahdollista, vidhintddn kolme kuu-
kautta ennen aiottua muuttoa.

Ilmoituksen saa jdttdad tekemdttd, jos se on vdlttadmdtontd lapsen tai asuin-
paikkaansa muuttavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan vilitto-
mdn ja vakavan uhan torjumiseksi.” (HTL 1983/361 5§85 a.)
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Saannoksen sanamuoto on tehty maaraajan osalta joustavaksi, ja se sisaltaa myos mahdolli-
suuden jattaa ilmoitus tietyissa tilanteissa tekematta. Siita huolimatta, etta ilmoitus muu-
tosta voidaan jattaa vakavan uhan vuoksi toiselle vanhemmalle tekematta, on muuttavalla

vanhemmalla velvollisuus turvata lapsen muut laheiset ihmissuhteet.

4.2.5 Velvollisuus myotavaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumiseen

Lakiin ehdotettiin hallituksen esityksessa (88/2018:2.2.1) selkeaa saannosta koskien vanhem-
pien velvollisuutta myotavaikuttaa omalta osaltaan tapaamisoikeuden toteutumiseen. Pykalan
tarkoituksena on ehkaista epaasiallista vaikuttamista lapsen ja toisen vanhemman valiseen

suhteeseen.

Lapsenhuoltolakiin lisattiin 2 8:n 2 ja 3 momentti koskien vanhempien myotavaikuttamista ta-
paamisoikeuden toteutumiseen seka 1 momentin sanamuotoon tehtiin muutoksia. Muutokset

on merkitty alleviivauksin;

”Tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus luoda ja sdilyttdd
myonteinen ja ldheinen suhde vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Tapaa-
misoikeuteen kuuluu, ettd lapsi saa ajoittain olla tdmédn vanhemman luona tai
tavata tdatd muualla taikka pitdd tdhdn yhteyttd muulla tavoin.

Lapsen kummankin vanhemman on omalta osaltaan myétdvaikutettava tapaa-
misoikeuden toteutumiseen. Vanhemman on kasvatustehtdvdssddn valtettdva
kaikkea, mikd on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen ja toisen vanhemman
viliselle suhteelle.

Lapsen oikeudesta tavata muuta henkiléd kuin vanhempaansa sdddetddn 9 c
§:ssd.” (HTL 1983/361 § 2).

Ennen uudistusta 2 §:n 1 momentin mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena oli turvata lap-
selle oikeus pitaa yhteytta ja tavata vanhempaansa, jonka luona han ei asu. Kumotun 2 §:n 2
momentin mukaan lapsen vanhempien tuli keskinaisessa yhteisymmarryksessa ja pitaen sil-

malla ennen kaikkea lapsen etua pyrkia siihen, etta tapaamisoikeuden tarkoitus toteutuu.

4.3 Tapaamisoikeus ja vuoroasuminen

Tapaamisoikeus turvaa lapsen oikeuden tavata ja pitaa yhteytta siihen vanhempaan, jonka
luona han ei asu. Tapaamisoikeus on seka lapsen etta vanhemman oikeus. Paatos tapaamisista
tulisi aina tehda lapsen edun mukaisesti ja yksilollisesti kaikki lapsen elamantilanteeseen vai-
kuttavat seikat huomioon ottaen. Tapaamisoikeuspaatosta tehdessa tulee aina ottaa huomi-
oon esimerkiksi lapsen ika, kehitys, aiempi yhteydenpito lapsen ja tapaavan vanhemman va-

lilla seka suhde tahan vanhempaan.

Aaltosen (2011, 79) mukaan tapaamisratkaisuihin muodostui heti lapsenhuoltolain saatamisen

jalkeen melko kaavamainen kaytanto, jossa tapaamisoikeus vahvistettiin tapahtuvaksi
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paaasiassa joka toinen viikonloppu alkaen perjantaista kello 18.00 ja paattyen sunnuntaina
kello 18.00. (Aaltonen 2011, 79.)

Tuomioistuimen ratkaisut ovat kuitenkin vuosien saatossa muuttuneet edella mainituista pel-
kista viikonlopputapaamisista joustavammaksi. On tarkeaa, etta lapsi kokee alusta asti tapaa-
miset myonteisiksi ja taman vuoksi tapaamiset tulee aina toteuttaa lapsen ehdoilla. Tapaami-
set voidaan esimerkiksi aloittaa lyhyilla tapaamisilla ja siirtya pikkuhiljaa pidempiin tapaami-

siin.

Vuoroasumisella tarkoitetaan jarjestelya, jossa lapsi viettaa aikaa vuorotellen erillaan asuvien
vanhempiensa luona tasapuolisesti tai lahes puolet ajastaan. Lapsenhuoltolaki ei ole aiemmin
tunnistanut vuoroasumista. Vuoroasumisratkaisu on kuitenkin mahdollistunut siten, etta lapsi
on maaratty asumaan toisen vanhemman luokse ja toiselle vanhemmalle on vahvistettu niin
laaja tapaamisoikeus, etta vuoroasuminen on kaytannossa mahdollistunut ja lapsi on viettanyt

aikaa molempien vanhempiensa luona suurin piirtein yhta paljon.

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.1) ehdotettiin useampia uusia saannoksia liittyen vuo-
roasumiseen. Vuoroasumisen ehdot maariteltaisiin samalla tavoin kuin tapaamisoikeudesta so-
vittaessa. Vuoroasumisen maaritelman tayttaisi lahtokohtaisesti tilanne, jossa lapsi viettaa

toisen vanhempansa luona vahintaan 40 prosenttia.

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.1) tuotiin esiin myos tarve selkeyttaa tietojensaanti-
oikeutta koskevaa oikeustilaa kirjaamalla lakiin tuomioistuimen mahdollisuus tehda paatos

vanhemman tietojensaantioikeudesta huolimatta siita, etta vanhempi ei ole lapsen huoltaja.

Myos sosiaalilautakunnan olisi mahdollista vahvistaa vanhemman tietojensaantioikeus. Esityk-
sessa katsotaan, etta tietojensaantioikeus tukee vanhemman ja lapsen suhteen kehittymista
ja kannustaa vanhemman sitoutumista vanhemman rooliin. Tietojensaantioikeus voitaisiin
vahvistaa myos muulle henkilolle kuin lapsen vanhemmalle. Ehdotuksen toteutuessa lapselle
laheinen henkilo voisi osallistua lapsen hoitoon ja kasvatukseen. Tietojensaantioikeuden li-
saksi muulle kuin lapsen vanhemmalle voitaisiin vahvistaa oheishuoltajuus. (HE
88/2018:2.2.1.)

Lapsenhuoltolain 7 §:n tehtiin lisayksia koskien huoltajuudesta ja tapaamisoikeudesta sopi-

mista alleviivatuin osin;

”Vanhemmat voivat sopia, ettd:

1) lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti tai yksin toiselle
vanhemmalle;
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2) vanhemmalla, joka ei ole lapsen huoltaja, on sama oikeus kuin huoltajalla
saada lasta koskevia salassa pidettdyvid tietoja viranomaisilta ja yksityisiltd
palveluntuottajilta joko kaikissa tai sopimuksessa mddrdtyissa asioissa;

3) lapsi asuu toisen vanhempansa luona, jos vanhemmat eivdt asu yhdessd;

4) lapsi asuu vuorotellen kummankin vanhempansa luona (vuoroasuminen).

Vanhemmat voivat sopia muun henkilon kanssa:

1) ettd lapsen huolto uskotaan vanhempien tai toisen vanhemman ohella kysei-
selle henkilolle; tai

2) ettd kyseiselld henkilolld on sama oikeus kuin huoltajalla saada lasta koske-
via salassa pidettdvid tietoja viranomaisilta ja vksityisiltd palveluntuottajilta
joko kaikissa tai sopimuksessa mddirdtyissd asioissa.

Vanhemmat voivat sopia 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun huoltajan kanssa,
etta:

1) lapsi asuu kyseisen huoltajan luona; tai

2) lapsi asuu vuorotellen vanhempiensa tai toisen vanhempansa ja kyseisen
huoltajan luona.

Jos lapsella on vain vksi vanhempi, my0s tdmd voi tehdd 2 momentissa tarkoi-
tetun sopimuksen muun henkilén kanssa ja 3 momentissa tarkoitetun sopimuk-
sen muun huoltajan kanssa.

Jos lapsella on kaksi tai useampia huoltajia, he voivat sopia keskindisestd teh-
tdviensd jaosta.” (HTL 1983/3615§7.)

seka tuomioistuimen antamaa paatosta lapsen huollosta ja tapaamista koskevaan 9

§:n alleviivatuin osin;

"Tuomioistuin voi pddttdd, ettd:

1) lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti tai yksin toiselle
vanhemmalle;

2) lapsen huolto uskotaan vanhemman tai vanhempien ohella tai sijasta yh-
delle tai useammalle henkilélle, joka on antanut tdhdn suostumuksensa;

3) vanhemmalla, joka ei ole lapsen huoltaja, tai muulla henkilolld, joka on an-
tanut tdhdn suostumuksensa, on sama oikeus kuin huoltajalla saada lasta kos-
kevia salassa pidettdyvid tietoja viranomaisilta ja yksityisiltd palveluntuotta-
jilta joko kaikissa tai pddtoksessd madrdtyissd asioissa.

Lisdksi tuomioistuin voi pddttdd, ettd:

1) lapsen tulee asua toisen vanhempansa luona, jos vanhemmat eivit asu yh-
dessd;
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2) lapsen tulee asua 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun huoltajan luona;

3) lapsen tulee asua vuorotellen kummankin vanhempansa luona;

4) lapsen tulee asua vuorotellen vanhempiensa tai toisen vanhempansa ja 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetun huoltajan luona;

5) lapsella on oikeus pitdd yhteyttd ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi
ei asu.

Jos vanhemmat tai toinen heistd ovat lapsensa huoltajia, tuomioistuin voi us-
koa lapsen huollon 1 momentin 2 kohdan mukaisesti vanhemman tai vanhem-
pien sijasta yhdelle tai useammalle henkilélle vain, jos tdhdn on lapsen kan-
nalta erittdin painavia syitd.

Tuomioistuin voi tarvittaessa antaa mddrdyksid huoltajan tehtdvistd, oikeuk-
sista ja velvollisuuksista sekd, jos lapsella on kaksi tai useampia huoltajia,
tuomioistuin voi pddttdd tehtdvien jaosta huoltajien kesken.” (HTL 1983/361 §
9.)

Ylla olevat 7 § seka 9 § eroavat toisistaan paaasiassa siina, etta sovitaanko asiasta vanhem-
pien tai vanhemman ja muun henkilon kesken vai tekeeko tuomioistuin asiasta paatoksen.
Paatoksen huoltajuuden maaraamisesta vanhempien sijasta muulle henkilolle kokonaisuudes-
saan paattaa tuomioistuin. Mikali huoltajuus uskotaan vanhemmalle seka muulle henkilolle
kuin lapsen toiselle vanhemmalle, voidaan asiasta sopia sosiaalilautakunnan vahvistamalla so-

pimuksella.

Vuoroasumisesta huolimatta lapsella voi olla vain yksi virallinen asuinpaikka. Paatos siita, ke-
nen luona lapsi asuu, ei maarita automaattisesti lapsen kotikuntalain mukaista virallista asuin-
paikkaa. Paatoksen lapsen virallisesta asuinpaikasta tekee maistraatti. Vaestotietojarjestel-
maan voidaan kirjata vain yksi kotipaikka, vaikka asuinpaikkoja olisi useampia. Vuoroasumista
koskevaan sopimukseen tulisi kirjata ehto siita, kumpi lapsen kodeista ilmoitetaan viralliseksi

asuinpaikaksi.

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.1) todetaan, etta tapaamisista johtuvat kustannukset
ovat jaaneet lahtokohtaisesti tapaavan vanhemman vastuulle ja tilanne on koettu epaoikeu-
denmukaiseksi etenkin silloin kun kustannukset ovat johtuneet toisen vanhemman muutosta
eri paikkakunnalle. Esityksessa ehdotettiin saannosta koskien tapaamisista aiheutuvien kulu-
jen jakautumisen vanhempien kesken. Kulut kuitenkin jakautuisivat lahtokohtaisesti vanhem-
pien kesken eika vain tapaavalle vanhemmalle. Tapaamiskustannusten jaossa voitaisiin kui-
tenkin ottaa huomioon vanhempien kyky vastata kuljetuksista seka muut olosuhteet eli esi-
merkiksi se, mista kulut ovat aiheutuneet. (HE 88/2018:2.2.1.)

Lapsenhuoltolakiin lisattiin uusi 7 b § koskien vuoroasumisen ja tapaamisoikeuden ehdoista so-

pimista;
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”Kun sovitaan vuoroasumisesta tai tapaamisoikeudesta, sopimuksesta tulee il-
metd vuoroasumisen taikka tapaamisen ja luonapidon tarkemmat ehdot.

Vuoroasumista koskevaan sopimukseen on kirjattava, kumpi koti ilmoitetaan
lapsen viralliseksi asuinpaikaksi.

Tarvittaessa voidaan sopia, miten vastuu vuoroasumisen tai tapaamisoikeuden
toteuttamisesta aiheutuvista kuljetuksista tai matkakuluista jakautuu osapuol-
ten kesken.” (HTL 1983/361§ 7 b.)

seka uusi 9 a § koskien tuomioistuimen antamia maarayksia;

”Vuoroasumisesta tai tapaamisoikeudesta paattaessaan tuomioistuimen tulee
antaa tarkemmat maaraykset vuoroasumisen taikka tapaamisen ja luonapidon
ehdoista.

Ennen vuoroasumista koskevan paatoksen tekemista tuomioistuimen on otet-
tava omasta aloitteestaan kasiteltavaksi paatoksen vaikutus lapsen kotikunta-
lain (201/1994) mukaiseen asuinpaikkaan. Tuomioistuimen tulee maarata,
kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi.

Tuomioistuin voi tarvittaessa maarata, miten vastuu vuoroasumisen tai tapaa-
misoikeuden toteuttamisesta aiheutuvista kuljetuksista tai matkakuluista ja-
kautuu asiaan osallisten kesken. Vastuun jakamista harkittaessa on otettava
huomioon heidan kykynsa vastata kuljettamisesta tai kustannuksista seka muut
olosuhteet.” (HTL 1983/361 § 9 a.)

Erona naiden kahden pykalan valilla on lahinna se, etta toinen koskee tuomioistuimessa tehta-
vaa ratkaisua (9 a §) vuoroasumisesta tai tapaamisoikeudesta ja toinen tilannetta, jossa asi-

asta sovitaan sosiaalilautakunnan vahvistamalla paatoksella (7 b §).

Lapsiasiavaltuutettu on hallituksen esityksesta antamassaan lausunnossa (2018, 5) katsonut
olevan tarkeaa, etta laki saatetaan ajan tasalle vastaamaan laajalti kaytossa olevia oikeus-
kaytantoja koskien lapsen asumisen, huollon ja tapaamisoikeuden jarjestamista. Han nostaa
esille myos sen, etta vaikka lapsenhuoltolaki nykyisenaan tunnistaa vuoroasumisen, muu lain-
saadanto edelleen lahtee siita, etta lapsella on vain yksi virallinen asuinpaikka. Lapsi voi olla
kirjoilla vain yhdessa paikassa silla esimerkiksi koulukuljetukset ja paivakotipaikka maarayty-
vat lapsen kotipaikkakunnan mukaan. Myos lapsilisa voidaan maksaa vain toiselle vanhem-

malle, paasaantoisesti sille, jonka luona lapsi virallisesti asuu. (Kurttila 2018, 5.)

Lapsiasiavaltuutettu toteaa lausunnossaan (2018, 5) etta vuoroasumista koskevasta lakiuudis-
tuksesta huolimatta muu lainsaadanto asettaa edelleen huoltajat eriarvoiseen asemaan vuo-
roasumistilanteessa. Lapsiasiavaltuutetun mukaan lainsaadanto koskien virallista asuinpaikkaa

seka etuuksia tulisi saattaa ajan tasalle. (Kurttila 2018, 5.)
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4.3.1 Tuetut ja valvotut tapaamiset seka valvotut vaihdot

Lapsenhuoltolaissa ei ole aikaisemmin ollut saannosta koskien tuomioistuimen maaraamia val-
vottuja tapaamisia, mutta siita huolimatta tuomioistuimet ovat jo pitkaan niita maaranneet.
Myo0s sosiaalitoimessa on tehty sopimuksia lapsen tapaamisesta valvotusti jo ennen lakiuudis-

tusta.

Hallituksen esityksen (HE 88/2019,2.2.1) mukaan se, etta tuetuista ja valvotuista tapaami-
sista seka valvotuista vaihdoista ei ole saadetty aikaisemmin, on jokseenkin aiheuttanut on-
gelmia. Tama on johtanut esimerkiksi siihen, etta tapaamisia on tarpeettomasti maaratty val-
votuiksi, vaikka tuetut tapaamiset olisivat riittaneet turvaamaan lapsen edun. Koska tapaa-
misten valvonta puuttuu melko voimakkaasti lapsen ja vanhemman valiseen perhe-elamaan,
olisi tallaisen maarayksen antamisen perusteista asianmukaista saataa laissa. (HE
88/2019,2.2.1.)

Uudistuksessa lapsenhuoltolakiin kirjattiin uusi 9 b § koskien valvottuja tapaamisia ja vaihtoja

seka tuettuja tapaamisia;

”Vanhemmat voivat sopia, ettd lapsen ja vanhemman viliset tapaamiset to-
teutetaan tuettuina tai valvottuina taikka ettd tapaamiset aloitetaan ja lope-
tetaan valvotusti (valvotut vaihdot). Sosiaalilautakunta voi vahvistaa sopimuk-
sen siten kuin 8 §:ssd sdddetddn, jos tuki tai valvonta on tarpeen lapsen edun
kannalta perustellusta syystd. Tapaamiset voidaan vahvistaa valvotuiksi vain,
jos tapaamisten tukeminen tai valvotut vaihdot eivdit riitd turvaamaan lapsen
etua.

Samoin edellytyksin kuin sosiaalilautakunta voi vahvistaa sopimuksen tuomiois-
tuin voi pddttdd, ettd tapaamiset toteutetaan tuettuina tai valvottuina taikka
valvotuin vaihdoin.

Jos on perusteltua aihetta epdiilld, ettd lapsi aiotaan viedd luvattomasti pois
maasta, tuomioistuin voi mddrdtd valvotun tapaamisen edellytykseksi, ettd
vanhemman, jota lapsella on oikeus tavata, on luovutettava oma ja hédnen hal-
lussaan oleva lapsen voimassa oleva passi sekd muut matkustusasiakirjat valvo-
jalle tapaamisen ajaksi.

Tuettujen ja valvottujen tapaamisten sekd valvottujen vaihtojen jérjestdmi-
sestd sdddetddn sosiaalihuoltolaissa.” (1301/2014). (HTL 1983/3615§ 9 b.)

Tuetulla tapaamisella tarkoitetaan tapaamista, jossa valvojan jatkuvaa seurantaa lahietaisyy-
delta ei tarvita, vaan riittaa, etta valvoja on samassa tilassa ja on saatavilla, mikali tilanne
sita vaatii. Tallaisissa tapaamisissa valvoja lahinna seuraa miten tapaamiset sujuvat. Valvottu
tapaaminen on kyseessa silloin, kun tapaamisen edellytyksena on, etta lapsen ja tapaajan li-
saksi samassa tilassa tai muutoin nako- ja kuuloyhteydessa on koko tapaamisen ajan valvoja.
Valvojan tehtavana on seurata tapaaminen alusta loppuun. Silloin kun valvontaa tarvitaan ai-

noastaan tapaamisten alkamis- ja paattymisvaiheissa, on kyseessa valvottu vaihto. Talloin
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valvoja on lasna ainoastaan vaihtotilanteessa varmistamassa sen sujumisen asianmukaisesti.
(Aaltonen 2011, 117.)

Perusteltuja syita hallituksen esityksen (HE/2018,2.2.2) mukaan valvotuille ja tuetuille tapaa-
misille voivat olla esimerkiksi tarve varmistaa lapsen turvallisuus tapaamisen aikana, omaval-
taisen huostaanoton estaminen tai lapsikaappauksen uhka. Valvonta voidaan maarata tarpeen
mukaan maaraajaksi tai toistaiseksi. Paasaantoisesti valvonnan tulisi olla valiaikaista siirrytta-

essa tavanomaisiin tapaamisiin. (HE/2018,2.2.2.)

4.3.2 Lapsen oikeus tavata muuta erityisen laheista henkiloa

Eras runsaasti keskustelua aiheuttaneista uudistuksista lapsenhuoltolaissa Koulun (2019, 417)
mukaan on mahdollisuus vahvistaa tapaamisoikeus lapselle ja muulle erityisen laheiselle hen-
kilolle kuin lapsen vanhemmalle. Erityisen laheisella henkilolla tarkoitetaan henkiloa, jolla on
lapsen kanssa lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen verrattavissa oleva vakiintunut
suhde. Tallainen laheinen suhde voi olla kyseessa esimerkiksi isovanhemman tai sijaisvanhem-

man suhde lapseen. (Koulu 2019, 417.)

Lapsenhuoltolaki on entisellaan taipunut vain vanhemman ja lapsen valisen tapaamisoikeuden
vahvistamiseen. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 8 artiklan mukaan jo-
kaisella on oikeus nauttia perhe-elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta. Talla tarkoitetaan esi-

merkiksi oikeutta pitaa yhteytta perheenjaseniin kuten omaan lapseen.

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen (2007, 21) mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on kuitenkin perhe-elaman suojaa koskevassa oikeuskaytannossaan katsonut perheen kasit-
teen olevan laajempi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen perusteella tapaamis-
oikeuden vahvistaminen muulle kuin vanhemmalle olisi mahdollista, mikali tallaisen henkilon

voidaan katsoa olleen osa lapsen perhetta.

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018,2.2.2) esitettiin uutta saannosta, jonka nojalla voitaisiin
vahvistaa tapaamisoikeus myos lapsen ja muun lapselle erityisen laheisen henkilon valille. Esi-
tyksessa todetaan saannoksen toteuttavan edella mainittua Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklan velvoitetta seka saattavan lainsaadannon yksiin myos Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimen ratkaisukaytannon kanssa. (HE 88/2018,2.2.2.)

Lapsenhuoltolakiin lisattiin uusi pykala koskien lapsen oikeutta tavata muuta henkiloa kuin

vanhempaansa 9 c §;

”Lapselle voidaan vahvistaa oikeus tavata hdnelle erityisen ldheistd henkildd,
jonka kanssa hdnelld on lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen verrattava
vakiintunut suhde. Tapaamisoikeus vahvistetaan tuomioistuimen pdédtokselld.
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Tdssd pykdldssd tarkoitettua tapaamisoikeutta vahvistettaessa ja toteutetta-
essa sovelletaan muuten, mitd lapsen ja vanhemman vilisestd tapaamisoikeu-
desta sdddetddn.” (HTL 1983/361 § 9c).

4.3.3 Uhkasakon asettaminen tapaamisoikeuden turvaamiseksi

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.1) ehdotettiin lapsenhuoltolakiin kirjattavaksi tuo-
mioistuimelle mahdollisuus maarata sakon uhka tapaamisoikeuden turvaamiseksi jo tapaamis-

oikeutta koskevassa paatoksessa.

Uhkasakko voitaisiin asettaa vain, mikali lapsen kanssa asuvan henkilon aiemman kaytoksen
takia on aiheellista epailla, etta han ei tulisi noudattamaan tuomioistuimen paatosta tapaa-
misoikeudesta. Saannos turvaisi tapaamisoikeuden toteutumista seka jouduttaisi taytantoon-
panomenettelya, jos tapaamiset estyisivat edelleen ilman hyvaksyttavaa syyta. Uhkasakko ei
kuitenkaan ulotu koskemaan vuoroasumista koskevia paatoksia silla vuoroasumista ei pideta
lapsen edun mukaisena, jos on epavarmaa ovatko molemmat vanhemmat sitoutuneita vuo-
roasumisjarjestelyyn. (HE 88/2018:2.2.2.)

Lapsenhuoltolakiin lisattiin uusi sakon uhkaa koskeva 9 d §;

”Tuomioistuin voi tapaamisoikeudesta pddttdessddn velvoittaa vanhemman tai
huoltajan, jonka luona lapsi asuu, sakon uhalla sallimaan tapaamiset sekd ryh-
tymddn muihin tapaamisten toteuttamiseksi tarvittaviin toimiin siten kuin
pddtoksessd mddrdtddn, jos tdmdn vanhemman tai huoltajan aikaisemman toi-
minnan perusteella on aihetta epdilld, ettd hdn ei tulisi vapaaehtoisesti nou-
dattamaan tapaamisoikeutta koskevaa pddtostd. Uhkasakon asettamiseen so-
velletaan muuten, mitd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan padtok-
sen tdytdntoonpanosta annetun lain (619/1996) 18, 20 ja 28 §:ssd sdddetdadn.

Tdmdn pykdldn mukaisesti asetettu uhkasakko voidaan tuomita maksettavaksi
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen tdaytdntéonpanosta an-
netun lain sddnnoksid noudattaen. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta.” (HTL 1983/3615§ 9 d).

Uudistuneen Lapsenhuoltolain 17 §:n mukaan lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan
asian ollessa vireilla tuomioistuimessa, voi tuomioistuin antaa valiaikaisen maarayksen lapsen
asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Tallaiseen valiaikaiseen maaraykseen ei kuitenkaan voida
asettaa sakon uhkaa. Erityisesta syysta tuomioistuin voi myos antaa valiaikaisen maarayksen
siita, kenelle lapsen huolto uskotaan seka oikeudesta saada lapsen salassa pidettavia tietoja.
Mikali valiaikaisen maarayksen antamista ei voida viivyttaa, voidaan maarays antaa kuule-
matta lapsenhuoltolain 15 §:ssa tarkoitettuja henkiloita. Tuomioistuin voi antaa myos valiai-
kaisen maarayksen lapselle maksettavasta elatusavusta, mikali se on tarpeen lapsen edun tur-

vaamiseksi. Tuomioistuimen antamaan valiaikaiseen maaraykseen ei voida hakea muutosta.
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Valiaikainen maarays on voimassa, kunnes tuomioistuin tekee asiassa lopullisen paatoksen,

ellei maaraysta sita ennen peruuteta tai muuteta. (HTL 1983/361 § 17.)

Lapsenhuoltolain 17 §:aan tehdyt lisaykset liittyvat sakon uhan soveltumattomuuteen koskien
valiaikaista maaraysta, seka valiaikaisen maarayksen antamiseen kiireellisissa tapauksissa
kuulematta asianosaisia. Lisaksi uutta on lakiin kirjattu tuomioistuimen mahdollisuus antaa

valiaikainen maarays lapselle maksettavasta elatusavusta.

Valiaikaisen maarayksen tarkoituksena ei ole ennakoida tuomioistuimen antamaa lopullista
ratkaisua asiassa. Valiaikainen maarays voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun sosiaalitoi-
melta tilatun olosuhdeselvityksen saamiseen kuluu aikaa ja erimieliset vanhemmat asuvat jo
erikseen. (Valkama & Litmala 2006, 17.)

4.4 Lapsen osallisuus

Hakalehdon (2018, 89) mukaan osallisuusperiaatteella tarkoitetaan lapsen oikeutta ilmaista
nakemyksensa seka taman nakemyksen huomioon ottamista hanta koskevissa asioissa. Osalli-
suusperiaatteen lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta kun kyse on lapseen suoraan tai epasuo-
raan vaikuttavista paatoksista, ei ole olemassa sellaista vallan aluetta, jossa lapsen nake-

mysta ei tarvitsisi huomioida. (Hakalehto, 2018, 89.)

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.3) esitettiin useita uudistuksia lainsaadantoon koskien
lapsen osallisuuden vahvistamista. Lainsaadantotoimenpiteilla parannetaan lapsen oikeutta
tulla kuulluksi ja muuten olla mukana hanta koskevien asioiden kasittelyssa. Hallituksen esi-
tyksessa mainittiin myos, etta lapsen osallisuuden vahvistamista koskevissa ehdotuksissa on
pidetty silmalla YK:n lapsen oikeuksien sopimusta, Euroopan neuvoston lapsiystavallisen oi-

keuden suuntaviivoja seka Euroopan neuvoston lapsen oikeuksien kayttoa koskevaa sopimusta.

”Kaikkien lasten oikeutta saada tietoa oikeuksistaan, kdayttdd heille sopivia oi-
keussuojakeinoja ja tulla kuulluksi menettelyissd, joihin he osallistuvat tai
jotka vaikuttavat heihin, olisi kunnioitettava. Jotta lasten osallistuminen olisi
merkityksellistd, heiddn ndkemyksilleen olisi annettava asianmukainen paino-
arvo ottaen huomioon heiddn kehitystasonsa ja mahdolliset kommunikaation
rajoitukset.” (Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystd-
villisestd oikeudenkdytostd 2010,3: A kohta 1.)

Hakalehto (2018, 92) tuo esiin, etta jo vuonna 1984 voimaan tulleessa alkuperaisessa lapsen-
huoltolaissa on saannoksia koskien lapsen osallisuutta, mutta viela tuolloin nakemys lapsen
osallisuudesta ei ollut niin vahvalla pohjalla kuin nykyisin, koska se ei perustunut perus- ja ih-

misoikeustasoiseen saantelyyn. (Hakalehto, 2018, 92.)

Koulu (2019,414) toteaa, etta lapsen osallisuutta ja menettelyn tehostamista koskevat tavoit-

teet kietoutuvat osittain toisiinsa. Talla tarkoitetaan sita, etta lapsi ei edelleenkaan ole
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huolto- tai tapaamisasiassa asianosainen, vaan kyse on lapsen osallistumisesta asian kasitte-

lyyn menettelyllisesti.

4.4.,1 Lapsen mielipiteen selvittaminen

Lapsenhuoltolain 11 §:n sanamuotoa muutettiin alleviivatuin osin siten, etta yha useimmissa
tilanteissa lapsen mielipide on selvitettava lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asi-

assa seka hanelle on selostettava mielipiteen kysymisen tarkoitus;

”Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on selvitettdvd ja
otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide sikdli kuin se on lap-
sen ikddn ja kehitystasoon ndhden mahdollista.

Lapsen mielipide on selvitettdvd hienovaraisesti ja ottaen huomioon lapsen ke-
hitystaso sekd siten, ettei siitd aiheudu haittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa
vdlisille suhteille. Lapselle on selostettava mielipiteen selvittdmisen tarkoitus
ja selvittdmiseen liittyvd menettely.” (HTL 1983/361 5§ 11.)

Ennen uudistusta lapsenhuoltolain 11 § antoi mahdollisuuden jattaa selvittamatta lap-
sen mielipide joissakin tilanteissa. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asi-
assa oli selvitettava lapsen mielipide, mikali vanhemmat eivat olleet asiasta yksimieli-
sia, jos lapsi on hoidettavana muun henkilon kuin huoltajansa luona tai sita on muutoin

pidettava lapsen edun kannalta tarpeellisena.

4.4.2 Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

Kuten jo edella on todettu, vaikkakaan lapsi ei ole asiassa asianosaisasemassa, tulee lapsen
etu ja mielipide selvittaa, seka lapselle tulee antaa mahdollisuus tulla kuulluksi paatettaessa

lasta koskevista asioista.

”Koska lapset ovat oikeuksien haltijoita, heilld olisi oltava oikeussuojakeinoja,
jotta he voivat kdyttdad oikeuksiaan tehokkaasti tai ryhtyd toimiin, jos heiddn
oikeuksiaan loukataan. Kansallisella lainsdddédnnélld olisi tarvittaessa mahdol-
listettava oikeudenkdyntiin osallistuminen niiden lasten osalta, jotka heille
annetun asianmukaisen oikeudellisen neuvonnan perusteella pystyvdt riittd-
vdsti ymmdrtdmddn omat oikeutensa ja niitd suojaavien oikeussuojakeinojen
kédyton.” (Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystavalli-
sestd oikeudenkadytostd 2010,4:34 artikla.)

Hallituksen esityksessa (88/2018:2.2.2) todetaan, etta lapsen henkilokohtaisesta kuulemisesta
tuomioistuimessa tulisi olla tarkemmat saannokset. Ennen lakiuudistusta saannokset antoivat
melko laajasti harkinnan varaa. Esityksessa ehdotettiin saannosta, jonka nojalla tuomioistui-

men olisi mahdollisuus kayttaa asiantuntija-avustajaa apuna lapsen kuulemisessa.

Asiantuntija-avustajia on kaytetty jo aiemmin lapsen huolto- ja tapaamisoikeusriitojen tuo-

mioistuinsovittelussa eli ns. follo-sovittelussa. Lapsen kuulemisessa avustajan tehtava
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kuitenkin olisi erilainen kuin sovittelussa. Ennen kaikkea avustajan tehtava olisi myotavaikut-

taa lapsen kuulemisen toteutumiseen lapsiystavallisesti. Asiantuntija-avustajaa ei luettaisi

tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon. (HE 88/2018,2.2.4.)

Lapsenhuoltolakiin lisattiin tarkemmat maaraykset koskien lapsen kuulemisesta tuomioistui-

messa 15 a §;

”Lapsen toivomusten ja mielipiteen selvittdmiseksi hdntd voidaan kuulla hen-
kilokohtaisesti tuomioistuimessa, jos se on asian ratkaisemisen kannalta tar-
peen ja lapsi sitd pyytdd tai siihen suostuu. Alle 12-vuotiasta lasta voidaan
kuulla henkilokohtaisesti vain, jos kuuleminen on vdlttdmdtontd asian ratkai-
semiseksi ja siitd ei arvioida aiheutuvan lapselle merkittdvdd haittaa.

Lapsen henkilokohtainen kuuleminen tuomioistuimessa voi tapahtua pddkdsit-
telyssd tai muulla tuomioistuimen sopivaksi harkitsemalla tavalla. Tuomiois-
tuin voi kayttdd lapsen kuulemisessa apuna 17 b §:ssd tarkoitettua asiantun-
tija-avustajaa. Jos lapsen suojaamiseksi tai hdnen itsendisen mielipiteensd sel-
vittdmiseksi on tarpeen, lasta voidaan kuulla henkilékohtaisesti siten, ettd hd-
nen lisdkseen ldsnd on vain yksi tai useampi tuomioistuimen jdsen. Lapsen kuu-
leminen voidaan tallentaa ddnitallenteeseen.

Jos lasta kuullaan ilman, ettd asiaan osalliset ovat ldsnd, asiaan osallisille on
varattava tilaisuus kuunnella lapsen kuulemisesta tehty ddnitallenne tai heille
on selostettava lapsen kuulemisessa esiin tulleet seikat niiltd osin kuin niilld
voi olla vaikutusta asian ratkaisemiseen. Heille on myés varattava tilaisuus
lausua kdsityksensd lapsen kuulemisessa esiin tulleista seikoista.” (HTL
1983/361 5§ 15 a).

Kynnysta lapsen kuulemiseen henkilokohtaisesti tuomioistuimessa on alennettu. Ennen uudis-

tusta, alkuperaisen lapsenhuoltolain 15 §:n mukaan lasta voitiin kuulla henkilokohtaisesti tuo-

mioistuimessa ainoastaan, mikali se painavista syista oli valttamatonta ratkaisun tekemisen

kannalta, lapsi oli suostuvainen kuulemiseen seka oli ilmeista, ettei kuulemisesta saata aiheu-
tua lapselle haittaa. (HTL 361/1983 § 15 ap).

4.5

Kasittelyn joutuisuus

Oikeudenkaynnin nopeuttaminen on ollut yksi lapsenhuoltolain uudistuksen tavoitteista. Oi-

keudenkaynteja pyritaan nopeuttamaan esimerkiksi saatamalla sosiaalilautakunnalta pyyde-

tylle selvitykselle maaraaika, seka toistuvia turhia oikeudenkaynteja karsimalla. Naiden lisaksi

hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.4) ehdotettiin saannosta, jonka tarkoituksena on jou-

duttaa oikeudenkayntiprosessia.

Lakiin lisattiin uusi 14 b §;

”Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva asia on kdsiteltdvd joutuisasti.
Jos asiaa on kdsiteltdvd kdrdjdoikeuden istunnossa, ensimmdinen istunto on
jdrjestettdvd ilman aiheetonta viivytystd.” (HTL 1983/361 § 14 b).
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Lapsenhuoltolaissa ei ole aiemmin ollut saannosta koskien oikeudenkayntimenettelyn aikatau-

lua, ensimmaisen istunnon ajankohtaa tai prosessin kestoa.

4.5.1 Hakemuksen hylkaaminen kirjallisessa menettelyssa

Hallituksen esityksessa (HE 88/2018:2.2.4) tuodaan esiin toistuvien oikeudenkayntien ongel-
mallisuus seka niiden kuormittavuus ja vahingollisuus perheille. Toistuvien oikeudenkayntien
estamiseksi lakiin ehdotettiin saadosta, jonka nojalla tuomioistuimen tulee hylata paatoksen
tai tuomion muutoshakemus kirjallisessa menettelyssa, mikali on selvaa, etta hakemus ei ylita

muutoskynnysta hakemuksen perusteista tai aiemmista kasittelyista johtuen.

Hakemuksen hylkaamisella kirjallisessa menettelyssa on pyrkimyksena katkaista sellaiset tois-

tuvat oikeudenkayntikierteet, jossa ratkaisun muuttaminen ei ole lapsen edun mukaista.

Lapsenhuoltolakiin lisattiin uusi 14 a § koskien muutoshakemuksen hylkaamista kirjallisessa

menettelyssa;

”Jos hakemuksen, sen johdosta mahdollisesti annetun kirjallisen lausuman ja
aikaisempien ratkaisujen perusteella on ilmeistd, ettd edellytyksid sopimuksen
tai pddtoksen muuttamiseen ei ole, hakemus on hyldttdva kirjallisessa menet-
telyssd.” (HTL 1983/361 § 14 a).

4.5.2 Olosuhdeselvitys

Karajaoikeus voi pyytaa lapsen asumiseen, huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvassa asiassa
selvityksen perheen tilanteesta sosiaaliviranomaiselta. Olosuhdeselvitykseen kirjataan kerto-
mus kotikaynneista ja lapsen mielipiteen selvittamisesta. Olosuhdeselvityksia on terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin (20/2020) mukaan tehty vuonna 2019 yhteensa 1208
kappaletta. Selvitys hankitaan lapsen, vanhemman tai huoltajan kotipaikkakunnan sosiaalilau-

takunnalta.

Hallituksen esityksessa (HE88/2018:2.2.4) lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan oikeu-
denkaynnin kestoon on katsottu vaikuttavan sosiaalilautakunnalta pyydetyn olosuhdeselvityk-

sen viipyminen.

Lakivaliokunnan lausunnosta (LaVL 15/2005 vp, 1) selviaa, etta oikeusministerion selvityksessa
(MINS 3/2005 vp) on todettu, etta olosuhdeselvityksen saaminen sosiaalilautakunnalta kestaa
keskimaarin kuusi kuukautta. Olosuhdeselvityksen tekemiseen kuluvaan aikaan on oikeusmi-
nisterion selvityksessa katsottu vaikuttavan henkilostovoimavarojen puute, selvityksen teke-
minen kahden kunnan yhteistyona, selvitystehtavan laajuus, tuomioistuimen antamat selvitet-
tavat kysymykset ja ohjeet selvityksen tekemiseen, sosiaalityontekijan toteuttama liian laaja-
alainen selvitys seka lapsen vanhempien asenne selvityksen tekemista kohtaan. (LaVL 15/2005

vp, 1.)
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Selvityksen laatiminen on tarkeaa tehda perusteellisesti ja tuomioistuimella tulee olla kaytet-
tavissa kaikki tarpeellinen tieto lapsen olosuhteista ratkaisuun vaikuttavana tekijana. Lapsen
huoltoa-, tapaamisoikeutta- ja asumista koskeva asia tulisi silti lapsen edun mukaisesti rat-

kaista ilman aiheetonta viivytysta.

Selvityspyyntoprosessiin jantevoittamiseksi ja kaytettavan ajan lyhentamiseksi hallituksen esi-
tyksessa (HE88/2018:2.2.4) esitettiin lisattavaksi tuomioistuimen harkintavaltaa sen suhteen,
milloin olosuhdeselvitys tulisi tilata. Lisaksi liiallista selvitystyota sosiaalilautakunnassa valtet-
taisiin silla, etta tuomioistuimen tulisi jo etukateen yksiloida kysymykset, joihin olosuhdesel-

vityksentekija selvityksen tekemisessa keskittyy.

Edella mainitun lisaksi hallituksen esityksessa (HE88/2018:2.2.4) esitettiin lisattavaksi saan-

nos, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi asettaa olosuhdeselvityksen palauttamiselle maara-
aika riippuen pyydetyn selvityksen laajuudesta. Lastenvalvojalle esitettiin velvollisuutta kes-
kustella lapsen kanssa henkilokohtaisesti seka selvittaa lapsen mielipide selvitysta tehdes-

saan, mikali se on mahdollista.
Lapsenhuoltolain 16 § uudistettiin alleviivatuin osin seuraavanlaiseksi;

”Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa tuomioistuimen on
tarvittaessa hankittava selvitys sen kunnan sosiaalilautakunnalta, jossa lap-
sella taikka lapsen vanhemmilla tai muulla asiaan osallisella on asuinpaikka.
Jos tdllaisella henkildlld ei ole asuinpaikkaa Suomessa, selvitys on hankittava
sen kunnan sosiaalilautakunnalta, jossa henkild oleskelee. Selvitystd pyytdes-
sddn tuomioistuimen on yksiloitdvd, mistd kysymyksistd selvitystd erityisesti
tarvitaan.

Selvityksen tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle tietoja perheen tilan-
teesta, lapsen elinolosuhteista ja muista asian ratkaisemiseen vaikuttavista
seikoista. Jos selvitystd tehtdessd kdy ilmi, ettd asia on ratkaistavissa sosiaali-
lautakunnan vahvistamalla sopimuksella, sosiaalilautakunnan on annettava
tarvittavaa apua sopimuksen tekemisessd.

Selvitystd tehtdessd on keskusteltava lapsen kanssa henkilokohtaisesti, jos se
lapsen ikd ja kehitystaso huomioon ottaen on mahdollista ja lapsi siihen suos-
tuu, jollei se ole selvisti tarpeetonta. Keskustelussa on pyrittdvd selvittdmddn
lapsen omat toivomukset ja mielipide siten kuin 11 §:ssd sdddetddn.

Tuomioistuimen on asetettava mddrdaika selvityksen toimittamiselle. Jos tuo-
mioistuin katsoo, ettd sosiaalilautakunnan antama selvitys on puutteellinen,
tai jos asiaa kdsiteltdessd on tullut esiin uusia seikkoja, joiden johdosta lisd-
selvitys on tarpeen, tuomioistuin voi pyytdda aikaisemman selvityksen tdyden-
tdmistd tai muuta selvitystd.

Selvityksessd ja asiaa koskevassa oikeudenkdynnissd saa ilmaista myos salassa
pidettdyvid tietoja soveltaen, mitd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
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oikeuksista annetun lain 18 §:n 1 momentissa, 19 §:ssd sekd 27 §:n 2-4 momen-
tissa sdddetddn.” (HTL 1983/361 § 16 §).

Tuomioistuimen harkintavaltaa olosuhdeselvityksen tarpeellisuudesta on lisatty. Ennen uudis-
tusta 16 §:n 1 momentin mukaan selvitys tuli hankkia, mikali ei ollut ilmeista, etta se ei ole

tarpeen asian ratkaisemiseksi.

4.5.3 Selvityksentekijan kuuleminen suullisesti

Hallituksen esityksessa (88/2018,2.2.3) ehdotettiin saannosta, jonka nojalla selvityksentekija
voitaisiin kutsua kuultavaksi suullisesti. Aiemmin selvityksentekijaa on voitu kuulla asiassa to-
distajana. Muutos korostaisi sita, etta selvityksentekija ei edusta kasittelyssa kumpaakaan

osapuolta, vaan tuo lapsen nakokulman tuomioistuimen tietoon. (88/2018,2.2.3.)
Lapsenhuoltolakiin lisattiin uusi 16a § koskien selvityksentekijan kuulemista suullisesti;

”Tuomioistuimen on kutsuttava 16 §:ssd tarkoitetun selvityksen tekijd kuulta-
vaksi tuomioistuimessa suullisesti, jos:

1) tuomioistuin katsoo sen lapsen edun tai mielipiteen selvittdmiseksi tai
muusta syystd tarpeelliseksi; tai

2) asiaan osallinen sitd pyytdd eikd kuuleminen ole selvdsti tarpeetonta.

Selvityksen tekijdn kutsumiseen sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 41 ja 42 §:ssd sdddetddn asiantuntijan kutsumisesta.” (HTL 1983/361 §
14 a).

5 Tutkimusmenetelma

Teemahaastattelussa tutkimuskysymykset jaetaan teemoihin. Kaikilta haastateltavilta ei ky-
syta samoja kysymyksia samassa jarjestyksessa, vaan ennalta mietityt teemat ja niihin liitty-
vat kysymykset ohjaavat haastattelun kulkua. Teemahaastattelussa on mahdollista esittaa sy-

ventavia kysymyksia perustuen haastateltavan vastaukseen.

Tuomen (2018) mukaan teemahaastattelussa ei ole kiveen kirjoitettu, etta kaikille haastatel-
taville tulisi esittaa kaikki samat ennalta suunnitellut kysymykset, vaan yhdenmukaisuuden

vaatimus vaihtelee tutkimuksesta ja sen luonteesta riippuen (Tuomi 2018, 3 luku).

Kaikki valitut teemat kaydaan jokaisen haastateltavan kanssa lapi, mutta eri teemojen kasit-
telyn laajuus haastateltavien valilla saattaa vaihdella esimerkiksi sen mukaan, mihin teemaan
liittyen haastateltavalla on eniten kerrottavaa. Valitut haastatteluteemat perustuvat tutki-

muksen teoreettiseen viitekehykseen, eli silhen, mita aiheesta jo tiedetaan.

Keratysta aineistosta tehdaan sisallonanalyysi. Sisallon analyysi voidaan ymmartaa valjana

teoreettisena viitekehyksena, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin, seka
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myo0s yksittaisena metodina. Taman vuoksi sisallon analyysia voidaan siis kayttaa monenlai-

sissa tutkimuksissa.

Tuomen (2018) mukaan sisallonanalyysi on menetelmana sellainen, jolla pyritaan saamaan
tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistettyna. Sisallonanalyysia ei voida sellaisenaan pitaa tutki-
muksen tuloksena, vaan aineistosta tulisi pystya tekemaan jarjestelyn jalkeen johtopaatoksia.
(Tuomi 2018, luku 4.)

Aineisto voidaan esimerkiksi jakaa erilaisiin vastaustyyppeihin teemojen sisalla, ja naiden tee-
mojen sisalla etsitaan aineistosta yhtenevaisyyksia tai eriavaisyyksia, joista voidaan tiivistaa

yleistyksia.

Tuomi (2018) toteaa, etta yksittaisessa laadullisessa tutkimuksessa taytyy kyeta arvioimaan
tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa nousee esiin

ensinnakin kysymykset objektiivisuudesta ja totuudesta (Tuomi 2018, 6 luku).

Laadullista tutkimusta tehdessa tulee kiinnittaa huomiota havaintojen luotettavuuteen seka

haastattelijan puolueettomuuteen. Puolueettomuutta voidaan arvioida esimerkiksi aineistosta
johtopaatoksia tehtaessa: vaikuttaako tutkimuksen tekijan omat ajatukset tulkintaan, vai pyr-
kiiko tutkija ymmartamaan haastateltavaa itsenaan siten, etta han luopuu omista ennakkoku-

vitelmistaan.

Tutkittaessa lakiuudistusta ja sen vaikutuksia jalkikateisesti tulee huomiota kiinnittaa siihen,
kuinka pitkaan laki on ollut voimassa. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin ei valttamatta saada kat-
tavia vastauksia, mikali haastateltavalle ei ole kertynyt kaytannon kokemusta pykalan sovel-
tamisesta. Laki on ollut voimassa haastatteluajankohtien aikaan noin 11-12 kuukautta. Mikali
laki olisi ollut pidempaan voimassa ennen haastattelujen toteuttamista, voisi haastateltavilla
olla lainkohtien soveltamisesta enemman kokemusta ja vastaukset saattaisivat olla kattavam-

pia.

5.1 Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Kaikkien haastateltavien kanssa kaytiin samat teemat lapi. Haastateltaville esitettiin kuhun-
kin teemaan liittyva kysymyksia. Haastateltaville ei esitetty kaikkia samoja kysymyksia sa-
massa jarjestyksessa, vaan toisille esitettiin kysymyksia joita toisille ei esitetty. Karajatuoma-
reita haastateltiin yhteensa seitsemaa, joista kolme etayhteyden valityksella, ja nelja kasvo-
tusten. Haastateltavat valikoituivat Varsinais-Suomen seka Pirkanmaan karajaoikeuksista.
Haastateltaville lahetettiin haastattelurunko ennakkoon vain pyydettaessa. Haastattelurunkoa
ennakkoon pyysi yksi karajatuomari. Haastattelut tehtiin anonyymisti. Haastattelunauhoitteet

on litteroitu yleiskielisesti, seka litteroinneista on poistettu taytesanoja.
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Haastatteluteemoja oli kuusi; 1.) Tapaamisoikeus ja vuoroasuminen, 2.) oikeudenkayntien no-
peuttaminen, 3.) lapsen osallisuuden vahvistaminen, 4.) sopimusten alan laajentaminen, 5.)

huoltajan velvollisuudet ja oikeudet seka 6.) uudistus kokonaisuutena.

Joidenkin lainkohtien osalta haastateltavat olivat erimielisia siita, etta mitka uudistukset ovat
hyvia ja mitka taas eivat ole niin tarkeita. Osa haastateltavista myos kertoi, etta eivat usko
tulevansa kayttaneeksi jotain tiettya pykalaa laisinkaan tai tulevansa kayttamaan sita hyvin
vahan. Kysyttaessa kunkin teeman kohdalla, etta miten muutos on vaikuttanut ja miten ar-
vioit sen vaikuttavan jatkossa, haastateltavat toivat samankaltaisia asioita esiin, mutta osal-
valta on kysytty, mita mielta tama teemaa koskevista muutoksista on, mikali mielipide ei

muutoin jo tullut vastauksista esille.

Seuraavassa osiossa kaydaan lapi tutkimustuloksia teemoittain. Jokaisen teeman osalta naky-

viin on tuotu kattavasti osia tutkimusaineistosta.

Tapaamisoikeus ja vuoroasuminen

Ensimmaisena haastatteluteemana oli tapaamisoikeus ja vuoroasuminen, jossa kasiteltiin uu-
distuneita lainkohtia koskien lapsen oikeutta tavata muuta henkiloa kuin vanhempaansa (9C
§), tuettuja ja valvottuja tapaamisia seka valvottuja vaihtoja (9B §), tapaamisoikeuden tur-

vaamiseksi asetettavaa uhkasakkoa (9D §) seka vuoroasumista (7§, 7BS§, 98 & 9 AS).
1 lapsen oikeus tavata muuta erityisen laheista henkilod (1 liitteen 1 kysymys)

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa lapsen oikeudesta tavata muuta henkiloa kuin van-
hempaansa, selvisi etta tuomarit toivoisivat kynnyksen tallaisen tapaamisoikeuden myontami-
selle pysyvan korkealla. Tapaamisoikeuden myontamisen kriteerina erityisen laheiselle henki-
lolle pidettiin esimerkiksi suhteen erityisyytta seka sita, etta lapsi on asunut taman henkilon
kanssa samassa taloudessa. Tapaamisoikeuden vahvistaminen esimerkiksi sukulaiselle ilman

erityista perustetta ei siis tule kyseeseen.

”Sanoisin kylld, ettd se kynnys (tapaamisoikeuden myontamiselle muulle henkildlle
kuin vanhemmalle) on korkea, mutta en ole mydskddn joutunut hylkddmddn, eli
en ole joutunut arvioimaan milloin se kynnys ylittyisi ja milloin se ei ylity.”
(Haastateltava C.)

”lhan tdllaisiin tilanteisiin, ettd isovanhemmat saisivat automaattisesti tdllai-
sen tapaamisoikeuden tai joku kummitdti tai kummisetd tai muu, niin sellai-
seen sitd ei ole tarkoitettu, ainakaan sen hallituksen esityksen mukaan.”
(Haastateltava B.)

”Mulla taitaa vasta yksi sellainen olla ollut kdsittelyssa ja kylld siind varmaan
tdrkein edellytys on se, ettd se suhde on jollain tavalla kiinted. Helpoimmin se
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nyt varmaan tulee sukulaissuhteella osoitettua, jos on vaikka isovanhempi. Ja
varmaankin se, ettd se ei ole kovin lyhytaikainen se tausta siind silld suhteella,
mind pitdisin sitd merkityksellisimpind. Tietenkin nyt ne varmaan ovat ldheisid
ihmisid, jos tdllainen hakemus laitetaan, ettd se ei ole se asia mistd riitaa
olisi, ettd se henkil6 on sellainen, joka on ollut ja tulee olemaan sen lapsen
eldmdssd. Se on mielestdni se mikd on merkittdvintd. Tulee olla ldheinen ja
tarpeellinen henkild sille lapselle. Niitd ei tosiaan ole niin paljon vield tullut,
ettd olisi tahdn problematiikkaan perehtynyt.” (Haastateltava D.)

Haastateltavat E ja F nostivat esiin kysymyksen oikeudenkayntikuluista ja kuluvastuusta sellai-

sessa tilanteessa, jossa tapaamisoikeutta vaatii muu kuin lapsen vanhempi.

”Siind tdmd kulupuolikin tulee vdhdn ongelmalliseksi, ettd kun siindhdn pystyy
myo0s oikeudenkdyntikuluja aiheuttamaan. Kun hakemusasioissa menee siten
ettd kukin vastaa itse kuluistaan, niin siind joutuu miettimddn ehkd jossain
kohtaan niitd oikeudenkdyntikuluja eli eritystd syytd kuluvastuunkin korvaami-
seen. Se on niin monitahoinen ongelma ja tdstd syystd on hyvd, ettd niita (hake-
muksia) ei kovin paljoa ole sitten ainakaan intouduttu laittamaan vireille.”
(Haastateltava E.)

”Normaalistihan ndissd lapsiasioissa on se OK 21 § 2, eli partit kdrsii kulunsa
itse, ellei ole erityistd syytd sitten mdadrdtd niistd oikeudenkdyntikuluista. Tuo
tietenkin vdhdn herdttdd kysymyksid, ettd meneeké se ndissdkin (erityisen lahei-
sen henkilon tapaamisoikeushakemus) ihan samalla sapluunalla, eli lapsiasioissa-
han vahva pddsddnto on niin, ettd kumpikin kdrsii kulunsa ja sitten jos on sel-
laisia toistuvia selvdsti perusteettomia hakemuksia [Ghinnd kiusantekomie-
lessd, niin niissd voi sitten kuluvastuu tulla. Tamd ehkd hakee véhdén uo-
maansa, ettd onko se samanlainen se kuluvastuu kdytdnnossd vai ei. Se on mi-
nusta vdhdn eri asia, ettd kun vanhempien vdilinen riita on heiddn yhteisestd
lapsestaan ja kun sitten taas tulee joku muu henkild, joka ei ole lapsen van-
hempi, niin pitdisiké sen ndkyd tdssd kuluvastuussa jollakin lailla.” (Haastatel-
tava E.)

Kokemusta lainkohdan soveltamisesta on melko vahan, vaikka haastateltavien mukaan hake-
muksia tapaamisoikeuden saamiseksi laheiselle henkilolle odotettiin tulevan enemman. Varsi-
nais-Suomen karajaoikeudessa haastattelujen aikana selvisi, etta tallainen tapaamisoikeus on
vahvistettu vain kerran. Tapaamisoikeus vahvistettiin henkilolle, jonka kanssa lapsi oli asunut.
Vaikka kynnys tapaamisoikeuden maaraamiseksi on korkealla, uudistusta pidettiin hyvana,
silla aikaisemmin muulla kuin lapsen vanhemmalla ei ole ollut mahdollisuutta saada tapaamis-

oikeutta.

”Kylld sellaisiakin tilanteita tosiaan voisi hyvinkin tulla, ettd esimerkiksi tosi-
aan on joku sellainen ldheinen henkilé kenelle ei aikaisemmin ole voitu tapaa-
misoikeutta vahvistaa, missd se voikin ollakin ihan paikallaan. Ettd vaikka ei
sellaisiakaan ole vield osunut vastaan niin en ollenkaan sano, etteiké se saat-
taisi paikkaansa puolustaa tdllainen mahdollisuus.” (Haastateltava A.)
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Haastateltava E on kertonut, etta han vastusti uudistusta siksi, etta odotti hakemuksia tule-
van paljon. Myos haastateltava B on kertonut, etta hakemuksia tapaamisoikeuden saamiseksi
erityisen laheiselle henkilolle odotettiin saapuvan huomattavasti enemman kuin niita tosiasi-

assa saapui.

”Lain valmisteluvaiheessa taisin védhdn vastustaa tdllaisen ottamisesta siihen
lakiin, mutta onneksi se on pysynyt sitten vihdisend. Ajattelin, ettd jos kaikki
isovanhemmat rupeavat hakemaan sitd ja sitten joudutaan tddlld mieltd pa-
hoittamaan siitd, ettd ei ole riittdavdn ldheinen lapsenlapsellensa niin se on
aina vahdn semmoista tympedtd. (Haastateltava E.)

”0On se minusta hyvd, ettd sellainen on olemassa ja ehkd aika hyvin nyt avusta-
jarintamalla se on sisdistetty, ettd ei ihan ilmoitusasiana nditd saa vaan tosi-
aan se kynnys on sitten korkealla, ettd se mddrdttdisiin.” Haastateltava F.)

2 tuetut ja valvotut tapaamiset ja valvotut vaihdot (1 liitteen 2 kysymys)

Tuetuista ja valvotuista tapaamisista seka valvotuista vaihdoista keskusteltaessa osa tuoma-

reista on todennut, etta pykala vastaa jo aiemmin noudatettua oikeuskaytantoa.

”"Minun mielestdni se ei ole vaikuttanut juuri mitenkddn. Mielestdni se kirjat-
tiin sinne uudeksi sddnnokseksi ja pitdisi vastata ihan sitd mitd tddlld on aikai-
semminkin tehty, ainakin itse. Ettd ei siihen niin kun minun mielestdni tullut
mitddn sellaista uutta. Se vastaa sitd mitd aikaisemminkin on noudatettu.”
(Haastateltava A.)

”En ole huomannut, ettd niiden kdytostd olisi tullut varsinaisesti mitddn muu-
tosta. Pitkdlti tehddédn samalla tavalla kuin ennemminkin. Tdmd taisi olla yksi
niistd uudistuksista, jotka vahvistavat sitd vallitsevaa oikeustilaa eikd siihen
silloin tullut kuin selkeyttd.” (Haastateltava D.)

Toiset ovat todenneet olevansa sita mielta, etta edellytykset valvottujen tapaamisten maa-
raamiseksi ovat lain uudistuksen myota korkeammalla kuin aiemmin. Tama tarkoittaa sita,
etta ensisijaisesti tulisi maarata tuettu tapaaminen, kun taas valvotun tapaamisen maaraami-
sen edellytyksena tulisi olla todellinen uhka, esimerkiksi lapsikaappauksen uhka. Asiasta lakiin
kirjaaminen seka kattavat esityot, joihin voi viitata, ovat haastateltavien kertoman mukaan
tehnyt maaraysten antamisesta helpompaa ja ne antavat ratkaisulle erilaisen painoarvon kuin

aiemmin.

”No minulla ihan konkreettisesti se on vaikuttanut silla tavalla, etta kun on
tuoreet esityot niin niihin voi viitata ja sitten kun se on nimenomaisesti siella
kerrottu, etta milla edellytyksilla, niin se on nyt helpompaa lisata se peruste-
luihin ja keskusteluttaa. Jos vaikka kaytaisiin sovintoneuvotteluita, niin etta se
ei tavallaan ole sellainen automaatio tavallaan, vaan etta siella pitaa olla pe-
rusteet sille, etta miksi se lapsi ei voi tavata vanhempaansa ihan vapaasti. Noi-
den esitoiden myota minun mielestani edellytykset valvotuille tapaamisille on
noussut. Tuettuja tapaamisia minun mielestani painotetaan siella esitoissa ja
niita mina nyt olen ratkaisukaytannossa vuoden noudattanut, eli ensisijaisesti
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tuettuja tapaamisia ja jos ne ovat valvottuja niin sitten taytyy olla jo joku lap-
sikaappauksen uhka tai sellainen joku vakava vaara lapsen hyvinvoinnille jollain
perusteella. Valvottu ei ole vaan silloin kun halutaan tarkastella sita, etta pys-
tyyko se vanhempi niin kun huolehtimaan lapsesta, siihen riittaa tuettu tapaa-
minen.” (Haastateltava C.)

”Se pitdd olla perusteltu se syy (valvotun tapaamisen maaraamiselle), ennen jo-
tenkin minun mielestdni turhan helposti aina mddrdttiin vaan se valvottu ta-
paaminen, ettd ei edes mietitty niitd toisia vaihtoehtoja. Kylld mind olen pyr-
kinyt ihan salityoskentelyssd siihen, ettd jos vaaditaan valvottuja, niin vaadin
tosi tarkkoja perusteluita. Sanon, ettd ne perustelut pitdisi ldhted siitd, ettd
miksi valvottu vaihto ei riitd ja jos on hyvit perustelut sille, ettd se ei riitd,
niin miksi tuettu tapaaminen ei riitd. Ettd tavallaan kddntdd sen asian niin,
ettd ldhdetddn sieltd matalammasta rajoittimesta ylospdin, eikd niin ettd aina
vaan suoraan se valvottu tapaaminen. Mind olen kdyttdnyt sitd tosi paljon hy-
vdkseni, ja kdyttédnyt siten, ettd lainsddtdjdkin on halunnut tuoda esiin taval-
laan tdmdan portaisuuden.” (Haastateltava E.)

Haastatteluissa tuli esiin myos sellainen nakokulma, etta ennen lapsenhuoltolain uudistusta
lastenvalvojat eivat kovin helposti olisivat uskaltaneet suositella valvottuja ja tuettuja tapaa-

misia tai vaihtoja, koska siita ei ollut saadetty laissa.

"Tdssdhdn on sellainen muutos tietysti sithen aikaisempaan, ettd ldhtokohtai-
sesti aikaisemmin tdllaista tuettua tai valvottua tapaamista ei voitu mddrdtd
kuin kdrdjdoikeudessa. Eli lastenvalvojat katsoivat, ettd he eivdt vilttdmdttd
voi tdllaista mddrdtd, mutta nyt kun se on sielld laissa sanottu, niin myos las-
tenvalvoja voi tdllaisen tuetun tai valvotun tapaamisen vahvistaa. Se ei ole
endd mitenkddn siihen sidottu, ettd se olisi kdrdjdtuomarin tehtdvd.” (Haasta-
teltava B.)

3. Uhkasakko (1 liitteen 3 kysymys)

mielesta uhkasakon maaraaminen ei sovi perustepaatokseen. Tama mielipide perustuu siihen,
etta sellaisen tapaamisoikeuspaatoksen vahvistaminen, johon sakon uhka taytyy lisata, ei ole
tarkoituksenmukaista laisinkaan, vaan tulisi paasta sellaiseen tapaamisoikeusratkaisuun,

jonka toteutumiselle on tosiasiassa olemassa edellytykset.

”Mind en ole ihan varma, ettd mahtaakohan se kuinka hyvin sopia ndihin pe-
ruspddtoksiin jo. Jotenkin tuntuu vdhdn semmoiselta, ettd jos se tapaamisoi-
keus minkd mind menen mddrdédmdédn, tuntuu niin epdtodenndkdoiseltd, ettd
sitd kukaan noudattaa, niin sitten mind kummastelen, ettd miksi semmoinen
tapaamisoikeusmddrdys pitdisi antaa ylipddtddn. Ettd kylld mind sitten ajatte-
lisin, ettd pitdisi miettid ennemmin, ettd kuinka ne tapaamiset jdrjestetddn,
jotta ne oikeasti voisi sitten tosiasiassa tapahtua. Ettd kylld lopputulos pitdisi
olla sen tyyppinen, ettd siihen nyt ainakin parhaat edellytykset olisi, ettd sitd
myds noudatetaan. Ei ole vield tullut vastaan sellaista asiaa missd minun mie-
lestdni se jotenkin sopisi siihen.” (Haastateltava A.)
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Toisen mielesta taas uhkasakon asettamismahdollisuus on hyva sellaisissa tilanteissa, jossa
vanhempien tapaamisoikeusriita on paassyt kroonistumaan ja toinen vanhemmista yrittaa
toistuvasti estaa tapaamisten toteutumista. Useammat haastateltavista kokevat, etta mahdol-

lisuus vaatia uhkasakkoa on hyva lisays lakiin, mutta toivovat sen kayton jaavan vahalle.

"Tavallaan sellainen tilanne, jossa ndkee, ettd se on kroonistunut se riita ja ne
(vanhemmat) on vaikka olleet jo jonkun kierroksen tddlla kdrdjéoikeudessa tai
se on niin vahvaa se toisen vanhemman pyrkimys estdd sitd yhteydenpitoa, niin
minun mielestdni se on ihan hyvi lisd, ettd se vaihtoehto on, mutta luulen, ja
toivon, ettd konkreettisesti se jdd aika véhdlle kdytolle.” (Haastateltava C.)

"Kdsittddkseni niitd tosi vdhdn nyt on esitetty, ettd niitd mddrdttdisiin. Mind
olen kuullut yksittdisestd tapauksesta missa tuomari on tdllaista laittanut sii-
hen perustepddtokseen. Mielestdni ihan ok uudistus, koska on tilanteita histo-
riallisesti ollut minullakin, jossa on tiedossa ollut jo perustepddtostd tehtd-
essd, ettd tulee ongelmia sen noudattamisessa. Eli ihan hyvd ettd sellainen
mahdollisuus sielld on, mutta tdssdkin tapauksessa ihan hyvd, ettd sitd ei ole
otettu mitenkddn tdllaiseksi sdGnnonmukaiseksi menettelyksi, ettd sellaista
vaadittaisiin, ettd se on nimenomaan kanssa sellaisiin ddritilanteisiin mitd ei
oikein muuten pystytd hallitsemaan.” (Haastateltava G.)

Varsinais-Suomen karajaoikeudessa on ollut joitakin tilanteita, jossa asianosainen on vaatinut
uhkasakkoa, mutta vaatimuksesta on luovuttu kasittelyn myohemmassa vaiheessa. Haastatte-
luissa esiin nousi myos se, etta vanhemmat saattavat kiusantekotarkoituksessa vaatia uhka-
sakkoa, vaikka mikaan aiemman perusteella ei viittaisi siihen, etta toinen vanhempi yrittaisi

estaa tapaamiset.

”Minulla ei ole ollut yhtddn sellaista asiaa, jossa se (uhkasakko) olisi tullut rat-
kaista tuomiolla tai pddtoksessa jo. Minulla on ollut sellaisia hakemuksia,
jossa sitd on vaadittu ja sitten kun on menty valmisteluistuntoon tai pddkdsit-
telyyn niin vanhempi on siitd kuitenkin luopunut. Mutta se jdd vield nyt ndhtd-
vdksi, kuinka laaja siitd kayttdalasta tulee” (Haastateltava B.)

4, Vuoroasuminen (1 liitteen 4 kysymys)

Vuoroasumisesta nousi esiin, etta useissa hakemuksissa yha edelleen haetaan niin laajaa ta-
paamisoikeutta, etta vuoroasuminen kaytannossa onnistuu. Tallaisissa tilanteissa joka kerta
keskusteltavaksi tulee, etta vahvistetaanko vuoroasuminen vai vahvistetaanko se tapaamisoi-
keutena. Useat haastatellut ovat kertoneet, etta asianosaiset ovat useimmiten halunneet vah-
vistaa laajan tapaamisoikeuden vuoroasumisen sijasta. Silla saattaa olla jotain merkitysta,
etta vaikka vuoroasuminen vahvistettaisiin, pitaisi edelleen maarata lapsen paaasiallinen koti-
paikka. Haastateltavat ovat tuoneet esille, etta avustajille ja asianosaisille on ollut melko yh-

dentekevaa, etta puhutaanko vuoroasumisesta vai tapaamisoikeudesta.

”Silld on ollut ehkd ldhinnd vaan se vaikutus, ettd sitten joka kerta keskustel-
laan, onko silld nyt sitten joku merkitys, ettd vahvistetaanko se
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tapaamisoikeutena niin kuin entiseen tapaan vai vuoroasumisena, koska kui-
tenkin edelleenkin se pddasiallinen koti, eli siis vaikkapa, jos se vaikuttaa koti-
kuntaan niin tdytyy mddrdtd. Ei se oikeastaan muuta sitd voimassa olevaa ti-
lannetta juuri miksikddn. Yhtddn vuoroasumista en ole vahvistanut, eikd ole
vaadittukaan, koska kaikki ovat tahtoneet, ettd se toteutetaan sen laajan ta-
paamisoikeuden kautta. Minulla on sellainen tunne, ettd tdmd on ldhinnd tal-
lainen sinne lastenvalvojalle sopiva, ehkd sellainen, ettd sitd vuoroasumis-sa-
naa saa kdyttdd siind. Se voi helpottaa sitd sopimuksen tekemistd sitten van-
hempien kanssa, ettd siind oikeasti kerrotaan, ettd se on vuoroasumista, eikd
ettd asuu jossain ja sitten tapaa toista. Mutta sitten ne asiat, jotka tdnne asti
tulee, niin niilld on kuitenkin avustajat ja he tietdvdt, mistd siind on kysymys
niin se ei ole ehkd niin tarpeellinen tdllainen sen asian kauniimmin sanominen
jotenkin.” (Haastateltava A.)

Tapaamisoikeussopimuksen tekeminen voi myos olla tavallaan helpompaa sen vuoksi, etta
myos niissa tilanteissa, joissa asuminen jakautuu puoliksi tai melkein puoliksi, tulee useissa
tapauksissa sellaisia loma-aikoja, jolloin jonkinlainen tapaamisoikeussopimus tulisi myos teh-

tavaksi.

”Sddnnélliset tapaamiset voisikin mennd luontevasti sen vuoroasumisen mu-
kaan, mutta kuitenkin joka tapauksessa sielld on aina niitd loma- ja pyhdaikoja
ja tdllaisia tapaamisia, jotka poikkeavat siitd sddnnéllisestd rytmistd. Vuo-
roasumistapauksissakin, siis paljoissa tapauksissa missd tosiasiassa asutaan
vuorotellen vanhempien luona, niin sielld on monesti vidhintddn jostain kesd-
ajoista tdllaisia pitempid aikoja, jolloin ollaan toisen vanhemman luona. Niistd
sitten kuitenkin taas tehtdisiin jonkun kaltaisia tapaamisoikeusmdadrayksid. ”
(Haastateltava A.)

Haastatteluissa selvisi myos, etta avustajat ihmettelevat vuoroasumisen ja tapaamisoikeus-
maarayksen konkreettista eroa. Esiin tuli, etta avustajat saattavat myos olla hyvin tottuneita
kirjoittamaan vaatimuksensa tapaamisoikeushakemuksen muodossa ja tama voisi olla yksi
syista miksi vuoroasumisia ei juurikaan ole haettu. Toinen syy sille, miksi vuoroasumishake-
muksia ei juurikaan ole tullut voisi olla se, etta useimmilla vanhemmilla, jotka asiansa karaja-
oikeuteen asti tuovat, on avustajat, eika taman vuoksi vuoroasumis-sanan kaytolla ole saman-

laista merkitysta, kun silloin kun asiasta sovitaan lastenvalvojan luona.

”Mina luulen, etta kuitenkin nuo avustajatkin saattavat olla vaan tottunut ta-
vallaan tietylla tavalla kirjoittamaan sen vaatimusrimpsunsa, etta se perustuu
nimenomaan siihen tapaamisoikeuteen eika nyt sitten naissakaan tilanteissa
missa lahdetaan vaatimaan sita, etta tosiasiassa aika lailla puoliksi asutaan,
niin vaadittaisiin sita vuoroasumista.” (Haastateltava A.)

Haastateltavat B, D ja F ovat tuoneet esiin, etta konkreettinen ero vuoroasumisen ja laajan
tapaamisoikeusmaarayksen valilla on erilaisten etuuksien maaraytyminen. Haastateltava D on
tuonut esiin tilanteen, jossa oikeudenkaynti on koskenut nimenomaan sita, kumman vanhem-

man luokse lapsen kirjat tulisi laittaa.
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”Minulla on sellainen yksi lastenhuoltoasia missd vanhemmat ovat yhtd mieltd
vuoroasumisesta, mutta oikeudenkdynnin kohde on se, ettd kumman luona on
kirjat eli kumman luona lapsi asuu, ettd tdmd on minun mielestdni vahdn tar-
peeton oikeudenkdynti ja kyse on mielestdni ollut siitd, ettd kumpi saa kelan
etuudet ja kumpi saa oikeuden mddrdtd mitd vaatteita lapselle ostetaan ja mi-
ten lapsen rahaa kdytetddn. Toinen voi kokea sitten olevansa oikea vanhempi,
kun kirjat laitetaan hdnelle. Tdmd on ihan uudenlainen oikeudenkdynti mihin
mindkin joudun ja se vaikutti vdhdn turhalta, mutta sain sen juuri sovitteluun
ihan tdssd ldahiaikoina. Tdssd tulee tdllainen ihan uusi seikka mistd ruvetaan
riitelemddn, ettd silld on merkitystd missd ns. kirjat on, niin se on minun mie-
lestd vdhdn turhaa. Sikdli omituista ettd ollaan niin sopuisissa vdleissd, ettd
pystytddn vuoroasumiseen, niin sitten tdllaisesta kuitenkin riidellédn.” (Haas-
tateltava D.)

”Sehdn merkitys silld tosiaan on, ettd kun tdssd perinteisessd laaja tapaamisoi-
keuskuviossa sitd ldhivanhempaa ei voida velvoittaa maksamaan elatusapua
lapselle, mutta vuoroasumisessa on mahdollisuus siihen, ettd se, jonka luona
lapsi on kirjoilla, maksaisi sille toiselle vanhemmalle elatusapua. Ei ole vield
vhtdkddn sellaista tullut vastaan, ilmeisesti saattanut kollegoilla jokunen ta-
paus olla. Niissd vuoroasumisissa, kun ne nyt kuitenkin on ollut sitten silld
lailla aika sopuisiakin, niin ei vdlttdmdttd ole sitten tdllaista virallista elatus-
mddrdystd tehty vaan on tdllaisilla hyvilld puheilla niin sanotusti sovittu, ettd
miten se hoidetaan se lapsen elatus.” (Haastateltava F.)

Haastateltavat olivat melko yksimielisia siita, etta vuoroasumisen kirjaamisella lakiin on

enemman merkitysta lastenvalvojien kannalta. Haastateltava B on kertonut, etta lastenvalvo-
jalta saadun tiedon mukaan valtaosa heidan tapauksistaan ovat vuoroasumista koskevia. Haas-
tateltavien mukaan lastenvalvojalla asiasta sovittaessa silla saattaa olla psykologisempi vaiku-

tus vanhempiin, etta voidaan puhua nimenomaan vuoroasumisesta.

Oikeudenkayntien nopeuttaminen

Oikeudenkayntien sujuvoittamista koskevassa teemassa kysymykset koskivat kirjallista menet-
telya (14a 8), kasittelyn joutuisuutta (14b §) seka selvityksen hankkimista sosiaalilautakun-
nalta (16 §).

1 Kirjallinen menettely (1 liitteen 5 kysymys)

Haastateltavat A, B ja D ovat kertoneet, etta Varsinais-Suomen karajaoikeudessa ei ole ole-
massa saannonmukaista tarkistuskaytantoa siina, etta saapuvien lapsen huoltoa- tapaamisoi-
keutta ja asumista koskevien hakemusten osalta tarkastettaisiin, onko kyseisten vanhempien
samaa lasta koskeva asia ratkaistu jo aiemmin. Haastateltava C on kertonut, etta han tarkis-
taa vaestotietojarjestelmaotteen asian vireilletulovaiheessa, josta nakyy, milloin asia on vii-
meksi ratkaistu. Haastateltavat A, B, C ja D ovat kertoneet, etta useimmiten hakemuksen pe-
rusteluista selviaa, mikali asiaa on kasitelty aiemmin, tai aiempi ratkaisu saattaa olla hake-

muksen liitteena. Haastateltava F on kertonut, etta lapsen huoltoa- tapaamisoikeutta ja
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asumista koskevissa asioissa melkein poikkeuksetta pyydetaan vastapuolelta lausuma, jolloin

lausumasta saattaa selvita, etta asiaa on kasitelty aikaisemmin.

”Ei (tarkisteta, onko kyseessa uusintahakemus), tdmd on sellainen mitd me voitai-
siin miettid ty6tapana. Mutta minun mielestdni ei automaattisesti tarkasteta
sitd siind, ettd katsotaan vaan ne perusedellytykset, ettd esimerkiksi lapsella
on kotipaikka tdadlld ja muuta, mutta aika usein siind kdy ilmi siind hakemuk-
sessa, ettd on edellinen pddtds annettu tdlloin ja tdlldin, mutta viimeistédn se
tulee usein sielld vastausvaiheessa, eli sielld sitten se toinen vanhempi kertoo,
ettd tdmd asiahan on juuri ratkaistu ja sitten mietitddn.” (Haastateltava B.)

”Ei sitd varsinaisesti tarkisteta, kylld se sitten kun siihen tulee vastapuolelta
lausuma, niin hdn kertoo tdmdn asian, eli ei kylld ihan suoraan tule hyldtyksi.”
(Haastateltava D.)

Haastateltavat E ja F ovat kertoneet, etta Pirkanmaan karajaoikeudessa riidattomat asiat me-
nevat notaarien ratkaistavaksi. Haastateltava F on kertonut tietavansa, etta kirjaamossa tar-
kistetaan asianosaisten aikaisemmat vireilla olleet asiat jarjestelmasta, joka talla hetkella on
kaytossa. Aikaisemmin kaytossa olleesta jarjestelmasta ratkaisuja ei hanen tietonsa mukaan
valttamatta tarkisteta.

”Meilldhdn kaikki tulee kirjaamon kautta niin kirjaamohan tarkistaa toki, ettd
onko aiemmin ollut juttuja vireilld mutta nythdn tietysti sitten kun meilldhdn
on aipa ollut kaksi vuotta ndissa kdytdssd, ettd ne vanhemmat jututhan tie-
tysti ovat sielld tuomaksessa, ettd mind en tiedd, ei varmaan tuomasta endd
tarkisteta.” Haastateltava F.)

”Notaareiden pitdisi tunnistaa ndmd mahdolliset kirjallisen menettelyn jutut,
ja sehdn on haastavaa, se on ihan totta.” (Haastateltava G.)

Haastateltava B on kertonut, etta hanen tietojensa mukaan ainakin yksi hakemus on kirjalli-
sessa menettelyssa hylatty ja yksi toinen harkittavana. Haastateltavien kertomuksista on
noussut esille, etta uutta pykalaa on kaytetty, ja tullaan kayttamaan vanhempien toistuvien
oikeudenkayntien katkaisemiseksi. Haastateltava C on todennut toivovansa, etta mahdollisuus
hylata hakemus kirjallisessa menettelyssa aiheuttaa sen, etta hakemukset, joiden muutoskyn-

nys ei ylity, jaavat kokonaan saapumatta.

”Meiddn talossamme se on ehkd vakiintunut tdllaisten kroonisesti jatkuvasti
riitelevien vanhempien toiminnan pysdyttdmiseksi, kun kdrdjéGtuomari on tut-
kinut asian paperit ja katsoo, ettd eihdn tdssd ole endd mitddn jdrked. Aina
olemassa sellaisia vanhempia, kun sitten yhteisten lasten asiat on tddlld rat-
kaistu, niin ne valittavat aina hovioikeuteen ja kun hovioikeus on aisan rat-
kaissut niin jompikumpi pistdd taas uudelleen tddlld asian vireille. Eli he eivdt
koskaan hyvidksy sitd asian tilaa vaan he aina pitéd prosessia vireilld ja aina on
oikeudenkdynti vireilld ja totta kai ne tutkitaan tdstd eteenpdinkin siind mie-
lessd, ettd onko nyt jotain muutosta siihen vanhaan tuomioon ndhden olosuh-
teissa tapahtunut. Jos on, niin otetaan tdystutkintaan, mutta nyt ensimmdistd
kertaa laki mahdollistaa sen, ettd jos ndyttdd siltd, ettd mitddn muutosta sii-
hen vanhaan tilanteeseen ei ole tullut, niin silloin voidaan todeta, ettd se
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jdtetddn sitten tutkimatta, koska ei ole perusteita sille tdmdn pykdlén perus-
teella” (Haastateltava B.)

”Luulen ja toivon, ettd se suurin vaikutus on se, ettd avustajat eivdt saata
tdnne vireille sellaisia asioita, joissa ei ole mitddn perdd ldhted muuttamaan.
Sitten tavallaan se uhkavaikutus on ehkd tdrkein ja merkittdvin, koska eihdn
ole tarkoitus, ettd tarvitaan tuomioistuinta minkddn perheen kanssa tdllaiseen
Jjatkuvaan kanssakdymiseen tueksi. Ldhtokohta pitdd olla, ettd vanhemmat
pystyvdt sopimaan asioista ja jos ei pysty, niin tuomioistuin tekee sen ratkai-
sun ja sen puitteissa mennddn. Ei yhteiskunnalla ole sellaisia resursseja, ettd
aina kun halutaan suuntaan tai toiseen viilata, niin tarvittaisiin sitten taas
koko koneisto liikkeelle. Eli minun mielestdni ihan hyva lisd, mutta luulen ettd
se uhkavaikutus on toivottavasti siind se suurin vaikutus.” (Haastateltava C.)

Haastateltava E on ilmaissut pykalan kayton vaikeuden siina mielessa, etta vanhemmat onnis-
tuvat tarvittaessa keksimaan syita sille, etta asia pitaisi kasitella uudelleen. Han on todennut,
etta saattaa olla hyvin hankalaa varmistua viela hakemusvaiheessa siita, onko muutosedelly-

tyksia vai ei, kun lapsen etu on varmistettava ensisijaisesti.

Haastateltava F on todennut, etta mikali hakemuksen on lakimies tehnyt, on perusteita usein
kirjattu hakemukseen sen verran auki, etta uusi pykala ei valttamatta oikein soveltuisi siihen.
Han on kertonut myos, etta han ei ole kuullut pykalaa hyodynnettavan viela kertaakaan Pir-

kanmaan karajaoikeudessa.

”Ei minun kdsittddkseni tuolla kylld isoa merkitystd ole. En ole kuullut, ettd
kukaan olisi tuolla perusteella meilld vield hyldnnyt, mutta olisihan se mah-
dollista ja ei se huono pykadld ole kylld, mutta ei semmoinen, ettd se joka

ettd nditd pykdlid sitten tarvittaessa loytyy.” (Haastateltava F.)

Haastateltavat B, D ja G ovat todenneet, etta pykalaa ei ole tarkoitettu kaytettavaksi saan-
nonmukaisesti, vaan sellaisissa tilanteissa, kun samojen asianosaisten riitaa kasitellaan oikeu-

dessa toistuvasti.

"Uudistus, joka sindnsd on ihan perusteltu, mutta ei kdytdnndssd varmaan ihan
todellakaan usein kdytettdvd, mutta ei ole varmaan sellaiseksi tarkoitettu-
kaan. Voisin kuvitella, ettd se on tarkoitettu sellaisiin patologisiin riitoihin,
jotka menevit jatkuvasta kdrdjdoikeus, hovioikeus, korkein oikeus ja taas heti
kdrdjdoikeus. Meilldkin on niitd historiallisesti joitakin ollut, niin ehkd se on
sitten tarkoitettu sen tyyppisiin asioihin, ettei niitd voida tosiaan aina avata
uudelleen.” (Haastateltava G.)

”Se on siis tarkoitettu juuri niitd varten, ettd kun tuntuu ettd asiassa ei ole
mitddn uutta tapahtunut mutta pidetddn riitaa ylld vaan riidan vuoksi.” (Haas-
tateltava B.)
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2 Olosuhdeselvitys (1 liitteen 6 kysymys)

Lahes kaikki haastateltavat ovat kertoneet, etta he ovat jo ennen lain uudistusta laittaneet
olosuhdeselvityspyyntoon maaraajan seka yksiloityja kysymyksia ja myos selvityksen tilaami-

sen tarpeellisuutta on mietitty.

”Mind olen jo ennen lakimuutosta tehnyt ndmd kaikki, eli aina yksiléin ne ja
siind on aina mddrdaika. Sielld on aina myds harkittu se, ettd tarvitaanko se
vdliaikaismddrdys eli pddsddntoisesti jos on huoltoa koskeva riita niin olosuh-
deselvitystad ei pitdisikadn tilata vaan se koskee enemmdnkin asumisia ja sitten
tapaamisoikeuskysymyksid.” (Haastateltava B.)

Haastateltava C on haastattelussa todennut, etta olosuhdeselvityksen tilaamiseen liittyvia
ratkaisuja on helpompi perustella, kun asiasta on kirjattu lakiin ja on olemassa tuoreet esi-

tyot, joihin voi viitata.

”Olen jo aikaisemmin laittanut yksilGityjd kysymyksid ja mdadrdpdivén. Aikai-
semmin olen my6s mddrdnnyt mitd tdytyy kysyd, mutta hyvidksynyt myos sel-
vittdjdn omat kysymykset ja yleensd onkin sitten kysynyt. Se mikd lainmuutok-
sen jdlkeen on, on perustelut varsinkin, jos ollaan erimielisid, joihin voi vii-
tata siitd laista. Olen esimerkiksi pyytdnyt selvitystd suppeana, vaikka asian-
osainen on vaatinut sen laajana.” (Haastateltava C.)

Haastateltava D on todennut, etta olosuhdeselvityksen tilaamisesta lakiin kirjaaminen on pal-
vellut seka karajaoikeuksia seka sosiaalitoimea seka vahentanyt mahdollista sosiaalitoimen

turhaa liian laajaa selvittamista.

”0On se tietysti enemmdn vield kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sielld valmis-
teluistunnossa mietitddn ne seikat mistd sitd selvitystd erityisesti haluttaisiin.
Onhan sitd ennenkin pohdittu mutta usein ne (selvitykset) on jddnyt sitten aika
yleisluontoisiksi myds, mutta kylla se on ihan ollut hyvd muistutus, ettd ne ky-
symykset tosiaan kannattaisi ihan muotoilla niin sieltd saisi sitten ihan oikeasti
vastauksenkin. Se on ollut ihan hyvd, ettd se on otettu sinne lakiin. Ja toki se-
kin, ettd ei se aina ole tarpeellinen se selvitys, ettd ei se ole ihan automaatio,
ettd aina vaivataan sosiaalitoimea niilld selvityksilld. Olen ndhnyt sen silld ta-
valla, ettd se varmaan vdhentdd sité sosiaalitoimen tyétékin, jos me teemme
oikein hyvidt kysymykset ja he tietdvdt, ettd mihin vastata. Me saamme laa-
dukkaamman asiakirjan ja heiddnkddn ei tarvitse tehdd sellaista ympdripyo-
redd turhan laajaa selvitystd, ettd kylld se varmaan palvelee ihan molempia.”
(Haastateltava D.)

Haastateltava E on todennut, etta kaikille ei ole ollut ennen lain muutosta selvaa, etta olo-

suhdeselvityksen tilaaminen ei ole pakollista.

”Ldhtokohtaisesti aina me on sinne se mddrdaika laitettu ennenkin ja hyvd
ndin, en ymmdrrd, ettd semmoista ei olisi ennen joku laittanut. Kysymyksid on
laitettu ennenkin ja mielestdni se ei ole ennenkddn ollut niin ehdoton se py-
kdld, kuin jotkut vdittdvdt. Kylld me on harkintavaltaa aikaisemminkin jo
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kdytetty, ettd se tarpeellisuusarviointi on tehty joka kerta, eikd varmuuden
vuoksi vaan ldhetetty olosuhdeselvitykselle. Se oli mielesténi hyvd kirjaus la-
kiin, jotta se tulisi selkedmmin esille muillekin tahoille, ettd ndin se on, ettd
se ei ole pakollinen. Kun olen kuullut, ettd esimerkiksi Turun hovioikeuden
mielestd se on ollut ehdoton pykdld ja ndin on sitten tehty, ettd on ldhetetty
vakisin olosuhdeselvitykselle, vaikka kukaan ei sitd ole parteista esimerkiksi
halunnut.” (Haastateltava E.)

Lapsen osallisuuden vahvistaminen

Lapsen osallisuuden vahvistamista koskevassa teemassa kasiteltiin uudistukset koskien lapsen

kuulemista tuomioistuimessa (15a §), lapsen mielipiteen selvittamista (11 §) seka selvityksen-

tekijan kuulemista (16a 8§).

1 Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa (1 liitteen 7 kysymys)

Useimmat haastateltavista ovat todenneet olevansa edelleen sita mielta, etta lasta tulisi

kuulla olosuhdeselvityksen tekijoiden toimesta. Tata mielta olleet haastateltavat ovat ilmais-

seet huolensa siita, etta lapsen kuuleminen oikeudessa saattaisi olla lapselle liian raskasta.

”Sanotaan nyt, ettd tdllainen juristikohtaaminen tddlld oikeustalolla voi olla
lapselle aika vieraskin kokemus, vaikka sitd yrittdisi pehmentdd. Ldhtdkohtai-
sesti se siis ndhddkseni pitdisi olla niin, ettd se (lapsen kuuleminen) menee sieltd
olosuhdeselvityksen kautta. Toki yksittdistapauksissa se voidaan tehdd tddlld
ja se pitdd sitten harkita aina kussakin tapauksessa” (Haastateltava B.)

”Siind voi herkdsti tulla lapselle sellainen olo, ettd hdn voi tdssd nyt valita tai
ettd hdn ratkaisee asian ja ettd hédnelld olisi vastuu siitd. Ehkd kuitenkin pa-
rempi ettd lapsen kuulee joku muu, joka sitten kertoo tuomioistuimelle sen
lapsen mielipiteen ja ettd mitd sielld on taustalla ja ettd miten suuri paino-
arvo sille mielipiteelle tulee antaa ja miksi.” (Haastateltava C.)

”Paras tapa on siind olosuhdeselvityksen yhteydessd lapsen kuulemiselle. Nd-
kemykseni on pyrkimys vdlttdd sitd, ettd sitd lasta kuultaisiin tdlld prosessin

vhteydessd, ei se kovin useasti hdnelle varmaan ole kovin eheyttdvd kokemus,
tai ainakaan stressiton.” (Haastateltava D.)

"Kylld tdstd keskusteltiin vuosi sitten syksylld ennen tdmdn lain voimaantuloa
meilld aika paljonkin, ettd mitds tdmd on, ettd ruvetaanko niitd lapsia sitten
raijamaan tdnne ihan joka toisessa jutussa, mutta kylld me nyt sitten semmoi-
nen linjaus siind on otettu, ettd aika vahva pddsddnto olisi, ettd lapsen kuule-
minen tapahtuu siind olosuhdeselvityksessd.” (Haastateltava F.)

Haastateltava E on kertonut olevansa sita mielta, etta lapsia voitaisiin kuulla karajaoikeu-

dessa enemmankin, eika han nakisi sen mitenkaan vahingoittavan lasta. Haastateltava G on

kertonut, etta hanen suhtautumisensa lapsen kuulemiseen oikeudessa ei ole enaa yhta kriitti-

nen kuin ennen uudistetun lain voimaantuloa.
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”No nyt on lainmuutoksen myotd huomannut, ettd olosuhdeselvityksissd tie-
tysti sitd lapsen mielipidettd on helppo ja luonteva paikka selvittdd ja joskus
nyt on ollut tdllaisia lauseita, ettd voin tulla tuomarille kertomaan, ettd mi-
ten haluaisin, vaikka tavata isddni tai ditidni. Semmoisia lauseita, ettd sitd
selkedsti kylld sosiaalipuolella ainakin pystytddn jo olosuhteista johtuen hyvin-
kin noudattamaan ja huomioimaan. En koe sitd mahdottomaksi, ettd kuultai-
siin tuomioistuimessa enemmdnkin lapsia. Tdstdhdn on miljoona eri ndkemystd
kaikilla eri ihmisilld, ettd joidenkin mielestd se lapsi syvdsti traumatisoituu ja
haavoittuu jos se tuodaan tdnne kdrdjdoikeuteen ja jotkut ovat sitten sitd
mieltd, ettd mitds tuossa. Olen ehkd enemmdn silld kannalla, ettd kylld ne
lapset tajuavat ja ymmdrtdvdt. Tdmd kdrdjdoikeus voi aikuisille olla pelottava
paikka mutta miten ne osaisivat ne lapset peldtd, ettd tamd kdrdjdoikeus it-
sessddn tekisi sen jotenkin niin kauhean pelottavaksi.” (Haastateltava E.)

”Kylldhdn silld sellainen sdvymuutos ainakin on sillain ldhtokohtaisesti salli-
vammin kuin mitd aikaisemmin teki. Mind olin ainakin aikaisemmin itse hyvin-
kin kriittinen lapsen kuulemiseen tuomioistuimessa ja nyt sitten kuitenkin, kun
sitd on tuotu esille ja tdlld tavalla painotettu, niin sitten jos tosiaan sellaisia
pyyntdéjd tulee, niin suhtaudun niihin mydnteisemmin kuin aikaisemmin. Toki
aina mietin sitd tilannetta sitten, ettd mikd sen lapsen tilanne on, ettd onko
se sitten hédnen todellinen tahtonsa tulla kuulluksi vai onko se vanhemman
tahto, ettd se lapsi tulee kertomaan sen vanhemman mielipiteen tdnne oikeu-
teen.” (Haastateltava G.)

Haastateltavat G ja F ovat kertoneet lapsen kuulemisessa arvioitavaksi tulevan, etta onko lap-
sen mielipide rehellisesti lapsen oma mielipide, vai onko mielipide syntynyt painostuksen joh-
dosta. Haastateltava F on todennut tallaisen tilanteen olevan mahdollisesti vaikeasti tunnis-
tettavissa, seka kertonut kokevansa, etta ammattitaitonsa ei valttamatta riita tallaisen tilan-
teen tunnistamiseen. Myos haastateltava B on todennut olevansa sita mielta, etta lasta ei tu-
lisi kuulla oikeudessa, mikali lapsen mielipide voidaan saada olosuhdeselvityksen kautta, silla
sosiaalityontekijoilla on koulutuksensa johdosta todennakoisesti parempi kyky ja taito koh-
data lapsia ja ottaa huomioon heidan kehitystasonsa, seka lasta voidaan tavata kotona tai ko-

din omaisissa tiloissa, jossa on leluja.

”Minua vdhdn pelottaa se, ettd kun mind lapsen yhden kerran nden, ehkd sen
puoli tuntia, jos mind teen johtopddtoksid, niin onko ne oikean suuntaisia edes
vai ihan vdadrid? Mind en voi tietdd mitd kaikkea sielld taustalla on ja en vdlttd-
mdttd tunnista, ettd jos se lapsi on hyvin prepattu sielld sitten, kun joskushan
tulee noissa olosuhdeselvityksissdkin sitten vanhemmilta tai avustajilta vdit-
teitd, ettd sehdn (lapsi) tuli sinne kuulemiseen jommankumman vanhemman
luota, ettd se on sen takia sitten tietynlainen se mielipide. Minulla ei ole sii-
hen kyllad ammattitaitoa ja varon kylld tekemdstd kovinkaan pitkdlle menevid
johtopddtdksid siitd asiasta.” (Haastateltava F.)

Haastateltava F on kertonut, etta Pirkanmaan karajaoikeudessa vahva paasaanto on, etta
lasta kuullaan olosuhdeselvityksessa. Han on kertonut myos tietavansa, etta karajaoikeuksien

valilla on eroja siina, miten matalalla tai korkealla kynnyksella lapsia kuullaan. Esimerkkina
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sellaisesta karajaoikeudesta, jossa lapsia kuullaan huomattavasti runsaammin ja melko vakiin-

tuneesti, han on maininnut Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden.

2 Lapsen mielipiteen selvittaminen (1 liitteen 9 kysymys)

Haastateltava E on kertonut, etta pohdintaa on aiheuttanut se, etta tulisiko lapsen mielipi-

teen selvittamista varmistaa jotenkin sellaisissa asioissa, jossa huoltajat ovat yksimielisia lap-
sen huoltoon ja asumiseen liittyvissa kysymyksissa. Haastateltava A on kertonut olevansa sita
mielta, etta riidattomissa asioissa lasta ei tarvitsisi osallistaa asian kasittelyyn laisinkaan, mi-

kali ei jaisi epailya siita, etta ratkaisu on lapselle jollakin tavalla haitaksi.

”Mielestdni on hyvd, ettd lasta osallistetaan, tai otetaan ensinndkin jotenkin
huomioon, ettd ne vanhemmatkin tajuaisivat, ettd ei me puhuta niiden rii-
doista pelkdstddn tddlld, vaan lapsesta ja se lapsi on tdssd keskiossd. Mieles-
tdni on hyvd, ettd sitd on korostettu tdssd uudessa laissa. No sitten se aiheut-
taa tietysti ihan teknisid kdytdnnon ongelmia aika paljon, koska esimerkiksi
meilldkin varmasti suuri osa riidattomana menee tuolta kanslioista ldavitse,
niin miten niissd riidattomissa asioissa, jos on vaikka yhteisen avioerohake-
muksen yhteydessad esitetty, ettd on ndin ja ndin, niin lGhdetddnko sitd selvit-
tdmddn ja kuinka, ettd onko se lapsen mielipide selvitetty. Sellaisessahan se
aiheuttaa ja on aiheuttanut pohdintaa siitd, ettd miten varmistutaan ja saa-
daan tietoon se ja saatetaan tietoon se, ettd sitd lapsenkin mielipidettdkin pi-
tdisi tiedustella ja keskustella lapsen kanssa.” (Haastateltava E.)

”Sellaisissa asioissa, jotka ovat nyt oikeasti riidattomia ja ndyttdad selviltd,
ettd se ei nyt ainakaan voi olla sen lapsen kannalta turmiollinen se ratkaisu,
niin en tiedd minkd tdhden hdntd tarvitsisi niihin aikuisten vdlisiin asioihin sit-
ten ryhtyad kaikissa kddnteissd sotkemaan. Mielestdni hdnelld ei ole tarvetta
olla osallisena vdlttdmdttd joka ainoassa tdmdn tyyppisessd asiassa, mutta va-
litettavasti hdn nyt kylld vdhdn joutuu sitten, kun jos se asia jollain tavalla on
vahdn riitaisempi, niin sittenhdn sitd ei kylla oikein kykene vdalttdmddn ja hyva
se on tietysti hdntdkin kuulostella” (Haastateltava A.)

Haastateltava E on nostanut esiin pykalan hankaluuden siina mielessa, etta vaikka lapsen mie-
lipide olisi selvitetty huoltajien toimesta, ei voida tietaa millaisessa tilanteessa ja milla ta-
voin mielipidetta on lapselta kysytty. Myos haastateltava D on tuonut esiin samanlaisen nako-

kulman.

Ajatushan tietysti on taas kaunis, mutta kun monesti ndmd meiddnkddn asiak-
kaamme eivdt toimi ehkd niin kirkasotsaisen ndtisti, niin kuin lainsddtdjd ajat-
telee, ettd ndtisti lapsen kanssa keskustellaan. Se on hankala juttu, kun jotkut
vanhemmat ovat sitd mieltd, ettd tadmmdoisistd asioista ei missddn nimessd saa
keskustella ja toinen vanhemmista sitten, ettd mind olen kertonut, ettd sind
sika olet minut tdnne taas haastanut. Me emme voi vaikuttaa siihen, ettd milla
tyylilld vanhemmat lastensa kanssa on ja eldd, mutta on sen takia hyvd, ettd
se kuitenkin niin kun tdmmoisend tavoitenormina kuitenkin on sielld olemassa,
ettd lasta nimenomaisesti pitdisi huomioida ndissd asioissa” (Haastateltava E.)
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”Useimmiten se on niin ettd vanhemmat korostavat liikaa sitd lapsen mielipi-
dettd, ettd se lapsi on vield sen ikdinen, ettd hdn tietenkin vastaa niin kuin
hdn olettaa hdnen haluavan vastattavan. Silloin se on tietenkin mielestdni vd-
hdn ongelmallinen, kun siind tuodaan esiin siind laissa sellaista ndkemystd,
ettd sen lapsen mielipiteen pitdisi olla entistd tdrkedmpi, mutta kun se ei ole
ihan niin yksinkertainen asia.” (Haastateltava D.)

Haastateltavat E ja F ovat kertoneet, etta vaikka uudistuksen jalkeen lapsen mielipide on sel-
vitettava huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa, ei mielipiteen painoarvo asian rat-

kaisussa juurikaan ole muuttunut.

”En tiedd onko se painoarvo (lapsen mielipiteen) muuttunut, mutta se ettd huo-
lehditaan siitd, ettd sitd on selvitetty ja kuultu ja tehty, niin se minun mieles-
tdani on muuttunut. Kylldhdn varmaan ennenkin siitd on keskusteltu, ettd olet-
teko puhuneet lapsen kanssa, ettd olette tddlla tdnddn taikka jotakin tdllaista.
Nyt se on enemmdn juuri sddntd kuin poikkeus, ettd siind mielessd se on muut-
tanut kylld, mutta eihdn se siihen ratkaisuun muutosta itsessddn tuo koska se
lapsi ei pddtd siitd. Voisihan se jossain tapauksessa vahventaa ndkemystd, ettd
tdmd menee ndin taikka noin, mutta se on sitten niin hienosyistd ja sen on mo-
nesti sitten ndhnyt jo etukdteenkin, ettd ennen sitd lapsen kuulemistakin on
ajatus siitd, ettd miten tdmd asia nyt menee, mutta ettd onhan se saattanut
vahventaa sitd ndkemystd.” (Haastateltava E.)

”Siind mielipiteen analysoinnissa on menty vdhdn pidemmidille, ettd ei pelkds-
tddn se mielipide, ettd mikd sen mielipiteen lopputulema on, vaan sitten sitd
vahdn analysoidaan sitten enemmdn, ettd onko se jdrkiperdinen se mielipide,
mihin se perustuu ja tdllaista arviointia sitten siind ja minkdlainen painoarvo
sille sitten voidaan antaa siind ratkaisussa.” (Haastateltava F.)

2 Selvityksentekijan kuuleminen (1 liitteen 8 kysymys)

Haastateltava A on pitanyt uudistusta hyvana ja selkeyttavana. Useat haastateltavat ovat ker-
toneet, etta useimmissa tapauksissa kun selvityksentekijoita kuullaan, on heidat kutsuttu tai

pyydetty kutsumaan oikeuteen asianosaisten toimesta.

”Mielestdni tdmd on oikein hyvd ja selventdvd uudistus, koska on jotenkin aika
hassua, ettd tdllaisessa asemassa tai roolissa oleva henkilé onkin jonkin asian-
osaisen todistajana sielld. Tavallaan kun hdén siis kuitenkin on virkansa puo-
lesta sitd asiaa tehnyt, niin on hyvd, ettd se lukee, ettd mitd se nyt sitten oi-
kein tarkoittaa. Tdstd on ollut jonkinmoinen hdmmennys. Kuitenkin luulen,
ettd hdntd on hyvin saattanut joku kuulla asiantuntijana aikaisemminkin, eikd
todistajana. Mutta kuitenkin se on sielld, se on hyvd. Eipd sekddn nyt hirvedn
tavallista ole kuitenkaan, ettd olosuhdeselvityksentekijoitd halutaan nimeta.
En osaa kuvitella, ettd koska minulle saattaisi tulla sellainen tilanne, ettd niin
tekisi mieli tehdd. Kylldhdn ne selvitykset sindnsd ovat hyvid ja laadukkaita, ja
siitd varmasti saa sen riittdvdn informaation asian ratkaisemiseen. Kylldhdn se
tosiasiassa voi tulla kysymykseen silloin, jos joku sitd haluaa pyytdd.” (Haasta-
teltava A.)
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Haastateltava E on pitanyt uudistusta hyvana, silla mikali selvityksentekijan kuuleminen on
selkeasti tarpeetonta, on helpompaa perustella, miksi selvityksentekijaa ei ole tarpeen kuulla

suullisesti asian ratkaisemiseksi.

”Noin ldhtbkohtaisesti en pidd ollenkaan siitd, ettd heitd kutsuttaisiin tai pyy-
detddn kutsumaan. Sen takia on hyvd, ettd pystyy perustelemaan sitd silld tar-
peellisuudella tai tarpeettomuudella. Tietysti ne avustajat ei sitd aina usko ja
katsovat, ettd se nyt olisi ehdottomasti kuultava. Ldhtokohtaisesti eihdn he
(selvityksentekijdt) tule tdnne todistamaan vastoin omaa lausuntoansa.”
(Haastateltava E.)

Osa haastateltavista on kertonut, etta heidan mielestaan silla ei juurikaan ole merkitysta,

onko selvityksentekijan asema asiassa todistaja vai kuultava.

"Ei silld mielestdni ole merkitysta silld tavalla, asiantuntijana, ammattilai-
sena, viranomaisena hdn siind puhuukin, ettd ei se siitd ole muuttunut.”
(Haastateltava D.)

Sopimusten alan laajeneminen (1 liitteen 10 kysymys)

Haastateltavat pitivat sopimusten alan laajenemista sosiaalitoimessa paaosin hyvana asiana.
Uudistuksen etuna haastateltava B on maininnut, etta sosiaalitoimessa lapsen asumisesta,
huollosta ja tapaamisoikeudesta sovittaessa menettely on yksinkertaisempi ja maksuton me-

nettely oikeudenkayntiprosessiin verrattuna

”Olen sitd mieltd, ettd ndmd asiat (lapsiasiat) ovat sellaisia, jotka ylipddtdadn
muutenkin tulisi aina ratkaista sopimalla, jotta se lopputulos olisi sen tyyppi-
nen, ettd ne ihmiset siihen sitoutuisivat” (Haastateltava A.)

”Silloin kun ndmd asiat ovat riidattomia ja selkeitd niin se on paljon kevyempi
menettely, ettd se menee sen sosiaaliviranomaisen kautta sen sijaan ettd
tdnne tuodaan ldhestulkoon riidaton asia, joka meiddn tdytyy antaa tiedoksi
haastemiesten kautta ja meiddn tdytyy tietty prosessuaalinen menettely to-
teuttaa. Minusta tdmd on hyvd asia, ettd se tuo vanhemmillekin yksinkertais-
tetun menettelyn verrattuna tdhdn meiddn oikeudenkdyntimenettelyymme
siind asiassa, niin se on hyvd asia. En osaa sanoa vield varmuudella, ettd ne
olisivat (lapsen asumista, huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat) vdhentynyt
mutta uskon, ettd varsinkin siind oheishuollossa tulee juuri ndin kdymddn, eli
kun se on saatavissa nopeammin sieltd ja sitten tietenkin se on maksuton. Ne
palvelut ovat maksuttomia ja meiddn pitdisi kuitenkin tddlld perid tuomiois-
tuinmaksu. Se on silldkin tavalla parempi.” (Haastateltava B.)

Haastateltava G on kertonut, etta vanhemmat haluavat yha enemman hyvin yksiloityja sopi-

muksia, joka saattaa aiheuttaa ongelmia jalkikateen, kun tehtavanjakomaarayksia halutaan

kayda muuttamassa.

”Kylld mind sindnsd luotan siihen heiddn (sosiaalityontekijéiden) ammattitai-
toonsa kylld, ettd he kylld tietdvdt mitd he tekevdt. En tiedd, jos miettii
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esimerkiksi nyt niitd tehtdvdnjako yhteishuoltaja, niin sosiaalitoimella saattaa
olla vihédn samantyyppinen ongelma itseasiassa, kun meilld tdélld oikeudessa
niihin liittyen. Se on se, ettd nykyddn vanhemmat haluavat tdllaisia hirvedn
vksildityjd tehtdvdnjakomddrdyksid, jolloin tavallaan aletaan menemddn valta-
viin nyansseihin ja pahimmillaan mennddn siihen, ettd tulee uusia oikeuden-
kdyntejd ja uusia riitoja, kun mietitddn sitten sen yhden ikddn kuin tehtdvdn
muuttamista, joka on sielld sen jaetun yhteishuollon alla. Meilld oli sellainen
vhteistyopalaveri Tampereen sosiaalitoimen kanssa, niin siind mielestdni tuli
ilmi heiddn kertomanaan, ettd hekin kokevat tdmdn pikkaisen ongelmana, ettd
halutaan tehdd sellaisia sopimuksia, joissa on hirvittdvén pitkid listoja, ettd
”s@ nyt pddtdt noista ja sd pddtdt noista ja noi on meiddn yhteisessd pddtdantda-
vallassamme”. Juuri tdmda ajatus siitd, ettd miten monimutkaiseksi se menee
sitten se huollon sisdlto ja tulee sitten tarpeettomia muutostarpeita aina kun
joku muuttuu, niin pitdd sitten muuttaa. Niitd tehtdvdnjakoyhteishuoltoja
varmaan on yhteiskunnassa sitten enemmdn ja se johtaa yhd enemmdn tam-
moiseen sen huollon ikédn kuin pirstaloitumiseen sielld mddrdyksessd, ettd se
voi lisddntyd, mikd ei valttamdttda ole mielestdni ihan hyvd, koska se ei valttd-
mdttd selkiytd yhtddn niitd vanhempien tehtdvid vaan enemmdnkin aiheuttaa
sitten nditd ongelmia.” (Haastateltava G.)

Useat haastateltavista ovat kertoneet toivovansa, etta kynnys oheishuoltajan vahvistamiselle
ei alene siita sosiaalitoimessa paatettaessa. Haastateltava E on myds todennut, etta usein ihmi-
set eivat taysin ymmarra mita tarkoitetaan oheishuoltajalla eika sita, etta oheishuoltajalla tosiasi-

assa on oikeat huoltajan velvollisuudet ja oikeudet, vaikka elatusvelvollisuutta ei olekaan.

“Mitd tulee siihen oheishuoltoon, niin siind on vdhdn sama asia, ettd mind tie-
ddn ettd meiddnkin puolella on joillakuilla ollut sellainen ajatus, ettd sen
oheishuollon mddrddmisen pitdisi olla kdrdjdoikeudessa missd joudutaan kui-
tenkin sitten ne purut miettimddn sitten kun on taas tullut se ongelma, Kylld
mind nden, ettd se on varmaan sosiaalitoimessa hiukan ongelma, jos sinne van-
hemmat sitten yhdessd tai joku ulkopuolinenkin tulee ja sitten ovat sitd
mieltd, ettd nyt sitten tdmd oheishuoltosopimus vahvistetaan. Niin vahvista-
vatko he sen vai miettivdtko he, ettd mitds sitten, jos tuleekin muutos ja tdmd
avoliitto purkautuu, niin onko hyvd, jos tdmd uusi puoliso on sielld oheishuol-
tajana ja miten he ylipddtddn voivat alkaa sitd siind tutkimaan, jos kaikki ovat
samaa mieltd.” (Haastateltava G.)

"Ajattelen, ettd vuoroasuminen jos vanhemmat ovat siitd samaa mieltd, niin
ei siind nyt mitddn. Sitten oheishuoltajuus, toivon ettd se kynnys ei madallu,
kun se siirtyy sinne (sosiaalilautakuntaan). Tuomioistuimella on ollut aika korkea
kynnys siind, ettd miten oheishuoltajia mddrdtddn ja toisinaan ndkee sellaisia
tilanteita, ettd jompikumpi vanhempi haluaa syrjdyttdd sen biologisen van-
hemman ja ottaa uuden puolison siihen tilalle.” (Haastateltava C.)

”Tdmd on ihan oma ndkemykseni, mutta vditdn, ettd lastenvalvojat saattavat
niitd oheishuoltajuuksia vahvistaa sitten vdhdn kevyemmadlld harkinnalla kuin
meilld kdrdjdoikeudessa on aikaisemmin tehty. Sen takia en ole tdstd nyt ihan
varma, ettd pitdisiko se olla vai ei olla, mutta se johtuu koko oheishuoltajuu-
den problemaattisuudesta.” (Haastateltava E.)
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Haastateltava F on kertonut, etta han oli saanut sellaisen kuvan, etta lastenvalvojilla on ollut
epatietoisuutta siita, etta millaisia asioita tulisi ottaa huomioon oheishuoltajasta paatetta-

essa.

"Tietysti se on periaatteessa hyva, etta ei valttamatta tarvitse tulla tanne.
Semmoinen tuntuma minulla oli, kun naita joitakin koulutuksia meilla nyt ta-
man tiimoilta oli, etta siella lastenvalvojapuolella tuntui vahan olevan sellaista
epatietoisuutta, etta miten naita asioita pitaisi kasitella, kun he eivat ole aikai-
semmin saanut naita tehda ja minkalaisia kriteereja siina pitaa sitten esimer-
kiksi oheishuoltajalle olla. Aika vaativaakin juridiikkaa, tavallaan edellytetaan
sitten juridista osaamista sellaiselta, jolla ei tallaista juridista koulutusta ole.”
(Haastateltava F.)

Huoltajan velvollisuudet ja oikeudet

1 Muutosta ilmoittaminen (5 a §) (1 liitteen 11 kysymys)

Haastateltava G on kertonut, etta lapsenhuoltolain yleisiin saannoksiin tehdyt uudistukset ko-
konaisuudessaan voivat vaikuttaa siten, etta mikali molemmilla vanhemmilla olisi yhtalainen
kyky muutoin huolehtia lapsesta, saattaa ratkaisevaksi seikaksi muodostua myotavaikuttami-

nen lapsen ja toisen vanhemman valiseen suhteeseen.

”Kylla varmaan voisin kuvitella etta niilla (lapsenhuoltolain yleisten saannosten
muutoksilla) on jonkunlainen sellainen ajatuksellinen muutos ollut, elikka se ta-
vallaan hyvan huoltajuuden kriteeri, eli kykenee myotavaikuttamaan lapsen ja
sen toisen vanhemman valiseen suhteeseen, niin se on noussut sielta aika voi-
makkaasti esille ja varmaan sitten punninnassa voi muodostua hyvinkin merki-
tykselliseksi, kun jos on ihan yhtalaiset mahdollisuudet lapsesta huolehtia niin
tama kriteeri voi hyvin muodostua ratkaisevaksi ja tosiaan naiden muutosten
kautta viela ehka selkeammin kuin aikaisemmin, vaikka aikaisemminkin toki se
oli ihan yhtalailla yksi kriteeri.” (Haastateltava G.)

Haastateltava B on kertonut, etta karajaoikeuteen tulee sellaisia juttuja, joissa toinen van-
hemmista ei ole ilmoittanut toiselle vanhemmalle tulevasta muutostaan. Hanen mielestaan

muutosta ilmoittamisen kirjaaminen lakiin on ollut hyva asia.

”Se on ollut yksi meiddn oikeudenkdyntien perusjuttutyyppi, ettd toinen van-
hempi laittaa tdnne sen vireille sen takia, ettd on tullut ilmi, ettd toinen van-
hempi onkin yllédttden muuttamassa ja kun vanhempien vilit ei ole olleet kau-
hean hyviit niin sitten ei ole viitsitty ilmoittaa, vaan se tulee vdhdn ylldtyk-
sendi sille toiselle vanhemmalle. Minusta tdmd on hyvd, ettd se on kirjattu.”
(Haastateltava B.)

Haastateltavat E ja B ovat huomauttanet, etta muutosta ilmoittamista koskeva pykala on
sanktioimaton, eika talloin sen noudattamatta jattaminen sinansa aiheuta mitaan. Tallainen

menettely voidaan kuitenkin ottaa haastateltava E:n mukaan huomioon asiaa ratkaistaessa.
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Molemmat haastateltava E ja B odottavat uudistuksen vaikuttavan tulevaisuudessa siten, etta
vanhemmat alkaisivat ajattelemaan asiaa ja esimerkiksi tapaamisoikeuden muuttamisen sopi-

misesta tarkemmin etukateisesti.

”Jostain syystd niilld (Ghivanhemmilla on monesti se kdsitys, ettd he vaan voi
ottaa lapsen ja muuttaa ilman ettd siitd on ilmoitettu mitddn tai sovittu mi-
tddn taikka ajateltu ollenkaan, ettd miten se vaikuttaa siihen tapaamisoikeu-
teen. En tiedd kuinka paljon se lakipykdldnd vaikuttaa ihmisten eldmddn,
mutta siihen ainakin pystyy vetoamaan silloin, kun hén on ndin tehnyt ja toi-
nen vaatii sitten oikeuksiansa. Jos se sitten tulevaisuudessa herdttdisi tai kas-
vattaisi ihmisid ajattelemaan juuri sitd, ettd sitd asiaa pitdd miettid laajem-
min ja sopia siitd asiasta mahdollisuuksien mukaan, niin on hyvd.” (Haastatel-
tava E.)

”Siindhdn ei ole mitddn pakotetta siind, eli ei ole mitddn uhkaa siind pykd-
ldssd, ettd jos laiminlyot sen kolmen kuukautta, niin tulisi sakkoa tai jotain,
ettd siindhdn ei ole tdllaista sanktiota, mutta mielestdni ohjaavana pykaldand
tdmd on hyvd, ehdottomasti. Ohjaa varmasti jollain aikavililld vanhempien
kdytostd ja asiamiesten kdytostd siten, ettd ei tehtdisi tdllaisia dkillisid niin
kun ilman ettd toisen kanssa on puhuttu.” (Haastateltava B)

Haastateltava D on pohtinut, etta aiheuttaako uudistus sen, etta ihmiset kokevat, etta he ei-
vat voi muuttaa. Han on kertonut, etta laista saattaa saada sellaisen oudon vaikutelman, etta

ihminen tarvitsisi ikaan kuin muuttoluvan, jotta han voisi muuttaa.

”Se on mielestdni vdhdn ylldttavad, ettd sellainen sinne haluttiin, ndinkin
tarkka kirjaus, toki tdllaisia on sopimuksissa jo aikaisemmin ollut ja oikeuskdy-
tdnnossd tdllaisia on kdytetty, ettd on tdllaista toiselta vaadittu ja siihen on
suostuttukin. En nyt ole ihan varma, ettd onko se nyt sellainen, ettd ihminen
kokee, ettd hdn ei saa muuttaa, jos hdnelld on lapsen tapaamisoikeus sovittu
jonkun toisen kanssa.” (Haastateltava D.)

Haastateltava F on ollut sita mielta, etta pykalan noudattamatta jattaminen ei aiheuta mi-
taan, eika sita juurikaan otettaisi huomioon asian ratkaisussa. Han on myos todennut, etta

laissa ei tulisi olla sanktioimattomia saannoksia.

"Tietysti fiksut vanhemmat ovat ndin ennenkin toimineet (ilmoittanut muuttoai-
keestaan) ja sitten jos ei ndin toimi, niin mitd sitten? Ettd ei kai siitd mitddn
seuraa sindnsd, eli tavallaan jollakin lailla sitten saisi miinuspisteitd olennai-
sesti ainakaan siitd, ettd ndin ei tehnyt. On ldhdetty siitd, ettd ei sitd lasta
saa rankaista, jos hdnen vanhempansa ei toiseen vanhempaan nédhden toimi
asianmukaisesti. Ehkd kuitenkaan lainsddddnnossd ei pitdisi olla tdllaisia sank-
tioimattomia sddnnoksid.” (Haastateltava F.)
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Kokonaisuus ja merkityksellisimmat uudistukset (1 liitteen 12 ja 13 kysymys)

Haastateltavilta kysyttaessa mielipidetta uudistuksesta kokonaisuudessaan, ovat kaikki pita-
neet uudistusta tarpeellisena. Suuri osa haastateltavista ovat maininneet pitavansa hyvana

asiana sita, etta lakiin on kirjattu jo noudatettua oikeuskaytantoa.

”Olen pitdnyt tdtd uudistusta oikein hyvdnd. Tdhdn mennessd kaikki se, mitd

olen tdtd lakia tarvinnut ja soveltanut, on ollut sellaisia mydnteisid asioita. En
ole vield tyossdni tormdnnyt sellaiseen, ettd olisi paljastunut jotain puutteita,
virheitd tai sellaista. Toivottu ja hyvd uudistus ja sellainen, ettd sitd jo sovel-
lettua kdytdntod on kirjattu lakiin, se on oikein hyvd asia.” (Haastateltava C.)

"Merkittdvintd mielestdni se, ettd sitd oikeuskdytdntod on kirjattu sinne la-
kiin, se on hyvd. Tietenkin hyvd yhtd lailla, ettd otetaan tdllaiset uudet yh-
teiskunnan muutokset huomioon eli uusperheet ja erilaiset tapaamisoikeuden
tarpeet muihinkin kuin vanhempiin, ja lapsen kuuleminen tietenkin on aina
tdrkedtd ja prosessin nopeuttamista sitd tietenkin voisi enemmdnkin miettid
sinne pykadliin mutta hyvd alku.” (Haastateltava D.)

”Ensinndkin toi, se toinen, elikkd tdmd “vastaamaan yhteiskunnan tarpeita ja
nykykaytdntod”, ettd siindhdn on paljon tehty sellaista ettd on lakiin kirjattu
sellaista mitd on aikaisemmin tehty jo ehkd vailla lain tukea ja se on hyva ettd
sen pystyy ndkemddn myos laista ettd mitd voidaan tehdd ja mitd ei voida
tehdd ja se on ihan ok. No se lapsen etu ja lapsen osallisuus, kylla ajattelen
ettd se lapsen osallisuuden korostaminen on hyvin siind tullut esille ja silloin
kun sitd viisaasti kdytetddn niin se on lapsen edun mukaista, ettd se tuli sinne
mahdollisuus ja sitten ehkd voin sanoa, ettd siihenkin on tullut tdatd tdllaista
Jjoustavuutta niin kuin se, ettd olosuhdeselvitykset tarvittaessa ja noin teori-
assa mahdollisuus hyldtd kirjallisessa menettelyssd elikkd tdllaisia asioita
joilla vdhdn niin kuin ohjataan vdhédn myos sitd ajattelua ettd miten nditd asi-
oita niin kuin tehdddn, ettd kylld minun mielestd ne on ihan onnistunut, vaikka
nyt on ehkd niin, ettd kdytdnto ei ole hirvedsti muuttunut mutta kylld siihen
on tullut semmoista nykyaikaisuutta jos ndin voi sanoa, ihan hyvé uudistus.”
(Haastateltava G.)

Haastateltavilta kysyttiin, etta mitka lakiin tehdyista uudistuksista on heidan mielestaan mer-
kittavimpia. Vastaukset olivat joiltakin osin samoja, mutta joiltakin osin haastateltavat mai-
nitsivat tarkeimpina uudistuksina sellaisia uudistuksia, joita toinen ei pitanyt juurikaan tar-
keana. Yksi useimmiten mainituista uudistuksista tassa yhteydessa oli kirjallinen menettely
seka oikeudenkayntimenettelyn tehostaminen, joka koettiin tarkeaksi. Yhtena merkittavim-

pana uudistuksena kirjallisen menettelyn on maininnut viisi karajatuomaria seitsemasta.

”Monet uudistukset ovat hyvid, mutta niin on tehty ennenkin. Se on tdrked se

avaus siihen, ettd prosessia halutaan nopeuttaa ja tehostaa. Se, ettd se (oikeu-
denkdyntiprosessi) ei ainakaan pddse paisumaan tai mene raskaammaksi. Se kir-

jallinen menettelykin on hyvd alku ja sitd pitdisi muutenkin vdhdn virtaviivais-
taa sitd prosessia ja erottaa sitd tuosta riitaoikeudenkdynnin raskaasta menet-
telystd. Mielestd on hyvd, ettd se tie on avattu ja sitd pitdisi miettid vield
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lisddkin tddlld prosessin ndkokulmasta, ei se asianosaisille varmaan ole merkit-
tdvd uudistus.” (Haastateltava D.)

Merkittavana uudistuksena pidettiin myos tuettujen ja valvottujen tapaamisten ja valvot-
tujen vaihtojen perusteista lakiin kirjaamista. Tuetut ja valvotut tapaamiset seka valvo-
tut vaihdot merkityksellisimpien uudistusten joukossa on maininnut haastateltavista
kaksi.

”Kirjallinen menettely, se on todella hyvd. Sitten se, ettd tuetuista ja valvo-
tusta tapaamisista on nyt sdddetty. Varmaan ne ovat niin kun tdrkeimmdt ja
sitten se, ettd esityot ovat niin sellaisia, ettd niitd on niin helppo ja hyvd
kdyttdad.” (Haastateltava C.)

”Mind nyt sanoisin, ettd varmaan se tuettujen ja valvottujen tapaamisten
osalta oman sddnndksen antaminen ja sitten ehkd se vuoroviikkoasuminen. Ne
ovat varmaan sellaisia kaikista merkityksellisimpid. Ja sitten kdrdjdoikeuden
kannalta on se mahdollisuus jdattdd tutkimatta, eli kirjallinen menettely. Sa-
noisin ettd ndmd kolme on sellaisia niin kun merkittdvimpid muutoksia van-
haan ndhden, ettd ne ovat nyt sielld sGdnndksend. Viittaan tdssda nyt siihen,
ettd mitd pykadlid tdssd nyt eniten sovelletaan, niin ne ovat eniten kdytettyjd
ja sitten myos esimerkiksi tdtd [Ghiomaisen tapaamisoikeutta niin totta kai
sitd kdytetddn, jos vaan sellainen juttu tulee tédnne sisdlle, mutta kun niitd on
nyt kovin véhdn ollut, ettd voi olla, ettd sekin on hyvin merkityksellinen sitten
kun niitd alkaa tulemaan niitd juttuja enemmdn.” (Haastateltava B.)

Sosiaalilautakunnan toimivallan laajenemista merkittavana uudistuksena on pitanyt haastatel-

tavista kaksi.

”Kokonaisuudessaan mielestani sinne on tosiaan vaan niin aika paljon tuotu sit-
ten sinne lakiin asti niita asioita, jotka nyt noin suurin piirtein vastaavat sita,
miten on tehty aikaisemminkin. Se on hyvi tietysti, ettd nyt ne ovat laissa, kun
nyt kun niistd asioista pddttdd, niin on tietysti erittdin hyvd, ettd se sitten pe-
rustuisi lakiin. Hyvd uudistus varmasti ja sitten sielld on muutama oikein hyvd
nditd uudistuksia, niin kuin esimerkiksi tdmd, ettd sosiaalilautakunnalla voi jo
sitten sopia ja vahvistaa kdytdnnossd minkd kaltaisia sopimuksia tahansa.”
(Haastateltava A.)

Vuoroasumisen kirjaamista lakiin on pitanyt periaatteellisesti merkittavana haastateltavista

kaksi.

"Tietysti tdmd vuoroasuminen, mindhdn olen tuota termid vuoroasuminen
kdyttdnyt jo vuosikausia ihan pddtostekstissd tai perustelutekstissd kuvaamaan
sitd laajaa tapaamisoikeutta, jos se on puoliksi. Nyt se on luotu ihan viralli-
sena kdsitteend, niin se nyt ainakin on periaatteellisesti tdrked, ettd lapsi voi
asua ainakin periaatteessa molempien vanhempien luona, ettd se ei ole tapaa-
misoikeuden kautta jdrjestettyd. Tokikin kdytdnnon merkitystd vahentdd aika
paljon se, ettd virallinen osoite voi olla vain toisen vanhemman luona ja siihen
taas liittyy monia oikeusvaikutuksia.” (Haastateltava F.)
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Sellaisia uudistuksia, jotka on maininnut merkittavina uudistuksina haastateltavista yksi, on

muutosta ilmoittaminen, uhkasakko, seka erityisen laheisen henkilon tapaamisoikeus.

5.2 Tilastotietoa Varsinais-Suomen karajaoikeudesta

Sain tarkasteltavakseni Varsinais-Suomen karajaoikeuden tilastot lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevista erillisratkaisuista ajalta 1.2.2019 - 30.9.2019 seka 1.2.2020 - 30.9.2020.
Erillisella ratkaisulla tarkoitetaan, etta asiaa ei ole kasitelty avioeron yhteydessa. Tilastoista
ei selvia avioeron yhteydessa ratkaistujen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioi-
den maaria tai lopputuloksia. Ratkaistu asia tilastossa kattaa hylatyt, tutkimatta jatetyt, hy-

vaksytyt tai osittain hyvaksytyt vaatimukset, sillensa jatetyt asiat, tai sovitut asiat.

Tilastot pyydettiin ajalta 1.2.2019 - 30.9.2019 ja 1.2.2020 -30.9.2020, silla tilastoa ei ollut
mahdollista saada vuoden alusta lahtien johtuen aipa-jarjestelman kayttoonotosta. Taman
vuoksi vuoden alussa tammikuun aikana saapuneet hakemusasiat eivat nay kayttamissani tilas-
toissa. Aipan kaytosta kuitenkin luovuttiin valiaikaisesti vuoden 2020 helmikuun alusta lukien

ja se otettiin kayttoon taas lokakuussa 2020.

Tilastojen vertailussa selviaa, etta aikavalilla 1.2.2019 - 30.9.2019 tuomareille jaettuja lap-
sen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevia asioita oli yhteensa 195 kappaletta. Aika-
valilla 1.2.2020 - 30.9.2020 tuomareille jaettuja asioita on ollut 160 kappaletta. Saapuneita
asioita tarkasteluvalilla on saapunut vuoden 2020 osalta 35 kappaletta vahemman kuin vuoden
2019 osalta.

Tilastojen seuranta-aikavali on melko lyhyt, joten sen perusteella ei voida varmaksi sanoa,
etta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden maara Varsinais-Suomen karajaoi-
keudessa olisi laskenut olennaisesti tai pysyvasti. Myoskaan ei voida sanoa, etta asioiden maa-

ran vaheneminen johtuisi lapsenhuoltolain uudistuksesta johtuneista syista.

6 Johtopaatokset ja yhteenveto

Opinnaytetyon tarkoituksena oli perehtya lapsenhuoltolakiin tehtyihin uudistuksiin, niiden
kaytannon vaikutuksiin, seka selvittaa karajatuomarien tyytyvaisyytta lakia kohtaan. Haasta-
teltavaksi valikoitui nelja karajatuomaria Varsinais-Suomen karajaoikeudesta, seka kolme tuo-
maria Pirkanmaan karajaoikeudesta. Haastattelujen pohjalta on saatu kattava kuva siita, mita
mielta tuomarit kustakin uudistuneesta lainkohdasta ovat, seka miten he odottavat ja toivo-

vat uudistusten vaikuttavan jatkossa.

Haastateltavilla oli haastattelujen kautta mahdollisuus tuoda vapaasti omia nakemyksia ja
mielipiteita esiin. Haastatteluiden tarkoituksena oli saada mahdollisimman hyva kuva siita,

miten uudistukset ovat vaikuttaneet kaytannossa. Opinnaytetyon teoriapohja on toiminut
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tukena tutkimuksen toteuttamiselle ja haastateltaville esitettyjen tutkimuskysymysten aset-

tamiselle.

Haastattelujen keskiossa oli haastateltavien esille tuomat ajatukset ja mielipiteet kunkin tee-
man sisallosta. Haastateltavat ovat vastanneet joiltakin osin eriavasti, seka joiltakin osin yh-
tenevasti esitettyihin kysymyksiin. Haastateltavat ovat tuoneet esille kattavasti erilaisia nake-

myksia kustakin uudistuksesta.
Oikeuskaytannon kirjaaminen lakiin

Tutkimuksen edetessa huomio kiinnittyi siihen, etta uudistuksen jalkeen paljon kaytossa ole-
vat pykalat ovat sellaisia, jotka ovat jo ennen lain uudistusta olleet noudatettavaa oikeuskay-
tantoa. Tallaisia uudistuksia pidettiin yleisesti hyvana siksi, etta ratkaisua on mutkattomam-
paa perustella, kun perusteluissa voidaan viitata lakiin. Myos kattavat esityot on mainittu tar-
keana, silla viitattaessa esitoihin ratkaisun perusteluissa, on sen koettu antavan ratkaisulle
erilaisen painoarvon kuin aiemmin, jolloin ratkaisuja on tehty noudattaen oikeuskaytantoa

niin sanotusti vailla lain tukea.
Vieraannuttaminen

Osa sellaisista uudistuksista, joita ei ole aiemmin noudatettu oikeuskaytantona, liittyvat vie-
raannuttamisen estamiseen. Tallaisina uudistuksina voidaan mainita muutokset lain yleisiin
saannoksiin (velvollisuus ilmoittaa muutosta, velvollisuus myotavaikuttaa lapsen ja toisen vanhemman
tapaamisoikeuden toteutumiseen), uhkasakko tapaamisoikeuden turvaamiseksi jo perustepaatok-
sessa, seka lapsen oikeus tavata muuta henkiloa kuin vanhempaansa). Naiden uudistuksien
osalta voidaan todeta, etta ne eivat ole kovin usein kaytettyja, mutta useimmat haastatelta-
vat pitivat positiivisena asiana sita, etta tallaisia pykalia on olemassa, mikali tarve vaatii. Kei-

noja vieraannuttamisen estamiseen on lain uudistuksessa lisatty.

Keski-Suomen karajaoikeus on tyoryhman mietinnosta tehdyn lausuntotiivistelman (13/2018,
53) mukaan katsonut, etta jutut eivat tule vahenemaan tapaamisoikeuden laajenemisen ta-
kia. Tapaamisoikeuden laajentuminen muihin kuin vanhempiin ei ainakaan viela ole vaikutta-
nut siten, etta juttumaarat olisivat tallaisten hakemusten vuoksi karajaoikeudessa lisaanty-

neet.
Prosessin sujuvoittaminen

Mielipiteet prosessin sujuvoittamisen tarpeellisuudesta jakautuivat kahtia. Toinen nakemyk-
sista oli sellainen, etta prosessin sujuvoittaminen ei juurikaan ole tarpeen, silla asiat kasitel-
laan muutoinkin niin joutuisasti kuin mahdollista. Toinen nakokulma oli sellainen, etta proses-

sin sujuvoittaminen on hyva asia ja sita voitaisiin yrittaa tulevaisuudessa sujuvoittaa edelleen.
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Johtopaatoksena voidaan todeta, etta lakiin tehdyt uudistukset koskien oikeusprosessia, ovat

sysanneet ajatuksen prosessin sujuvoittamisesta liikkeelle.

Sellaisia asioita, jotka sopisivat kirjallisessa menettelyssa ratkaistavaksi, saattaa olla niiden
vireille tullessa vaikea tunnistaa, mikali hakemuksesta ei tule esille, etta asiaa on kasitelty
asiaa on kasitelty aiemmin. Varsinais-Suomen karajaoikeudessa ei haastateltavien tiedon mu-
kaan saannonmukaisesti hakemuksen saapuessa tarkisteta, onko samojen hakijoiden saman-
kaltaista asiaa kasitelty aiemmin. Osa haastateltavista kuitenkin on kertonut tarkistavansa va-
estotietojarjestelmasta, milloin huollosta on maaratty. Pirkanmaan karajaoikeudessa tarkiste-
taan talla hetkella kaytossa olevasta asianhallintajarjestelmasta (aipa) hakijoiden aikaisem-

mat jutut, mutta aiemmin kaytossa olleesta jarjestelmasta (tuomas) niita ei tarkisteta.

Mikali asiaa harkitaan ratkaistavaksi kirjallisessa menettelyssa, pyydetaan lausuma silta, joka
asian on saattanut vireille. Yksi haastateltavista on kertonut saaneensa kanteen, kun han oli
tallaista lausumaa hakijalta pyytanyt. Kanteen perusteena hakijan avustaja oli katsonut tuo-
marilla olevan ratkaistavana olleesta asiasta ennakkoasenne. Vastapuolta ei siis tarvitsisi
kuulla asiassa laisinkaan, mikali olisi tiedossa, etta asiaa on kasitelty aiemmin, eika muutosta

ole tapahtunut.

Vanhempien on todettu olevan taitavia keksimaan syita sille, miksi asia tulisi ratkaista uudel-
leen. Pykalaa ei valttamatta uskalleta kayttaa niin laajasti kuin se voisi olla mahdollista. Mah-
dollisesti kirjalliseen menettelyyn sopivia asioita saatetaan ottaa varmuuden vuoksi istuntoka-
sittelyyn, koska lapsen etu on ensisijainen suhteessa kasittelyn joutuisuuteen. Tallainen nako-
kulma ilmenee my0s Suomen tuomariliiton 4.12.2017 paivatysta lausunnosta, jossa todetaan,
etta saannoksesta saattaa tulla desuetudo (voimassa oleva oikeusnormi, joka on menettanyt merki-
tyksensa ja jota ei tosiasiassa sovelleta), mikali asiaa kasitteleva tuomari haluaa vanhempia kuu-

lemalla varmistua siita, etta muutosperusteita ei ole.

Mahdollisuus ratkaista uusintahakemus kirjallisessa menettelyssa saattaa vaikuttaa myos si-
ten, etta hakemuksen vireille saattamista harkitaan enemman kuin aiemmin. Uusintahake-
muksen jattamisen kynnys saattaa olla korkeammalla lakiuudistuksen jalkeen. Uudistus on siis
saattanut vaikuttaa siten, etta asianosaiset ja avustajat eivat enaa saata vireille sellaisia asi-

oita, joissa ei ole tapahtunut olennaista muutosta lapsen olosuhteissa.

Sopimusten alan laajeneminen

Mielipiteet sosiaalilautakunnan toimivallan laajenemista koskien olivat paaasiassa myonteisia.
Huolta on kuitenkin aiheuttanut se, etta oheishuoltajia saatetaan vahvistaa sosiaalitoimessa
turhan matalalla kynnyksella. Mikali oheishuoltajuus on mahdollista saada sosiaalilautakun-

nalta helposti, saattaa myos kynnys lahtea hakemaan oheishuoltajuutta olla alempana kuin
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aiemmin. Tama voisi johtaa siihen, etta tulevaisuudessa oheishuoltajuuden purkuhakemuksia
saapua karajaoikeuteen aiempaa enemman. Tehtavanjakosopimusten osalta ratkaisua on pi-
detty toimivana, silla riidattomien asioiden tuominen oikeuteen on koettu turhana. Hankaluu-
tena tassa on kuitenkin koettu se, etta vanhemmat saattavat haluta hyvin yksityiskohtaisia ja
tarkkoja sopimuksia. Tallaiset tarkat sopimukset voisivat aiheuttaa lisatyota siksi, etta van-
hemmat saattavat haluta kayda paivittamassa tehtavanjakosopimuksen joka kerta ajan ta-

salle, mikali jokin pienikin sovittu toimintatapa muuttuu.
Lapsen osallisuuden vahvistaminen

Lapsen osallisuuden vahvistamista pidettiin tarkeana. Lapsen osallisuuden vahvistamista kos-
kevat uudistukset ilmentavat sita tosiasiaa, etta lapsi ja lapsen etu on asian keskiossa eika

kyse ole vain vanhempien valisista erimielisyyksista. Suosituin tapa selvittaa lapsen mielipide
on vanhempien toimesta tai olosuhdeselvityksen yhteydessa. Jotkut tuomareista suhtautuvat
lapsen kuulemiseen oikeudessa myonteisemmin kuin toiset. Lapsen kuulemista olosuhdeselvi-
tyksen yhteydessa pidettiin yleisesti parempana vaihtoehtona, koska sosiaalityontekijoilla on
koulutuksen kautta saatu parempi ammattitaito keskustalla lapsen kanssa ja lasta voidaan ta-
vata esimerkiksi kotona. Osa tuomareista on myos sita mielta, etta lapsen tuominen oikeu-

teen voisi olla kokemuksena rankka.
Vuoroasuminen

Vuoroasuminen on mahdollista vahvistaa talla hetkella tapaamissopimuksen puitteissa tai vah-
vistamalla nimenomainen vuoroasuminen. Vahvistamiskaytantojen eroa voi olla vaikea ym-
martaa. Oikeudessa edelleen tehdaan sellaisia tapaamisoikeusmaarayksia, jotka voisivat yhta
hyvin olla vuoroasumismaarayksia. Vaikka nyt lain nojalla voidaan vahvistaa nimenomainen
vuoroasuminen, on paatoksessa ilmoitettava myos lapsen paaasiallinen kotikuntalain mukai-
nen osoite. Kotikuntalain mukainen osoite maarittaa esimerkiksi sen, kummalle vanhemmista
tietyt etuudet tulevat maksettavaksi. Taman vuoksi vuoroasumista koskeva uudistus on koettu
siten, etta se on jaanyt keskeneraiseksi. Asianosaiset seka avustajat ovat jopa ihmetelleet,
etta miksi vuoroasuminen pitaisi maarata tapaamisoikeusmaarayksen sijasta, kun se ei tuo si-
nansa mitaan olennaista uutta verrattuna tapaamisoikeusmaaraykseen. Suomen asianajaja-
liitto on 1.12.2017 paivatyssa lausunnossaan kaivannut perusteluja sille, miksi vahvistamiskay-
tantoja on tarve pysyttaa kaksi. Asianajajaliitto on todennut, etta kun lapsi on vahintaan 40%
ajastaan tapaavan vanhempansa luona, tulisi aina vahvistaa vuoroasuminen eika tapaamisoi-
keutta, jolloin kaytanto olisi myos vanhemmille selkeampi. Edella mainituista seikoista huoli-

matta uudistusta on pidetty periaatteellisesti tarkeana.
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Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tuomen (2018, luku 6.2) mukaan tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidaan yleensa va-
liditeetin seka reliabiliteetin kasittein. Validiteetti kasitteena tarkoittaa sita, etta tutkimuk-
sessa on tutkittu juuri sita mita on tarkoitus tutkia. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen

toistettavuutta. Nama kasitteet ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen piirissa ja ne vastaa-
vat maarallisen tutkimuksen tarpeita, jonka vuoksi niita on kritisoitu laadullisen tutkimuksen

luotettavuuskysymyksia arvioitaessa. (Tuomi 2018, luku 6.2.)

Suomessa on 20 karajaoikeutta, kun tutkimuksessa on haastateltu karajatuomareita kahdesta
karajaoikeudesta. Talta osin otos on melko suppea, jolloin tutkimuksen tuloksia ei voida juu-
rikaan yleistaa. Tutkimuksen tulokset saattaisivat olla erilaisia, mikali tutkimus toistettaisiin
samalla haastattelurungolla eri haastateltaville. Toisaalta tutkimuksen tarkoituksena ei ole
ollut saada sellaista tietoa, josta voitaisiin johtaa yleistyksia. Haastattelut on toteutettu lap-
siasioita kasitteleville karajatuomareille, joilta kaikkiin tutkimuskysymyksiin on saatu vastauk-
set. Haastateltaville on kerrottu ennen haastattelua, etta haastattelut toteutetaan anonyy-
misti, jolloin kysymyksiin todennakoisesti on vastattu rehellisesti miettimatta sita, mita
mielta muut mahdollisesti ovat. Opinnaytetyohon on tuotu paljon haastateltavien nakemyksia

sellaisenaan, jonka voidaan osaltaan katsoa lisaavan tutkimuksen luotettavuutta.
Lopuksi

Yhteenvetona voidaan todeta lakiuudistuksen olleen karajatuomareiden nakokulmasta onnis-
tunut ja etta se on vastannut hallituksen esityksessa esitettya muutostarvetta. Kukaan haasta-
teltavista ei ole kertonut huomanneensa uudistetussa laissa olennaisia puutteita tai virheita.
Laki on ollut voimassa suurin piirtein vuoden ja oikeuskaytantdéa muodostuu koko ajan lisaa.
Joiltakin osin karajatuomareilla ei viela ollut juurikaan kokemusta uudistettujen saannosten
soveltamisesta. Silta osin, kun kokemusta yksittaisen uuden saannoksen soveltamisesta ei ol-
lut, haastateltava on kertonut asiasta sen mita tietaa, miten odottaa uudistuksen vaikutta-
van, ja mita mielta han uudistuksesta on. Tutkimus voitaisiin toistaa samankaltaista teema-
haastattelurunkoa kayttaen vuoden tai kahden kuluessa. Talloin haastateltavilla olisi todenna-
koisesti jo enemman kokemusta uudistetusta laista ja uutta oikeuskaytantoa olisi ehtinyt

muodostumaan.

Tutkimus on toteutettu toimeksiantajan toiveita ja tarpeita silmalla pitaen. Tyon tuloksena
syntynyt opinnaytetyoraportti on osoitettu Elatusvelvollisten liitolle, jossa tyota voidaan hyo-
dyntaa liiton toiminnassa, kuten neuvontapalvelussa, eroauttamistyossa, koulutustilaisuuk-
sissa seka liiton omissa hankkeissa ja oppaissa. Tyon yhtena tarkoituksena on ollut tarkastella
uudistusta kaytannonlaheisesti. Tyo tarjoaa myos muille asiasta kiinnostuneille mahdollisuu-
den perehtya lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta ja asumisesta ratkaisuja tekevien karaja-

tuomareiden nakemyksiin.
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Teemahaastattelurunko ja ennakkokysymykset

1. Teema: Tapaamisoikeus ja vuoroasuminen

Lapsen oikeus tavata erityisen laheista henkiloa

Lakiuudistuksen jalkeen lapselle voidaan vahvistaa oikeus tavata hanelle
erityisen laheista henkiloa, jonka kanssa hanella on lapsen ja vanhemman
valiseen suhteeseen verrattava vakiintunut suhde. Tapaamisoikeuden vahvistaa

tuomioistuin.

1. Millaisella kynnyksella tapaamisoikeus tallaiselle erityisen laheiselle

henkilolle vahvistetaan? Oletko viela vahvistanut tallaista tapaamisoikeutta?

Tuetut ja valvotut tapaamiset seka valvotut vaihdot
Karajaoikeus voi maarata, etta lapsen ja vanhemman valiset tapaamiset
voidaan toteuttaa tuettuina tai valvottuina taikka etta tapaamiset aloitettaisiin

tai lopetettaisiin valvotusti lapsen edun kannalta perustellusta syysta.

2. Miten tuettujen ja valvottujen tapaamisten kirjaaminen lakiin on vaikuttanut

ratkaisutoimintaan?

Tapaamisoikeuden turvaaminen uhkasakolla
Uudistuksen jalkeen karajaoikeudella on ollut mahdollisuus jo tapaamisoikeutta

koskevassa paatoksessa asettaa tapaamisoikeuden turvaamiseksi uhkasakko.

3. Millaisia vaikutuksia muutoksella on ollut?

Vuoroasuminen
Lapsenhuoltolakiin lisattiin uudistuksessa pykalat koskien vuoroasumista.
Aiemmin vuoroasuminen on mahdollistettu myontamalla toiselle vanhemmalle

niin laaja tapaamisoikeus etta vuoroasuminen on kaytannossa onnistunut.

4. Mita vaikutuksia vuoroasumisen kirjaamisella lakiin on ollut?

Mielipide
Mita mielta olet naista edella mainituista tapaamisoikeutta ja vuoroasumista

koskevista muutoksista?
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2. Teema: Oikeudenkayntien nopeuttaminen

Kirjallinen menettely
Lapsen huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskeva hakemus on hylattava kirjallisessa
menettelyssa, mikali on ilmeista, etta edellytyksia sopimuksen tai paatoksen

muuttamiseen ei ole.

5. Mita vaikutuksia muutoksella on tahan mennessa ollut?

Olosuhdeselvitys

Tuomioistuimelle on annettu enemman harkintavaltaa olosuhdeselvityksen ti-
laamisen tarpeellisuudesta. Selvityspyynnossa on yksiloitava, mista kysymyk-
sista selvitysta tarvitaan. Selvityksen toimittamiselle on asetettava myos maa-

raaika.

6. Millaisia vaikutuksia nailla muutoksilla on ollut karajaoikeudessa?

Mielipide
Mita mielta olet naista edella mainituista muutoksista koskien oikeudenkayn-

tien nopeuttamista?
3. Teema: Lapsen osallisuuden vahvistaminen

Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa
Kynnysta lapsen kuulemiseen tuomioistuimessa alennettiin ja lapsen

kuulemisessa voidaan kayttaa apuna asiantuntija-avustajaa.

7. Miten tama on vaikuttanut lapsen mielipiteen selvittamiseen ja kuulemiseen

karajaoikeudessa?

Selvityksentekijan kuuleminen tuomioistuimessa

Tuomioistuimen on kutsuttava olosuhdeselvityksentekija kuultavaksi suullisesti
tuomioistuimeen, mikali sen katsotaan olevan tarpeellista lapsen edun tai mie-
lipiteen selvittamiseksi tai jos asiaan osallinen sita pyytaa eika kuulemisen kat-

sota olevan selkeasti tarpeetonta.

8. Onko silla ollut mielestasi jotain vaikutusta, etta selvityksentekijan asema

asiassa ei ole enaa todistaja, vaan kuultava?

Lapsen mielipiteen selvittaminen

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on selvitettava ja
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otettava huomioon lapsen mielipide sikali kuin se on lapsen ikaan ja kehitysta-

soon nahden mahdollista.

9. Miten varmistutaan siita, etta lapsen mielipide on selvitetty ja millainen pai-

noarvo lapsen mielipiteelle on annettava?

Mielipide
Mita mielta olet naista edella mainituista muutoksista koskien lapsen etua
ja osallisuuden vahvistamista koskevista muutoksista?

4. Teema: Sopimusten alan laajeneminen

Sosiaalilautakunnan toimivaltaa laajennettiin siten, etta riidattomissa tilan-
teissa tehtavienjaosta ja oheishuoltajasta voidaan sopia myos sosiaalilautakun-

nan vahvistamalla sopimuksella.

10. Mita muutoksia tama on mielestasi aiheuttanut?

Mielipide

Mitd mieltd olet siitd, ettd sosiaalilautakunnan toimivaltaa on laajennettu?
5. Teema: Huoltajan velvollisuudet ja oikeudet

Uudistuksessa lakiin kirjattiin vanhemman velvollisuudeksi ilmoittaa muutosta
toiselle vanhemmalle, mikali se vaikuttaisi lapsen huollon tai tapaamisoikeuden
toteutumiseen. Ilmoitus tulisi tehda vahintaan 3 kuukautta ennen aiottua muut-

toa.
11. Mita mielta olet tallaisen velvollisuuden kirjaamisesta lakiin?
6. Kokonaisuus

Lapsenhuoltolain uudistuksen tavoitteena on ollut parantaa lapsen edun
toteutumista, saattaa laki vastaamaan nyky-yhteiskunnan tarpeita ja oikeus-
kaytantoa, vahvistaa lapsen osallisuutta hanta koskevien paatosten teossa seka

tehostaa oikeuskasittelya.

12. Miten lakiuudistus kokonaisuudessaan mielestasi on vastannut siihen tarpee-
seen, jonka vuoksi lakia on lahdetty uusimaan?

13. Mitka ovat mielestasi merkittavimpia uudistuksia joita lakiin tehtiin?
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