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Kuntien yhdistyessa yhdistyvit usein kuntien seurakunnatkin joko muodostaen uuden
seurakunnan tai seurakuntayhtymin, koska kirkkolain mukaan yksittdisen kunnan alu-
eella voi olla vain yksi seurakunta. Yhdistyvilld seurakunnilla on omaisuutta: kirkkoja,
hautausmaita, leirikeskuksia, seurakuntataloja ja niin edelleen. Haminan seurakunta
syntyi vuoden 2011 alussa entisten Hamina-Vehkalahden ja Virolahden seurakuntien
yhdistyessé. Seurakunnalla on muiden kiinteistdjen ohella yhteensé kolme leirikeskus-
ta.

Tamén tyon tarkoituksena oli selvittdd leirikeskusten kéytt6d vuosina 2008 - 2010 se-
ki leirikeskusten tuloja ja menoja. Opinndytety toteutettiin osin kvalitatiivisena, osin
kvantitatiivisena. Seurakuntien tietojirjestelmistd saatiin koottua tiedot eri leirikeskus-
ten kayttoasteista. Tutkimusta tdydennettiin keskusteluin sekd Haminan nykyisen ettd
Virolahden entisen talouspdillikon kanssa. Kustannusten selvittdmisessd kaytettiin
seurakuntien leirikeskusten toteutumavertailuja ja tilinpadtoksia.

Yhteistd leirikeskuksilla oli kesdajan tiivis kdyttd, mutta talvikaudella kayttd oli melko
satunnaista. Rippikoululeirit veivdt suurimman osan kesdviikoista. Seurakunnan ulko-
puolisia kdyttdjid oli jonkin verran, ja he my0s useimmiten yopyvit.

Kaikki leirikeskukset ovat tappiollisia, mutta niiden ei oletetakaan tuovan taloudellista
voittoa. Suurin osa ylldpitokuluista tulee seurakunnan saamista verotuloista erilaisten
sisdisten siirtojen myotd eri toimialoilta. Leirikeskusten tulorakenne oli erilainen, ja
my6s menojen puolella oli eroja leirikeskusten vililld. Henkilostokulut aiheuttivat
suurimmat kustannukset.

Leirikeskusten kdyttoastetta voitaisiin lisdtd esimerkiksi markkinoimalla tehokkaam-
min kohdennetuille ryhmille. My®ds yhteistoimintaa esimerkiksi kaupungin kanssa
voisi tehostaa. Jos seurakunnassa pdadytddn luopumaan yhdestd leirikeskuksesta, on
otettava huomioon my0s sen muita leirikeskuksia kuormittava vaikutus.
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The consolidation of municipalities creates also federations of parishes. According to
The Church Code there can be only one parish in the area of the municipality. The par-
ishes have real property such as churches, cemeteries, church camps and church halls.
The parish of Hamina was established in the beginning of year 2011 and it has now,
alongside other property, three church camps.

The aim of this thesis was to find out the usage of church camps during 2008 - 2010
and to clarify their running costs and revenues. The information of the usage was col-
lected from the data system of the parish. Discussions with the present financial man-
ager of the parish of Hamina and with the former financial manager of the joined par-
ish Virolahti gave more information. The costs and revenues were taken out from fi-
nancial statements.

During summer the church camps were full, but in winter there were random users on-
ly. The summer weeks were occupied by the Confirmation Classes. There were also
some users who were not from the parish of Hamina. The outside users often stayed
the night. All three church camps made losses, but they were not expected to make fi-
nancial profit. The maintenance costs were covered by the taxes the parish has collect-
ed with internal transfers from other divisions. The revenues and the costs varied with
the church camps. The highest was staff cost.

To increase the use of the church camps the parish of Hamina could implement a mar-
keting campaign for tarketing groups. Also co-operation for example with the city on
Hamina could be intensified. If the parish of Hamina decides to sell one of the camps
the effect to the remaining ones should be considered.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinndytetyon tausta

Suomessa on kdynnissd mittava kuntarakenneuudistus, joka liittdd kuntia yhteen pa-
rantaakseen kuntien mahdollisuuksia tarjota asukkailleen palveluja (Paras-hanke
2011). Kuntaliitosten seurauksena moni seurakuntakin joutuu yhdistyméén, koska
kirkkolain (1993/1054, 3:3) mukaan kunnan alueella voi olla vain yksi evankelis-
luterilainen seurakunta tai seurakuntayhtyma. Seurakunnat voivat yhdistyd kokonaan

uudeksi seurakunnaksi tai muodostaa seurakuntayhtyman.

Seurakunnilla on huomattavasti omaisuutta, kuten kiinteistdja. Kirkot, kappelit ja seu-
rakuntatalot vanhenevat ja vaativat peruskorjauksia ja parannuksia normaalin yllapi-
don lisdksi. Akaan seurakunnassa tilanne on pééssyt niin pitkille, ettd homeongelman
vaivaama kirkkorakennus on asetettu kéyttokieltoon. Kirkko on rakennettu vuonna
1900, ja sen korjausarvio on yli 2 miljoonaa euroa. Jos korjauksiin ei 10ydy rahaa,

kirkko voidaan joutua purkamaan. (Karilainen 2011.)

Seurakunnat saavat tulonsa kirkollisveroina ja osuutena yhteisoverosta (Kauppinen,
Sarkkio & Hiilamo 2006, 142.) Viime vuosina yhteisdverotuotot ovat laskeneet muun
muassa yrityksien konkurssien ja tehtaiden lakkauttamisien vuoksi. Myds kirkollisve-
rotuotot laskevat irtisanomisten, lomautusten ja my0s kirkosta eroamisten seuraukse-
na. Muuttotappiopaikkakuntien seurakunnissa kuluihin menee enemmain varoja kuin

saadaan tuottoja. (Monikasvoinen kirkko 2008, 12, 346.)

Suurin osa seurakuntien menoista muodostuu henkildston palkoista ja kiinteistdjen yl-
lapidosta (Monikasvoinen kirkko 2008, 351, 357). HenkilOstosta ei pystytd oikein va-
hentdméén kuin jattdmalla eldkoityvien virkoja tayttamatta, silld henkilstostd on jo

nyt pulaa monessa seurakunnassa. Sadstokohteiksi tulevatkin usein kiinteistot.

1.2 Opinndytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Haminan seurakunta syntyi alkuvuodesta 2011, kun Hamina-Vehkalahden ja Virolah-
den seurakunnat yhdistyivit ja muodostivat uuden seurakunnan. Uudella seurakunnal-
la on lukuisia kiinteistdjd, muun muassa viisi kirkkoa, kolme kappelia ja kolme leiri-

keskusta. Seurakunnan kiinteistdt on hankittu seurakunnan omaan toimintaan. Toi-



minnan luonteen mukaisesti monet tilaisuudet ovat normaalien tydaikojen ulkopuolel-
la, miké asettaa haasteita tilojen kdytdlle. Seurakuntien tilojen kayttoaste jaa helposti
alle 50 %:n, 1soissa tiloissa jopa alle 30 %:n. (Kauppinen ym. 2006, 149.) Opinniyt-
teen tavoitteena oli selvittdd leirikeskusten kiyttoasteet. Tarkasteluajankohdaksi tar-
kentui kolme yhdistymista edeltdvad vuotta eli vuodet 2008 - 2010. Tarkoitus oli sel-
vittdd myos oman seurakunnan ja seurakunnan ulkopuolisten kdyton suhde seké yo-

pymisvuorokaudet leirikeskuksissa.

Toisena tavoitteena opinndytetyossd oli leirikeskusten kustannusten selvittiminen.
Paadyttiin tekeméén kustannusrakenteista prosenttimuotoista vertailua, koska kustan-
nukset péépiirteittdin olivat jo saatavilla. Prosenttimuotoinen vertailu antaisi tietoa,
kuinka suuri osuus eri kustannuksilla olisi kunkin leirikeskuksen kokonaiskustannuk-
sista, ja my0s mahdollistaisi vertailun vuosien ja leirikeskusten kesken (Niskanen &

Niskanen 2004, 87.)

Tavoitteena oli myds haastatella muutaman muun ldhivuonna yhdistyneen seurakun-
nan tai seurakuntayhtymén edustajia ja saada selville, mitd muissa vastaavaan tilantee-
seen joutuneissa seurakunnissa oli tehty. Muutamalta samojen seurakuntien jaseneltd
oli tarkoitus kyselld heidén kasityksestéén leirikeskuksista ja niiden merkityksesta.

Vertailuseurakunnat valikoituivat opinndytteen tekijédn henkil6historian kautta.

1.3 Opinndytetyon rakenne

Opinndytteessd on ensin selvitetty hieman Suomen véeston yleistd kehitystd sekd
muutoksia esimerkiksi arvoissa ja asenteissa. Kunta- ja seurakuntaliitoksia on tarkas-
teltu tarkemmin. Evankelis-luterilaisella kirkolla on Suomessa vankka ja vakiintunut
asema ei pelkéstddn kirkkona vaan osana kansallista identiteettid. Kirkon yksikkdja
ovat seurakunnat, ja niiden kannalta on selvitetty taloutta ja hallintoa seki kiinteisto;ja.
Kustannusten laskennan roolia ja erilaisia tapoja laskea ja erotella kustannuksia esitel-
ladn luvussa 5 esimerkkeineen. Sen jilkeen esitelldin Haminan seurakunta; historiaa,
yhdistyvien seurakuntien taloutta ja leirikeskukset. Leirikeskuksista on selvitetty tulot
ja kustannukset, joita analysoidaan ja kommentoidaan. Kéiyttdasteita tarkastellaan niin
prosentuaalisesti kuin varausmaéréllisestikin sekd suhteessa kustannuksiin. Lopuksi
on esitelty leirikeskusten kayttédjid. Toisten seurakuntien ratkaisuja kiinteistdjen kus-

tannusongelmiin ja seurakuntalaisten mielipiteitd leirikeskuksista ja rippikoulusta on
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luvuissa 12 ja 13. Kehitysehdotuksia esitelldéin luvussa 14, ja viimeisend tulee pohdin-

toja itse opinndytetyOstd sekd jatkotutkimusaiheita.

2 KUNTA- JA SEURAKUNTALITOKSET

Suomalaisessa yhteiskunnassa on menossa voimakas rakennemuutos. Syind muutok-
seen ovat muuttoliike, vieston ikddntyminen, tyon ja elinkeinorakenteen muutos seki
kansalaisten eliméntyylin muuttuminen (Seurakuntaliitokset ja rakennemuutos 2011).
Suomen vékiluku vuoden 2012 alussa oli 5,4 miljoonaa henked (Véestorakenne 2011,
2012). Vuodesta 2007 ldhtien vakiluvun kasvu on ollut enemmaén ulkomailta tulleiden
muuttajien kuin syntyvyyden ansiota (Monikasvoinen kirkko 2008, 12; Viestorakenne
2011, 2012). Suurin osa véestostd on jo nyt yli 50-vuotiaita, ja yli 65-vuotiaiden osuu-
den arvioidaan nousevan jopa 26 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd (Monikasvoinen

kirkko 2008, 12; Véestorakenne 2011, 2012).

Vuosina 2004 - 2012 vuosittain paikkakuntaa vaihtoi noin 280 000 henkiléd (Moni-
kasvoinen kirkko 2008, 13; Viaestorakenne 2011, 2012 ). Suurimmat syyt muuttoihin
olivat ty0 ja opiskelupaikka (Monikasvoinen kirkko 2008, 14; Viestorakenne 2011,
2012). Muuttoliike suuntautui kasvukeskuksiin ja paddkaupunkiseudulle, kun vastaa-
vasti maamme pohjoisosissa vaki harveni. Suurinta muuttoliike seurakuntiin oli Hel-

singin hiippakunnassa. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009, 12.)

2.1 Kuntaliitokset

Vuonna 2004 huomattiin suuri epitasapaino kuntien lakisdéteisten tehtdvien ja kuntien
tuloperustan vililld. Sisdasiainministerioltd pyydettiin selvitys siitd, mitkd ovat yksit-
taisten kuntien taloudelliset mahdollisuudet selviytya niille kuuluvista tehtivista ja
velvollisuuksista. Selvisi, ettd ldhes kaikilla kunnilla oli taloudellisia vaikeuksia. (Pa-

ras-hanke 2011; Ryynénen 2008, 21 - 27.)

Selvityksesté seurasi niin sanottu kunta- ja palvelurakenneuudistuksen nimelléd tunnet-
tu hanke eli Paras-hanke. Hankkeen tarkoituksena oli varmistaa laadukkaiden palve-
luiden saaminen koko maassa ja saavuttaa toimintakykyinen ja elinvoimainen kunta-
rakenne. (Paras-hanke 2011.) Taméi saavutettaisiin yhdistimaélld kuntia ja liittdméalla
osia kunnista toisiin kuntiin (Ryynénen 2008, 138). Tarkoituksena oli siis parantaa

kuntapalveluja, mutta pian asia kisitettiin kuntarakenneuudistuksena. Annetulla lailla
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(Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007) séddettiin suuntaviivat uudis-
tukseen tarvittavalle tyodlle. Jokaisen kunnan piti laatia selvitys ja toimeenpanosuunni-
telma palveluiden turvaamiseksi. (Ryynénen 2008, 21 - 27.) Hankkeen toteuttamista

ohjaava puitelaki on voimassa vuoden 2012 loppuun (Paras-hanke 2011).

Taulukko 1. Kuntien lukuméérit vuosina 2001 - 2011 (Kuntarakenteen muutokset

2001 - 2011)

Kuntien
Vuosi lukumaééra
2011 336
2010 342
2009 348
2008 415
2007 416
2006 431
2005 432
2004 444
2003 446
2002 448
2001 448

Kuten kuntien méadristd kertovasta taulukosta 1 kéy ilmi, kuntien lukumiéra on vihen-
tynyt 2000-luvulla 112 kunnalla. Vuoden 2012 alussa kuntia oli 336. Yli puolet eli 67
kuntien yhdistymisti tapahtui vuonna 2009. Ennen téti tapahtuneista kuntaliitoksista
suurin osa oli kahden kunnan yhdistymisii, mutta vuonna 2009 niin sanottuja moni-
kuntaliitoksia oli peréti 16. Useamman kuin kahden kunnan liitoksissa kuntien mééra

viheni 51:114. (Yli sadan kunnan vihennys 2000-luvulla 2011.)

Nykyisen hallitusohjelman mukaan toteutettava kuntauudistus on jatkoa Paras-
hankkeelle, ja se on kdynnissd vuoteen 2017 asti. Kuntauudistuksen tavoitteena on
vahvoihin peruskuntiin ja tydssidkayntialueisiin pohjautuva kuntarakenne, jossa kunnat
pystyvit itsendisesti vastaamaan peruspalveluista pois lukien erikoissairaanhoidon ja

vaativat sosiaalihuollon palvelut. (Paras-hanke 2011.) On esitetty laskelmia, joissa ta-
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voitteena olisi supistaa Suomen kuntamiira peréti 70:neen (Kunnallishallinnon raken-

ne -tyéryhma 2012).

2.2 Seurakuntaliitokset

Kirkkolain (1993/1054) 3. luvun 3 §:ssé todetaan, ettd seurakuntajaon tulee noudattaa
kuntajakoa siten, ettd kukin kunta on kokonaisuudessaan saman seurakunnan tai sa-
man seurakuntayhtymén alueella (Kirkkolaki 3:3). Vuonna 2009 evankelis-
luterilaisessa kirkossa oli yhteenséd 466 seurakuntaa. Néistd 175 kuului paikallisseura-

kuntina 37 seurakuntayhtyméén. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009, 12.)

Kirkon alueellisen hallinnon muodostavat yhdeksén hiippakuntaa, joihin seurakunnat
kuuluvat. Hiippakunnista kahdeksan on suomenkielisid, ja ne on muodostettu alueel-
listen rajojen mukaan. Porvoon hiippakunta on ruotsinkielinen, ja sithen kuuluvat
Suomen kaikki ruotsinkieliset seurakunnat. (Kauppinen ym. 2006, 34; Kirkkolaki
3:3.) Hiippakunnat on jaettu rovastikuntiin, joihin kuuluu kymmenkunta seurakuntaa
kuhunkin (Rovastikunnat 2011). Kuntarajojen muutokset aiheuttavat keskustelua
my0s rovasti- ja hiippakuntien rajoista varsinkin ruotsin- ja suomenkielisten kuntien
yhdistyessi, koska kunnan péékieli voi vaihtua. Rovastikuntia yhdistettiin vuonna
2009, jolloin maira vaheni kuudella nykyiseen 72:een. (Kirkon tilastollinen vuosikirja

2009, 12.)

Taulukko 2. Seurakuntien lukumairit vuosina 2005 - 2011 (Seurakuntaliitokset 2011)

Seurakuntien
Vuosi lukumaira
2011 449
2010 465
2009 466
2008 515
2007 517
2006 548

2005 562
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Vuonna 2011 seurakuntien mééra oli vahentynyt jo 449 seurakuntaan. Seurakuntien
madrd on vihentynyt vuodesta 2005 vuoteen 2011 saman verran kuin kuntia on vihen-
tynyt koko 2000-luvulla, eli 113 (kuntia 112), kuten nikyy oheisesta taulukosta 2.

Monia yhdistymisneuvotteluja on edelleen kdynnissé. (Seurakuntaliitokset 2011.)

Aina yhdistymisissé ei ole kyse kuntaliitoksen mukana tulleesta pakkoliitoksesta, vaan
seurakunnissa mietitddn yhdistymisid myds taloudellisin perustein kuntarajoista piit-
taamatta. Helsingin Sanomien verkkosivuilla kerrottiin 8.9.2009 péivityssi artikkelis-
sa, ettd silloisessa 446 seurakunnassa periti 85:ssd oli pohdittavana kuntaliitosselvi-
tyksien vaikutus seurakuntaan. Lisdksi ldhes 30 seurakunnassa suunniteltiin yhdisty-
mistd muista syistd. Etenkin muuttotappiokunnissa kirkollisverot ja osuudet yhteisove-
roista riittivdt huonosti kirkon toiminnan pyorittdmiseen. Vield huonommin meni niis-
sd seurakunnissa, joiden alueelta oli lakkautettu suuria tehtaita, ja yhteisdverotulot oli-
vat suorastaan romahtaneet. (Joka neljdnnessi seurakunnassa pohditaan yhdistymista

2009.)

Seurakuntien, kuten kuntienkin, toiminta on rakentunut parokiaaliperiaatteen mukaan
eli kdsittdméadn tietyn alueen. Seurakunnan jisenyys madrdytyy siis asuinpaikan mu-
kaan. Keskusteluun on tullut mukaan my0s ajatus henkildseurakunnasta, jossa jése-
nyys olisi jokaisen seurakuntalaisen oma valinta. (Huokuna 2008, 16.) Porvoon piispa
Bjorn Vikstrom (2011, 2) esittda kirjoituksessaan Helsingin Sanomissa myos ajatuk-

sen, ettd suurkuntien alueella toimisikin kaksi tai useampi seurakunta.

3 EVANKELIS-LUTERILAINEN KIRKKO

Evankelis-luterilaisella kirkolla on maassamme julkisoikeudellinen asema. Muista
Pohjoismaista poiketen kirkolla on itsendinen asema ja oikeus kerété jéseniltddn vero-
ja sekd saitid kirkon eldmii ohjaavia lakeja. Vaikka presidentti on kirkon pii, ei hén,
eduskunta tai hallitus voi pdétoksilléddn ohjailla kirkon toimintaa. Kouluissa opetetaan
uskontoa, mutta se ei ole sidottu luterilaisen kirkon oppiin, vaan enemminkin osa

suomalaista identiteettid. (Kauppinen ym. 2006, 14 - 18.)

Suomalaisista evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului vuonna 2010 Tilastokeskuksen
mukaan 78 %, ortodoksikirkkoon 1 % ja muihin rekisterdityihin uskonnollisiin yhdys-
kuntiin, kuten Jehovan todistajiin, Vapaakirkkoon ja katoliseen kirkkoon, hieman yli 1

%. Kirkkoon kuuluvien méird on pudonnut huomattavasti viimeisten kahdenkymme-
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nen vuoden aikana, silld vuonna 1990 siihen kuului vield 90 % suomalaisista. (Viesto-

rakenne 2010, 2011.)

3.1 Kirkkoon kuuluminen

Nyky-yhteiskunnassa auktoriteettien asema on vahentynyt. Enemmén korostuu jokai-
sen yksilon oma tapa toimia ja eldd. Tdma ndkyy muun muassa siind, ettd kuuluminen
esimerkiksi puolueisiin, yhdistyksiin ja ammattiliittoihin on vihentynyt. Jos liitytdan
johonkin, se tapahtuu enemminkin halusta liittyd samoin ajatteleviin kuin perinteesta.
Kirkkoonkin kuuluminen ndhdéén yhd enemmaén valintana. Vaikka uskonnollisuus ei
ole vihentynyt, moni kokee, ettei sitd varten tarvitse kuulua mihink&én kirkolliseen
yhteis6on. Toisaalta vapaaehtoisten mééré jéarjestoissé ja yhdistyksissd on lisdéntynyt,
mutta yhd useampi haluaa olla mukana vain silloin téll6in, eikd osallistua sddnnollisiin
kokoontumisiin. (Hauta-aho & Tornivaara 2009, 42 - 46, Halava, Helin & Salmi 2009,
22-23)

Kirkkoon liittyi vuonna 2011 enemmaén ihmisid kuin koskaan aiemmin, yli 14 000
henkildd. Kirkosta eronneiden henkildiden miird niyttdé vaihtelevan vuosittain suu-
restikin, silld vuonna 2011 kirkosta erosi noin 42 500 henkil64, mika oli puolet va-
hemmén kuin vuonna 2010. (Auttamisty6 on tirkein syy kuulua kirkkoon 2012.) Ti-
lastokeskuksen mukaan kirkkoon kuuluvien osuus on suurinta rippikouluikiisissé ja
yli 80-vuotiaissa, viimeksi mainittujen osuus on jopa noin 90 % (Véestdrakenne 2010
2011). Kirkkoon kuuluvien osuus on laskenut 2000-luvulla varsinkin nuorten aikuis-
ten keskuudessa, vaikka vuosina 2000-2007 laskua tapahtui oikeastaan joka ikéluo-

kassa (Monikasvoinen kirkko 2008, 55 - 56).

Suomalaisten enemmiston ydinarvoja ovat diakonisuus eli heikommassa asemassa
olevien auttaminen, demokraattisuus ja suvaitsevaisuus, ja arvot nikyvit ihmisten
odotuksissa kirkkoa kohtaan (Halava ym. 2009, 39). Kirkon tutkimuskeskuksen mar-
raskuussa 2011 teettdmin tutkimuksen mukaan kirkkoon kuulumisen syissi on tapah-
tunut muutosta. Kirkon tekema auttamisty6 vanhusten ja vammaisten sekd kdyhien ja
syrjdytyneiden parissa on noussut tdrkeimmaksi syyksi kuulua kirkkoon. Valtaosalle
suomalaisista syynd ovat kirkolliset toimitukset eli vihkiminen, hautaan siunaaminen
ja kaste, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on ilmennyt. Muiksi tarkeiksi syiksi suo-
malaiset mainitsivat hautausmaiden ja kirkkorakennusten ylldpidon, kristillisten kirk-

kopyhien perinteen sekd mahdollisuuden kummiuteen. Kirkon my6s koetaan opetta-
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van lapsille ja nuorille oikeita eliménarvoja ja 1dhimmaisenrakkautta. Hengellisten
syiden merkitys sen sijaan vihenee. (Auttamistyd on tirkein syy kuulua kirkkoon

2012.)

Kirkosta eroamisen syiksi vuosina 2010 — 2011 on noussut pettymys kirkon paatok-
seen tai kannanottoon, esimerkiksi seksuaalisia vihemmistdjd kohtaan. Aiempina vuo-
sina eroamisen syistd erityisesti oli noussut se, ettei kirkon opetuksilla tai kirkolla ins-

tituutiona koettu olevan merkitysté. (Auttamistyd on tdrkein syy kuulua kirkkoon

2012.)

Vuonna 2007 oli lueteltuna noin 800 erilaista taustaltaan uskonnollista yhdistysté tai
yhdyskuntaa muun muassa helluntaiseurakuntia, itdmaisia tai lansimaisesta perinteesta
nousevia yhteis6jd (Monikasvoinen kirkko 2008, 28). Myds maahanmuuttajat ovat
useimmiten uskonnoltaan muita kuin luterilaisia, ja saatuaan suomen kansalaisuuden
he ovat pienentdmassé luterilaiseen kirkkoon kuuluvien lukumééras. Vuonna 2010
Suomessa asuvista vieraskielisistd henkil6istd perdti 82 % ei kuulunut mihink&an
Suomessa listattuun uskonnolliseen yhdyskuntaan. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
lumattomien méairé ylitti vuonna 2010 miljoonan. Luku on kaksinkertaistunut kahdes-
sa vuosikymmenessé. (Katsaus Suomen véestoon 2010, 2011.) Ilmeisesti moni luteri-

laisesta kirkosta eronnut kuuluu tdhdn ryhméén.

3.2 Gallup Ecclesiastica 2007

Kirkon tutkimuskeskus teetti vuonna 2007 suuren tutkimuksen suomalaisten suhteesta
kirkkoon, Gallup Ecclesiastica 2007 -kyselyn (Gallup Ecclesiastica 2007, 2007).
Suomalaiset eivit osallistu ahkerasti kirkollisiin tilaisuuksiin, vaan se kuuluu osana
vuoden suuriin juhlapyhiin tai eldmén taitekohtiin. Suurin osa on kuitenkin sitd mielta,
ettd on turvallista tietdd kirkon olevan apuna itselle tai muille, jos sellaista tarvitsee.
(Kauppinen et al. 2006, 14 — 18.) Gallup Ecclesian mukaan suurin syy seurakunnan ti-
laisuuksiin osallistumattomuuteen oli, etti vastaajat hoitavat suhdettaan jumalaan mie-
luiten yksityisesti ilman kirkkoa, periti 68 % vastaajista sukupuolesta riippumatta.
Seuraavaksi tarkein syy oli ajankiyttd, ja liki kolmasosa (29 %) ilmoitti, ettei seura-
kunnan toiminta yksinkertaisesti kiinnostanut tai heidén mielestién ei 16ytynyt heille
itselleen mielekidsté toimintaa. (Gallup Ecclesiastica 2007, 2007; Monikasvoinen kirk-

ko 2008, 39 - 40.)
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Eri-ikdisten kiinnostukset kirkon toimintamuotoja kohtaan vaihtelivat suuresti. Nuo-
remmat olivat kiinnostuneita erilaisista musiikki- ja gospel-tilaisuuksista. Jumalanpal-
velukset kiinnostivat heitd vdhiten, kun taas yli 65-vuotiaiden keskuudessa ne olivat
kérkisijalla. Huomattavaa on, ettd samassa eldméntilanteessa eldville suunnattu ryh-
métoiminta oli kaikissa ikdryhmissé viiden kiinnostavimman toimintamuodon joukos-
sa. Retket ja leirit -vaihtoehto kiinnosti vastaajista 27 % ainakin jonkin verran ja 28 %

vahén (Gallup Ecclesiastica 2007, 2007; Monikasvoinen kirkko 2008, 38 - 39.)

4 SEURAKUNNAT

Vaikka luterilaista kirkkoa leimaavat tietyt yhteiset piirteet, on jokaisella seurakunnal-
la omat erityispiirteensd. Syynd voivat olla muun muassa alueelliset ja viestolliset
erot. Seurakunnilla on laaja itsemédrdémisoikeus; ne paittivit veroprosentista, perus-
tavat tarvitsemansa virat ja rakennuttavat omat rakennuksensa. Seurakunnat painotta-
vat toimintaansa paikallisten tarpeiden mukaisesti esimerkiksi lapsityohon tai juma-
lanpalveluksiin. My®&s toimintatavoissa on eroavaisuuksia johtuen muun muassa paik-
kakuntien perinteistd, taloudellisista resursseista tai seurakunnassa tydskentelevien

kyvyisté. (Kauppinen ym. 2006, 34.)

Kirkkolain 4. luvun 1 § toteaa, ettd seurakunnan tehtéviin kuuluvat jumalanpalvelus-
ten pitdminen, kasteen ja ehtoollisen toimittaminen sekd muista kirkollisista toimituk-
sista huolehtiminen. Liséksi seurakunta huolehtii kristillisestd kasvatuksesta ja ope-
tuksesta, siclunhoidosta, diakoniasta ja 1dhetystydstd sekd muista kristilliseen sano-
maan perustuvista julistus- ja palvelutehtivista. (Kirkkolaki 4:1.) Yritysmaailmasta
poiketen seurakunnissa hallinnolla tai taloudella ei siis ole itsendisté tai erillisté tarkoi-
tusta, vaan ne ovat olemassa ainoastaan palvelemassa ja tukemassa seurakunnissa teh-

tavaa tyotd (Kauppinen ym. 2006, 108).

4.1 Seurakuntien hallinto

Kirkon toiminnan ja hallinnon perustaso on paikallisseurakunta, joka hoitaa itse asioi-
taan ja omaisuuttaan. Seurakunnalla on palveluksessaan viranhaltijoita ja tyontekijoitd
sekd luottamushenkilditd. (Kurronen & Aspegrén 2002, 33 - 35.) Seurakunnan johta-
minen poikkeaa yritysten ja kuntien johtamisesta siind, ettd seurakunnassa toimii kaksi
toisiinsa nivoutuvaa jérjestelméé. Luottamushenkildt eli seurakuntalaisten keskuudes-

taan valitsemat edustajat seké kirkkoherran johtama papisto johtavat yhdessé seura-
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kuntaa. Tyontekijét ja luottamushenkilot méarittelevat yhdessd seurakunnan toimin-
nalle tavoitteet ja painopisteet. Tamén jdlkeen luottamushenkil6t padttavit kéytettavis-
td resursseista ja seurakunnan tyontekijdt vastaavat kiaytdnnon tyosti. (Kauppinen ym.
2006, 11 - 12, 50.) Seurakuntien toiminnassa on mukana myos suuri joukko vapaaeh-
toisia, joiden merkitys tulevaisuudessa vain korostuu (Kurronen & Aspegrén 2002,

35).

4.1.1 Kirkkovaltuusto ja -neuvosto

Seurakunnat voivat olla joko itsendisid seurakuntia tai ne voivat kuulua seurakuntayh-
tymain. Yksittdisen seurakunnan hallintoelimid ovat kirkkovaltuusto ja kirkkoneuvos-
to. Kirkkovaltuustoon valitaan seurakuntavaaleilla 11 - 39 jésentd seurakunnan jasen-
madrasta riippuen. Kirkkovaltuustolla on ylin pdétdsvalta seurakunnassa, mutta se voi
siirtdd sitd kirkkoneuvostolle, sen jaostoille tai johtokunnille. Kirkkolain mukaan
kirkkovaltuuston tehtdvid ovat talousarvion hyvéiksyminen, tilinpdétdksen vahvistami-
nen ja vastuuvapaudesta paittaminen. Kirkkovaltuustossa paitetddn myos kirkollisve-
rosta, viroista ja rakentamisesta seki kiintedn omaisuuden luovuttamisesta. (Kirkkola-

ki 9:1 - 3; Kurronen & Aspegrén 2002, 36 - 37; Kauppinen ym. 2006, 110.)

Kirkkovaltuusto valitsee varapuheenjohtajan ja 5 - 11 muuta jasentd henkil6kohtaisine
varajdsenineen kirkkoneuvostoon, jonka puheenjohtajana toimii kirkkoherra. Kirkko-
neuvosto johtaa seurakunnan toimintaa. Se edustaa seurakuntaa ja tekee sen puolesta
muun muassa sopimukset. Kirkkoneuvoston tehtéviin kuuluu johtaa seurakunnan hal-
lintoa sekd seurakunnan talouden ja omaisuuden hoitoa, ja valvoa seurakunnan etua.
Se myds valmistelee ja toimeenpanee kirkkovaltuustossa kisiteltavit asiat. (Kirkkola-

ki 10:1: Kurronen & Aspegrén 2002, 36 - 37.)

Seurakuntayhtymén muodostavat saman kunnan alueella olevat seurakunnat, mutta
sen voivat muodostaa my0s kahden tai useamman kunnan alueella olevat seurakunnat
(Kirkkolaki 11:1). Seurakuntayhtymai hoitaa asiat, jotka koskevat kirkollisverotusta,
tulojen jakoa ja kirkon keskusrahastoon suoritettavia maksuja. Yhtyméa hoitaa my0s
seurakuntien henkildstoasioita kuten palkanlaskennan ja tydterveyshuollon. Yhtyméan
hoidettaviksi voidaan sopia myds muita hallintoon ja talouteen kuuluvia seké seura-
kunnalliseen toimintaan liittyvié tehtdvid. Téllaisia voivat olla esimerkiksi perheneu-
vonta, sairaalasielunhoito, hautaustoimi ja yhteinen lapsityd. Seurakuntayhtymassa

asioista huolehtivat yhteinen kirkkovaltuusto, yhteinen kirkkoneuvosto ja jokaisessa
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seurakunnassa oma seurakuntaneuvosto. (Kirkkolaki 11:2; Kurronen & Aspegrén

2002, 38 - 39; Kauppinen ym. 2006, 111.)

4.1.2 Talous- ja toimintasuunnitelma

Talousarvion hyvéiksymisen yhteydessé kirkkovaltuuston tai yhteisen kirkkovaltuus-
ton on hyviksyttavi myds vahintddn kolmea vuotta koskeva toiminta- ja taloussuunni-
telma. Kirkkoneuvoston on laadittava kalenterivuosittain seurakunnan hallinnosta, ta-
loudesta ja toiminnasta toimintakertomus, josta selvidi tavoitteiden toteutuminen.
Toiminta- ja taloussuunnitelma seké toimintakertomus muodostavat kokonaisuuden,
jonka avulla voidaan tavoitteellisesti suunnata seurakunnan toimintaa. (Kurronen &

Aspegrén 2002, 36 - 37.)

4.2 Seurakuntien talous

4.2.1 Verotulot

Suomessa seurakuntien talouden perustana on kirkon verotusoikeus. Sen ansioista
evankelis-luterilaisen kirkon talous maassamme on vakaammalla pohjalla ja toiminta
monipuolisempaa kuin monella muulla kirkolla. Seurakuntien jasenet maksavat kir-
kollisveroa omien vahvistettujen verotulojensa mukaan. Kirkollisveroprosentti vaihte-
lee seurakunnittain yhdesti kahteen prosenttiin. (Kauppinen ym. 2006, 142; Kirkon ti-
lastollinen vuosikirja 2009, 163.)

Seurakunnat saavat myos osuuden valtion kerddmaéstéd yhteisoverosta. Yhteisoveroa
maksavat osakeyhtiot ja muut yhteisot verotettavasta tulostaan. Vero jaetaan valtion,
kuntien ja seurakuntien kesken. (Kauppinen ym. 2006, 142.) Vuodesta 2006 1dhtien
puolet yhteisdveron tuotosta on jaettu seurakuntien kesken kunnan asukasméaéran mu-
kaisessa suhteessa, ja puolet yhteisoverojen maksajien ja tyonantajien tydpaikkojen
alueellisen jaon mukaan (Monikasvoinen kirkko 2008, 350; Kirkon tilastollinen vuo-
sikirja 2009, 163; Kauppinen ym. 2006, 142). Yhteisdveroa maksetaan kirkolle muun
muassa hautaustoimen, viestokirjanpidon ja kansallisen kulttuuriperinnén hoidosta ai-

heutuviin kustannuksiin (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009, 163).

Vuonna 2010 kirkon saamat verotulot olivat yhteensd 954 miljoonaa euroa, josta kir-

kollisveron osuus oli 842 miljoonaa ja valtion kirkolle osoittama osuus yhteisdverosta
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112 miljoonaa euroa (Evankelis-luterilaisen kirkon talous 2011). Vuonna 2007 kirkol-
lisverojen osuus seurakuntien tuloista oli noin 70 % ja yhteisoveron osuus noin 10 %,
mutta vuonna 2009 verotulot muodostivat jo noin 80 % seurakuntien tuloista. Suurim-
pana syynd oli yritysten maksamien yhteisdverotulojen vihentyminen. (Monikasvoi-

nen kirkko 2008, 347; Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009, 163.)

4.2.2 Seurakuntien muut tulot

Verotulojen lisdksi seurakunnat saavat tuloja omaisuutensa tuottoina, kuten omistami-
ensa kiinteistdjen vuokrista, osingoista ja omaisuuden myynnistd. Osa seurakunnan
palveluista on maksullisia. Kirkon keskusrahastoon seurakunnat maksavat vuosittain
tietyn prosentin suuruisen summan, ja rahastosta jaetaan varoja vuosittain heikommas-
sa taloudellisessa asemassa oleville seurakunnille. Keskusrahastosta maksetaan myos
verotulojen tdydennysté, harkinnanvaraisia avustuksia ja toiminnan kehittdmisavus-
tuksia. Védhiisend tulonldhteend ovat myds kolehdit ja seurakunnille tehdyt lahjoituk-
set, esimerkiksi testamentit. (Kauppinen ym. 2006, 142, 144.) Erilaisina tukina ja
avustuksina maksetaan muun muassa Kelan maksamia ty6llistimistukia, matalapalk-

katukia ja korvauksia tyoterveyshuollon kustannuksista (Monikasvoinen kirkko, 351).

Vuonna 2009 seurakuntien toiminnallaan tekemit toimintatuotot, joihin eivét sisélly
verotuotot, olivat yhteensd 143 miljoonaa euroa. Suuria tuottoryhmia olivat vuokra-
tuotot ja hautaustoimeen ja seurakunnalliseen toimintaan liittyvéit maksutuotot kuten
leiri-, kerho- ja retkimaksut. Kirkon keskusrahasto jakoi vuonna 2009 seurakunnille
toiminta-avustuksia 8 miljoonaa euroa, josta suurin osa eli 6,5 miljoonaa oli toiminnan

kehittdmis- ja yhdistymisavustuksia. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009, 164.)

4.2.3 Seurakuntien menot

Kirkkolain mukaan seurakunnan varoja ja tuloja voidaan kiytti4 ainoastaan seurakun-
nan tehtivien toteuttamiseen (Kirkkolaki 15:1). Seurakunnan taloudenpidon tarkoituk-
sena ei siis ole omaisuuden kartuttaminen vaan toiminnan rahoituksen turvaaminen

(Kauppinen ym. 2006, 146).

Vuonna 2009 toimintatuottojen osuus oli 14 % toimintakuluista, eli ilman verovaroja
saaduista tuotoista riitti vain reiluun kymmenesosaan kirkon toiminnasta. Toisaalta

suhde vaihteli suuresti seurakunnittain, silld osa seurakunnista ei laskuttanut seurakun-
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talaisiaan ja muita asiakkaitaan ldheskéén kaikista palveluistaan. (Kirkon tilastollinen
vuosikirja 2009, 164.) Seurakuntien kokonaismenoista toimintakulujen osuus on ollut
noin 80 %, loppuosa on ollut esimerkiksi veroja. Yksittéisistd ryhmistd suurin kulu-
ryhma on ollut henkildstokulujen osuus. Se on ollut monena vuonna jopa 62 % toi-
mintakuluista, kun esimerkiksi ostettujen palveluiden osuus on ollut vain 19 %. (Mo-

nikasvoinen kirkko 2008, 351.)

Vuodesta 2004 alkaen seurakunnissa on kirjattu valittomat ja vélilliset kustannukset
tehtédvialueiden kesken aiheuttamisperiaatteen mukaan (Monikasvoinen kirkko 2008,
353). Ylivoimaisesti suurin osuus, noin kolmannes kokonaiskustannuksista, on ollut
lapsi- ja nuorisotyon osuus (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009, 164; Evankelis-
luterilaisen kirkon varojen kayttd 2011). Seurakunnan kiinteistdihin kuluu my6s huo-
mattavan paljon rahaa. Pelkdstddn rakentamis- ja kunnossapitopalvelut veivét suuren
osan toimintatuotoista, esimerkiksi 24 miljoonaa euroa vuonna 2007 (Monikasvoinen

kirkko 2008, 357).

4.3 Seurakuntien kiinteistot

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliiton RAKLI ry:n sanaston mukaan kiinteistolld
tarkoitetaan lainsdddannossa kiinteistorekisteriin kiinteistond merkittyd maa- tai vesi-
aluetta. Kiinteistoon kuuluvat silla sijaitsevat kiinteiston omistajan omistamat raken-
nukset ja kiinteét laitteet. Useimmiten puhekielessd kiinteistollé tarkoitetaan pelkés-

tadn rakennuksia. (RAKLI 2005.)

Seurakunnilla on huomattavan paljon rakennuksia, jotka liittyvét sen toimintaan ja
tehtiviin. Perinteisié kiinteist6ja ovat kirkot, pappilat sekd hautausmaat kappeleineen.
Seurakunnilla on my6s seurakuntataloja, leirikeskuksia ja liikekeskusten yhteyteen ra-
kennettuja monikéyttétiloja. (Kauppinen ym. 2006, 148.) Monet rakennuksista ovat
vanhoja tai muuten vaikeasti hoidettavia, ja usein niiden kdyttokin on suhteellisen vé-
hiistd (Kauppinen ym. 2006, 149). Seurakunnat karsivatkin kulujaan luopumalla kiin-
teistOistdédn, vaikka eniten myyddan rakentamatonta maata. Vuonna 2007 seurakunnat

tekivit 271 maakauppaa. (Seurakunnat myyvét pappiloita ja leirikeskuksia 2011.)
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4.3.1 Kiinteistdjen kustannukset

Kiinteistdistd atheutuu monenlaisia kustannuksia. RAKLI erittelee kustannukset ohei-
sen kuvan 1 mukaisesti. Kaikki kiinteistod koskevat kustannukset ovat toimitilakus-
tannuksia, jotka jaetaan kiinteisto- ja kdyttokustannuksiin. Kédyttokustannuksia ovat
kaikki kéyttdjille tilojen kéytostd aiheutuvat kustannukset. Kiinteistokustannukset jae-
taan edelleen pddoman ja padoman erilliskustannuksiin seké ylldpitokustannuksiin.
Padomakustannuksia ovat esimerkiksi lainan korot ja laskennalliset kiinteiston arvoa
alentavat poistot. Pddoman erilliskustannuksiin kuuluvat taas kiinteiston omistamises-
ta atheutuvat kustannukset kuten vakuutukset ja verot. Yllapitokustannuksiin kuuluvat

kaikki kiinteiston pidosta aiheutuvat kustannukset. (RAKLI 2005.)

Toimitilakustannukset

= kaikkitoimitiloista ja niiden

kaytosta aiheutuvat kustannulset

Kayttékustannukset
Kiinteistékustannukset =kayttgjalletilo enkaytsstdaiheutuvat
=kaikkikiinteistdn olemassaclosta muattuvat kustannakset, jotka

maaraylyvat tarvittavien hyddykkeiden

masran ja lkadun perusteella

aiheutuvat kustannuxset

vy

Padomekustannukset

ubse

nemistamisesta

P illiskustannu
=kiinteistaon sidotun

ylldpitokustanaulset

~ kaikki kiinteistonpidostaaiheutuyar
lustannukset

padoman kustanaukset,

. . aiheuluval verol ja
Jjotks koostuvat koro'sta !

vakuutuskustarnubset

jalaskennallisista poistoista

vy

Kuva 1. Kiinteiston kustannukset (RAKLI 2005)

4.3.2 Kiinteistot kirkkolaissa

Kirkkolain mukaan seurakunnalla tulee olla kirkko. Kirkkojérjestys (1991/1055) méa-
rdd, milloin seurakunnat voivat kiyttda kirkkoa yhteisesti, ja milloin voidaan kéyttaa
muuta kirkkoa kuin seurakunnan omaa. Kirkkojen liséksi kirkollisia rakennuksia ovat
kellotapulit, siunaus- ja hautauskappelit sekd hautausmaalla olevat niihin rinnastetta-
vat rakennukset. Kirkon kayttdmaitta jattimisestd seka kirkollisen rakennuksen purka-
mista tai sisd- tai ulkotiloja olennaisesti muuttavasta korjaamisesta koskeva péétds on
vahvistettava kirkkohallituksessa. Seurakunnan kirkon omana oleva kirkonmaa on
kaytettava ja sdilytettdva seurakunnan kirkon tarpeisiin. (Kirkkolaki 14:1 - 3; Kirkko-
jérjestys 14.)
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Muista kiinteistdisti ja seurakunnan kiintedn omaisuuden myynnisté, vaihtamisesta tai
muusta luovuttamisesta péattiaa kirkkovaltuusto, mutta péétos tarvitsee kirkkohallituk-
sen vahvistuksen. Tuomiokapituli vahvistaa pddtoksen, joka koskee kirkonmaan tai
seurakunnan kiintedn omaisuuden vuokraamista yli kymmeneksi vuodeksi. (Kirkkola-
ki 14:4.) Suojelunalaisia ovat ennen vuotta 1917 rakennetut kirkolliset rakennukset.
Kirkkohallitus voi méérétd suojelluksi myos nuoremman rakennuksen erityisesti syys-
td rakennussuojelulain perusteella tai museoviraston tai seurakunnan aloitteesta.
(Kirkkolaki 14:5.) Kirkkolaki ei siis puutu esimerkiksi leirikeskuksen historialliseen
arvoon. Myynnisti tai vaihtamisesta péattda kirkkovaltuusto, mutta paitos tarvitsee

my®0s kirkkohallituksen vahvistuksen.

4.3.3 Maankéytto- ja rakennuslaki

Evankelis-luterilaisessa kirkossa kéytettiin vuoden 2007 aikana valmistuneista inves-
toinneista uudisrakentamiseen 37 miljoonaa euroa ja korjausrakentamiseen 67 miljoo-
naa euroa (Monikasvoinen kirkko 2008, 357). Vuoden 2000 alussa voimaan tullut
maankaytto- ja rakennuslaki (1999/132) korostaa kestévin kehityksen periaatetta. Ra-
kennusten kdyton parantamiseksi ekologisesti kdy hyvin tilojen kdyttdasteen nostami-
nen ja ndin uuden rakentamisen tarpeen minimoiminen. Ekologiselle rakentamiselle ei
ole viela virallisia kriteerejd, mutta sellaisia voisivat olla esimerkiksi veden ja energi-
an kulutus seki jitteiden madrd. Korjausrakentamisella voidaan saada aikaan huomat-
tavia taloudellisia sddstojd kayttokustannuksia alentamalla. Maaldmpd, aurinkopanee-
lit, bioldmpo ja poistoilman talteenotto, myrkyttomat ja luonnonmukaiset rakennusma-
teriaalit, vanhojen rakennusosien uudelleenkdytto ja rakennusjidtteen minimointi ovat
osa ekologisempaa, energiatehokkaampaa ja vihdpadstdisempéd rakennustapaa. (Mat-

tila 2001, 40.)

4.3.4 Kirkon ympdristodiplomi

Evankelis-luterilainen kirkko on myontanyt ymparistodiplomeja seurakunnille vuo-
desta 2001 lahtien. Vapaaehtoinen ymparistodiplomi tarjoaa hyvin jérjestelmin ym-
paristoajattelun huomioimiseksi seurakunnan toiminnassa, silld se kattaa kaikki toi-
minnan alueet. Diplomia haetaan kirkkohallitukselta, ja se on voimassa nelja vuotta
kerrallaan. (Mattila 2001, 11 - 12; Ukkonen 2012.) Diplomin hakeminen edellyttda
leirikeskusten ja kesdkotien ymparistdselvitystd. Selvityksessa tulevat kartoitetuksi

jatteiden kisittely, pohjavesien seuranta, vesistdjen tila, alueen luontoarvot (suojelta-
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vat kasvit, eldimet, arvokkaat luontotyypit), kuljetukset, rakennusten kulttuurihistori-

allinen arvo, toiminnallinen kunto ja energiankulutus (Mattila 2001, 97 - 98.)

5 TALOUDEN HALLINTA

Yleisesti ottaen jokaisen yhteison tai yrityksen pitkdn aikavilin tavoite on toimia kan-
nattavasti (Alhola & Lauslahti 2002, 10). Yleensi ajatellaan, ettd kannattavassa yritys-
toiminnassa vuoden toiminnan tuottojen maéra pitéé olla suurempi kuin saman ajan-
kohdan kustannukset. Sama ajatus koskee tietysti my0s voittoa tavoittelemattomien
yhteisdjen ja yritysten sekd kuntien ja valtion toimintaa. Tuotot voivat tulla tuotteiden

tai palveluiden myynnin ohella my6s verovaroista. (Vilkkumaa 2005, 13 - 14.)

5.1 Kustannuslaskennan tehtdva

Alun perin laskentatoimen ja taloushallinnon rooli yrityksisséd on ollut ldhinni kirjan-
pitotapahtumien rekisterdintié ja jakokelpoisen voiton selvittdmista tilinpaétoksen
avulla. Viime vuosikymmenind suunta on muuttunut enemmaén tietoja analysoivam-
maksi seka liiketoimintaa suunnittelevammaksi ja kehittdvammaksi. Kiristyvén kilpai-
lun ja heikon kannattavuustilanteen mydté taloushallinnon merkitys yrityksissé ja yh-

teisoissd korostuu. (Alhola & Lauslahti 2002, 10 - 11.)

Kustannuslaskennan tehtdvéna on mitata ja raportoida niin taloudellista kuin ei-
taloudellista tietoa, joka liittyy yrityksen resurssien eli voimavarojen hankintaan ja ku-
luttamiseen. Ndin ollen se tuottaa informaatiota muun muassa rahoittajien ja yrityksen
johdon tarpeisiin. (Kinnunen, Laitinen, Laitinen, Leppiniemi & Puttonen 2007, 81 -
82.) Tiedon tuottamista yrityksen sisdiseen kdyttoon kutsutaan johdon laskentatoimek-
si (manager accounting). Rahoituksen laskentatoimeksi taas kutsutaan tiedon tuotta-
mista yrityksen ulkopuolelle. (Pellinen 2006, 19.) Rahoituksen laskentatoimi (finan-
cial accounting) tarkastelee yrityksen ulkoista raportointia kuten esimerkiksi tuloslas-
kelmaa ja tasetta. Sitd ohjaavat useat erilaiset ohjeet, suositukset ja lainsdddantd. In-

formaatiota tarvitsevat muun muassa sijoittajat ja verottaja. (Kinnunen ym. 2007, 81.)

Joissakin tapauksissa yrityksen kustannuslaskennan tuottama tieto on samankaltaista
ajatellen rahoittajien ja johdon tarpeita; toisinaan se taas saattaa olla toiselle tdysin
tarpeetonta, mutta toiselle todella tirkedd. (Kinnunen ym. 2007, 81 - 82.) Jako siséi-

seen ja ulkoiseen laskentatoimeen tuntuu jarkevalti, kun ajattelee, mita tietoa kaytén-
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ndssd johtamiseen tarvitaan ja mité yrityksen ei ole jarkevaa antaa yleiseen tietoon

(Pellinen 2006, 19).

Yleishyodylliset yhteisot kuntien ja valtion ohella toteavat usein, etteivit yritystoi-
minnan menettelytavat ja késitteet sovi niiden toimintaan. Kuitenkin kannattavuusajat-
telu, investointivaihtoehtojen selvittiminen ja erilaisten vaihtoehtolaskelmien tekemi-
nen esimerkiksi oman toiminnan ja toiminnan ulkoistamisen vélilld voivat olla hyo-
dyllisid myds esimerkiksi seurakunnissa. Merkittévid ero on oikeastaan tuottojen kasit-
teessd; miten muuttaa euroiksi esimerkiksi ennaltachkdisevin hammashoidon vaiku-

tus? (Vilkkumaa 2005, 15 - 16.)

5.2 Aiheuttamisperiaate

Aiheuttamisperiaate tarkoittaa sitd, ettd laskentakohteelle pyritddn laittamaan vain sel-
laisia tuottoja ja kustannuksia, joita se oikeasti ja aidosti aiheuttaa. Ehdoton periaat-
teen noudattaminen on kiytdnnossd useimmiten vaikeaa tai jopa mahdotonta. Aiheut-
tamisperiaatteesta luopuminen voi kuitenkin johtaa esimerkiksi sithen, etti osa tuot-
teista joutuu kattamaan omiensa lisdksi myo0s toisten aiheuttamia kustannuksia. Tamé
puolestaan saattaa viéristdd kuvaa tuotteen kannattavuudesta. Liikekirjanpidossa aihe-
uttamisperiaate niakyy niin, ettd laskettaessa tulosta tilikauden tuotoista vahennetiin
vain kaikki ne kulut, jotka on tarvittu tuottojen aikaansaamiseen. Johdon laskentatoi-
messa laskelmissa voi olla mukana vain osa laskentakohteelle todellisuudessa kuulu-
vista kustannuksista tai tuotoista, jos se on laskentatilanteen kannalta tarkoituksenmu-

kaista. (Suomala, Manninen & Lyly-Yrjénédinen 2011, 90.)

Vuodesta 2004 lidhtien ovat seurakunnat kohdentaneet vélittomat ja valilliset kustan-
nuksensa tehtidvéalueittain aiheuttamisperiaatteen mukaan. Kirkkoherrojen palkat on
esimerkiksi kirjattu hallintotydn osalta hallinnon menoiksi. Kirkko ja seurakunnat
saivat selville, kuinka suuri osa menoista kuuluu kullekin tydalalle kokonaismenoista.
Kustannuksissa olivat mukana myds poistot eli tilivuodelle kuuluva osuus investoin-
timenoista, sekd perustehtidvien osuus vilillisistd hallintokuluista. Néité olivat esimer-
kiksi hallintokulut, kiinteistokulut, verotuskulut ja keskusrahastomaksut. (Monikas-

voinen kirkko 2008, 353.)

Tuotto syntyy tuotteita myymalla. Tuote eli suorite voi olla tavaran lisaksi miké ta-

hansa palvelu, asia tai ilmid, jota yritys tarjoaa markkinoille. Kustannukset syntyvit
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organisaation kdyttdessd toiminnassaan tuotannontekijoitd, joiden kaytto tai kulutus
voidaan mitata rahassa. Tuotannontekijditd voivat olla muun muassa tydvoima, raaka-
aineet, koneet, rakennukset, energia, informaatio ja pddoma. Menot syntyvit tuotan-
nontekijoiden hankkimisesta, eivit niiden kayttdmisestd. Kulu on se osa menosta, jota
vastaava tulo on jo saatu. Menon osa, josta tulo on saamatta, 16ytyy taseesta. (Suomala

ym. 2011, 91.)

5.3 Kapasiteetti

Kapasiteetti on yrityksen enimmaissuoriteméadré jonakin ajanjaksona. Tdma koskee
niin koneita, rakennuksia kuin ihmisidkin. Henkilovaltaisilla toimialoilla muun muas-
sa asiantuntijayrityksissd, henkiloston yli- tai alimitoitus on térked selvityksen kohde.
Kéaytdnnossa kapasiteettia ei koskaan saada kokonaan kayttoon, koska erilaiset seison-
ta-ajat ja niin sanottu hukkaaminen eli esimerkiksi vuoron vaihdot pienentivit sita.
(Vehmanen & Koskinen 1997, 223 - 224.) Liiketoiminnalle voivat olla luonteenomai-
sia jaksoittaiset kausivaihtelut, jolloin ylikapasiteettia voidaan yrittdd kéyttdd muualla.
Téarkedd on huomata, ettd kausivaihtelun vuoksi kapasiteettia ei pidd mitoittaa liikaa

kysyntédhuippujen mukaan. (Pellinen 2006, 258.)

Toiminta-aste on yrityksen toimintaa kuvaava luku, esimerkiksi tuotteiden valmistus-
madrd tai palveltujen asiakkaiden maara tiettyna ajanjaksona (Jyrkkio & Riistama
2008, 10; Suomala ym. 2011, 95). Toimintasuhde puolestaan kertoo toiminta-asteen
suhteen kapasiteettiin, ja se lasketaan jakamalla toiminta-aste kapasiteetilld ja kerto-

malla sadalla. Tulokseksi saadaan siis prosenttiluku. (Jyrkkio & Riistama 2008, 10.)

5.4 Laskennan tarkoitus ja kohde

Kustannuslaskennassa pyritdin tunnistamaan erilaisille laskentakohteille aiheuttamis-
periaatteiden mukaan kuuluvia kustannuksia. Lihestymistapa eroaa hieman pelkin
kannattavuuden lahestymistavoista, jotka pyrkivit tuottojen lisdédmiseen tai ainakin
optimaaliseen myyntivolyymiin, leikkaamaan kiinteitd kustannuksia tai kustannuste-
hokkuuden parantamiseen monipuolisesti eri toiminnoissa esimerkiksi investoimalla
laitteisiin tai koulutukseen. Valtionhallinnon tuottavuusohjelma karsii kiinteitd kus-
tannuksia henkilostod vahentdmalld. Teollisuudessa siirrytdin matalamman kustan-
nustason maihin esimerkiksi suunnittelun osalta, mutta toisaalta saadaan jalansijaa

myds sen maan kasvaville markkinoille. (Suomala ym. 2011, 33 - 35.)
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Johdon laskentatoimen kohteina ovat tyypillisesti tuotteet ja asiakkaat, eivit pelkis-
tddn yritys ja sen yksikot. Pelkén kannattavuuden sijaan keskitytddn kannattavimpiin
tuotteisiin ja asiakkaisiin tai vaihtoehtoisesti kehittdméaén huonosti kannattavien tuot-
teiden tai asiakkaiden kannattavuutta. Ndin keskitytéédn asioihin, jotka ndkyvét myos
yrityksen ulkopuolelle; mité tarjotaan ja kenelle, joskus my6s milld ehdoilla. Kannat-
tavuuden arviointi ei keskity pelkdstddn kustannuksiin, vaan on tarkasteltava myo6s mi-
td asiakkaat arvostavat ja miten mahdolliset kehitystoimenpiteet vaikuttavat asiakkaan
kokemaan arvoon. Jos yritys luopuu kannattamattomasta tuotteesta tai palvelusta, sen
on luultavasti luovuttava myos joistakin resursseista tai 10ydettava niille uusia kaytto-
tarkoituksia. Tarkedd on my0s huomata lyhyen ja pitkédn aikavélin vaikutukset. Var-
sinkin lyhytaikaiset vaikutukset voivat olla jopa kokonaiskustannuksia nostavia tai

hyvin vihén laskevia. (Suomala ym. 2011, 57 - 59.)

Kustannusten selvittiminen on tarkeda kaikissa organisaatioissa, oli sitten kyseessa
yhden hengen talous tai globaali yritys. Ravintoloissa selvitetddn ruoka-annosten kus-
tannuksia ja vartiointiyrityksissd tyotuntien méaérid. Kustannusten laskennasta saatava
tieto antaa tarkedd informaatiota yrityksen johdolle padtdksentekoa varten, koskien
esimerkiksi asiakaskannattavuutta. Kustannuslaskennan tehtivand on maarittdd mah-
dollisimman tarkasti tuotteen tai palvelun, kustannuspaikan, prosessin, asiakkaan tai
projektin aiheuttamat kustannukset halutusta nakdkulmasta riippuen. (Jormakka, Koi-
vusalo, Lappalainen & Niskanen 2009, 193.) Laskelmista seuraa parempaa kustannus-
ja kannattavuustietoutta, mistd seuraa edelleen parempia paatoksid. Kustannuksia voi-

daan johtaa vain, jos ne tunnetaan. (Suomala ym. 2011, 20 - 21.)

Perinteisesti kustannuslaskenta on néhty osana operatiivista eli yrityksen sisdisti las-
kentatointa. Kustannuslaskenta on ndhty keinona selvittié suoritekohtaiset kustannuk-
set, mutta tarkedd olisi selvittdd myos tuotot. Pelkéstién kustannusten huomioonotta-
minen saattaa johtaa jopa litkaan karsimiseen, jos tuottoja ei oteta mukaan kokonai-

suuteen. (Alhola & Lauslahti 2002, 185.)

Kustannuslaskennassa on tdrkedd ymmairtié, mihin tarkoitukseen tietty laskelma on
tarkoitettu. Vasta tarkoituksen selvittyd voidaan tietdd, mitka tuotot ja kustannukset
ovat sen kannalta oleellisia. Laskentatilanne ja laskentakohde vaikuttavat aina lasken-
nan toteutukseen. Laskennan kohteena voi olla mika tahansa asia, jonka kustannukset

tai kannattavuus halutaan saada selville. Olosuhteet ja tilanteen erityispiirteet vaikut-
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tavat muun muassa siithen, mitké laskentakohteet ovat kiinnostavia, mité tuottoja ja
kustannuksia huomioidaan ja mihin hintaan ne arvostetaan sekd mill tavoin ja milld

tarkkuudella niitd voidaan kohdistaa kohteille. (Suomala ym. 2011, 88.)

5.5 Kustannusten jaottelu

Kustannuksia voidaan jaotella eri tavoin. Jaottelut edustavat erilaisia ndkdkulmia ta-
pahtuneen tai tulevan resurssikédyton taloudellisiin vaikutuksiin. Yrityksissi ei ole eri-
laisia kustannuksia vaan kustannuksia tarkastellaan eri ndkdkulmista. (Suomala ym.
2011, 94.) Yksinkertaisimmillaan kustannukset saadaan kertomalla tuotannontekijoi-

den méaard yksikkohinnalla (Jyrkkio & Riistama 2008, 11).

5.5.1 Kiinteit ja muuttuvat kustannukset

Kustannukset voidaan jakaa kiinteisiin ja muuttuviin. Perinteisesti jako muuttuviin ja
kiinteisiin kustannuksiin on tehty toiminta-asteen avulla. Toiminta-asteen muuttuessa
osa kustannuksista reagoi ja osa ei. Muuttuvien kustannusten yhteismééré on riippu-
vainen toimintasuhteesta, kun taasen kiinteiden kustannusten méiaraan ei toimintasuh-
teen vaihtelu vaikuta. (Jyrkkié & Riistama 2008, 14 - 15; Suomala ym. 2011, 95.) Ko-
konaiskustannukset muodostuvat kiinteiden ja muuttuvien kustannusten yhteismaéras-
ta (Jyrkkié & Riistama 2008, 50). Muuttuvia kustannuksia ovat esimerkiksi valmistet-
tavien tuotteiden materiaalit, taksiyrittdjdn polttoaineet ja yrittdjan tyontekijoiden pal-
kat. Kiinteitd ovat esimerkiksi traktorin ja taksiauton kustannukset, tilat kuten tehtaan
kustannukset ja hallinnon ja johdon esimerkiksi tehtaan johtajan palkka. Kiinteét kus-
tadminen sen varsinaiseen tarkoitukseen aiheuttaa muuttuvia kustannuksia. (Suomala

ym. 2011, 95.)

Kaikilla kustannuksilla on ajuri, joka mairdé kustannusten kehittymisen: kuukausipal-
koilla aika, urakkapalkoilla suoritemédrd, tuotteiden valmistukseen kuluvilla raaka-
ainekustannuksilla valmistusmaird. Usein suoritemdird on muuttuvien ajuri, ja jokin
muu, useasti aika, on kiinteiden ajuri. Téasté johtuu, ettd muuttuvat yksikkokustannuk-
set pysyvit toiminta-asteesta riippumatta, mutta kiintedt muuttuvat. Esimerkiksi ko-
neen padomakustannus tuotettua yksikkoa kohtaan pienenee, kun tuotettava maara

kasvaa. Mitkdan kustannukset eivit ole kaikilla aikavileilld tarkasteltuina muuttumat-
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tomia, mutta riittdvan lyhyelld aikavélilla ja kapeasti tarkasteltuna melkein kaikki kus-

tannukset ovat kiinteitd. (Suomala ym. 2011, 95.)

Jakoa muuttuvin ja kiinteisiin kustannuksiin tarvitaan yrityksen kannattavuutta lasket-
taessa katetuottolaskennan avulla. Saaduista tuotoista vihennetddn muuttuvat kustan-
nukset, ja saadulla katteella pitiisi kattaa kiintedt kustannukset ja jiljelle jaada haluttu
voitto. Katetuottolaskennalla voidaan selvittdd monenlaisia yritykselle tirkeitd kysy-
myksid, esimerkiksi kuinka paljon myynti pitéisi olla, jotta toiminta olisi kannattavaa
ja kuinka paljon hinnan vaihtelun tai markkinointikampanjan pitdisi vaikuttaa myyn-

tiin, jotta tulos ei heikkenisi. (Jormakka ym.2009, 150.)

5.5.2 Vilittomat ja vélilliset kustannukset

Kustannukset jaetaan myos vilittdmiin ja vélillisiin kustannuksiin. Vilittomét kustan-
nukset voidaan suoraan osoittaa aiheutuvaksi tietylle tuotteelle tai teolle. Tdllaisia kus-
tannuksia ovat esimerkiksi raaka-aineet, valmistuksesta aiheutuvat palkat ja myytavik-
si tarkoitettujen tuotteiden hankintahinnat (Jormakka ym. 2009, 149; Suomala ym.
2011, 94.) Niiden luotettava seuranta edellyttdd esimerkiksi tydnumerokohtaista tyd-

aikatiedon rekisterdintid (Suomala ym. 2011, 94).

Viilillisid kustannuksia on vaikeampaa kohdistaa tietylle tavaralle tai tapahtumalle,
koska yleensé niiden yhteys laskentakohteeseen kuten valmistettavaan tuotteeseen on
etdisempi (Suomala ym. 2011, 94). Ne voivatkin olla joko muuttuvia tai kiinteitd kus-
tannuksia, kun taas vilittomét kustannukset ovat usein myds muuttuvia (Jormakka ym.
2009, 149; Jyrkkio & Riistama 2008, 62). Vilillisid kustannuksia ovat esimerkiksi sii-
vous, koneiden huolto, sdhko, puhelin ja vakuutukset (Jormakka ym. 2009, 149).

Vilillisten kustannusten kohdistamiseen tarvitaan laskentamenetelmia, esimerkiksi
tietty prosenttiosuus. Jakoa vilillisiin ja vélittdmiin kustannuksiin tarvitaan esimerkik-
si laskettaessa, paljonko yhden tavaran valmistaminen tulee maksamaan (Jormakka
ym. 2009, 149). Raja vilittdmien ja vilillisten kustannusten ei ole selvi; tuotteen val-
mistamisen ndkokulmasta palkanlaskennan kustannus on vélillinen, mutta yrityksen

taloushallinnon ndkdkulmasta véliton (Suomala ym. 2011, 94).
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5.5.3 Erillis- ja yhteiskustannukset

Kustannuksia voidaan jaotella myos erillis- ja yhteiskustannuksin. Jaottelu on sukua
vélittomiin ja vilillisiin kustannuksiin, mutta ndkdkulma on eri. Erilliskustannuksia
ovat esimerkiksi jonkun tuotteen kustannukset, jotka jdisivét pois tuotteen poistuessa
valikoimasta. Myo0s tavaratalon tai yrityksen osaston kustannukset ovat erilliskustan-
nuksia, jotka poistuisivat lakkautettaessa osasto. Yhteiskustannuksiin taasen asian
poisjittaminen ei vaikuta. Esimerkiksi urheiluosaston myyjin palkka on erilliskustan-
nus koko liikkkeen ndkokulmasta, koko liikettd palvelevan kassamyyjin palkka taas on
yhteiskustannus. Jakoa erillis- ja yhteiskustannuksiin voidaan kayttaa esimerkiksi yri-
tyksen eri osastojen kannattavuutta mitattaessa. (Jormakka ym. 2009, 149 - 150; Suo-

mala ym. 2011, 96.)

5.5.4 Toteutuneet ja mahdollisesti tulevat kustannukset

Laskentatilanteesta ja padtoksenteon tarpeista ldhtien kustannuksia voidaan jaotella
my®0s relevantteihin ja irrelevantteihin, ja uponneisiin ja vaikutettavissa oleviin. Jaot-
telut ovat hyvin l4hell4 toisiaan. Esimerkiksi tulevaisuutta koskevassa paitoksenteossa
relevantteja kustannuksia ovat ne, joihin pdatds vaikuttaa. Aiemmin toteutuneet tai
kaikissa vaihtoehtoisissa tilanteissa tulevaisuudessa olevat samat kustannukset ovat ir-
relevantteja. Uponneita kustannuksia ovat tyypillisesti historiallisesti jo toteutunutta
resurssien kayttod kuvaavat kustannukset, ja vaikutettavissa olevat kustannukset ovat
tulevaisuutta. Samoin tulevaisuus on relevanttia ja menneisyys irrelevanttia. Kun esi-
merkiksi jokin kone on hankittu, ei hankintaan liittyviin kustannuksiin voi enié vai-
kuttaa, mutta kéyttotavoilla voi vaikuttaa tulevaisuuden kustannuksiin. (Suomala ym.

2011,96 -97.)

Laskentatoimen ongelmien tunnistaminen ja laskentatilanteen ymmaértdminen auttavat
eri laskelmien kéyttdjid laskelmien tulkitsemisessa ja niiden hyddyntdmisessé, seké
paitoksenteossa. Ongelmia laskentatoimessa tuottavat laajuus-, arvostus-, mittaus-,

jaksotus- ja kohdistamiskysymykset. (Suomala et al. 2011, 100 - 101.)

5.6 Perinteinen kustannuslaskenta

Yksinkertaisimmillaan kaikki kustannukset jactaan suoraan tuotteen kappaleméaarilla

tai palvelun kerroilla. Kustannuksia voidaan laskea erikseen kiinteistd tai muuttuvista
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kustannuksista. Tdllainen yksinkertainen jakolaskenta kannattaa, jos tuote on aina sa-

manlainen ja sen valmistusprosessi jatkuvaa. (Pellinen 2006, 125 - 126.)

Perinteinen kustannuslaskenta etenee vaiheittain (Jormakka ym. 2009, 193; Vilkku-
maa 2005, 170). Ensiksi méaéritetdan kustannusten lajit, jonka jdlkeen ne kohdistetaan
kustannuspaikoille, esimerkiksi osastoille. Kolmanneksi médritetdén tuotteen, palve-
lun, asiakkaan tai muun halutun kustannukset. Laskemisessa ongelmana on usein kus-
tannusten kohdistaminen eli se, kuinka saada juuri halutulle kohteelle kuuluvat kus-
tannukset esiin. (Jormakka ym. 2009, 193.) Kullekin suoritteelle eli tavaralle tai palve-
lulle tuleva osuus kustannuspaikkojen kustannuksista saadaan selville erilaisilla koh-
distamisperiaatteilla, kuten esimerkiksi tydtunneilla jaettuna (Jyrkkié & Riistama

2008, 62).

Tuotekohtainen laskenta on yleensa kadytdssé tuotteita valmistavilla ja niitd myyvilla
yrityksilld, mutta aivan yhtd hyvin se kéy laskettaessa esimerkiksi yhden péivihoito-
paikan tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia kunnissa. Vaikka yhteiso tai jérjesto ei
perisi lainkaan maksua asiakkailtaan, selvittidd tuotekohtainen laskenta palvelun tai

tuotteen kustannukset. Tdma puolestaan mahdollistaa palvelun kehittdmisen, tai jopa

siitd luopumisen. (Vilkkumaa 2005, 171.)

5.6.1 Kustannuspaikat

Kustannuspaikkalaskenta auttaa kohdistamaan vililliset kustannukset, vilittémathian
saadaan suoraan kohdistamalla tuotteelle tai palvelulle. Yrityksessé tapahtuva toiminta
jaotellaan yleensd selkeistd kokonaisuuksista muodostuviksi kustannuspaikoiksi. Kus-
tannuspaikkaperusteeksi voidaan ottaa toiminnallinen peruste, esimerkiksi osastot,
mutta perusteeksi kdyvit myos esimerkiksi sijaintipaikka, raaka-aine tai asiakas. Kus-
tannuspaikat jaotellaan edelleen péé- ja apukustannuspaikkoihin. Pédékustannuspaikat
koskevat varsinaista tuotteen valmistamista tai palveluprosessia. Apukustannuspaikat
voivat olla erilaisia tukitoimia, kuten monen eri tuotteen valmistamisessa tarvittavia

tehdaspalveluja, logistiikkaa tai taloushallintoa (Pellinen 2006, 107.)

Vilillisten kustannusten kohdistaminen tuotteelle vaatii ensin kustannusten kohdistuk-
sin padkustannuspaikoille (Pellinen 2006, 107). Apukustannuspaikkojen kustannukset
voidaan kohdistaa padkustannuspaikoille suoraan. Useimmiten otetaan kuitenkin

huomioon, ettd esimerkiksi palveluosastot voivat palvella toisia osastoja. Silloin kus-
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tannuksia vyOrytetdin osastolta toiselle suoraan tai ristiin sen mukaan, miten paljon ne
palvelevat toisiaan. Apukustannuspaikkojen kustannukset voidaan jakaa myos sisdisen
laskutuksen perusteella, jolloin jokaiselle palvelulle on erikseen sovittu etukéteen ve-
loitettava hinta. Hinta voi perustua esimerkiksi tunteihin, kappalemairdén tai nelio-

metrethin. (Mts. 107 - 109.)

5.6.2 Jako- ja lisdyslaskenta

Tuotekustannuksia voidaan laskea my0s jako- ja lisdyslaskennan avulla. Tédssdkin
vaihtoehdossa vilittomit kustannukset kohdistetaan suoraan laskentakohteelle. Li-
sdyslaskentaa tarvitaan, jos valmistetaan useita toisistaan poikkeavia tuotteita yksittdin
tai vaihtuvissa erissd. Kaikki tuotannon kustannukset kirjataan erékohtaiselle koodille.
Lisdyslaskentaa kdytetddn muun muassa elektroniikkateollisuudessa. (Pellinen 2006,
116 - 117.) Jakolaskentaa kidytetdin tilanteessa, jossa samoilla vélineilld valmistetaan
yhté tuotetta, joita jalostetaan useammassa vaiheessa, ja tuotanto on ldhinna massatuo-
tantoa, esimerkiksi kemian prosessiteollisuudessa. Jakolaskennassa kaikki tuotanto-

kustannukset kohdistuvat tuotantovaiheille. (Mts. 117 - 118.)

Molemmissa tilanteissa tuotantokustannukset aiheutuvat materiaalin kéytostd, tyostd
ja tilauksen, erén tai jalostusvaiheen muista kustannuksista. Vilittdmien kustannusten
lisdksi tarvitaan yksittdisen tuotteen kannalta vélillisid kustannuksia, esimerkiksi ko-
neiden huollosta, limmityksesti ja varaston tyontekijoiden palkoista, seki taloushal-
linnon palveluista, jitehuollosta, vartioinnista ja niin edelleen. Yksityiskohtaisen las-
kentakaavan avulla méaéritellddn, kuinka suuri osa kaikista kustannuksista kohdiste-
taan tuotteelle. Tuloksena saadaan selville, paljonko yhden tuotteen valmistaminen on

tullut maksamaan. (Pellinen 2006, 118.)

Palveluyrityksessi, jossa tuotetaan vain yhdenlaista palvelua, esimerkiksi siivousta,
voidaan kiyttdd jakolaskentaa ja jakaa kaikki kustannukset tyotuntien maarélla. Jos
yritykselld on tarjolla monenlaisia palveluita, ja tyontekijoilld erisuuruiset palkat, li-
sdyslaskenta aiheuttamisperiaatteen mukaan olisi toimivampi tapa. Silloin kustannuk-
set kohdistettaisiin tydn mukaan joko henkildkustannusten tai tydtuntien mukaan.

(Jormakka ym. 2009, 202.)
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5.6.3 Tulosyksikot

Usein yritys tai suurempi organisaatio on jaettu pienempiin osiin eli tulosyksikoihin.
Jaolla pienempiin yksikoihin yhteison tai yrityksen tavoitteena on tuoda toimintaan
joustavuutta, reagointinopeutta, ennakointikykya sekd motivaatiota. Usein yrityksen
organisaatio on rakennettu niin, etti pienin mahdollinen toimintakokonaisuus muodos-
taa oman tulosyksikkonsa. (Vilkkumaa 2005, 102.) Tulosyksikoilld on usein omat
budjettinsa ja tulostavoitteensa. Yksikoiden tulosta ja kustannuksia seurataan erikseen
ja niiden kannattavuuteen voidaan pyrkié vaikuttamaan eri tavoin kuin toisiin tulosyk-
sikoihin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 257.) Tulosyksikko voi olla myos yksikko,
jonka tulosta mitataan muussa kuin rahassa, esimerkiksi koululuokan oppimistuloksia

(Vilkkumaa 2005, 103).

Kustannuslaskennassa tulosyksikkdlaskenta on samanlaista kuin perinteisempi kus-
tannuspaikkalaskenta. Yksikon tuotot ja kustannukset kisitelldén niin laajasti kuin tu-
losyksikko on ne aiheuttanut. (Vilkkumaa 2005, 104). Yleistd on my®ds, ettd yrityksen
sisdiset tulosyksikot tuottavat tuotteita tai palveluita toisilleen. Varsinkin taloushallin-
non ja markkinoinnin palvelut ovat yleensa téllaisia. Tulosyksikdiden toisiltaan laskut-
tamia hintoja kutsutaan siirtohinnoiksi tai siséisiksi tuotoiksi ja kustannuksiksi. (Nei-
limo & Uusi-Rauva 2007, 257 - 263; Vilkkumaa 2005, 104.) Tuotteita valmistavassa
yrityksessd puolivalmisteet ja valmiit tuotteet voivat siirtyd kustannuspaikalta toiselle,
jolloin my®ds kéytetddn sisdistd hinnoittelua. Siirtohinnat huomioidaan useimmiten
alemmilla hinnoilla kuin laskutettaessa ulkopuolisia yrityksid samoista palveluista.

(Vehmanen & Koskinen 1997, 206, 263.)

5.7 Toimintolaskenta

1980-luvun lopulla syntynyt toimintolaskenta ldhtee olettamuksesta, ettid kustannusten
aitheutuminen liittyy enemmain toimintojen kuormittamiseen kuin esimerkiksi valmis-
tusméaradn, eli lahtokohtaisesti tuotteet aiheuttavat yrityksen kaikki kustannukset
(Pellinen 2006, 188; Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 144). Yritysten toimintaymparistot
ja kustannusrakenteet ovat muuttuneet radikaalisti viime vuosikymmenind, ja yleis-
kustannusten osuus kokonaiskustannuksista on noussut (Jormakka ym. 2009, 204).
Toimintolaskennassa pyritddn kohdistamaan yleiskustannukset aiheuttamisperiaatetta
noudattaen tuotteille, mutta kohdistus tapahtuu vaiheittain. Menetelmin kaytto edel-

lyttdd ymmarrysté siitd, kuinka yrityksen kustannukset aiheutuvat, eli tietoja syisti ja
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seurauksista. (Pellinen 2006, 188.) Toimintolaskennan vaatima tietojen kerdys ja uu-
delleen ryhmittely ovat ty6lditd verrattuna perinteiseen kustannuslaskentaan, jossa

suurin osa tiedoista saadaan suoraan kirjanpidosta (Pellinen 2006, 192).

Perinteissé kustannuslaskennassa huomion kohde on tuote, toimintoperusteisessa kus-
tannuslaskennassa kohde on toiminnoissa. Tuotteen valmistukseen tarvitaan eri toi-
mintoja ja niisséd aikaansaatuja suoritteita kuten tuotekehitys, osto, valmistus ja myyn-
ti. Toiminnot tarvitsevat resursseja kuten ihmisié, materiaaleja, toimitiloja, ja resurssit
aiheuttavat kustannuksia kuten aineet ja palkat. Kustannusten kohdistus tapahtuu en-
siksi resursseille ja edelleen toiminnoille resurssien kdyton mukaan. Toimintojen kus-
tannukset puolestaan kohdistetaan tuotteille tai muille laskentakohteille niiden toimin-
noissa aikaansaatujen suoritteiden suhteessa. Asiakaskohtainen kannattavuus saadaan
selville asiakkaan synnyttimid tuottoja vertaamalla asiakkaan ostamien tuotteiden kus-
tannuksiin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 145.) Laskennan kohde voi tuotteen tai pal-
velun lisdksi olla myds esimerkiksi tuoteryhmd, jakelutie, asiakas tai maantieteellinen

alue (mts. 147).

Kun kannattavuutta voidaan mitata laskentakohteen tuottojen ja kustannusten erotuk-
sena, saadaan selville, tehdddnko yrityksessa oikeita asioita. Jos aiheuttamisperiaate
on toteutunut perinteisen kustannuslaskennan keinoin huonosti, on yritykselld voinut
olla védristynyt késitys tuotteen tai asiakkaan kannattavuudesta. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2007, 147.) Tarpeetonta toimintaa, eli asiakkaan kannalta arvoa lisddmatonta
tai suorastaan arvotonta toimintaa, ja kustannuksia voidaan arvioida ja tarvittaessa
karsia (mts. 161). Jos toimintojen kustannuksia laskettaessa painopiste laskentakoh-
teen sijasta kohdistuu enemmain toimintoihin ja niiden tehostamiseen, voidaan puhua

jo prosessilaskennasta (mts. 149).

6 HAMINAN SEURAKUNTA

Haminan seurakunta sijaitsee itdisessd Suomessa, Kymenlaaksossa, ja kuuluu Mikke-
lin hiippakuntaan. Haminan seurakunta syntyi 1.1.2011, kun Hamina-Vehkalahden,
Miehikkaldn ja Virolahden seurakunnat yhdistyivét. Uuden seurakunnan nimeksi tuli
Haminan seurakunta, ja silld on kaksi kappeliseurakuntaa, Virolahti ja Miehikkala.
Haminan seurakunnan viakiluku 23.8.2011 oli 22 485, josta Michikkélén kappeliseu-
rakunnassa oli 1 916 asukasta ja Virolahden kappeliseurakunnassa 2 959 (Haminan

seurakunta 2011.) Kappeliseurakunnat ovat seurakunnan alueellisia jumalanpalve-
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lusyhteisdjd, jotka useimmiten syntyvit seurakuntien yhdistyessd. Kappeliseurakun-
nalla on oma pappi ja oma jumalanpalveluspaikka kuten kirkko tai kappeli. (Kappeli-

seurakunnat 2011.)

Vehkalahden seurakunnan historia ulottuu 1300-luvulle, ja Hamina irtaantui siita eril-
leen 1900-luvun alkuvuosina. Haminan kaupunki ja Vehkalahden kunta yhdistyivit
vuonna 2003, ja Hamina-Vehkalahden seurakunta syntyi alkuvuodesta 2004. Virolahti
taasen oli vanha keskiaikainen seurakunta, joka my6s mainitaan jo 1300-luvun kirjoi-
tuksissa itsendisend kirkkopitdjana. Miehikkdldn seurakunta oli suhteellisen nuori,
vasta 1800-luvun puolivélissd Virolahdesta erotettu seurakunta. Siitd tuli vuonna 2007
Virolahden kappeliseurakunta, ja vuoden 2011 alusta Haminan kappeliseurakunta.
(Haminan seurakunta 2011.) Haminan kaupungilla on ollut neuvotteluja yhdistymises-
td sekd Virolahden ettd Miehikkdlidn kanssa, mutta ne ovat nyt jddneet odottamaan

kuntauudistushankkeen paatoksia.

Hamina-Vehkalahden seurakunnan tulos on ollut positiivinen sekd vuonna 2009 etté
vuonna 2010. Verotilitykset viahenivit seurauksena paikkakunnalla tapahtuneista irti-
sanomisista ja lomautuksista, myds seurakunnasta muuttaneiden ja kirkosta eronnei-
den miirat vaikuttivat. Henkilostomenoja pystyttiin pienentiméédn muun muassa jat-
tamalld yksi virka tayttdmattd. Toimintakulut kasvoivat molempina vuosina maltilli-
sesti, vaikka suurempiinkin kuluihin oli varauduttu muun muassa energian hinnan
nousun ja kasvaneiden lumitydkulujen vuoksi. Seurakunnan omavaraisuusaste oli hy-
vd, yli 80 %. (Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 6 - 7, 72.) Vi-
rolahden seurakunnan tulos olisi ollut negatiivinen vuonna 2010 ilman kirkon keskus-

rahastosta saatua avustusta (Virolahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 3).

Hamina-Vehkalahden ja Virolahden seurakuntien vuoden 2010 tasekirjojen mukaan
seurakuntien vékiluku on laskenut edellisten kuuden vuoden aikana yhteensd noin 300
henkil6d vuodessa. Muutenkin viestomadrin kehitys vuosina 2006 - 2010 mydtéili
yleistd kehitystd seurakuntalaisten méérissd: seurakunnasta pois muuttaneita oli sel-
viasti enemmin kuin sinne muuttaneita, ja kirkosta eronneiden maird nousi tasaisesti.

Vanhusvéeston maard nousee tasaisesti, ja se tuo omalta osaltaan haasteita tulevaisuu-
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dessa. (Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 6 - 7, 11; Virolahden
seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 7.)

6.3 Kiinteistot

Yhdistymisen jélkeen seurakunnalla on muun muassa viisi kirkkoa, joista kaksi sijait-
see ldhekkédin Haminan kaupungin keskustassa. Lisdksi on yhdeksén erillistd hautaus-
maata, kolme siunauskappelia ja kolme leirikeskusta. Haminan keskusta-alueella si-
jaitsevia seurakuntataloja on pystytty hyodyntdmain muun muassa vuokraamalla niitd
Haminan kaupungille péivikoti- ja esikoulukdyttoon. Keskustan kirkossa on pidetty
useampana vuotena perdkkéin kirkkomusiikkiviikko, ja kirkon uusista uruista on tehty

hankintapditos.

Haminan seurakunta selvidé kiinteistojen ylldpitokustannuksista ainakin toistaiseksi.
Varat tuleviin peruskorjauksiin tdytyy kuitenkin luultavasti rahoittaa lainalla. Hamina-
Vehkalahden seurakunnassa oli paétetty luopua vihemman tirkeistd kiinteistoista ja
muutenkin keskittdd seurakunnan toimintaa perustehtidvien hoitoon. Merkittdvid inves-
tointeja leirikeskuksiin ei ole suunniteltu. Kiinteistdjen energian kulutuksen seuranta
aloitettiin vuonna 2010. Kiinteistjen kuntokartoitus on myos kidynnissé. (Hamina-
Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 7, 67.) Hamina-Vehkalahden osalta
kiinteistotoimen menoista kuului leirikeskuksille noin 15 % (Hamina-Vehkalahden
seurakunnan tasekirja 2009 2010, 81;Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja

2010 2011, 58).

6.4 Leirikeskukset

Nykyiselld Haminan seurakunnalla on kolme leirikeskusta. Haminan ja Vehkalahden
seurakunnilla oli molemmilla omat leiripaikkansa, ja Virolahden mukana tuli kolmas.
Miehikkaldlld ei leirikeskusta ole, vaan heidén leirildisensa kayttivit Virolahden paik-
kaa. Leirikeskuksista kaksi sijaitsee noin 15 kilometrin padssd Haminan kaupungista
pohjoiseen, eri jarvien rannalla. Kolmas leirikeskus sijaitsee meren rannalla noin 30
kilometrin pddssd Haminan kaupungista. Suomen ja Vendjén rajalle on matkaa vain

muutama kilometri.

Yksi leirikeskuksista on rakennettu 1970-luvun alkupuolella ja sitd on peruskorjattu ja

laajennettu vuonna 1996. Leirikeskus tarjoaa majoituspaikat noin 50 henkildlle (12
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kpl 4 hh ja 2 kpl 2 hh), 2 sisdsaunaa ja rantasaunan. Pihapiirissd on oma erillinen kap-
peli. Toinen leirikeskus on rakennettu vuonna 1986. Sen péadrakennuksessa on noin 40
vuodepaikkaa (7 kpl 4 hh, 2 kpl 3 hh ja 3 kpl 1hh) ja muutamia lisdpaikkoja kahdessa
pikkumdkissd. Ruokasaliin mahtuu kerralla noin 50 henkilod. Péddrakennuksessa on
suihkut ja inva-wc:t ja rannassa on talvellakin 1dmpiévi sauna. Kolmanteen leirikes-
kukseen on rakennettu uusi paarakennus vuonna 1998. Se tarjoaa majoituspaikat 40
hengelle (9 kpl 4hh ja 2 kpl 2 hh) ja kokouspaikan 60 hengelle. Kesdkdytdssd on van-
ha rantasauna takkahuoneineen. (Hamina-Vehkalahti 2011; Virolahden srk 2011.)

Leirikeskukset on nihty kilpailemassa samoista ulkopuolisista kéyttdjistd. Virolahden
seurakunnalle leirikeskuksesta tehdyn markkinointisuunnitelman mukaan seurakunnan
silloisen leirikeskuksen pahimmiksi kilpailijoiksi nousivat leirikeskukset, jotka rapor-
tin tekemisen aikoihin kuuluivat vield Haminan ja Vehkalahden erillisille seurakunnil-
le. Markkinointisuunnitelman tekiji oli yhdistyneen Virolahden seurakunnan talous-

pallikks.

7 TIEDON HANKINTA JA ANALYSOINTI

7.1 Varaustietojen hankinta ja tulkinta

Tietoa leirikeskusten varauksista saatiin kerddmailla Hamina-Vehkalahden seurakun-
nan tilojen varausjarjestelmastd leirikeskuksia koskevat varaukset vuosilta 2008 —
2010. Jarjestelma oli suhteellisen uusi. Tdméa ndkyi varsinkin vuoden 2008 varaus-
merkinndissé, joissa oli suuria eroavaisuuksia varauksia tehneiden henkildiden kes-
ken. Moni varaus oli tehty varaamalla tarvittavat pdivéat yksi kerrallaan, vaikka jérjes-
telmi mahdollisti koko tarvittavan ajan varaamisen yhdelld kertaa. Tésti aiheutui suu-
ri mddrd varausmerkintjd. Myos pééllekkaiset varaukset, joissa oli varattu koko péiva
tarvittavien tuntien sijaan, aiheuttivat sekaannuksia. Sittemmin varaukset on suurelta
osalta keskitetty muutamien henkildiden tehtiviksi ja aiheesta on my0s jérjestetty

koulutusta.

Virolahden seurakunnan osalta tilojen varaukset siirtyivét vasta vuoden 2011 alusta
yhteiseen jdrjestelmiin. Heidédn leirikeskuksensa osalta kdytettdvissa olivat vain ka-
lenterimerkinnét “varattu” ja “vapaa”. Samasta syysti tilakohtaisen kéyton selvittdmi-
nen kyseisen leirikeskuksen kohdalta ei ollut mahdollista. Kalenterimerkinndisté ei

myo6skéédn selvinnyt varattu aikamééra, joten tulokset ovat pitkalti tutkimuksen tekijan
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tulkinnan varassa. Lahinné on kédytetty leirien alkamis- ja paattymispédivind puolikkai-

ta pdivid, ja muut varaukset on merkitty kokopéivéisiksi.

Kahden muun leirikeskuksen osalta sovittiin, ettd kokopdivéiseksi merkittiin aikavalil-
13 10 — 17 tai pitempéén jatkunut varauspdivd, muut merkittiin puolikkaiksi. Tdma
johtui siité, ettd leirilld oli oltu silloin ’lounaasta pdivélliseen” eli nautittu ainakin kak-
si ateriaa. Lyhyempid varauksia ei ruvettu pilkkomaan endé pienemmiksi, koska kéyt-
toaikojen suhteen ei tullut suuria muutoksia kdytettidessd varauksien pituuksien mu-
kaan jakoa 25 %, 50 %, 75 % ja 100 %. Muutaman tunnin kayttéjat, esimerkiksi pai-
vikerho ja avantouimarit olisivat olleet 25 %:n kéyttdjid. 75 % taas olisi tullut, jos sa-
malle pdiville osui seké puoli- ettd neljdsosan mittainen varaus. Joinakin paivani
kéyttoaste oli yli 100 % mika selittyi kokopdiviiselld paivakdynnilld, ja eri iltavarauk-
sella samalle tilalle. Niité oli kuitenkin vain muutama. Samanlainen poikkeama oli
my0s laskettaessa pelkéstdin varausten kappaleméaérid, koska samalle péiville osu-

neet varaukset merkittiin puolikkaiksi.

Saunan osalta varaukset tarkoittavat rantasaunoja, vaikka kahden leirikeskuksen péa-
rakennuksissa on myds saunat. Néiden kaytto sisdltyi padrakennusten kédyttoon, eikd
niitd varattu erikseen. Kahdessa leirikeskuksessa rantasauna oli kdytossé vain kesiai-

kaan, yhtd lammitettiin my0s sdédnnollisesti talvella.

7.2 Leirikeskusten tuottojen ja kustannusten selvittdminen ja analysointi

Leirikeskusten tuottoja ja kustannuksia selvitettiin seurakuntien tasekirjojen vuosilta
2009 ja 2010 avulla. Lisdksi kéytettiin ulkoisia toteutumavertailuja vuosilta 2008 —
2010. Ulkoisiin toteutumavertailuihin paadyttiin siksi, etti niissd eivit ndkyneet sisii-
set vuokrat tai muut toimialojen siséiset siirrot. Tyohon otettiin leirikeskusten toimin-
tatuotot ja -kulut, joista muodostuu toimintakate. Pois jitettiin poistot ja muut vain
laskennalliset erét. Yksittdisten toimialojen tulokseksi seurakunnan tilinpddtoksessa

tulee yleensa sisdisten siirtojen jélkeen nolla.

Leirikeskusten todellisten kustannusten ja tuottojen selvittdmiseksi valittiin toimialan
tilinpdatokset ja analysointiin prosenttilukumuotoinen tilinpdatos. Siind tuloslaskel-
man erét suhteutetaan litkevaihtoon, ja taseen erdt suhteutetaan taseen loppusummaan.

Prosenttilukumuotoisen tilinpdatoksen avulla voidaan arvioida esimerkiksi eri kustan-
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nuserien kehittymisté ja sitd voidaan kiyttia vertailtaessa hyvinkin erilaisten ja eriko-

koisten yritysten kustannus- ja taserakenteita. (Niskanen & Niskanen 2004, 87.)

Toinen tapa tarkastella yksittdisten tilinpdatoserien kehittymisté, on suhteuttaa niiden
tuloslaskelman ja taseen erid jonkun sovitun ldhtdvuoden arvoihin. Tatd kutsutaan ho-
risontaaliseksi vertailuksi eli trendianalyysiksi. Kun se tehdién prosenttilukumuodos-
sa, voidaan eri tilinpédétoserien suhteellisesta kehittymistd vertailla myos keskendén.
(Niskanen & Niskanen 2004, 87.) Prosenttilukumuotoinen tilinpdétds on hyvé halutta-
essa selvittdd miten eri erien keskindiset suhteet ovat muuttuneet. Siité ei selvid, onko
jonkin erdn euromééra kasvanut tai pienentynyt. Jonkin erén suuri muutos voi muuttaa
my06s muiden erien prosentuaalisia osuuksia, vaikka erien rahalliset suuruudet eivit

muuttuisikaan. (Mts. 88 - 89.)

Horisontaalinen vertailu toteutetaan tekemilld prosenttilukumuotoinen tilinpadtos erd
kerrallaan, niin ettd varhaisimman vuoden arvoksi otetaan luku sata. Myohempien
vuosien arvoja verrataan laskemalla kuinka monta prosenttia myShempi arvo on téstd
sadasta. (Niskanen & Niskanen 2004, 96.) Horisontaalista vertailua on tdssi opinndy-
tetyOssd kaytetty ldhinna leirikeskusten sisdiseen tilikausien tuloksien ja liikevaihtojen

vertailuun.

Leirikeskusten kustannukset oli eroteltu hieman eri tavoin, varsinkin C:n osalta oli
menoerid kiytetty huomattavasti muita vihemman. Muutettaessa yksittdisid menoeria
prosentuaalisiksi huomattiin kuitenkin, ettd pienimmaét, noin neljén sadan euron erét,
jaivét alle yhden prosenttiosuuden ja pyoristyksistd aiheutui suuriakin eroja kustan-
nuserien vélille. Mietimme, teemmekd jaon niin, ettd ndma pienetkin kuluerét saatai-
siin ndkyviin lisddmaéll4 desimaaleja vai yhdistelisimmeko pienié, ei joka vuonna tois-
tuvia menoja suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Pystydksemme vertailemaan kustannuk-
sia leirikeskusten vélilld, parhaimmaksi vaihtoehdoksi osoittautui kustannusten erotte-

lu karkeasti vain paaryhmittdin.

8 LEIRIKESKUSTEN TUOTOT JA KUSTANNUKSET

Seurakunnan tehtdvit kirkkolain 4. luvun 1. §:n mukaan ovat jumalanpalvelusten pi-
tdminen, kasteen ja ehtoollisen toimittaminen sekd muista kirkollisista toimituksista,
kristillisestd kasvatuksesta ja opetuksesta, sielunhoidosta, diakoniasta ja 1dhetystyosti

sekd muista kristilliseen sanomaan perustuvista julistus- ja palvelutehtdvistd huolehti-
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minen. (Kirkkolaki 4:1). Seurakunnan tarkoitus ei ole tuottaa taloudellista voittoa ku-

ten yrityksen.

Seurakunnan eri toimialoille tehddén omat niin sanotut toimialakatteet. Oheisesta ku-
vasta 2 nikee selvasti, etté leirikeskuksen tulot eivit riitd mitenkdan niiden menojen
kattamiseen. Jokainen toimialakate pyritddn kuitenkin saamaan niin sanottuun nolla-
katteeseen eli sisdisilld vyorytyksilld ja sisdisilla siirroilla toimialojen kesken tulos
saadaan nollaksi. Sisdisid siirtoja syntyy esimerkiksi kun leirikeskuksissa pidetdin
rippikoululeirid, mutta ei varsinaisesti varata keittiotiloja. Todellisuudessa rippikoulu-
leireilld tietenkin ruokaillaan. Keittiotoimi vastaa ruokailuista ja niiden kustannuksis-
ta, ja rippikoulu maksaa sisdisid ateriamaksuja keittiGtoimelle. Rippikoulutyon tuloina
olevat ateriamaksut olivat leirin vetdjien maksamia ateriakorvauksia, silld vuosina

2008 - 2010 ei rippikoululaisilta peritty maksuja Hamina-Vehkalahden seurakunnassa.
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Kuva 2. Leirikeskusten tuotot ja kulut vuosina 2008 - 2010

Tasté leirikeskusten toimintatuottoja ja -kuluja esittdvésti kuvasta 2 kdy selvésti ilmi,
ettd tuotot eivdt alkuunkaan riitd kattamaan kuluja yhdessékdén leirikeskuksessa. Lei-
rikeskus B:n kuluja on saatu selvisti pienennettyd. A:n kulut olivat korkeimmat, mutta
ne ovat pysyneet suhteellisen tasaisina tarkasteluvuosien aikana. C:n kulut nousivat
selvisti vuodesta 2008 vuoteen 2009, sen sijaan vuonna 2010 ne pysyivit edellisvuo-
den tasolla. Leirikeskus C:n tuotot olivat selvisti korkeammat kuin kahden muun,
vaikka vuonna 2009 tapahtuikin notkahdus. A:n tuotoissa tapahtui vuonna 2009 lievaa

nousua, mutta tulot suorastaan romahtivat vuonna 2010 ollen vain kolmasosa vuoden
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2008 tuloista. Leirikeskus B:n tuotot ovat olleet tasaisimmat vertailuvuosien aikana,

vaikka pudotusta tapahtui sillékin vuonna 2010.

8.1 Horisontaalinen vertailu leirikeskusten tuotoista

Leirikeskusten tuottoja verrattiin horisontaalisena vertailuna. Vertailussa kdytettiin
lahtdvuotena vuotta 2008, jolle annettiin arvoksi 100. Muille vuosille arvot saatiin
suhteuttamalla niiden tuottojen summat vuoden 2008 tuottojen summaan. Vertailua
voitiin tehda paitsi vertaamalla arvoja leirikeskuksen omiin arvoihin, myds vertaamal-

la niit4 toisten leirikeskusten arvoihin.

Taulukko 3. Horisontaaliset vertailuarvot leirikeskusten tuotoista vuosina 2008 - 2010

2008 2009 2010
A 100 120 31
B 100 96 67
C 100 85 128

Taulukosta 3 nikee hyvin, ettd verrattaessa vuoden 2010 tuottoja vuoden 2008 tuot-
toihin, ainoastaan leirikeskus C paransi tulostaan. A:n kohdalla on pudottu kolmas-
osaan vuoden 2008 tasolta, vaikka vuonna 2009 olikin nousua 20 %. Jos verrataan
vuoden 2010 tuloja vuoden 2009 arvoon, pudotus on vield suurempi eli melkein 75 %.
Leirikeskus B:n kohdalla suunta on ollut laskeva, vaikka vuonna 2009 lasku oli hyvin
loiva. Vuonna 2010 tulotaso oli pudonnut kolmanneksen vuoden 2008 tasolta. Leiri-
keskus C:n tulojen pudotus vuonna 2009 oli jyrkempi kuin B:114, mutta tulot nousivat
huimasti vuoteen 2010. Verrattaessa vuoden 2010 arvoa vuoteen 2008 on nousua ollut

melkein 30 % ja verrattaessa vuoteen 2009 noin 45 %.

8.2 Leirikeskusten tuotot padryhmittéin

Leirikeskusten tuotot kertyvét padasiassa kahdenlaisista tuotoista, maksutuotoista ja
vuokratuotoista. Maksutuottoja ovat muun muassa ateria- ja majoituskorvaukset.

Vuokratuottoja saadaan ldhinnd vuokraamalla leirikeskusta seurakunnan ulkopuolisille

(Monikasvoinen kirkko 2008, 350).
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Kuva 3. Leirikeskus A:n tuotot pddryhmittéin

Leirikeskus A:n tuotot tulivat pddosin vuokratuotoista, kuten ilmenee kuvasta 3. Mak-
sutuottoja on ollut vuonna 2008 5 %, seuraavina vuosina niiden osuus oli endé 1 %.
My®s tukia ja avustuksia, 1dhinné palkkatukia, oli vajaa 10 % vuosituotoista. Varsin-

kaan palkkatuet eivit ole sdadnndllisié tuloja.

2010 %
2009
2008
T T T T T 1
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
mYuokratuotot  m Tuetja avustukset

Kuva 4. Leirikeskus B:n tuotot pdaryhmittdin

Kuten kuvasta 4 nédkyy, leirikeskus B:n tuottorakenne on hyvin samanlainen A:n kans-
sa. Vuokratuotot muodostavat pddosan leirikeskuksen tuloista, maksutuottoja ei ole ol-
lut ollenkaan. Tukia ja avustuksia on ollut muutama prosentti vuosina 2008 — 2009.

Vuonna 2010 mééri jéi alle prosentin, eikd ndin ollen ndy kuvassa.
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Kuva 5. Leirikeskus C:n tuotot pdaryhmittdin

Leirikeskus C:114 on varsin erilainen tulorakenne verrattuna A:han ja B:hen kuten ni-

kyy kuvassa 5. Tuloista suurin osa tulee maksutuotoista. Vuokratuottojen osuus on ol-

lut 1 % - 3 %. Tukia ja avustuksia on saatu vain vuonna 2010, jolloin ne muodostivat

10 % kokonaistuotoista.

Tulorakenteet ovat pysyneet jokaisella leirikeskuksella varsin tasaisina vuodesta toi-

seen. Pédtuotosta kertyi vihintddn noin 90 % tuloista, muut tulot olivat enemmén sa-

tunnaisia, eiké niitd voi ottaa huomioon esimerkiksi budjetoinnissa.

8.3 Horisontaalinen vertailu leirikeskusten kustannuksista

Horisontaalinen vertailu leirikeskusten kustannuksista antaa taulukossa 4 esitetyt ar-

vot, kun vuosi 2008 saa arvon 100. Kustannuksiin on otettu mukaan kaikki leirikes-

kuksien toiminnasta aiheutuvat todelliset kustannukset, pois on jitetty pelkéstiin las-

kennalliset erdt kuten esimerkiksi poistot.
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Taulukko 4. Horisontaalisen vertailun arvot leirikeskusten kustannuksista vuosina

2008 - 2010
2008 2009 2010
A 100 94 98
B 100 74 63
C 100 120 120

Leirikeskusten kustannuksissa ei ollut yhtd suuria muutoksia vuosina 2008 - 2010
kuin leirikeskusten tuloissa. Taulukosta 4 kéy ilmi, ettd leirikeskus A:n kustannukset
pysyivit lihes samalla tasolla tarkastelujakson ajan, tosin vuonna 2009 on havaittavis-
sa pieni notkahdus. Leirikeskus C:n kustannukset nousivat vuonna 2009 viidenneksen
vuoteen 2008 verrattuna, mutta sen jilkeen arvot pysyivit samoina. B:n osalta kustan-
nukset laskivat roimasti, vuoden 2010 arvo on yli 40 % pienempi kuin 1dhtoarvo

vuonna 2008.

8.4 Leirikeskusten menot padryhmittdin

Leirikeskusten menot paéddyttiin esittimiin vain padryhmittdin, koska kustannuserien
erittely vaihteli suuresti. Pddryhminé toteutumavertailuissa esitettiin henkilostokulut,
palvelujen ostot, vuokrat, ostot eli aineet, tavarat ja tarvikkeet sekd muut toimintakulut
eli verot. Henkildstokuluihin kuului palkkojen ja palkkioiden lisdksi henkildstdsivuku-
lut eli muun muassa sosiaali- ja eldkevakuutusmaksut. Palveluiden ostoihin kuuluivat
esimerkiksi puhelin- ja atk-palvelut, jatehuolto, alueiden ja rakennusten rakennus- ja
kunnostuspalvelut, matkakorvaukset, vartiointipalvelut sekd vakuutukset. Ostoihin
kuuluivat muun muassa kalusteet, tyovélineet, puhdistusaineet, toimistotarvikkeet,
keittiotarvikkeet ja kirjallisuus. Vuokria olivat esimerkiksi koneiden ja laitteiden lea-

singmaksut.

Leirikeskuksista kaksi lampenee sdhkolld ja yksi osittain myos 6ljylla, mutta vertailun
vuoksi erilliset limmityskulut on lisdtty sdhkdkustannuksiin kyseisen leirikeskuksen
osalta. Sdhkolld ldampenevit myds sisdsaunat ja yksi rantasaunoista. Rantasaunoista
kaksi lampenee osittain my0s puilla, mutta niistd ei synny erillisid kustannuksia, koska

tarvittavat puut saadaan seurakunnan omistamista metsisté.
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Kuva 6. Leirikeskus A:n kustannukset paddryhmittdin prosenttiosuuksina vuoden ko-

konaiskustannuksista

Kuva 6 kertoo, ettd leirikeskus A:n suurin kuluera oli vuosina 2008 ja 2009 henkils-
tokulut, mutta vuonna 2010 ostot menivit edelle prosentilla. Ostojen, eli aineiden, tar-
vikkeiden ja tavaroiden, osuus nousi vuonna 2010 huomattavasti. Osuus suureni rei-
lusta 30 %:sta melkein 45 %:iin. Séhkokustannukset muodostivat suurimman kuluerin
ostoista, mutta yksindén niiden osuus ei selittdnyt nousua. Pdinvastoin, sdhkokustan-
nukset jopa laskivat vuonna 2009 edellisvuoden 28 %:sta 24 %:iin kokonaiskustan-
nuksista, miké ei ndy tdssd padryhmderittelyssd ollenkaan. Vuonna 2010 sdhkon osuus

nousi 32 %:iin.

Ostettujen palveluiden osuus pysytteli noin 15 %:n tuntumassa. Suurin menoeré pal-
veluiden ryhmissé oli jitehuolto, jonka vuotuinen kustannus oli 5 % kokonaiskustan-
nuksista. Vuokrien ja verojen osuus pysyi koko ajan samana. Henkildstomenoissa pys-
tyttiin ilmeisesti sddstimadn vuonna 2010, koska osuus putosi yli 10 %. Huomattavaa
oli, ettd vaikka palkkojen ja palkkioiden kustannukset laskivat, henkildstosivukulut

eivit laskeneet samassa suhteessa, vaan olivat hieman alle 10 % vuosittain.
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Kuva 7. Leirikeskus B:n kustannukset pddryhmittdin

Kuvan 7 mukaan leirikeskus B:ssd henkil6stokustannukset olivat selvisti suurimmat,
vuonna 2008 melkein puolet koko leirikeskuksen kustannuksista. Ostot eli tavarat, ai-
neet ja tarvikkeet ovat olleet seuraavaksi suurin menoeri, joka vuosina 2009 - 2010 on
ollut noin kolmannes. Ostoista séhkon osuus oli leirikeskus B:ssédkin suurin yksittdi-
nen erd. Sen osuus nousi tasaisesti ollen vuonna 2008 15 %, 2009 19 % ja 2010 24 %
kokonaiskustannuksista. Se, ettei sahkdn osuuden nousu nidy nousuna vuosien 2009 ja
2010 valilla ostojen kokonaisosuudessa, johtuu suurimmaksi osaksi siitd, ettd muitten
ostojen méérd pieneni. Vuonna 2009 hankittiin myds kalusteita, joiden osuus oli periti
7 % kokonaiskustannuksista. Euromééraisesti sahkokustannukset pysyivét tuhannen
euron vaihteluvilin sisélld, eli kustannus ei todellisuudessa noussut, vaikka prosent-

tiosuuksista niin olisi voinut pédtella.

Ostettuja palveluita on ollut noin viidennes kuluista, erdn osuus on laskenut hieman
vuoden 2008 yli 20 %:n osuudesta. Ryhmén sisélld suurinta erdd, jatehuoltoa on pys-
tytty laskemaan 7 %:sta 6 %:iin, mutta samaan aikaan vartiointipalvelun osuus on
noussut 1 %:sta 3 %:1in. Maksettuja vuokria on ollut vihén, ja ne ovat olleet 1ahinna
laitevuokria. Verojen osuus on noussut tasaisesti vuosien kuluessa. Henkilokustannuk-

sista on pystytty pienentimadan myds leirikeskus B:ssd kuten A:ssakin.
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Kuva 8. Leirikeskus C:n kustannukset paélajeittain

Leirikeskus C eroaa selvisti myos kustannusrakenteensa puolesta kahdesta muusta lei-
rikeskuksesta. Kuvasta 8 ndkyy, ettd palveluiden osuus on ollut huomattavan suuri,
vuosina 2008 ja 2009 melkein 80 % kokonaismenoista, ja vuonna 2010 melkein 60 %.
Asia selittyy silld, ettd suurin osa leirikeskuksen tydstd on ulkoistettu, eli keittio, sii-
vous ja ulkoalueiden hoito hoidetaan ostamalla kyseiset palvelut niitd tarjoavilta yrit-
tdjiltd. Jos lasketaan yhteen kuvasta 8 vuoden 2010 henkil6ston osuus 19 % ja palve-
luiden 58 %, saadaan yhteensd 77 %, joka menee samalle tasolle kuin muiden vuosien
pelkét palvelut. Toisaalta, jos jatettdisiin henkildstokulut kokonaan huomioimatta
vuodelta 2010, olisivat osuudet olleet seuraavat: palvelut 71 %, ostot 23 % ja verot 5

%.

Verrattuna jétehuollon osuutta muiden leirikeskusten vastaavaan, on C:114 selvisti
pienemmat kulut, vain 2 %. Suhteellinen miird kokonaiskuluista on pysynyt samana
tarkasteluvuosien ajan. Ostoissa suurin kuluerd on ollut séhkd, kuten muissakin leiri-
keskuksissa. Sen osuus on noussut vuoden 2008 13 %:sta vuosien 2009 ja 2010 17
%:1in. Verrattaessa sihkon osuutta muihin ostot-pdéryhmén kuluihin, leirikeskus C:n
kustannusten osuus ovat huomattavasti korkeampi kuin kahdella muulla, vaikka muil-
lakin osuus on ryhmén suurin. S&hkokustannuksista suurin osa on limmityskustan-

nuksia.

Leirikeskusten menojen jakaantumisessa oli selvid eroavaisuuksia. Leirikeskus C:n
osalta henkildstomenot oli ilmoitettu ainoastaan vuodelta 2010, mutta ne haluttiin pi-

tdd mukana. Niiden osuus oli noin puolet kokonaismenoista, mikéd on suunnilleen sa-



46

man verran kuin muillakin leirikeskuksilla. Henkildstomenojen puuttuminen kahdelta
ensimmadiseltd vuodelta vadristii tulosta esitettdessd menot prosentteina kokonaisme-
noista. Todellisuudessa euroméériiset summat eri kustannuserissé eivét kasvaneet ko-

vin paljoa.

8.5 Henkilostokulut

Kuvista ndkyy selvisti, ettd henkilostokulut muodostavat suurimman osan leirikeskus-
ten kuluista. Seurakunnissa papit, lehtorit, kanttorit, diakonian viranhaltijat, nuoriso-
ja lapsityonohjaajat sekd ldhetyssihteerit tekevit niin sanottua ajatonta tyotd. Téllai-
seksi tyoksi kutsutaan tyotd, jolla ei ole méadriteltyji tydaikoja tunteina tai viikkoina,
vaan tydssdolo koostuu tyo- ja vapaapaivistd. Tyopdiva voi olla yhtd hyvin 15 minuu-

tin kuin 15 tunninkin mittainen. (Kauppinen & Rantama 2003, 15.)

Ajaton tyOaika juontuu kirkon perustehtidvén ajattomasta luonteesta, koska hengellisen
avun tarve on harvoin aikaan tai paikkaan sidottu (Kauppinen & Rantama 2003, 15).
Ajaton ty0 ei tarkoita katkeamatonta tyaikaa vaan jatkuvaa saatavilla oloa, ja esimer-
kiksi leirityOssd tyontekijélld on usean vuorokauden mittaisia yhtédjaksoisia tydru-
peamia. My0s esimerkiksi rippikouluryhmén koko méaarittdd, montako taysi-ik&ista
henkil6a pitdd olla lasna alaikéistd kohden. (Mts. 67.) Ajattoman tyon liséksi seura-
kunnissa on kédytossd kolme muuta tydaikamallia, jotka ovat sdédnnollisid kuten viras-

totyoaika tai jaksotyOaika (mts. 26 - 27).

Haminan seurakunnassa leirikeskuksissa on ollut tyontekijoitd kolmenlaisissa tydsuh-
teissa: varsinaisissa tydsuhteissa, madrdaikaisissa ja tunti- tai urakkapalkalla. Leiri-
keskus A:ssa tunti- ja urakkapalkkalaisten osuus oli noin 44 % kokonaispalkkakustan-
nuksista jokaisena kolmena tarkasteluvuonna. Sen sijaan tyosuhteisten osuus ndytti
nousevan 29 %:sta vuonna 2008 vuoden 2010 56 %:iin. Suhteellisen suuri kasvu joh-
tui kuitenkin mééraaikaisten osuuden pienenemisestd. Seurakunta oli palkannut tarvit-
taessa toihin tulevia tuntipalkkaisia tyontekijoitd, koska heille ei riittanyt kokoaikatyd-
td. Vuonna 2010 heitd ei palkattu ollenkaan. Euromaiiri tarkasteltaessa tyosuhteisten
ja tunti- ja urakkapalkkalaisten aiheuttamat kustannukset nousivat tasaisesti, eli todel-

lisuudessa muutoksia tyontekijdiden madrdssé ei luultavimmin ollut.

Leirikeskus B:n osalta tunti- ja urakkapalkkalaisten suhteellinen osuus nousi 12 %:sta

ensin 24 %:iin vuonna 2009 ja 36 %:iin vuonna 2010. Euroméériisesti tarkasteltuna
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palkattujen tyontekijoiden lukumaéiré ei tainnut suuresti vaihdella, silla nousua vuo-
desta 2008 vuoteen 2010 oli vain noin 1500 euroa. Varsinaisille tyosuhteisille makset-
tujen palkkojen euroméddri sen sijaan védheni reiluun puoleen vuoden 2008 méérasta
vuoteen 2010, vaikka prosenttiosuuksina laskua oli vain 71 %:sta 64 %:iin. Tamaé se-
littyy taas miadraaikaisten tyontekijoiden osuudesta, joka oli vuonna 2008 25 % ja
vuonna 2009 18 %. Vuonna 2010 médrdaikaisia ei ollut. Luvuista voidaan péaitella, et-
td leirikeskus B:ssd varsinaisessa tyOsuhteessa olevien tyontekijoiden mééra laski tar-

kastelujakson aikana, kun taas tunti- ja urakkapalkkalaisten mééra lisdéntyi.

Leirikeskus C:n osalta palkkatietoja oli vain vuoden 2010 osalta, jolloin tunti- ja urak-
kapalkkalaisten osuus oli siis 100 %. Leirikeskuksessa oli tyollistetty tyontekijé teke-
maissd korjaustoitd. Euromadriisesti tarkasteltuna maksettujen palkkojen kustannukset
osuvat leirikeskus A:n ja B:n tunti- ja urakkapalkkalaisille vuonna 2010 maksettujen
palkkojen véliin. Leirikeskuksen keittid, siivous ja ulkoalueiden hoito olivat ulkoistet-

tuja ulkopuolisille yrityksille.

8.6 Leirikeskusten toimintakatteiden horisontaalinen vertailu

Toimintakatteet eli leirikeskusten toiminnan tuotot vahennettyind toiminnasta aiheu-
tuvilla kustannuksilla voidaan my0s esittdéd horisontaalisen vertailun avulla. Vertailu-
vuotena on edelleen 2008, joka saa arvon 100. Taulukkoa 5 katsoessa on muistettava,
ettd leirikeskusten katteet olivat negatiivisia, eli tuotot eivét riittineet kustannusten
kattamiseen, mikd nédkyi kuvassa 2. Néin ollen alla olevassa taulukossa esitetyisti ver-
tailuluvuista tehdyt padtelmat ovat kdénteisid, eli mitd pienempi arvo, sitid parempi ka-

te on ollut vuoteen 2008 ndhden.

Taulukko 5. Leirikeskusten toimintakate horisontaalisena vertailuna vuosina 2008 -

2010

2008 2009 2010
A 100 92 105
B 100 71 62
C 100 163 108

Taulukosta 5 kdy ilmi, ettd toimintakate on parantunut vuoteen 2008 verrattaessa ai-
noastaan leirikeskus B:1l14. Sen arvo vuonna 2010 on 62 % vertailuvuoden arvosta, eli

kate on parantunut 38 %. Tama ei tarkoita, ettd kate olisi jo positiivinen, mutta selvésti
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tuottojen ja kustannusten erotus on pienentynyt. Leirikeskus C:114 sen sijaan kate huo-
noni yli puolella vuonna 2009, eikd saavuttanut edes vuoden 2008 tasoa vuonna 2010,
vaikka lahelle jo pédasikin. Leirikeskus A:n toimintakate parani vuonna 2009 8 %,
mutta jii vastaavasti 5 % huonommaksi vuonna 2010 vertailuvuoden arvosta. Sen

toimintakate oli kuitenkin tasaisin ndistda kolmesta leirikeskuksesta.

9 LEIRIKESKUSTEN KAYTTO

9.1 Kayttd varattujen pdivien mukaan

Leirikeskusten kéyttod tarkasteltiin ensin varausten mukaan. Varatulla pdivélla saattoi
olla useampikin eri varausmerkinté, jolloin varaus laitettiin vain puolikkaaksi per va-
raus. Varauksissa ei otettu huomioon eri tilojen varauksia, vaan katsottiin kokonai-
suutta. Useimmiten leirikeskukseen ei otettu samaan aikaan toista ryhmad, vaikka va-

rattuna olisivat olleetkin erilliset tilat.
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Kuva 9. Leirikeskusten kdytto varattujen paivien mukaan.

Kuvasta 9 nikee selvisti, ettd leirikeskuksista A on suosituin. Jokaisena tarkastelu-
vuonna yli 200 péiville vuoden 365:std on ollut varaus tai varauksia. Varausmaaria
nostaa muun muassa perhekerho, joka kokoontui muutaman tunnin leirikeskuksen sa-
lissa joka viikko talvikaudella. B:n kohdalla varatut pdivét olivat 166 ja 171, mutta
vuonna 2010 méadré putosi 141:44n. My®ds leirikeskus B:ssi oli talvikaudella viikoit-

tainen muutaman tunnin tapahtuma, avanto- tai kylmévesiuinti, mutta se ei nostanut
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kayttopdivien madrad 1dhellekdan A:n lukuja. C:n varatut paivit olivat aika tasaisia,
varsinkin vuosien 2009 ja 2010 oli vain 4 péivén ero.

9.2 Kayttoasteet

Eriteltdessé leirikeskusten kayttod puolikkaisiin ja kokonaisiin vuorokausiin saatiin
selvemmin ilmi, kuinka paljon kiinteistoja kaytettiin. Leirikeskuksissa kéyttoastetta ei

pyritdkdin saamaan 100 %:iin, mutta yksikddn kolmesta ei yltdnyt edes puoleen siita.
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Kuva 10. Leirikeskusten kiyttoasteet prosentteina

Leirikeskusten prosentuaalista kdyttoastetta kuvaavasta taulukosta 10 nikee, etté leiri-
keskus A on kéytetyin leirikeskus my0s kayttdasteiden mukaan tarkasteltuna. Sen
kayttdaste on vaihdellut vuosittain, mutta leirikeskuksen kéytt6 on ollut selvésti suu-
rempi kuin kahden muun. Leirikeskus C:n kdytt6 on kasvanut vuoden 2008 vain 25
%:sta 30 %:iin ja ylikin. B:n kéyttdaste sen sijaan on laskusuuntainen. Vuosi 2009 oli
kuvan mukaan tasaisin eli erot leirikeskusten vélilld kdyttoasteissa oli pienin. Leiri-
keskukset B ja C olivat jopa tasoissa 33 %:ssa, mutta sen jilkeen B:n lasku oli jyr-

kempi kuin C:n.

Notkahdus vuonna 2009 nékyy kummallakin tavalla laskettuna. Erot leirikeskusten
vililld ovat samansuuntaisia molemmilla tavoilla laskettuna, erot ndyttavét vain suu-

remmilta varausten mukaan tarkasteltuna.
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Verrattuna kayttoon varattujen paivien mukaan, kuvaan 9, erot eri leirikeskusten valil-
14 vaihtelevat. Se, ettd C:n kéytto néin esitettynd ndyttdisi olevan suurempi, johtuu
luultavasti siitd, ettd sen varauksista oli kdytdssd suppeammat tiedot kuin kahden
muun. Niinpd lyhyemmat kuin kokopdivén kestdvit kdytot on luultavimmin merkitty

ainakin osittain kokopaivéisiksi, miké aiheuttaa vaédristymaa.

9.3 Seurakunnan oma kaytto ja ulkopuolisten kéyttd sekd varaamaton aika

Seurakunnat ovat alun perin ostaneet tai rakennuttaneet leirikeskukset omia kayttotar-
peitaan ajatellen. Nykyaankin suuri osa kiytetystd kapasiteetista on seurakuntien
omassa kdytdssi erilaisten leirien ja retkipdivien muodossa. Varsinkin rippikoululei-
reilld on vakiintunut paikkansa kesén aikana. Nykyéén leirikeskuksiin pddsevit seura-
kunnan ulkopuolisetkin kayttdjit vuokraamalla tiloja aikoina, jotka jddvit seurakunnil-

ta vapaaksi. (Kauppinen ym. 2006, 148 - 149.)

Seuraavat kuvat selvittavit Haminan seurakunnan leirikeskusten varattua ja varaama-
tonta aikaa, seké seurakunnan oman ja ulkopuolisen ajan jakautumista varatusta ajasta.
Laskelmissa ei ole huomioitu aikaa, jota ei ole voitu varata, vaikka leirikeskuksessa
olisikin ollut tilaa. Téllaisia olivat esimerkiksi huoltoty6t, kuten nuohous tai saunan
kiukaan vaihto, tai henkilokunnan koulutuspdivit. Laskelmissa ne sisdltyvit varaamat-

tomaan aikaan.
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Kuva 11. Varattu ja varaamaton aika leirikeskus A:ssa seké varatun ajan jakautuminen

seurakunnan oman ja ulkopuolisten kdyton mukaan
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Leirikeskus A:ssa vapaata aikaa oli selvésti enemmaén kuin varattua. Kuvasta 11 ni-
kyy, ettd leirikeskuksen kdyttdjat olivat pddosin seurakunnan omia kéyttd;jid. Ulkopuo-
listen osuus oli vuoden 2008 kokonaiskdytdstd 13 %, mutta seuraavina vuosina osuus
jéi alle puoleen siitd. Vapaata aikaa oli vuonna 2008 55 %, mutta seuraavina vuosina
luku nousi ldhemmiksi 60 %:a. Verrattaessa seurakunnan oman ja ulkopuolisen kiy-
ton osuutta varatusta ajasta, nousi oman kdyton osuus vuoden 2008 72 %:sta vuonna

2009 84 %:iin ja 87 %:iin vuonna 2010.

Jos seurakunnan oman ja ulkopuolisen kdyton osuutta tarkastellaan varattujen paivien
mukaan, osuudet poikkeavat hieman kiyttétuntien mukaan lasketuista. Vuonna 2008
osuudet olivat oma 74 % ja ulkopuolinen 26 %, kun kdytetyn ajan mukaan luvut olivat
72 % ja 28 %. Vuonna 2009 luvut ldhenivét toisiaan, ja vuonna 2010 oman ja ulko-
puolisen osuudet olivat samat seki laskettaessa ajan ettd varausméérien mukaan eli 87
% ja 13 %. Téastd voi paitelld, ettd seurakunnan omassa kéytossa oli useita lyhyempia
aikoja, kun taas ulkopuoliset varasivat useimmiten koko pédivén. Toisaalta lyhytaikais-

ten varausten maira viheni vuosien aikana.
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Kuva 12. Leirikeskus B:n kédyton jakautuminen seurakunnan omien ja ulkopuolisten

kayttdjien mukaan seki varatun ja vapaan ajan osuus leirikeskuksessa

Kuvasta 12 nikyy, ettd leirikeskus B:n koko vuoden kéytettidvissa olevasta kapasitee-
tista on kaytossd noin 30 %. Kiytdstd noin kolmannes on ollut oman seurakunnan ul-
kopuolista kdyttdd. Osuus on pysynyt tasaisena tarkastelujakson ajan, vaikka vuonna

2010 osuus on hieman pudonnut. Vuoden 2009 kdyton lisdys johtui seurakunnan
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oman kayton hienoisesta lisdyksestd. Vuonna 2010 vdhenivét sekd oma etti ulkopuo-

linen kdytto, oma selvisti enemman.

Varattujen pdivien mukaan tarkasteltuna vuonna 2008 prosenttiosuudet olivat omien
varausten mukaan 69 % ja vieraiden 31 %. Vastaavat osuuden kdytetyn ajan mukaan
olivat 65 % ja 35 %. Seurakunnan omia varauksia oli siis lukumairéisesti enemméin
kuin niihin kdytettiin aikaa. Vuosina 2009 ja 2010 varausten lukumaéarissd suhde pysyi
samana, kun taas ajan mukaan ulkopuolisen kdyton osuus laski hieman ollen 33 %

vuonna 2010.
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Kuva 13. Leirikeskus C:n kokonaiskdyttdaika varatun ja vapaana olevan ajan mukaan

sekd varatun ajan jakautuminen seurakunnan oman ja ulkopuolisen kdyton mukaan

Leirikeskus C:n varaamattomana oleva aika on suurin piirtein sama kuin B:l14 eli noin
70 %. Varattu aika lisdéntyi hieman vuodesta 2008. Seurakunnan oman ja ulkopuoli-

sen kdyton osuudet ovat melkein tasan, hienoista lisddntymistd oman kdyton osuudes-
sa on havaittavissa. Vuonna 2009 kéyttoaste oli korkein, ja se ndyttdisi johtuvan ulko-

puolisen kdyton osuudesta.

Varausmaéadrid tarkasteltaessa oman kdyton osuus on joka vuonna ollut prosentuaali-
sesti pienempi kuin ajan mukaan. Vuonna 2008 luvut olivat varausméérien mukaan 42
% oma kaytto ja 58 % ulkopuolinen kdyttd, ja ajan mukaan oma 41 % ja ulkopuolinen
56 %. Vuonna 2009 ajan suhteet olivat tasan, mutta varausten lukuméérédssi omia oli

52 % ja ulkopuolisia 48 %. Vuonna 2010 omien varausten mééra oli kasvanut 55
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%:iin, ja kdytetty aika 52 %:iin. Molempien laskutapojen mukaan oman kiytén osuus

siis nousi, mutta lukuméiridn mukaan laskettuna nousu oli jyrkempi.

Kaikkien leirikeskusten kesdajat ovat melkein tdysin tdynnd, mutta talvikaudella loka-
kuusta helmikuuhun on hiljaisempaa. Talvikauteen osuvat seké syys- ettd hithtolomat.
Hiihtolomalla jérjestetdéin rippileirejd, mutta syysloman ajaksi ei vélttdmaéttd ole saatu
kdyttdjid ainakaan koko viikoksi. Koululaisten muutaman péivén leirejd on pidetty
syksyisin. Hithtolomien aikaan on ollut myds muiden seurakunnan rippikoululeireja,
jos loma-ajat ovat olleet eri aikaan. Oman seurakunnan kiyttdjilld on tietysti ollut etu-
oikeus leirikeskuksen kayttoon. Talvikaudella pidetyt avantouinnit ja pdiviakerhot nos-
tavat hieman kayttoasteita. Eri tydalojen kokoontumisia on pidetty myos leirikeskuk-
sissa. Viikonloppujen kéyttod talviaikaan on saatu hieman liséttyd, mutta varsinkin

viikoilla leirikeskukset ovat tyhjilldan.

9.4 Leirikeskusten eri tilojen kayttd

Leirikeskusten eri tilojen kdyttod tarkasteltiin myos erikseen.
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Kuva 14. Leirikeskus A:n tdyttoasteet eri tiloissa vuosina 2008 - 2010

Kuvasta 14 nikee selvisti, ettd sauna on ollut vahimmalla kaytolla. Asia selittyy suu-
rimmalta osin sillé, ettd se on ollut poissa kaytostd talvikaudella marraskuusta maalis-
kuuhun. Suurinta kéyttd on ollut salissa, ja ruokasali on yltdnyt melkein samoihin lu-
kuihin varsinkin vuonna 2008. Sen jédlkeen ruokasalin kéytté on laskenut. Yhtena syy-

nd tdhdn on pdivikerho, joka kokoontuu ainoastaan salissa muutaman tunnin ajan, ei-
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ki kdytd ruokasalia tai muita tiloja. Jokaisen tilan kdyttoaste mukailee leirikeskuksen

kokonaiskayttoastetta, jolloin vuosi 2009 oli vihiten kdytetty tarkastelujakson aikana.
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Kuva 15. Leirikeskus B:n eri tilojen kéyttdasteet vuosina 2008 — 2010

Leirikeskus B:n tiloista sauna on ollut kdytetyin tila. Tdma selittyy osin jokaviikkoi-
sesta avanto- kylmévesiuinnista, jolloin ei valttdmétta ollut muita tiloja varattuna. Ti-
luksiin kuuluva hirsimokki on ollut kdytdssa 14hinné kesdaikaan, jolloin sielld myds
yovyttiin. Tdssdkin leirikeskuksessa tilojen kayttoasteet mukailevat leirikeskuksen ko-
konaiskayttod. Poikkeuksen tekee hirsimokki, jonka kdytto oli tarkasteluvuosina ta-
saisinta. Toisaalta sen kéytto laski hieman vuonna 2009 muiden tilojen kdyton nous-
tessa ja nousi prosentin vuonna 2010 kaikkien muiden kéyttoasteiden laskiessa use-

amman prosentin.

Leirikeskus C:n osalta vastaavaa vertailua eri tilojen kiytosté ei voitu tehdi, koska tie-
toa eri tiloista ei ollut saatavilla. Leirikeskusta varattiin kokonaisuuksina, joten sen
kaikkien tilojen kdyttdasteena voidaan pitdd kokonaiskéyttoastetta, joka esitettiin ku-

vassa 10 jo aiemmin. Poikkeuksena on rantasauna, joka oli vain kesdkaytossa.

9.5 Yovytyt yot

Yovyttyjen 6iden lukumiiré kertoo, milloin leirikeskuksessa on yovytty, mutta ei ker-
ro yopyjien lukuméérdd. Yopyjid saattoi siis olla vain yksi tai kaikki petipaikat kaytta-
nyt koululaisryhmad. Y6pyjien mééré ei vaikuttanut kustannuksiin. Majoitustilat olivat

kiytossd myds péivdaikaan, joten pelkkd majoitustilojen kdyttd ei merkinnyt auto-
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maattisesti yopymistd. Esimerkiksi leireilld majoitustilat oli varattu myos viimeiseni

leiripdivéana.
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Kuva 16. Yovyttyjen 6iden lukumadéra leirikeskuksissa

Téstd yovyttyjd oitd esittdvistd kuvasta 16 nikyy, ettd leirikeskus A on tdssékin sar-
jassa paras. Sen yovyttyjen diden méérassi tapahtui notkahdus vuonna 2009, mutta ti-
lanne korjaantui seuraavana vuonna. Toisaalta laskettaessa 6iden maaraa, lasku
118:sta 99:een oli 19, ja nousu 99:std 108:aan on, eli vajetta jai 10 yoti. Tama voisi
johtua kahdesta pois jadneestd leiriviikosta. Leirikeskus B:ssé oli yopyjienkin osalta
vuosi 2009 paras, ja vuonna 2010 diden mééra laski huomattavasti, peréti 26 yota.
Leirikeskus C sen sijaan paransi koko ajan, vaikkei nousua vuoden 2009 jélkeen ollut
kuin 3 y6td. Sen sijaan vuodesta 2008 laskettuna 6iden maara lisdéntyi 15 yolla, mika

on jo yli kahden viikon jakso.

Kun lasketaan yovyttyjen 6iden lukumédard yhteen vuositasolla, saadaan 6iden luku-
madriksi 252 yotd (v. 2008), 253 yotd (v. 2009) ja 239 yoté (v. 2010). Vuosien 2008 ja

2009 ero oli vain yksi, mutta vuonna 2010 6iden kokonaisméérd viheni 14 yolla.
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Kuva 17. Omien ja ulkopuolisten yovyttyjen 6iden maarit vuosina 2008 - 2010

Kuvasta 17 selvidi jakauma seurakunnan omien yOpyjien ja ulkopuolisten yopyjien
varausmadristd. Seurakunnan omien yopymisten mééra oli selkedsti suurempi A:ssa ja
B:ssi, kun taas C:ssd oman seurakunnan ulkopuoliset yOpyjét veivit suuremman
osuuden. Leirikeskus A:ssa omien yopymisten méérd on selkeésti myos suurempi kuin
muissa leirikeskuksissa, ja ero ulkopuolisiin y&pyjiin jopa kasvoi vuonna 2010. Leiri-
keskus B:n yopymisten méérdn kasvu vuonna 2009 edellisessa kuvassa 15 selittyy nyt
omien yOpymisten lisdéntymiselld. Leirikeskus C kasvatti tasaisesti yovyttyjen diden

mairad sekd seurakuntalaisten ettd ulkopuolisten osalta.

10 LEIRIKESKUSTEN KUSTANNUSTEN JA KAYTTOASTEIDEN VERTAILU

Suuri osa leirikeskusten kustannuksista on sellaisia, ettei leirikeskuksen kaytolld ole
sithen suurta merkitystd. Muiden kuin ylldpitokustannusten mahdollinen muutos kéyt-
toasteiden vaihdellessa haluttiin kuitenkin saada selville. Seurakunnan ulkopuolisten

kéyttdjien tuomat tuotot vihensivit kustannusten kokonaisvaikutusta.
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Kuva 18. Leirikeskus A:n omien ja ulkopuolisten kidyton vaikutus kustannuksiin ja

tuloihin

Leirikeskus A:ssa kéyttdaste oli suurin. Kuvasta 18 ndkee, ettd kdyttoasteen lasku
vuonna 2009 pienensi hieman kustannuksia. Nayttdisi siltéd, ettd oman kdyton osuuden
kasvu vuonna 2010 ei nostanut toimintakustannuksia yhté paljon kuin ulkopuolisen
kdyton lasku vuonna 2009 niitd vahensi. Tuottojen laskuun ulkopuolisten vihenemi-

nen sen sijaan vaikutti selvésti.
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Kuva 19. Leirikeskus B:n omien ja ulkopuolisten kdyton vaikutus kustannuksiin ja

tuloihin

Leirikeskus B:n osalta kustannusten selvd lasku johtuu ainakin osittain kiyttoasteen

laskusta, kuten nékyy kuvassa 19. Varsinkin oman kdyton viheneminen nikyy, ja kus-
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tannusten viaheneminen selittyy pudonneilla henkildstokustannuksilla. Tuottojen lasku
ulkopuolisten kéyttdjien vahenemisen my6td on myo0s selvd, vaikka tuotot ndyttivétkin
putoavan jyrkemmin kuin kdyttdaste. Tama saattaa johtua ulkopuolisten kdyttédjien lu-

kuméérin rajusta pienenemisesta.
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Kuva 20. Leirikeskus C:n omien ja ulkopuolisten kdyton vaikutus kustannuksiin ja

tuloihin

Leirikeskus C:n tilannetta ilmentidvéstd kuvasta 20 nékyy, ettd leirikeskuksen tuottojen
nousu ei johdu pelkdstdan ulkopuolisten kdyttdjien kdyttoasteesta, vaan se ndyttiisi
liittyvdn enemmaén seurakunnan oman kéyttdasteen nousuun. Kustannusten nousu sen

sijaan ndyttdisi seuraavan kokonaiskdyttoastetta, joka nousi vuonna 2009 selvisti.

11 LEIRIKESKUSTEN KAYTTAJAT

OpinndytetyOssa ei haluttu ldhted selvittiméadn tarkasti leirikeskusten eri kdyttd;jia,
vaan selvittdd ainoastaan ero omien ja ulkopuolisten kesken. Seurakunnat jarjestivit
monenlaista toimintaa varsinkin lapsille ja nuorille rippikoulun lisdksi. Leirikeskusten
tarjoamaa kokoontumispaikkaa pyritdédn hyodyntamaiin erilaisten leirien ja retkipdivi-
en muodossa. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009, 2010, 110 - 112, 164.) Seurakun-
nan oman toiminnan ulkopuolelle jddvai aikaa voidaan tarjota ulkopuolisille vuokrat-

tavaksi.
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11.1Seurakunnan omat kayttajat

11.1.1

Rippikoulu

Rippikoulu on Suomessa yksi kirkon suosituimpia toimintamuotoja ja silld on vakiin-
tunut asema osana nuorisokulttuuria (Monikasvoinen kirkko 2008, 145). Se tavoittaa
lahes 90 % 15-vuotiaiden ikdluokasta, ja on monelle nuorelle ollut jopa syy liittya
kirkkoon. Ylivoimaisesti suosituin rippikoulun muoto on leiririppikoulu, johon osallis-
tui noin 90 % nuorista. Rippikoulun voi suorittaa my®os ilta- tai pdivaryhmissé tai yksi-
tyisesti. (Monikasvoinen kirkko 2008, 138.) Vuonna 2009 rippikoulun kévi yhteensi
melkein 58 000 nuorta. Tulevaisuudessa ikéluokkien pieneneminen nékyy vield voi-
makkaammin, ja varsinkin leirimuotoisten ripareiden mééra tullee vihenemaan. (Kir-

kon tilastollinen vuosikirja 2009, 2010, 84.)

Valtaosa nuorista suoritti rippikoulun omassa seurakunnassaan. Muualla rippikoulun
kéyneiden maira oli vuonna 2007 noin 11 % rippikoululaisista. Erilaiset teemarippi-
koululeirit, esimerkiksi urheilulajiin tai muihin harrastuksiin liittyvit, ovat kasvatta-
neet suosiotaan. Rippikoulun voi myds suorittaa myohemmin esimerkiksi varusmie-
heni tai aikuisena, jolloin suoritustapa on yksityisopetus. Joissain seurakunnissa on

jarjestetty my0Os ryhmid maahanmuuttajille. (Monikasvoinen kirkko 2008, 138.)

Hamina-Vehkalahden seurakunnassa jirjestettiin rippikoululeirejd vuosina 2005 -
2010 noin kymmenen vuodessa. Osallistujia oli vuosittain reilu 200, eikd vahenemista
ollut ainakaan vield havaittavissa. Piivé- ja iltarippikouluja jarjestettiin padsddntoisesti
yksi vuosittain. Muutama henkild suoritti rippikoulunsa my6s muualla tai yksityisesti
joka vuonna. (Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 34 - 35.) Viro-
lahdella jdrjestettiin vuonna 2010 rippileireja kolme ja osanottajia oli reilu 50 (Viro-

lahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 12).

Leirikeskusten oman kéyton osuudesta rippikoululeirit veivit noin kolmanneksen
B:ssd ja C:ssd. Toimintaa on keskitetty leirikeskus A:han vuodesta 2009 lihtien, ja
rippikoululeirien osuus olikin sielld noin puolet seurakunnan omasta kaytdsti. Rippi-
kouluun kuului leirin liséksi muutama iltakokoontuminen ryhmittéin leirikeskuksessa,
seki tutustumista oman seurakunnan toimintaan. Ruotsinkielinen rippikoulu jérjestet-

tiin vuosittain samaan hippakuntaan kuuluvan seurakuntayhtymén kanssa.
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Lapsi- ja nuorisotyd

Péivikerhotoiminta on 4 - 6 -vuotiaille tarkoitettua ohjattua toimintaa ilman vanhem-
pia. Kerhot kokoontuvat viikoittain. Avoimet pdivékerhot tai perhekerhot ovat avoin-
na ilman ilmoittautumista. Kerhoihin voivat tulla kaikenikéiset lapset vanhempineen.
Alussa voi olla ohjattua toimintaa esimerkiksi hartaus, jonka jilkeen on vapaata leik-
kiaikaa. Aiti-lapsikerhoissa didit voivat vaihtaa kuulumisia lasten leikkiessi keske-
nidn. Aiti-lapsikerhossa voi olla my®s ohjattua toimintaa, esimerkiksi tuote-esittely tai
vieraileva luennoitsija. (Komulainen, Peltola, Perélé, Ranta, Ripatti, Sérkio & Tiensuu

1998, 27 - 28.)

Pyhikoulut ovat yksi seurakuntien vanhimmista toimintamuodoista, joita ennen jirjes-
tettiin samaan aikaan jumalanpalvelusten aikaan useimmiten kirkon seurakuntasalissa.
Nykyéén pyhdkoulua voidaan pitdd esimerkiksi osana koululaisten iltapdivikerhon
toimintaa. Koululaisille on tarjolla erilaisia kerhoja, kuten kokki-, askartelu- tai sdhly-
kerho. Monen seurakunnan yhteydessa toimii myds partiolippukunta, jonka toimintaan
kouluikdiset voivat osallistua. (Komulainen ym. 1998, 27 — 28.) Vuonna 2009 lapsi- ja
nuorisoty0ss jarjestettiin noin 5 500 leirid, joille osallistui yli 156 000 leiriléista (Kir-

kon tilastollinen vuosikirja 2009, 2010, 84).

Lapsi- ja nuorisotyon osalta Hamina-Vehkalahden molemmissa leirikeskuksissa oli
saannollisesti kokoontuvia pdiva- ja perhekerhoryhmid. Osallistujamadrit olivat va-
hentyneet vuodesta 2006, ja kerhoryhmien mééréa oli jouduttu vihentiméén yhdella.
(Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 30). Sen sijaan lasten leiri-
paivien maaraa oli listty, ja osallistujamééra oli vaihdellut vuosittain, esimerkiksi
vuosina 2008 - 2010 osallistujia oli noin 350 - 550 (Hamina-Vehkalahden seurakun-
nan tasekirja 2010, 2011, 30).

Pyhdkoulutoiminnan puolelta jérjestettiin isovanhemmille ja lapsille leirit vuosina
2009 ja 2010, ja osallistujamaira melkein kaksinkertaistui jdlkimmaisend vuonna.
Muuten pyhédkoulutoiminta oli vdhentynyt selkeisti, vuonna 2005 oli ryhmié 8, mutta
2010 enéd yksi. (Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2009, 2010, 25; Hami-
na-Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 32). Néyttiisi siltd, ettd muu ker-

hotoiminta on korvaamassa perinteistd pyhakoulutoimintaa.
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Varhaisnuorisotyon jarjestimat leirit 1. - 3. luokkalaisille olivat niin suosittuja, ettei
kaikkia halukkaita voitu ottaa mukaan. Varsinaisen nuorisotyon osalta oli myds leiri-
keskuksissa toimintaa. Leireja liséttiin, ja osallistujaméérit olivat selvisti kasvussa.
Suosittuja Nuorten Avointen Ovien iltoja jérjestettiin my0s leirikeskuksissa. (Hamina-

Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 33, 36.)

Perheille leireja jarjestettiin vuosittain yleensa neljd, mutta vuonna 2010 vain kolme.
Osanottajia oli reilusti yli sadan joka vuosi. My6s maahanmuuttajien perheleiri oli
suunnitelmissa vuonna 2010, mutta se ei toteutunut ilmoittautuneiden vihyyden vuok-

si. (Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011, 38.)

11.1.3 Diakonia ja aikuistyo

Diakonia on kristilliseen rakkauteen perustuvaa avun antamista erityisesti niille, joi-
den hiti on suurin, ja se kuuluu kirkon perustehtéviin. Diakoniaty6td tehdddn koulu-
tettujen diakonianviranhaltijoiden ja muiden kirkon tyontekijoiden avulla, mutta myos
vapaachtoisilla on suuri osa. (Monikasvoinen kirkko 2008, 173.) Diakoniaty0 kdsittaa
muun muassa vanhuksille, vammaisille, ty6ttomille ja maahanmuuttajille suunnattua
toimintaa sekd pdihde- ja kriminaalityon. Omaisille ja ldheisille voidaan pitdé tuki- ja
vertaisryhmid. Diakoniatyon retkille osallistui 83 000 ja leireille 47 000 ihmistd vuon-
na 2007. (Mts. 178.)

Aikuisille jirjestetddn kursseja ja leirejd myds erilaisin teemoin. Esimerkiksi erityiset
parisuhdeleirit ovat olleet suosittuja, ja niitd jarjestettiin noin sata vuonna 2007 (Mo-
nikasvoinen kirkko 2008, 162.) Hamina-Vehkalahden tasekirjoista vuosilta 2009 ja
2010 selvida, ettd aikuistydssi jarjestettiin tutkimusvuosina 2008 - 2010 leireja vain
vuonna 2010. Silloin leirejd oli yhteensé 5. (Hamina-Vehkalahden seurakunnan tase-
kirja 2010, 2011, 22.) Hiljaisuuden retriitti leirikeskuksessa oli suunnitelmissa vuodel-
le 2009, mutta se ei toteutunut osallistujien vihyyden vuoksi (Hamina-Vehkalahden

seurakunnan tasekirja 2009, 2010, 18).

11.20man seurakunnan ulkopuoliset kayttdjéat

Seurakuntien ja kuntien yhteisty6lld on pitkét perinteet. Vuonna 1865 kuntien ja seu-
rakuntien hallinnot eriytettiin, jolloin muun muassa kansanopetus ja kdyhédinhoito siir-

tyivét kuntien hoidettaviksi. Seurakunnilla jai vapaaehtoinen, palveluja tiydentiva
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rooli. Kehityssuunta nykypéiviand on pdinvastainen, niukat resurssit pakottavat seura-
kunnat etsiméén taloudellisia ratkaisuja ja toimimaan yhteisty0ssd monien eri tahojen
kanssa. Yhteistyolle kuntien kanssa on olemassa hyvit edellytykset edelleen. (Kunta

ja seurakunta 2002, 11.)

Yhteisty0 niin kutsutun kolmannen sektorin kanssa sekd ulkoistaminen ovat hyvia
keinoja osoittaa, ettei kaikkea tarvitse tehdéd tai omistaa itse. Leiri- ja virkistyskeskuk-
set tarjoavat mahdollisuuden ympéristonvaihdokseen ja titi kautta kenties uusia né-

kokulmia ja yhteistydmahdollisuuksia. (Kunta ja seurakunta 2002, 55 - 56.)

Haminan kaupungin kanssa Hamina-Vehkalahden seurakunta oli jarjestidnyt koululais-
ten iltapdivikerhotoimintaa seké osallistunut leirikoulu- ja tukioppilastoimintaan. Yh-
teistyotd oli tehty my0s aikuiskoulutuskeskuksen kanssa. Koulut olivat osallistuneet
mielellddn seurakunnan tarjoamiin palveluihin, muun muassa paivénavauksiin, véli-
tuntivalvontaan ja erilaisiin ’polkuihin”, joissa tutustuttiin muun muassa Raamatun
tapahtumiin. Leirikouluja pidettiin vuonna 2008 kahdeksan, ja vuosina 2009 - 2010
viisi molempina. Vuonna 2010 Haminan kaupunki toi péivikotilapsia leiripdiville,
koska varsinaista kevétretkitoimintaa ei jarjestetty. (Hamina-Vehkalahden seurakun-

nan tasekirja 2010, 2011, 31,39 - 40.)

Yhteisty6té oli tehty myos paikallisen maahanmuuttajajirjeston ja tyottomien yhdis-
tyksen kanssa. Tyottomien kanssa jérjestettiin virkistyspéivié leirikeskuksissa. Maa-
hanmuuttajien leiri ei toteutunut, mutta heitd oli mukana ty6ttdmien ruokalatoiminnas-
sa ja Raamattu-opetuksessa. (Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2010, 2011,
46.) Yhteistyokuvioita oli saatu aloitettua myos paikallisen yrittdjdjarjeston kanssa,
muun muassa luento yrittdjan jaksamisesta rovastikunnan muiden seurakuntien kanssa

vuonna 2009 (Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja 2009, 2010, 38).

Leirikeskuksissa oli myds toisten seurakuntien jérjestdmié rippileirejd. Toimintaa on
vihentényt kuntien siirtyminen eriaikaisista hiihtolomista samanaikaisiin. Myds naa-
puriseurakunnat, joilla ei ole ollut omaa leirikeskusta, ovat vuokranneet tilaa kaikista
kolmesta leirikeskuksesta. Kuntien yhdistymiset ja seurakuntaliitokset l&hikunnissa

ovat vaikuttaneet vihentivasti muiden seurakuntien rippileirien jarjestdmiseen.

Rovastikunnallisista leireistd ainakin diakoniatyon alla oleva naisten leiri on vakiin-

nuttanut paikkansa jokavuotisena leirind. Myds seurakunnan vierailijat ovat yopyneet
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leirikeskuksissa. Paikallisen musiikkiopiston kanssa on yhteisty0ssa orkesteritoimin-

taa, ja opiskelijoille jarjestettiin leiri kesalla.

Yhteistyokumppanit ja monet jarjestot ovat pitdneet erilaisia tyky- ja tyhy -
toimintapdivid ja suunnittelupdivid. Yksityishenkilot ovat juhlineet esimerkiksi pyorei-
td juhlavuosia leirikeskuksissa, mutta muita sukukokouksia ei ainakaan tullut esille
tutkimusaineistosta. Muutaman lapsen ristidiset oli my0s jérjestetty leirikeskuksessa.
Nayttdisi siltd, ettd Haminan seurakunnalla on paljonkin yhteyksié eri alojen jérjestoi-

hin, jotka ovat potentiaalisia vuokraajia leirikeskuksissa.

12 TOISTEN SEURAKUNTIEN RATKAISUJA

Benchmarking on menetelma, jonka tarkoituksena on verrata omaa tuottavuutta, laa-
tua tai tyoprosessien tehokkuutta muihin, paremmin jollakin osa-alueella menestyviin
yrityksiin tai organisaatioihin. Siind kidyd&én 14pi oman toiminnan kohdat, joissa on
parantamisen varaa, ja pyritdin oppimaan toiselta saman tai jopa aivan eri alan toimi-

jalta parempi tapa toimia. (Karlof & Ostblom 1993, 25 - 44).

Lehtileikkeiden ja internetistd 16ytyneiden artikkelien perusteella aika monella seura-
kunnalla on samantapainen tilanne kuin Haminan seurakunnalla. Joitakin aivan uusia
leirikeskuksia on rakennettu, esimerkiksi Méntsédldssd (Ahvenlammen nékymat sy-
kdhdyttivat taloon tutustujia 2011). Suurin osa leirikeskuksista ndyttdisi kuitenkin ole-
van rakennettu vuosina 1950 - 1990. Osa leirikeskuksista on alkuperidisessa kunnos-
saan, osaan on tehty mittavia perusparannuksia muun muassa Rithiméelld, jossa leiri-
keskukseen uusittiin kaikki lammitys-, viemadri-, ilmanvaihto- ja sdhkolaitteet. Myos
keittid uusittiin ja taloon rakennettiin invahissi. (Rovasti siunasi saunan Hirvijarvella
2011.) Néytti myos silté, ettd melkein kaikki leirikeskukset ovat jdrven tai meren ran-
nalla. My0s kunnilla ja yhdistyksilléd seki joillakin yhti6ill4 on hallussaan leirikeskuk-
sia ja vastaavia, my0s pienempid, kesdnviettopaikkoja, jotka ovat kilpailemassa mah-

dollisista ostajista ja vuokraajista.

Monessa seurakunnassa on paddytty realisoimaan omaisuutta, varsinkin kiinteistoja.
Néin muun muassa Kuopiossa, jossa myyntilistalle laitettiin peréti 15 kohdetta (Poi-
konen 2011). Puumalassa ja Jyvéskyldssi laitettiin myyntiin vain leirikeskus (Seura-
kunnan leirikeskus menossa veniliiselle kiinteistdjobbarille 2011; Mutasen leirikes-

kuksen myynti jatkovalmisteluun 2011).
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Seurakuntien myyntiaikeet herdttavit seurakuntalaisissa kiihkeité tunteita. Seurakun-
talaiset ovat jopa uhanneet erota kirkosta, jos seurakunta myy maitaan. Varsinkin ul-
komaalaisten ostoaikeet koetaan uhkana. (Saarinen 2011.) Seurakuntalaiset ovat val-
miita talkootdihin, kirkkojen sulkemiseksi talvikuukausien ajaksi ja jopa kirkollisve-
ron korotuksiin sééstiddkseen tarkedksi koetut rakennukset seurakuntien omistuksessa

(Lehtosaari 2011; Rantanen 2011).

12.1Leirikeskukset vertailuseurakunnissa

Ensimmaéinen vertailuseurakunta syntyi 1.1.2009 viiden kunnan muodostaessa uuden
kaupungin. Kuntien seurakunnat muodostivat seurakuntayhtymén, ja mukaan liittyi
pienen naapurikunnan seurakunta kappeliseurakuntana. Seurakunnilla oli ollut paljon
yhteisty6td jo ennen yhdistymistd. Seurakuntayhtymailld on nyt yhteensa kolme leiri-
keskusta sekd kolme muuta leiripaikkaa tai kesdkotia. Leiripaikoista yksi toimii aino-
astaan kesdkaudella huhtikuusta lokakuuhun, ja sielld jarjestetdén 14hinna seurakunnan
omaa toimintaa. Kaksi muuta leirikeskusta sijaitsevat ldhellé kirkkoa sekd hyvid urhei-
lu- ja harrastusmahdollisuuksia. Niitd vuokrataan ulkopuolisille mahdollisuuksien
mukaan. Uusimman leiri- ja kurssikeskuksen pddasialliset kayttéjat ovat seurakunnan
kerhot ja piirit. Hieman syrjemmaissi sijaitsevassa leiripaikassa jérjestetdén rippikou-

luleirit. Leirikeskuksilla on omat internetsivut suomen liséksi englanniksi ja vendjaksi.

Seurakuntayhtymén kiinteistotoimen mukaan seurakunnalla on téll4 hetkelld leirikes-
kuksia suorastaan runsaasti. Yksi kesdkoti on laitettu myyntiin. Kaikilla seurakuntayh-
tymain liittyneilld seurakunnilla ei ollut omaa leiripaikkaa, vaan esimerkiksi rippikou-
luleirit jérjestettiin naapuriseurakuntien tiloissa, muissakin kuin nyt yhtyméén liitty-
neiden. Niissd on jdrjestetty myds erikoisrippileirejd yhteistydssd muiden seurakuntien
kanssa. Seurakuntayhtyméssi on valmisteilla kiinteistostrategia, joten leirikeskusten
tulevaisuudesta ei vield uskallettu kertoa. Niiden kustannuksia ja kdyttoasteita seura-
taan omalla ohjelmalla, josta saa suoraan esimerkiksi talvi- ja kesidkaudet erikseen.
Kaikilla varsinaisilla leirikeskuksilla on yhteinen hinnasto, josta yhteinen kirkkoneu-

vosto paattaa.

Toinen vertailuseurakunnista syntyi myos 1.1.2009. Uusi seurakunta koostuu kahdesta
seurakunnasta seké yhdestd maaseurakunnasta, jotka lakkautettiin. Uudella seurakun-
nalla on yhteensi seitsemén leirikeskusta. Seurakunnan hallintojohtajan mukaan teh-

dyssd kiinteistOstrategiassa on padtetty luopua suoraan yhdesti paikasta, ja muissa on
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menossa hankesuunnittelu myéhemmin tehtévien paitosten tueksi. Samalla kerdtdan
kayttotietoja kohteista, muun muassa omia leiripdivid, kustannuksia sekd varaus- ja
kayttotietoja. Yhdistyneilld seurakunnilla oli jonkin verran yhteiskdyttod leirikeskus-
ten osalta jo ennen yhdistymistd. Talouspééllikon mukaan ainakin yhdelld seurakun-
nista oli vuosikausia varattuna leiriaikaa rippileireja varten muualta, vaikka seurakun-
nalla oli omakin mittavasti remontoitu leirikeskus. Nyt markkinoidaan kaikkia leiri-

paikkoja yhteisesti ulkopuolisillekin tahoille, muun muassa Kirkon Paikkojen kautta.

12.2Markkinointi internetissi

Internetistd 10ytyy seurakuntien omien kotisivujen lisdksi kaksi osoitetta, joissa leiri-
keskuksia markkinoidaan. Kirkollisten jérjestdjen ja seurakuntien leirikeskusten
markkinointirenkaalla on verkkosivusto Kirkon Paikat, jonka sivuilta 16ytyy l14hialu-
eilta Kouvolan seurakuntayhtymén yksi leirikeskus sekd Kotka-Kymin seurakuntayh-
tyman yksi leiripaikka. Lueteltuja paikkoja on nelisenkymmentd ja suurimmaksi osak-
si listatut ovat padkaupunkiseudulta. Leirikeskuksista 16ytyy kuvia ja perustietoa, mut-
ta ei esimerkiksi hinnastoa. Haulla voi pyytda tarjouksen haluamalleen ajalle ja henki-
lomairalle. Varaus tapahtuu perinteisesti puhelimitse. (Kirkon Paikat 2011.) Ainakaan
toistaiseksi Haminan seurakunta tai sen muodostaneet seurakunnat, eivét ole halunneet
liittyd markkinointirenkaaseen, vaan ovat “markkinoineet” leiripaikkojaan vain ko-

tisivuillaan.

Toinen internetistd 10ytyva seurakuntien leiripaikkoja markkinoiva sivusto on Leiri-
keskus.fi, josta 10ytyy leirikeskusten kuvaukset ja myos hinnat, mutta mukana olevia
seurakuntia ja niiden paikkoja on vain kuusi. Vapaita aikoja voi tarkastella netin kaut-
ta, mutta varsinkin kesdviikot ovat seurakuntien omassa kiytossa. Sivuston kautta voi
ilmoittautua seurakuntien jarjestdmille julkisille leireille, kuten esimerkiksi lasten lei-

reille, mutta varauksen tekeminen muuten onnistuu vain puhelimitse. (Leirikeskus.fi

2011.)

13 SEURAKUNTALAISTEN AANI

Kysely tehtiin kahdellekymmenelle ithmiselle, jotka valittiin harkinnanvaraisesti. Har-
kinnanvaraista otantaa voidaan kdyttdd esimerkiksi silloin, kun halutaan saada pelkas-
tddn ideoita jostain ilmidstd eikd haluta tehdi varsinaisia yleistyksid. Otos ei perustu

tilastoihin. (Kananen 2010, 98.) Otokseen valikoitui henkil6itd kahden seurakunnan ja
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yhden seurakuntayhtymin jasenisté, seurakunnat olivat Haminan seurakunta ja kaksi
vertailuseurakuntaa. Heille esitettiin muutama kysymys rippikouluista ja leiripaikois-
ta. Osa vastaajista oli kdynyt rippikoulun kesdlld 2011 tai edelliskeséna, osa oli vasta
menossa vuonna 2012. Osa vastaajista oli myds nuorten vanhempia tai isovanhempia.
Osalla ei ollut varsinaisesti mitdin kytkoksid nykyseurakuntansa leiripaikkoihin. Ky-
selyssd selvisi, ettd rippikoululeirilld olleet nuoret olivat tykdnneet leireilystd. Muuta-
ma vastaajista oli suorittanut jonkin harrastukseen liittyvén erityisrippikoulun, yksi jo-
pa ulkomailla. Ensi vuonna rippikouluun menijét miettivit vaihtoehtoja, joita tuntui
olevan liitkaakin. Suurin syy tiettyyn leiriin tai muuhun vaihtoehtoon oli seké nuorten
ettd heiddn vanhempiensa mielestéd kaverit. Kysyttédessé leiripaikoista esiin nousi se,
ettd eivédthin ne aivan nykyaikaisia olleet, mutta tunnelma ja yhteishenki olivat ok.
Leiripaikkojen sdilymisté toivottiin, ainakin siihen asti, ettd omat lapset ehtivét rippi-
koulun suorittaa. Vanhempien vastauksia ehké kultasivat muistot omista leireista.
Muutama vanhempi ilmoitti tosin, ettd heille oli yhdentekevii, mité leirikeskuksille
tapahtuisi. Muutama isovanhemmista oli osallistunut diakonian jérjestdmiin tapahtu-
miin leirikeskuksissa. Heidédn mielestddn ne olivat mukavaa vaihtelua, mutta yopymi-
nen leireilld ei kaikille heidin ik&isilleen endd oikein sopinut. Paiviretkié sen sijaan

voisi olla useamminkin.

Samansuuntaisia tuloksia on saatu muissakin tutkimuksissa muun muassa Gallup Ec-
clesiastica 2007:ssa. Leirit ja retket kiinnostivat, samoin samassa eldméntilanteessa
olevien ryhméitoiminta. (Gallup Ecclesiastica 2007, 2007). Auktoriteettien kuten kir-
konkin asema yhteiskunnassa on vihenemassi. Kirkosta eroaminen on helppoa, eivét-
ki ihmiset tunne tarvitsevansa kirkkoa instituutiona kuten ennen. (Hauta-aho & Tor-

nivaara 2009, 42 - 46.)

14 PARANNUSEHDOTUKSIA

Haminan seurakunnalla on kéytdssédén kolme leirikeskusta, jotka ovat monelta osin
erilaisia. Yksi on meren, kaksi jarvien rannalla. Joissakin on rantasauna ja yhdessa
erilliskappeli. Todennékdisesti luonto on hieman erilaista jokaisen ymparilld. Tété eri-
laisuutta voisi vield korostaa. Keskittdmalld esimerkiksi rippileirit yhteen tai kahteen
leirikeskukseen saadaan kolmanteen tilaa muulle toiminnalle tai ulkopuolisille vuok-

raajille.
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14.1Kéayttoasteet

Leirikeskuksissa oli kdytossd noin kolmasosa kéytettdvissd olevasta ajasta. Parhain
kéyttoaste oli yli 40 %, mutta vaihtelua oli suurestikin seké leirikeskusten vélilld ettd
vuosittain. Leirikeskusten kayttoon liittyen voisi miettid, minkélaisiin kdyttoasteisiin
kannattaa edes pyrkid. Parhaimmillaankin seurakunnan eri tilojen kéyttoasteet jaavat
alle 50 %:n (Kauppinen ym. 2006, 149). Talvi- ja kesdkausien kdyttdasteissa oli suuri

ero, joten voisiko esimerkiksi niille asettaa eri tavoitteet?

14.2Kustannusten seuranta

Kustannusrakenteiden yhdenmukaistaminen auttaisi nikeméaan paremmin erot eri lei-
rikeskusten vélilld. Kustannuksia on pystytty pienentdmiin varsinkin leirikeskus B: n
osalta, mutta lasku johtui kdyton vihenemisestd. Muilla kustannukset olivat pysyneet
suurin piirtein samalla tasolla. Pienten menoerien karsiminen saattaisi tuottaa yllatta-
van paljon sddstod. Myos esimerkiksi ldammityskuluissa voisi syntyé sééstdjd, jos tal-
vikaudella pidettdisiin vain niin sanottua yllapitoldmpoé padlld. Voisi myos selvittda,

voiko osan rakennuksesta jattda lammittdmattd, jos ei ole yOpyjia.

14.3Henkil6stokulujen pienentdminen

Henkildstokulut muodostivat suurimman osan leirikeskusten kuluista. Leirikeskusten
tyontekijdt ovat sopimussuhteisia. Tarvittaessa téihin kutsuttavien tuntipalkkaisten
tyontekijoiden osuutta on lisdtty, koska tyontekijoille ei ole ollut tarjolla kokoaikaista
tyotd. Kirkossa on meneilldédn palkkauudistus, jonka vaikutuksia ei vield tiedd. Tarkoi-
tus on ilmeisesti yhtendistdd kirkon palkkausta muiden kuten esimerkiksi kuntien

palkkaustavan suuntaan.

Kirkon tyontekijoistd osa tekee niin sanottua ajatonta tyotd. Esimerkiksi leirity0ssa
tyontekijilld voi olla usean vuorokauden mittainen tydrupeama. Voitaisiinko leireilld
jérjestdd erikseen pdivéa- ja yovuorot tai voisiko olla pelkéstéédn leireilld tyoskentelevid
ihmisii. Olisiko mahdollista kdyttdd vapaaehtoisia kuten vanhempia esimerkiksi yo-
valvonnassa rippileirien ajan. Alaikéisten ryhmien koko ja lasten ikd vaikuttavat sii-
hen, kuinka monta tdysi-ikdistd pitd4 olla mukana. Koulujen luokkaretkilld kdytetddan

vanhempia ja kummeja apuna, onnistuisiko sama seurakunnan leiripdivina.
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Leirikeskuksissa voitaisiin selvittda, kannattaako ulkoistaa toimintoja. Yhdessé leiri-
keskuksista jo nyt keittio, siivous, vartiointi ja ulkoalueiden kunnossapito hoidetaan
ostopalveluina. Muidenkin osalta voisi selvittdd, millaisia hyotyja ulkoistamisella olisi
muun muassa palkkakustannuksiin sivukuluineen verrattuna ostettuihin palveluihin.
Ulkopuolisten vuokraajien jattdminen omin nokkineen leirikeskukseen saattaa aiheut-
taa ylimdardistd tyotd muun muassa siivouksen osalta ja toisaalta kaikkien koneiden ja
laitteiden kdyton opastaminen kannattaa luultavasti hoitaa omien tydntekijoiden avul-
la, mutta tarvitaanko leirikeskuksessa koko ajan paikalla oleva vastuuhenkil6. Myos

esimerkiksi hélytyslaitteet olisi otettava huomioon.

14.4Myyminen

Leirikeskusten kohdalla seurakunnalla on vaihtoehtoina kdytén maksimointi tai luo-
puminen kiinteistostd. Jokaisen leirikeskuksen kohdalla asia pitdd miettid erikseen,
mutta seurakunnassa pitdisi myos miettid ja nihda kokonaisuutena kaikkien kolmen,

tai mahdollisesti kahden, tilanne ja kapasiteetti.

Kéyton maksimointia ajatellen jérkevien ja tavoiteltavissa olevien kdyttdasteiden li-
sdksi pohdinnassa on lisdtddnko kadyttéd oman seurakunnan kiytdssd vai vuokraamalla
tiloja enemmaén ulkopuolisille, ja milld keinoilla valittuun padmaaraén paastéisiin. Li-
siksi on muistettava, ettd jos paddytddn luopumaan yhdesta leiripaikasta, se vaikuttaa
jéljelle jadneiden kayttoon. Pystytddnko esimerkiksi kaikki rippikoululeirit jérjesta-
maiin jdljelle jadneilld viikoilla, vai joudutaanko viahentynytti kesdaikaa korvaamaan

muilla tavoin kuten vuokraamalla leirin ajaksi tilaa muualta?

Kirkon kiinteistdjen myyntiin liittyvét vahvat tunnesiteet. Varsinkin rippikoulu liittyy
hyvin voimakkaasti leirikeskuksiin. Sijainniltaan ehkd meren rannalla sijaitseva leiri-
keskus olisi turisteja ja mainontaa ajatellen houkuttelevin. Kahden muun sijainti sisé-
maassa, varsinkin suhteellisen ldhekkiin toisiaan, on hankalampi tilanne. Luultavasti
toisesta kannattaisi luopua. Mainostaminen ja markkinointi saattavat vain viedé seura-
kunnan varoja ja resursseja tuottamatta varsinaisesti paljoakaan. Eikéd kirkon tehtdava
ole tuottaa voittoa, ainakaan kaupallista. Yksikéén leirikeskus ei ole purkukunnossa,
vaan niiden kunnossa pysymisestd on huolehdittu seurakuntaliitoksista huolimatta.
Myyntitilanteessa ndma tavallaan omaan hyviin investoidut rahat menisivéat “huk-

kaan”.
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Jos paddytidan luopumaan jostain leirikeskuksesta, mutta ei haluta myyda sité, olisiko
rakennusten purku ja tontin myynti mahdollista. Purku sindllddn aiheuttaisi kustan-
nuksia, mutta voisiko maata myyda pienempind osina mdkkien rakentamiseen. Jon-
kinlaista koordinointia esimerkiksi hiippakunnittain myyntiin tulevista kiinteistoista

voisi yrittdd jarjestdd, ettei markkinoille tulisi ylitarjontaa.

14.5Yhteiskaytto

Yhteiskdyttod seurakunnat ovat perinteisesti toteuttaneet varsinkin leirikeskusten kéy-
tossd. Jonkinlainen rovasti- tai hiippakunnallinen rekisteri voisi olla téssdkin paikal-
laan koordinoimassa seurakuntien oman kéyton yli jddvid viikkoja. Haminassa voitai-

siin kyselld ldhiseurakunnilta yhteiskdyttoémahdollisuuksista.

Haminan seurakunnalla on monia yhteistyokumppaneita. Haminan kaupungin henki-
16kunta on pitényt tyhy- ja tykypdivid leirikeskuksissa. Samoin on pidetty erilaisia
ryhméédntymispaivid ja kokouksia. Yhteistyo koulujen ja muiden oppilaitosten seké
erilaisten jérjestojen ja yhdistysten kanssa nédyttdéd toimivan hyvin. Leirikeskusten
kayttod ajatellen yhteistyotd voisi edelleen kehittdd ja 1dhettdd vaikka kiertokirjeen
paikallisille jarjestoille ym. Nykyisiltd ja mahdollisesti tulevilta kumppaneilta voisi
kysyd minkélaista yhteistyotd he haluaisivat tai tarvitsisivat, ja miten seurakunta voisi
olla siind mukana. Mielessd kannattaa my0s pitdd, ettd seurakunnalla on kolme erilais-
ta leirikeskusta, joten jos yhteen on jo tutustuttu, on vield kaksi kdymatta. Ei kokouk-
sia ja virkistyspdivid kannata jérjestdd aina samassa tutussa ymparistossd, mutta ei toi-

saalta tarvitse ldhted kovinkaan kauas.

14.60man kayton lisddminen

Leirikeskuksissa on pidetty muutamat ristidiset, mutta ei yhtaan héité tarkasteluajan-
jaksolla. Paikallisen pitopalvelun kanssa niité voisi markkinoida hidipaikkoina yopy-
misineen. Hiitd vietetddn usein kesélld, kun leirit pyOrivit, mutta olisiko tilaa esimer-
kiksi illalla leirin loputtua tai viikonloppuna edes toisena paivéni. Voisi jarjestda
joukkovihkimistilaisuuden. Yhden leirikeskuksen yhteydessa sijaitsevan erilliskappe-

lia hyddyntdminen voisi onnistua hyvinkin.

Nyt leirikeskuksia on suurimmaksi osaksi varattu ja kiytetty kokonaisuutena, vaikka

varaaja olisi kiyttidnyt vain yhté tilaa. Jatkossa voisi miettid, miten varauksia voisi olla
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useampi pédllekkiin, esimerkiksi rantasauna ja sali. Lyhytaikaisten varausten maaraa
varsinkin talvikaudella saattaisi nostaa, jos tiloissa pystyisi kokoontumaan useampi

kerho samaan aikaan, tai ainakin perdkkéin.

14.7Ulkopuolisen kéyton lisddminen

Erilaisten teemaviikkojen ja -viikonloppujen jarjestiminen on ollut suosittua. Aiheena
voisi olla esimerkiksi Raamatun aiheita ja kertomuksia. Musiikki kerdd yleisod, vaikka
gospel-viikonloppu. Kirkollisesta musiikista [0ytyy toki muitakin mahdollisuuksia, ja
kirkoissa jérjestettavien konserttien yhteyteen voisi suunnitella tapahtumaa laajem-
maksikin. Haminan urkumusiikkiviikon oheistoimintaa tai ainakin yopymisid vieraili-
joille tai jopa esiintyjille voisi jarjestdd leirikeskuksissa, jos ajankohta tilan kdyton

suhteen antaa myoten.

Parisuhdeviikko tai -viikonloppu voitaisiin jarjestdd yhteistyokumppanin kanssa. Esi-
merkiksi parisuhdekursseissa kirkko jirjestdva tahona karkottaa osan osanottajista, eli
kirkon jarjestamille kursseille ei edes ldhdetd. Joku muu taho voisi siis olla jarjestdva-
nd, ja seurakunnalta saisi vuokrata tilat. Tai seurakunta jirjestdisi jonkun muun kans-

sa, ja tarjoaisi tilan yhteistyokumppanin jdrjestdessi ohjelman tai koulutuksen. Vahén
samaan tapaan kuin nyt esim. tyhy-paivat, mutta markkinointia ulkopuolisille, eikd

kummankaan omille jdsenille.

Tila on paikkaan sidoksissa, eli kulkuyhteydet ja etdisyys esimerkiksi Helsingista
merkitsevit paljon, jos aletaan vuokrata tilaa kauempaa tuleville. Hinta eli vuokra ei
aina ole se ratkaiseva tekijd. Minkilaisessa ympdristossd vuokrattava paikka on ja mi-
ta sielld voi tehdd merkitsevit myos. Luontopolut, suunnistus, kalastus eli mité tarjot-
tavaa on leirikeskusten ymparistossd. Haminakin on oikeastaan ”maaseutua” ainakin
Helsingisté katsottuna. Haminan asemaa kesdkaupunkina voisi kdyttdd hyvékseen, toi-

saalta kesdthédn olivat jo melko tdysii leirikeskusten oman kdyton osalta.

Voisiko Haminan tapahtumiin, esimerkiksi Bastioniin ja Tattooseen ja Horse Show-
hun, yhdistéi jotain leirikeskuksissa, kuten hevosaiheisen viikonlopun. Tapahtumien
osanottajat, katsojat ja esiintyjit myds yopyvit eikd hotellitarjonta Haminassa ole
kummoinen. Leirikeskuksissa voisi mukavasti yopyé isompikin joukko, joka on esi-
merkiksi tullut omalla bussilla muualta Suomesta koirandyttelyyn. Ulkomaalaisille

yOpyminen leirikeskuksessa olisi varmasti elamys.



71

Tavanomaisten yhteistyokuvioiden ulkopuolelta voi 16yty4 aivan uusia asiakasseg-
menttejd. Ulkomaalaisten osuus maamme véestostd kasvaa eiké pelkdstddn pakolais-
ten ansiosta. Esimerkiksi Suomen kasvavalle venaldisvéestolle tai muille ulkomaalais-
ryhmille, valttimatta turisteille voisi myds jdrjestdd erilaisia teemaleirejd ja -
tapahtumia. Tutustumista talveen ja talviurheilulajeihin ja muuhun talvitekemiseen

kuten pilkkiminen, hiihto, luistelu, lumirakentaminen ja jadnveisto.

Erilaiset vaihtoehtohoidot ja mindfullness- tyyppiset kurssit ja koulutukset ovat myos
nousussa. Moni yhdistys kaipaa kokoontumispaikkaa luonnon 14helld, ja esimerkiksi
vanhoja kouluja on vuokrattu (ja myds ostettu ja peruskorjattu) esimerkiksi joogapai-
koiksi, joita sitten on vuokrattu erilaisiin ”hyvén olon” viikonloppukursseille. On ollut
kasvivérjdysti ja ruokakursseja, samoin itsetuntemusta ja kehonhallintaa. Yhdistykset
etsivét paikkoja, joissa on "hyvi henki” ja terveet rakennukset, tarvitsevat vain perus-
jutut, eli vessat ja ruuanlaittomahdollisuuden. Suuntaus tuntuu olevan, etté tillaisella
“itsensdetsimistoiminnalla” on enemmainkin kysyntaa. Tietysti kirkko pyrkii vastaa-
maan omalta osaltaan tdhin, mutta kaikki eivit halua menna mukaan kirkolliseen toi-

mintaan

14.8 ATK-ohjelma

Parannusehdotuksena voisi olla my0s sellaisen tietokone-ohjelman hankinta, josta sai-
si suoraan kayttoasteet. Vertailuseurakunnalla sellainen on, ja siitd selvida ulkopuoli-
nen ja oma kayttd, yopymiset ja paiviakayttdjat, kertoi seurakunnan leirivastaava loka-

kuussa 2011. Ohjelmaa kéytetddn laskutukseen ja raportointiin.

15 PAATELMAT JA POHDINTA

Opinndytteen tavoitteet saavutettiin. Leirikeskuksista selvitettiin kustannukset paapiir-
teittdin. Sekd kustannuksissa ettd tuotoissa oli selkeitd eroja leirikeskusten vililla, ja
leirikeskus C poikkesi selvésti kahdesta muusta. Henkilostomenot olivat korkeimmat
A:ssa ja B:ssé. Leirikeskus C:n osalta henkilostokulut oli ilmoitettu vain vuonna 2010.
Leirikeskuksessa tapahtuvia toitd on ulkoistettu, joten henkildstokulut siséltyivét C:n
osalta palveluiden ostoihin, joka oli C:n suurin kustannuserd. Kustannukset olivat sel-
kedsti korkeammat kuin leirikeskusten tulot, mutta ne saatiin katettua sisdisilla siirroil-
la muilta toimialoilta. Suurin osa seurakunnan tuloista tulee verotuloina seké henkil6-

verotuksesta ettd yhteisOveroista.
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Kayttoasteet ja oman ja ulkopuolisen kdyton erot saatiin myos esille. Padsdéntoisesti
leirikeskusten kaytto oli vahentynyt vuosien 2008 - 2010 aikana. Pdivien, jolloin vara-
uksia oli ainakin yksi, méérd oli vihentynyt enemmin kuin varsinainen prosentuaali-
nen kayttd. Varausméérien ja kdyttdasteen mukaan leirikeskus C:n kayttd oli jopa
hieman noussut, mutta huomioitava on se, ettei kyseisen paikan varauksista ollut saa-
tavilla samantasoisia tietoja kuin kahdesta muusta. Niinpa varsinkin kédyttoasteiden
kohdalla on tuloksiin suhtauduttava hieman epdillen. Leirikeskus A oli selkedsti kdy-
tetyin sekd varausmaidrin, ettd kdyttdastein katsottuna. Kadytdstd suurin osa oli seura-
kunnan omaa kayttdd, kun B:ssé ulkopuolisten osuus oli noin kolmannes ja C:ssé 13-

helld oman kdyton osuutta.

15.1Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksessa kéytetty materiaali on saatu toimeksiantajalta heidan kdyttdméastadn sa-
lasanoin suojatusta jarjestelmaisti ja julkisista tasekirjoista. Opinnéytetyon reliabili-
teetti eli luotettavuus on korkea. Tilinpédatokset 10ytyvat myds kirkon tilastoista inter-
netsivuilta. Toimeksiantajan edustaja, talouspaillikko, on ollut koko tutkimuksen ajan
kiytettdvissd vastaamaan esiin nousseisiin kysymyksiin. Tulkinnat muun muassa ko-
ko- ja puolipdivikdyton rajoista ovat tulleet myds toimeksiantajalta. Validiteetti eli
uskottavuus ja tulosten yleistettdvyys sen sijaan ei ole kovin korkea. Tutkimus koskee
vain yhden seurakunnan tilastoja, ja leirikeskusten varausten osalta ei ollut saatavilla
yhdenvertaisia tuloksia. Myos tuloslaskelmat oli laadittu entisessd Virolahden seura-
kunnassa ja Hamina-Vehkalahden seurakunnassa hieman eri tavoin: toisessa oli kéy-
tetty vyorytyksid ja toisessa muiden toimialojen maksuja leirikeskuksille. Myos kus-
tannusten kirjaamisissa oli eroavaisuuksia muun muassa kaytettyjen tilien madrassa ja
tarkkuudessa. Samoilla tulkinnoilla tekeva toinen tutkija pédsisi mielestdni samoihin
tuloksiin kanssani, mutta yleistda nditd tulkintoja ja tuloksia ei voine. Suuntaa-antavia

ne voivat olla toisten seurakuntien vastaavien tulosten kanssa.

15.2Kéytetyt ldhteet

Opinndytetyodssi kiytetyt kirjalliset lahteet olivat alansa arvostettujen ja pitkddan mu-
kana olleiden henkildiden kirjoittamia, ja suuri osa kirjoista oli vain muutaman vuo-
den vanhoja. Mukana oli niin kustannuslaskennan kuin seurakunnan toiminnan tunte-

via henkiloita.
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Lihteend on kiytetty kirjallisuuden ohella internetid, varsinkin evankelis-luterilaisen
kirkon evl.fi-sivustoa seka Tilastokeskuksen sivuja. Evankelis-luterilaisen kirkon si-
vustolta 10ytyvét tiedot ovat ajan tasalla, mutta kirjallisuudesta 10ytyvit viimeisimmaét
kirkolliset tilastot ovat vuodelta 2009. Toisten seurakuntien leirikeskuksia koskevia
tietoja, tilastoja ja uutisia 16ytyi myds paljon ja helpohkosti internetisti, varsinkin seu-
rakuntien omien sivustojen kautta. Kéyttdmidni internetlidhteitd piddn luotettavina,
koska ne ovat tunnettujen, julkisoikeudellisten yhteisdjen tai muuten luotettavina pi-

dettyjen toimijoiden sivustoja.

Varsinaisia haastatteluja en tehnyt, vaan tein erilaisia pienié kyselyji henkilokohtai-
sesti tapaamilleni henkil6ille sekd seurakuntien tyontekijoille puhelimitse ja sihkopos-
titse. Seurakuntalaisille esittdmilldni kysymyksilld kerdsin mielipiteitd, ja otanta oli
taysin harkinnanvaraista. Toisilta seurakunnilta sain niukasti tietoa, eikd kukaan puhe-
limitse tavoittamani henkil6 tai sdhkdpostiini vastannut halunnut nimeéén tai seura-
kuntaansa julki. Osa saamistani vastauksista oli niin sanottuja kollektiivivastauksia eli
varsinainen vastaaja oli kysellyt tiedot seurakunnan muilta tyontekijoiltd joiden luku-
médri tai asema ei selvinnyt. Varmuudella pystyn sanomaan vain sen, ettd kaikki hen-
kilot joille kysymyksid esitin, ovat seurakuntalaisina tai tyontekijoind niissd kahdessa
seurakunnassa, joiden tilannetta olisin halunnut verrata Haminan seurakuntaan, tai

Haminan seurakunnassa.

15.3Kéytetyt tutkimusmenetelmat

Kaytetyistd metodeista varsinkin kustannusten laskennassa ja analysoinnissa kaytetty
prosenttimuotoinen tilinpddtos tuotti uutta ja kayttokelpoista tietoa. Prosenttiosuuksien
avulla saatiin tietoa eri kustannuserien suhteellisista osuuksista tietyn vuoden aikana.
Vertailuja pystyttiin tekeméain osuuksien kehityksestd seuraavina vuosina sekd toisien
leirikeskuksien vastaavien erien suuruuteen ja kehitykseen. Pelkkien kustannusten eu-
romédrdisten kustannusten tarkastelu olisi kertonut vain kustannusten noususta tai las-

kusta.

15.4Jatkotutkimukset

Jatkotutkimuksena voisi pureutua kustannuksiin syvemmin ja tehdi erottelua esimer-
kiksi talvi- ja kesdkauden ajoilta. Seurakuntien palkkaus on uudistumassa, ja siitdkin

saisi luultavasti opinndytetyon tehtyd.



74

Voitaisiin kartoittaa kyselytutkimuksella, mitd mieltd henkilokunta on leirikeskuksis-
ta, mitd haluttaisiin parantaa ja onko jotain turhaa. Voisi my0s kyselld, onko henkil6-
kunnalla nikemyksié esimerkiksi leireilystd yleensa vaikka viiden vuoden paésta.
Tarvittaisiinko investointeja, ja mihin tulisi investoida? Ovatko tyontekijét leirikes-

kuksissa aina samat, vai kdyko useampi henkilé monessakin paikassa?



LAHTEET

75

Ahvenlammen ndkymaét sykdhdyttivét taloon tutustujia. 2011. Méntsild-lehden verk-
kosivut. Pdivitetty 6.6.2011. Saatavissa: http://www.mantsalalehti.fi/artikkeli/57218-

ahvenlammen-nakymat-sykahdyttivat-taloon-tutustujia [viitattu 26.8.2011].

Alhola, K. & Lauslahti, S. 2002. Laskentatoimi ja kannattavuuden hallinta. 1. — 2.
painos. Vantaa: WSOY.

Auttamisty6 on tirkein syy kuulua kirkkoon. 2012. Saatavissa:

http://jyvaskylanseurakunta.fi/?x103997=1189181 [viitattu 18.1.2012].

Evankelis-luterilaisen kirkon talous. 2011. Talous. Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon verkkosivut. Saatavissa:
http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/CSD1FBD64394F43EC22572E5003B3499?0penD
ocument&lang=FI [viitattu 30.9.2011] .

Evankelis-luterilaisen kirkon varojen kaytt6. 2011. Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon verkkosivut. Saatavissa:

http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/42F4A 1E240018523C2257384003CFOAD?OpenD
ocument&lang=FI [viitattu 30.9.2011].

Gallup Ecclesiastica 2007. 2007. Saatavissa:
http://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/luettelo/FSD2710/meF2710.html [viitattu 20.8.2011

]

Halava, 1., Helin, M. & Salmi, P. 2009. Kansankirkon myytinmurtajat. Helsinki: Edita
Prima Oy.

Haminan seurakunta. 201 1. Haminan seurakunnan verkkosivut. Saatavissa:

http://www.haminanseurakunta.fi/hamina [viitattu 30.8.2011].

Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja vuodelta 2009. 2010.

Hamina-Vehkalahden seurakunnan tasekirja vuodelta 2010. 2011.



76

Hamina-Vehkalahti. 2011. Hamina-Vehkalahden seurakunnan verkkosivut. Saatavis-

sa: www.evl.fi/srk/hamina-vehkalahti. [viitattu 11.2.2011].

Hauta-aho, H. & Tornivaara, S-M. 2009. Kirkosta kiinni! Helsinki: Kirjapaja & Kirk-
kohallitus.

Huokuna, P. 2008. Seurakuntien sopimusyhteistyd. 1. painos. Helsinki: Edita Prima

Oy.

Joka neljdnnessé seurakunnassa pohditaan yhdistymistd. 2009. Helsingin Sanomien
verkkolehti 8.11.2009. Saatavissa:
http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/1135250584213?ref=1k _ts_te 2 [viitattu
24.1.2011].

Jormakka, R., Koivusalo, K., Lappalainen, J. & Niskanen, M. 2009. Laskentatoimi.
Helsinki: Edita Prima Oy.

Jyrkkio, E. & Riistama, V. 2008. Laskentatoimi paatoksenteon apuna. 18. - 20. painos.
Helsinki: WSOY.

Kananen. J. 2010. Opinndytetyon kirjoittamisen kdytdnnon opas. Jyviskyldn ammatti-

korkeakoulun julkaisuja 111. Jyvaskyld: Jyviskyldn ammattikorkeakoulu

Kappeliseurakunnat. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon verkkosivut. Saatavissa:
http://ev].fi/EVLfi.nsf/Documents/F9DC7391101ESF44C2257329002C3773?0OpenDo
cument&lang=FI [viitattu 5.11.2011].

Karilainen, J. 2011. Kylmékosken suljetusta homekirkosta ennakkotapaus. Aamuleh-
den verkkosivut. Péivitetty 24.1.2011. Saatavissa:
http://www.aamulehti.fi/cs/Satellite/Pirkanmaa/1194663415057/artikkeli/kylmakoske

ntsuljetustat+thomekirkosta+ennakkotapaus.html [viitattu 26.8.2011].

Karlof, B. & Ostblom, S. 1993. Benchmarking. Ekonomia-sarja. Espoo: Weilin +

GO0s.



77

Katsaus Suomen viestoon 2010. 2011. Tilastokeskus. Saatavissa:
http://www.stat.fi/til/vaerak/2010/01/vaerak_2010_01 2011-09-30_tie 001_fi.html
[viitattu 15.12.2010].

Kauppinen, J. & Rantama, M. 2003. Ajaton ty0 seurakunnassa. Helsinki: Edita Prima
Oy.

Kauppinen, J., Sarkkio, R. & Hiilamo, H. 2006. Seurakunnan luottamushenkilon kasi-

kirja, 2006. Helsinki: Edita Prima Oy.

Kinnunen, J., Laitinen, E. K., Laitinen, T., Leppiniemi, J. & Puttonen, V. 2007. Avain

laskentatoimeen ja rahoitukseen. Keuruu: KY-palvelu Oy.

Kirkkojirjestys 8.11.1991/1055 v. 1993.

Kirkkolaki 26.11.1993/1054.

Kirkon Paikat. 2011. Evankelis-luterilaisten seurakuntien ja kirkon jirjestdjen mark-

kinointirenkaan verkkosivut. Saatavissa: www.kirkonpaikat.net [viitattu 31.8.2011].

Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009. 2010. Helsinki: Kirkkohallitus.

Komulainen, T., Peltola, L., Perdld, M., Ranta, 1., Ripatti, J., Sdrkio, R. & Tiensuu, K.
1998. Seurakuntalaisen kisikirja. 1. painos. Helsinki: Oy Edita Ab.

Kunnallishallinnon rakenne -tyoryhma. 2012. Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne
edellyttdd suurta rakennemuutosta. 8.2.2012. Valtiovarainministerion tiedote 25/2012.
Saatavissa:

http://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet ja_puheet/01_tiedotteet/20120208 Kunnal/name.

isp [viitattu 10.2.2012].

Kunta ja seurakunta. 2002. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Kuntarakenteen muutokset 2001 - 2011. Suomen Kuntaliiton tarjoama verkkopalvelu.

Saatavissa:



78

www.kunnat.net/fi/palvelualueet/kuntaliitokset/aiemmatkuntaliitokset/Documents/kun

tarakenteen muutokset 2001 - 201 1.pptx [viitattu 15.4.2012].

Kurronen, E. & Aspegrén, J. toim. 2002. Seurakunnan luottamushenkilén perustieto.

Kirkkopalvelut. Helsinki: Kirjapaja Oy.

Lehtosaari, P. 2011. Seurakunta laskee kiinteistojen lampoja. Kouvolan Sanomat

6.1.2012,s. 7.

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007.

Leirikeskus.fi. 2012. Evankelis-luterilaisten seurakuntien leirikeskusten verkkosivut.

Saatavissa: www.leirikeskus.fi [viitattu 1.4.2012].

Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132.

Mattila, O. 2001. Kirkon ympéristddiplomin késikirja. Suomen evankelis-luterilaisen

kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2001:4. Helsinki: Kirkkohallitus.

Monikasvoinen kirkko. 2008. Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuosina 2004 -

2007. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 103. Helsinki: Kirkkohallitus.

Mutasen leirikeskuksen myynti jatkovalmisteluun. Jyvéskylin seurakunnan verkkosi-
vut. Uutinen 16.2.2011. Saatavissa
http://www.jyvaskylanseurakunta.fi/?x103997=382325 [viitattu 26.8.2011].

Niskanen, J. & Niskanen, M. 2004. Tilinpaitosanalyysi. 2., tarkistettu painos. Helsin-
ki: Edita Prima Oy.

Neilimo, K. & Uusi-Rauva, E. 2007. Johdon laskentatoimi. 6. - 8. painos. Helsinki:
Edita Prima Oy.

Paras-hanke. Suomen Kuntaliiton tarjoama verkkopalvelu. Saatavissa:

www.kunnat.net/fi/palvelualueet/paras/Sivut/default.aspx [viitattu 1.12.2011].

Pellinen, J. 2006. Kustannuslaskenta ja kannattavuusajattelu. Economica-sarja nro 26.

2., uudistettu painos. Helsinki: Talentum Media Oy.



79

Poikonen, O. 2011. Myynnissé 15 kohdetta - Seurakunta haluaa karsia kiinteistojaén.
Savon Sanomien verkkosivut. Uutiset 1.6.2011. Saatavissa:
http://www.savonsanomat.fi/savo/myynnissa-15-kohdetta-seurakunta-haluaa-karsia-

kiinteistojaan/1019074 [viitattu 26.8.2011].

RAKLI. 2005. Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliiton sivut. Saatavissa:

http://www.rakli.fi/attachements/2005-08-16T13-22-0345.pdf [viitattu 6.5.2011].

Rantanen, T. 2011. Talkootyd ei saa kannatusta Ummeljoella. Kouvolan Sanomat

24.11.2011,s. 9.

Rovastikunnat. 2011. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon verkkosivut. Saatavissa:
http://ev0l.fi/EVL{i.nsf/Documents/89535DC54010B042C22570760044DAB9?0OpenD
ocument&lang=FI [viitattu 5.11.2011].

Rovasti siunasi saunan Hirvijarvelld. 2011. Ylen alueuutiset. 18.6.2011. Saatavissa:
http://yle.fi/alueet/hame/2011/06/rovasti_siunasi_saunan_hirvijarvella 2670367.html
[viitattu 26.8.2011].

Ryynénen, A. 2008. Kuntauudistus ja itsehallinto. Tampere: Tampereen Y liopisto.

Saarinen, J. 2011. Vastarinta uhkaa vesittdd venéldisten kylpyldhankkeen. Helsingin

Sanomat 27.11.2011, s. A9.

Seurakunnan leirikeskus menossa venildiselle kiinteistdjobbarille. 201 1. Puumala-
lehden verkkosivut. Uutiset 16.6.2011. Saatavissa:
http://www.puumalalehti.fi/lehtiarkisto/16061 1.pdf [viitattu 26.8.2011].

Seurakunnat myyvét pappiloita ja leirikeskuksia. 2011. Kouvolan Sanomat 3.1.2011,
s. 6.

Seurakuntaliitokset. 2011. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon verkkosivut. Saata-
vissa:
http://ev].fi/EVLfi.nsf/Documents/56B3F18677075BDEC225720C003B4B73?0OpenD
ocument&lang=FI [viitattu 1.12.2011].



80

Seurakuntaliitokset ja rakennemuutos. 2011. Evankelis-luterilaisen kirkon keskushal-
linnon verkkosivut. Saatavissa:

http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp2?open&cid=Content3FA043 [viitattu 14.11.2011].

Suomala, P., Manninen, O. & Lyly-Yrjindinen, J. 2011. Laskentatoimi johtamisen tu-

kena. 1. painos. Helsinki: Edita Prima Oy.

Ukkonen, P. 2012. Seurakunnan ymparistotyo palkittiin kirkon ympéristodiplomilla.
Henki & Eldma 1/2012, s. 11.

Vehmanen, P. & Koskinen, K. 1997. Tehokas kustannushallinta. Ekonomia-sarja.

Porvoo: WSOY.

Vikstrom, B. 2011. Kirkko ei saa olla kuntauudistuksessa ajopuu. Helsingin Sanomat

5.11.2011, s A2.

Vilkkumaa, M. 2005. Talouden apuvilineet johdolle. 1. painos. Jyviskyld: Yrityskirjat
Oy.

Virolahden seurakunnan tasekirja vuodelta 2010. 2011.

Virolahden srk. 2011. Virolahden seurakunnan verkkosivut. Péivitetty 22.6.2010. Saa-

tavissa: www.virolahdensrk.fi [viitattu 11.2.2011].

Viestorakenne 2010. 2011. Tilastokeskus. Julkaistu 30.9.2011. Saatavissa:
http://www.stat.fi/til/vaerak/2010/01/index.html [viitattu 15.12.2011].

Viaestorakenne 2011. 2012. Tilastokeskus. Julkaistu 16.3.2012. Saatavissa:
http://www.stat.fi/til/vaerak/2011/vaerak 2011 2012-03-16_tie_001_fi.html [viitattu
17.3.2012].

Yli sadan kunnan véhennys 2000-luvulla. Saatavissa:

www.kunnat.net/fi/palvelualueet/kuntaliitokset/aiemmatkuntaliitokset

/Sivut/default.aspx [viitattu 1.12.2011].




