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Taman opinnaytetydn teoriaosuudessa selvitetddn, miksi Suomessa on haluttu ottaa
kayttoon uusi summaarinen rikosprosessi Kirjallinen menettely rikosasioissa, mitka
ovat olleet lainsdatajan motiivit lisata lakiin laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa 5 a
luku ja mitd lakiuudistuksella on tavoiteltu. Lisaksi on selvitetty, mitk& ovat edelly-
tykset kayttaa kirjallista menettelya rikosasiaa ratkaistessa. Teoriaosuus perustuu laki-
uudistusta edeltaneisiin hallituksen esitykseen ja lakivaliokunnan mietintéon. Edelly-

tykset asian késittelemiseksi kirjallisessa menettelysta 10ytyvat puolestaan laista.

Opinnaytetyon empiirisessé osuudessa kerrotaan rikosprosessia Heinolassa hoitavien
viranomaisten kokemuksista Kirjallisesta menettelystd. On haluttu selvittad, miten Kir-
jallinen menettely on vaikuttanut ndiden viranomaisten tyohon ja miten kirjallinen
menettely kdytannossa sujuu. Tutkimusmenetelmé&nd empiirisen osuuden kokoamisek-
si on kéytetty haastatteluja. Haastatteluja on tehty niin poliisille, syyttajalle kuin karé-

jaoikeudessa tyoskenteleville toimistosihteerille ja ké&rajaviskaalille.

Tutkimuksessa todetaan kirjallisen menettelyn sujuvan Heinolassa asianmukaisesti ja
prosessin edellyttamalld tavalla. Myos Kirjallisessa menettelyssé ratkaistavien asioiden
mé&aré saavuttaa hallituksen esityksessa tavoitellun maaran. Viranomaisten vélinen yh-

teistyd on ongelmatonta.
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This thesis explains the new written procedure in justified criminal matters. Written
procedures in criminal matters are quite different than normal trials. This thesis
wanted to find out why the introduction of the written procedure was made in Finland
in October 2006.

The theoretical part makes clear the aims of the new law. There are also told the re-
quirements when the written procedure of criminal matters can be used. In the empiri-
cal part it has been found how the written procedure of the criminal matters is carried

out in Heinola.

Four different interviews have been used as a research methods in the empirical part.
Interviews have been done with police, public prosecutor, office secretary of the dis-
trict court and bench of the district court. Literature, law and bill have been used as a

source materials of the theoretical part.

Written procedure of the criminal matters in Heinola operates in legal orders. Also the

cooperation between the authorities in Heinola goes without problems.
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1 JOHDANTO

Rikosasioiden kirjallinen menettely valikoitui opinndytetyoni aiheeksi suorittaessani
syventéavaa harjoittelua Heinolan kérgjéoikeudessa (nykyisin Lahden kardjaoikeuden
Heinolan sivukanslia) kevéan ja keséan 2008 aikana. Aihe on mielestani kiinnostava,
koska rikosasioiden kirjallinen menettely on menettelytapana poikkeuksellinen totut-
tuun suulliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin verrattuna. 1Imioné rikosasioiden kirjal-
linen menettely on myos suhteellisen tuore: tiettyja rikosasioita on ollut mahdollista
késitella kirjallisessa menettelyssé 1.10.2006 alkaen, jolloin laki oikeudenkdynnisté

rikosasioissa 5 a luku astui voimaan.

Opinnaytetyon tavoitteiksi asetettiin kirjallisen menettelyn prosessin kuvaaminen seka
prosessia hoitavien viranomaisten mielipiteiden julkituominen. Kirjallinen menettely
ei prosessina ole yksinkertainen. Teoriaosuus perustuu yleiseen rikosprosessikirjalli-
suuteen ja kirjallisen menettelyn lakiuudistusta edeltdvaan hallituksen esitykseen.
Opinnaytetyén empiirinen osuus rakentuu neljasté haastattelusta. Haastattelut tehtiin

poliisille, syyttajalle, karajaviskaalille ja karajaoikeuden toimistosihteerille.

2 RIKOSPROSESSIOIKEUDEN YLEISIA PERIAATTEITA

2.1 Oikeudenkaynnin julkisuudesta

Julkisuusperiaatetta asian késittelyssé voidaan toteuttaa yleisojulkisuutena, asianosais-
julkisuutena tai mediajulkisuutena. YleisOjulkisuus on julkisuuden yleisin toteuttamis-
tapa. YleisOjulkisuus mahdollistaa asian kasittelyn esteettéman seuraamisen. Julki-
suutta voidaan myos rajoittaa, esimerkiksi siten, ettd vain asianosainen on oikeutettu
olemaan l&sné asiaa késiteltdessa. Talloin on kysymys asianosaisjulkisesta kasittelystéa.
Asian kasittelyn seuraaminen ja késittelyvaiheiden raportoiminen tiedotusvélineissa
on mediajulkisuutta. (M&enpaa 2008, 258.)



Perustuslain 21 § méaraa kansalaisen oikeusturvasta. Jokaisella on oikeus oikeustur-
vaan. Oikeusturvaan kuuluu vahvasti oikeudenmukainen oikeudenkaynti, jonka takei-
na pidetdan esimerkiksi kasittelyn julkisuutta ja oikeutta tulla kuulluksi. Oikeudenmu-
kaisen oikeudenkadynnin takeet turvataan lailla. (PL 2:21.)

Mé&enpaa (2008, 3) on maininnut Kirjassaan kuusi julkisuuden funktiota. Julkisuuden
tehtdviksi voidaan tiivistetysti katsoa 1. oikeusvarmuuden ja oikeusturvan takaaminen,
2. osallistumisen, vaikuttamisen ja valvonnan mahdollistaminen, 3. avoimen ja hyvan
hallinnon edistadminen, 4. sananvapauden tukeminen, 5. viranomaistoiminnan legiti-
miteetin vahvistaminen ja 6. julkisten tietovarantojen hyddyntadmisen mahdollistami-

nen.

Julkisuudella on perinteisesti haluttu lisata oikeusvarmuutta, jonka katsotaan takaavan
yksilon oikeusturvaa (Maenpéé 2008, 3). Julkinen oikeudenkadynti kohdistuu perusoi-
keudeksi oikeudenk&ynnissa asianosaisena olevalle. Asianosaisella tarkoitetaan sita,
jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta oikeudenkaynnissa kasitellaan. (Maenpéaé 2008,
268.)

2.2 Oikeudenkaynnin suullisuudesta

Oikeudenkaynnin suullisuusperiaate on yksi merkityksellisimmistd menettelyperiaat-
teista (Jokela 2005, 131). Oikeudenkaynnin suullisuuden tarkeys korostuu erityisesti

rikosoikeudenkdynnissé. Syité tah&n ovat rikosasioihin liittyvat julkinen intressi sek&
toisinaan ongelmia aiheuttavat nayttokysymykset. Muita keskeisida menettelyperiaat-
teita rikosoikeudenkdynnissa ovat vélittomyys- ja keskitysperiaatteet. (Virolainen &

P6l6nen 2003, 362.)

Seké Jokela (2005, 133) ettd Virolainen & P6lonen (2003, 364) ovat teoksissaan yhta
mieltd siitd, ettd suullinen késittely lisd4 oikeudenk&ynnin varmuutta ja joutuisuutta.
Suullinen menettely lisd&d my0ds oikeudenk&ynnin julkisuutta (Jokela 2005, 133). Viro-
lainen & P6lonen (2003, 364) ovat sitéd mieltd, ettd vain suullisiin lausumiin perustuva
késittely toteuttaa asianmukaisesti julkisuutta. Suullisessa oikeudenk&ynnissa on myos

helppo havaita, ovatko osallistujat ymmartaneet asian. Mahdolliset vaarinymmarryk-
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set ovat korjattavissa prosessin aikana. T&m& on omiaan lisdédmaan luotettavuuden
tunnetta, varsinkin asianosaisen kohdalta, joka saa varmuuden, ettd on tullut oikein

ymmarretyksi. (Lappalainen ym. 2007, 160.)

Vaikka oikeudenkaynnin suullisuutta ei nimenomaisesti mainita osana oikeudenmu-
kaista oikeudenk&yntid, asianosaisella katsotaan olevan oikeus tai ainakin mahdolli-
suus, esittdd asiansa suullisesti suoraan tuomioistuimelle seka olla 14sna kyseisessa
prosessissa. Rikosasian kirjallisen menettelyn kannalta merkittavaa on se, ettd ihmis-
oikeustuomioistuimen mukaan asianosainen voi luopua oikeudesta suulliseen kasitte-
lyyn silloin, kun kansallinen tuomioistuin ratkaisee asian tavallisesti asiakirjojen pe-
rusteella. (Virolainen & P6lonen 2003, 365.)

Oikeudenkdynnin suullista kasittelya ei pidé kuitenkaan pitaa itseistarkoituksena.
Suullinen kasittely vaatii tuomioistuimelta enemman jérjestelyjé ja ndin myos resurs-
seja. Selvissé ja yksinkertaisissa asioissa voidaan yleensa tyytya kirjalliseen kanslia-

késittelyyn. (Lappalainen ym. 2007, 160.)

3 RIKOSPROSESSIN UUDISTAMISEN LAHTOKOHDAT

3.1 Edellinen lakiuudistus

Rikosasioiden oikeudenk&yntimenettelyd on uudistettu edellisen kerran 1.10.1997
voimaan tulleella lailla laki oikeudenk&ynnistd rikosasioissa. Tuolloin uudistuksen
merkittdvimmaksi periaatteeksi otettiin rikosasian kasittely suullisessa, valittoméssé ja
keskitetyssa paakasittelyssa. (HE 271/2004, 5.) Rikosasioiden oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistamisen kdaytannon vaikutuksia on vaikea arvioida etukateen, joten jo tuolloin
pidettiin uudistuksen kaynnistymisen ja toteutumisen seuraamista hyvin tarkeana.
Eduskunnan lakivaliokunta kirjasi jo tuolloin mietintodnsa mahdollisuuden ryhtyé
tyohon sd&annosten korjaamiseksi, mikali se uudistuksen seuraamisen jalkeen tuntuisi
tarpeelliselta. (HE 271/2004, 4.)

Edellista lakiuudistusta on seurattu kahdellakin eri Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen

julkaisemalla seurantatutkimuksella. Nama kaksi seurantatutkimusta on julkaistu vuo-
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sina 2000 ja 2003. Kummassakaan tutkimuksessa ei ole havaittu mitéan raikeita epa-
kohtia kardjaoikeuksissa noudatettavissa rikosprosesseissa. Ainoastaan havaintoja
menettelysddnndsten kdytannon toteuttamisen ongelmista on tehty (HE 271/2004, 4.)

Vaikka vuonna 1997 toteutettu oikeudenkayntimenettelyn uudistus olikin kaikin puo-
lin onnistunut, yleisessa oikeuspoliittisessa keskustelussa huomio on kiinnittynyt pe-
ruutettujen rikosistuntojen maaradn ja peruutussyihin seka syytetyn poissa ollessa teh-
tyihin ratkaisuihin. Lisaksi arvostelua on heréttanyt ongelmat suurten ja vaativien jut-
tujen kasittelyssé ja kestossa. (HE 271/2004, 4.)

3.2 Olemassa olevat summaariset rikosprosessit ja niiden k&yton laajentaminen

Ennen uuden summaarisen rikosprosessin kayttéonottoa Suomessa on ollut kayttssa
kaksi menettelytapaa ratkaista rikosasioita ilman tdysimittaista tuomioistuinkasittelya.
N&m4 tavat ovat rikesakkomenettely ja rangaistusmaaraysmenettely. (HE 271/2004,
5.) Naitd menettelytapoja méérittelevat lait laki rikesakkomenettelysta (L 66/1983) ja
laki rangaistusmaaraysmenettelysté (L 692/1993). Huomionarvoisaa ndille menettely-
tavoille on se, ettd ne tapahtuvat kokonaan tuomioistuinten ulkopuolella, joko poliisin

tai syyttajan toimiessa asian ratkaisijana. (HE 271/2004, 5.)

Rikosprosessin uudistamista ja kehittdmista mietittdessa vaihtoehtoina on myos ollut
edellda mainittujen menettelyjen laajentaminen. Kéytdnndssé tamé olisi tarkoittanut si-
té, ettd menettelyjen soveltamisalaa olisi laajennettu uusiin rikoksiin. Kenties suurin
yksittdinen ongelma seké& rikesakkomenettelyn ettd rangaistusmaaraysmenettelyn laa-
jentamisessa olisi ollut se, ettd molemmat menettelyt tapahtuvat tuomioistuimen tuo-
miovallan ulkopuolella. (HE 271/2004, 5.)

3.2.1 Rikesakkomenettely

Rikesakkomenettelyd kéytetaan, sen luonteesta johtuen, vain hyvin pienissa rikkeissa.
Rikesakkomenettelyssd rangaistuksen maaraé kaytannossa poliisi. Takeet menettelyn
oikeusturvalle ovat pienet. Rikesakko voidaan mééaratd, vaikka epéilty Kiistaa teon,
josta hanta ollaan rankaisemassa. Rikesakkomaarayksen saanut voi halutessaan saattaa

asian tuomioistuimen kasiteltavaksi, mutta muutoksenhakumahdollisuutta karajéoi-
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keuden ratkaisuun hénella ei varsinaisin muutoksenhakukeinoin ole. (HE 271/2004,
13))

3.2.2 Rangaistusmaaraysmenettely

Rangaistusmaaraysmenettelyn kayttoon ei vastaajalta pyydetd suostumusta. Rangais-
tusmaadrdysmenettelyssd myos voidaan tuomita vastaaja, joka kiistaa syyllisyytensa
tekoon. Jos vastaaja haluaa asiansa oikeuden késiteltavaksi, on hanen se kiistamalla it-
se saatettava sinne. My0s rangaistusmaaraysmenettelyn oikeusturvatakeita on arvos-
teltu. Suomessa rangaistusvaatimuksen antaa poliisi, ja syyttaja puolestaan antaa ran-
gaistusmaarayksen. Joskus harvoin voi syyttdja antaa my0ds rangaistusvaatimuksen, ja
silloin on mahdollista, ett4 sama syyttja antaa my0ds rangaistusméaarayksen. T&mé on

omiaan menettelyn oikeusturvatakeiden arvostelulle. (HE 271/2004, 14.)

3.3 Poissaolokaésittely

Tuomioistuimissa on myds edelld mainittujen summaaristen prosessien liséksi kaytos-
sé niin sanottu poissaolokésittely. VVastaajan asia voidaan poissaolokasittelyssé kasitel-
14 ja ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. Edellytykset poissaolokésittelyn suo-
rittamiselle ovat ne, ettd vastaajan lasndolo asian késittelemiseksi ei ole valttamaton ja
hanelle on niin oikeudenkayntikutsussa asiasta mainittu. Poissaolokasittelyssa voidaan
tuomita rangaistukseksi sakkoja tai enintd&n kolme kuukautta vankeutta ja enintéén

10 000 euron menettdmisseuraamus. (ROL 8:11.)

Hallituksen esityksessa (HE 271/2004, 15) pohdittiin my6s mahdollisuutta laajentaa
poissaolokésittelyd. Poissaolokésittelyn yhtend ongelmana on muun muassa se, ettéa
poissaolokésittelyyn ei saada vastaajan nimenomaista suostumusta, vaan menettely
perustuu vastaajan passiivisuuteen. Talloin tuomioistuin ei ehka ole taysin vakuuttunut
vastaajan olosuhteista, ja silloin se on menettelyllisesti huolestuttavaa. Ongelmana on
pidetty my0ds sitd, ettd taté harkinnanvaraista saannosté kaytetdan hyvin vaihtelevasti
Suomen eri kargjaoikeuksissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2000 jul-
kaiseman tutkimuksen mukaan vahimmillaan poissaolokésittelyssa ratkaistiin 8 % asi-

oista ja enimmill&d&n 40 % asioista.
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Ainoana ongelmattomana kohtana poissaolokésittelyn laajentamista uusiin rikoksiin
puolsi ndkokulma siitd, ettd tuomiovalta asioiden ratkaisuun sailyisi tuomioistuimella.
Kuitenkin edelld mainitut ongelmat olivat niin suuria, ettei menettelyn laajentamista
katsottu mahdolliseksi. (HE 271/2004, 15.)

4 MOTHVIT JATAVOITTEET UUDELLE SUMMAARISELLE RIKOSPROSESSILLE

4.1 Motiivit uuden summaarisen rikosprosessin kayttoonotolle

Paakasittelyjen peruuntumisten suuri maard, paakasittelyjen vaatimat suuret voimava-
rat, hankaluudet isojen juttujen késittelyssa sekd Suomen tunnetusti pitkat késittelyajat
ovat asioita, joiden vuoksi lains&&tgjat halusivat uudistaa ja yksinkertaistaa rikospro-
sessia (HE 271/2004, 16).

Summaarisella, eli suppeatutkintaisella, prosessilla on haluttu mahdollistaa my6s lain-
kaytossa yhteiskunnan voimavarojen tarkoituksenmukaisin kayttdé. Uuden summaari-
sen prosessin kayttoonoton tavoitteena oli luoda yksinkertainen menettely rikosasioi-
hin. Yksinkertaisella menettelylld tarkoitetaan k&ytdnnossa sité, ettd vahaiset ja nay-
toltaan selvat rikosasiat ratkaistaan ilman taysimittaista, suullista oikeudenkayntié.
Menettely ei kuitenkaan saa vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaattei-
ta. (HE 271/2004.)

Hallituksen esityksessa (271/2004, 29) todetaan myds, etta uuden Kirjallisen menette-
lyn kdyttoonotto ei aiheuta valtiontaloudellisia kustannuksia, vaan silla saavutetaan
kustannusséaastoja. Mitd enemman asioita kirjallisessa menettelyssa ratkaistaan, sita
enemman saastoja syntyy. Lakiuudistuksen kayttdonottoon liittyy kuitenkin aina joi-
takin kustannuksia, vaikkakin pienié. Téassa tapauksessa kustannuksia on aiheuttanut
jo esimerkiksi se, ettd uuden menettelytavan kanssa tyoskenteleville on jarjestetty ai-
heesta koulutusta. (Haastattelu 30.4.2009.)
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4.2 Kirjallisen menettelyn tavoitteet

Kirjallisen menettelyn kdyttonoton suurimpana tavoitteena on taloudellisuus. Halli-
tuksen esityksen (HE 271/2004) mukaan tavoitteena on ratkaista muut kuin térkeim-
mét rikosasiat prosessitaloudellisesti edullisella tavalla ilman pa&kasittelya karajaoi-
keuden kansliassa. Kirjallisen menettelyn kayttéonoton avulla on myo6s haluttu siirtdé
voimavaroja isojen juttujen kasittelyyn. On katsottu, ettd paakasittelyt ja niiden jarjes-
tdminen sy0vét paljon voimavaroja, jotka kirjallisella menettelylld voitaisiin sadstéa ja

kohdentaa paremmin.

Kirjallisella menettelyll& tavoiteltava taloudellisuus koskee padosin syyttajia, kara-
jasihteereitd ja tuomareita. Hallituksen esityksessé (HE 271/2004) ei millaén tavalla
puututa poliisin osuuteen kirjallisessa menettelyssa. T&méa johtunee siitg, ettd poliisi
kuuluu sisdasiainministerion hallinnonalaan, eiké& oikeusministerion. Tulee kuitenkin
huomioida, etta uusi kirjallinen menettely vaikuttaa myos poliisin toimintaan, silla po-

liisi suorittaa esitutkinnan, jonka perusteella asiat lahtevat syyttajan syyteharkintaan.

Taloudellisuuden arviointi hallituksen esityksessé perustuu oikeusministerion tyoryh-
mamietintoon (2003:11), jonka mukaan uudessa kirjallisessa menettelyssé olisi mah-
dollista késitellda 30 - 40 % nykyisin kar&jéoikeuksissa kasiteltavista rikosasioista.

30 - 40 % kasiteltavista rikosasioista tarkoittaa kappalemé&éraisesti noin

20 000 - 26 000 asiaa. Tarkkaa lukumaarééd on mahdotonta arvioida.

(HE 271/2004, 30.)

4.2.1 Syyttdjille asetetut tavoitteet

Syyttajalle rikosasioiden kirjallinen menettely on todellinen helpotus. Konkreettisesti
tadméa nakyy siing, ettd syyttajan ei tarvitse ajaa juttuja oikeussalissa (HE 271/2004,

29). Luonnollisestikaan tyomaaré syyteharkinnan ja haastehakemusten laatimisessa ei
vahentyisi. My0s lakivaliokunta mietinngsséan (1/2006) on sitd mieltg, ettd uudistuk-
sella pystytaan entista paremmin kohdentamaan syyttajien voimavaroja vaativampiin

ja naytoltaan epaselviin rikosasioihin.
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Hallituksen esityksessa (271/2004, 30) arvioidaan, ettd kirjallinen menettely s&&staisi
vuosittain noin 9 - 15 syyttdjan henkilotyovuotta. Sa4sto voisi syntya jo sillg, kun
syyttdjan ei tarvitsisi olla ajamassa asiaa oikeussalissa. Lisad saastod laskelmaan saa-
daan, jos vield huomioidaan haastehakemuksen kirjoittamisen jalkeen tapahtuva istun-

toon valmistautuminen.

4.2.2 Kéarajasihteereille asetetut tavoitteet

Kérdjasihteereiden tyonsaastoksi arvioidaan 5 - 8 henkilotyovuotta kirjallisen menette-
lyn k&yttoonoton myotd. Tama sadsto arvioidaan saatavaksi silld, etté istuntopoytakir-
jojen pitdmiseltd saastytéén, ja osittain myos sillg, ettd istuntoihin ei enda tarvitse osal-
listua. Myo0s istuntojen jarjestdmisestd ja lautamiesten kutsumisesta aiheutuva vaiva
jaa pois. Istuntoihin osallistumattomuutta ei voida kokonaan laskea karéjésihteereiden
tyonsaéstoksi, koska karajésihteerit voivat istunnon aikana tehd jutun ratkaisemiseen
kuuluvia jalkitoitd, jotka on joka tapauksessa tehtédvd. TAma on asia, jonka vuoksi ka-
rajasihteereille ei voida laskea yhta suurta tyonsaastoa kuin syyttajille. (HE 271/2004,
30.)

4.2.3 Tuomareille asetetut tavoitteet

Kirjallisessa menettelyssé asian ratkaisijoina toimivien tuomareiden, kargjaviskaalien
ja notaareiden mahdollista tyonsadstoa on vaikea arvioida. Karkean arvion mukaan
tyonsaasto voisi olla 5 - 8 henkilotydvuotta. Tyonsééstoa perustellaan sillg, ettd istun-
toihin ei endd tarvitsisi kayttaa aikaa ja paakasittelyn etukateisperehtyminen jaisi pois.
Ty0Ons&astossé on huomioitu myos notaarit, joilla luonnollisesti seka etukéateispereh-
tymiseen etté istuntojen l&piviemiseen menee huomattavasti enemman aikaa kuin
ammattituomareilla. (HE 271/2004, 30.)
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5 EDELLYTYKSET KIRJALLISELLE MENETTELYLLE

5.1 Lain mé&araamat edellytykset

Edellytykset késitella rikosasia ilman paakasittelya, eli kirjallisessa menettelyssa, 10y-
tyvat lain laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa 5 a luvusta. Kyseisen sddnnéksen en-
simmadisessa pykalassa maarataan ne edellytykset, joiden tayttyessa asia voidaan rat-
kaista kirjallisessa menettelyssé. Edellytykset ovat seuraavat:

1) mistdan virallisen syyttajan syytteessa mainitusta yksittéisesta rikoksesta ei ole
séédetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdén kaksi vuotta;

2) vastaajan on tunnustettava virallisen syyttdjan syytteessa kuvattu teko, seka karé-
jaoikeudelle annettavalla nimenomaisella ilmoituksella luovuttava oikeudesta
suulliseen kasittelyyn ja suostuttava asian ratkaisuun Kirjallisessa menettelyssa;

3) vastaaja on ollut taysi-iké&inen tehdessaan teon;

4) asianomistajan on ilmoitettava esitutkinnassa tai myohemmin Kirjallisesti, ettd ei
vaadi padkasittelyn toimittamista;

5) paakasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden kokonaisuutena

arvioiden tarpeetonta.

Kirjallisessa menettelyssé ei saa tuomita rangaistukseksi enempéa kuin yhdeksan kuu-
kautta vankeutta. (ROL 5 a:1.2.)

Kun asiaa ryhdytdan ratkaisemaan kirjallisessa menettelyssg, on kaikkien edelld mai-
nittujen edellytysten taytyttava samanaikaisesti. Jos yksikin edellytys puuttuu, on asia
siirrettdva suulliseen paakaésittelyyn. (Lappalainen ym. 2007, 221.)

5.2 Edellytysten perustelut

Kohdan 1 edellytys tarkoittaa nimenomaisesti sitd, ettd mistaan kirjallisessa menette-
lyssé késiteltdvasta yksittaisesta rikoksesta ei ole séadetty yli kahden vuoden vankeus-
rangaistusta. Kirjallisessa menettelyssa voidaan siis kuitenkin kasitella rikosasioita,
joissa syyte koskee useampaa kuin yhta tekoa, ja tekojen yhteinen rangaistus voi olla
enemman kuin kaksi vuotta vankeutta. (HE 271/2004, 38.)
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Kohdan 2 tunnustamisella puolestaan tarkoitetaan sit4, ettd vastaaja vahvistaa mene-
telleensd syytteessé kuvatulla tavalla. Kirjallista menettelyd ei esté vastaajan eridva
mielipide syytdjan esittdmasté rangaistusvaatimuksesta. Mikali vastaaja on eri mielta
teon rangaistavuudesta ylip&ataan, ei asiaa voida késitella kirjallisessa menettelyssa
lainkaan. (HE 271/2004, 38.)

Edellytysten 3 kohta saatda vastaajan ikaa kirjallisessa menettelyssé kasiteltavassa
asiassa. Kirjallisessa menettelyssé ei voida kasitell& asiaa, jonka vastaaja on syyttees-
sé kuvatun teon tekohetkelld ollut alaik&inen eli alle 18-vuotias. Nuori vastaaja halu-
taan saattaa henkilokohtaisesti paikalle suulliseen paékasittelyyn, koska katsotaan, etté
lasndololla padkasittelyssa voi olla kasvatuksellisia vaikutuksia, jotka saattavat ehkéis-
t4 rikoksien uusimista. (HE 271/2004, 40.)

Asianomistajalla on mahdollisuus antaa suostumus kirjalliseen menettelyyn jo esitut-
kintavaiheessa. Asianomistajan ei tarvitse hyvaksya syyttdjan ehdottamaa rangaistus-
vaatimusta. Kuitenkaan asianomistajan ehdottama rangaistusvaatimus teosta ei voi
ylittad kahden vuoden rangaistusmaksimia. (HE 271/2004, 41.)

Edellytysten kohdassa 5 todetaan, ettd paakasittelyn toimittaminen asian selvitettyyn
tilaan n&hden on kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta (ROL 5 a:1). Tdmé perustelu-
jen kohta on lisétty lakiin eduskunnan lakivaliokunnan ehdotuksesta (HE 271/2004).
Kirjallinen menettely ei tule kysymykseen silloin, jos vastaajan antamasta tunnustuk-
sesta huolimatta on syytd epdilla hanen todellista syyllisyytt, tai jos esitutkintamate-
riaalia epdilladn puutteelliseksi, tai jos paakasittelyn toimittamista voidaan pitéa perus-
teltuna seuraamusten harkintaan liittyvien asioiden selvittadmiseksi eika selvitysta voi-
da saada riittdvan luotettavasti esimerkiksi jarjestamall asianosaiselle tilaisuus lau-
suman antamiseen. (LavVM 1/2006.)

Kirjallisessa menettelyssé ei siis missddn tapauksessa voida tuomita enempaé kuin yh-
deksan kuukautta vankeutta (ROL 5 a 1:2). Kirjallisessa menettelyssa ei saa vastaajal-
le langettaa ankarampaa kuin kuuden kuukauden vankeusrangaistusta, ellei hanelle ole

varattu tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen.



17

6 KIRJALLISTA MENETTELYA VASTAAN ESITETTY KRITIKKI

Rikosasioiden késittely Kirjallisessa menettelyssa on suomalaiselle prosessiperinteelle
vierasta. Kirjallista menettelya arvostellaan muun muassa siksi, etta siind ei toteudu
oikeudenk&ynnin késittelyjulkisuus. Késittelyn julkisuutta on pidetty tarkeéna erityi-
sesti rikosasioita kasiteltdessa. (Lappalainen ym. 2007, 166.) Perustuslakivaliokunnan
lakivaliokunnalle antamassa lausunnossa otetaan my0ds kantaa oikeudenkaynnin julki-
suuteen. Perustuslakivaliokunnan mielestd ongelmia Suomen perustuslain ja ihmisoi-
keussopimusten asettamien edellytysten kanssa ei synny, mikéli kirjallinen menettely
pysyy poikkeuksena julkisuuden normit tayttavan rikosoikeudenkaynnin ohessa.
(PeVL 31/2005.) Perustuslakivaliokunta kokee tassa ongelmaksi sen, ett& tarkkoja lu-
kumadri& kirjalliseen menettelyyn menevien asioiden méarasta ei voida sanoa, mutta
ennustaa, ettd maara voi kasvaa suureksi (PeVL 31/2005). Vuonna 2008 Suomessa
késitellyista l&hes 67 000 rikosasiasta kirjallisessa menettelyssé ratkaistiin noin 20 000
(Tilastokeskus 2009).

Kirjallisen menettelyn katsotaan heikentévén rikosprosessijérjestelman yleispreventii-
vistd tehoa. Myo0s sitd, ettd tuomari ja syytetty eivat kohtaa oikeudenkaynnissa toisi-
aan, voidaan pit&da ongelmallisena varsinkin, kun kirjallisessa menettelyssd on mah-

dollista tuomita vankeutta. (Lappalainen ym. 2007, 166.)

Rikosprosessioikeudessa ovat vastakkain aseteltuina prosessin tarkoituksenmukaisuus
ja oikeusturva. Kirjallinen menettely korostaa prosessin tarkoituksenmukaisuutta oi-
keusturvan kustannuksella. Kirjoittaja pelkaa liiallisen tarkoituksenmukaisuuden aihe-
uttavan etdéntymistd suullisesta, valittomasta ja keskitetysta oikeudenk&yntimenette-
lystd. N&istd menettelyperiaatteista etddntyminen saattaa hyvinkin vaarantaa koko oi-
keudenkayntiuudistuksen ldhtokohdat. (Kuuliala 2006, 743.)

ROL 5 a lukua, jossa kirjallisesta menettelysta saddetédén, on myos luonnehdittu valti-
ontalouden s&astolaiksi (Lappalainen ym. 2007, 166). My0ds Kuuliala artikkelissaan
(2006, 743) on kiinnittdnyt huomiota lain valmistelut6issa laajasti huomioituihin kus-
tannussaastoihin. Han lahteekin siitd, ettd uudistuksen tarkoituksena ei niink&én ole
puutteet rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyssd, vaan sééstdjen tavoittelu. Toisaal-
ta mahdolliset saastot kohdennettaisiin suullista, valitont4 ja keskitettya oikeuden-

ké&yntia vaativiin rikosasioihin, mika tietenkin on hyva asia.
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Lains&4t4jaa arvostellaan myos siité, ettd poissaolokasittelyd koskevat sadnnokset
ROL 8:11 ja 8:12 ovat jaaneet voimaan sellaisenaan myds kirjallisen menettelyn kayt-
toonoton jalkeen (Lappalainen ym. 2007, 166). Kuuliala puolestaan suoraan ihmette-
lee, miksi poissaolokasittelya koskevia sé&dnnoksia ei ole kumottu, vaikka niit& koh-
taan on Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea esittanyt epéilynsa. Kuuliala
my0s pitéa rikosasioiden kirjallista menettelya lisdyksena poissaolokasittelyjen vali-
koimaan. (Kuuliala 2006, 743.)

7 RIKOSPROSESSIIN OSALLISTUVAT VIRANOMAISET HEINOLASSA

7.1 Paijat-Hameen poliisilaitos

Heinolassa toimii 1.1.2009 toimintansa aloittanut Paijat-Hameen poliisilaitos. Paijat-
Hé&meen poliisilaitoksen p&apoliisiasema sijaitsee Lahdessa. Ennen 1.1.2009 Heino-
lassa toimi itsendinen Heinolan kihlakunnan poliisilaitos. Uudistuksesta huolimatta

Heinolalla on yhd oma poliisiasemansa. (P&ijat-Hameen poliisilaitos.)

7.2 Paijat-Hameen syyttajanvirasto

1.4.2007 alkaen Suomessa toimii 15 syyttdjanvirastoa. Nama syyttajanvirastot muo-
dostuivat 64 paikallisesta syyttajayksikosta. Paijat-Hameen syyttajanvirasto toimialu-
eena on Lahti, Heinola ja Orimattila. Syyttajanviraston paatoimipaikkana on Lahti.
Tané pdivana syyttajalla ei ole palvelutoimistoa Heinolassa, vaikka oikeuslaitoksen in-
ternet-sivut niin véittavatkin. Heinolassa istuttaviin rikosoikeudenkaynteihin syyttaja

saapuu siis Lahdesta. (Paijat-Hameen syyttgjanvirasto.)

7.3 Lahden ké&rajdoikeuden Heinolan sivukanslia

1.10.2008 Heinolan kardjaoikeus itsenéisena kérajaoikeutena lakkasi olemasta. Tuol-
loin Heinolan karéjaoikeus yhdistyi Lahden kardjaoikeuteen. Tdma aiheutti muutosta

tuomiopiiriin. Heinolan kérajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluivat Heinola, Hartola,
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Sysmd, Pertunmaa ja Mantyharju. Yhdistymisen jalkeen Pertunmaa ja Mantyharju
siirtyivat Mikkelin k&rajaoikeuden tuomiopiiriin. Kérdjéoikeuden toiminta Heinolassa
kuitenkin jatkuu Lahden k&rajdoikeuden sivukansliana.

Lainkayttovaltaa rikosasioissa Lahden kargjaoikeuden Heinolan sivukansliassa kayt-
tavat kolme karajatuomaria, kérajaviskaali ja notaari. Heidan tydpareinaan tyoskente-

levat kargjasihteerit.

8 KIRJALLISEN MENETTELYN PROSESSIN VAIHEET

8.1 Poliisin suorittama esitutkinta

Poliisin toimintaa rikosta selvitettdessa maaraa esitutkintalaki. Esitukinta tulee suorit-
taa rikoksen johdosta esitutkintalain mukaisesti, jollei muussa laissa ole toisin saddetty
(ETL 1 8). Esitutkintaa suorittavana viranomaisena toimii poliisi, jollei toisin ole s&a-
detty (ETL 13 §).

Esitutkinnan pa&asiallisena tarkoituksena on selvittdd, onko riittavaa aihetta syytteen
nostamiseen epdillysta rikoksesta. Esitutkinta palvelee siis ensisijaisesti syyteharkin-
taa. Samalla esitutkinta on kuitenkin osa mahdollisen oikeudenk&ynnin valmistelua.
(Kaésikirja esitutkintapdytakirjan laadinnasta 2007, 1.) Jotta esitutkinnalle asetettu tar-
koitus syyteharkinnan palvelemiseksi tayttyisi, tulee esitutkinnassa selvittaa rikos, ri-
koksen teko-olosuhteet, rikoksella aiheutettu vahinko ja silld saatu hyoty, asianosaiset
ja syytteestd paattamista varten tarvittavat seikat. Esitutkinnassa selvitetddn myos
mahdollinen asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han on pyytanyt syyt-
t4jad ajamaan vaatimustaan. Myos mahdollisuudet rikoksella hankitun omaisuuden
palauttamiseksi tulee selvittad esitutkinnassa. Rikosasioiden kirjallisen menettelyn
kannalta, itse rikoksen selvittdamisen ohella, esitutkinnan merkittdvana tehtdvané on
selvittdd, suostuuko asianomistaja asian késittelyyn kirjallisessa menettelyssa ja ai-

kooko my0s rikoksesta epéilty suostua kirjalliseen menettelyyn. (ETL 5 8.)
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Kun esitutkinta on péattynyt, esitutkinnan aikana kertyneesta materiaalista on laaditta-
va poytakirja, mikali se on asian jatkokasittelyn kannalta tarpeellinen. T&t& kutsutaan
esitutkintapoytakirjaksi. EsitutkintapOytékirjaan on otettava kuulustelupoytéakirjat ja
selostukset tutkintatoimenpiteistd. Tutkinnassa kertyneet mahdolliset asiakirjat ja tal-
lenteet liitetd&n myads, jos niilla oletetaan olevan merkitysta. (ETL 40 8.) Mikali edel-
Iytykset kirjalliselle menettelylle tayttyvat, esitutkintapOytékirjasta tulee 10ytya jo esi-
tutkinnan aikana kirjatut mahdollisen asianomistajan ja epdillyn suostumukset kirjalli-
seen menettelyyn. (Kasikirja esitutkintapoytakirjan laadinnasta 2007, 2.) Kun esitut-
kinta on valmistunut, asia toimitetaan syyttajéalle syyteharkintaa varten (ETL 43 §).

8.2 Syyttajan toimet ja syyteharkinta

Laki yleisista syyttajista madrad syyttajan aseman ja tehtévat. Lain mukaan syyttdjan
tehtdvand on huolehtia, asianosaisen oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla,
rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta rikosasian kéasittelyssd, syyteharkinnassa ja

oikeudenké&ynnissa. (Laki yleisista syyttajista 1:1.)

Syyttaja suorittaa poliisilta saamansa esitutkintamateriaalin avulla syyteharkinnan.
Syyttajan tehtdvand on saattaa rikoksen tehnyt henkild vastuuseen teostaan. Yhta tér-
kednd syyttajan tehtdvana on huolehtia, ettei kukaan tule syytetyksi tai tuomituksi il-
man laillisia perusteita. (Yleiset syyttgjat, 2007.) Edell& mainittujen seikkojen vuoksi
syyttéja tekee arvion jokaisen rikoksesta epaillyn henkilon ja teon osalta, onko rikos
tehty ja onko néyttoa eli todisteita riittavasti syyttamista varten. Syyttajan on nostetta-
va syyte, kun on todenndkadisié syité rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. (Syytta-
jat, 2008.)

Syyttaja harkitsee syytettd laatiessaan, onko padkasittelyé tarpeellista toimittaa vai
tayttyvatko edellytykset asian ratkaisemiseksi kirjallisessa menettelyssa. Kun syytta-
jan suorittama syyteharkinta on valmis, syytt4ja lahettda haastehakemuksen kéarajéoi-
keuteen. Syyttaja ilmoittaa haastehakemuksessa kantansa asian kasittelemisesta kirjal-

lisessa menettelyssa. (Kirjallinen menettely rikosasiassa, 2009.)

Jos karédjaoikeus paatyy kasittelemaan rikosasiaa Kirjallisessa menettelyssd, syyttajan

nékyvin tyévaihe eli asian ajaminen suullisessa paakasittelyssa jaa kokonaan pois.
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Kun ké&rdjdoikeus on antanut asiassa ratkaisunsa, se lahetetadn syyttajéalle. Syyttdjan

tulee tutustua asian ratkaisuun mahdollista muutoksenhakua varten.

8.3 Tuomioistuimen osuus

Tuomioistuimen eli kar&jaoikeuden osuus alkaa, kun syytteen siséltdva haastehakemus
saapuu kérgjaoikeuden kansliaan (Rikosjutun kasittely kardjaoikeudessa, 2006). Kir-
jalliseen menettelyyn liittyvissa asioissa on myds mahdollista, ettd syyttdja toimittaa
haasteen suoraan vastaajalle. Talloin rikosasia tulee kérdjaoikeudessa vireille, kun
haaste on annettu tiedoksi. (ROL 5:1.1-2.) Haastehakemuksen saavuttua karajaoikeu-
dessa paatetadn, kenen tuomarin késiteltavéksi asia menee. Useimmissa kargjéoikeuk-
sissa tuomari ja sihteeri tydskentelevét tyOparina, ainakin Heinolassa toimitaan nain.
(Haastattelu 30.4.2009.)

Tuomioistuimella on mahdollisuus valita kolmen eri menettelyvaihtoehdon valiltg,
miten rikosasia kasitelladn menettelyllisesti. Menettelyvaihtoehtoja ovat normaali
paakasittely, poissaolokasittely ja kirjallinen menettely. K&rdjdoikeudessa on ennen
haasteen antamista tutkittava huolellisesti, tayttyvatko kaikki kirjallisen menettelyn
edellytykset. Valinta menettelytavan kaytosta tehdddn paasaantoisesti haasteen anta-
misen yhteydessa. (Lappalainen ym. 2007, 1137.) Vastaajalle on toimitettava haaste
viipymattd, mikéali asiaa ei jatetd tutkimatta (ROL 5:8.1).

Vastaaja saa kérdjdoikeudelta tiedon hanté vastaan nostetusta syytteesta silloin, kun
hanelle annetaan haaste (Rikosjutun kasittely k&rajaoikeudessa, 2006). Haasteen yh-
teydessa vastaajalta kysytddn vield asian tunnustamista ja suostumusta kirjalliseen
menettelyyn, mikali edellytykset kasitelld asia kirjallisessa menettelyssa tayttyvat. Esi-
tutkinnassa annettu suostumus ja teon tunnustaminen eivat riitd, vaan suostumus halu-
taan saada vield sen jalkeen, kun vastaajaa koskeva syyte on tiedossa. (HE 271/2004,
21)

Haastamisen yhteydessa vastaajalle ilmoitetaan, milloin ratkaisu asiassa annetaan.
Lain mukaan on myds mahdollista ilmoittaa ratkaisun antamisesta myohemmin, kui-
tenkin hyvissa ajoin ennen ratkaisun antamista. (Lappalainen ym. 2007, 1157.) Vas-

taaja voi toimittaa karajaoikeudelle kirjallisesti oman kantansa syyttdjan esittamasta
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rangaistusvaatimuksesta sekd muista mahdollisista seikoista, joilla asian ratkaisuun

halutaan vaikuttaa (Rikosjutun késittely kargjadoikeudessa, 2006).

Kun tuomioistuin on paattanyt kasitella asian kirjallisessa menettelyssé ja vastaaja se-
k& mahdolliset asianomistajat ovat antaneet suostumuksensa, alkaa asian ratkaisuvai-
he. Kirjallisessa menettelyssé tuomioistuin toimii aina yksijasenisend. Lautamiehid ei
kuulu kéargjaoikeuden kokoonpanoon, kun asia ratkaistaan Kkirjallisessa menettelyssa.

Tama on rikosasioiden kasittelyssa poikkeuksellista. (Lappalainen ym. 2007, 166)

ROL 5 a luvun 8:ssa 7 maarataan ratkaisusta kirjallisessa menettelyssé kasiteltavéassa
asiassa. K&rajaoikeus saa perustaa paatoksensé vain syytteessa esitettaviin seikkoihin,
vastaajan tunnustukseen, asianosaisten mahdollisiin suullisesti tai kirjallisesti esitté-
miin vastauksiin, vaatimuksiin tai lausumiin, jotka on poytékirjattu, sek& muuhun
mahdolliseen Kirjalliseen aineistoon, joka on syntynyt asiaa kasiteltdessa. Myos esi-
tutkintapoytakirjan kaytto oikeudenkayntiaineistona on mahdollista niilt& osin, mihin

asianosaiset ovat mahdollisesti vedonneet.

Asian ratkaisemisen jalkeen jaljennds tuomiosta tai paatoksestd on valittdmasti posti-
tettava vastaajalle seka mahdolliselle vaatimuksia esittaneelle asianomistajalle. Mu-

kaan on liitettdva muutoksenhakuohjeet. L&hetettavaan ratkaisuun merkitaan, ettei se
ole lainvoimainen. Lain mukaan ratkaisu ja muutoksenhakuohjeet saadaan antaa pos-

tin kuljetettavaksi. (Lappalainen ym. 2007, 1157.)

9 KOKEMUKSIA RIKOSASIOIDEN KIRJALLISESTA MENETTELYSTA HEINOLASSA

9.1 Poliisin kokemukset kirjallisesta menettelystd Heinolassa

Rikoskomisario Rauno Piispa kertoo, etté tutkinnanjohtajille jéarjestettiin elokuussa
2006 kirjallista menettelya koskeva koulutus. VV&hintaan poliisipaéllikon tuli osallistua
tuohon koulutukseen, ja ndin Heinolassa toimittiin. Muu henkilostd koulutettiin pai-
kallisesti koulutusmateriaalin avulla. Poliisi on tehnyt yhteistyotéd myos kérdjaoikeu-

den kanssa asiassa. (Piispa 9.7.2008.)
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Kirjallisen menettelyn kdyttoonottoa lokakuun alusta Piispa piti huonona ajankohtana.
Kouluttautuminen kesdaikana, jolloin osa henkildstosta on kesalomalla ja resurssit
ovat muutenkin vahéiset, ei tuntunut jarkevalta. Kuitenkin menettelyn omaksumisen
Heinolan poliisissa onnistui hyvin. Piispa uskoo, ettd pienen yksikon sitouttaminen
toimintaan on helpompaa kuin suuren yksikon. Liséksi Piispa viela toteaa kaytannon

tyon olleen paras kouluttaja. (Piispa 9.7.2008.)

Piispa kokee kirjallisen menettelyn aiheuttaneen téiden siirtymaa poliisille. Kirjallinen
menettely asettaa esitutkinnalle uusia vaatimuksia, koska jo esitutkinnan aikana pyri-
taan selvittamaan, tayttyvatko kirjalliselle menettelylle asetetut edellytykset. Esitut-
kintapoytakirjan merkitys on myos huomattavasti lisédntynyt. Vuonna 1997 voimaan
tullut laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa kun edellytti ndyton vastaanottoa oikeu-
denkdynnissa suullisesti, jolloin esitutkintapdytékirjan merkitys oli vahaisempi. (Piis-
pa 9.7.2008.)

Tyomaaraa on Piispan mukaan lisannyt myos liikkuvalle poliisille kuulusteluja varten
annettava virka-apu. Liikennerikokset, jotka ovat muutenkin yleisin rikollisuuden laji
Suomessa, ovat Heinolan poliisin alueella hyvin yleisi&, aluetta halkovien valtateiden
ja suurten litkennemaéarien vuoksi. Liikennerikoksissa, jotka usein paatyvat myos kési-
teltdvaksi Kkirjallisessa menettelyssd, kuulustelijana toimii tavallinen, virkapukuinen
poliisi. (Piispa 9.7.2008.)

Rikoskomisario Piispa kertoo poliisin kysyvén vastaajan suostumusta kirjalliseen me-
nettelyyn, kun tdma on esitutkinnassa myontanyt teon. VVastaaja saa poliisilta seka Kir-
jallista ettd suullista informaatiota kirjallisesta menettelysté. Vastaajat eivat juuri esité
itse menettelyd koskevia kysymyksia. (Piispa 9.7.2008.) Poliisi on laatinut rikosasias-
sa vastaajana tai asianosaisena olevalle tarkoitetun esitteen, jossa kerrotaan ytimek-
k&asti ja kattavasti, mita kirjallinen menettely tarkoittaa ja miten asiassa tulee toimia

(Uusi kirjallinen menettely rikosasioissa).

9.2 Syyttajan kokemukset

Kihlakunnansyyttaja Katja Haavisto Paijat-Hameen syyttdjanvirastosta kertoo myos

syyttajan saaneen ohjeistusta Kirjallisesta menettelysta. Kirjallisen menettelyn kéyt-
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toonotto syyttdjan kohdalla ei ole kuitenkaan vaatinut erityista perehdyttamisté asiaan.
Haavisto kertoo menettelyn lahteneen sujumaan helposti. (Haavisto 10.7.2008.)

Haavisto pita4 poliisin ja syyttajan vélista yhteistyoté kirjallisessa menettelyssé hyvin
tarke&nd. Yhteistyd Heinolan poliisin kanssa sujuu oikein hyvin. Syyttdja voi lahted, ja
ldhteekin, viema&an asiaa kirjalliseen menettelyyn, vaikka rasti esitutkintapodytakirjan
kohdasta kirjalliseen menettelyyn” puuttuisi. Tallaiset asiat ovat aina esitutkinnassa
myonnettyjd, ja rastin puuttuminen poytékirjasta on vain inhimillinen unohdus. (Haa-
visto 10.7.2008.)

Kihlakunnansyyttaja Katja Haavisto pitaa kirjallista menettelya syyttdjan kannalta
hyddyllisend. Istuntoihin valmistautuminen ja istunnossa juttujen ajaminen vievat
syyttgjalta paljon aikaa. Kirjallisen menettelyn kdyttéonoton my6ta saatu ajansaasto
on ollut mahdollista kdyttdd enemman aikaa vaativiin asioihin. (Haavisto 10.7.2008.)

Toisaalta Haavisto toteaa, ettd vastaajien yhteydenotot syyttdjaa kohtaan ovat lisdén-
tyneet. Vastaajilla ei ole kysymyksié kirjallisesta menettelysté itsestédan, vaan rikok-
seen ja rangaistukseen liittyvistd asioista. Esimerkiksi vastaaja lahestyy syyttjaa ajo-
oikeutta koskevissa asioissa. Tallaisessa tapauksessa ajo-oikeuden tarvetta halutaan
perustella jo syyttdjalle, ja ndin vaikuttaa asiaan jo ennen tuomioistuinkésittelyé. Kih-
lakunnansyyttdja Haavisto on havainnut sen, ettd vastaajien on hyvin vaikea esitt4a

perusteluja kirjallisesti. (Haavisto 10.7.2008.)

9.3 Tuomioistuimen kokemukset

9.3.1 K&ytantoj4 ja tilastotietoja kirjallisesta menettelystd Heinolassa

Heinolassa kaikki tuomarit, mukaan lukien kar&javiskaali ja notaari, ratkaisevat kirjal-
lisessa menettelyssa kasiteltavia rikosasioita. Heinolassa toimitaan niin, ettd syyttaja
ldhettad haastehakemuksen kardjaoikeuteen ja tuomioistuin hoitaa vastaajan haastami-
sen myos Kirjallisessa menettelyssa késiteltdvien asioiden osalta. Heinolassa haasteen
tiedoksianto vastaajalle hoidetaan paasaantodisesti vastaanottotodistuksella. Kirjallises-

sa menettelyssé ratkaistavan asian l&pimenoaika Heinolassa vaihtelee kolmesta nel-
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jaan viikkoon. Kaytantona heilld on, ettd ratkaisut annetaan aina jokaisen kuukauden
15. ja 30. paiva. (Eichhorn & Stahlberg 30.4.2009.)

Vuosi 2007 oli ensimmadinen kokonainen vuosi, jolloin oli mahdollista kasitella rikos-
asioita kirjallisessa menettelyssa. Tilastokeskuksen tietokantataulukon mukaan Heino-
lassa ratkaistiin vuonna 2007 kaikkiaan 548 rikosoikeudellista asiaa. Kirjallisessa me-
nettelyssa ndistd ratkaistiin 212 kappaletta. (Tilastokeskuksen PX-Web-Tietokannat.)
Prosentteina tdma tekee noin 38,7. Kirjallinen menettely tuli siis Heinolassa heti al-

kuunsa hyvin suosituksi menettelytavaksi tai ainakin paljon kaytetyksi.

9.3.2 Kérdjasihteerin kokemukset

Toimistosihteeri Kristiina Eichhornin mukaan sihteereille ei jarjestetty valtakunnallis-
ta kirjalliseen menettelyyn liittyvaé koulutusta. Oman kérdjaoikeuden sisdista koulu-
tusta on ollut. Kirjallisen menettelyn kayttoonottoa valmisteltiin my6s muokkaamalla

oikeusministeriolta saatuja asiakirjapohjia. (Eichhorn 30.4.2009.)

Toimistosihteeri Kristiina Eichhorn kokee asian kasittelemisen kirjallisessa menette-
lyssé teettavan tyotd enemman kuin saman asian kasittelemisen paakasittelyssa. Eich-
horn ei myoskaan koe, ettd menettely olisi helpottanut sihteerin tyot4, painvastoin. Is-
tuntopdytakirjan pitdminen on ainoa konkreettinen kirjallinen tyovaihe, joka on jaanyt
pois Kirjallisen menettelyn myo6td, mutta jo esimerkiksi Kirjalliseen menettelyyn haas-
tamisessa paperityotad on enemman kuin paakasittelyyn haastamisessa. Yhden tyovai-
heen lisdys on myos asiassa annetun ratkaisun valittdmasti tapahtuva postittaminen
niin vastaajalle kuin asianosaisille. Suullisessa paakasittelyssa téllaista vaihetta ei ole,
koska paaséantoisesti tuomio annetaan vélittomasti padkasittelyn jalkeen ja kaikki asi-
anosaiset kuulevat sen. (Eichhorn 30.4.2009.)

Eichhorn kertoo kirjallisen menettelyn lisénneen kontakteja vastaajan ja tuomioistui-
men vélill4 puolin ja toisin. Vastaajan neuvominen puhelimitse on lisdantynyt huo-

mattavasti. Toisaalta myos vastaajalta vaadittavien tietojen saaminen on lisdnnyt pu-
helinsoittojen maarad. Nama ovat Eichhornin mukaan paakasittelyssa nopeasti ja ym-

maérrettavasti hoidettavia asioita; nyt niihin kuluu sihteerin muuta tytaikaa. Sihteeri
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joutuu esimerkiksi usein selvittdmaan puhelimitse vastaajan tulotietoja. Vastaajat

useimmiten taas kysyvat ajokieltoon liittyvi4 asioita. (Eichhorn 30.4.2009.)

Toimistosihteeri Kristiina Eichhorn kertoo myos, ettd istuntopéivat ovat muuttuneet
raskaammiksi, kun ennen istunnossa késitellyt niin sanotut helpot ja nopeat asiat ovat
siirtyneet kasiteltavaksi kirjallisessa menettelyssa. Myos pelkkia vaikeita ja isoja asi-
oita sisaltavien istuntopdivien aikatauluttaminen on hankalaa. (Eichhorn 30.4.2009.)

Eichhorn kertoo, ettd esimerkiksi rattijuopumus - tai torkeéan rattijuopumusasian kasit-
telyyn paékasittelyssa varataan aikaa korkeintaan puoli tuntia. Tand aikana sihteeri saa
tehtyd myos kaikki asiaan liittyvat jalkityot. Eichhorn kokee kirjallisen menettelyn

raskassoutuisena menettelytapana. (Eichhorn 30.4.2009.)

9.3.3 Tuomarin kokemukset

Kérdjaviskaali, myos madraaikaisena karajatuomarina Heinolan kargjaoikeudessa toi-
minut, Tea Stahlberg kertoo tuomareille jarjestetyn koulutusta rikosasioiden kirjalli-
sessa menettelyssa. (Stahlberg 30.4.2009.)

Karajaviskaali Tea Stahlberg on toimistosihteeri Kristiina Eichhornin kanssa yhta
mielta siitd, etta kirjallinen menettely ei ole helpottanut tyoskentelya. Myos Stahlberg
kokee, etté asian késittely kirjallisessa menettelyssé tyollistad enemman kuin saman

asian kasittely suullisessa paakasittelyssa. (Stahlberg 30.4.2009.)

Stahlberg on eniten huolissaan vastaajan oikeusturvasta. Ennen kaikkea hanta arvelut-
taa, onko vastaaja varmasti ymmartanyt, millaisen teon hén on esitutkinnassa myonta-
nyt. Kaikki ihmiset eivéat tiedd, millainen teko tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkiston
ja tayttaako teko, josta heitd syytetd&dn mink&én rikoksen tunnusmerkiston. Lisaksi
esimerkiksi rikoksen syyksiluettavuuteen vaikuttavat tahallisuus tai tuottamuksellisuus
eivat Stahlbergin arvion mukaan ole kaikkien vastaajien tiedossa. (Stahlberg
30.4.2009.)

Stahlbergin mukaan vastaajan oikeusturva toteutuu huomattavan paljon paremmin

suullisessa paakasittelyssa. Monille kirjallisten vastineiden antaminen esimerkiksi ajo-
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oikeuden tarpeesta tuottaa ongelmia. Kaikki eivat edes tiedd, miten oleellisesti ilmais-
ta tarpeensa. Suullisessa késittelyssa tuomari voi tiedustella asiaa ja varmistaa, etta
vastaaja ymmartad kysymyksen. Tdma on oikeusturvan kannalta oleellista. Valitto-
myys tuomarin ja vastaajan valilla on Stahlbergin mukaan tarkead. Tuomari voi tuol-
loin olla taysin vakuuttunut siitd, ettd vastaaja ymmartaa, mistd hanta ollaan syyttéa-
maéassa. Myos se, mitd vastaaja tulee saamaan rangaistukseksi, ja mahdolliset oheisseu-
raamukset, ovat helpommin ja ymmarrettavammin selvitettavissa suullisessa paakasit-
telyssa. Oheisseuraamuksista kenties eniten kysymyksia herattava on ajokielto. Stahl-
bergin kokemuksen mukaan esimerkiksi ehdollisen ajokiellon kasite ei ole kaikkien
vastaajien tiedossa. (Stahlberg 30.4.2009.)

Asioiden ratkaiseminen hiljaisessa virastokasittelyssd kohtaamatta vastaajaa ei mielly-
ta karajaviskaali Tea Stahlbergia. Tuomarin ty6 on paljon myds henkilokohtaisella
persoonalla tehtavaa tyota. Lisaksi suullisessa padkaésittelyssa on mahdollista puhutel-
la vastaajaa ja ndin yrittad vaikuttaa myos siihen, ettei rikoskayttaytyminen jatkuisi.
(Stahlberg 30.4.2009.)

Stahlbergin mukaan parhaiten kirjallisessa menettelyssa kasiteltavaksi soveltuvat ratti-
juopumusrikokset. Ndm4 ovat rikoksia, joiden nayttd on helposti todennettavissa ja
joista on olemassa hyvin vakiintunut rangaistusasteikko ja rangaistuskaytanto.
(Stahlberg 30.4.2009.)

10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Rikosasioiden kirjallista menettelya kaytetadn Heinolassa paljon. Kirjallisen menette-
lyn ké&yttoon ei liity ongelmia. Myos poliisin, syyttdjan ja kargjaoikeuden yhteistyd on

moitteetonta, ja he kokevat sen sujuvan hyvin.

Poliisin ja kdrgjaoikeuden edustajat kokevat, etta kirjallinen menettely on kuitenkin li-
séannyt heidan tyomaaraansa. Syyttajalle kirjallisella menettelylla on ollut tydomaaraa

helpottava vaikutus, koska asioiden ajaminen istunnossa on vahentynyt.
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Seké& tuomarilla ettd kérdjésihteerilld istunnossa kaytetty aika on myos véhentynyt.
Kirjallinen menettely on kuitenkin lisdnnyt tyon méara4 toisaalla. Kargjasihteerilla
paperityon mééra on oleellisesti lisd&ntynyt. Aikaa vie myos asiakkaiden neuvonta
puhelimitse sekd ennen etta jalkeen kirjallisessa menettelyssé annettavan ratkaisun.
Asiakkailta tarvittavien tietojen saanti, heidan neuvonta ja jatko-ohjeistus sujuisi no-

peammin ja vaivattomammin suullisessa paakasittelyssa.

Kirjallinen menettely ei ole vahentanyt tuomarin tyot4. Asiaan perehtymiseen kuluu
aikaa enemman, mikéli asia kasitellddn ja ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa, kuin
asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen suullisessa pééakasittelyssa. Tuomarilta vaaditaan
tarkkuutta hanen tarkistaessaan, tayttyvatko kaikki kirjallisen menettelyn edellytykset,
jotta asia voidaan ylipa&taén ottaa ratkaistavaksi Kirjalliseen menettelyyn. Tuomion

kirjoittaminen vie yht& paljon aikaa.

Kirjallinen menettely herattad viel&kin itsesséni ristiriitaisia tunteita. On haluttu ottaa
kéayttoon summaarinen prosessi, jonka tulisi olla kustannuksia saastava ja kuitenkin
taata oikeusturva. Prosessiltaan kirjallinen menettely ei ole yksinkertainen, vaan sen
kayttaminen sisalta paljon edellytyksid, joiden toteutumisia varsinkin kérajaoikeuk-
sissa joudutaan tarkasti seuraamaan ja arvioimaan. Jotta menettely ei vaarantaisi oike-
usturvaa, prosessia ei voi hoitaa summaarisesti. Summaarisuus kun helposti voi johtaa
siihen, ettd tiukka linja asian tutkimisen suhteen véljentyy ajan mittaan. Tuntuu erit-
tain arveluttavalta, jos rikosprosessissa paasisi kdymaan néin. Luotan kuitenkin siihen,
ettd myos tdman lakiuudistuksen vaikutuksia arvioidaan ja asioihin puututaan ajoissa,

mikali on tarpeen.

Suhtaudun myos skeptisesti kokonaistaloudelliseen edullisuuteen. Saastd yhdessa pai-
kassa voi helposti johtaa kustannusten lisadntymiseen toisaalla. Jos kustannuksia ei
oleteta syntyvan missadn, tai pahimmassa tapauksessa niita ei saa syntya, saasto voi-
daan helposti ottaa tyontekijan selkdnahasta. 1Imi6 on tand paivéna varsin tuttu; samal-

la vastikkeella tulisi tydskennelld tilviimmin ja tehokkaammin.

Vaikka suoritin syventdvan harjoitteluni k&rajaoikeudessa, en valitettavasti paéssyt
konkreettisesti tekemisiin rikosasioiden kirjallisen menettelyn kanssa. Menettelyssa
kaytettavat asiakirjat tulivat kyll& tutuksi seuratessani karajasihteerin tyota sivusta.

Opinnaytetyoni tekemisen kannalta olisi ollut suuri helpotus, jos olisin voinut harjoi-



29

tella hoitamaan kardjésihteerin Kkirjallisessa menettelyssa tekemié tyovaiheita. Uskon,
etta se olisi vaikuttanut myds opinndytetyon siséltod rikastuttavasti.
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