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Companies and organizations have these days more data available than ever
before in their history and the amount of data is growing every year at an accel-
erating rate. Companies can collect vast amounts of data from various sources
inside and outside the organization. Data can provide a competitive advantage
and efficient data utilizations is vital in order to stay ahead of the competition. The
use of artificial intelligence has also emerged as part of the data revolution on the
business utilization agenda, and several organizations are exploring what artifi-

cial intelligence means for their business and how it can best be utilized.

The purpose of the thesis was to study how artificial intelligence can be best uti-
lized in knowledge management context. The aim of the study was to find results
that can be utilized by companies and organizations which are exploring the pos-
sibilities of integrating artificial intelligence into knowledge management prac-

tices.

As a result of the study, several factors were found which affect the utilization of
artificial intelligence, Al applications by areas of knowledge management, as well
as a practical model that a company or organization can utilize when planning
the introduction of artificial intelligence into knowledge management practice.
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1 Johdanto

Yrityksilla on tana paivana kaytettavissd enemman dataa, kuin ikina historian ai-
kana, ja datan maara kasvaa vuosittain kiihtyvalla vauhdilla. Yrityksilla on mah-
dollisuus kerata valtavasti dataa erilaisista lahteista organisaation sisalta ja ulkoa.
Data on kuin raakadljyd — datasta voidaan tuottaa hyvinkin arvokasta jatkojalos-
tetta, ja organisaation toiminnan ohjaaminen voi tapahtua kuvatun ja maaritetyn
datan avulla, mutta perusmuotoisena ilman jalostamista data on paaasiassa ar-
votonta. Harva organisaatio hyotyy yksittaisista palasista dataa, tai edes kokoel-
masta dataa, vaan datan hyddyntamiselle tulee olla strategia, prosessit, ja toi-
mintamallit maariteltynd, jotta data saadaan tukemaan organisaation paatoksen-

tekoa.

Tiedolla johtaminen on suhteellisen nuori ala, joka alkoi samaan jalansijaa 1990-
luvulla. Nykypaivand monet organisaatio puhuvat tiedolla johtamisesta, mutta
kaytannot ja tiedolla johtamisen kypsyys vaihtelevat erinomaisesta vain puheen
tasolle. Osassa organisaatioita hyddynnetaan tietoa aktiivisesti ja ammattimai-
sesti liiketoiminnan johtamisessa, ja datan laatu seka organisaation prosessit tu-
kevat tata. Toisessa aaripaéssa taas tiedolla johtaminen tarkoittaa kaytanndossa
raportointien rakentamista, eika yrityksella ole olemassa minkaanlaista tiedon
hallintamallia, tietostrategiaa tai edes kuvattuja prosesseja siitd miten tietoa tulisi

hyodyntad, puhumattakaan laadukkaasta datasta.

Tekoalyn hyddyntaminen organisaatiokentélla alkaa vihdoin olla mahdollista tek-
nologian, ja toimintatapojen kehittymisen takia. Nykyaikana organisaatioiden on
mabhdollista saada enemman, monimuotoisempaa ja laadukkaampaa dataa kuin
koskaan aikaisemmin. Samalla laskentateho on kasvanut valtavasti, ja lisaa las-
kentatehoa, seka kapasiteettia on mahdollista hankkia pilvipalveluna kéaytan-
ndssa rajattomasti. Pilvipalveluissa on nykyaan useita tekoalyan kaytt6a hyodyn-
tavia kyvykkyyksia kuten koneoppismalleja, neuroverkkoja, mikropalveluita seka
APl:ja, joiden avulla yrityksen asiantuntijat voivat helposti rakentaa olemassa ole-

vien palveluiden paalle yrityksen dataa hyddyntavia kyvykkyyksia.



Tekoalyn avulla voidaan toteuttaa useita hyvin mielenkiintoisia tiedolla johtamista
tukevia toimenpiteitd, kuten automatisoida prosesseja ja tiedonkeruuta, rikastaa
dataa, ja tuottaa tilastotieteisiin pohjautuvia malleja ja ennusteita tiedolla johtami-
sen tueksi, jotka ohjaavat organisaation toimintaa oikeaan suuntaan ja ovat

enemman kuin vain osiensa summa.

Tieto ei ole staattista, ja mikéa on tanaan innovatiivista voi huomenna olla ydintie-
toa. Kilpailuaseman kasvattaminen ja kehittaminen vaatiikin jatkuvaa organisato-
rista oppimista, seka tiedon kerdaamista ja hallintaa. Tiedon keraamisella, hallin-
nalla, tiedosta oppimisella sekd hyddyntamisella on strategisesti tarkea merkitys

dynaamisessa kilpailuymparistossa.

2 Tiedolla johtaminen

Tiedolla johtaminen on noussut viimevuosina organisaatioiden agendalle, ja tie-
dolla johtamisen arvo tunnetaan nykyaan paremmin kuin ennen. Useat organi-
saatiot kehittavat tiedolla johtamisen kaytantdja hyotydkseen organisaation siséi-
sesta ja ulkoisesta tiedosta liiketoimintaa, asiakkaita ja sidosryhmia varten.

Nykypaivan nopeatempoisessa taloudessa organisaation datasta on nopeasti tu-
lossa sen ainoa kestava kilpailuetu. Tata kilpailuedun mahdollistavaa resurssia
on suojattava, kasvatettava ja jaettava organisaation jasenten kesken (Dalkir
2011, 94). Viime aikoihin asti yritykset ovat voineet menestya kourallisen strate-
gisesti sijoittuneiden tydntekijoiden henkilékohtaisen tiedon perusteella. Kilpai-
luetu kuitenkin saavutetaan yhd enemman tekemalla yksil6llinen tieto saataville
organisaatiossa, tekemalla organisaation tiedosta nain laajempaa ja vahvempaa,
seka toteuttamalla tietopohjaista johtamista (Dalkir 2011, 94).

Tiedolla johtamista voidaan tarkastella useasta eri nakokulmasta. Kimiz Dalkirin

(2011, 19) mukaan tiedolla johtaminen nayttaytyy seuraavasti eri nakékulmista:

Liiketoiminnan nakodkulma: tietokomponentin kasittelya yritystoiminnan nakoékul-
masta liiketoiminnan huolena, joka heijastuu strategiaan, kaytantoihin ja toimin-
tamalleihin |&pi organisaation, ja luo suoran yhteyden organisaation tietopaa-

oman (eksplisiittisen ja piilevan), seka positiivisen liiketoiminta tuloksen vélille.



Kognitiivisen tieteen nakékulma: tieto on perusluonteinen resurssi, joka mahdol-
listaa alykkaan toiminnan. Ajan kuluessa merkittava tieto siirtyy erilaisiin manifes-
taation muotoihin - kuten kirjoihin, teknologiaan, kaytantoihin ja traditioihin — or-
ganisaatioissa, seka yhteiskunnassa yleisesti. Nama transformaatiot johtavat ku-
mulatiiviseen asiantuntemukseen, ja oikein kaytettyna tehokkuuden kasvami-
seen. Tieto on yksi, ellei paaasiallinen tekija, joka mahdollistaa henkilokohtaisen,

organisationaalisen ja yhteiskunnallisen alykk&an toiminnan.

Prosessi/teknologia n&dkdkulma: tiedolla johtaminen on konsepti, jonka alla infor-
maatio muutetaan toimintakelpoiseksi tiedoksi ja tuodaan niiden ulottuville, jotka

Sitd tarvitsevat.

Laihonen ym. (2013, 10) lahestyvat tiedolla johtamista resurssindkodkulmasta,
jossa tietoresurssit ovat vaikeasti hallittavia aineettomia resursseja. Tiedolla joh-
taminen voidaankin ndhda naiden resurssien hallintana, jossa etsitdan jatkuvasti
uusia seka parempia tapoja kartuttaa, seka hyddyntaa tietoa. Tiedon hyddynta-
misen ndkokulma on keskeinen osa tiedolla johtamista, jottei tiedon keraaminen
ja varastointi ilman ajatusta hyddyntamista nouse keskitéon (Laihonen ym. 2013,
11).

Tiedolla johtaminen sisaltdékin arvonluonnin organisaation aineettomista paa-
omista (Rubstein-Montano et.al, 2001). Monet organisaatiot kehittavatkin tietojar-
jestelmia, joiden padaasiallinen tarkoitus on fasilitoida tiedon keraamista, jaka-
mista ja integraatiota jo kertyneeseen tietoon (M. Alavi, D.E. Leidner, 1999). Tie-
tojarjestelmat eivat kuitenkaan yksin tee organisaatiosta tieto-ohjautuvaa, vaan
tiedolla johtamisen onnistuminen riippuu organisaatiokulttuurista, ja tiedolla joh-
tamisen taytyy olla integroitu osaksi organisaation strategiasta johdettuja tavoit-
teita, jotta kaikki potentiaali ja hyoty voidaan valjastaa kayttoon (J. Liebowitz, T.
Beckman, 1998).

Organisaatioiden eivat perustu vaan vaihdettuun tietoon, vaan myags tiedon luon-
tiin, jakamiseen, integraatioon seka hyédyntadmiseen (Zack, 2001). Usein ajatel-
laan vain hyvin muodostettujen viestien luovan riittdvaa informaatiota, mutta sa-
malla jatetddn huomioimatta tiedon moninaisuus, perspektiivit, piilevat arvot, in-

tressit ja kontekstisidonnaisuus, joita esiintyy jokaisessa yrityksessa.



2.1 Data, informaatio ja tieto

Ymmartaadkseen tiedolla johtamista on tarkeaa ymmartdd data, informaatio ja
tieto. Useaan tutkimuksen kattavaan metatutkimukseen perustuen lize Birzniece

(2011, 5) esittad seuraavaa maaritelmaa:

Data on jalostamattomia faktoja

Informaatio on organisoitu kokoelma dataa

Tieto on tulkittua ja merkityksellistéa informaatiota

Tiedolla johtaminen voidaankin n&dhdéa prosessina, jossa organisaatio kollektiivi-
sesti, tarkoituksella ja systemaattisesti keraa, organisoi, vaihtaa, jakaa ja analysoi
organisaation tietopdadomaa (L.Hebibi, N.Raimi, 2019). Organisaation saama
arvo kasvaa siirryttaessa datasta informaation kautta kohti tietoa, ja tieto voidaan

valjastaa organisaation toimintaa ohjaavaksi voimaksi.

Tiedolla on kaksi paaasiallista tyyppia (Turban 2015, Dalkir 2011, M. Alavi ja D.E.
Leidner 1999) hiljainen tieto (tacit knowledge), ja eksplisiittinen tieto (explicit

knowledge).

Hiljainen tieto vaikeata pukea sanoiksi, tai ilmaista helposti sanoina, tekstina tai
kuvina. Hiljainen tieto asuu organisaatioissa piilevana ihmisten "paan sisalla”.
Tata tietoa voidaan ymmartaa ikaan kuin piilevana tietotaitona, joka kulkee mu-
kana ja kehittyy osittain tietdmatta. Dalkirin (2011, 23) mukaan tyypillisesti mita
enemman hiljaista tietoa organisaatiossa on — sita arvokkaampaa se yleensa on.
Hiljainen tieto voidaankin havainnollistaa prosessina, ja tdhan kuuluvina vaiheina
tuotteen valmistuksessa, kun taas eksplisiittinen tieto on itse valmis tuote. (Dalkir
2011, 23).

Dalkir (2011, 64) kuvaa eksplisiittista tietoa formaalisti ilmaistuksi, ja koodatuksi
tiedoksi, joka helposti jaettavaa ja sailytettdvaa, ja ilmaistavaa sanoina, kuvina tai
algoritmeina, mutta joka edustaa vain jadvuoren huippua koko organisaation tie-
dossa. Eksplisiittinen tieto on yleensa saatettu organisaation kaytt6on tekstina,

kuvina, videoina, audiona, tietokantoina tai muussa muodossa, joka tayttaa vaa-



timukset helpolle jaettavuudelle, sailotettavyydelle ja hyddynnettavyydelle. Dalki-
rin (2011, 64) mukaan onkin tyypillista, ettd 80 % organisaation tietopadomasta
on piilevassa muodossa henkildissa, ryhmissa ja organisaatiossa, kun taas 20 %
on saatettu sellaiseen muotoon, etta sitd voidaan eksplisiittisesti hyodyntaa.

Tieto voidaankin luokitella organisaation ydintietoon, kehittyneeseen tietoon ja
innovatiiviseen tietoon. Tiedon arvo kasvaa Zackin (1999) luokittelussa siirrytta-
essa ydintiedosta innovatiiviseen tietoon. Ydintieto muodostaa perustan, ja onkin
vahimmainen tiedon laajuus ja taso, joka yritykselta vaaditaan toimiakseen. Ydin-
tiedon taso ei valttamatta mahdollista pitkan tahtaimen kilpailukykya, tai toiminta-
edellytyksida, mutta muodostaa vahimmaisvaatimuksen yrityksen toimialalla toi-
mintaan (Zack 1999, 133).

Kehittynyt tieto mahdollistaa yrityksen kilpailukykyisen toiminnan. Yrityksella voi
olla sama méaara ja laajuus tietoa, seka tieto voi olla samalla tasolla kuin kilpaili-
joilla, mutta spesifi tietosisélto vaihtelee toimijoiden valilla, mikd mahdollistaa tie-
don erottautumisen. Yritys voikin taten differoida tietosisall6lla toimintaansa, ja
pyrkia erottautumaan kilpailijoista (Zack 1999, 133).

Innovatiivinen tieto on tietoa, joka mahdollistaa yrityksen toimia toimialansa joh-
tajana, merkittavasti differoida itseaan suhteessa kilpailuun, ja muuttaa toimialan
saantoja (Zack 1999, 133).

2.2 Tiedon hallinnan sykili

Tehokas tiedolla johtaminen vaatii organisaatiolta kyvykkyytta tunnistaa, luoda,
hankkia, kasitelld, jalostaa ja hyddyntaa tietoa siten, ettd organisaatio voi saada
strategista kilpailuetua (Dalkir 2011, L.Hebibi, N.Raimi, 2019, J. Liebowitz, T.
Beckman, 1998).

Millaisen prosessin tiedon hallinta muodostaa, ja miten organisaation tulisi k&si-
tella tietoa siten, ettd se voi saavuttaa strategista kilpailuetua? Tieteessa ei ole
saavutettua konsensusta siita millainen on yleisesti pateva, ja tunnistettu tiedon
hallinnan prosessi (Dalkir 2011, 41). Alla olevaan kuvaajaan on koottu Dalkirin
(2011, 42) mukaan kaytetyimmat lahestymistavat tiedon hallinnan syklin vaihei-

den maarittelyissa:



Tiedonhallinta prosessin askeleet

Meyer & Bukowitz & Wil-

Zack (1996) liams (2003) McElroy (1996) Wiig (1993) Dalkir (2011)
Yksilo & ryhmaoppi-

Hankinta Hanki minen Luonti Luo/kaappaa
Tietovaatimusten

Jalostus Kayta validointi Hankinta Kontekstualisoi

Sai-

l6ntd/haku Opi Tietojen hankinta Kokoaminen Jaa, levitd ja arvio

Hankinta ja sovel-
Jakelu Osallistu Tiedon validointi Transformaatio |taminen
Esitys Arvio Tiedon integrointi Levittaminen Paivita

Rakenna/yllapida

Divestoi

(Kuvio 1 — mukaillen Dalkir 2011, 59)

Soveltaminen

Arvon toteutta-

minen

Valtioneuvoston 2019 julkaisema selvitys Tietojohtaminen ja sen kehittdminen:

tietojohtamisen arviointimalli ja suosituksia maakuntavalmistelun pohjalta eritte-

lee tiedon johtamisen, ja tiedolla johtamisen toisistaan:
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Tietojohtaminen

|

r 1
Tiedolla johtaminen Tiedon johtaminen
Tiedon hyodyntamista strategisessa, taktisessa ja Miten péaéatoksentekoon tarvittavaa tietoa hankintaan,
operativisessa paatoksenteossa varastoidaan, siirretadn, suojataan

1

Paitéksenteko Tietojen Datan kokoaminen,

+ Strateginen esittdminen Ja Jarjestelmat ja
i johtopaitakset luokittelu, slirto Kirjauskaytannot
- Opecatilvinen datacta Ja varastointi
Miten tieto tulisi - S A
Mita paatoksia tiedon esittaa ja kenelle, ety e
pohjalta tehdaan eri millaisia johtop&atoksia HRRES I8 P e 8 RYIIIeN oo ow,
\asoilla? tai paatoksentekoa on se tukee kaavailtua jotta ne tukevat tiedon
) tarkoitus tukea? mukaista toimintaa? hyodyntamista?
$
« .
Hanki
myks: | <
e Ll Kasvata Aineeton padoma
Organisaation oppiminen
Tietotohaliinto Kehitd Lilketoiminta-osaaminen
Hyodynnd

(Kuvio 2 — mukaillen tietojohtamisen arviointimalli, Valtioneuvosto 2019, 18)

Tiedolla johtaminen voidaan yksinkertaistettuna ymmartaa prosessina, jossa tie-
toa hyddynnetdan strategisessa, taktisessa ja operatiivisessa paatdoksenteossa.
Tiedon johtaminen taas keskittyy siihen, miten paatoksentekoon tarvittavaa tietoa
hankitaan, varastoidaan, siirretddn ja suojataan (Valtioneuvosto, 2019). Tassa
tutkimuksessa tietojohtaminen, ja tiedolla johtaminen ymmarretaan synonyymi -

kasitteina, jotka tarkoittavat samaa asiaa.

Tiedon hallinnan prosessiin voidaankin ndhda kuuluvan erilaisia vaiheita, mutta

jokaisessa tulkinta tavassa on myos yhtalaisyyksia.

Ensinnakin tiedon hallinnan sykliin kuuluu aina jonkinlainen vaihe, jossa tietoa
hankitaan, tai luodaan organisaation kayttoon. Tiedon luonti voi tapahtua esimer-
kiksi erilaisten tietojarjestelmien sisaltdmén datan, tyosuoritteiden, kokeilun, tai
rekrytointien kautta. Toiseksi syklissa on aina mukana vaihe, jossa tietoa tavalla
tai toisella jaellaan, tai levitetddn organisaation kaytt6on niille henkildille, jotka
tietoa tarvitsevat. Kolmanneksi syklissa huomioidaan tiedon hyédyntaminen, el
saattaminen kayttoon.

Kimiz Dalkir (2011) on tutkinut kirjassaan "Knowledge Management Theory and
Practise” tiedolla johtamisen viitekehysta, ja aiempien tutkijoiden (Meyer & Zack
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1996, Bukowitz & Williams 2003, McElroy 1996 ja Wiig 1993) nakemyksia tiedolla
johtamisen viitekehyksesta. Tutkimustuloksiin perustuen Dalkir on luonut integ-
roidun tiedolla johtamisen sykli -viitekehyksen (An Integrated KM Cycle), joka yh-
distdd aiempia havaintoja ja tutkimustuloksia tiedolla johtamisesta. Tama on va-
littu teoreettiseksi viitekehykseksi, silla se pohjautuu laajasti aiempiin tutkimuk-
siin, ja on naiden pohjalta jalostettu ja kattava viitekehys, joka sopii modernin

tiedolla johtamisen viitekehykseksi.

Organisaatio kulttuuri

Tiedolla johtamisen strategia

Arvio

Tiedon

Tiedon hankinta

jakaminen ja
ja/tai luonti : !

levittaminen

Paivita
Tiedon
hyddyntaminen
Kontekstualisoi

Tiedolla johtamisen teknologiat

1w uasiweiyol ejjopall
Tiedolla johtamisen mittarit

(Kuvio 3 —mukaillen tiedolla johtamisen sykli, Dalkir 2011, 43)

Dalkirin tiedolla johtamisen viitekehyksen keskiossa on sykli, jonka kolmessa
paavaiheessa tietoa (Dalkir, 2011, 55-60):

1. Hankitaan / kaapataan
2. Jaetaan ja levitetddn

3. Hyo6dynnetaan
Tiedon hallinnan syklia tukevat

Tiedolla johtamisen strategia
Tiedolla johtamisen mittarit
Tiedolla johtamisen teknologiat

w0 D

Tiedolla johtamisen tiimi
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Seuraavissa luvuissa kasitellaan syvallisemmin integroituun tiedon hallinta sykliin

kuuluvat osa-alueet.
2.2.1 Tiedon hankinta ja luonti

Tiedon hankinta ja luonti viittaa tiedon tunnistamiseen, ja olemassa olevan tiedon
seka tietamyksen kodifiointiin organisaation hyétykayttoon. Tiedon luonti on uu-
den tiedon, ja tietamyksen kehitystd, seka innovointia (Dalkir 2011, 58). Dalkir
huomauttaa (2011, 93), ettei tiedon hankinta tai luonti ole pelkastaan teknologi-
asta kiinni, vaan sisaltaa laajan joukon aktiviteetteja, joita vaaditaan, on konteks-
tisidonnaista seka vaatii kodifioinnin, jolla tuetaan tiedon soveltuvuutta olemassa

olevaan tietoon.

Laihosen ym. (2013, 25) mukaan tiedon hankinta aloitetaan organisaatioiden tie-
totarpeiden méaarittelysta, jossa pyritddn kuvaamaan sitd mita tietoa ja minka ta-
kia organisaation eri yksikot tarvitsevat toimintaansa. Tiedon hankintaa voidaan
tehda kertaluonteisesti, tai sdannéllisena prosessina. Tiedonhallinnan ajatuk-
sena onkin luoda eraanlainen organisatorinen muisti, jossa hankittu tieto varas-
toidaan ja organisoidaan tdydentamaan aiemmin hankittua tietoa (Laihonen ym.
2013, 25). Tietoa hankintaa erilaisista tietojarjestelmistd, jotka voivat olla organi-
saatioiden sisaisia, tai ulkoisia tietol&hteitda. Naita lahteita voivat olla esimerkiksi
toiminnanohjausjarjestelmé, tuotantojarjestelmat, asiakkuudenhallintajarjestel-
mat, myyntijarjestelmat, laskutusjarjestelmat, tai kolmannen osapuolen jarjestel-

mat, josta tietoa ostetaan (Laihonen yms. 2013, 70).

Tiedon hankinnassa on Dalkirin mukaan kolme paavaihetta; tunnistaminen (pro-
sessi, jonka avulla luonnehditaan avain ongelmakohdat, esim. resurssit, tavoit-
teet, materiaalit jne.), konseptualisointi (maaritellaan avain konseptit ja naiden
suhteet), ja kodifikaatio (tiedon saattaminen hyddynnettavd&n muotoon), jotka on

esitetty alla olevassa kuvaajassa mukaillusti (Dalkir 2011, 109):
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Tiedonhankinnan avainvaiheet

Jallost: Tunnistaminen Miki osa tietamyksestd on
vaatimuksia arvokasta hankittavaksi?
Jalosta i j
: . Konseptualisointi
vaatimuksia

konsepteja Kodifikaatio

==k
i

Tiedon organisointi ja
eksternalisointi

(Kuvio 4 — mukaillen tiedonhankinnan avainvaiheet, Dalkir 2011, 58)

Kun tieto ja tietamys inventoidaan, seuraava vaihe on tiedon arviointi validointi
kriteereita vastaan, jotka tulevat organisaation tavoitteista (Dalkir 2011, 58). Va-
lidointi kriteereind voidaan kayttda esimerkiksi vastauksia kysymyksiin kuten
onko tama sisalté validia? Onko se uutta, tai parempaa kuin olemassa oleva?
Onko talla tiedolla riittavasti arvoa, jotta se tulee lisété osaksi organisaation tieto-
paaomaa? (Dalkir 2011, 58).

2.2.2 Tiedon jakaminen ja levittaminen

Validi tieto tulee jakaa organisaation kaytt6on niille tasoille, jotka hyotyvat tie-
dosta oikeassa muodossa, oikeassa paikassa ja oikeaan aikaan (Dalkir 2011,
120-132). Tunnistaakseen organisaation tietotarpeita asiasta paattavat henkilot
voivat visualisoida tyodkaluilla kuten sosiaalisen verkoston analyysilla suhteita,
jotka joko haittaavat, tai edistavat tiedon jakamista (Anklam, 2003). Verkosto ana-
lyysissa, jossa selvitetddn kuka pyytdd mita tietoa ja keneltd voidaan tunnistaa
piilevia rakenteita, ja hiljaista tietoa, sekd mahdollisia pullonkauloja (Anklam,
2003). Dalkir (2011, 132) ja Anklam (2003) ehdottavat mahdolliseksi tyokaluksi

sosiaalisen verkoston analyysia kysymyksia kuten:

m Kuka tietda kenet, ja kuinka hyvin?
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m Kuinka hyvin ihmiset tietavat toistensa tiedot ja taidot?
m Kuka tai mika antaa ihmisille tietoa xyz?

m Mita resursseja ihmiset kayttavat I0ytaakseen tietoa / palautetta / ideoita / neu-

voja xyz?
m Mita resursseja ihmiset kayttavat jakamaan tietoja xyz?

Tiedon lapaistya organisaation validointi kriteerit tieto kontekstualisoidaan. Tie-
dolle luodaan linkki tiedon, ja tietolahteen vélille. Tah&n sisaltyy yhteyden yllapi-
taminen tiedon ja siihen perehtyneiden valilla. Kontekstualisointi tarkoittaa my6s
sisallon raataldintia vastaamaan paremmin erilaisia kayttajatarpeita - esimerkiksi
raatalointi sisallon kaantamiseksi loppukayttdjan suosimaksi tai tiivistelman luo-
minen (Dalkir 2011, 59).

Tiedonhallintasykli toistetaan iteratiivisesti, kun kayttajat ymmartavat, ja paattavat
kayttaa sisaltoa. Kayttajat vahvistavat sisallon hyodyllisyyden ja antavat syotteen
eteenpain, kun tieto on vanhentunutta, tai ei enda sovi kayttétarkoitukseen (Dalkir
2011, 59).

2.2.3 Tiedon hyddyntaminen

Viimeinen osa tiedon hallinnan syklia on varsinainen tiedon hyédyntaminen,
jossa aiemmin kerétty, koodattu, jaettu ja jalostettu tietoa vieddan organisaation
hyddynnettavéaksi (Dalkir 2011, 160). Syklin tiedon hyddyntamisen vaiheessa tu-
lee ensiarvoisen tarkeaksi huomioida mika tieto palvelee mitékin ryhmaa parhai-
ten, ja miten parhaiten tuoda tieto saataville, jotta tietoa ei vain tulkita, vaan jotta
se johtaa parannuksiin tehokkuudessa (Dalkir 2011, 160). Tiedon kodifiointi, ja
ohjeistaminen ei yksin&dan riitd tehokkaaseen tiedonsiirtoon, vaan tukijat kuten
Hatami, Galliers ja Huang (2000) ovat todenneet tutkimuksessaan, etta avain or-
ganisaation menestykseen globaalilla kilpailukentalla on organisaation kyky hyo-
dyntaa:

1. Organisaation oppimista
2. Kyky kayttaa tietoa tehokkailla keinoilla
3. Kyky yhdistaa tieto strategiseksi analyysiksi ja valinnoiksi
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Tiedon jakamiselle kollaboraatiota varten on yritykset ovat kehittdneet erilaisia
sahkoisia suorituskyvyn tukijarjestelmia (EPPS). Sahkoista suorituskyvyn tukijar-
jestelméaé voidaan kuvata myds tietokoneohjelmaksi tai komponentiksi, joka pa-
rantaa tyontekijdiden suorituskykya vahentamalla tehtavan suorittamisen edellyt-
tamien vaiheiden monimutkaisuutta tai maaraéa, antamalla tyontekijalle tehtavan
suorittamiseen tarvittavat suoritustiedot, tai ottamalla kayttoon paatoksentekojar-
jestelmén, jonka avulla tyontekija voi tunnistaa tietyille olosuhteille sopiva toi-
minta (Dalkir 2011, 175).

Sahkadisten suorituskyvyn tukijarjestelmien liséksi yrityksilla on kaytéssa tiedon-
hallintajarjestelmia (KMS) tukemaan tiedon hyddyntamista. Jarjestelmia voi olla
useita erilaisia, mutta jarjestelmilla on avaintekijoita kuten (Ganesan, Edmonds,
ja Spector 2001; Kling 1991; Dalkir 2011):

1. Viestinta eri kayttajien valilla

2. Kayttgjien aktiviteettien koordinointi

3. Useiden kayttgjien ja kayttdjaryhmien kollaboraatio ja datan, informaation
seka tietamyksen luonti, muokkaus ja levittdminen

4. Ohjausprosessin eheyden varmistaminen ja edistymisen seuranta

Tiedon hallintajarjestelmia on useita erilaisia, ja nama voivat tukea eri osa-alueita
tiedon hallinnassa kuten kommunikaatiota (esim. s&dhkdposti, pikaviestimet, foru-
mit), koordinaatiota (esim. tehtavanhallinta, kalenterit, tikettijarjestelmat), kollabo-
raatiota (esim. tyotilat, kollaboraatio tydkalut) ja kontrollia (esim. versionhallinta)
(Dalkir 2011, 181-190).

2.2.4 Organisaatio kulttuuri

Tiedolla johtamisella edistyminen vaatii kuitenkin tahtotilan, liketoimintaosaami-
sen ja teknologisen osaamisen pohjalle myés tieto-ohjautuvan kulttuurin, jotta
analytiikan kyvykkyyksista saadaan paras mahdollinen hy6ty (Anderson 2015,
Dalkir 2011, 192).

Organisaatio kulttuuriin on olemassa useita eri maaritelmia, ja tassa kontekstissa
voidaan organisaatiokulttuuri ymmartaa Scheinin (1999, 385) maaritelman mu-

kaisesti "kokoelmana perustavanlaatuisia olettamuksia, jotka toimivat riittavan
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hyvin, jotta niitd voidaan pitaa patevina tapoina opettaa uusille jasenille oikeita

tapoja havainnoida, ajatella ja tuntea suhteessa organisaatioon”.

Tieto-ohjautuva kulttuuri voidaan maaritella paatdoksentekoprosessina, joka pai-
nottaa testaamista ja kokeilua, jossa data on tarkeampaa kuin mielipiteet, ja
missd epaonnistuminen on hyvaksyttadvaa edellyttden, ettd epaonnistumisesta
opitaan (Berndtsson ja muut, 2018, 1-2). Dalkir (2011,200) lisaa, etta tiedolla
johtamisen kayttoonotto organisaatioon vaatii lahes aina muutosta organisaation
ajattelutavassa, kaytanndissa ja toiminnassa. Tieto-ohjautuva kulttuuri auttaa or-
ganisaatiota saamaan holistisen ndkemyksen toimintaan, ja ohjaamaan paatok-

sentekoa faktapohjaisesti (Berndtsson ja muut, 2018, 1-2).

Berndtsson ja tutkimustiimi (2018, 1-5) ovat tutkimuksessaan péaatyneet tulok-
siin, joka on havainnollistettu alla olevassa kuvaajassa. Tarkeimmat tekijat tieto-
ohjautuvassa kulttuurissa ovat johto, data, tydkalut, organisaatio ja paattksen-

teko prosessi.

Muutosjohtaminen

= ~
IE \

Padtoksenteko
| prosessi
| / N e &
/ Tieto-ohjautuva
/ kulttuuri
Data vs. /
y mielipiteet / \
/ \
/ \
Organisaatio s
o 4 £ Alykds datan
/ /
/ \ /
) / |
\ .@

Itsepalvelu BI

(Kuvio 5 — mukaillen tutkimuksen tulokset, Berndtsson ja muut 2011, 5)

Organisaatiokulttuuria kehittadkseen organisaation maturiteettitasoa tiedolla joh-
tamisessa on hyva mitata (Dalkir 2011, 217; CMMI Projektiryhma 2002, 13). Ma-
turiteettitasoa voidaan mallintaa useilla eri tavoilla (Dalkir 2011, 217), mutta mah-
dollisesti kaytetyin malli on tuotekehityksessa kaytetyn Capability Maturity Model
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Integration (CMMI) -malliin pohjautuva maturiteetti malli, joka kuvaa organisaa-

tion evolutiondarisia prosessienhallintaa viiden tason kautta (Dalkir 2011, 217,

CMMI Projektiryhma, 2002, 13). Organisaatiokulttuuriin sovitettuna maturiteetti-

tasot ovat seuraavia:

Infosys tiedolla johtamisen

maturiteettimalli

Taso Organisaation kyvykkyys

Tekijit / avainalueet

1. Perustaso Taysi riippuvuus yiksiléllisists

taidoista ja kvykkyyksista

2. Reaktiivinen
Kyky suorittaa tehtavia, jotka
muocdostavat organisaation
perustoiminnan toistuvasti

3, Tietol
etoinen Rajorttunut kyky tieto-

ohjautuvaan pddtdksen tekoon.
Rajoittunut kyky hybdyntasa
sisdistd osaamista, Kyky hallita
virtwaalitiimeja hywvin,

Kvantitatiivinen pddtdksenteko
strategiassa Ja operationaalinen
sovellettavuus laaja-alainen.
Kokea kyky hytSdyntadd sisdista ja
ulkoista osaamista. Organisaatio
realisoi mitattavia tuotannon
parannuksia tiedon jakamisen
avulla. Kyky Jarkeistdd ja reagoida
proaktiivisesti muutoksiin
teknologiassa ja
liiketoimintaympéristdssa.

4. Vakuuttunut

5. lakava
Kyky hallita organisaatiota taysin

kvantitatiivisesti. Vahwva ROI-
perusteinen padtdksenteko,
Virtaviivalset prosessit uusien
idesiden ja kilpailuedun
hybdyntdmiseksi. Kyky muokata
teknologiaa ja
liketoimintaymparistoa,

Strukturcimaton
tydssaoppiminen, wahingossa
tapahtuva tiedon hydtykayttd,

epdvirvallinen tiedonjako,
tiimityd clematonta,
Ihmiset ovat tietoisia tietdmyksestd
wolmawvarana formalin koulutuksen ja
mentoroinnin kautta, tiedon
Jakaminen hajanaista, satunnaista
tietd myksen uusiokdyttda ja wdhin
thimitydta.

Prosessi keskittyy perustason
tietdmyksen kaappaamiseen,
Teknologia on tiedonhallintaa.

Ihmisid on koulutettu tiedolla
johtamiseen, joitain ympéristan
analysointeja ja tiedon
disseminaatiota, Prosessi sisallon
hallintaan, ja taksonomia tiedosta.
Tietdmysteknologia ja infrastruktuuri
kaytdssd, Dedikoitu tiedolla
johtamisen ryhmaé.

Lisdarvoa tuottava sisilta.
Kvalitatiivinen tiedonhallinan
prosessi [esim. Tiedolla johtamisen
metriikat ja laatumittaristo.
Tietoinfrastuktuuri tukee tiedolla
Jjohtamista.

Osaamisen integrointi
organisaatiotasoisesti, Tietamysta
hyddynnetddn kitkattomasti [&pi

tietoprosessin, Innovaatio ja
yhtenainen tiimityd.

(Kuvio 6 — mukaillen Dalkir 2011, 217, CMMI Projektiryhmé, 2002, 13)

Yrityksen johdon tulee aktiivisesti ottaa roolia tietokeskeisen kulttuurin rakenta-

misessa. Tietopohjaisen paatoksenteon tukeminen, ja mallin esitteleminen kuu-

luukin johdon vastuualueisiin. Muutosvastarinnan kasittelemiseen tuleekin kiin-

nittd& huomiota, mutta samalla myds toisessa aaripaassa hallita odotuksia, jota

tyontekij6illa on. Ylimman johdon tuleekin aktiivisesti ottaa kantaa keskusteluun
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siitd, miksi tieto-ohjautuvan kulttuurin rakentaminen on tarkeéata, ja miten tama

toteutetaan (Berndtsson ja muut, 2018, 4).

Kulttuurin rakentamisessa olennaisena osana on vahva tiedon hallintamalli, ja
paasy hyvalaatuiseen dataan ovat edellytyksia analyysien tekemiselle. Mikali
naita ei ole yrityksessa kaytossa, luotto mahdollisuuteen tehda liiketoimintaa tu-
kevia havaintoja tydkaluilla murenee, ja heikentdd mahdollisuuksia luoda tieto-
ohjautuvaa kulttuuria. Datan hallinnan merkitys korostuu mita edistyneempaa
analytiikkaa halutaan tehda osana tiedolla johtamista. Dataa tulee nyky&&n
useista eri lahteista eri muodoissa ja erilaiselle frekvenssilla, ja tama datavirta
tulee hallita, jotta sitd voidaan hytdyntaa paatoksenteon tukena (Berndtsson ja
muut, 2018, 4).

Berndtssonin (2018 1-4), ja Dalkirin (2011, 228) mukaan jokainen organisaatio,
joka suunnittelee laajamittaista tiedolla johtamisen toteuttamista, tieto-ohjautu-
van kulttuurin rakentamista ja analytiikan hyédyntamista tarvitsee tavoitteita tu-

kevan organisaatiokulttuurin.
2.2.5 Tiedolla johtamisen strategia

Dalkirin (2011) mallissa tiedolla johtamisen strategia, ja metriikat ovat osa syklia.
Toimiva, vakaa tiedolla johtamisen strategia, joka liittyy organisaation yleisiin lii-
ketoiminnan tavoitteisiin antaa hyvan mittaristokehyksen naiden organisaatiota-
voitteiden saavuttamisen seuraamiseksi (Dalkir 2011, 263). Tiedolla johtamisen
strategia tarjoaa perusrakenteet, joita kaytetddn fasilitoimaan organisaation op-
piminen ja jatkuva parantaminen, jotta ei tuhlata aikaa virheiden toistamiseen ja

jotta kaikki tietavat uusista, ja paremmista toimintatavoista (Dalkir 2011, 163).

Tiedolla johtamisen toteutuksia voidaan kategorisoida Sveibyn (2011) mukaan
kolmeen kategoriaan, jonka pohjalta voidaan arvioida strategista toteutusta:

1. Ulkoiset aloitteet (esim. tiedon saanti asiakkaista, lisdtiedon tarjoaminen
asiakkaille)

2. Sisaiset aloitteet (esim. tiedon jakamiseen kannustavan kulttuurin luomi-
nen, olemassa olevan tiedon rikastaminen, piilevan tiedon kerdaminen,

tiedonluonti prosessin mittaaminen)
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3. Kilpailukyky aloitteet (esim. tyopaikkojen luonti tiedolla johtamiseen poh-
jautuen, mikroymparistojen luonti tiedon jakamiseksi, oppiminen pilottipro-

jekteista)

Tiedolla johtamisen strategian tulisikin kattaa yksi tai useampi naista tavoitteesta,
mutta pelkkéa ylatason tavoitteiden maarittely ei riita (Dalkir 2011, 266). Robert-
sonin (2004) mukaan hyva tiedolla johtamisen strategia tunnistaa organisaation
ongelmia, ja tarjoaa viitekehyksen néiden ratkaisemiseksi. Tiwana (1999, 125)
lisda, ettd tehokas tiedolla johtamisen strategia integroi tiedolla johtamisen akti-
viteetit yrityksen liiketoiminta strategiaan, ja huomioi teknologiset-, kulttuurilliset-

, palkitsemisen -ja liiketoiminta fokuksen muutokset.

Strateginen kehitys vaatii pohjalle jonkinlaisen kasityksen nykytilanteesta. Nyky-
tilanteen hahmottamisessa voidaan kayttaa tietoresurssien hallintaan (Informa-
tion Resource Management, IRM) pohjautuvaa tietoauditointia (Willard 1993,
Skyrme 2001,133-162). Auditointi sisaltéa Willardin ja Skyrmen mukaan Vviisi

avainaktiviteettia, jolla pyritddn saamaan vastaus:

1. Tunnistamiseen: Mista informaatiota on olemassa, miten se tunnistetaan
ja kodifioidaan?

2. Omistajuuteen: Kuka on vastuussa tieto entiteeteistd, ja naiden koordi-
noinnista?

3. Hintaan ja arvoon: Milla mallilla arvioidaan tiedon oston ja k&yton hinta?

4. Kehitykseen: Kuinka informaation arvoa kasvatetaan, tai lisataan kysyn-
taa?

5. Hyodyntamiseen: Mika on paras tapa maksimoida hyddyntamisen arvoa?

Auditoinnin pohjalta voidaan alkaa kehittamaéan tiedolla johtamisen strategiaa,
kun tiedetaan mihin yrityksen kannattaa keskittya. Dalkirin (2011, 266) mukaan

toimiva tiedolla johtamisen strategia vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Mika / mitka tiedolla johtamisen l&hestymistavat tuovat eniten arvoa orga-
nisaation?
2. Miten organisaatio voi arvioida ja priorisoida vaihtoehtoja, kun useat vaih-

toehdot ovat houkuttelevia, ja resurssit ovat rajallisia?
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Kun tiedolla johtamisen strategia on maaritelty organisaatiolla, on tiekartta, jonka

avulla voidaan tunnistaa, ja priorisoida tiedolla johtamisen hankkeita, ty6kaluja ja

lahestya kokonaisuutta niin, etta tama tukee pitk&an aikavalin liiketoiminnan stra-

tegisia tavoitteita (Dalkir 2011, 266). Strategiaa kaytetd&dn luomaan toiminta-

suunnitelma. Tama toimintasuunnitelma voidaan luoda nykytilan- ja tavoitetilan

valiseen puuteanalyysiin, jota my6s kutsutaan GAP- analyysiksi pohjautuen

(2011, 266). Puuteanalyysin avulla voidaan selvittdd nykyisen ja tavoitetilan vali-

set erot, ja keinot niihin pddsemiseksi. Hyva tiedolla johtamisen strategia sisaltaa
Dalkirin (2011, 266—270) mukaan:

1. Maaritelty liiketoiminta strategia, seka tavoitteet

a.
b.
C.
d.

e.

Tuotteet tai palvelut

Kohde asiakkaat

Preferoidut jakelu tai tuotantokanavat
Saantely-ymparistén luonnehdinta

Missio ja visio

2. Kuvaus tietoon pohjautuvista liiketoiminta ongelmista

a.
b.
C.
d.

Tarve kollaboroinnille
Tarve tasoittaa suorituskyvyn vaihtelua
Tarve innovaatioille

Tarve kasitella informaation lisdysta

3. Inventaario saatavilla olevista tieto resursseista

a.

Tietopaaoma: hiljainen ja nimenomainen tieto, taitotieto, asiantun-
temus, osaaminen ihmisten mielissa ja yhteiséissa tai upotettuna
tydtapoihin, prosesseihin, menettelyihin, rooleihin, tai esineisiin ku-
ten raportteihin ja dokumentteihin

Sosiaalinen paaoma: kulttuuri, luottamus, konteksti, informaatio
verkot ja rakenteet, seka vastavuoroisuus (esim. halu kokeilla ja ot-
taa riskeja tai pystya epéaonnistumaan ilman pelkoa seurauksista).
Infrastruktuuri padoma: fyysiset tietoresurssit; esim. LAN / WAN,
tiedostopalvelimet, intranetit, tietokoneet, sovellukset, fyysiset ty6-

tilat ja toimistot sek& organisaatiorakenne.

4. Analyysi suositelluista tiedolla johtamisen hyddyntamispisteitd, jotka ku-

vaavat mita voidaan tehda tunnistetuille tiedon ja tietdmyksen artefakteille,
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seka analyysi tiedolla johtamisen projekteista, joita voidaan toteuttaa ta-
voitteena maksimoida padoman tuotto seka liiketoiminta arvo, esim.:
a. Artefaktien keraaminen ja hyddyntaminen (esim. parhaiden kaytan-
t6jen tietokanta, seka opittujen kokemusten tietokanta)
b. Tiedon sailéminen tulevaisuuden kayttda varten (esim. tietovaras-
tot ja tietoalustat, tiedon louhinta, teksti analytiikka, automatisoitu

tiedon ker&aminen jne.)

Tiedolla johtamisen strategian kehittamisen tarkeimmat vaiheet ovat ensin orga-
nisaation ymmartaminen sen nykyisen tilan ("nykytila") ja halutun liiketoiminnan
tavoitteet ("tulevaisuuden tahtotila”). Analyysi naiden kahden tilan valilla ja kei-
noiksi paasta "tulevaisuuden tahtotila” -tilaan on vaiheistettu etenemissuunni-
telma, tai tiekartta. Etenemissuunnitelma edustaa tyypillisesti kolmen tai viiden
vuoden strategiaa selkeat virstanpylvaat tai tavoitteet, joiden saavuttamiseen py-
ritddn matkan varrella (Dalkir 2011, 267).

2.2.6 Tiedollajohtamisen mittarit

Tiedolla johtamisen mittaristo ohjaa tiedolla johtamisen kehitysta haluttuun suun-
taan, ja mittariston avulla voidaan arvioida organisaation kehittymista, seka ar-
vonluontia, ja verrata suoriutumista haluttuihin tavoitteisiin nahden. Hyvin valitut
mittaristot toimivat indikaattorina, tyokaluna sek& ohjenuorina, jotka ohjaavat yri-
tyksen tiedolla johtamista (Tiwana 1999, 374). Mittariston rakentaminen voidaan
aloittaa vertailuanalyysin kautta, jolla tarkoitetaan vertailua toimialan johtajiin,
jonka tavoitteena on tunnistaa parhaat kaytannat, joita organisaatiot voivat hyo-
dyntaa tehokkuuden parantamisessa (Dalkir 2011, 288, Tiwana, 1999, 353).

Tiwanan (1999, 353—-358) mukaan tiedolla johtamisen kehittamisen kontekstiin

sovitettuina vertailuanalyysissa on kuusi avainvaihetta:

1. Maaritd mita vertaillaan: mitk& tietoprosessit, tuotteet tai palvelut? Miksi?
Milla laajuudella?

2. Muodosta vertailuanalyysin tiimi: ketka ovat mukana? Osallistetaanko asi-
akkaita? Paljon vertailuanalyysiin budjetoidaan?

3. Valitse lista vertailtavista: mita yrityksia tai kumppaneita vastaan vertai-

luanalyysi tehddan? Saadaanko naista tietoa?
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4. Keraa ja analysoi data
5. Analyysin tulokset: Mitd muutoksia tai toimenpiteita tulee toteuttaa?

6. Toista ajanhetken x paasta, jotta vaikutuksia voidaan arvioida

Vertailuanalyysin pohjalta mittaristoa voidaan rakentaa useiden erilaisten mallien
kautta. Dalkir (2011, 290-300) ja Tiwana (1999, 358-375) esittavat mahdollisiksi
tyokaluiksi laadun talo (House of Quality) matriisia, seka BSC suorituskykymitta-
ristoa (Balanced Scorecard). Tiwana (1999, 367-370) lisda mahdollisiin tydkalui-

hin myds APQC prosessien luokittelu kehikon, sekd Skandia -ja FASB-metodit.

Korkean tason laadun talo matriisi

Suhteet
Suarituskyvyn metriikat Tyoryhman
suorituskyky
Tulokset / Mita}un asian
-+ tarkeys
Tyoryhman
Korrelaatiot v, W
tietamys
tavoitteista
Vertailuarvot
Tavoitteet ja arvot
larjestetyt ongelmat
Tulokset

(Kuvio 7 — laadun talo matriisi, mukaillen Dalkir 2011 ja Tiwana 1999)

Tiwanan (1999, 374) mukaan laadun talo matriisi auttaa yrityksia linkittamaan ta-
voitteet, ndiden suhteet ja kunkin tavoitteen merkitsevyyden, ja lopputuotokset
tiedolla johtamisen strategian askeliin. Laadun talo integroi kaikkien sidosryhmien
panokset ja tarjoaa suuntaviivan organisaation tiedonhallintastrategian paranta-
miseksi. Matriisin avulla voidaan kaantaa korkean tason tavoitteet tiettyihin teh-
taviin, ja nama tehtavat voidaan edelleen hajottaa mitattaviksi ja hallittaviksi toi-
miksi (Tiwana 1999, 374).

BSC suorituskykymittaristo auttaa kdantaméaan tiedolla johtamisen vision kaytan-
noksi, kommunikoimaan strategian alhaalta ylos, validoimaan valitut mittaristot,

seka analysoimaan tiedolla johtamisen tuloksia pitkalla aikavalilla. Tama tarjoaa
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vankan suoran yhteyden tiedonhallinnan, jarjestelmien, asiakkaiden, markkinoi-

den, ihmisten, tulosten ja kannattavuuden valille (Tiwana 1999, 374).

Tiedolla johtamiselle ei ole olemassa yhté yleispatevaa mittaristoa, joka sopii kai-
kille yrityksille (Dalkir 2011, 294; Tiwana 1999, 373). Organisaatioilla on uniikkeja
haasteita, organisaatiokulttuuri, organisaation muisti, toimintaymparisto, teknolo-
giat, tyotavat seka henkilosto, jonka takia useita kehittyneita tiedolla johtamisen
mittariston valinta tekniikoita on olemassa, joilla voidaan arvioida organisaation

edistymista suhteessa haluttuihin tavoitteisiin (Dalkir 2011, 294).
2.2.7 Tiedolla johtamisen tiimi

Tiedolla johtaminen vaatii toteuttajakseen joukon osaajia. Organisaatioiden haas-
teena onkin koota oikeanlainen joukko osaajia toteuttamaan tiedolla johtamista.
Tiwanan (1999, 231) mukaan osaajia voidaankin hankkia useasta erilaisesta lah-
teestd. Osaajat voivat olla sisaisia osaajia, tiimikohtaisia osaajia, ulkopuolisia
konsultteja, alihankkijoita tai partnereita, tai loppukayttajia. Dalkirin (2011, 299)

mukaan toivottavia ominaisuuksia tiimissé ovat:

¢ Ajanhallinta ja kyky kayttaa aikaa ja energiaa tehokkaasti tiedonhankin-
taan.

e Osaaminen.

e Useiden oppimistekniikoiden tuntemus, jotta osaamista ja tietdmysta voi-
daan saavuttaa tehokkaasti.

e Tehokkaat tutkimustaidot tiedon jakamiseksi ja tiedon keraamiseksi muille.

e Epaviralliset verkostoitumistaidot, joilla voidaan luoda vaikutusmahdolli-
suuksia paasta osaavien ihmisten luokse.

e Tehokkaat IT-taidot.

e Avoin vuoropuhelutaito.

e Taitoja ratkaista ongelmia.

o KyKky aktiivisesti oppia virheistd, riskeista, mahdollisuuksista ja onnistumi-

sista.

Tiwana (1999, 235) lisaa tiimin mahdollisia liiketoimintafunktioiden edustajia kat-

tamaan strategian -, markkinoinnin -, IT:n -, HR:n -, talouden -, johdon ja tiedolla
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johtamisesta vastaavan henkilon, jotta osaaminen on mahdollisimman monipuo-
lista, ja kattaa organisaation eri haarat. Pyrittdessa rekrytoimaan asiaan kuuluvia
ammattilaisia tiedonhallintatehtaviin, keskeinen haaste on Dalkirin mukaan
(2011, 303) maaritella naiden roolien tavoitteet ja suoritteet, seka maaritella nii-
den tayttdmiseen tarvittavien ihmisten taidot ja kokemukset. Jotkut naista roo-
leista voidaan luoda, kun taas osaan voi liittya roolien uudelleen maarittelemista,

tai olemassa olevien roolien laajennuksia.

Kehityksesta Dalkir (2011, 305) ja Tiwana (1999, 235-240) ehdottavat vastaa-
maan tiedolla johtamisen johtajan (Chief Knowledge Officer, CKO), tai oppimisen
johtajan (Chief Learning Officer, CLO). Nama henkil6t ovat vastuussa tiimin suo-

riutumisesta, sekéa:

¢ Tiedolla johtamisen strategian luonnista
e Operatiivisesta tiedolla johtamisesta
e Muutosjohtamisesta organisaatiossa

e Tiimin johtamisesta

Skyrme ja Amidon (1997, 210) lisdavat tiedolla johtamisen johtajan vastuisiin tie-
dolla johtamisen hankkeiden tuoton maksimoinnin, hiljaisen tiedon hyédyntami-
sen, parhaiden kaytanttjen jakamisen, innovaatioiden ja kaupallisten ideoiden

kehittamisen ja onnistumisten monistamisen.

Dalkir (2011, 305-306) huomauttaa, etta tiedolla johtamisen johtajan vastuu on
hyvin laaja. Han on vastuussa siita, miten informaatiota arvioidaan, luodaan, hy6-
dynnetaan, inventoidaan, haetaan ja jaetaan, jotta tiedolla johtamisen aktiviteetit
ovat liiketoiminta strategian, seka tavoitteiden mukaisesti linjassa. Tietoa pohjai-
sessa taloudessa toimiva organisaatio tarvitsee kilpailukyvyn sailyttamiseksi, ja
kilpailuedun luomiseksi senioriteettia omaavan henkilon, jonka tehtavana on var-
mistaa nadiden toteutuminen (Dalkir, 2011, 305-306).

2.3 Tiedolla johtamisen haasteet

Rubstein-Montano ja muut (2001) tunnistavat kaksi paaasiallista ongelmaa tie-

dolla johtamisen kehityksessa. Ensimmaiseksi tiedolla johtaminen sisaltaa paljon
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muutakin kuin pelkan teknologian tiedolla johtamisen ja tiedon jakamisen fasili-
tointiin. Nayttaakin sille, ettd organisaation kulttuuri on paaasiallinen tekija, joka
erottaa onnistujat voittajista. Toiseksi tiedolla johtaminen nahdaéan liian teknolo-
giapainotteisena, joka itsessdan voi rajoittaa kehitysta, ja tiedolla johtamisen to-

teuttamista.

Zack (2001) listaa artikkelissa nelja organisatorista haastetta tiedolla johtami-

sessa.:

Kompleksisuus
Epavarmuus

Ambiguiteetti

0N

Monitulkintaisuus

Kompleksisuudella tiedolla johtamisen asiayhteydessa tarkoitetaan laajaa skaa-
laa tilanne sidonnaisia elementteja (muuttujat, kilpailijat, liiketoimintaymparisto
jne.), ja nadiden monisyisia yhteyksid. Kompleksit tilanteet eivat valttamatta ole
epamaaraisia, tai ennakoimattomia, vaan voivat olla hyvin méariteltyja ja enna-
koitavia tilanteita, joiden kesto ja monisyisyys tekee naiden kokonaisvaltaisesta
ymmartamisesta vaikeaa tai mahdotonta. Kompleksit ongelmat voivat sisaltaa
valtavan maaran muuttujia, tulkinnanvaraisuuksia, ratkaisuja ja malleja (Zack,
2001). Kuitenkin tiedolla johtaminen voi luoda kilpailukyky&, mikali talla saavute-
taan kilpailijoita suurempaa kykya hallita kompleksisuutta. Mitd suurempi maara
ja varianssi yrityksen resursseja ja naiden valisia syy-yhteyksia on olemassa; sitéa
monimutkaisemmille se nayttaytyy kilpailijoita, ja sité vaikeampaa kilpailijoiden on

imitoida seka luoda kestavaa kilpailuetua (Shoemaker, 1990, Grant 1991).

Informaatio teoria maéarittelee epavarmuuden olevan puuttuva informaatio valita
kattavasta ja hyvin méaaritellysta valinnoista mahdollisia tiloja, vaikka valinnat ei-
vat ole komplekseja (Shannon, 1949). Organisaation informaatio prosessien mal-
lin ndkdkannalta epavarmuus voidaan nahda riittaméattomana informaationa suo-

rittaa tehtéva, tai aktiviteetteja, joista muut tehtavat riippuvat (Galbraith, 1973).

Tilanteet voivatkin taten olla taydellisen varmoja (tdydellinen varmuus), maaritet-

tyja tunnetuilla probabiliteeteilla (riski), maariteltyja jollain tasolla tunnetuilla pro-
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babiliteeteilla (subjektiivinen varmuus), méaariteltyja mutta tuntemattomilla proba-
biliteeteilla (perinteinen epavarmuus), tai maarittelemattomia (taydellinen epévar-
muus) (D.Kaheneman ja A. Tversky, 1982). Tiedon hallinnan tehtavéana voidaan-
kin ndhda epavarmuuden hallinta, ja mahdollisimman hyvan paatoksenteko ai-

neiston tuottaminen organisaation eri kayttajaryhmille (Zack, 2001).

Ambiguiteetti tarkoittaa tilanteiden seka tapahtumien olevan epaselvia tai vaike-
asti ymmarrettavia vallitsevien oletuksien perustana olevan epavarmuuden ja
kompleksisuuden johdosta (Isenberg, 1986). Ambiguiteettia tiedolla johtamisen
kontekstista voidaan yrittaa hallita muotoilemalla ongelma uudelleen, jotta merki-
tyksellisia johtopaatoksia voidaan tuottaa saamalla kontekstia, tai selventavaa li-
satietoa. Ambiguiteetin taso vaikuttaa tietotarpeisiin; pinnallinen ambiguiteetti voi
vaatia vain vahan faktuaalista informaatiota, kun taas perustavanlaatuinen am-
biguiteetti voi olla ratkaisematon, jos tasta ei ole ymmarrysta. Tyypillisesti tulkinta
ja tutkinta sykleja tarvitaan, jotta ongelma saadaan ratkaistua, ja ehdollisten hy-

poteesien kautta muodostettua uutta tietoa (Schank 1987, Zack 2001).

Monitulkintaisuus tarkoittaa, ettd samasta asiasta voidaan johtaa monta eri tul-
kintaa tai ndkdkulmaa. Jokainen tulkinta on itsenaisesti yksitulkintainen, mutta
kollektiivisesti nama eroavat, ja voivat olla toisiaan poissulkevia, tai rajaavia. Yk-
sil6illa on vaistamatta omia tulkintoja tiedosta, ja naité ei voi estdd. Organisaation
tuleekin Zackin mukaan jarjestaa syklittaisia lapikaynteja ja keskusteluita yhtei-
sen tulkinnan ja tarkoituksen muodostamiseksi (Zack, 2001). Kaytannossa tama
tarkoittaa nykyaikaisessa tiedolla johtamisessa tiedon kasitemallinnusta, jossa
tiedolla johtamisen kasitteet ymmarretaan yhteisesti organisaation eri tasoilla, ja
naiden syy-yhteydet ovat mallinnettuja.

Edella mainittuja nelja ongelmaa voidaan erottaa toisistaan prosessoidun tiedon
luonteella, ja onko vaatimuksena keraté lisaa tietoa, vai asettaa rajoituksia jo ole-

massa olevalle tiedolle.

Kogutin ja Zanderin (1992) ensimmainen erottava tekija on faktuaalisen (tietoa
tiedosta) tiedon prosessointi, joka on enemman sukua informaation kasitteelle vs.
rikkaampi, ja kompleksimpi tiedon struktuuri, joka on enemman tulkinnanvarainen

siita, miten ja miksi asiat toimivat. Informaation prosessointi onkin epavarmuuden
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ja kompleksisuuden hallintaa, ja mahdollistaa analyysin, tulkinnan ja faktojen
kommunikoinnin. Prosessoinnilla mahdollisestaankin monitulkintaisten ja am-
biguiteettisten tilanteiden hallinta tulkitsemalla, luomalla, jakamalla ja neuvottele-
malla yhteisesta merkityksestéa (Zack, 2001).

Aiemmin kuvatuilla organisatorisilla haasteilla on Zackin (2001) mukaan hiearkia,
jossa tieto ongelmia voidaan jarjestaa maaratietoisesti tilannetta, tapahtumaa tai

prosessia tulkittaessa, tai maaritettdessa.

Ambiguiteetti Maonitulkintaisuus Epavarmuus Kompleksisuus

Yksi maaritelma e .
iollain Yksi maaritelma
Useita mahdollisia !

e - . varmuudella,
Ei madrittelmia e - varmuudella tai )

maddritelmia ) mutta useita

ennakoitavuudell

elementtejd

d

(Kuvio 8 — mukaillen Zack 2001)

Ambiguiteetti tulisikin ratkaista ennen monitulkinnaisuuden, epavarmuuden tai
kompleksisuuden ratkaisemista, silla tama muodostaa perustan muiden tieto-on-
gelmien ratkaisemiselle. Ongelmien ratkaiseminen korkeimmalta abstraktio ta-
solta kohti matalimpaan luo yhteistd kontekstia, merkitysta, vahentaa epavar-
muutta, kompleksisuutta ja tuottaa systemaattista oppimista (Zack, 2001).

2.4 Yhteenveto

“As gold which he cannot spend will make no man rich, so knowledge which he

cannot apply will make no man wise”
Samuel Johnson (1709-1784)

Tiedolla johtaminen on laaja kokonaisuus ylittden organisaation funktioiden rajat,
ja kattaen kaikki toimintojen osat. Tiedolla johtamisen tarkeys on lisaantynyt digi-
talisaation aikana siirryttdessa resurssipohjaisesta taloudesta kohti tietopohjaista
taloutta. Organisaation kyky hyddyntéa tietoa tassa toimintaympariston muutok-
sessa voi luoda kilpailuetua, tai aiheuttaa haittatekijoitd. Onkin tarkeaa, etta or-
ganisaatiolla on kaytdssa toimintaan sopivat tiedolla johtamisen kaytannot, ja toi-
mintamalli, jonka avulla tietoa kerataan, jaetaan ja hydédynnetddn. Tama prosessi

onkin tiedolla johtamisen keskidssa.
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Prosessia tukemaan vaaditaan tiedolla johtamisen strategia, joka linkittaa tiedolla
johtamisen aktiviteetit yrityksen liiketoiminta strategiaan, ja huomioi teknologiset-

, kulttuurilliset-, palkitsemisen ja liiketoiminta fokuksen muutokset.

Tiedolla johtamisen strategiaa toteuttaa tiedolla johtamisen tiimi, joka on monia-
lainen eri funktioista koottu joukko osaajia. Osaajia voidaan hankkia yrityksen si-
saltd, tai ulkoa haetun kompetenssin mukaisesti. Tiimia johtaa yleensa tiedolla

johtamisesta vastaava henkilo.

Strategiasta johdettujen tavoitteiden, ja toimenpiteiden edistymista tulee seurata
mitattavalla tavalla. Tiedolla johtamisen mittaristo ohjaa tiedolla johtamisen kehi-
tysta haluttuun suuntaan, ja mittariston avulla voidaan arvioida organisaation ke-
hittymista, seka arvonluontia, ja verrata suoriutumista haluttuihin tavoitteisiin nah-

den.

Tiedolla johtamisella edistyminen vaatii tiedolla johtamisen mallin, tiimin, strate-
gian, teknologiaosaamisen ja mittareiden pohjalle myds tieto-ohjautuvan kulttuu-
rin. Tieto-ohjautuva kulttuuri ymmartaa paatoksentekoprosessina, joka painottaa
testaamista ja kokeilua, jossa data on tarkedmpaa kuin mielipiteet, ja missa epa-

onnistuminen on hyvaksyttavaa edellyttaen, etta epaonnistumisesta opitaan.

Ideaalitilanteessa tiedolla johtaminen ikdan kuin haviaa organisaation toiminnan
osaksi, ja toimii nakymattomana voimana taustalla. Tiedolla johtamisen proses-
sista tulee osa paivittaista toiminnan arkea, penetroituen jokaiseen osaan, jossa
tiedolla voidaan tuottaa lisaarvoa. Tiedolla johtamisen merkityksen voidaan
nahda kasvavan tulevaisuudessa, kun organisaation toimintojen, prosessien ja
toimintaympariston digitalisaatiossa informaation maara kasvaa, ja informaation

hyddyntadmisen merkitys korostuu.

3 Tekodly

Tekoaly on noussut vimevuosina yhdeksi suurimmista trendeista, ja uutisotsikoi-
den aiheista. Tekoalyn kayttbkohteet ovat valtaisat, ja ulottuvatkin kaytdnnéssa

l&pi yritysten ja organisaatioiden tuotteiden, palveluiden, prosessien, tuotantoket-
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jujen ja henkiloston. Tekoalya kaytetadnkin talla hetkella mm. kuvantunnistuk-
seen, luokitteluun, sijoituspaatoksiin, terveysdatan prosessointiin, ennakoivaan
huoltoon, hahmontunnistukseen, tekstianalytiikkaan, prosessien automatisoin-
tiin, sensoridatan analysointiin, chattibotteihin ja luottopaatoksiin (Kaul ja Whee-
lock 2016, Deloitte 2018, McKinsey 2018). Tekodalya voidaankin soveltaa tavalla
tai toisella miltein mihin tahansa yrityksen toimintoon, tai toiminnon osaan. Teko-

aly kuitenkin soveltuu paremmin toisiin kayttokohteisiin kuin toisiin.

Tekoalyn tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen Dartmouthin yliopistolla keséalla
1956 pidetystd seminaarista, johon tulevat maailman johtavat tekoalyn tutkijat
osallistuivat. Tuolloin koneen ennustettiin saavuttavan inmiseen verrattava "alyk-
kyys” muutaman sukupolven aikana (Kaplan ja Haenlein, 2018). Tamé& mullista-
valta kuulostava lupaus ei kuitenkaan toteutunut teknologian ollessa riittamatto-
malla tasolla, ja seurasi "tekoaly talvi”, eli hiljaisen kehityksen jalkeinen aikakausi
(Jarvinen, 2018). Tultaessa uudelleen 2010-luvulle tekoalyn kaytto ja kehitys on
nostanut paataan yrityselaman ja tata kautta myos kuluttajille suunnatuissa kayt-
tokohteissa. Useita syita kehitykselle voidaan tunnistaa.

Nykyaan yrityksien tekodlylle vaadittavan infrastruktuurin nopeus, saatavuus ja
skaala mahdollistavat algoritmien kayton yha vaativammissa kayttokohteissa.
Yritykset saavat laskentakapasiteettia kaytannossa rajattomasti internetin yli tar-
jottavista pilvipalveluista kohtuullisin kustannuksin (Wired, 2015).

Data toimii "polttoaineena” tekoaly algoritmeille, ja datan maara on kasvanut
maailmassa eksponentiaalisesti. Vuonna 2010 maailmassa tuotettiin 2 Zbittia da-
taa, eli 210721 bittia dataa, joka vastaa 1,818,989,403 terabittid dataa. Vuonna
2019 maailmassa tuotettiin 41 Zbittia dataa, ja taman ennakoidaan kasvavan 149
Zbittiin vuonna 2020 (Statista, 2020).
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(Kuvio 9 — mukaillen Statista, 2020)

Tekoalyyn liittyva koulutus, julkaisutoiminta ja rahoitus on ollut viime vuosikym-
menen alusta vahvassa kasvussa, kuten on havaittavissa kuvaajasta, johon on
suhteutettu tekoalyyn liittyvien akateemisten julkaisuiden, Stanfordin yliopiston
keinoalyyn liittyvien koulutusohjelmien seké tekoalyyn suuntautuvien yritysten ris-
kipddoman suhdetta. Luvut on normalisoitu vuoteen 2000, jotta suhdeluvuista

saadaan vertailukelpoisia.

Koulutuksen ja teollisuudenalojen dynamiikka

8x
s— {14 kIS LT
lImoittautumiset
6x
Padomasijoitukset
o )
>
%] 4x
(1]
b4
2x
Ix
2000 2005 2010 2015

Vuosi

(Kuvio 10 — mukaillen Al Index, 2017)
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Julkaisuiden, yliopisto -ilmoittautumisten ja riskipddomasijoitusten maara on kas-

vanut huomattavasti vuodesta 2000 vuoteen 2015 asti.

Tekoalyyn sijoitetaan kasvavissa méaarin yksityistd pddomaa (kuvaaja x — Stan-
ford, 2019). Kymmenessa vuodessa tekoalyyn sijoitettu padoma on kasvanut n.
300 miljoonasta Yhdysvaltain dollarista aina 40 miljardiin Yhdysvaltojen dollariin
vuonna 2018. Vuonna 2018 tekoalyyn sijoitettiin siis 133 kertaa enemman rahaa

kuin vuosikymmen aikaisemmin (Stanford, 2019, s.88).
3.1 Tekoalyn méaaritelma

Tekodlylle ei ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa, yhteisesti hyvaksyttya
maaritelmaa (Allen, 1998; Brachman, 2006; Monett ja Lewis, 2018). Tekoalylle
on kuitenkin kehitetty useita erilaisia maaritelma. Tekodalyn isana pidetty Alan Tu-
ring kirjoitti vuonna 1950 artikkelissaan "Computing Machinery and Intelligence”
ajatuksen testistd, jossa ihminen ja tietokone keskustelevat tekstilla nakematta
toisiaan. Jos tietokone voi huijata ihmista luulemaan, etta ihminen keskustelee

toisen ihmisen kanssa, tietokonetta voidaan pitaa alykkaana.

Maaritelmien kirjo onkin hyvin laaja, kuten "Alykkyys on informaatiota proses-
soivan jarjestelméan kapasiteetti mukautua ymparistoon toimiessaan riittamatto-
maélla tiedolla, ja resursseilla” (Wang, 1995), ja "Tekodaly on mekaaninen simulaa-
tiojarjestelma universumin tiedon ja informaation prosessointiin seka keraami-
seen, ja naiden hajottamiseen toimivaa paatoksentekoa varten ’(Grewal, 2014)

osoittavat.

Amerikkalainen tietojenkasittelyopin tutkija Peter Norvig, ja brittilainen tekoélyyn
erikoistunut tietojenkasittelytieteilija, sekd Berkeley -yliopiston professori Stuart
Russel ovat teoksessaan Artificial Intelligence: A Modern Approach (1995, 2002,
2009) pyrkineet vastaamaan kysymykseen "Mita tekoaly on?” tekoalyn tavoittei-
den kautta. Tekoalya voidaankin pyrkid méaarittelemaan vastauksen kautta, joka
on muodossa "Tekoaly on alue, joka pyrkii rakentamaan...”. Vastaukset kuuluvat
nelikenttdan, jossa yksi ulottuvuus pyrkii vastaamaan, onko tavoite vastata ihmi-

sen suorituskykyé, vai ideaalia rationaalisuutta. Toinen ulottuvuus tutkii, onko tar-
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koituksena rakentaa jarjestelma, joka paattelee/ajattelee, vai jarjestelma, joka toi-
mii (Stanford, 2018). Norvigin, ja Russelin mahdolliset vastaukset on kuvattu alla

olevassa nelikentassa:

Ihmismdisyys Ideaali rationaalisuus
Padttelyyn Jarjestelmid jotka Jarjestelmid jotka
pohjautuva ajattelevat kuin ihminen ajattelevat rationaalisesti
Kayttdytymiseen larjestelmid jotka toimivat | Jarjestelmia jotka toimivat
pohjautuva kuin ihminen rationaalisesti

(Kuvio 11 — mukaillen Stanford, 2018)

Tekoaly voidaankin ndhdéa kokonaisuutena paattelyjarjestelmia, jotka keraavat ja
prosessoivat dataa, seka informaatiota, ja pyrkivat tekemaan ratkaisuita, joiden
tarkoituksena on mallintaa ihmismaista paatoksentekoa, ideaalia rationaali-
suutta, tai ndiden yhdistelmid. Tama on myods tassa opinnadytetydssa kaytetty

maaritelma tekoalysta.
3.2 Tekoalyn menetelmat

Koneoppiminen on tutkimusala, joka keskittyy kaavojen tunnistamiseen datasta,
ja kehittamaan jarjestelmia, jotka kykenevat itse oppimaan ohjatusti, tai ohjaa-
mattomasti (Deloitte, 2018, s.16). Koneoppiminen voidaan karkeasti jakaa kol-
meen eri kategoriaan; ohjattuun oppimiseen, ohjaamattomaan oppimiseen, seka

vahvistusoppimiseen (I. Salian, 2018; Reaktor & Helsingin Yliopisto 2019).

Onhjattu koneoppiminen kouluttaa jarjestelmid kayttden esimerkkeind ihmisen, tai
koneen aiemmin luokiteltuja aineistoja, jotka on varmistettu oikeaksi (Deloitte,
2018, s.16). Esimerkkeina tasta voidaan kayttaa, vaikka transaktioita, jotka tiede-
taan oikeiksi, tai vilpilliseksi. Perustuen tdhan luokiteltuun aineistoon jarjestelma
pyrkii oppimaan mika on kaava / metodologia, joka erottaa oikeat vaarasta, ja
pyrkii tunnistamaan oppimansa perusteella mitka uudet transaktiot ovat vilpillisia
(Deloitte, 2018, 16).

Ohjaamaton koneoppiminen tarkoittaa kykya oppia tunnistamaan kaavoja suu-

resta maarasta luokittelematonta dataa. Jarjestelma pyrkii oppimaan datasta
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struktuureja omilla kyvykkyyksilladn, esimerkiksi luokittelemaan samankaltaisia
ryhmia datasta, jota voidaan kayttaa ostosuositusten tekemiseen (Deloitte, 2018,
16).

Vahvistusoppiminen tarkoittaa koneelle opetustilanteessa annettavan palautteen
kautta kehittyvaa jarjestelmaa, ja/tai tekoalymallia. Tekoaly pyrkii [6ytamaan op-
timaalisen tavan suorittaa annettu tehtava, tai parantaa suoritustaan. Esimerk-
kina vahvistusoppimisen toteutuksesta voidaan kayttaa itseajavaa auto, joka pyr-
kii oppimaan aina toimimaan paremmin (l. Salian, 2018; Reaktor & Helsingin Yli-
opisto 2019).

Neuroverkot ovat koneoppimisen alle kuuluva tekniikka, jotka ovat algoritmeja, ja
jarjestelmid, jotka simuloitujen "hermosolujen” avulla mallintavat I16yhasti aivoissa
tapahtuvaa neuronien valista kommunikointia (McKinsey, 2018, 8). Neuroverk-
koja on tutkittu jo 1940-luvulta lahtien, mutta viimeaikaisen teknologisen kehityk-
sen myota laskentatehon ja datamaarien kasvaessa neuroverkot ovat olleet eri-
tyisen tehokkaita kuvien, videon ja tekstin analysoinnissa (McKinsey, 2018, 8).
Neuroverkoista kaytetaan myds nimitysta syvaoppiminen, koska teknisesti neu-
roverkoissa on simuloituja eri tasoisia kerroksia. Ennen syvaoppimista neurover-
koissa saattoi olla vain kolmesta viiteen kerrosta, ja tusinan verran neuroneja;
syvaoppivissa verkoissa voi olla yli kymmenen kerrosta, ja miljoonia simuloituja
neuroneja (McKinsey, 2018, 8). Neuroverkko teknologioita on olemassa useita
erilaisia kuten eteenpain kytketty neuroverkko, takaisinkytketty neuroverkko
(RNN), konvoluutioneuroverkko (CNN), ja generatiivinen kilpaileva neuroverkko
(GAN). Erilaiset neuroverkot sopivat erilaisiin tarkoituksiin kuten hahmontunnis-
tus, luokittelu, visuaalinen havainnointi ja niin edelleen (McKinsey, 2018, 8).

Konsulttiyhtio McKinsey on julkaissut vuonna 2018 tutkimuksen nimelta Notes
from the Al Frontier — Insights from Hundreds of Use Cases, jossa on tutkittu
erilaisten analytiikka tekniikoiden potentiaalia tekoalyn hyédyntamiseen yritys -
seka julkissektorin kayttokohteisiin. Eniten kayttokohteita onkin tunnistettu kone-
oppimisen alta syvaoppivista neuroverkoista, siirto-oppimisesta, vahvistusoppi-

miseen ja paatospuihin perustuvista malleista.
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Mahdollisuus etta
tekniikkaa

kaytetaan tekoaly-
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Siirto-oppiminen Vahvistusoppiminen

Syvaoppivat neuroverkot .
{esim. GAN,CNN,RNNS) Paatospuut

Dimensioiden vahentdminen (esim.PCA, tSNE)
Yhdistelma oppiminen

Instanssi perusteinne (esim. KNN) (esim. satunnaismetsd, gradient boosting)

Monte Carlo Lineaarinen luokittelu Klusterointi

Tilastollinen pasttely )
(Esim. ANOVA, Bayesialainen paattely) Markov prosessi Regressio analyysi .
Tilastollisat tunnusiut (esim. lineaarinen, Iogistinen}'

/ (esim. luottamusvali) Bayes luokittelu
| PERINTEISET TEKNIIKAT

(Kuvio 12 — mukaillen McKinsey 2018, 6)
3.3 Tekoaly liiketoiminnassa

Tekoalylla on saavutettavissa huomattavaa hyoétya liiketoiminnassa erityisesti lii-
ketoiminta prosessien tehostamisen, sekd paremman datan hyddyntdmisen
kautta (Deloitte 2016; McKinsey 2018). Tekoalyn avulla voidaan analysoida huo-
mattavasti ihmismieltd tehokkaammin valtavia datamassoja, ja tehdéa datasta joh-
topaatoksia uusilla tavoilla. Tekoaly voi myds auttaa loytamaan piilevia epatehok-
kuuksia, poistaa manuaalisia prosesseja, ja ylipaataan auttaa yritysta tai organi-
saatiota automatisoimaan manuaalisia ja toistettavia tyOprosesseja, vapauttaen

aikaa nain korkeamman tuottavuuden tyéhén (Deloitte 2016; McKinsey 2018).

Liiketoiminta ymparistossa tekodlya voidaan kayttaa ratkaisemaan laajaa skaa-
laa erilaisia liiketoimintaongelmia. Kuitenkin on huomioitava, etta tietyt ongelmat
ovat helpommin ratkaistavissa tekoalyn avulla kuin toiset ongelmat, ja voivatkin
taten olla mielekkddmpia investointeja pohdittaessa ensimmaisia tekoaly kokei-
luja (Deloitte 2016; McKinsey 2018). Tyypilliset tekoalylla ratkaistavat ongelmat

voidaan jakaa:

Luokittelu
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Perustuen annettuun mallin koulutuksessa kaytettyyn tietojoukkoon, tekoéaly ka-
tegorisoi uusia annettuja tietueita yhteen annetuista kategorioista. Esimerkkina
luokittelusta voidaan kayttdd kuvantunnistusta, jossa kuvasta pyritddn tunnista-
maan esineita kuten autoja, polkupyoria, tai valmistuslinjalta tunnistetaan kuvista
tuotevirheita (McKinsey, 2018, 9).

Klusterointi

Klusterointi ongelmissa jarjestelma luo automaattisesti annetusta datasta kate-
gorioita, joihin kuuluvat tietojoukot sisaltdvat samankaltaisuuksia. Klusteroinnin
tavoitteena on erottaa &aarellinen, luokittelematon data joukko &éarelliseen ja
diskreettiin joukkoon ”luonnollisia” piilevia tietojoukkioita (Xu ja Wunsch, 2008,
11).

Jatkuva arviointi

Perustuen annettuun mallin koulutuksessa kaytettyyn tietojoukkoon, tekodaly ar-
vioi seuraavan numeerisen arvon sarjassa. Taman tyyppisista ongelmista kayte-
tdan joskus nimitysta "ennustaminen”, erityisesti kun kyseessa on aikasarjaan
kohdistuva mallintaminen. Esimerkkeja arvioinneista, ja ennustemalleista ovat
mm. myynnin ennusteet tuoteryhmittéain, sddennusteet, asiakkaiden sentimentti,
hintaennusteet (McKinsey, 2018, 9).

Optimointi

Optimointiin liittyvissa ongelmissa jarjestelma luo joukon tulosteita, jotka optimoi-
vat tuloksen tietyille tavoitteellisille funktioille. Esimerkkina optimoinnista voidaan
kayttaa auton navigaattoria, joka pyrkii optimoimaan mahdollisimman tehokkaan

reitin pisteesta A pisteeseen B (McKinsey, 2018, 9).
Poikkeamien havaitseminen

Perustuen annettuun mallin koulutuksessa kaytettyyn tietojoukkoon, tekodaly pyr-
Kii havaitsemaan epatyypillisia tietueita, tapahtumia, tai havaintoja, jotka eroavat
merkittavasti koulutukseen kaytetysté datasta. (Hodge ja Austin, 2004, 2) Tyypil-

lisia kayttokohteita poikkeamien havaitsemiselle ovat muun muassa mekaanisten
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vaurioiden havaitseminen, lainanhakeminen, ihmisista johtuvien virheiden havait-
seminen, signaalidiagnostiikka, aikasarjan valvonta seka petosten |6ytaminen
(Hodge ja Austin, 2004, 3-10).

Sijoitus

Sijoitusalgoritmeja kaytetaan eniten informaation haku ongelmiin, jossa hakujen
tai pyyntdjen tulokset tulee sijoittaa jarjestykseen annetun kriteerin perusteella.
(McKinsey, 2018, 9). Esimerkkina sijoituksista on Googlen kayttama RankBrain
algoritmi, joka asettaa kayttajien Google -haut jarjestykseen oletetun relevanssin
perusteella tulkiten kayttajien aiempia hakuja, ja tekstin kontekstia seka senti-
menttia (Clark, 2015).

Suosittelu

Suosittelu algoritmit perustuen tekemaan mahdollisimman hyvia suosituksia pe-
rustuen koulutuksessa kaytettyyn tietojoukkoon. Nama suosittelevat sopivia tuot-
teita ja palveluita perustuen vastaavien kayttdjien dataan, ja kayttaytymiseen.
Esimerkkeja naista ovat muun muassa verkkokauppojen "muut kayttajat ostivat
seuraavia tuotteita” seka suoratoistopalveluiden kokoamat kayttajakohtaiset listat
(Teich, 2019).

Datan luominen

Datan luomiseen liittyvat ongelmat vaativat jarjestelméan luomaan kontekstiin so-
veltuvaa uutta dataa pohjautuen koulutuksessa kaytettyyn dataan. Esimerkkina
datan luomisen ongelmista on uuden musiikin luominen, joka sopii tiettyyn gen-

reen, tai kuvien generoiminen konteksti sidonnaisesti (McKinsey, 2018, 9).

Alla oleva kuvaaja kuvaa edella mainittujen ongelmatyyppien suhteellista arvoa
kunkin ongelmatyypin ratkaisemisessa. Useiten esiintyvat ongelmatyypit ovat
luokittelu-, jatkuvan arvioinnin-, seka klusterointi ongelmia, joten naiden ongel-
mien vaatimusten tayttdminen ja kyvykkyyksien kehittdminen voi olla kaikkein
hyodyllisintd (McKinseyn 2018, 10). On kuitenkin aina huomioitavaa, etté yrityk-

sien toimiala, operatiivinen toiminta, haasteet ja toimintaymparisté6 muodostavat
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uniikin kokonaisuuden, jonka haasteet voivat olla hyvinkin erilaisia toisistaan. Ta-
man takia soveltuvuus taytyy aina arvioida tapauskohtaisesti (McKinsey 2018,
15).

Alla on kuvattu McKinseyn raportista "Notes from the Al Frontier. Insights from
hundreds of usecases” erilaisten tekoalyyn soveltuvien analytiikka tekniikoiden
soveltumista liiketoiminnoittain, seka liiketoiminta funktioittain tutkittujen kaytto-

kohteiden maaran funktiona:

Lampdkartta: Tekniikoiden relevanssi Kayttokohteiden maard Matala I Korkea

toimialoittain
Neuroverkko -tekniikat Perinteiset analyysi tekniikat
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(Kuvio 13, mukaillen McKinsey 2018, 9)
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(Kuvio 14, mukaillen McKinsey 2018, 9)

Lampdkartta: Tekniikoiden relevanssi Kdyttokohteiden maard Matala Bl Korkea
funktioittain

Neuroverkko -tekniikat Perinteiset analyysi tekniikat

Vahvistusoppiminen
Eteenpdin kytketty
Takaisinpdin kytketty
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GAN
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Dimensiciden
vahentaminen
Luokittelijat
Kluisterointi
Regressio analyysi
Tilastollinen
merkitsevyys
Monte Carlo
Muu optimointi

Markov

Rahoitus ja IT

HR

Myynti

"

Markkinointi

Muu toiminta

Tuotekehitys

Riskienhallinta

Palvelutoiminta

Strategia

toimitusketju

(Kuvio 15, mukaillen McKinsey 2018, 10)

Kayttokohteita erilaisille analytiikan toteutuksille voidaankin 16ytaa lapi toimialojen
ja liiketoiminta funktioittain, ja yhtdén toimialaa, tai liikketoiminta funktiota ei ole,
johon ei ole loydettavissd hyodyntamiskohteita. Perinteisistd analytiikka teknii-
koista selvasti eniten kayttokohteita talla hetkella on olemassa ryhméaoppimiselle,
jossa kayttamalla yhdesséa useita algoritmeja ryhméssa saadaan parempia tulok-
sia, kuin kayttamalla mita tahansa osajoukon algoritmia yksin (Opitz, D ja Maclin,
R, 1999). Kayttokohteisiin voidaankin usein assosioida useaa erilaista ongelma
tyyppid, ja ratkaisumalleja. Esimerkkina jakeluauton reittioptimoinnissa kyseessa
on optimointi ongelma, jossa pyritaan loytamaan tehokkain mahdollinen reitti pis-
teesta a pisteeseen b. Optimoinnin tehokkuutta voidaan jalostaa lisdamalla opti-
mointiin malli, joka ennustaa liikennevalojen kulloisen tilanteen reitin varrella.
Talla uudella tiedolla reitin optimoija voi ehdottaa esimerkiksi nopeuden lisaa-
mistd, tai pysahtymistd minimoidakseen polttoaineen kulutuksen (McKinsey,
2018, 14).

Perinteisemmille analytiikka tekniikoille on laajasti kayttokohteita I&api toimialojen,

seka liiketoiminta funktioiden. Luokitteluille, klusteroinnille, regressio analyysille
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ja tilastollisille tunnusluvuille on ldydettavissa myos useita kayttokohteita. Teko-
alyyn suuntautuvat tekniikat kuten vahvistusoppiminen, sekd neuroverkot sovel-
tuvat myos erittain laajasti lapi liiketoimintojen. Ainoana poikkeuksena on gene-
rative adversary networks, jonka kayttokohteet ovat spesifeja, ja taten rajaavat
tekniikan soveltuvuutta. Tekodlyyn puhtaasti suuntautuvien teknologioiden kaytto
on kuitenkin rajallista osittain suhteellisen alhaisesta maturiteetti tasosta, ja or-
ganisationaalisista haasteista. Kuitenkin naisséa tekniikoissa on valtava hyddyn-
tamispotentiaali lapi sektoreiden ja funktioiden maturiteetti tason kasvaessa
(McKinsey, 2018, 14).

3.4 Tekoalyn kayttoonoton haasteet

Kayttokohteiden, ja ratkaistavien haasteiden syvallistd ymmarrysta, seka erilais-
ten tekoaly ja analytiikka teknologioiden, ja kaytettavisséd olevan datan tunte-
musta vaaditaankin, jotta suurimmat hyoddyt voidaan saavuttaa. Tutkimusyhti6
Appen on tutkinut 2020 raportissaan “The State of Al and Machine Learning” ra-

portissaan mika on yritysten tekoalyhankkeissa pullonkaulana

Minka naet olevan suurin pullonkaula
tekodlyhankkeissa, tai projekteissa?

B Teknologistit

I Liiketoimintajohto

3% 3% 5% 6% 6% 7% 12% 17% 13% 18% 17% 9% 20% 19% 28% 21%

Muu Teknisten Ei YaHaSH o Tekmslten
Skalui 5t Budjetin Datan resurssien /
tyokalujen  tekodlyal  sitoutumisen Datan puute : T
te s g puute hallinta patevien
i et sl tyontekijoiden
puute
Vastaajien maara: 374
Monivalinta

(Kuvio 16, mukaillen Appen 2020)

Suurimpana haasteena nahdaankin teknisesti patevien resurssien puute, datan

hallinta ja datan puute. Budjetin ja johdon sitoutumisen puute ovat myos syyna
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pullonkauloille. Vain 6—7 % tutkituista yrityksista ilmoitti, ettei heilla ole keinoalyyn

tahtaavia hankkeita menossa.
3.5 Tekoalyn osana tiedolla johtamista

Informaatio -ja kommunikaatio teknologiat tukeva tiedolla johtamista. Ilman jonkin
tasoista automaatiota nykyaikaista tiedolla johtamista ei voida toteuttaa (Bir-
zniece, 2011, 2).

Tiedolla johtamisesta on tehty viime vuosikymmenené useita akateemisia julkai-
suja erityisesti keskittyen tiedolla johtamisen, ja tekoalyn keskindiseen suhtee-
seen. Alla olevassa taulukossa on esitetty A. Zbuchea, F. Pinzaru ja C-M. Vidun
2019 julkaisemaa koontia eri tutkijoiden nakemyksistéa tekoélyn ja tiedolla johta-

misen suhteesta:

Becerra-Fernandez, 2020 Tekodaly auttaa rakentamaan asiantuntija —ja muita
alykkaita jarjestelmia tukemaan, ja kehittamaan
tiedolla johtamista

Carneiro, 2001 Tekoaly auttaa tiedolla johtamista luomaan
kilpailuetua
Liebowitz, 2001 Tekoaly on fasilitaattori henkildiden tiedon

transformoinnissa organisaation tietoon

Nemati, Steiger, lyer, & Herschel, 2002 Tekoaly tehostaa tiedolla johtamista, muuntaa piilevaa
tietoa eksplisiittiseksi tiedoksi, 10ytaa tietoa syva
analytiikan avulla, ja vahvistaa paatoksentekijoiden
kognitiivisia kyvykkyyksia

Valente & Torasso, 2004 Tekodly tukee oikea-aikaista tietdmyksen hallintaa, ja

hankkimista seka myos paivittdisten aktiviteettien
operatiivisia ratkaisuja

Dio, Zuo, & Liu, 2009 Tekodly mahdollistaa asiantuntijajarjestelmille kyvyn
indusoida hiljaista tietoa

Gulavani & Joshi, 2011 Tekoaly fasilitoi tiedolla johtamisen kehitysta
tarjoamalla useita tyokaluja tiedon hankintaan,
kodifointiin, ja analysointiin, jakamiseen seka kayttoon
johtaen tehokkuusparannuksiin

Tutkimus Tekodlyn ja tiedolla johtamisen suhde

Devadas & Ganesan, 2012 Tekodly fasilitoi tiedolla johtamista mahdollistaen
alykkaiden agenttien yhteistyon, koordinaation ja
kollaboraation luodakseen ja jakaaksen tietamysta
prosessin ja organisaation tehokkuudeksi

Kingston, 2016 Tiedolla johtaminen voidaan esittaa kompleksina
kokoelmana erillaisia lahestymistapoja, ja malleja joita
voidaan pragmaattisesti hallita tekoalyn avulla

Sanzogni, Guzman & Busch, 2017 Tekoély ja tiedolla johtaminen tdydentavat piillevan
tiedon hallintaa, koska tekoaly tukee ihmisagentteja.
Tastd seuraa eettisid, osaamiseen perustuvia ja
teknologisia suunnittelu valintoja.

Abubakar, Behravesh, Rezapouraghdam & Yildiz, 2019 Tekoéalya voidaan kayttda havaitsemaan
epdsadannollisyyksid tiedolla johtamisessa sisdltaen
virheet jotka liittyvat tiedolla johtamisen
ihmiselementtiin



(Taulukko 1 — mukaillen A. Zbuchea, F. Pinzaru ja C-M. Vidu, 2019)

Tekoalylla ja tiedolla johtamisella on keskenaan kompleksi, ja samalla yhteen pu-
noutunut suhde. Yhtaalta tekoaly voidaan nahda tiedolla johtamisen mahdollista-
jana, ja tarkkailijana, joka rikastaa organisaation tietoa eri tasoilla erilaisilla mal-
leilla erityisesti hiljaisen ja piilevan tiedon osalta. Tiedolla johtaminen taas nayt-
taytyy moninaisena ja jossain maarin ambiguiteettina kokoelmana erilaisia pro-
sesseja, toimintamalleja, ihmistekijoita seké teknologioita, joihin tekoalylla voi olla

annettavaa osa-alueittain riippuen halutusta kontekstista.

Liiketoiminnassa akateemisten tutkimuksien mukaan (Zbuchea, A., Pizaru, F.,
Vidu, C-M, 2019) tekoalyn soveltaminen tiedolla johtamisessa on alkutekijissa.
Kuitenkin tiedon louhinta, edistyneet algoritmit ja ennakoiva analytiikka ovat tun-
nistettuja korkeimman prioriteetin kehityskohteita yrityksille keinoalyn hyddynta-
misessa (Columbus, 2019; McKinsey, 2018, 30).

Birzniecen (2011, 2) mukaan kehittyneet teko&lyn tekniikat, kuten neuroverkot ja
koneoppiminen tarjoavat alykkaita tytkaluja tiedon keraamiseen kuten teksti-
analyysin, tiedon louhinnan, automatisoidun tiedonkeruun ja prosessiautomaa-
tion. Tekodly tarjoaa potentiaalin organisaation laajuiselle tuelle tietamyksen hal-
lintaan. Neuroverkoilla sanotaan olevan paljon potentiaalia tiedolla johtamisessa,
koska ne ovat analogisia aivoihin toimintaan. Neuroverkkojen tarkein etu on nii-
den kyky toimia epataydellisilla tiedoilla. Ne pystyvat profiloimaan kayttajat tiedon
perusteella, ja kohdistamaan kayttajia preferenssien perusteella. Tiedolla johta-
misessa tata voidaan hyddyntéa tiedon keraamista, levittdmista ja jakamista (Bir-
zniece, 2011, 2-3).

Birzniecen (2011, 2-5) mukaan tarkemmin tekoalya voidaan hyddyntaa mm. seu-

raavilla tavoilla:

e Alykas haku
e Automaattinen tiedon luokittelu
¢ Hiljaisen tietamyksen keraaminen ja konvertointi

e Tiedon louhinta verkosta
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e Tekstin kategorisointi

e Tiedon jakaminen

Rhem (2017) lisaa, etta tiedolla johtamisen ja tekoalyn keskiossa on tieto. Teko-
aly mahdollistaa jarjestelmien tehokkaan datan keraamisen, prosessoinnin ja
hyodyntamisen, jota voidaan hyddyntaa paatdksenteossa. Tiedolla johtaminen
antaa kyvyn ymmartaa tietoa, kun taas tekoaly tarjoaa uusia tapoja keréta, kayt-

taa ja lisata tietdamysta.

Liebowitz (2001, 5) on tutkimuksessaan tunnistanut tekodlyn hyédyntamiskoh-
teiksi tiedolla johtamisen kontekstissa erityisesti tiedon kaappaamisen/keraami-
sen, seka tiedon esittamisen. Tiedon I6ytamisen ja tiedon / tekstin louhinnan me-
netelmia voidaan kayttaa induktiivisesti suhteiden ja trendien maarittamiseen ja
uuden tiedon loytdmiseen (Liebowitz 2001, 5). Luonnollisen kielen tunnistaminen
puheesta ja tekstista voi olla myds tiedolla johtamisen kannalta mielekkaita hyo-
dyntamiskohteita (Liebowitz 2001, 5).

Liebowitzin (2001, 5) toinen tunnistama hyddyntadmiskohde on tiedon esittami-
nen. Tekoalya voidaan kayttaa tiedon esittamisen apuna, jossa tekodly analysoi
tietoa esimerkiksi tietovarastosta, sahkoposteista, verkkosivuilta, ja pilkkoo tietoa
kayttajalle jarkevaan muotoon valmiiksi kokonaisuuksiksi. Tekodaly voi tiedon lou-
hinnan ja tietamyksen I6ytamisen tekniikoilla tehda havaintoja ja luoda uutta tie-

toa organisaation kayttajille joko uudesta, tai olemassa olevasta tiedosta.

Tekoalyn kayttokohteita tiedolla johtamisessa voidaan tunnistaa jo nykyaan
useita, ja aktiivista hyddyntamista tapahtuu lapi organisaatioiden globaalisti. Te-
koaly onkin jo muuttanut tiedolla johtamista erityisesti tekoalyn kyvyn kerata da-
taa, varastoida, hakea, organisoida ja siirtda kautta. Tekoalyn avulla edella mai-
nittuja prosesseja voidaan tehostaa ja automatisoida huomattavasti. Seuraava
suuri haaste onkin tiedolla johtamisen konseptin muuttuminen tekoalyn vaikutuk-
sesta: nykyaan tekoély on rajoittunut luovuudeltaan ja strategian maarittely ky-
vyltd&dn, mutta onko naiden kyvykkyyksien kehittyessa mahdollista, etta yha suu-
rempi osa tiedolla johtamisesta tapahtuu kokonaan tekodlyn suorittamana tule-
vaisuudessa? (Zbuchea, A., Pizaru, F., Vidu, C-M, 2019).
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3.6 Yhteenveto

Nykyaan yha useampi organisaatio kaantyykin analytiikan puoleen osana tiedolla
johtamista. Analytiikan voidaan kategorisoida i) kuvailevaan, ii) ennakoivaan ja
iii) ohjaavaan analytiikkaan (Turban ja muut, 2015). Kuvaileva analytiikka auttaa
organisaatioita analysoimaan menneita tapahtumia. Ennakoiva analytiikka auttaa
organisaatioita tunnistamaan aiemmin piilevid rakenteita datasta algoritmien
avulla. Ennakoiva analytiikka auttaa organisaatioita automatisoimaan paatoksia,
ja luomaan arvoa aiemmin Idydetyista liiketoiminta oivalluksista. Ohjaileva analy-
tiikkka auttaa paatdsten automatisoinnin liséaksi uusien liikketoiminta oivallusten 16y-

tamisessa (Berndtsson ja muut, 2018, 1).

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen ongelma, tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia, miten tekoalya voidaan hyddyntéa tiedolla
johtamisen tukena. Tavoitteena on tutkia tekodlyn kayton hyotyja osana tiedolla
johtamisen kehittamista. Opinnaytetyon tutkimuksen tulokset ovat hyddynnetta-
vissa yrityksissa, ja organisaatioissa, jotka tutkivat mahdollisuuksia hyddyntaa te-

koalya osana tiedolla johtamista.

Taman opinnaytetyon paatutkimuskysymys on:

Miten tekoalya voidaan hyodyntéa tiedolla johtamisessa?
Alatutkimuskysymykset opinnaytetydssa ovat seuraavat:

1. Miten tekodlyéa voidaan yhdistaa tiedolla johtamiseen?
2. Misté tiedolla johtamisen osa-alueista tekoalyn kaytolla saadaan eniten
koettuja hyotyja?

3. Mita valmiuksia tekoalyn kaytt6onotto osana tiedolla johtamista vaatii?

Tutkimuksen alatutkimuskysymykset on valittu, silla naiden voidaan katsoa tuo-
van lisdarvoa organisaatiolle, joka pohtii tekodlyn yhdistamista tiedolla johtami-
seen. Ensimmainen tutkimuskysymys antaa yleista taustaa sille, miten tekoalya

voidaan yhdistaa tiedolla johtamiseen korkealla tasolla, ja pyrkii luomaan pohjalle
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vaadittavaa ymmarrysta soveltamiskohteista. Toinen tutkimuskysymys syventyy
tarkemmin tiedolla johtamisen spesifeihin osa-alueisiin (jotka ovat kuvattu opin-
naytetyon kappaleessa 2.2) tekoélylla on eniten potentiaalista soveltuvuutta, ja
mink& takia nain on. Kolmas tutkimuskysymys antaa tekoalyn hyoddyntamista
suunnittelevalle organisaatiolle tietoa niistd valmiuksista, joita tekoalyn hyodyn-

taminen tiedolla johtamisen kontekstissa vaatii.

Tutkimuskirjallisuuden hakuun kaytettiin seuraavia tietokantoja: Research Gate,
Google Scholar ja LUT-tiedekirjaston tietopalveluita. Tutkimuksen aiheena ole-
vien aihealueiden nopean kehityksen vuoksi tutkimuksessa on pyritty hyédynta-
maan mahdollisimman tuoreita l&hteitd. Aineistoa on haettu hakusanoilla: "know-

th ” ” ” ” ”

ledge management”, "artificial intelligence”, "organization management”, "artifi-

cial intelligence in knowledge management”, "tekoéaly”, "strateginen johtaminen”,

“tiedolla johtaminen”, "tiedon hyédyntaminen”, "tekoaly ja tiedolla johtaminen” ja
aiheeseen liittyvat variaatiot, aihealueiden yhdistelmat, perusmuodot ja katkai-
sut. Tiedonhakua on toteutettu myos internetista julkisesti saatavissa olevista ha-
kukonepalveluista kuten Google, Bing ja DuckDuckGo. Aineiston valintaperustei-

nen on kaytetty tieteellisyytta ja sopivuutta tutkimusongelmaan.

Tutkimuksen kohteena on Viria -konserni, ja konsernin tytaryhtiét. Viria -konserni
on valikoitunut kohdeorganisaatioksi konsernin liikketoiminnan soveltuvuuden ta-
kia. Konserni on erikoistunut tieto- ja turvateknologian ratkaisutoimituksiin, joiden
toiminnassa yhdistyvat tiedolla johtaminen, digitaalinen liiketoiminta, seka tieto-
turvallisuuden- ja turvateknologian asiantuntemus (Viria, 2020). Konsernin ydin-
liketoiminta rakentuukin turvallisuuden ja tiedon ymparille muodostaen hyvan
lahtokohdan kattavan nakemyksen muodostamiselle konserniyhtididen liiketoi-
mintajohdon kautta. Konsernin toimittamat ratkaisut tuottavat ja kerdavat run-
saasti tietoa, ja tiedon hyodyntamisen kehittaminen konsernin asiakkaille on
oleellinen osa menestymista. Liiketoiminnot jakautuvat turvaliiketoimintoihin, joka
koostuu kolmesta yhtiosta; Viria Security Oy, Tansec Oy, ja Spellpoint Oy, seka
tietoliiketoimintaan, joka koostuu myos kolmesta yhtiosta: Aureolis Oy, Bitfactor

Oy ja Hibox Systems Oy
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4.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimusstrategia ja tiedonke-

ruumenetelma

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu tiedolla johtamisen- seka teko-
alyn alojen aiemmista tutkimuksista. Kirjallisuuskatsaus tuottaa teoreettisen taus-
tan tekoalysta ja tiedolla johtamisesta, seka naihin liittyvista aihealueista. Tutki-
muksen Kirjallisuuskatsaus luodaan ensin tietoon ja tiedolla johtamiseen, ja maa-
ritelladan nama, seka luodaan ymmarrys siitd mita tiedolla johtamisella nykyaan
tarkoitetaan, ja mistéa osa-alueista se koostuu. Taman lisaksi kaydaan lapi erilai-
sia nakokulmia tiedolla johtamisesta, ja muodostetaan tutkimusta varten néke-
mys tiedolla johtamisen kokonaisuudesta. Tiedolla johtamisen teoreettisen viite-
kehyksen muodostaa primaaristi Kimiz Dalkirin (2011) tiedolla johtamisen malli
"Integrated KM Cycle” viitekehys, ja sekundaarisesti Meyer ja Zackin (1996), Wii-
gin (1999), McElroyn (1999), Bukowitz ja Williamsin (2003, seka Valtioneuvoston
(2019) tiedolla johtamisen mallit.

Kirjallisuuskatsauksen toisessa osassa muodostetaan ndkemys tekodlysta. Te-
kokaly on hyvin monitulkintainen ja ajoittain kompleksi kattok&site kokoelmalle
erilaisia analytikan malleja, teknologioita ja menetelmia. Katsauksessa selvite-
taan mita tekoalylla oikeastaan tarkoitetaan, mista tekoaly koostuu, miten teko-
alya hyodynnetaan erilaisissa liiketoiminta konteksteissa, sekd miten tekodaly tu-
kee tiedolla johtamista. Tekoalyn osalta teoreettisen viitekehyksen muodostavat
paaasiallisesti liiketoiminnan kayttoon ratkaisu- seka teknologiayhtididen kuten
Reaktor- seka Nvidia julkaisut, seka konsulttiyhtididen kuten McKinsey, ja De-

loitte julkaisut.

Tutkimuksen aineistonkeruussa on kaytetty laadullisen tutkimuksen aineiston ke-
ruumenetelmien muodoista puolistrukturoituja teemahaastatteluita, seka tutki-
muskirjallisuudesta kerattya tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Haastattelu on
valittu tutkimusmenetelmaksi, sill& tutkimuksessa halutaan lahestya tutkimuson-
gelmaa, ja saada vastauksia tutkimuskysymyksiin selvittamalla yritysjohdon na-
kemyksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta, jolloin vastauksen saamiksesi
asiaa on jarkevaa kysya suoraan tutkimuskohteelta (Tuomi & Sarajarvi 2018,
112).
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Haastattelulla tarkoitetaan Tuomen ja Sarajarven (2018, 112-113) mukaan tilan-
netta, jossa haastattelija esittda haastateltavalle suulliset kysymykset, ja merkit-
see tiedonantajan vastaukset muistiin. Haastattelun etuna taman tutkimuksen
tarkastelun kohteena olevan ilmién nakokulmasta on joustavuus. Tuomen ja Sa-
rajarven (2020, 113-114) mukaan henkilokohtaisesti haastattelemalla tutkijalla
on mahdollisuus oikaista vaarinkasityksia, toistaa kysymys, selventda sanamuo-
toja ja kayda keskusteltua tiedonantajan kanssa. Naiden lisdksi kysymyksia voi-
daan esittaa vapaassa jarjestyksessa. Haastattelu soveltuukin tutkimusmenetel-
maksi, kun tarkeinta on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkimuksen koh-

teena olevasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114).

Teemahaastattelussa edetdan Tuomen ja Sarajarven (2018, 117) mukaan tietty-
jen keskeisten etukateen valittujen teemojen, ja niihin liittyvien tarkentavien kysy-

mysten varassa.

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan
tiettya ilmiotd, ymmartamaan toimintaa, tai antamaan teoreettisesti mielekas tul-
kinta jollekin ilmi6lle (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133). TAman takia Tuomen ja Sa-
rajarven mukaan (2018, 133) on tarkeaa, etta tutkimuksen tiedonantajat tietavat
tutkittavasta ilmiésta mahdollisimman paljon, tai heilla on kokemusta asiasta. Tut-
kimuksen analyysi on tehty aineistolahtdisesti, jossa Tuomen ja Sarajarven
(2018, 148) mukaan pyritdadn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen koko-

naisuus.
4.3 Aineiston kerdaminen

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla turvaliiketoiminnoista Viria Seurityn hen-
kiloita, seka tietoliiketoiminnoista Aureoliksen ja Bitfactorin henkiloitd. Haastatel-
tavat henkilot on valittu henkil6ita, jotka tydskentelevat tiedolla johtamisen, ja te-
koalyn parissa, ja joko osallistuvat, tai ohjaavat aihealueen kehityshankkeita
omissa, tai asiakasorganisaatioissa. Valituilla henkil6illa on myo6s laaja tuntemus
tekodly teknologioista, ja menetelmista, seka yrityksen liiketoiminnan vaatimuk-
sista tiedolla johtamisen ja tekoalyn osalta. Henkil6t kehittéavat itse organisaatioi-
den tiedolla johtamista ja tekoaly teknologioita, tai ottaa kayttdon valmiita ratkai-

suja.
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Tutkimuskysymykset luotiin iteratiivisesti teoriaosuuden rakentumisen aikana ref-
lektoimalla teorian oppeja, ja havaintoja. Fokus tutkimuskysymyksille pyrittiin pi-
tamaan sellaisina, etta tutkimusongelmasta kyetaan saamaan riittdvasti tietoa.
Kysymyksia oli alun perin 40 kappaletta, mutta prosessin edetessd maaréa supis-
tui 13 kysymykseen, jotka kuuluvat kahteen padkategoriaan. Haastattelukysy-

mykset ovat opinnaytetyon liitteessa 1.

Haastattelut suoritettiin useassa osassa, ja kaikki haastateltavat haastateltiin yk-
silbhaastatteluina. Haastateltavia oli kolmesta yrityksesta, Aureoliksesta, Bitfac-
torista ja Viria Securitysta. Haastattelut suoritettiin ajanjaksolla 22.10-22.11.2020,

ja haastatteluja oli yhteensa viisi kappaletta.

Haastateltavaksi valittiin henkil6ita, jotka tyoskentelevét tiedolla johtamisen, ja te-
koalyn parissa, ja joko osallistuvat, tai ohjaavat aihealueen kehityshankkeita
omissa, tai asiakasorganisaatioissa. Haastateltavien tittelit olivat Business Advi-
sor, Lead Knowledge Management Advisor, Data Advisor, Head of Analytics,

sekéa Director.

Haastattelut suoritettiin vallitsevan pandemiatilanteen takia Microsoft Teamsin
valitykselld, ja nauhoitettiin. Haastatteluiden avulla pyrittiin saavuttamaan satu-
raatiopiste, joka mukaan tarkoittaa haasteluaineistoon liittyvaa tilannetta, jossa
uutta tietoa ei enda saada, ja aineisto alkaa toistamaan itseaan. Saturaatiopis-
teen saavutettua aineisto riittdd tuomaan teoreettisen perustan, joka tutkimus-

kohteesta on mahdollista saada (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, 87).

Aikaa haastatteluille oli varattu keskiméaarin tunti. Haasteltaville soitettiin, ja ker-
rottiin ylatasolla tutkimuksesta, ja annettiin haastattelun aihe, jotta haasteltavat
tietavat mista heidan oletetaan kertovan nakemyksia. Haastattelukysymyksia ei
l&hetetty etukateen, silla haastateltavat eivat ehtineet aikataulupaineiden takia

naihin paneutua.

Haastattelut litteroitiin nauhoitetun aanitallenteen perusteella heti haastatteluiden
paatyttya. Litteroinnilla tarkoitetaan haastattelun kirjoittamista tekstimuotoiseksi
mahdollisimman sanatarkasti (Kananen 2008, 80)
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4.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi
4.5 Aineiston analysointi

Litteroidut haastattelut luettiin tutkijan toimesta useamman kerran l&pi, jolloin ai-
neistosta saadaan mielenkiintoisia kysymyksia, ajatuksia, ja jotta aineistoon on
perehdytty tutkimuksen edellyttamalla huolellisuudella (Hirsjarvi & Hurme 2009,
143).

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastattelussa, joten aineiston
analyysimetodologiaksi teemoittelu oli luonteva vaihtoehto. Analyysimenetel-
mana kaytetaan sisallon analyysia, jossa tarkoitus on saada aineisto tiivimpaan
muotoon ilman, etta oleellinen sisalto, tai informaatio kadotetaan ja etta johtopaa-
toksia voidaan tehda (Hirsjarvi & Hurme 2009, 137-137).

Aineisto on pilkottu ja ryhmitelty aihepiirien mukaisesti, siten aineisto on pelkis-
tetty oleellisten aihepiirien ymparille. Taman jalkeen on etsitty teemojen esiinty-
mista aineistosta, jotka edelleen jalostetaan aiheiksi. Talla menetelmalla aineis-

tosta on saatu teemoja kuvaavia ndkemyksia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 93).

5 Tutkimustulokset

5.1 Organisaatioiden tiedolla johtamisen, ja tekoalyn hyédyntaminen

Kaikki haastateltavat tekivat t6itd organisaatioissa, jotka toteuttavat tiedolla joh-
tamista erilaisissa laajuuksissa. Tutkittaessa miten haastateltavat ymmartavat
tiedolla johtamisen osalla, padméaara oli maaritelty tarkasti, kun toisilla taas maa-

rittely oli epamaaraisempaa.

"Tiedolla johtamisen paamaara on tukea organisaation strategian toteutumista,
ja on laajempi kuin vain teknologiaharjoite, vaan kattaa myds asioita kuten orga-
nisaation prosessit, data governancen. Pddmaarand on saada dataa mahdolli-

simman hyvin organisaation hyétykayttéén”

"Néaen tiedolla johtamisen, kyllah&n se on aika laaja kokonaisuus, jossa paatoksia
tehdaan mahdollisimman pitkélle faktoihin perustuen sen sijaan etté niita tehtéi-

siin pelkastdan mutulla”
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"Tiedolla johtamisen kentta on hyvin hajanainen ei ole ollut meilla liiketoiminnan
keskitssa, vaan tietoa on kaytetty hyvaksi enemman jarjestelmén ja palveluiden

kehittdmiseen, eikd organisaation ohjaamiseen”

Huomioitavaa oli erilaiset nakékulmat siitéa, nahdaanko tiedolla johtaminen osana
organisaation itsensa kehittdmista, ja ohjaamista, vai korostuuko tassa tuote- ja

palvelunékdkulma, jonka kehitysta ohjataan tiedolla.

Tekoaly ymmarrettiin kohdeorganisaatioissa hyvin samanlaisena. Tekoaly voitiin
tiivistaa erilaisena kokoelmana automaattisia paatoksentekoprosesseja, jotka
hyodyntavat erilaista dataa, mallintavat taté, ja tuottavat uutta tai jalostunutta tie-
toa. Tassakin tosin erotettava on organisaation, tai tuote- ja palvelunakdkulma,

seka tarkemman tason maarittelyerot
"(Tekoélylld) automatisoidaan p&éatbksentekoprosessia dataan pohjautuen”

” Tekodlyhan pohjimmiltaan on mité tahansa mika vaikuttaa sille, etta kone tekee
jotain alykkaasti. Mun ja monen muun mielesta tassa jaa liikaa tulkinnan varaa,
ettd periaatteessa voi tehda pienen ohjelman, joka toimii parilla if-else lauseella
ja nayttaa alykkaalle onko se sitten tekoalya vai ei?”

"Tekoély voidaan ymmartaa automaattisena ja dlykkaana tietojen késittelyna. Or-
ganisaatiossamme ei niinkdadn ole omaa kasitysta tekoalystd, vaan kasityk-

semme muodostuu edustamiamme vendoreiden ja teknologian l&dhtékohdista”

Tekoalyn hyddyntaminen organisaatiossa tulee paaasiassa erilaisten teknologia-
ratkaisuiden kautta, joita organisaatiot itse hyddyntavat, joiden teknologiaa orga-

nisaatiot kayttavat tai ratkaisuita, joita organisaatiot kehittavat asiakkailleen.

"Meilla on tekoalypohjaisia projekteja ja osataan kayttaa analytiikan tyokalujen
mahdollisuuksia. Tekoalyn hyddyntaminen ei toistaiseksi ole kuitenkaan laaja-

alaista, vaan paéaasiassa kéytetadan valmiita tybkalujen mahdollisuuksia”

"Siséisesti ei kayteta tekoalya mitenkaan, vaan tulee osaaminen ja ymmarrys tu-
lee asiakas casejen kautta. Asiakkaille tehty paljon tekodalyratkaisuja useille eri

toimialoille”
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5.2 Tiedollajohtamisen seké tekoalyn hyédyntaminen, haasteet ja néai-

den ratkominen
5.2.1 Tiedolla johtaminen

Haastatteluissa perehdyttiin haastateltavien nakemyksiin liittyen ongelmiin ja

haasteisiin tiedolla johtamisen teemoissa, seké avaintekijoihin.

Tiedolla johtamisen avaintekijoiksi haastateltavat nostivat samoja asioita: johdon
tuki, datan laatu, saatavuus ja luotettavuus, tiedon saatavuuden helppous seka
kyky ja osaaminen hyodyntaa tietoa. Naiden avaintekijoiden tulee olla kunnossa,

jotta tiedolla johtamista voidaan toteuttaa

"Kaikki ldhtee johdon tuesta. Jos johtoa asia ei kiinnosta, ei voida kayttaa kehit-
tamiseen resursseja. Vaaditaan vahvaa johtajuutta ja tukea, jotta voidaan kehit-

taé liilketoimintaprosesseja ja toimintoja, seké jalkauttaa muutos”

"Datan laatu, luotettavuus ja saatavuus ovat keskiéssd. Jos emme voi luottaa
dataan, emme mydskaan voi luottaa lukuihin, joita kaytetaan tiedolla johtamisen

pohjana”

Tutkimuksessa havaitut ongelmat, jotka estavat tai hidastavat tiedolla johtamisen
kehitysta, seka organisaatioiden tapa ratkaista ongelmia on koottu haastattelui-

den pohjalta alla olevaan taulukkoon:

Tiedolla johtaminen ongelmat Ongelmien ratkaiseminen
e PAaatoksenteon hitaus e Keskusteleva kulttuuri
e Eitiedeta mita halutaan e Nakemyksien jakaminen
e Priorisoimattomuus e Tiimi
e Epéaselvyys ¢ Ongelmista puhuminen
e Vaihtuvat maarittelyt e Tahtotilan ja vision muodosta-
e Vaihtuvat kaytannot minen
e Budjetti ja aikataulu e Toimenpiteiden toteuttaminen
e Muutokseen sitoutuminen
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(Taulukko 2 — Tiedolla johtamisen ongelmat ja ongelmien ratkaiseminen)

Haastatteluiden pohjalta tiedolla johtamisen yleiset ongelmat keskittyvéat paatok-
senteon hitauteen, mik& on osittain syy, ja osittain seuraus tata ymparaivista on-
gelmista. Ongelmat nayttavat keskittyvan epaselvyyksiin, epavarmuuksiin ja sel-
kedn priorisoinnin puutteeseen, jotka ovat kaikki asioita, joihin johdolla on valtaa

vaikuttaa.

Ongelmien ratkaiseminen lahtee haastateltavien mukaan pitkalle siita, etta saa-

daan ihmiset keskustelemaan avoimesti ongelmista, ja jakamaan nakemyksiaan.

"Pitkalti ongelmien ratkaiseminen lahtee siita, ettd saadaan ihmiset samaan péy-
téaan ja yhteistyo pitaa saada toimimaan. Talléin oikealla porukalla saadaan muo-

dostettua tahtotila, ja toimenpiteet muutokselle”

Kehitettdessa tiedolla johtamista tiimin osuus, ja muutokseen sitouttaminen on

hyvin oleellista kuten erds haastateltava asiaa kuvaa:

”Ihmisten osuus on sellainen, joka ei ole niin suoraviivainen edistettava asia. Sen
lisdksi etta tiedotetaan, tuodaan asioita esille, pitdd myos saada osallistettua ih-

miset muutokseen ja sitoutumaan kehitykseen”

Kokonaisuus voidaan tiivistaa erdan haastateltavan kommenttiin siita mita koko-

naisuus vaatii:

"Meilla tulee olla sovittuna toimintaan sopivat tiedolla johtamisen kéytdnnét, seka
toimintamalli. T&mé& mahdollistaa sen, etta keratty tieto on hyddynnettavissa or-
ganisaation eri tasoilla silloin kun sita tarvitaan. Naméa ovat aivan tiedolla johta-
misen keskidssa, ja ilman naité ei voida tehda faktaan pohjautuvaa paattksente-

”

koa
5.2.2 Tekoaly

Haastatteluiden seuraavassa osiossa perehdyttiin haastateltavien nakemyksiin
littyen ongelmiin ja haasteisiin tekoélyn teemoissa, seka avaintekijéihin osa-alu-

eeseen liittyen.
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Tekoalyn ensimmaisena avaintekijana on datan laatu, ja maara. Data toimii "polt-
toaineena” tekoalysovelluksissa, joten tdama on fundamentti tekija. Muiksi teki-
joiksi tunnistettiin teko&lyn hyddyntamisen visio, ratkaistavan ongelman tunnista-

minen, teknologia -ja menetelma osaaminen.

” Jos lahetaan alusta liikkeelle ensimmainen asia, joka pitaa miettia on, ettd miksi
tata tehdaan, ja mika on iso kokonaisuus, jota tdssa ratkaistaan? Oma kokemus
on, etta tekoalya on lahdetty tekemé&an sen sijaan, ettd on lahdetty ratkomaan
ongelmia tekoalyn avulla. TAmé& johtaa siihen, ettd kun sulla on vasara — kaikki

ongelmat néyttavéat nauloille”

"Ensin tulee maaritella, ettd mita ollaan ratkaisemassa. Tekoalyn parhaat puolet
eivat tule esille siing, etta otetaan olemassa oleva prosessi ja heitetaan tilalle
tekodly. Koko prosessi pitdd miettia tukemaan tekoalya, ja sitten |0ydetaan jarke-

vat rajanvedot ongelman ja tekodlyn luotettavuuden suhteen”

Vastauksista nostettiin esiin tekoalyn luotettavuusongelma, joka tulee ottaa huo-

mioon, kun ratkaisun hyddyntamistéa suunnitellaan.

Tekoalyn hyddyntamisen ongelmat ovat moninaisia. Yht&alta ongelmana on tun-
nistettu liiketoiminta-arvon mittaaminen, eli se paljon tekoalyltd voidaan olettaa
liketoimintahy6tya, ja miten tata arvoa voidaan kvantifioida. Tekoalyn luotetta-
vuus nostettiin myds ongelmaksi tapauskohtaisesti. Tekoélysta ei saada ikina
aina taysin 100 % luotettavaa, ja tama tulee ottaa huomioon ratkaistavassa on-
gelmassa, silla ongelman luonteen huomioiden tama voi olla irrelevantti, tai sitten

aivan keskeinen tekija.

"Yksi mika aina pitaa taklata on luotettavuus ja kuinka keskeinen luotettavuus
ratkaisussa. Jos ihmisen henki on kyseessa, on vaikea heittdad pelkastaan teko-
alyn ratkaistavaksi. Tasapaino sen suhteen missa pakko olla ihminen mukana ja

missa el”

“kin& et saa 100 % luotettavaa tekoalya, vaikeimmissa tapauksissa pitaa jattaa
ihmiselementti, joka katsoo vaikeimmat tapaukset [&pi, mutta kuitenkin niin, ettei

ihminen muodostu pullonkaulaksi.”
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Tekoalyn malli, ja toimintaymparistd tulee myds miettia, sekd miten, missa ja
miksi tekodlya hyédynnetadn. Tekoalyssa kaytettavat algoritmit voivat olla hyvin
monimutkaisia, vaatia erityisosaamista, eika aina silti tiedet&, miten ratkaisuun on
paadytty. Taman alykkaan ratkaisun rakentaminen vaatii ymmarrysta paitsi tek-

nologiasta, myds matemaattisen mallintamisen, ja liiketoiminnan tuntemusta.

"Tekninen prosessi tekoalyn ymparilla tulee olla kunnossa. Se etta miten tekoaly-
malli toimii sille, voidaan pistaa rajoitteita, mutta kaikki muu ymparilla, API:T, so-
vellus, tai mika tahansa muu mika mallia kayttaa pitda miettia siten etta tekoaly
voidaan tuotannollistaa. Tama vaatii osaajalta varsinkin muutakin kuin vain teko-

alyn ymmarrysta”

"Tekoalyn hyédyntamiselle voidaan myds asettaa epérealistisia lahtokohtia, jotka
eivat ole ongelmia, joita tekodly voi edes ratkaista”

"Rakenteellinen ongelma ohjelmistotekoélyssé on se, etta ajatellaan, etta tekodaly
ratkaisee ongelmia ymparistossa, jotka oikeastaan aiheutuvat siitd, ettéa jarjestel-
mat ovat iankaikkisen vanhoja, data pielessa eika prosessi ole soveltuva. Laht6-

kohta on siis pielessa”

Tunnistettuna haasteena on myds inhimilliset tekijat, jotka liittyvat siihen, etta teh-
daan helposti asioita totutun mukaisesti, ja yritykselta voi puuttua ymmarrys sii-

hen mita tekodalylla voidaan, ja yhtélaisesti mité tekoélylla ei voida ratkaista

"Harvalla yrityksella on useita tekoaly osaajia toissa. Tamé asettaa haasteita ta-
voitteiden asetannan ja realismin suhteen — tekodalysté voidaan olettaa maagista

ratkaisua ongelmaan, joka ei edes liity tekoélyyn”

Tekoalyn hyédyntadmisen ongelmat | Ongelmien ratkaiseminen
e Monimutkaisuus e Koulutus ja rekrytoinnit
e Ymmarrettavyys e Hyva suunnittelu
e Ongelman mé&arittely e Realistinen tavoitteiden ase-
e Datan laatu ja maara tanta
e Teknologia -a menetelma e Kokeilu ja oppiminen
osaaminen e Kehityksen johtaminen
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e Hyddyntamisen visio e Yhtendinen tekninen prosessi
e Luotettavuus ja kehikko hyddyntamiselle

e Arvon mittaaminen e Tuotannollistaminen

e Eparealistiset oletukset
e Pelko

(Taulukko 3 — Tekoalyn hyddyntamisen ongelmat ja ongelmien ratkaiseminen)

Tekoalyhankkeiden lapivienti vaatiikin organisaatiolta monia eri taitoja. Yhtaalta
tarvitaan teknologiaa, ja malleja syvallisesti tuntevia henkil6ita, mutta myos sitou-
tunut johto, seka liiketoiminnan ammattilaisia. Harvoin tata kaikkea osaamista
I6ytyy yhdelta henkil6lta, jonka takia tekoalykehitys onkin tiimityota. Ongelmia rat-
kaistakseen yrityksell&a on useita erilaisia keinoja tyOkaluvalikoimissa.

Yritys voi rekrytoida tekoalykehityksen ammattilaisia, joka onkin suosittu keino
vahvistaa omaa osaamista sisaisen kouluttamisen lisaksi. Ongelmien ja tavoittei-
den ty6std ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi, ja realistinen tavoitteen asetanta
ovat my0Os haastateltavien mielesta tarkeitd. Myos luotettavuusongelman hyvak-

syminen on oleellista.

"Pohja pitdéa luoda tahtotilalle, ja varmistaa, ettd ongelma on sellainen, jota kan-
nattaa ratkaista tekoalylla. Nakemys pitda muodostaa datasta, mita on, onko laa-
dukasta ja mitd tarvitaan lisda. Kehitysta ja hyodyntamista tulee taman jalkeen

hallita, ja seurata, jotta korrelaatio reaalimaailman ongelmaan saadaan”

"Tekodlyn kehittdminen vaatii monialaista osaamista, jonka hankkimiseksi pri-

maéérisié keinoja ovat osaamisen rekrytointi, tai henkiléstén kouluttaminen”

"Meidédn on hyvéksyttava, etté (tekoélyn) kayttadytyminen voi joskus olla vaaraa ja

seurataan milloin pitd& puuttua.”
5.3 Tekoaly jatiedollajohtaminen

Tutkimuksessa haastateltavat jakoivat nakemyksiaan tiedolla johtamisen ja teko-
alyn yhdistamisesta. Havainnot osa-alueittain on esitetty alla olevassa taulu-

kossa:
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Vaatimukset tekodlylle tiedolla johtamisen tehostamiseksi

e Helppous ja ymmarrettavyys

e Soveltuvuus liiketoimintaan ja ongelmaan
e Hyddyn luonti

e Hyotyjen mitattavuus ja konkretisointi

e Kehitettavissa

Potentiaalisimmat tiedolla johtamisen osa-alueet tekoalyn hyddyntamiselle

e Laaja datan keruu strukturoidussa ja strukturoimattomassa muodossa
e Keratyn datan visualisointi ja havainnointi

e Orkestraatio ja automaatio

e Edistynyt analytiikka ja suosittelutoimenpiteet

e Automaattinen tiedon haku ja paivitys

e Tiedon louhinta

Organisaatioiden odotukset

e Monimutkaisuus

e Ymmarrettavyys

e Ongelman méaarittely

e Datan laatu ja maara

e Teknologia -ja menetelma osaaminen
e Hyddyntamisen visio

e Luotettavuus

e Arvon mittaaminen

e Eparealistiset oletukset

(Taulukko 4 — Tekoalyn vaatimukset, potentiaalisimmat osa-alueet ja organisaa-

tioiden odotukset)

Tekodlyn tarkeimpina kriteereina tiedolla johtamisen ongelmien ratkaisuun pidet-

tiin ymmarrettavyytta ja soveltuvuutta. Ymmarrettavyyden nahtiin mahdollistavan
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liketoiminnan helpomman tekoalyn adaptaation, ja soveltuvuudella tarkoitetaan
sitd, etta tekodlyn pitdad olla toteutettu siten, ettd sen hyddyntaminen soveltuu

tiedolla johtamisen ongelmaan.

"Térkein juttu olisi helppous. Eli siis se, etta olisi helposti ymmarrettavissa mita

jeesaa, miten se jeesaa, helposti kayttbonotettava ja hyodyt olisivat mitattavissa.”

Tekoalyn avulla voidaan potentiaalisesti keraamaan laajasti erilaisista lahdejar-
jestelmista dataa, luomaan logiikkaa, ja esittdmé&an taman tapahtumamassan lo-
giikka kayttajalle helposti ymmarrettavassd muodossa. Tallaisten hyvin suurten
datamassojen kasittely, optimointi, orkestraatio ja automaatio nahtiin suurena po-

tentiaalisena hyodyntamiskohtana tekoélylle tiedolla johtamisen kontekstissa.

"Kokonaisuus on laajasti tekemisen optimointia, automaatiota ja sité etté kaverit
tekevat fiksummin toitéd. Tekoalyn avulla voimme kaivaa ja selkeyttdé oleellisen

tiedon johtamisen tuoksi”

Dataan ja edistyneeseen analytiikkaan pohjautuvat tekoalyn tekemét suosittelut,
seka havainnot nahtiin potentiaalisesti arvokkaina tekijéina niin organisaatioiden,
kuin asiakkaidenkin kannalta.

"Tiedolla johtaminen nostaa aihiot esiin, joita tekoélyn selvitettdvéksi annetaan.
Néaista toivotaan saatavan varmistuksia olettamille, tai kokonaan uusia havain-

toja, joiden avulla voidaan ohjata toimintaa”

Vastaajista moni naki tekodlyn tiedolla johtamisen tukitydkaluna, joka tukee ih-
misty6ta, eika suinkaan poista sita. Tekoalyn avulla voidaan tehostaa tyévaiheita,
jotka eivéat ole oleellisia ihmisten tehtaviksi, tai jossa ihmisen tyo ei tuota lisaar-
voa. Naméa ovat paaasiallisesti tydvaiheita, jotka ovat manuaalisia, ja kaavamai-

sesti toistettavia.

“Tiedolla johtamisen tavoitteista saamme sen mitd meidéan tulee selvittéa, ja te-

koély auttaa selvittdméén sitéd”

Organisaatioiden odotukset tekodlyavusteista tiedolla johtamista kohtaan vaihte-

levat. Yhtaalta se voidaan ndhda tuote- tai palvelunédkdkulmasta uusien tytkalu-
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jen tarjoamina kyvykkyyksina. Toisaalta taas nakokulma voidaan ulottaa organi-
saatioon itseensa, ja tiedolla johtamisen toimenpiteiden toteutukseen. Kolmas
nakokulma on asiakasnakokulma, jossa tiedolla johtaminen palvelee tavalla tai
toisella asiakkaita. Hyddyntamisen n&kokulmista katsottuna organisaatioiden
odotukset vaihtelivat tutkimuksessa, mutta yhtenaisia teemoja olivat toimintojen
tehostuminen, nopeampi tai helpompi prosessi, laajempi ja laadukkaampi datan

hyodyntaminen seka

"Parhaiksi koetut kohteet ovat ennakoivan huollon ratkaisut, seké kaikki auto-
maatio, josta suurin osa tapauksista tehdaan automatiikalla, ja ihnmiset kasittele-

vat vain vaikeimmat tapaukset”

6 Tutkimuksen pohdintajajohtopaatokset

Opinnaytetyon oli tutkia, miten tekoalya voidaan hyddyntaa tiedolla johtamisen
tukena. Apututkimuskysymyksien avulla tarkastellaan mita valmiuksia tekodalyn
kayttoonotto osana tiedolla johtamista vaatii, mista tiedolla johtamisen osa-alu-
eista saadaan tekoalyn kaytolla eniten hyotyja, ja mitkd ovat suurimmat haasteet
tekoalyn hyodyntamisessa osana tiedolla johtamista. Tutkimuksen empiria toteu-
tettiin haastattelemalla kolmen yhtion avainhenkildita, jotka tydskentelevat tie-
dolla johtamisen, ja tekodlyn hankkeissa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

muodostui alan uusimmista tutkimusartikkeleista, seka kirjallisuudesta.

Tassa luvussa kasitellaan ensin kolmea alatutkimuskysymystéa, jonka jalkeen ka-

sitelladn paatutkimuskysymyksen johtopaatoksia.
Ensimmainen alatutkimuskysymys:

Mista tiedolla johtamisen osa-alueista tekoalyn kaytolla saadaan eniten koettuja
hyotyja?

Tutkimuksen johtopaatoksind todetaan usean osa-alueen hyotyvan potentiaali-
sesti tekodalyratkaisuista. Tiedolla johtamisen sykli alkaa tiedon hankinnasta, ja
tekodly voi auttaa organisaatioita hankkimaan tietoa toiminnan tueksi. Tekoaly
kykenee kerddmaan laajasti dataa erilaisista jarjestelmista. Tamé data voi olla

strukturoitua, kuten maaramuotoista numeraalista dataa, tai strukturoimatonta
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dataa kuten videoita tai vapaamuotoista tekstia. Dataa voidaan kerata niin yrityk-
sen omista jarjestelmistd, kuin avoimista lahteista kuten verkkosivuilta, ja teko-
alya voidaan kayttaa tassa hyodyksi. Tekoalyn avulla tatd tiedonhakua voidaan
my06s automatisoida, ja orkestroida, joka on toinen laaja tunnistettu tiedolla joh-

tamisen osa-alue, jossa tekoalya voidaan hy6dyntaa.

Tiedolla johtamiseen kuuluu tiedon jakaminen, joka toteutetaan usein visuaali-
sessa muodossa. Tekodalyn avulla visualisointeja voidaan automatisoida, ja jar-
keistdd. Tekodaly voi kontekstualisoinnin avulla ehdottaa kayttdtarkoitukseen so-
pivia visualisointeja, tai rakentaa itsenaisesti kayttajatarpeisiin pohjautuvia naky-

mia dataan.

Tekoaly voi tukea laajasti myos johtopaatosten tekemisesséa analytiikan avulla,
joskin kayttajan tulee ymmartaa, etta tulkinta voi olla virheellinen. Tekodaly voi
analysoida valittuja datoja, ehdottaa sopivia analysoinnin kohteita, ilmoittaa puut-
teista datassa, ja rakentaa dataan seka kontekstiin pohjautuvia analyysimalleja,
joiden avulla datasta voidaan tehda helpommin johtopaatoksia. Analytiikan so-
veltaminen on aina hyvin kayttotapauskohtaista, eik& yhta yhtenaista kaikille ja

kaikkiin kayttotarkoituksiin sopivaa mallia ole I6ydettavissa.
Toinen alatutkimuskysymys:
Mita valmiuksia tekoalyn kayttoonotto osana tiedolla johtamista vaatii?

Tekoalyn kayttbonotto osana tiedolla johtamista vaatii organisaatiolta useiden ko-
konaisuuksien huomioimista. Ensinnakin organisaatiolla tulee riittavasti laadu-
kasta dataa kaytettavaksi. Toiseksi tulee olla linjaus, ja/tai visio siitd mita tekoéalyn
kayttoonotolla halutaan saavuttaa, miksi tata ollaan toteuttamassa, ja suunni-
telma siitd miten, mihin ja missé vaiheessa tekoalya tullaan ottamaan kayttoon.
Tekoalyn hyddyntdminen tarvitsee teknisen prosessin ymparille, ja tdma tulee
olla myds suunniteltuna ennen kayttdonottoa. Organisaation tulee osana suun-
nittelua myds huomioida tekodlyratkaisun soveltuvuus liiketoimintaan ja ongel-

maan.

Tekoalyn kehittaminen vaatii spesifia osaamista seké teknologiasta, etta liiketoi-

minnan tarpeista. Tekodlyn tulisi olla riittavalla tasolla ymmarrettava, ja looginen

59



seka helppo kayttaa. Tekoalyn antamien johtopaatdsten tulee olla myos tulkitta-
via. Tekoalyn tulee luoda mitattavia seka konkreettisia hyttyja, ja olla kehitetta-

vissa tarpeiden mukaan.
Kolmas alatutkimuskysymys

Mitka ovat suurimmat haasteet tekoalyn hyddyntamisessa osana tiedolla johta-

mista?

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd haasteet ovat moninaisia, ja ne voi-
daan jakaa karkeasti ongelman jasentelyyn, kehitykseen seké kaytt6éon ja hallin-

taan.

Hyddyntamista harkitsevalla organisaatiolla tulee olla visio hyddyntamisen tavoit-
teista, seka suunnitelma hyodyntamiseksi. Organisaatioilla voi olla tekoalyn hyo-
dyntamiseen osana tiedolla johtamista ambiguiteetti ongelma, jossa kokonaisuu-
det voivat olla vaikeasti ymmarrettavia sekd maariteltavia, ja jokainen ymmartaa
kasitteet omista lahtokohdistaan. Ongelmia voi olla vaikea jasentaa, jos jokainen
ymmartadd nama omalla tavallaan. Datan laatu ja datan maaré tulee olla soveltu-

valla tasolla tekoalyn hyodynnettavaksi, mika ei ole aina itsestaanselvyys.

Tiedolla johtamisen, ja tekoalyn kehittdminen kumpikin vaatii spesifia korkeaa
osaamistasoa menetelmista seka tekoalyn osalta myo6s teknologioista, jota orga-
nisaatiossa ei valttamatta ole. Osaamisen hankkiminen voikin muodostua haas-
teeksi. Tekodly ei ikind ole taysin aukottoman luotettava, ja voi tehda virhetulkin-
toja. Kaytdossa haasteeksi voi muodostua luotettavuus, ja organisaation tulee
suunnitella, mika on sallittu virhetoleranssi, miten virhetilanteihin suhtaudutaan,
ja miten naitéa ehkaistddn mahdollisuuksien mukaan. Organisaation tulee myds
hallita odotuksia tekoélyn hyédyntamisesta niin etteivat odotukset ole epéarealis-

tisia suhteessa saatuihin hy6tyihin.

Tekodlyn haasteena on myds liiketoiminta-arvon mittaaminen, mika voi olla jopa
mahdotonta. Datan -ja tekodlyn hyddyntamiselle haasteellista voi olla myos sel-
van kehikon puute, jonka takia kehittaminen voi jaada projektiluonteiseksi harjoi-

tukseksi, tai olla liian fokusoitunutta palvellakseen tarpeita laajemmin.

Paatutkimuskysymys
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Miten tekodalya voidaan hyddyntéa tiedolla johtamisessa?

Tutkimuksen johtopaatoksena voidaan todeta, etta tekoalyn hyodyntamiskohteet

tiedolla johtamisessa ovat moninaiset.

Organisaatio kulttuuri

Tiedolla johtamisen strategia

Arvio

Tiedon

Tiedon hankinta

jakaminen ja
ja/tai luonti - ;

levittaminen

Paivita
Tiedon
hyddyntaminen
Kontekstualisoi

Tiedolla johtamisen teknologiat

I uasiwelyol ejjopall
Tiedolla johtamisen mittarit

(Kuvio 3 —Tiedolla johtamisen sykli, mukaillen Dalkir 2011, 43)

Tekoalyn hyodyntamista osana tiedolla johtamisen syklia voidaan arvioida

useista nakodkulmista.

Tiedon hankinnassa tekoalyn sovelluskohteet ovat moninaiset. Tekoélyn avulla
voidaan potentiaalisesti kerddméaan laajasti erilaisista lahdejarjestelmista dataa
seka organisaation sisaisista, ettd ulkoisista, tai 3.0sapuolen jarjestelmista. Da-
taa voidaan tekoalyn avulla kerata seka strukturoidussa, ettd strukturoimatto-
massa muodossa. Tekoalyn avulla tapahtumamassan keruuta voidaan automa-
tisoida, ja orkestroida, jolloin organisaatiolla avautuu suuri mahdollisuus hyddyn-
taa dataa aiempaa laajemmin. Tiedon hankinnan p&avaiheissa (tunnistaminen,
konseptointi ja kodifikaatio) hyddyntamiskohteet painottuvat tiedonhankinnan au-
tomatisointiin, merkityksen ja metatietojen liittAmiseen hankittuun tietoon seka
tiedon validointiin annettuja kriteereité vastaan ennen tiedon hyddyntadmisen syk-

lin seuraavaa vaihetta.
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Tiedon jakamisessa, ja levittdmisessa tekoalylld on myds tunnistettuja hyodynta-
miskohteita. Tekodély voi tehda datasta visualisointeja annettujen parametrien
mukaisesti, tai itsenaisesti, ja jopa tunnistaa datan kontekstin, ja ehdottaa télle
dataan ja kontekstiin sopivia esitysmuotoja, jotka palvelevat loppukayttajad. Te-
koaly voi tunnistaa automaattisesti datasta kiinnostavia havaintoja, ja ilmoittaa
naista niille ketka informaatiosta hyotyvét. Tekoalyn avulla tietoa voidaan auto-
maattisesti yllapitda, hallita ja poistaa annettuja kriteereita vastaaviksi, esimer-
kiksi jos tieto on vanhentunutta, tai ei enda sovellu kayttbtarkoitukseen.

Tiedon hyoddyntadmisessa tekodlyn sovelluskohteet ovat hyvin samanlaisia, ja
osittain paallekkaisia kuin tiedon jakamisessa ja levittdmisessa, mutta eroavai-
suuksiakin voidaan tunnistaa. Edella mainittujen lisaksi teko&ly voi automaatti-
sesti siirtda tietoa jarjestelmien valilla, tai kokonaan uusiin jarjestelmiin paatavoit-
teena tukea organisaation suorituskykya ja kollaboraatiota. Tekoaly voi myds ri-
kastaa tietoa useista eri lahdejarjestelmista, toteuttaa analyysia ja uutta tietoa
rikastetusta tiedosta, ja antaa tata uutta tietoa eteenpdin jarjestelmiin, tai kaytta-
jille.

Tiedon hallinnan syklia tukevista toiminnoista kulttuurille tekoalylla ei ole tunnis-
tettu hyddyntamiskohteita. Enemmankin kulttuurissa tekoalyn hyédyntaminen tu-
lee huomioida, mutta tekodly itsessaan ei tuo kulttuuriin suoraa hyétya tutkimuk-

sen mukaan.

Tiedolla johtamisen strategiaan mydskaan tekoalylle ei ole tunnistettu suoria hyo-
dyntamiskohteita. Tekoalyn strategia kuitenkin hyotyy tekoéalysta tiedon hallinnan
prosessin kautta mm. tarkempien, laajempien tai parempien ennusteiden kautta,
joita voidaan hyddyntaa strategisessa kehityksessa. Tiedolla johtamisen strate-
gian voidaankin katsoa osaltaan ohjaavan myos tekoalyn kehitysta, mutta teko-
alyn kehitys ei varsinaisesti ohjaa strategian kehitysta, vaan voi olla yksi toimen-

pide strategisissa toimenpide ohjelmissa, tydkaluvalikoimissa tai analyyseissa.

Tiedolla johtamisen mittareissa sen sijaan tekoalya voidaan hyddyntaa laajasti.
Mittareiden luonnissa tekodlyd voidaan hyddyntaa erilaisissa edistyneissa ana-

lyysimalleissa esimerkiksi tuote-, palvelu-, kilpailija-, tai tehokkuusanalyyseissa.
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Naissa tekoélyn tuottama lisdarvo on potentiaalisesti entista tarkemmat, yksityis-
kohtaisemmat ja laajemmat analyysimallit, joita voidaan tehda nopeammin ja te-
hokkaammin laajemmasta datajoukosta. Tekodlyn avulla naitd voidaan myos
mahdollisesti suorittaa aiempaa joustavammin, jolloin tarkasteltavia muuttujia
voidaan mallintaa vastaamaan erilaisia skenaarioita. Tekoaly voi myos ehdottaa

dataan perustuvia mittareita, jotka ovat mahdollisesti kontekstissa relevantteja.

Tiedolla johtamisen tiimin osalta tilanne on hyvin samankaltainen kuin tiedolla
johtamisen kulttuurin, ja tiedolla johtamisen strategian osalta. Tiimin voidaan kat-
soa olevan tekodalya tukeva funktio, joka vaaditaan tekoalyn kehittamisen ympa-
rille, mutta tekodaly itsessaéan ei suoranaisesti tuo lisdarvoa tiimille. Valillisesti te-
kodaly voi kuitenkin tehostaa tiimin kollaboraatiota, tiedon hyddyntamista ja tiimin

valintaa.
Tulosten yleistettavyys ja kdytdnndn suositukset

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla yrityksia ja henkil6ita, jotka tyoskentele-
vat aktiivisesti tiedolla johtamisen, ja seka tekoalykehityksen parissa. Tulokset
ovat ylatasolla hyvin yleistettavissa muihin yksityisen sektorin yrityksiin, jotka

pohtivat tekoalyn hyédyntamista osana tiedolla johtamista.

Tutkimuksen tuloksien perusteella tekoélyad voidaan yhdistaa tiedolla johtami-
seen moninaisesti, osa-alueita, joista hyodtyad voidaan saada, on useita, mutta
hyotyjen realisointi vaatii useita kyvykkyyksia eika haasteiltakaan voida valttya.
Tutkimuksen tuloksien perusteella yritykselle tai organisaatiolle, joka haluaa hyo-
dyntaa tekoalya osana tiedolla johtamista, voidaan suositella seuraavia toimen-
piteitd prosessinomaisesti, jossa kuljetaan askeleet 1-7, jonka jalkeen prosessi
aloitetaan kerattyjen kokemusten ja palautteen perusteella uudestaan:

1. Vision/tahtotilan luonti — Yrityksen tai organisaation on suositeltavaa luoda
strategiaan pohjautuva visio seka tiedolla johtamisen, etta tekoalyn hyo-
dyntdmisen osalta.

2. Valmiuksien kartoitus — Yrityksen tai organisaation on suositeltavaa kar-
toittaa omat valmiudet tiedolla johtamisen, sekd tekodlyn kehityksen

osalta. Valmiudet kattavat niin tekniset (valineet, teknologiat jne.) kuin ei
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tekniset valmiudet kuten esim. osaaminen, budijetti, aikataulu ja muut re-
surssit.

3. Kehitettavien kohteiden kartoitus, analysointi ja priorisointi — Yrityksen tai
organisaation on suositeltavaa tunnistaa kehitettavat kohteet. Kohteiden
tunnistamisen jalkeen naille on suositeltavaa suorittaa analysointi tarke-
aksi koettuja kriteereitd vastaan. Analysoinnin avulla voidaan tunnistaa ke-
hityksen vaatimukset seka priorisoidaan vaatimukset aikajanalle kriteerei-
den mukaisesti (esim. kiireellisyys, vaikutus liikketoimintaan jne.).

4. Kehitystiimin muodostaminen — Yrityksen tai organisaation on suositelta-
vaa muodostaa kehitystiimi kehityshankkeen ymparille. Tiimin on suositel-
tavaa muodostua moniammatillisesta osaamista, joka kattaa seka tekni-
sen, etta liiketoimintaosaamisen kehitettavien asioiden ymparilta. Kehitys-
tiimiin voi kuulua myds ulkopuolisia konsultteja tai partnereita.

5. Kehityshankkeiden kaynnistaminen, toteuttaminen ja johtaminen — Yritys
tai organisaatio toteuttaa kehityshankkeita valitsemalla menetelmalla, ja
tavalla. Tyypillisesti menetelmét ovat ns. ketteria menetelmia, joissa tulok-
sia tarkastellaan projektin aikana, ja pyritddn muuttamaan suuntaa kesken
projektin, mikali tama sita vaatii.

6. Tuloksien jalkauttaminen, jatkuva seuranta ja palautteen keraaminen —
Yrityksen tai organisaation on suositeltavaa jalkauttaa tiimin avulla kehi-
tyshankkeiden tuotokset, ja osallistaa liiketoiminnan kayttajia laajasti
omaksumaan uudet tydkalut, tavat toimia, tai teknologiat. On suositeltavaa
my06s seurata jatkuvasti sopivalla aikavalilla tuotoksien toimivuutta, ja jat-

kokehittda tuotoksia annetun palautteen perusteella.
Rajoitteet ja jatkotutkimuskohteet

Tama tutkimus tarkasteli sita, miten yksityisella sektorilla tydskenteleva avain-
henkild kokee tekodlyn ja tiedolla johtamisen yhdistamisen. Tutkimuksessa asi-
antuntijoiden haastattelu ja otannan lisdéaminen olisi voinut tuoda lisda erilaisia
nakokulmia, vaikka saturaatio saavutettiin kohtuullisen hyvin. Tutkimus on osal-

taan rajoittanut aina tutkittavien nakokulmaan. Tassa tapauksessa tutkittavat
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yleensa tunsivat jommankumman tutkimusaiheista, tekoalyn tai tiedolla johtami-
sen paremmin Kuin toisen mik&a on voinut vaikuttaa haastateltavien nakemykseen

kokonaisuudesta.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi tarkeda tutkia toteutettuja kehityshankkeita, ja
naiden kaytannon toteutuksia, seka erityisesti toteutuksien vaikutuksia yrityksen
tai organisaation toimintaan. Erilaisten tekoalymenetelmien yksityiskohtaisem-
paa tutkimusta tiedolla johtamisen ongelma / prosessikohtaisesti, tai ndiden so-
veltamista kaytannon kayttotapauksiin voitaisiin myads tutkia tarkemmin. Tutkimus
voitaisiin myos toteuttaa yrityksien valilla, jotka eivat hyddynna tekoalya tiedolla
johtamisen kontekstissa niihin ketka hyddyntavat tata esimerkiksi vertailemalla

kahta yritysta keskenaan, jotka ovat riittdvan samankaltaisia vertailtavaksi.

Tekoalyn hyddyntaminen yrityksissa ja organisaatioissa lisdantyy nopeasti. Ta-
man laajemmista vaikutuksista organisaation tiedolla johtamiseen on nykyisin hy-
vin vahan tietoa erityisesti suomalaisista yrityksista. Taman takia lisatutkimus

nailla osa-alueilla on hyvin tarpeellista.
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Liite 1.

TEKOALYN JA TIEDOLLA JOHTAMISEN KAYT-
TOONOTTO JA YHDISTAMINEN

Taustakysymykset

Miten tiedolla johtaminen ymmarretaan organisaatiossanne?
Miten tekodly ymmarretadn organisaatiossanne?

Miten organisaationne toteuttaa tiedolla johtamista?

Miten tekodly on organisaatiossanne kaytossa?

Tiedolla johtamisen seka tekoadlyn hyédyntaminen, haasteet
ja ndiden ratkominen

Mitk& tekijat ovat mielestasi avainasemassa tiedolla johtami-
sessa?

Millaisia ongelmia olet havainnut tiedolla johtamiseen liittyen?

Mill& tavoin olet ratkaissut edella mainittuja ongelmia tiedolla joh-

tamiseen liittyen?

Mitka tekijat ovat mielestasi avainasemassa tekoalyn hyodynta-
misessa?

Millaisia ongelmia olet havainnut tekoalyn hyoédyntamiseen liit-
tyen?

Kehityksen lapivienti, ja odotukset
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Mitd kyvykkyyksia tiedolla johtamisen kehityshankkeiden lapi-
vienti vaatii?

Mita kyvykkyyksia tekoalyn kehityshankkeiden lapivienti vaatii?
Mita tekodalyltd vaaditaan, jotta se tehostaa tiedolla johtamisen
toteutumista?

Missa tiedolla johtamisen alueissa tekodlylla on eniten hyotya tai

potentiaalia?

Mitd organisaationne odottaa tekodlyavusteiselta tiedolla johta-
miselta?
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