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1 JOHDANTO

Maatalousyrittdjien tapaturmariski on yli kolminkertainen muihin palkansaajiin verrat-
tuna, silld maataloudessa sattuu vuosittain yli 6 000 tapaturmaa, joista neljasosa luoki-
tellaan vakaviksi. Lisdksi maataloudessa sattuvat tapaturmat ovat usein vakavia, jopa
kuolemaan johtavia. (Sinisalo 2007, 1.) Maatalousyrittdjien tydonkuva on hyvin laaja ja
tydolosuhteet vaihtelevat. Tyonkuvaan kuuluvat muun muassa karjan hoito, lypsdmi-
nen, peltotyot sekd koneiden korjaus. Sen vuoksi maatalousyrittdjille voi sattua mita
moninaisimpia tapaturmia. Lisdksi tyon sisdltd ja madrd vaihtelevat suuresti vuoden-
ajan mukaan. Haastetta maatalousyrittdjille asettaa myds se, ettd maatila on tyopaikan

liséksi perheen koti ja asuinymparisto.

Tutkimusten mukaan suomalaisten maatilojen mééra on viime vuosikymmenen aikana
laskenut rajusti, mutta samalla tilojen koko on kasvanut. Tilakoko oli vuonna 2004
Euroopan Unionin alueella keskimédrin 18,7 hehtaaria ja Suomessa 29,9 hehtaaria.
Pohjois-Savossa tilakoko oli tuolloin 27,3 hehtaaria. (Maatalous Suomessa 2004, 1.)
Kolmessa vuodessa tilojen peltopinta-ala oli noussut yli kymmenen hehtaaria, silld
vuonna 2007 peltojen pinta-ala oli Suomessa keskiméérin 34,4 hehtaaria (Tietoa maa-
tiloista 2007, 1 ). Vuonna 2008 pellon pinta-ala oli Kiuruvedelld 42 hehtaaria ja koko
Suomessa 36 hehtaaria (Melan kuntatilastot 2008). Suurin osa maatalousyrittéjista
Suomessa harjoittaa padtuotantosuuntana viljan viljelyd (41,9 %). Lypsykarjataloutta
harjoittaa 20,6 %:a ja 6,3 %:1la tuotantosuuntana on lihantuotanto tai nautakarjatalous.

(Tietoa maatiloista 2007, 1.)

Taattolan (2004, 11) mukaan maataloustdissé tapaturmien torjuminen on haasteellista,
koska tyotehtévit ja -olot vaihtelevat ja useat tekijit vaikuttavat tapaturmien syntyyn.
Sattuneet tapaturmat aiheuttavat monen viikon ajan tdiden uudelleen jarjestelyita tilal-
la. Sen vuoksi molempien yrittéjien olisi hyvé tietdd ydinkohdat toistensa pdivittéisista
toistd. Jos varotoimenpiteistd huolimatta toiselle sattuisi tapaturma, olisi toisella per-
heenjisenelld valmius tehda tyot tai johtaa tilan keskeisten téiden sujumista mahdolli-
sen aputydvoiman turvin. Maatilalla on tunnistettava vaaranpaikat ja puututtava nii-
hin. Yrittdjien tulisi ottaa oppia omalla tilalla tai ldhipiirissd sattuneista vaaratilanteis-
ta. Myos tyoterveyshuollon tilakdyntitiimi on maatalousyrittijin tukena tapaturmaris-

kien hallinnassa.



Vuonna 2006 Kiuruvedelld sattui tapaturmia 13 %:lla viljelijoistd, kun koko Suomessa
vastaava luku oli vain 7 % (Melan kuntatilastot 2006, 1). Néin ollen Kiuruvedelld
maatalousyrittédjille sattuu enemmin tydtapaturmia kuin muualla Suomessa tydskente-
leville maatalousyrittdjille. Toimeksiantajamme eli Kiuruveden tydterveyshuolto on
huolissaan tilanteesta ja haluaisi, ettd asiaa tutkittaisiin tarkemmin. Olemme sairaan-
hoitaja- ja agrologiopiskelija pariskunta ja halusimme tehdd yhteisen opinndytetyon.
Saimme molempien alaan sopivan aiheen, joka myos kiinnosti meitd. Molemmilla
koulutusaloilla on hyva tietdd tapaturmista ja niiden ennaltaehkdisystd. Olemme myds
molemmat maatilalta kotoisin, joten maatalousyrittdjien asiat ovat ldhelld sydantim-

me.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd syitd Kiuruveden maatalousyrittéjille sattuviin
tapaturmiin. Haluamme tietdd millaisia tapaturmia sattuu ja missd tyotehtdvissa. Tar-
koituksena on myos selvittdd, tarvitsevatko maatalousyrittdjit lisdé tietoa tyoturvalli-
suudesta ja miten he toimivat tapaturman jidlkeen. Tutkimuksen tavoitteena olisi tut-
kimustulosten pohjalta tiedottaa tydterveyshuollolle, mistd asioista maatalousyrittéjét
haluavat ja tarvitsevat lisdé tietoa. Tutkimuksen pohjalta ty6terveyshuolto pystyy hyo-
dyntdmiddn tutkimustuloksia erilaisissa maatalousyrittdjien koulutus- ja neuvontatilai-
suuksissa. Koska tutkimus on melko laaja, pddtimme tehdd miiréllisen eli kvantitatii-

visen tutkimuksen ja se toteutetaan kyselytutkimuksena.

Tutkimuksessa méarittelemme ja avaamme tarkeimmaét késitteet, kuten tapaturmat ja
maatalousyrittdjyys. Sen jidlkeen kerromme tapaturmien syistd sekd riskitekijoista.
Olemme koonneet tietoa maatalousyrittdjien tapaturmista. Varsinkin siithen osioon
olemme erityisesti pyrkineet kiyttdmain hyviksi aiempia tutkimuksia. Olemme koon-
neet tietoa my0Os maatalousyrittdjien palveluista. Tydterveyshuolto on tirkedssd osassa
tutkimuksessamme. Tyoéturvallisuuden parantamiseen liittyvissd asioissa kerromme
muun muassa Euroopan Unionin suosituksista. Teoreettisen viitekehyksen jélkeen
olemme muodostaneet tutkimusongelmat ja kerromme tutkimuksen toteuttamisesta.
Pohdimme myds tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid kysymyksid. Viimeiset kappa-
leet ovat tutkimustuloksia ja niiden pohdintaa. Tarkeimpid ldhteitd tutkimuksessamme
ovat olleet erilaiset tutkimukset, esimerkiksi Karttusen tutkimus seké Taattolan (2004)

tutkimukset.



2 MAATALOUSYRITTAJIEN TAPATURMAT

Maatalous kuuluu kaikkein vaarallisimpiin toimialoihin. Maatalousyrittéjilld on erit-
tdin suuri riski kuolemaan johtavaan tai vakavan vamman aiheuttavaan tapaturmaan.
Maatalous on my0s yksi niistd harvoista aloista, joissa myos perheen jadsenilld on riski
tapaturmiin. (Agricultural Safety 2008.) Suomessa maatalouden tapaturmat ja ammat-
titaudit ovat merkittivd terveysvaara ja huomattava tyokyvyttdomyyden aiheuttaja.
Tutkimusten mukaan maatalousyrittdjid, jotka kokivat itsenséd ainakin osittain tyoky-
vyttomaksi, oli kaksinkertainen maéra muihin ammattiryhmiin verrattuna. (Ty6eldma-

ja tasa-arvovaliokunnanmietintd 11/2006 vp 2006, 1.)

Tapaturma kisitteend tarkoittaa odottamatonta, &killistd ja ihmiselle tahattomasti ta-
pahtuvaa fyysistd vammaa. Tapaturman voi mééritelld monella eri tavalla mutta edell
mainittu on yleisin. Tapaturma aiheuttaa kipua ja turvattomuutta ja tapaturmista seu-
raa yleensd jokin fyysinen vamma. (Koti- ja vapaa-ajan tapaturmat ja niiden torjunta-
ty6 2003, 12.) Tapaturmia aiheuttavat tavallisimmin kappaleet ja esineet, kuten sirut ja
roskat, sekd nostettavat ja siirrettdvit taakat. Yleisimpiéd tapaturmatyyppejd ovat liu-
kastuminen ja kompastuminen, esineisiin satuttaminen seka ylikuormittuminen. (Tyo-

tapaturmat 2007, 1.)

Perinteisesti tapaturmia luokitellaan ”lahin aiheuttaja” — ajatteluun perustuen. Téllai-
sessa katsotaan sattuneen tapaturman syyksi ldhinni tapaturmatilanteen loppuvaihees-
sa vallinnutta olosuhdetta ja tilannetta. Tapaturmateorioita ja niiden luokituksia on
olemassa lukuisia. Johtamiskeskeisen tapaturmateorian mukaan olisi selvitettivad ko-
konaisvaltaisesti ne olosuhteet, puitteet ja edellytykset, jotka sallivat varsinaisten tapa-
turma- tai vaaratekijoiden olemassaolon ja aiheuttavat niiden syntymisen. Vaarateki-
joitd olisi tarkasteltava tuotantojérjestelmin osatekijoind ja niiden vaikutusta tapatur-

miin yhdysvaikutuksina. (Karttunen ym. 2006, 11.)



Maatalousyrittdjien eldkelaitos (Mela) maksoi vuonna 2006 maatalousyrittéjille kor-
vauksia yhteensd 5 966 tyOtapaturmasta, joista 5 019 johti vihintddn neljdn pdivin
tyOstd poissaoloon. Vuonna 2005 tapaturmia oli sattunut hieman enemman, silld sil-
loin maatalousyrittdjien elidkelaitos korvasi yhteensd 6 711 maatalousyrittdjélle sattu-
nutta tyOtapaturmaa, joista 5 465 johti vdhintddn neljdn pédivédn tyostd poissaoloon.
Tapaturmien méérd laski vuoden aikana 11,1 %. (Tydtapaturmat 2006, katsaus 2008,
7.)

Vuonna 2005 kuolemaan johtaneita tyGtapaturmia sattui maatalousyrittéjistd yhdeksal-
le, néistd kahdeksan oli miehid. (Kuoleman riski tydpaikalla alentunut viidenneksen
kymmenessd vuodessa 2007, 1.) Myos tydpaikkakuolemien méairé laski hieman maa-
talousyrittdjien ammatissa, silld vuonna 2006 kuolemaan johtaneita tapaturmia sattui
maatalousyrittdjille vain viisi. (Ty6tapaturmat 2006, katsaus 2008, 7.) Vuosien 1999—
2004 vilisend aikana maataloustdissd sattuneiden tapaturmien korvauskulut olivat
kasvaneet, vaikka korvaustapausten méérd oli vihentynyt. Mela korvasi vuonna 2005
tapaturmien johdosta maatalousyrittdjille yhteensd 24 miljoonaa euroa. (Melan tilastot
2007, 1.) Samana vuonna Kansaneldkelaitos maksoi maatalousyrittidjien tyoterveys-
huollon kustannuksia 2,9 miljoonaa euroa (Huuhtanen 2007, 1). Taulukossa 1 on ver-

tailtu palkansaajien ja maatalousyrittdjien tapaturmien ja tyOpaikkakuolemien maaraa.

TAULUKKO 1. Palkansaajien ja maatalousyrittdjien tyStapaturmat ja kuolemat vuon-
na 2006 (Tyotapaturmat 2006- katsaus 2008, 7.)

Vihintdin 4 pdi- | Vahintiédn 4 pai-

" vén tyokyvyttd- | vén Tyopaikka-
Tybtapaturmat myyteen tyOtapaturmia/ kuolemat
johtaneet 100 000 henked
Palkansaajat 115936 55253 2582 47

Maatalousyrittjét 5966 5019 5627 5
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2.1 Kiuruveden tapaturmatilanne

Vuonna 2007 Kiuruvedelld oli yhteensd 735 maatalousyrittdjien eldkelain (MYEL)
mukaisesti vakuutettua maatalousyrittdjdd. Heistd michié oli 453 ja naisia 282. Maéra
on hieman laskenut vuoteen 2006 verrattuna, silléd silloin MY EL-vakuutettuja maata-
lousyrittdjid oli yhteensd 763, joista miehid oli 460 ja naisia 284. Maatalousyrittédjien
lakisddteisen tapaturmavakuutuksen eli MATA:n mukaan Kiuruvedelld sattui MATA-
vahinkoja vuonna 2007 yhteenséd 100 kertaa eli Kiuruveden vahinkojen prosenttiosuus
oli vakuutettua kohti 11 %. Sattuneiden tapaturmien mairét ovat Kiuruvedelld hieman
laskeneet, silld vuonna 2006 tapaturmia sattui vakuutetuille maatalousyrittéjille yh-
teensd 122 kertaa. Talloin maatalousyrittdjien vahinkojen prosenttiosuus oli vakuute-

tuilla 13 %. (Melan kuntatilastot 2008.)

Vaikka Kiuruvedelld tapaturmien mééré on laskenut yhden prosentin verran, tapatur-
mista johtuva pédivdraha méérd on noussut 0,1 miljoonan euron verran. Vuonna 2007
pdivarahoja Kiuruvedelld oli maksettu yhteensd 236 maatalousyrittéjélle eli 32 %:lle
maatalousyrittédjistd. Rahana MATA sekd Mela-pdivérahaa oli maksettu maatalousyrit-
tdjille 0,5 miljoonaa euroa. Vuonna 2006 pédivarahaa Kiuruvedelld oli maksettu 255
maatalousyrittéjélle, jolloin prosenttiosuus maatalousyrittdjdd kohden oli 33 %. Vuon-
na 2006 Kiuruvedelle maksettiin tapaturmista johtuvia korvauksia 0,4 miljoonaa eu-

roa. (Melan kuntatilastot 2008.)

Vuonna 2007 koko Suomessa MATA-vahinkojen prosenttiosuus oli vakuutettua maa-
talousyrittdjaa kohti 7 %. Pdivdrahoja oli maksettu koko Suomessa samana vuonna 16
%:lle maatalousyrittdjistd. MATA sekd Mela-pdivdraha maatalousyrittdjille oli mak-
settu koko Suomessa 40 miljoonaa euroa. (Kuntatilastot 2008.) Vuonna 2006 koko
Suomessa maatalousvahinkoja sattui 7391 kertaa ja sattuneiden vakuutettujen prosent-
tiosuus oli vain 7 %. Kiuruvedelld on siis vuonna 2006 sattunut 6 % -yksikkod enem-

méin vahinkoja kuin koko Suomessa. (Melan kuntatilastot 2006, 1.)
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Eniten tapaturmia Kiuruveden maatalousyrittéjille oli sattunut karjanhoitotydssi. Ta-

paturma-alttiita tyOvaiheita ovat olleet myds maanviljelyty6t sekd maatilatalouden

muut tyot. (Maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon kehittdminen, MYTKY 2, 2003, 1.)

Taulukossa 2 kerrotaan MYEL- vakuutettujen maatalousyrittdjien MYEL-tilastoituja

tietoja sekd verrataan tapaturmien madrdd Kiuruvedelld ja koko Suomessa.

TAULUKKO 2. MYEL-vakuutettujen maatalousyrittdjien vertailu Kiuruveden ja

Suomen osalta vuodelta 2007 (Melan kuntatilastot 2008.)

Kiuruveden tilanne Suomen tilanne
MY EL- vakuutetut miehet 453 56 917
MY EL- vakuutetut naiset 282 29 632
MY EL-vakuutettujen keski-ika 45,6 48
Tydterveyshuoltoon liittyneet/vakuutetut 53 % 38 %
Tilojen lukuméaéara 479 58 838
Tilojen lukumédirin muutos EU:n aikana -38 % -39 %
Keskiméaardinen peltoala (ha) 41 35
Peltoalojen muutos EU:n aikana +27 % +6 %
MATA-vahinkoja (kpl) 100 6 975
Vahinkoja/vakuutetut 11 % 7%
Pdivirahoja/vakuutetut 32 % 16 %
MATA + Mela-piivéraha (€) 0,5 milj. € 40milj. €
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2.2 Riskialttiit tyotehtdvit

Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan karjan hoito oli koettu erittdin tapaturma-
alttiiksi tyotehtdviksi. Karjan hoidossa oli sattunut eniten tapaturmia (31,1 %) ja sat-
tuneet tapaturmat olivat paljon vakavampia, kuin muissa maataloustdissid sattuneet
vammat. Tutkimuksessa ilmeni, etti karjanhoidossa sattuneet vammat aiheuttivat
my0s suuremmat kustannukset ja pidemmait toistd poissaoloajat. Tutkimuksen mukaan
maatalousyrittdjien koulutus, jossa suunniteltaisiin asianmukainen karjankasittelyjar-
jestely, olisi strategia, jonka avulla karjankésittelysséd sattuvia vammoja voitaisiin vé-

hentdi. (Douphrate, Rosecrance, Stallones, Reynolds & Gilkey 2008, 1.)

Sinisalo (2007, 2-3.) on tutkinut tapaturmien riski-indeksejd suomalaisilla maatiloilla.
Tutkimusten mukaan vaarallisimmat tuotantosuunnat ovat olleet viljanviljely, lypsy-
karjatalous, muu nautakarjatalous ja muu tuotanto. Nédiden tapaturmariskitekijit ovat
keskiméddrdistd suuremmat kuin muissa tuotantosuunnissa. Hevostalous ja sikatalous
ovat olleet melko vaarallisia tuotantosuuntia. Turvallisimmat tuotantosuunnat ovat
olleet lammastalous, kasvituotanto seké erikoiskasvituotanto. Vuonna 2003 Suomessa
maatiloilla tapaturmia sattui eniten kotieldinten hoidossa eli yhteensd 46 %. Peltovilje-
lytdissé tapaturmia sattui 16 % ja muissa maataloustdissd 20 % (kuvio 1). Kotieldinten
hoidossa nautojen ruokinta on erityisen tapaturma-altista tyotd, silld siind tapaturmia
on sattunut 25 %, lypsyty0ssé tapaturmia on sattunut 19 % ja muussa eldimen hoito-

tyossd 17 %. (Turvallisesti karjataloudessa 2003.)

O Kotieldinten

18 % hoidossa

M Peltoviljelytoissa
46 %

20 % O Muussa

maataloustydssé

16 % O Metsatoissa tai
vapaa-ajalla

KUVIO 1. Tapaturma-alttiit tyotehtdvat maataloudessa (Turvallisesti karjataloudessa

2003)
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Vuonna 2005 viljanviljely oli pddtuotantosuunta Suomessa 41 %:lla tiloista. Lypsy-
karjatalous oli toiseksi yleisin tuotantosuunta ja sitd harjoitti joka neljds Suomen maa-
tiloista. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2006 Suomessa lypsykarjataloutta harjoitet-
tiin 14 992 tilalla ja nautakarjataloutta 4 185 tilalla (kuvio 2). Sinisalon tutkimuksen
mukaan koneet aiheuttivat paljon tapaturmia viljanviljelytiloilla ja eldimet olivat suu-
rimmat tapaturmanaiheuttajat lypsykarjatiloilla. Niilld tuotantosuunnilla tehtiin my6s
eniten tyopdivid vuodessa. Lukumaiirdisesti eniten pysyvid vammoja tai kuolemaan
johtaneita tapaturmia sattui eniten juuri viljanviljelytiloilla sekd lypsykarjatiloilla.
Turvallisimmissa tuotantosuunnissa lievien tapaturmien osuus on suurin ja vakavia

tapaturmia sattui vihemman. (Sinisalo 2007, 3; Tilastokeskus 2006.)

905 3 %0
o a lypsykarj.a
M nautakarja
O sikatalous
17 % 60 % O hevosia
M siipikarja

KUVIO 2. Karjatalouden jakautuminen Suomessa vuonna 2006 (Tilastokeskus 2006.)

Rissasen tutkimuksen mukaan puolet lypsykarjatilallisista ilmoitti eldimet tapaturman
vaaraa aiheuttavaksi tekijéksi, muilla eldintaloutta harjoittavilla tiloilla osuus oli 37—
48 %. Toinen suuri tapaturman vaaraa aiheuttava ryhmai olivat koneet. Viljan viljelijat
ja muuta kasvinviljelyd harjoittavat kokivat koneet selkedsti suurimmaksi vaaraksi.
Sen sijaan kotieldintiloilla 14-22 % vastaajista koki koneet vaaratekijdksi. Varsin suu-
ri tapaturmavaaraa lisddva tekijd oli se, ettd yli neljdsosalla maatiloista oli kdytossa
yksi tai useampi traktori, jossa ei ollut turvahyttid. Liukastuminen oli koettu myds
vaaralliseksi, silld 11-18 % vastaajista ldhes kaikilla tuotantosuunnilla arvioi liukas-

tumisen aiheuttavan vaaratilanteita. (Rissanen 2006, 44—45.)
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Tapaturmavaaraa oli lisinnyt myos se, ettd kolme neljdsosaa maatalousyrittédjistd ei
kayttinyt suojakdsineitd. Lypsykarjatilallisista noin kolmasosa kiytti suojakésineitd,
jos késitteli pesu- tai desinfiointiaineita. Muista viljelijoistd noin puolet kdytti 1dhes
aina kisineitd pesu ja desinfiointi tdissd. Suojautumisohjeita pidettiin padsaantdisesti
helppoina ymmartda ja useimmat noudattivat niissd annettuja ohjeita. (Rissanen 2006,

44-45)

Sinisalon mukaan tapaturmien sattumisissa on ollut havaittavissa aluekohtaisia eroja.
Eniten tapaturmia on sattunut Eteld-Pohjanmaalla ja vdhiten Ahvenanmaalla. Melko
paljon tapaturmia on sattunut my0s Pohjois-Savossa, Eteld- Savossa sekd Pohjois-
Karjalassa. Tapaturmatekijoiden keski-méardistd suurempaa tasoa néilld alueilla pys-
tytdén jonkin verran selittdméén alueilla harjoitetuilla tuotantosuunnilla ja viljelijoiden
henkilokohtaisilla ominaisuuksilla. Alueilla oli suhteellisesti paljon vaarallisia tuotan-
tosuuntia, kuten viljanviljelyd ja lypsykarjataloutta, jotka saattoivat nostaa riski-

indeksin arvoa. (Sinisalo 2007, 3.)

Tutkimusten mukaan maatilojen ty6turvallisuus Irlannissa ei ole ollut viime vuosina
hyvd. Onnettomuuksien taso on osoittanut, etti maatalousyrittdjiat valitsevat mie-
luummin riskinoton kuin tapaturmien ehkiisyn. Irlannissa vuonna 2001 yhteenséd 24
thmistd kuoli maataloustdissd tapaturmaisesti. Heistd seitsemén oli lapsia. Kuolemaan
johtaneiden tapaturmien ensisijaiset syyt olivat tyokoneet, eldimet tai jonkin pailtd
putoaminen. Suureen tapaturmaméédrdén on monia syitd, muun muassa koneiden ja
laitteiden huono kunto, riittimiton tyovoima, maatalousyrittdjien kiireinen tyGtapa

sekd huonot sddolosuhteet. (Fatalities and Accidents 2005, 1.)

2.3 Tapaturmien yleisyys seki tapaturmatyyppeja

Miesten todenndkdisyys joutua tapaturmien uhriksi on suurempi kuin naisten. Vuonna
2006 michille sattui 6 436 ja naisille 4 122 tydtapaturmaa sataatuhatta maatalousyrit-
tdjd4 kohden. Myos vuonna 2005 miehille sattui huomattavasti enemmén tapaturmia:

michille 7 008 ja naisille 4 062 ty6tapaturmaa sataatuhatta maatalousyrittdjdd kohden.
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Miesten tapaturmariski on kuitenkin selvisti laskussa, silld vuonna 2006 tapaturmia
sattui 8,2 % vdhemmaén edelliseen vuoteen verrattuna. Naisten tapaturmariski on sen
sijaan noussut hieman (+1,5 %). (Tyotapaturmat Suomessa vuonna 2005, 2007, 1.;

Tyo6tapaturmat 2006- katsaus 2008, 7.)

Taattolan tutkimuksen mukaan tapaturmien esiintyvyys vuonna 2004 oli samalla ta-
solla kuin vuoden 1992 tutkimuksessa. Miesten tapaturmat olivat kuitenkin hieman
vihentyneet ja naisten lisddntyneet. Tapaturmista seurasi tyokyvyttomyysjakso naisille
yleisemmin kuin miehille. Lahes kaikki miehet ja naiset, jotka ilmoittivat tapaturmia
sattuneen, tekivdt maataloustoitd paddtoimisesti ldhes ympéri vuoden. Tutkimuksen
mukaan maatalousyrittdjistd suurin osa ilmoitti sattuneen vain yhden tapaturman vuo-
den aikana ja kolmasosa ilmoitti useamman kuin yhden tapaturman. (Taattola 2004,

10-11.)

Miehid tyOskentelee maataloudessa naisia enemmén, joten miehet altistuvat maatalo-
ustyon riskeille enemmaén. Osittain miesten ja naisten tapaturmariskien suuruuden
eroja selittdd my0s se, ettd monet tyotehtdvit ovat jossain miirin sukupuolisidonnai-
sia. Yleensd naiset tyoskentelevdt enemmin eldinten kanssa ja miehet tekevit enem-
méin koneiden huoltotditd. Vuonna 2005 eniten tapaturmia sattui koneiden korjaukses-
sa ja kunnossapidossa. Toiseksi vaarallisin tehtdvd on ollut eldinten kuljetus. Naméa
molemmat ty6t mielletddn usein miesten toiksi. My0s lypsytydsséd tapahtui paljon ta-
paturmia. (Sinisalo 2007, 3-4.) Rissasen tutkimuksen mukaan naiset olivat kokeneet
tapaturmavaaran suurimmaksi eldinten kanssa tyOskennellessd. Miehet sen sijaan ko-

kivat konety6t suurimmaksi vaaratekijaksi. (Rissanen 2006, 33.)

Sinisalon tutkimuksen mukaan ikd vaikuttaa tapaturmariskiin. Hanen tutkimuksessa
alle 40-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden tapaturmariski oli kaikista pienin. 55-59-
vuotiailla tapaturmariski oli kaikista suurin. Riski tapaturmiin oli hieman suurempi
my0s 40-54 ja 60—64-vuotiailla. (Sinisalo 2007, 3-4.) Taattolan tutkimuksen mukaan
tyOtapaturmia oli sattunut suhteellisesti enemmaén 18 - 34 -vuotiaille kuin vanhempiin
ikdryhmiin kuuluville. Viidesosa tapaturmista aiheutti yli kuukauden tyokyvyttomyy-
den. Ndméi tapaturmat olivat keskimdirdistd yleisempid yli 45-vuotiailla. (Taattola

2004, 10-11.)
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Taattolan tutkimuksen mukaan maatalousyrittdjille yleisimmin sattuvia tapaturmia
olivat kaatuminen, esineisiin satuttaminen, roskan silmiéin joutuminen, &killinen liike
tai eldimen aiheuttama tapaturma. Tapaturmia oli sattunut eniten tuotantorakennukses-
sa, maatilan pihalla tai pellolla. Suurin osa naisille sattuvista tapaturmista olivat kaa-
tumisia, yksipuolisen tai dkillisen liikkeen aiheuttamia tai eldimestd johtuvia. Naisten
tapaturmista kolme neljdsosaa sattui tuotantorakennuksissa ja vajaa viidennes pihalla
tai pellolla. Miesten tapaturmista 44 % sattui pellolla tai pihalla ja 39 % tuotantora-
kennuksissa. (Taattola 2004, 10.)

Karttusen tutkimuksen mukaan suurin osa maataloudessa sattuvista tapaturmista olivat
sijoiltaan menoja, nyrjahdyksié tai vendhdyksid (43 %). Niiden yleisimpid aiheuttajia
olivat &killiset tydliikkeet, kompastuminen tai kotieldinten &dkilliset liikkeet. Tapatur-
mista 24 % oli haavoja tai muita pinnallisia vammoja. Vammoista 16 % oli luunmur-
tumia ja 11 % oli tdrdhdyksid tai sisdisid vammoja. Loput 6 % muodostuivat muun

muassa palovammoista ja tulehduksista (kuvio 3). (Karttunen 2006, 46.)

Yhdysvalloissa kuolee vuosittain 516 maatalousyrittdjad tai tyontekijdd maataloustdis-
sd. Néistd kuolemantapauksista 101 on aiheutunut traktorin kaatumisen vuoksi. Joka
pdivd noin 243 maatalousyrittdjille tai tyontekijille sattuu tydaikana tapaturma, ndisté

5 %:lle siitd seuraa pysyvd vamma. (Agricultural Safety 2008.)

O Nyrjéhdys,
vendhdys

B Haava

6 %

11 %

43 ©
16 % 3% O Luunmurtuma
0

[ Sisdinen vamma

24 % B Palovamma

KUVIO 3. Maatalousyrittdjien tapaturmat vuonna 2005 (Karttunen 2006, 46.)



17

3 TAPATURMIEN SYITA SEKA RISKITEKIJOITA MAATALOUDESSA

Rissasen ja Taattolan tutkimuksen mukaan “kuolemaan johtaneiden tapaturmien tapa-
turmatekijit voidaan jakaa kolmeen ryhméién: tyOGympériston ja tyovilineiden puut-
teet, inhimilliset tekijdt: riskinottotaipumus ja alentunut toimintakyky sekd héirid
normaalissa tyonkulussa.” Tapaturman todennikoisyys kasvoi, mitd useampi riskiteki-
jé oli kyseessd. Kuitenkin jo yksi ndisté tekijoistd riitti aiheuttamaan tapaturman. Tyo-
ympériston ja tyovilineiden puutteet harvoin yksindén aiheuttivat tapaturmia mutta ne
olivat altistavat tekijdt tapaturmille. My0s koneiden suojavarusteiden puutteellinen
kunto oli ollut osatekijand monessa tapaturmassa. Lisdksi vaaratekijoitd olivat pimeys,
liukkaus, ahtaus ja rikkindiset koneet ja rakenteet. Myds tyoskentelytilojen epdjarjes-

tys ja likaisuus lisdsivét tapaturmariskid. (Rissanen & Taattola 2002, 4.)

3.1 Fyysiset ja tekniset riskitekijét

Tapaturmalla on useita eri syytekijoitd mutta monesti tapaturman taustalla on puutteita
ja hiiriditd maatilan toimintatavoissa ja tyOympéristossd. Vaara tapaturmiin kasvaa
poikkeustilanteissa, kuten esimerkiksi huolto- ja korjaustoissd. Silloin tavanomaiset
suojausjérjestelmat eivét ole kadytossd ja tyokohteessa tyOskentelee ihmisid, joille tyd
ei ole péivittdistd rutiinia. Tyon tekemiseen sisdltyy tyOvaiheita, joihin liittyy erityinen
tapaturmavaara. TyOntekovilineet voivat olla uusia ja outoja ja laitteet voivat olla vi-
allisia ja epakdytannollisid. (Koti- ja vapaa-ajan tapaturmat ja niiden torjuntatyo 2003,

12))

Karttusen tutkimuksen mukaan héiriét eli poikkeavat tilanteet aiheuttivat suuria riski-
tekijoitd maataloustuotannossa. Hairioitd saatetaan pitdd toiminnan hyviksyttivina
osana. Héirididen aikana on suurentunut laatu- ja tapaturmariski. Jos hdirioitd on pal-
jon, se ennustaa myds suurempaa todennikoisyyttd vakaville ongelmille. On havaittu,
ettd jokaista vakavaa tapaturmaa kohden sattuu useita lievid tapaturmia sekd ldheltd

piti -tilanteita. (Karttunen ym. 2006, 12.) My0s Rissasen ja Taattolan tutkimuksen
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mukaan varsin usein vakava tapaturma sattui poikkeavassa tilanteessa. Silloin yritet-
tiin korjata tai torjua jonkin jo sattuneen vahingon seurauksia, kuten irrottaa kiinni
juuttunutta traktoria tai ottaa kiinni karanneita eldimii. Akillisessi tilanteessa varovai-
suus unohtui ja otettiin suurempia riskejd kuin normaalisti. (Rissanen & Taattola

2002, 4.)

Tyovaiheet lypsykarjan hoidossa toistuvat péivittdin ldhes samanlaisina ja noin puolet
karjanhoitotyohon kiytettavéstd tydajasta kuluu lypsytydohon. Suuri ongelma par-
sinavetoissa on huono tydasento. Lypsdjd joutuu kumartelemaan useita kertoja yhden
lehmén lypsyn aikana, joten siind kohdistuu alaselkéén erittidin suuri kuormitus. Myos
tapaturmariski on pihattonavetoihin verrattuna suurempi, koska lehmien vélissd tyds-
kennellessi lypsdjd on suojaton lehmien arvaamattomalle kdyttaytymiselle. Parsinave-
tassa esimerkiksi lehméin potkaisusta seuraa herkisti vakavampi vamma, kuin pihatos-
sa, silld parsinavetassa lypsdjd joutuu tyoskentelemédédn aivan eldimen vieressd ilman
minkédinlaista suojaa. My0Os navetan puutteellinen valaistus vaikuttaa tyoturvallisuu-
teen, koska huono nékyvyys saa lypsdjdn kumartumaan entisestd alemmaksi lehmén

alle. (Makynen ym. 2005, 13.)

Maanviljelijit joutuvat ajamaan paljon traktorilla. Traktorilla ajaminen on jatkuvaa
istumatyotd, johon yhdistyy koneen tdrind ja heiluminen epitasaisessa maastossa.
Térkein yksittdinen tydasentoon vaikuttava tekijd on traktorin istuin ja sen sdatomah-
dollisuudet. Kun useimmat tyokoneet kulkevat traktorin perdssé, joutuu kuljettaja tyo-
konetta tarkkaillessaan ja kdyttdessddn istumaan niska ja selké kiertyneend. Tama lisda
onnettomuusriskiéd litkenteessd ja pellolla ajettaessa. Traktorin heikko kunto, ohjaa-
mon puuttuminen, vadntyneet tai kokonaan puuttuvat astinlaudat seké valojen rajoit-
tunut toimivuus ovat omiaan lisddméaan tapaturmien mahdollisuutta. Ohjaamosta hyp-
pddmalld poistuminen aiheuttaa suuren osan traktoritdissd sattuvista tapaturmista.

(Mékynen ym. 2005, 13, 44.)

Yleisempid mekaanisia vaaratekijoitd ovat liikkkuvat koneen osat, voimansiirtoakselit
esineisiin tormédminen, liukastuminen ja kompastuminen. Seurauksena mekaanisen
tekijdn aiheuttamasta vammasta voivat olla esimerkiksi vendhdys, murtuma tai haava.

(Mikynen ym. 2005, 11.)
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3.2 Organisaatiosta ja henkilGistd 1dhtoisin olevat riskitekijat

Tuotantotoiminnassa ja varsinkin sen ohjauksessa piilevit virheet ovat usein perim-
maisid tapaturmatekijoitd. Vaikka maatalousyrittdjien ammattitaito olisi hyvé ja kiy-
tetty tekniikka turvallinen, on ty6turvallisuus viime kéddessd johtamistaidoista kiinni.
Maatalousyrityksessi ei yleensé kdytetd suurta henkildtydvoimaa, vaan maatalousyrit-
tdjét itse ovat sekd tyontekijoitd, ettd yritysjohtajia. Maatalousyrittdjdt ovat vastuussa
tekemistddn toistd, mahdollisten tyontekijoiden tydturvallisuudesta sekd turvallisesta
tyoymparistostd. Tyoturvallisuuteen vaikuttaa myOs maatalousyrittijien henkisten
paineiden kasvu, silld maatalousyrittdjiltd vaaditan koko ajan enemmén tietoa kasva-

vien tilakokojen ja EU:n asettamien vaatimusten vuoksi. (Karttunen ym. 2006, 12.)

Ihmisen ikddntyminen, harkintakyvyn pettiminen ja kokemattomuus ovat henkildstad
1ahtoisin olevia syitd tapaturmille. Myos mieliala, asenteet tai harjoituksen puute altis-
tavat tapaturmille. (Ty&tapaturmat 2007, 1.) Tyo6turvallisuudeltaan puutteellisessa ym-
paristdsséd inhimilliset erehdykset aiheuttivat helposti vakavia seurauksia. Rissasen ja
Taattolan tutkimuksen mukaan visymys, kiire ja stressi lisdsivét tapaturman todenna-
koisyyttd. Myds alkoholia nauttineella oli suurempi todennikdisyys joutua tapaturma-
tilanteeseen ja pienempi todenndkoisyys selvitd tilanteesta vahingoittumattomana,
kuin selvilld. Alkoholi vihéisessékin madrin nautittuna lisdd itsevarmuutta ja riskinot-
tohalua seké heikentdd arvostelukykya. (Rissanen & Taattola 2002, 4.) Alla olevassa
kuviossa 4 on esitetty yhteenveto tapaturmien riskitekijoistd sekd tapaturman synty-

mekanismista.

'Henkilﬁiden toiminta

\ Tapahtuma-
_ sarja
/

Tekniset ja fyysiset tekijit

Organisaatiotekijét

KUVIO 4. Tapaturmaa edeltévi tapahtumasarja, johon voi liitty4 useita tapaturmateki-

joitd (Karttunen ym. 2006, 12.)
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3.3 Fysikaaliset riskitekijét

Fysikaalisia riskitekijoitd ovat muun muassa kylmyys, kuumuus, melu, tirind, séteily
tai puutteellinen valaistus. Néistd voi olla seurauksena esimerkiksi paleltuma, lampo-
halvaus, meluvamma tai siteilysairaus. Yksi maatalousyrittdjien tyon haittapuoliin
kuuluva fysikaalinen tekijd on melu. Sen tirkein haittavaikutus on meluvamma eli
kuulon aleneminen. Mitd suurempi meluvamma on tilassa, missd tydskennelldén, sitd
herkemmin syntyy kuulovamma. Vamman voi saada useiden vuosien altistumisen
seurauksena tai #killisen, hyvin suuren melutason jilkeen. Uuden asetuksen mukaan
paivittdisen melualtistuksen raja-arvo on 80 dB. Yhtidkkisen melun raja-arvo on 140
dB. Jos raja ylittyy, tulee maatalousyrittdjén kiyttda kuulosuojaimia. Melun raja-arvon
ylittyessd 87 dB, maatalousyrittdjin on viipyméttd ryhdyttivd toimenpiteisiin, jotta

raja-arvo saataisiin alle 80 dB. (Karttunen ym. 2006, 25.)

Tarind jaetaan vaikutuksensa perusteella joko késiin tai koko kehoon kohdistuvaksi.
Maatiloilla kisitdrindd esiintyy muun muassa kulmahiomakoneen, porakoneen ja
moottorisahan kiytossd. Sen oireita ovat valkosormisuus, sormien puutuminen seki
tunnottomuus ja puristusvoiman heikkeneminen. Koko kehon térinélle altistutaan 14-
hinnd traktorilla ajaessa. Tarindd on vaikea torjua mutta esimerkiksi uusia koneita os-
taessa tulisi kiinnittdd huomiota myds laitteiden térinddn. Traktorin istuimen olisi hyva

olla ilmajousitettu, jotta koko kehon térind vdhenisi. (Karttunen ym. 2006, 27-28.)

3.4 Biologiset riskitekijét

Biologisia tekijoitd ovat muun muassa virukset, bakteerit, punkit ja sienet. Niiden seu-
rauksena voi olla esimerkiksi homepdlykeuhko tai tuberkuloosi. (Biologiset tekijit ja
maatalous, 1.) Eniten maatalouspdlyjé on tutkittu lypsykarjataloudessa. Maatalousyrit-
tdjdt altistuvat talven aikana monille erilaisille allergeeneille. Maatilalla olevat materi-
aalit ovat todella hyvid kasvupaikkoja erilaisille homeille ja bakteereille. Ndma aiheut-
tavat hengityselinoireita ja voivat altistaa ammattitauteihin. Paras keino torjua homeita
on materiaalin kuivaaminen ja oikean sdilontdaineiden kdytto. Jos hometta on kuiten-
kin muodostunut, tulisi maatalousyrittdjien kdyttdd kunnollisia hengityssuojaimia.

(Karttunen ym. 2006, 28-29.)
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Ongelmallista biologisissa riskeissd on niiden méarittely, silld toiset lukevat biologi-
siin vasteisiin kaikki biologista alkuperid olevat pdlyt, toiset taas vain mikrobit. EU:n
puitedirektiiviin pohjautuvassa valtioneuvoston paétoksessd (1155/93) mikrobit jae-
taan neljadn ryhmiin niiden aiheuttaman vaaran tason sekd tehtdvien suojatoimien
suhteen. Periaatteessa biologisten riskien arviointi tapahtuu samalla tavalla, kuin ke-
miallisten ja fysikaalisten tekijoiden arviointi. Arvioinnissa vaaratilanteet ensin tun-
nistetaan, sen jilkeen kuvataan yleisten tietojen pohjalta vaaran vaikutukset seki arvi-
oidaan tydpaikan tietojen perusteella altistuminen biologisille vaaratekijoille. Lopuksi
arvioidaan riskin suuruus. Kuitenkin biologisten riskien arviointi on kemiallisia riskeja
hankalampaa, silld altistuksen mittaamiseen ei ole yhtd hyvid keinoja ja lisdksi biolo-
gisten altisteiden vasteet ovat yksilollisempid, kuin kemiallisten aineiden vasteet.

(Seuri 2008, 1.)

3.5 Kemialliset riskitekijat

Kemiallisia vaaratekijoitd ovat muun muassa pesuaineet, muovit, kumit, erilaiset liuot-
timet, marka tyd sekd orgaaniset polyt. Kemialliset tekijdt aiheuttavat hengitysteiden
sairauksia, ihottumia, allergioita tai myrkytyksid. (Strack 2007, 5.) Kemialliset tekijét
voivat aiheuttaa myds tapaturmia maatiloilla. Pesu- ja puhdistusaineiden runsas ja
védrd kayttotapa saattavat aiheuttaa ihon drtymisté tai ihosairauksia sekd drsyttdd hen-
gityselimistod ja silmid. Kemikaalit, mitd maatiloille hankitaan, tulee olla pakattuna
pakkauksiin, joihin on merkitty asianmukaiset kdytto- ja turvallisuustiedotteet seki
tiedot aineen vaarallisuudesta. Tiedotteessa tulee olla esitettynd tarvittavat turvalli-
suus- ja suojaustoimenpiteet sekd ensiapu- ja sammutusohjeet. (Mékynen ym. 2005,
18.) Desinfiointiaineiden tarkoitus on liuottaa lika ja rasva pinnoilta. Jos ainetta joutuu
iholle, livottaa aine myds ihon rasvaa. Téstd voi seurata esimerkiksi drsytysihottumaa.
Sen oireita ovat ithon punoitus, turvotus ja kirvely. Allergisessa ihottumassa iho her-
kistyy tietyille pesuaineille. Kun ainetta joutuu herkistyneelle iholle, se laukaisee al-
lergisen reaktion. Tehokkain ja helpoin suojautumiskeino on suojakésineiden kaytto.

(Karttunen ym. 2006, 30.)

Tuorerehun ja viljan sdilonnédssd joudutaan kisitteleméddn happopohjaisia sdilontdai-
neita. Muurahaishappoliuoksen pitoisuudet ovat 70 — 80 % ja propionihappovalmis-

teissa yli 70 %, joten ndmé valmisteet ovat voimakkaasti syovyttdvid. Tdmén pdivin
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uusissa valmisteissa happo on sidottu kemiallisesti siten, ettd vapaa hapon méérd on
alhaisempi. Tydmenetelmistd riippuen tyontekijd voi altistua happohdyryille, jotka
arsyttavit voimakkaasti nendd ja kurkkua sekd aiheuttavat yskdnérsytystd ja hen-
genahdistusta. Myos happoroiskeet esimerkiksi happopulloa vaihdettaessa tai siilon

paille levitettdessd ovat yleisid ja vaarallisia. (Médkynen ym. 2005, 19.)
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4 MAATALOUDEN TYOTURVALLISUUS JA SITA TUKEVAT TOIMET

Maatalousyrittdjille on jérjestetty useita eri palveluja tydturvallisuuteen liittyen. Maa-
talousyrittdjien tyoterveyshuoltoon voi liittyd 18—67-vuotias maatalousyrittdjien eldke-
lain mukaisesti vakuutettu henkil6. Maatalousyrittéjille tyoterveyshuoltoon liittyminen
on vapaaehtoista. Maatalousyrittdjien elékelaitoksessa eli Melassa toimii tydturvalli-
suustoimisto, jonka tehtdvand on neuvoa, tiedottaa ja kouluttaa maa- ja metsétalouden
tyoturvallisuusasioissa. MYEL on viljelijoiden, metsitilallisten, kalastajien ja poron-
hoitajien sekd heiddn perheenjdsentensd tyoeldkevakuutus. MYEL-vakuutus on
useimmille maatalousyrittéjille pakollinen. MATA eli maatalousyrittdjien tapaturma-
vakuutus korvaa maatalousyrittdjitydssd sattuneet tapaturmat ja tistd tyostd aiheutu-
neet ammattitaudit. (MATA-tapaturmavakuutus 2007; Tietoa Melasta 2008; Maittala
2008, 1.)

4.1 Tyosuojelu

Suomen eduskunnan Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta painottaa tydsuojelun ja ennal-
tachkidisevan terveydenhuollon merkitystd. Yhteiskunnan kokonaisedun ja yksilon
hyvinvoinnin kannalta katsotaan ennaltaehkiisystd olevan suurin hyoty. ”Valiokunta
pitdd maatalousyrittdjien korkeita tapaturma- ja ammattitautilukuja ja lisdéntyvid jak-
samisongelmia huolestuttavina. Valiokunta pitdd valttimattomana, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin maatalouden tydsuojelun ja ennalta ehkdisevédn terveydenhuollon te-

hostamiseksi.” (Ty6eldmaé- ja tasa-arvovaliokunnanmietinté 11/2006 vp 2006.)

Vuonna 1998 sosiaali- ja terveysministerio vahvisti tydsuojelustrategian, jossa maari-
tellddn tydsuojeluviranomaisten painoalueet, toiminnan tavoitteet seké kehittimisperi-
aatteet. Painoalueet ovat: ’ty0- ja toimintakyvyn ylldpito ja edistdminen; tyotapatur-
mien ja ammattitautien ehkéisy; tuki- ja liikuntasairauksien ehkiisy; henkinen hyvin-
vointi tyOssd; tyossd jaksaminen ja tyon hallinta.” (Ty0Osuojelun valvonta ja viran-

omaistoiminta 2006, 1.)

Tyosuojeluviranomaisten tehtdviand on valvoa tyOpaikan tydoloja ja toimintaa, sekd
antaa opastusta ja ohjausta. TyOsuojeluviranomaiset valvovat myds erilaisia saannok-

sid. Sosiaali- ja terveysministerion tyosuojeluosaston sddddsyksikkod kehittelee uusia
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sddnnoksid tai tekee vuosittain useita kymmenid muutoksia vanhoihin sddddksiin.
Tyosuojelua edistdéd osaltaan myos Tydterveyslaitos, Valtion teknillinen tutkimuskes-
kus, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, Ty&turvallisuuskeskus ja Tyosuojelurahasto.

(Tukea ja tietoa tyosuojelutoimintaan 2007, 1.)

Uusi tyosuojelun valvontalaki astui voimaan 1.2.2006. Sen tehtdvind on tehostaa vi-
ranomaisvalvontaa ja varmistaa tyontekijoiden osallistumismahdollisuudet tydsuoje-
luasioiden yhteistoimintaan. Uusi laki kumoaa aiemman tydsuojelun valvonnasta ja
muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain seké siihen liittyen annetut valvonta-
asetukset. Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimivien tydsuojelupiirien li-
sdksi tyoturvallisuuteen liittyvdd valvontaa tekevdt monet muutkin viranomaiset, ku-
ten esimerkiksi siteilyturvakeskus, turvatekniikan keskus, kuluttajavirasto ja sosiaali-
ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus. (TyOsuojelun valvonta ja viranomaistoimin-

ta 2006, 1.)

4.2 Tyoéterveyshuolto

Maatalousyrittdjien tyoterveyshuoltoon on vuoden 2006 tilaston mukaan kuulunut
39,9 % maatalousyrittdjien eldkelaitoksen piiriin kuuluvista yrittdjistd. Kotieldin tiloil-
la liittymisprosentti on selvésti suurempi, kuin muilla sivutoimisilla maatalousyrittdjil-
1a. Tyd6terveyshuollon yksi perusperiaate on ehkdiseva tyohon liittyvien vaarojen tor-
junta. Keskeiseksi sisdlloksi 2000-luvulla on noussut tyokykyd ylldpitdvd toiminta.
Nykyisellddn tyoterveyshuoltoyksikdiden tehtdvénd on antaa tietoja tydterveyshuolto-
palveluihin, tyoturvallisuuteen ja tyon terveysriskeihin liittyvistd asioista. (Antti-

Poika, Martimo & Husman 2006, 22-25.)

Tyoterveyshuoltoa ohjaavat eri sdddokset ja lait. Tydterveyshuoltolain mukaan tyon-
antajan, tyontekijén ja tyoterveyshuollon tulisi yhdessd edistdd tydympériston ja tyon
terveellisyyttd ja turvallisuutta, tyOyhteison toimintaa sekd tyontekijoiden terveyttd ja
toimintakykyé uran eri vaiheissa. Laki velvoittaa my0s ehkdisemddn tyohon liittyvid

sairauksia ja tapaturmia. (Antti-Poika ym. 2006, 22-25.)



25

Tyd6terveyshuolto pyrkii ennaltachkdisemadn tapaturmia ja sairauksia. He tekevit tila-
kidynnin jokaiselle tyoterveyshuoltoon liittyville tilalle ja timén jédlkeen véhintdén
neljdn vuoden vélein uusintakdynnin. Jos tydolosuhteet muuttuvat, voidaan tilakaynti
tehdd, vaikka edellisestd kdynnistd olisi alle neljd vuotta. Tilakdynnilld arvioidaan
yhdessd tyon kuormittavuutta, tapaturmariskejd sekd alttiutta esimerkiksi melulle ja
kaasulle. Tyéterveyshuolto antaa ohjeita ja neuvoja, miten maatalousyrittijit voivat
itse vaikuttaa tyon terveellisyyteen ja turvallisuuteen sekéd opastavat ensiapuvilineiden
ja — koulutuksen hankkimisessa. Tilakdynneilld on mukana tydterveyshoitaja ja maata-
louden asiantuntija sekd mahdollisesti my0s tyofysioterapeutti sekd tyoterveysladkari.

(Tyoterveyshuoltolaki, Opas tyoterveyshuoltolain soveltajille 2004, 43, 49-50. )

Tyoterveyshuoltoon kuuluvat myos terveystarkastukset, jotka tehdddn 1-2 vuoden
vilein. Tyoterveyshoitaja kartoittaa perusterveyden eli haastattelee, mittaa pituuden,
painon, painoindeksin, verenpaineen, kuulon ja nd6n. Myos rokotukset tarkistetaan ja
keuhkojen toimintaa mittaavat tutkimukset suoritetaan. Jos maanviljelijdlld on tyGpe-
rdiseen sairauteen viittaavia oireita, erityinen sairastumisen vaara tydssd, tyokykyyn
vaikuttava sairaus tai viljeliji tarvitsee kuntoutusarvioinnin, ohjataan hénet tyoterve-
ysladkérille. Mikéli maatalousyrittdjd on sopinut ennaltachkéisevistd tyoterveyshuol-
losta, on hénelld mahdollisuus saada yleislddkéritasoiset sairaanhoitopalvelut tyoter-
veyshuollosta. Merkittdvd etu maatalousyrittdjdlle on, ettd esimerkiksi sairasloman
pituus osataan mitoittaa sopivan mittaiseksi, koska tuttu tyoterveyshuollon henkild
tietdd tyon vaativuuden ja loman pituuden tarpeen. Myods kuntouttavat toimenpiteet

pystytdén aloittamaan viipymaéttad. (Maittdla 2008, 1.)

Rissasen tutkimuksen mukaan tyoterveyshuoltoon kuulumattomat ilmoittivat 1adka-
rinhoitoon johtaneita tyotapaturmia hieman vihemmain kuin tyoterveyshuoltoon kuu-
luvat. Koska tyoterveyshuollon yhtend tavoitteena on tapaturmien torjuminen, on
mahdollista, ettd aluksi tyoterveyshuollon vaikutuksesta maatalousyrittdjat hakeutuvat
tapaturman satuttua herkemmin hoitoon. Vasta pitemmalld aikavililld tarkasteltuna
tyoterveyshuollon vaikutus on néhtdvissd tapaturmien maiirdllisend vahenemisend.

(Rissanen 2006, 91-92.)
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Tilakoon kasvaminen ja tuotannon tehostaminen maatiloilla ovat asettaneet maatalo-
usyrittdjien voimavarat koetukselle. My0s tydturvallisuuteen joudutaan panostamaan
aikaisempaa enemmén tapaturmariskien vélttdmiseksi. Nykyisessd toimintaympéris-
tossd maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon toimivuus ja sisdllollinen tehokkuus on
entistd tdrkedmpad. Tyoterveyshuollon kautta pitdisi pystyd ajoissa ennakoimaan
esiintyvid tapaturmariskejd ja maatalousyrittijien tyOperdistd sairastumista. (Maatalo-

usyrittdjien tyoterveyshuollon kehittdminen, MYTKY 2, 2003, 1.)

Maataloustuotannon kehittyessé ja viljelijoiden vanhetessa tyopaikkaselvitykset ovat
yksi tyoterveyshuollon térked painopistealue. Ikddntyvilld viljelijoilld on suurempi
alttius tapaturman sattumiselle, minkd vuoksi tilakdynnit ovat tirkeitd. Tilakoon kas-
vaminen ja tuotannon tehostaminen saattavat altistaa tapaturmariskeille. Varsinkin
karjatiloilla tilakoon kasvu saattaa my0s aiheuttaa maatalousyrittdjille jaksamisongel-
mia. Asiantuntijoiden ty&panos tyOturvallisuuteen liittyvien riskitekijoiden havaitse-
misessa sekd tyoolojen kehittimissuunnitelmien tekemisessd on tirked. (Maatalous-

yrittdjien tyoterveyshuollon kehittdiminen, MYTKY 2, 2003, 1.)

4.3 Elédkkeet ja vakuutukset

Suomessa maataloustydtapaturmien tilastointi perustuu pakolliseen tapaturmavakuu-
tukseen. Yleisesti kdytdssd olevia mittareita ovat tapaturmasuhde, jossa lasketaan
kuinka monta tapaturmaa sattuu tuhatta tyontekijdd kohden sekd tapaturmataajuus,
jossa lasketaan tapaturmien médrd miljoonaa tyotuntia kohden. Ndmé mittarit eivit
kuitenkaan ota huomioon tapaturmien vakavuutta. Kolmen péivén tyokyvyttdmyys on
samanarvoinen kuoleman, pysyvén tai pitkdaikaisen tyokyvyttomyyden kanssa. (Sini-

salo 2007, 1.)

Maatalousyrittdjien elidkelaitoksessa eli Melassa toimii ty6turvallisuustoimisto, jonka
tehtdvdni on neuvoa, tiedottaa ja kouluttaa maa- ja metsitalouden tydturvallisuusasi-
oissa. Melan ty6turvallisuustyon tavoitteena on vdhentdi ja ennaltachkiistd maanvilje-

lijoiden tapaturmia. Melan omaan ty6turvallisuusty6hon kuuluu esitteiden tuottaminen
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ja jakelu, koulutus-, neuvonta ja esittelytoiminta seka erilaiset tyoturvallisuuteen liit-
tyvit projektit. Lisdksi Mela rahoittaa tyoturvallisuuteen liittyvédéd tutkimusta. Melan
tyoturvallisuusyksikkd ohjaa  maatalousyrittdjien  tapaturmavakuutuksesta el
MATA:sta saatavien tyoturvallisuusvarojen kayttod. (Kuoleman riski tyOpaikalla alen-

tunut viidenneksen kymmenessd vuodessa 2007, 1.)

Tyo6tapaturmien lukuméird nousi vuonna 2005 1dhes 15 % edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Suurin syy tdhdn oli tdyskustannusvastuu-uudistus. Eli vuonna 2005 Mela mak-
soi maatalousyrittdjille korvauksia ty0tapaturmasta, joista 5464 johti véhintdin neljan
paivin tyostd poissaoloon. Tapaturma-alttius kasvoi edellisvuodesta maatalousyritti-
jilld tapaturmasuhteella mitattuna. Maatalousyrittdjille sattui vuonna 2005 véhintdén
neljén pdivé tyokyvyttdmyyteen johtaneita tydtapaturmia 5962. Vastaava luku vuonna
2004 oli 5444. (Kuoleman riski tyopaikalla alentunut viidenneksen kymmenessi vuo-

dessa 2007, 1.)

MYEL on viljelijoiden, metsétilallisten, kalastajien ja poronhoitajien sekd heidin per-
heenjdsentensd lainmukainen tydelédkevakuutus. MYEL-vakuutus on useimmille maa-
talousyrittdjille pakollinen. Melan tilastojen mukaan MY EL-vakuutettuja oli vuonna
2007 yhteensd 86 549, josta miehid oli 56 917 ja naisia 29 632. MYEL-vakuutettujen
médrd on vihentynyt keskimddrin 5 % vuodessa. Kaiken kaikkiaan MYEL-
vakuutettujen méérian arvioidaan alenevan vuoteen 2010 mennessé noin 62 000 henki-
166n. Uusia aloittavia MYEL-vakuutettuja viljelijoitd tulee noin 2000 vuodessa.
MYEL-vakuutettujen naisten keski-ikd on télld hetkelld 48,1 vuotta ja miesten 47,9
vuotta. MY EL-vakuutettujen suurin ikdryhma on 40 - 49-vuotiaat ja pienimmét ovat
ikdvuosissa 60 - 64 ja 18 - 29. (Maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon kehittdminen

MYTKY 2, 2003; Melan kuntatilastot 2008.)

MATA eli maatalousyrittdjien tapaturmavakuutus korvaa maatalousyrittdjétydssd sat-
tuneet tapaturmat ja ammattitaudit. MATA-tyGtapaturmavakuutus on lakisddteinen ja
tulee automaattisesti niille maatalousyrittdjille, joilla on pakollinen MYEL-
eldkevakuutus. Ne, jotka eivit ole pakollisesti MYEL-vakuutettuja, mutta tekevét
saannollisesti maatalousyrittdjatyotd, voivat ottaa MATA-vakuutuksen vapaaehtoise-
na. MATA-tapaturmavakuutus korvaa ilman omavastuuta ja yldrajaa. Vapaa-ajan

MATA korvaa yksityistalouden tdissd sekd vapaa-ajalla sattuneet vahingot. Vapaa-
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ajan MATA-vakuutuksen voivat ottaa ne yrittdjat, joilla on jo MATA-
tyotapaturmavakuutus. (MATA-tapaturmavakuutus 2007, 1.) Uuden lain myd6ta Tyo-
terveyshuoltoon 1.10.1999 kuuluvat maatalousyrittdjat saavat alennusta 20 % tydajan
MATA-maksustaan. Maatalousyrittijit saavat edelld mainitun maksualennuksen, kun
heidén tilalleen tehdddn tyoterveyshuollon tilakdynti joka neljds vuosi. (Taattola, Kin-

nunen & Nuutinen 1999.)

4.4 Tyéturvallisuuden parantaminen

Vuoden 2003 alusta tuli voimaan uusi tyoterveyslaki. “Tdmdn lain tarkoituksena on
parantaa tyoympdristod ja tyoolosuhteita tyontekijéiden tyokyvyn turvaamiseksi ja
vildpitimiseksi sekd ennalta ehkdistd ja torjua tyotapaturmia, ammattitauteja ja muita
tyostd ja tyoympdristostd johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden, ter-

veys, haittoja” (Tydturvallisuuslaki 2002).

Tyo6turvallisuus tarkoittaa, ettd ihmiselld on tietoa ja taitoa ennaltachkiistd tyoperdisid
terveyshaittoja. Tyoskentely turvallisesti perustuu tyon tekemiseen harkiten ja suunni-
telmallisesti sekd ennakoiden. Ammattitaitoisen tydntekijan tulisi tuntea ja tietdd tyon-
sd vaarat ja osata varautua niithin. Ty6turvallisuutta méérad erityinen tydturvallisuus-
laki. (Tydturvallisuus 2007, 1.) Témén lain tarkoituksena on parantaa tyOymparistod ja
tydolosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi. Lain tarkoi-
tuksena on myos ennalta ehkéistd ja torjua tyOtapaturmia, ammattitauteja ja muita
tyOstd ja tyOympdristostd johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden ter-

veyshaittoja.

Tapaturmien ennaltachkdisyn kannalta on tirkeda, ettd maatalousyrittdjdt saavat tietoa
tapaturmista ja ammattitaudeista sekd yleiselld tasolla, ettd yksilollisemmin. Maatalo-
usyrittdjilld pitdd olla tietoa tyoturvallisuuteen liittyvistd asioista, mutta ennen kaikkea
hénen tiytyy olla aidosti kiinnostunut ja motivoitunut toteuttamaan tyoturvallisuutta
edistdvid toimenpiteitd tilallaan. T&td kautta hén pystyy suojaamaan myds tiloilla
tyoskentelevien tyontekijoiden terveyttd ja vdhentdmiin heiddn tapaturmariskejdén.

(Maatalousyrittdjien tydterveyshuollon kehittdminen, MYTKY 2, 2003, 1.)
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Euroopan yhteisoissd on hyviksytty neuvoston suositus itsendisten ammatinharjoitta-
jien tyoturvallisuus- ja tydterveyssuojelun parantamisesta. Suosituksessa neuvosto
suosittaa jasenvaltioille, ettd ne edistdisivat tyotapaturmien ehkéisytoimissaan itsendis-
ten ammatinharjoittajien turvallisuutta ja terveyttd ottaen samalla huomioon tiettyjen
alojen erityiset riskit. Suosituksen mukaan yhteis6ssd on myds erityisen riskialttiita
aloja, kuten maatalous, joilla itsendisten ammatinharjoittajien miird on erittiin suuri.
Liséksi neuvosto suosittaa, ettd jisenvaltiot edistdessdéin ammatinharjoittajien tyoter-
veyttd ja turvallisuutta, valitsevat heille parhaimman ja sopivimman toimenpiteen
esimerkiksi lainsddddnnon, kannustimen tai tiedotuskampanjan. Jisenvaltioiden on
tarkoitus neljdn vuoden kuluttua tarkastella toimenpiteiden ja suositusten antamisen
jélkeen tehtyjen toimenpiteiden tehokkuutta ja kertoa tuloksista komissiolle. (Euroo-

pan yhteisdjen lainsdddannossi vireilld olevat sdddosmuutokset 2003, 1.)

Suosituksessa maatalousyrittdjyys on katsottu erityisen riskialttiiksi alaksi, joten se on
tyoterveyshuollon kehittimisen kannalta oleellinen asia. Riskialttiilla alalla tyoterve-
yshuollon tehokas toiminta on erityisen tirkeétd toiminnan tuloksellisuuden kannalta.
Maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon kehittimistoimenpiteiden tulisi olla mahdolli-
simman tehokkaita, niin ty6terveyshuollon organisoimisen, kuin tyoterveyshuollon
sisdllonkin ja toiminnan yleisen seurannan osalta. (Euroopan yhteisdjen lainsdddén-

nossa vireilld olevat saddosmuutokset 2003, 1.)

Neuvoston suosituksessa itsendisten ammatinharjoittajien tyoturvallisuus- ja tydterve-
yssuojelun parantamisesta suositetaan, ettd jdsenvaltiossa toteutetaan tarvittavat toi-
menpiteet, tiedotuskampanjat mukaan lukien. Télld varmistetaan, ettd itsendiset am-
matinharjoittajat voivat saada toimivaltaisilta yksikdiltd sekd omilta edustajajérjestoil-
tddn hyodyllisid tietoja ja neuvoja tyOtapaturmien ja ammattitautien ehkdisemisesta.
Tyo6tapaturmien ja ammattitauteja koskevien riskien ehkiisyéd on pidetty suosituksessa
erityisen tdrkednd asiana. (Euroopan yhteisdjen lainsddddnndsséd vireilld olevat sda-

dosmuutokset 2003, 1.)
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4.5 Tapaturmien torjunta

Maatalousyrittdjin ty0 on haasteellista, koska heidén tulee tasapainotella maatilan
turvallisuuden, kodin ja riittdvien tulojen kanssa. Kuten muissakin litkeyrityksissa,
my06s maatiloilla tulojen tulisi olla suurempia kuin menojen. Maatiloilla saatetaan her-
késti laiminly6da tydturvallisuutta riittdmattomillé turvalaitteilla, jotta tuottavuus pa-
ranisi. Kuitenkin kustannussééstot ovat erittdin pienet verrattuna taloudellisiin, sosiaa-
lisiin ja emotionaalisiin kustannuksiin tapaturman satuttua. (Fatalities and Accidents

2005, 1.)

Tapaturmien torjunta voidaan jakaa kahteen perusldhtokohtaan: ennakoivaan toimin-
taan ja reagoivaan toimintaan. Parempi vaihtoehto olisi ennakoiva toiminta tapaturmi-
en ehkiisyssd. Siind pyritddn ennaltachkdisemiin tapaturmien syntymistd jatkuvalla
ympériston tarkkailulla ja seurannalla. Kun yrittdjd tarkkailun tuloksena havaitsee
jonkin tapaturman syntyyn vaikuttavan tekijdn, hdn poistaa sen ajoissa tai minimoi
tekijin mahdollisimman véhéksi. Reagoivalla toiminnalla tarkoitetaan turvallisuus-
toimintaa, joka kdynnistyy vasta tapaturman satuttua. Talloin yrittdjd pyrkii poista-
maan tekijin, jottei tapaturma uusiutuisi. Yrittdjdn tulisi poistaa tapaturmatekijat myos
muualta mahdollisista paikoista. Esimerkiksi jos on sattunut tapaturmainen putoami-
nen lantakuiluun irtonaisen ritildn vuoksi, tulee yrittdjin tarkistaa kaikki ritildt, jottei

tapaturma uusiutuisi niiden kohdalla. (Karttunen ym. 2006, 14.)

Tyoterveyden ja tyoturvallisuuden ennaltachkiisevi toiminta on kustannustehokkain-
ta. TyOympariston kehittdmiseen suuntaavat toimenpiteet vdhentdvét tapaturmista ja
sairaus poissaoloista aiheutuvia kuluja ja vaikuttavat tuotannon hiiriéttomyyteen. Ta-
paturmia voidaan vdhentda pienelldkin budjetilla. Yhteiskuntavastuun merkitys kasvaa
koko ajan kaikenkokoisissa ja kaikenlaisissa organisaatioissa. Tydterveys ja tyoturval-
lisuus sekd kokonaisvaltainen hyvinvointi ovat olennainen osa organisaation yhteis-
kuntavastuuta, joten tydsuojeluammattilaisten ja organisaation johdon on oltava tietoi-
sia tdhdn liittyvistd mahdollisuuksista ja haasteista. (Tyoterveys ja tyoturvallisuus

tuottavuustekijani 2007, 1.)
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Maatiloilla olevat vaarat ja niihin liittyvat riskit tulisi késitelld toteuttamalla valvonta-
toimia. Yksienkertaisilla valvontatoimenpiteilld, kuten tapoja muuttamalla, voitaisiin
minimoida maatilojen tapaturmariskejé kustannustehokkaasti. Maatalousyrittéjét voi-
sivat esimerkiksi opetella sammuttamaan ja/ tai irrottamaan tyokoneet ennen korjaa-
mista tai tydskentelemddn mieluummin hitaasti, kuin kiirehtimalld. Ndma toimenpiteet
eivit aiheuta kustannuksia lainkaan mutta voivat pelastaa jopa ihmishenkid. (Fatalities

and Accidents 2005, 1.)

4.6 Maatilayrittdjien henkinen jaksaminen

Aktiivisia tiloja oli Suomessa vuoden 2007 lopussa yhteensd 58 838. Tilojen lukumaa-
rd oli laskenut EU:ssa oloaikana 39 % mutta peltoalan koko oli kasvanut 6 %. Ennus-
teiden mukaan tilojen koko kasvaa edelleen mutta tilojen mééra vihenee ja vuonna
2012 olisi endd 55 000 aktiivitilaa. Maatalousyrittdjat panostavat uusimpaan teknolo-
giaan ja lisddvét tuotantoméérid. Tuotantoméérien lisddmisen myo6td maatalousyrittd;ji-
en tyonmadrd lisddntyy, joten jaksamisongelmat lisdéntyvét eteenkin kotieldin tiloilla.

(Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnanmietinté 11/2006 vp 2006)

Maatalousyrittdjille henkinen hyvinvointi on kokonaisvaltainen kokemus. Sithen kuu-
luu tyytyvéisyys eldmiin ja tydhon, mydnteinen perusasenne ja aktiivisuus sekd oman
itsensd hyviksyminen. Henkisen hyvinvoinnin tdrked perusta on tyo, joka vastaa maa-
talousyrittdjdn tavoitteita ja ammatillisia kykyjd. Tyytyvédinen yrittdja on motivoitunut

ja sitoutunut maatalousyritykseensi. (Makynen ym. 2005, 17.)

Maatilan tyot eivit kuitenkaan aina vastaa ihannetilannetta, silld tyotd voi olla liikaa,
vaikutusmahdollisuudet voivat olla huonot tai tyon mahdollisuudet tiyttdd odotuksia
ovat rajalliset. Huonolaatuisessa tydssd vithdytddn huonosti. Esimerkiksi pitkdén jat-
kuva ylikuormitus voi johtaa voimien ehtymiseen ja tyduupumukseen, jolle on omi-
naista kokonaisvaltainen vasymys, kyyniseksi muuttunut asenne tyohon ja heikentynyt
ammatillinen itsetunto. Sairastuminen tai tapaturman aiheuttama vamma voi aiheuttaa
pitkdn sairausloman. Télloin on riskind syrjdytyminen tydeldmaistd. Maatalousyrittdjin
henkistd hyvinvointia voidaan parantaa monin keinoin, esimerkiksi tyontekijdn voi-
mavaroja tukemalla sekd tyOyhteisod, yhteistyotd ja tydpaikan toimintatapoja kehitta-

malld. (Aho 2008, 1; Ristolainen 2007,1.)
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Tutkimusten mukaan maataloudessa joka viidennelldi maanviljelijialld oli henkisen
rasituksen oireita. Ikdryhmissé eniten niitd oli havaittu 35—45-vuotiailla. Maataloudes-
sa henkistd hyvinvointia voivat uhata tyon sitovuus ja yksindisyys, kausittaiset kiireet,
taloudelliset ongelmat, yllattdviat vastoinkdymiset sekd tyOympériston epidkohdat.
Maataloudessa vapaa-aika on usein hankala erottaa tyostd, silld koti ja yritys ovat yh-
td. Sen vuoksi maatalousyrittéjilld on hyvin vihin omaa aikaa, jonka he voisivat kiyt-

tdd omiin harrastuksiinsa. (Mattila 2002, 22.)

Rissasen tutkimuksessa on selvitetty maatalousyrittdjien henkistd jaksamista. Sen mu-
kaan vuonna 2004 maatalousyrittdjit oireilivat psyykkisesti keskimddrin saman verran
kuin vuonna 1992. Huomioitavaa oli, ettd erityisesti alle 35-vuotiaat naiset oireilivat
enemmain kuin yli 45-vuotiaat naiset. Positiivista kuitenkin on, ettd maatalousyrittd;jil-
13 esiintyy merkittdvésti vihemmaén stressid ja psyykkisti oireilua kuin suomalaisilla
tyontekijoilld yleensd. Henkisen hyvinvoinnin riskitekijoiksi on koettu terveyden ti-
laan ja tyokykyyn liittyvét seikat esimerkiksi runsas alkoholin kéytt6 ja tupakointi.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd jos maatalousyrittdjit kokevat saavansa liian vdhdn tukea
perheeltddn, on se koettu erittdin stressaavaksi ja psyykkistéd oireilua lisdédviksi. Myos
huonot vilit naapurin kanssa sekd kielteinen suhtautuminen Euroopan unioniin ovat

heikenténeet hyvinvointia. (Rissanen 2006, 55- 56.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia tapaturmia Kiuruvedelld maatalous-
yrittdjille sattui ja miten maatalousyrittdjét toimivat tapaturman satuttua. Tarkoitukse-
na oli myos selvittdd, mikd oli ty6turvallisuustiedon taso Kiuruvedelld ja millaista
tietoa maatalousyrittdjit halusivat lisdd. Halusimme myds selvittdd miten tapaturmia
olisi voinut ennaltachkiistd ja mitkd tekijit olivat tapaturmien syind Kiuruvedella.
Tutkimuksen tavoitteena oli tutkimustulosten pohjalta tiedottaa tydterveyshuollolle,
mitd tietoa maatalousyrittdjat halusivat ja tarvitsivat. Tutkimuksen pohjalta tyGterve-
yshuolto pystyy kohdentamaan neuvonnan ja opastuksen tapaturma-alttiisiin tyovai-

heisiin ja niiden ennaltachkdisyyn.

Millaisia tapaturmia sattuu?
Mitka tekijdt ovat tapaturmien syynd Kiuruvedella?
Miten maatalousyrittdjdt toimivat tapaturman jélkeen?

Miti tietoa maatalousyrittdjét tarvitsevat tyoturvallisuudesta?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Rajasimme tutkimuksen kisittdmédn ainoastaan Kiuruveden karjatiloja, joita oli 261.
Otimme tutkimukseen mukaan vain itse maatalousyrittdjit eli emme ottaneet huomi-
oon tilan muita tyontekijoitd tai muita perheenjdsenid. Rajasimme tutkimuksen kos-
kemaan ainoastaan varsinaisessa maatalousty0ssé sattuvia tapaturmia ja otimme huo-
mioon ainoastaan vuoden sisélld tapahtuneet tapaturmat. Selvitimme tutkimuksessa
yleisimmin maatilan tdissd sattuvia tapaturmia ja kuinka maatalousyrittdjit toimivat

tapaturman jalkeen.

6.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Valitsimme tutkimusmenetelmiksi maérillisen tutkimuksen, koska Kiuruvedelld kar-
jatiloja on noin 261 ja halusimme ottaa heidét kaikki mukaan tutkimukseen, jotta tulos
olisi mahdollisimman luotettava. Maarélliselld tutkimuksella pystyimme nopeasti ja

melko helposti saavuttaa ndin ison tutkimusryhmaén.

Maiérillinen tutkimusmenetelma selittdd asioita ja ilmiditd numeraalisesti, kausaalises-
ti ja teknisesti. Tavoitteena on kuvailla jotakin asiaa, asian muutosta tai vaikutusta
johonkin toiseen asiaan numeraalisesti. (Vilkka 2005, 181.) Miéréllinen tutkimus pyr-
kii kuvaamaan tutkittavan ilmion rakennetta eli sitd, 16ytyyko tutkittavasta asiasta jon-
kinlaista riippuvuutta eri asioiden vélilld ja millaisista osista tutkimus koostuu. (Alku-
la, Pontinen & Ylostalo 1994, 22.) Médrillinen tutkimus pyrkii aina objektiivisuuteen
ja siihen liitetdén usein luotettavuuden vahva korostaminen. Méérillisessd tutkimuk-

sessa tutkijan suhde tutkittavaan on etdinen ja lyhytaikainen. (Vilkka 2005, 73-74.)

Mairiéllisen tutkimuksen keskeisid piirteitd ovat aikaisemmat teoriat, aiempien tutki-
musten johtopddtokset, hypoteesien esittdmien sekd kisitteiden méidrittely. Ensin
suunnitellaan, miten aineisto kerdtdin ja miten se soveltuu numeraaliseen mittaami-
seen. Kun aineistonkeruusuunnitelma on valmis, mééritellddn yleensd jokin perus-
joukko, joihin tulosten tulee pdted ja tistd joukosta otetaan otos, jolle tutkimus teh-

dédén. (Vilkka 2005, 73.) Kéytimme tutkimuksessa kvantitatiivista 1dhestymistapaa.
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Tutustuimme ensin aiheesta 10ytyvddn kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimustuloksiin.
Maatalousyrittdjille sattuneita tapaturmia on tutkittu todella paljon ja saimmekin niistd
paljon tietoa omaan tutkimukseemme. Pelkéstdéin Kiuruveden maatalousyrittdjille
sattuneista tapaturmista emme 16ytdneet aiempaa tutkittua tietoa juuri muualta, kuin
Melan kuntatilastosta. Perehdyttydmme aiempaan tietoon rajasimme tutkimusaiheen ja
kirjoitimme teoreettisen viitekehyksen. Sovimme yhdessd Kiuruveden ty6terveyshuol-
lon kanssa minkélainen rajaus olisi heille sopiva. Teoreettisessa viitekehyksessd méaa-
rittelimme keskeisimmat késitteet. Késitteet tulee madritelld niin, ettd niitd voidaan
teoreettisesti mitata (Hirsjarvi ym. 2005, 131). Pyrimme kirjallisuuteen tutustumalla
16ytdmédn maatalousyrittdjien tapaturmiin liittyvit keskeiset asiat, jotka liittyiviat maa-
kirjallisuus ja tilastotiedot ovat olleet 1hdeaineistona tyossdimme. Esitimme tutkimus-
ongelmat yksiselitteisesti ja selkedsti, jotta saisimme tutkimuksen avulla niihin selkeét

vastaukset.

6.2 Tutkimusaineiston keruu

Maiérillisessd tutkimuksessa kidytetddn yleensd kyselylomaketta tiedon keruussa.
Yleensd kéytossd on vakioidut kysymykset eli kaikilta kyselyyn osallistuneilta kysy-
tadn samat kysymykset samalla tavalla (Vilkka 2005, 73). Kyselyn jdlkeen aineisto
saatetaan tilastollisesti kdsiteltdvddn muotoon ja padtelmét tehdédén tilastolliseen ana-
lysointiin perustuen. Tuloksia voidaan kuvailla esimerkiksi prosenttitaulukon avulla.

(Hirsjarvi ym. 2000, 129.)

Kaytimme opinnidytetyon tutkimusmenetelmdné survey-tutkimusta. Kerdsimme tietoa
standardoidussa muodossa joukolta ihmisid ja saadun tiedon perusteella pyrimme ku-
vailemaan, selittimddn ja vertailemaan tutkimaamme ilmi6td (Hirsjarvi ym. 2000,
122). Survey-menetelmissd kerdsimme kysely- ja haastattelulomakkeen avulla etuka-
teen strukturoitua aineistoa. Kyselylomakkeiden vahvuutena on erityisesti niiden ta-
loudellisuus ja tehokkuus, varsinkin jos halutaan tietoa suurelta ihmisjoukolta. (Alkula
ym. 1994, 118- 120.) Teimme etukdteen ymmarrettdvid ja vakiomuotoisia kysymyk-

sid. Teimme etukéteen my0s valmiit vastausvaihtoehdot.
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Survey-tutkimusta voi olla kolmea erityyppisti, riippuen tiedon luonteesta. Tutkimus
voi olla kuvaileva, jolloin kerdtyn aineiston avulla pyritddn ainoastaan kuvailemaan
tutkittavaa ilmiotd. Vertailevassa tutkimuksessa pyritddn selvittdméén aineiston avulla
eroja ja yhtéldisyyksid. Selittavéssa tutkimuksessa sen sijaan pyritdén alkeellisten syy-
seuraussuhteiden selvittdmiseen. Survey-tutkimus pyrkii selvittimééan kiaytdnnonléhei-
sid ongelmia ja kaikki muuttujat ovat tasa-arvoisia keskendén. Tutkimuksessa riippu-

via tai riippumattomia muuttujia ei erotella toisistaan. (Soininen 1995, 79- 80.)

Survey-tutkimuksessa ilmididen oletetaan olevan mitattavissa, esimerkiksi kyselylo-
makkeen kysymyksid. Kyselylomake on yleensd strukturoitu sekd standardoitu.
Strukturointi tarkoittaa sitd, ettd missd méérin kysymykset ovat sulkeisia tai avoimia
vastaajan kannalta. Strukturoidussa kyselylomakkeessa on vastaajan kannalta kysy-
myksiin valmiit vaihtoehdot, joista sitten valitaan se oikea. Standardointi tarkoittaa,
ettd kyselylomakkeessa olevat kysymykset ja niiden jérjestys ovat tietyssd méérin si-
dottuja ja kiinteitd haastattelijan kannalta. Esimerkiksi postikysely on standardoitu

lomake. (Hirsjarvi ym. 2005, 182—-184.)

Aineistoihin liittyy aina virheen riski, joten on tirkedd, ettd survey-menetelmin keré-
tyn tiedon siséltd ja luotettavuus arvioidaan kriittisesti. Koska survey-tutkimuksessa
on tarkoin miirétyt vastausvaihtoehdot, ei sopivaa vélttimattd 16ydy. Myds jos kysy-
mysti ei ymmaérretd, vastaaja yleensa silti valitsee jonkin vaihtoehdon. Kerdtyn tiedon
luonne vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Kaikkein luotettavinta tietoa saadaan
tosiasiasioista ja epéluotettavinta ovat asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvét tiedot. Par-
haiten luotettavaa aineistoa saa, kun aineiston keruun suunnittelee hyvin etukéteen ja

toteuttaa tiedon keruun huolellisesti. (Alkula ym. 1994, 121- 122.)

Kyselytutkimuslomakkeen tulisi olla selked ja sen kysymykset ja teksti hyvin aseteltu-
ja. Kerralla tulisi kysyd vain yhtd kysymystd ja kysymysten tulisi edetd loogisesti.
Kyselylomake olisi hyvé esitestata ennen varsinaista kyselyd pienelld joukolla ja hei-
din palautteen perusteella muokata kysymyksid ymmarrettavimmiksi. Vastausohjei-
den tulisi olla ymmarrettavit ja kyselylomakkeet tulisi olla ldhettdmisvaiheessa tiysin

valmiit ja loppuun asti hiotut. (Heikkild 1999, 46—47.)
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Strukturoitu kyselylomake laadittiin teoreettisen taustan avulla. Mallia pystyimme
ottamaan aiempien tutkimusten kyselylomakkeista. Kiuruveden tyoéterveyshuollon
tyontekijdt antoivat myds ehdotuksia, mitd kannattaisi kysyé ja mité asioita he haluai-
sivat tietdd. Pyrimme tekemién yksinkertaisen ja selkedn lomakkeen, jotta kyselyyn
olisi helppoa vastata. Kyselylomake muodostui strukturoiduista kysymyksistd seka
muutamasta avoimesta kysymyksestd. Muokkasimme kyselylomaketta opettajien seka
Kiuruveden tyoterveyshuollon ehdotusten pohjalta. Kyselylomake esitestattiin yhdek-
sdlla maatalousyrittdjéalld. Esikyselyyn vastanneet maatalousyrittdjat pitivat kyselyd
selkednd, ymmarrettdvini ja ajankohtaisena. Esitestauksen vastauksia emme ottaneet
mukaan tulosten analysointiin, koska vastaajat eivit olleet Kiuruvetisid maatalousyrit-

tdjid.

Kyselylomakkeessa (liite 1) kysyimme ensin taustatietoja, kuten yrittdjdn sukupuolta,
ikdd, tilan tuotantosuuntaa, karjan kokoa, tuotantorakennustyyppid sekd tyoterveys-
huoltoon kuulumista. Sen jidlkeen kysyimme tyOvaiheita, missé tapaturmia oli sattu-
nut, kuten lypsytydt, karjan ruokinta, koneiden korjaus. Seuraavassa kohdassa kartoi-
timme, millaisia tapaturmia oli sattunut. Vastausvaihtoehdot oli lueteltu valmiiksi,
esimerkiksi luunmurtuma, nyrjdhdys, haava, revdhdys. Tiedustelimme myo6s mitkd
tekijat maatalousyrittijien mielestd aiheuttavat tapaturmia. Tdssd kohdassa vastaaja
pystyi valitsemaan useita vastausvaihtoehtoja. Kartoitimme myos avun hakemiseen
liittyvid asioita. Lopuksi kysyimme tyoturvallisuustietouteen liittyvid asioita, kuten
mistd maatalousyrittijit saavat tietoa tyoturvallisuudesta sekd mitd tietoa he vield kai-
paisivat lisdd. Vastausvaihtoehdot oli muutamia avoimia kysymyksié lukuun ottamatta

valmiiksi mééritelty.

Kiuruveden maatalousyrittéjét vastasivat tutkimukseen 22.2—7.3.2008 vélisend aikana.
Emme hakeneet tutkimuslupaa silld, emme késitelleet maatalousyrittdjien yhteystieto-
ja. Kiuruveden lomatoimisto postitti valmiiksi laitetut kyselylomakkeet puolestamme
Kiuruveden karjatiloille. Tutkimuksesta ei tiedotettu ennakkoon maatalousyrittdjille,

vaan kyselyn mukana he saivat saatekirjeen (liite 2), missd kerroimme lyhyesti keitd
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olemme ja tutkimuksen tarkoituksesta. Kyselylomakkeet postitettiin 261 maatalous-
yrittdjille, vastausaika oli kaksi viikkoa ja vastausaikana 108 maatalousyrittdjad vasta-
si kyselyyn. Kyselylomakkeet palautettiin postitse Kiuruveden tyodterveyshuoltoon,
josta haimme ne méérdajan kuluttua. Emme suorittaneet uusintakyselyé. Kyselyn vas-

tausprosentiksi muodostui 41,4 %.

6.3 Aineiston analysointi

Tutkimustulosten analysointi aloitettiin kdymalla 1dpi kaikki vastaukset ja tutkimalla
niiden kéyttokelpoisuus. Osa lomakkeista oli taytetty vain osittain mutta otimme kaik-
ki lomakkeet mukaan analysointiin niiltd osin kuin niihin oli vastattu. Kyselylomak-
keessa kysyimme, onko maatilalla sattunut tapaturmia. Ne, jotka vastasivat kieltdvasti,
olivat saattaneet jittdd vastaamatta my0s seuraaviin kysymyksiin, joissa tiedusteltiin
muun muassa misté yrittdjit hakevat korvauksia tapaturman satuttua. Toiset taas olivat
vastanneet niihinkin kysymyksiin, vaikka tapaturmia ei ollut sattunut. Kdytimme tut-
kimusaineiston kisittelyyn SPSS for findows 16.0-tilasto-ohjelmaa. Kdvimme kysely-
lomakkeet yksitellen 14pi, numeroimme ja arkistoimme ne numerojérjestyksessa sekd
siirsimme niiden tiedot SPSS-tilasto-ohjelmaan (Statistical Package for the Social

Sciences).

SPSS-tilasto-ohjelma on tutkimusaineistojen tilastolliseen analysointiin soveltuva oh-
jelmisto, jolla voidaan tilastoanalyysien liséksi tarkastella aineistoa graafisesti (Muhli
& Kanniainen 2000, 1). Pddosin kyselylomakkeessa oli monivalintakysymyksid eli
kysymysmuoto oli vakioitu ja vastaajille oli valmiit vastausvaihtoehdot. Mukana oli
my0s muutama avoin kysymys eli vastaaja sai vastata omin sanoin mielensd mukaan

esitettyihin kysymyksiin.

Esitimme tulokset suorina prosenttijakaumina, joista niemme miten yksittdiset muut-
tujat ovat jakautuneet. Avoimet vastaukset kirjoitimme tietokoneella ja sen jidlkeen
poimimme samaan teemaan kuuluvat lausumat yhteen. Tamin jilkeen samansisiltoi-
set luokat yhdistettiin ja sisdllosti muodostuneet kategoriat nimettiin. Vertasimme
nditd vield alkuperdisiin vastauksiin. Analysoimme tuloksia myds ristiintaulukoinnin
avulla, missd esitimme tulokset taulukoina ja kuvioina. Ristiintaulukointi kuvaa sel-

kedsti ja havainnollisesti muuttujien yhteyksid (Alkula ym. 1994, 151, 175).
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Tutkimuksen taustamuuttujia, kuten ikda ja tydterveyshuoltoon kuulumista, tarkastel-
tiin ristiintaulukoinnilla. Khiin riippumattomuustestilléi(it;-testi) tarkastellaan sité,
kuinka paljon havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toisistaan. Jos erot ovat tarpeeksi
suuria, voidaan todeta, ettd havaitut erot eivit todennékoisesti johdu ainoastaan sattu-
masta, vaan ne ovat l0ydettdvissd my0s perusjoukossa. Kéytdnndssé testin tulokset
titvistyvit p-lukuun. Se kertoo virhepdédtelmin todennékoisyyden silloin, kun olete-
taan, ettd otoksessa havaitut erot 10ytyviat myos perusjoukosta. P- arvon ollessa alle
0,05 todetaan, ettd erot ovat tilastollisesti merkitsevid, jolloin nollahypoteesi hylétéén.

Nollahypoteesi (Ho) viittda ettd muuttujien vililld ei ole riippuvuutta eiki keskiarvo-

jen vilill ole eroa ja muutosta ei ole tapahtunut”. (Heikkild 2004, 191.)

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen keskeisid ominaisuuksia ovat pétevyys eli validiteetti ja luotettavuus eli
reliabiliteetti. Tutkimuksen validiteetilla tarkoittaa tutkimusmenetelmén ja mittarin
kykyéd mitata sitd, mitd tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2001,
213). Kyselytutkimuksessa sithen voi vaikuttaa etenkin se, miten onnistuneita kysy-
mykset ovat eli voidaanko kysymysten avulla saada vastaus tutkimustehtiviin. Tulok-
set vadristyvit, jos vastaajat eivit ole ymmirtineet kysymystd samalla tavoin kuin
tutkija. Sen vuoksi validiutta tulee tarkastella heti tutkimusta suunnitellessa. (Vilkka
2005, 161.) Omassa tutkimuksessamme pyrimme tekemddn mittarista mahdollisim-
man selkedn ja yksinkertaisen, jotta tulokset olisivat mahdollisimman luotettavat. Jotta

validius olisi hyvé, kokosimme mittarin teoreettisen taustan pohjalta.

Heti tutkimuksen alusta alkaen kisitteet, perusjoukko ja muuttujat tulee tarkasti maari-
telld. Mittari ja aineiston keruu suunnitellaan huolellisesti sekd varmistetaan, ettd mit-
tarin kysymykset kattavat koko tutkimusongelman. Tutkimuksen patevyyden kannalta
on tirkedd, ettd tutkija onnistuu siirtdiméén tutkimuksessa kiytetyt teorian késitteet ja
ajatuskokonaisuuden kyselylomakkeeseen. (Vilkka 2005, 161.) On olemassa sisdistd
ja ulkoista patevyyttd. Sisédiselld patevyydelld tarkoitetaan sitd, vastaavatko mittaukset
tutkimuksen teoriaosassa esitettyjé késitteitd. Ulkoisella pdtevyydelld tarkoitetaan sité,
ettd kyseisessd tutkimuksessa my0Os muut tutkijat tulkitsevat kyseiset tutkimustulokset

samalla tavalla. (Heikkild 1999, 178.)
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Omassa tutkimuksessa laadimme ennen kyselylomakkeen tekemisté teoreettisen viite-
kehyksen, jonka pohjalta kysymykset muodostettiin. Mittari on tehty tdtd tutkimusta
varten, jolloin silld on mahdollista tutkia juuri tutkimusongelmia koskevia asioita.
(Krause & Kiikkala 1997, 110.) Kyselylomakkeen teko oli haastavaa ja siitd tuli mie-
lestimme koko asiasisdllon kattava ja oikeaa asiaa tutkiva. Kiuruveden tyoterveyslai-
toksen henkilokunnan kanssa kéyty keskustelu innoitti kyselylomakkeen laadinnassa.
Saimme tietoa tapaturmista, maatalousyrittdjyys tilanteesta Kiuruvedelld yleiselld ta-
solla sekd vahvistusta tutkimuksemme nidkokulmaan. Kyselylomakkeesta tehtiin struk-
turoitu, koska halusimme selvittdd tarkasti maatalousyrittdjien tapaturmia ja se sopi
hyvin tosiasioiden kerdédmiseen. Avoimet kysymykset syvensivét strukturoiduilla ky-
symyksilld saatua tietoa. Kéytimme kyselylomakkeessa mahdollisimman yksinkertai-
sia kysymyksid, jotta kyselyyn vastanneet ymmartiisivit kysymykset samalla tavoin,

kuin itse olimme ne ajatelleet.

Valitsimme perusjoukon yhteistydssd tyoterveyshuollon kanssa. Kysely suoritettiin
postikyselynéd. Vastaaminen kyselylomakkeisiin perustui vapaehtoisuuteen ja nimet-
tomyyteen. Jotta tutkimuksen eettisyys sdilyisi, maatalousyrittdjit saivat samanlaiset
kyselylomakkeet ja kyselylomakkeen mukana tuli suljettavat kirjekuoret, johon oli
merkattu valmiiksi palautusosoite. Postimaksu oli valmiiksi maksettu. Liitimme kyse-
lylomakkeen mukaan myds saatekirjeen, jossa esittelimme itsemme ja kerroimme ly-
hyesti kyselyn tarkoituksesta. Késittelimme tyon analysointivaiheessa kyselylomak-
keita luottamuksellisesti, eikd niitd luovutettu missddn vaiheessa sivullisten luettavik-

si. Havitimme kyselylomakkeet polttamalla tutkimuksen valmistuttua.

Mittauksen luotettavuus eli reliabiliteetti mééritellddn kyvyksi tuottaa tuloksia, jotka
eivit ole sattumanvaraisia. Tdmé tarkoittaa sité, ettd jos saman henkilon kohdalla teh-
dddn useita mittauksia, mittaustulosten tulee olla tdsmélleen samanlaisia tutkijasta
riippumatta. Tutkimuksen luotettavuus ja pédtevyys muodostavat yhdessd mittarin eli
kokonaisluotettavuuden. Tehdyn tutkimuksen kokonaisluotettavuus on hyvé, jos tut-
kittu otos edustaa perusjoukkoa ja mittaamisessa on mahdollisimman vahin satunnai-

suutta. (Vilkka 2005, 161- 162.)
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On olemassa sisdistd ja ulkoista luotettavuutta. Sisdinen luotettavuus on mahdollista
todeta mittaamalla sama tilastoyksikk6 moneen kertaan. Mikéli mittaustulokset ovat
samat, mittaus on luotettava. Ulkoinen luotettavuus tarkoittaa, ettd mittaukset on mah-
dollista toistaa muissakin tutkimuksissa ja tilanteissa. Jos luotettavuus sattuisi olemaan
puutteellinen, johtuu se yleensd satunnaisvirheistd. Otanta-, mittaus- ja késittelyvirheet
aiheuttavat satunnaisvirheitd. Tulosten tarkkuus riippuu maérittyyn rajaan saakka

otoksen koosta. (Heikkild 1999, 179.)

Luotettavuuden parantamiseksi esitestasimme kyselylomakkeen 10.1.- 25.1.2008 ai-
kana yhdeksélld maatalousyrittdjélld. Esitestauksen jidlkeen muokkasimme kyselylo-
maketta selkedmmaiksi, minki jidlkeen suoritimme lopullisen kyselyn. Esitestaukseen
osallistuneet maatalousyrittdjit eivét osallistuneet varsinaiseen kyselyyn. Luotetta-
vuutta paransi melko suuri ja monipuolinen kohdejoukko. Joukossa oli mukana eri-

ikdisid ja eri aikoja maatalousyrittdjdnd toimineita miehié ja naisia.

Tutkimuksen eettisyyteen vaikuttavat monet seikat, jotka tutkijoiden on otettava huo-
mioon tutkimusta tehdessdén. Tutkimuksen ei saa esimerkiksi vahingoittaa psyykki-
sesti, fyysisesti eikd sosiaalisesti tutkittavaa. Tutkimuksesta saatavan hyddyn on olta-
va suurempi kuin haitan. Tutkimuksen on oltava vapaaehtoista sithen osallistuville.

(Paunonen & Vehvildinen — Julkunen 1997, 27.)

Tutkimuksen luotettavuutta voivat monet eri seikat heikentdd. Satunnaisvirheitd voi
sattua niin tutkijalle kuin tutkittavalle. Tutkija voi vahingossa merkitd véérin tiedon
siirtovaiheessa. Tutkittava voi ymmartdd vadrin kysymyksen, muistaa véérin vastauk-
sen tai vastata vahingossa védrin. Virheet eivit vaikuta valttimatta kovin paljoa tutki-
muksen tuloksiin, mutta tirkedd olisi, ettd tutkija ottaisi kantaa tutkimuksensa ilmei-

siin satunnaisvirheisiin. (Vilkka 2005, 161.)

Omassa tutkimuksemme luotettavuutta saattoi vihentdd se, ettei vastaaja valttaméatta
16ytinyt kolmesta mahdollisesta vastausvaihtoehdosta itselleen sopivaa. Lisdksi vas-
taaja oli voinut muistaa vdérin tapahtumien ajankohdan, jonka tuli kyselyssd ulottua
korkeintaan vuoden pddhan. Inhimillisid virheitd on voinut tutkimuksen eri vaiheissa
sattua, mutta olemme pyrkineet padsemiin niistd eroon huolellisella tydskentelylld ja

tarkastamalla jo tehdyt tyovaiheet useaan kertaan.
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Saimme vastaukset tutkimusongelmiimme, vaikka osa maatalousyrittdjille ldhetetyista
kyselylomakkeista ei palautunut tutkimuksen tekijoille. Piddimme kayttimaamme 1dh-
dekirjallisuutta monipuolisena, koska kidytimme mahdollisimman uusia ldhteitd ja ne
olivat alan asiantuntijoiden kirjoittamia. Niiden laatu ja riittdvyys kattavat maatalous-
yrittdjyyden ja maatalousyrittdjille sattuvien tapaturmien keskeiset kysymykset. Maa-
talousyrittdjyyttd ja tapaturmia on késitelty tyossd monipuolisesti. Mielestimme mit-
taviline mittaa niitd asioita, joita pyrimme mittaamaan ja ndin mittavéline on luotetta-
va. Esitestaus paransi luotettavuutta, silld esikysely tuotti samantapaisia tuloksia, mut-
ta otos oli paljon pienempi. Luotettavuutta heikensi se, ettd jatimme uusintakyselyn
tekemadttd. Tutkimuksen ajankohta saattoi vaikuttaa heikentivésti vastaamishalukkuu-
teen, silld juuri samoihin aikoihin maatalousyrittdjien tiytyi palauttaa yrityksen ve-

roilmoitus.

Mairiéllisen ja laadullisen tutkimusotteen eettiset vaatimukset edellyttdvit tutkijalta
eettistd vastuullisuutta. Vastuullisuuteen kuuluu tarkka ja rehellinen tutkimuksen
kaikkien vaiheiden toteuttaminen. Tutkimus ei saa loukata osallistujien ihmisoikeuk-
sia. Mielestimme eettisid ongelmia tyossdmme ei ilmennyt, silld kysymykset eivit
olleet liian henkilokohtaisia tai arkaluontoisia eikd vastaajaa voitu tunnistaa vastauk-

sista. (Krause ym. 1997, 64.)
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7 TUTKIMUSTULOKSIA

Tutkimuksen tulokset esitetddn siten, ettd ensin kuvataan kyselyyn osallistuneiden
maatilayrittdjien taustatietoja ja yritystoimintaan liittyvid tietoja. Sen jéilkeen selvi-
taimme, millaisia tapaturmia maatalousyrittdjille on sattunut ja missd tyOtehtivissa.
Seuraavaksi selvitimme syitd sattuneisiin tapaturmiin. Kerromme myds, miten maata-

lousyrittdjat toimivat tapaturman jélkeen ja mikd on heidén tiedon tarve.

7.1 Tutkimustulosten taustatietoja

Lahetimme 261 lomaketta Kiuruveden karjatiloille. Saimme 108 kyselylomaketta ana-
lysoitavaksi eli vastausprosentti oli 41,4 %. Kyselyyn osallistui yhteensd 102 mies-
puolista yrittdjdd ja 77 naispuolista yrittdjdd. Nuorin kyselyyn vastanneista oli 23-
vuotias ja vanhin 64-vuotias. Keski-ikd kyselyyn osallistuneilla oli 44 vuotta. Tyoter-
veyshuoltoon kuului 80,6 % kyselyyn vastanneista. Vaaranpaikkoja ja vaarallisia tyo-
vaiheita oli kartoitettu 65,7 %:lla kyselyyn vastanneista maatiloista (n= 108). Taulu-

kossa 3 on kerrottu kyselyn taustatietoja.

TAULUKKO 3. Kyselyyn osallistuneiden maatalousyrittdjien taustatietoja (n=108)

Kyselyyn osallistuneita Maéra
Miehia 102
Naisia 77
Keski-ika 44 vuotta
Tydterveyshuoltoon kuuluvia 80,6 %
Vaaranpaikkojen kartoitus 65,7 %
Tapaturmia sattunut vuoden aikana 68,5 %
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Hieman yli puolet maatiloista oli kooltaan yli 50 hehtaaria (53,7 %). Tiloista 41,7 %
sijoittui 20—-50 hehtaarin viélille. Alle 20 hehtaarin tiloja oli vain 4,6 %. Suurimmalla
osalla kyselyyn vastanneista maatalousyrittdjistd oli tuotantosuuntana lypsykarja eli
68,5 %:lla ja 22,2 %:lla tuotantosuuntana oli lihanauta. Muu tuotantosuunta oli 7,4

%:lla eli esimerkiksi sikala, lampola tai hevostalous (n=108).

Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneilla navettatyyppind oli parsinavetta (65,
7 %). Lammin pihattoja oli 13,9 %:lla ja kylmi pihattoja 5,6 %:lla. Sikaloita oli 1,9
%:lla sekd muu navetta tyyppi oli 12 %:lla vastanneista (n=108). Suurin osa muista
navettatyypeistd kdsitti 1dmpiméan karsinanavetan tai parsinavetan lisdksi tilalla oli
kylmépihatto nuorille eldimille. Tutkimuksessa selvisi, ettd Kiuruvedelld pihattonave-
toissa oli karjan koko reilusti suurempi kuin parsinavetoissa. Parsinavetoissa lypsykar-
jan koko oli keskimiirin 28 lehmii ja pihattonavetoissa lehmid oli 78. Tuotantora-

kennustyypit on esitetty kuviossa 4.

2%
6 % O Parsinavetta
B Lammin pihatto
14 % O Kylma pihatto
O Sikala
66 % B Muu

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden maatilayrittdjien tuotantorakennustyypit (n=108)

Karjan koko vaihteli hyvin suuresti. Lehmien, sonnien tai emolehmien mairé sijoittui
kahdeksan ja 350:nen vilille. Keskimé&érin niité oli tilalla 52 kappaletta. Nuorta karjaa
tilalla oli kolmen ja 400:n vililld, keskiméérin 55 kappaletta. Sikoja oli keskiméairin

440 kappaletta sikataloustiloilla. Emme kysyneet erikseen lypsykarjan kokoa, mutta
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pystyimme madrittelemddn sen ottamalla eldinmddrdn keskiarvion niistd kyselylo-
makkeista, missd lypsykarja oli pddtuotantosuuntana. Tutkimuksen mukaan lypsykar-
jatiloilla lehmien lukumaéarét vaihtelivat kahdeksan ja 160:n vélilld. Keskimédrin lyp-

sykarjatiloilla (n=74) lehmia oli 35 kappaletta.

7.2 Millaisia tapaturmia sattuu

Kysyttiessd, onko maatilalla sattunut viimeisen vuoden aikana tapaturmia, monet oli-
vat vastanneet kieltdvésti. Kuitenkin seuraavan kysymyksen kohdalla, missid kysyim-
me, ettd millaisia tapaturmia on sattunut, he olivat rastittaneet useita kohtia. Téssa
tapauksessa teimme sellaisen johtopditoksen, ettd he olivat epdhuomiossa vastanneet
védrin ensimmdiiseen kysymykseen tai huomanneet vasta toisen kysymyksen kohdalla,
ettd tapaturmia oli sittenkin sattunut. SPSS-tilasto-ohjelmaan laitoimme téllaisissa

tapauksissa, ettd tapaturmia on sattunut.

Kyselyyn vastanneista 68,5 %:lle (n=106) oli sattunut tapaturmia viimeisen vuoden
aikana ja 29, 6 %:lle tapaturmia ei ollut sattunut. Kaksi oli jattdnyt kokonaan vastaa-
matta. Tapaturmia oli vastanneiden (n=107) mukaan sattunut keskimidirin yksi tai
kaksi kertaa. Yhdelle maatalousyrittdjdlle oli tapaturmia sattunut 19 kertaa vuoden
aikana, joten tapaturmien mairét sijoittuivat 0 ja 19 vilille. Suurimmalle osalle maata-
lousyrittdjistd, joille tapaturma oli sattunut, oli tapaturmia sattunut vain kerran (27 %).
Vuoden aikana kahdesti tapaturmia oli sattunut 21 %:1le maatalousyrittéjistd. “Léahelta
piti” tilanteita oli sattunut 70,2 %:lle kysymykseen vastanneista maatalousyrittdjistd
(n=104). Kysymykseen vastanneista (n=78) 69,2 % ilmoitti tapaturman johtaneen sai-
rauslomaan ja 30,8 % ilmoitti, ettei tarvinnut sairauslomaa. Sairauslomapiivia oli ollut
enimmillddn 200 pdivdd ja vahimmillddn ei lainkaan. Keskimédérin sairauspéivid oli

ollut 26 péivaa.

Tutkimuksemme mukaan ik ei vaikuttanut tapaturmien méériin (p=0,891). Kuitenkin
kun kysyimme syitd, mitkd aiheuttivat tapaturman, 5 % maatalousyrittdjistd oli vas-
tannut ikddntymisen olevat tapaturmien syynid. Myds kokemattomuus oli ollut 2 %:n
mielestd syy tapaturmiin. Ik ei suoraan vaikuta kokemukseen, mutta voisi olettaa, ettd

nuoret maatalousyrittdjit ovat kokemattomampia kuin vanhemmat.
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Tutkimuksessa ilmeni, ettd tapaturmia sattui pihattonavetoissa hieman enemmain kuin
parsinavetoissa. Parsinavetoissa tapaturmia sattui 35,3 %:lle ja pihattonavetoissa 48,2
%:1lle. Mann-Whitney U testin mukaan tuotantorakennustyyppi ei kuitenkaan vaikuta
merkitsevisti tapaturmien lukuméairidin (p=0,064). Parsinavetoissa tapaturmia oli sat-
tunut 35,3 %:lle ja pihattonavetoissa 48,2 %:lle. Tuotantorakennustyyppi vaikutti kui-
tenkin erittdin merkitsevéasti lypsykarjan kokoon (p=0,000), ja lypsykarjan lehmien

lukumaéri vaikutti lisdéntyvésti sattuneisiin tapaturmiin (p=0,008).

Tyoterveyshuoltoon kuului 80,6 % kyselyyn vastanneista (n=107). Tutkimuksessa
ilmeni, ettd tapaturmia sattui enemmaén niille maatalousyrittijille, jotka kuuluivat tyo-
terveyshuoltoon (57 %). Tyoéterveyshuoltoon kuulumattomille maatalousyrittdjille
tapaturmia oli sattunut 41 %:lle. Mann-Whitney U testin mukaan tydterveyshuoltoon
kuuluminen vaikutti lisdéntyvésti sattuneiden tapaturmien maardén (p=0,031). Tutki-
muksen mukaan tyoterveyshuoltoon kuuluvilla lehmié oli keskimdirin enemmaén kuin
tyoterveyshuoltoon kuulumattomilla. Ty6terveyshuoltoon kuuluvilla maatalousyritté-
jilla lehmié oli keskimdirin 54 kappaletta ja tydterveyshuoltoon kuulumattomilla leh-
mid oli 39 kappaletta. Kuitenkaan Mann-Whitney U testin mukaan lypsylehmien lu-
kumaardlld ei ollut merkitsevdd vaikutusta sattuneiden tapaturmien madrdan.
(p=0,054). Vaaranpaikkoja ja vaarallisia tyOvaiheita oli kartoitettu 65,7 %:1la kyselyyn
vastanneista maatiloista (n=108). Vaaranpaikkojen kartoitus ei kuitenkaan vaikuttanut

merkitsevisti sattuneisiin tapaturmiin (p=0,084).

7.3 Maatalousyrittéjille sattuneet tapaturmat ja niiden syyt

Maatalousyrittdjille voi sattua mité erilaisimpia tapaturmia. Kyselyyn vastanneille
(n=108) maatalousyrittdjille oli huomattavasti eniten sattunut erilaisia lihasvammoja ja
revihdyksid (20 %). Haavoja oli myds tullut saman verran eli 20 %. Kaatumisia tai
putoamisia oli sattunut myds paljon eli 30 tapausta vuoden aikana (15 %). Muita mer-
kittdvid tapaturmia olivat nyrjdhdykset ja sijoiltaan menot (12 %), ruhjevammat ja
musertumat (12 %) sekd luunmurtumat (9 %). Muut vammat késittivét ldhinna silma-

vammat. Maatalousyrittdjille sattuneet tapaturmat on esitelty kuviossa 5.
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muita vammoja

useita vammoja

raajan tai jisenen menetys
myrkytys tai tukehtuminen
palovamma tai paleltuma
sisdinen vamma
luunmurtuma
ruhjevamma

nyrjéhdys

kaatuminen

haava

revihdys

2%
11 %
11 %

[ 12%
13%
13%

[12 %

[12 %

[15 %

[20 %

[20 %

Kuvio 5. Kiuruveden maatalousyrittdjille sattuneet tapaturmat (n=108)

Kyselyn mukaan maatalousyrittéjille (n=108) sattui paljon liukastumistapaturmia (15
%). Eldinten kanssa tyOskentely sekd konetydt olivat myds hyvin tapaturma-alttiita
tyovaiheita. Kyselyn mukaan eldinten kanssa tydskennellessd tapaturmia sattui eniten
eldinten kuljetuksessa ja siirrossa, lypsytoissd sekd karjan ruokinnassa. Karjanhoito-
toissé tapaturmia oli sattunut erityisesti naisille. Toinen suuri ryhmé, missé tapaturmia
oli sattunut paljon, olivat erilaiset koneisiin liittyvét tyotehtévit. Koneiden korjaukses-
sa ja huollossa sekd tyOkoneiden kiinnityksessd tai irrotuksessa oli kyselymme mu-
kaan sattunut runsaasti tapaturmia. Kyselyn mukaan konetdissd tapaturmia oli sattunut
lahes yksinomaan miehille. Muita tyotehtdvid, missa tapaturmia oli sattunut runsaasti,
olivat muun muassa maatilan rakennusten korjaus- ja kunnossapitotyot (8 %) sekd
sdilorehunkorjuu, missi oli sattunut tapaturmia 5 % kaikille kysymykseen vastanneis-
ta. Muut tyot késittivat 1dhinna laidunten aitojen tekemisen tai korjaamisen. Kuviossa

6 on esitelty tydvaiheet, missd tapaturmia on sattunut.
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muissa toissd

ojitus

viljan varastointi ja kuivatus
talviaikainen rehun kuljetus
keinosiemennys

karjan lannanpoisto
traktoriin meno
sdilorehunkorjuu
navetan puhdistus
puiden pilkkominen
karjan ruokinta
tyokoneiden kiinnitys ja irrotus
lypsy
maatilan rakennustyot
koneiden korjaus

eldinten kuljetus

liukastuminen

Kuvio 6. Tyotehtdvid, missi tapaturmia sattuu (n=108)

Maatalousyrittdjien (n=108) mielesté kiire oli suurin riskitekijd sattuneille tapaturmil-
le. Kysymykseen vastanneista maatalousyrittdjistd 22 % arvioi kiireen tapaturmien
syyksi. Vasymys oli 17 %:n mielestd syy sattuneisiin tapaturmiin. Poikkeavan tilan-
teen arvioi 13 % ja huolimattomuuden 12 % aiheuttavan tapaturmia. Huono tydasento
aiheutti 8 %:n mielestd tapaturmia. Maatalousyrittdjistd 12 eli 6 % oli vastannut muun
syyn aiheuttavan tapaturmia. Muita syitd olivat muun muassa eldimen arvaamattomas-
ta kiytoksestd johtuvat tapaturmat tai erilaiset viritykset tai sattuman aiheuttamat tapa-

turmat. Kuviossa 7 on esitelty syyt, jotka aiheuttivat tapaturmia.
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kokemattomuus
huono valaistus
alkoholi

el osaa sanoa
stressi
harkintakyvyn pettiminen
ikddntyminen
muu

huono tybasento
huolimattomuus
poikkeava tilanne
vasymys

kiire

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 %

Kuvio 7. Tapaturmien syyt (n=108)

7.4 Tapaturman jilkeinen toiminta

Tutkimuksen mukaan 33 % kysymykseen vastanneista (n=83) maatalousyrittéjistd
koki avun hakemisen tapaturman jilkeen helpoksi. Vaikeaksi avun hakemisen arvioi
11 % kysymykseen vastanneista. Melko helpoksi sen arvioi hieman yli puolet maata-
lousyrittéjistd eli 56 %. Korvauksia haki 41 % maatalousyrittdjistd aina tapaturman
satuttua (n=83). Kuitenkin 28 % kertoi hakeneensa harvoin korvauksia (kuvio 8).
Kyselyyn vastanneista (n=108) maatalousyrittdjistd 66,7 % haki korvauksia Melalta,
Kelalta 25,0 % ja vakuutusyhtigiltd korvausta haki vain 9,3 %.
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Harvoin
Aina 28 %
41 %
Liahes
aina
31 %

Kuvio 8. Maatalousyrittdjien korvausten hakeminen tapaturman jilkeen (n=83)

Suurin osa maatalousyrittijistd on pyrkinyt poistamaan ainakin osittain tapaturman
aiheuttajan tapaturman satuttua. Kyselyyn vastanneista (n=108) 23 % arvioi poista-
vansa tapaturman aiheuttajan aina. Silloin télloin vaaranpaikan arvioi poistavansa suu-
rin osa eli 70 % kysymykseen vastanneista. Kuitenkin 7 % vastasi, ettei poista vaaran-
paikkoja lainkaan tapaturman satuttua (kuvio 9). Vaaranpaikkojen poistaminen tapa-
turman jélkeen ei tutkimuksemme mukaan vaikuttanut merkitsevésti tapaturmien maa-

rdén (p=0,074).

Ei
koskaan Aina

T% 239

Silloin
talloin
70 %

Kuvio 9. Maatalousyrittdjat pyrkivdt poistamaan tapaturman aiheuttajan tapaturman

jédlkeen (n=108)
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7.5 Maatalousyrittdjien tapaturmatietous

Suurin osa kysymykseen vastanneista maatalousyrittdjistd (n=104) arvioi tyo6turvalli-
suustietoutensa hyvéksi (29, 8 %) tai melko hyviksi (64, 4 %). Melko huonoksi sen
kokivat 4,8 % ja huonoksi vain 1 %. Suurin osa maatalousyrittdjistd (87,6 %) arvioi
tyoturvallisuustietonsa riittdviksi. Kysymykseen vastanneista (n=105) maatalousyrit-
tdjistd 12,4 % arvioi, ettei tietoutta ollut tarpeeksi. He arvioivat tydturvallisuustietou-
tensa riittamattomaksi, koska heiddn mielesti tietoa ei koskaan ole tarpeeksi. Maata-

lousyrittdjat kuvasivatkin asiaa seuraavasti:

" Ehkd perustietoa on, mutta tietojen kertaus sddnnéllisin viliajoin on

2

tarpeen esimerkiksi tyoterveyshuollon tilakdynneilld.

" kertausta sopivin viliajoin™

“aina on parantamisen varaa’’

Useat viljelijdt olivat vastanneet avoimeen kysymykseen, ettd haluaisivat ensiapukou-
lutusta lisdd. Vastanneiden mukaan (n=10) ensiaputaidot unohtuvat, joten niiden séén-
ndllinen kertaaminen olisi hyvéksi. Tietoa tapaturmien ennaltachkdisystd oltiin myds
vailla. Maatalousyrittdjit toivoivat tietoa esimerkiksi miten erilaisia tydvaiheita kan-
nattaisi tehdd, jotta selkd pysyisi kunnossa. Tietoa oli toivottu myods maatilalla kdytet-
tdvistd vaarallisista aineista. Maatalousyrittdjdt haluaisivat listaa vaarallisista aineista,
mité tiloilla yleensd kdytetddn. Yrittdjit toivoivat listan siséltdvin muun muassa: onko

aine hengenvaarallista, miten aineita tulisi sdilyttdd ja syovyttaako aine késia.

Tutkimuksen mukaan Kiuruveden maatalousyrittijit saavat eniten tietoa tydturvalli-
suudesta tyoterveyshuollolta. Kysymyksesséd pystyi vastaamaan useaan kohtaan, mistd
viljelijit saivat tietoa tyoturvallisuudesta (n=108). Maatalousyrittdjistd 28 % vastasi
saavansa tietoa tyoterveyshuollolta. Seuraavaksi eniten maatalousyrittdjat saivat tietoa
Melalta eli 25 % vastasi Melan olevan tietoldhteend. Kyselyyn vastanneista maatalo-
usyrittdjistd 19 % vastasi saavansa tietoa tyoturvallisuudesta laatukoulutuksesta (kuvio
10). Muualta, mistd maatalousyrittijit ovat saaneet tietoa, oli muun muassa: oma ko-

kemus, ammattilehdet tai internet, vakuutusyhtio, oma tai omaisen koulutus.
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Muualta
Muut viljelijat
Lomatoimisto
Laatukoulutus

Mela

Tyoterveyshuolto

20

25

30

Kuvio 10. Maatalousyrittdjien tiedonsaanti (n=108)
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8 POHDINTA

Maatalousyrittdjien tapaturmia on tutkittu paljon ja esimerkiksi kaikki Melalle ilmoi-
tetut tapaturmat kirjataan ylds ja tilastoidaan. Pelkéstddn Kiuruvedelld sattuneista
maatalousyrittdjien tapaturmista emme l0ytidneet muita tutkimuksia, joten tdmai lienee
ensimmadinen tutkimus, jossa tutkitaan ainoastaan Kiuruveden tapaturmatilannetta.
Sinisalon tutkimuksen (2007, 3.) mukaan aluekohtaisia eroja on ollut havaittavissa
tapaturmien médrissd. Muun muassa Pohjois-Savossa on sattunut melko paljon tapa-
turmia. Tapaturmatekijoiden keskiméérdistd suurempaa tasoa tilla alueella on pystytty
jonkin verran selittiméén alueella harjoitetuilla tuotantosuunnilla ja viljelijoiden hen-
kilokohtaisilla ominaisuuksilla. Sinisalon mukaan alueella oli suhteellisesti paljon
vaarallisia tuotantosuuntia, kuten viljanviljelyd ja lypsykarjataloutta, jotka saattavat

nostaa riski-indeksin arvoa.

Kiuruveden maatalousyrittijille eniten sattuvia tapaturmia olivat liukastumiset, nyr-
jdhdykset ja vendhdykset sekéd haavat. Helpoiten niitd voitaisiin ennaltachkéisté tyota-
poja muuttamalla. Suurin osa maatalousyrittdjistd haki korvauksia tapaturman satuttua
melko usein ja avun hakeminen tapaturman jilkeen koettiin melko helpoksi. Maatalo-
usyrittdjilld oli oman arvionsa mukaan hyvé tai erittdin hyvé tydturvallisuustietous.
Eniten he kaipasivat ensiapukoulutusta seka tietoa vaarallisista aineista ja niiden kasit-

telysta.

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd tyypillisesti maatilayritystd piti keski-ikdinen paris-
kunta. My0s yksindisid yrittdjid oli ja he olivat useimmiten miespuolisia. Suurin osa
(80,6 %) maatalousyrittdjistd kuului tyoterveyshuoltoon. Tilan koko vaihteli 20 ja yli
50 hehtaarin vélilld. Eniten Kiuruvedelld oli kuitenkin suuria tiloja eli tilan koko oli
yli 50 hehtaaria. Tutkimusten mukaan suomalaisten maatilojen keskikoko on viime

vuosikymmeniné kasvanut, mutta madré vihentynyt.

Vuonna 2007 peltojen pinta-ala koko Suomessa oli keskimdarin 34,4 hehtaaria (Tietoa
maatiloista 2007, 1) ja Kiuruvedelld vastaava luku oli tutkimuksessa vastanneiden
mukaan yli 50 hehtaaria. Tdmidn mukaan tilakoot Kiuruvedelld ovat huomattavasti
suuremmat kuin muualla Suomessa. Tilakoon kasvaessa peltotdiden maard lisddntyy

ja karjakoko kasvaa. Néin ollen tapaturman mahdollisuuksia ilmaantuu enemmén ja
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tapaturmia myds sattuu enemmain. Tutkimustuloksen luotettavuus on kuitenkin epé-
varma, silld kysyimme kyselylomakkeessa tilakokoa emmekéd peltoalan kokoa. Voi
olla, ettd osa vastaajista on laskenut mukaan myds metsdalan, jolloin heiddn todellinen
tilakokonsa on pienempi. Kuitenkin my6s Melan kuntatilastojen mukaan Kiuruvedelld
(42 ha) tilakoot ovat suurempia kuin muualla Suomessa (36 ha), joten viljeltivéa alaa
on enemmain, mikd lisdd tapaturmien médrdad. Kiuruvedelld viljeltdvit peltoalat ovat

usein hyvin mékisid, mika voi lisdtd omalta osaltaan peltotdissi sattuvia tapaturmia.

Suomessa karjataloustilojen péadtuotantosuunta vuonna 2006 oli lypsykarjatalous 60
%:lla ja lihanautatalous 17 %:lla. Tutkimukseemme vastanneiden tilojen mukaan Kiu-
ruvedelld lypsykarjatalous oli pdédtuotantosuuntana 68,5 %:lla ja lihanautatalous 22,2
%:1la. Aiempien tutkimusten mukaan lypsykarjatalous on ollut erittdin tapaturma-altis
tuotantosuunta. Esimerkiksi Sinisalon tutkimuksen mukaan lypsy- ja nautakarjatalous
ovat olleet vaarallisimmat tuotantosuunnat, koska niissd on sattunut eniten vakavia
tapaturmia. Ndilld tuotantosuunnilla tehdddn myds eniten tyOpdivid vuodessa, joten
maatalousyrittédjilld on silloin suurempi todennékdisyys joutua alttiiksi tapaturmille.
Sinisalon mukaan néilld tuotantosuunnilla tapahtui myos lukuméiéréisesti eniten pysy-
vid vammoja tai kuolemaan johtaneita tapaturmia. Turvallisimmissa tuotantosuunnissa
lievien tapaturmien osuus on suurin ja vakavia tapaturmia sattui vihemmaén. (Sinisalo

2007, 2-3.)

Aiempien tutkimusten perusteella lypsykarjan yleisyys tuotantosuuntana on yksi il-
meinen syy suurempiin tapaturmalukemiin Kiuruvedelld. Kiuruvedelld harjoitetaan
tapaturma-alttiita tuotantosuuntia eli lypsykarjaa ja lihanautaa. Erds kyselyyn vastan-
nut maatalousyrittdjd olikin lisénnyt oman kommentin, minkd arveli olevan syyna
suuriin tapaturmamairiin: “Kiuruvedelld yritetddn todella topakasti. Eldinmdd-
rdt/navetat ovat isompia kuin muualla. Kiuruvedelld rakennetaan ja koneellistetaan
kokoajan kovasti.” Erids toinen maatalousyrittdjd oli kommentoinut samansuuntaises-
ti: "Kiuruvesi on Suomen suurin maidon ja lihanaudan tuottaja eli tddlld on paljon

koneita ja isommat karjat. Se aiheuttaa kiirettd, stressid sekd visymystd. ”

Tutkimuksessamme selvisi, ettd karjan koko vaihteli Kiuruvedelld hyvin suuresti.
Lehmid, sonneja tai emolehmié oli keskimaidrin 52 kappaletta, nuorta karjaa keskiméaa-

rin 55 kappaletta ja sikoja sikataloudessa keskimaarin 440 kappaletta. Lypsylehmien
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lukumaiira vaihteli 8 ja 160 vililla. Keskiméérin niitd oli kuitenkin 35 kappaletta tilaa
kohti. Muualla Suomessa lehmid on keskiméarin 22 kappaletta. Tutkimuksessamme
ilmeni, ettd mitd suurempi on karjan koko, sitd enemmén sattuu tapaturmia (p=0,008).
Téstd voidaan padtelld, ettd koska Kiuruvedelld lehmien lukumédrd on huomattavasti
suurempi kuin muualla Suomessa, lisdd se merkitsevésti myds tapaturmien lukuméaa-

raa.

Rissasen (2006, 43—44) sekd Maatalousyrittdjien tyoterveyshuollon kehittdmisen eli
MYTKY 2 tutkimusten (2003, 1) mukaan eldimet aiheuttavat todella paljon tapatur-
mia maataloudessa. Rissasen tutkimuksen mukaan puolet lypsykarjatilallisista ilmoitti
eldimet tapaturman vaaraa aiheuttavaksi tekijdksi, muilla eldintaloutta harjoittavilla
tiloilla osuus oli 3748. MYTKY :n tutkimuksen mukaan tapaturmia sattuu eniten kar-
janhoitoty0ssd. Muita tapaturma-alttiita tyovaiheita ovat myos maanviljelytyot seka

maatilatalouden muut tyo6t.

Tutkimuksemme mukaan suurimmalla osalla oli navettatyyppind parsinavetta (65,7
%). Lammin pihattoja oli 13,9 %:lla ja kylmi pihattoja 5,6 %:lla. Parsinavettoja on
siis huomattavasti enemman kuin pihattonavettoja. Selvitimme myds, ettd Kiuruvedel-
14 parsinavetoissa lypsykarjan koko oli keskimairin 28 lehméé ja pihattonavetoissa 78
lehméé. Sihvolan mukaan pihatot ovat turvallisempia kuin parsinavetat, koska piha-
toissa joudutaan harvemmin fyysiseen kosketukseen lehmin kanssa. Parsinavetoissa
sattuneissa tapaturmissa sairausajat ovat keskimaérin pidempid, mutta korvaukset sa-
maa luokkaa. Sihvosen tutkimuksen mukaan parsinavetoissa sattuneiden tapaturmien
lukuméérit tuhatta navettaa kohti olivat kaksinkertaiset ja sairaspdivit tuhatta navettaa
kohti kolminkertaiset pihattoihin ndhden. (Sihvola 1998, 1.) Myds Mikysen ym.
(2005, 13) tutkimuksen mukaan parsinavetoissa tapaturmariski on suurempi, silla par-
sinavetassa tydskennellddn hyvin suojattomana lehmien vilissd. Parsinavetoissa lypsa-

jé voi helposti jadda puristuksiin lehmien viliin tai lehmé voi potkaista.

Oman tutkimuksemme mukaan tapaturmia sattui hieman enemmaén pihattonavetoissa
kuin parsinavetoissa. Tuotantorakennustyyppi ei kuitenkaan vaikuta merkitsevésti
tapaturmien lukumdirdan (p=0,064). Pihattonavetoissa lehmien lukumddrd oli huo-
mattavasti suurempi (78 kappaletta) verrattuna parsinavettoihin, jossa lehmien luku-

maddrd oli vain 28. Tutkimuksemme mukaan lehmien lukumdird lisdd tapaturmien
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madrdd huomattavasti. Voidaan olettaa, ettd myos suurempi eldinméérd on syyné suu-
rempiin tapaturmalukemiin pihattonavetoissa. Uskomme, etté jos otettaisiin samanko-

koiset tilat samalla eldinmé&éarilld, tapaturmia sattuisi vdhemmén pihattonavetoissa.

Tutkimuksemme mukaan 68,5 % maatalousyrittdjistd ilmoitti, ettd heille oli sattunut
yksi tai useampi tapaturma viimeisen vuoden aikana. Melan kuntatilastojen mukaan
vuonna 2006 Kiuruvedelld oli sattunut tapaturmia 13 %:lle viljelijoistd ja koko Suo-
messa vastaava luku oli vain 7 % (Melan kuntatilastot 2006, 1). Melan kuntatilastoissa
tapaturmiksi lasketaan vain ne tapaturmat, joista on seurannut sairauslomapiivia. Tas-
td johtuen omassa tutkimuksessamme tapaturmia on sattunut huomattavasti enemmén
kuin Melan tilastojen mukaan. Emme maééritelleet kyselylomakkeessa, mitkd lasketaan
tapaturmaksi, joten osa tutkimukseen osallistuneista maatalousyrittdjistd on ilmoitta-

nut pienetkin haavat tapaturmiksi.

Tutkittaessa hakivatko maatalousyrittijit apua tai korvausta tapaturman jéalkeen, mo-
net olivat vastanneet hakevansa korvausta harvoin (27,7 %, n=83). Vain 41 % Kiuru-
veden maatalousyrittéjistd ilmoitti hakevansa korvausta aina tapaturman satuttua, jo-

ten yli puolet jattda usein ilmoittamatta tapaturmat Melalle.

Oli mielenkiintoista huomata, etti alle puolet (41 %) Kiuruveden maatalousyrittéjista
haki korvauksia aina, jos jokin tapaturma sattui. Harvoin korvauksia ilmoitti hakevan-
sa 28 %. Kuten jo aiemmin totesimme, maatalousyrittdjit eivit ilmoita kaikkia sattu-
neita tapaturmia Melalle, eivitkd ndin ollen hae mydskddn korvauksia. Voi olla, ettd
ihan pienid tapaturmia maatalousyrittdjat eivét katso tarpeelliseksi ilmoittaa eteenpdin,
eivitkd halua tayttdd korvaushakemuslomakkeita. Suurin osa maatalousyrittéjista il-
moitti hakevansa korvauksia Melalta eli 66,7 %. Kelalta korvauksia haki 25 % kysy-
mykseen vastanneista. Hieman yli puolet (56 %) ilmoitti avun hakemisen tapaturman
jdlkeen melko helpoksi. Pienet haavat ja lihasvenéhdykset voidaan tietysti hoitaa ko-
tonakin, jolloin ulkopuolista apua ei tarvita. Olisi kuitenkin hyva tietdd miksi 11 %
vastasi avun hakemisen olevan vaikeaa. Johtuuko se ihmisesté itsesti vai ajattelevatko

he, ettd apua ei kuitenkaan saa, vaikka sitd hakee.
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Tutkimuksessamme selvisi, ettd 68,5 %:lle tapaturmia sattui 1-2 tapaturmaa vuodessa
yrittdjdd kohti. Myos Taattolan tutkimuksen mukaan maatalousyrittdjistd suurin osa
ilmoitti sattuneen vain yhden tapaturman vuoden aikana. Kuitenkin noin kolmasosa

ilmoitti useamman kuin yhden tapaturman. (Taattola 2004, 10—11.)

Kiuruveden tapaturmien mairdd voi nostaa se, ettd Kiuruveden tydterveyshuolto on
hyvin aktiivisesti kehottanut ilmoittamaan kaikki pienetkin vaivat ja sattuneet tapa-
turmat Melalle, jotta tapaturmia ja ammattitauteja pystyttdisiin tulevaisuudessa pa-
remmin ennaltachkdisemiin. Useat kyselyyn vastanneista kommentoivat: “suuren
maatalousvdeston takia tyoterveyshuolto on Kiuruvedelld aivan omaa luokkaansa ja

ovat ammattitaitoisia edelldkdavijoitd.”

Tutkimuksemme mukaan Kiuruveden maatalousyrittdjille sattuu eniten liukastumista-
paturmia. My0s Taattolan tutkimuksen mukaan 11-18 % vastaajista ldhes kaikilla
tuotantosuunnilla arvioi liukastumisen aiheuttavan vaaratilanteita (Rissanen 2006, 33).
Oman tutkimuksemme mukaan erilaisia lihasvammoja ja revihdyksié sekd haavoja oli
sattunut my0s erittdin runsaasti (20 %). Kaatumisia tai putoamisia oli sattunut myos
paljon (15 %). Muita merkittdvid tapaturmia olivat nyrjdhdykset ja sijoiltaan menot
(12 %), ruhjevammat ja musertumat (12 %) sekd luunmurtumat (9 %). Tulokset olivat
samansuuntaisia, kuin Tyo6tehoseuran tutkimuksen (2006, 46), silld Karttusen mukaan
suurin osa maataloudessa sattuvista vammoista oli myds sijoiltaan menoja, nyrjahdyk-
sid tai vendhdyksid (45 %). Karttusen mukaan 25 % vammoista oli haavoja tai muita
pinnallisia vammoja. Vammoista 17 % on luunmurtumia ja 12 % on tardhdyksié tai
sisdisid vammoja. Loput 6 % muodostuvat muun muassa palovammoista ja tulehduk-
sista. Myos Taattolan (2004, 10) tutkimuksen mukaan eniten sattuneita tapaturmia
olivat yksipuolisten tai dkillisten liikkeiden aiheuttamat nyrjihdykset ja vendhdykset,

eldinten aiheuttamat tapaturmat, silmdvammat seka haavat ja luunmurtumat.

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd maatalousyrittdjat kokivat kiireen suurimmaksi tapa-
turman aiheuttajaksi. Seuraavaksi eniten tapaturmia maatalousyrittdjien mielesti olivat
aiheuttaneet vdsymys, poikkeava tilanne ja huolimattomuus. Myds huono ty6asento,
harkintakyvyn pettdminen ja stressi olivat olleet usein tapaturmien syind. Useat tapa-
turmien syyt ovat sellaisia, ettd maatalousyrittdjét pystyisivit itse vaikuttamaan niihin

ja ennaltachkédisemddn niiden syntymisen. Esimerkiksi kiire on usein itse aiheutettua
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ja hyvin vahingollista. Kiireen ja huolimattoman tydskentelyn vuoksi voi sattua tapa-
turmia, jolloin tyon valmiiksi saaminen viivédstyy entisti enemméin. Vésyneend ei
myoOskddn kannattaisi tyoskennelld, silld se lisdd huolimattomuutta ja ihmisen harkin-

takyky heikkenee.

Kuten oman tutkimuksemme, my0s Rissasen & Taattolan (2002, 4) tutkimuksen mu-
kaan tapaturman todennikdisyyttd oli lisdnnyt huomattavasti vdsymys, kiire ja stressi.
My0s alkoholin nauttiminen on lisénnyt tapaturman mahdollisuutta selvésti. Omassa
tutkimuksessamme 2 % ilmoitti alkoholin aiheuttavan tapaturmia. Alkoholia nautti-
neen arvostelukyky heikkeni, hén otti helpommin riskejd ja oli itsevarmempi. Poik-
keava tilanne oli aiheuttanut myos Rissasen ja Taattolan tutkimuksen mukaan paljon
tapaturmia. Akillisessi tilanteessa varovaisuus unohtui ja ihminen otti suurempia ris-
keja. Tyoturvallisuuskeskuksen (Tyoturva 2007, 1) mukaan ihmisen ikdéntyminen,
harkintakyvyn pettiminen tai kokemattomuus aiheutti tapaturmia. Myos mieliala,

asenteet tai harjoituksen puute altistivat tapaturmille.

Oman tutkimuksemme mukaan ikd ei vaikuttanut tapaturmien midrdan (p=0,891),
vaikka 5 % maatalousyrittdjistd arvioi ikdéntymisen olleen syyné sattuneisiin tapatur-
miin. Myd6s muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd 1dlla on vaikutusta sattuneiden ta-
paturmien midrdaan. Esimerkiksi Taattolan tutkimuksen mukaan tyGtapaturmia oli
sattunut enemmén 18 - 34 -vuotiaille kuin vanhempiin ikdryhmiin kuuluville. Y1i kuu-
kauden tyokyvyttomyyden aiheuttavat tapaturmat olivat keskiméadrdistd yleisempia yli
45-vuotiailla. Myds MYTKY:n tutkimuksen mukaan ik&éntyvilld viljelij6illd oli suu-
rempi alttius tapaturman sattumiselle. (Taattola 2004, 10—11; Maatalousyrittdjien tyo-

terveyshuollon kehittiminen 2003, 1.)

Vaaranpaikkojen poistamisella ei tutkimuksemme mukaan ollut merkitysti tapaturmi-
en madrddn (p=0,074). Kuitenkin voisi ajatella, ettd tapaturma voi helposti uusiutua,
ellei tapaturmavaaran aiheuttajaa poisteta. Tutkimuksemme mukaan 7 % ilmoitti, ettei
poista tapaturman aiheuttajaa lainkaan tapaturman jilkeen. Positiivista oli kuitenkin
se, ettd 23 % pyrki poistamaan tapaturman aiheuttajan aina sattuneen tapaturman jal-

keen. Enemmistd eli 70 % ilmoitti poistavansa tapaturman aiheuttajan silloin tilloin.
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Vaaranpaikan ja tapaturman aiheuttajia ei aina pystytd poistamaan mutta olisi hyvéa
miettid uusia turvallisia ratkaisuja kyseiseen tydtilanteeseen, jotta viltyttdisiin uudelta

tapaturmalta.

Pyysimme maatalousyrittdjid arvioimaan tyoturvallisuustietoutensa. Suurin osa arvioi
tietoutensa hyvéksi tai melko hyviksi. Vastaajista 87,6 % ilmoitti omaavansa riittdvéas-
ti tietoa tydturvallisuudesta, 12, 4 % sen sijaan arveli, ettei tietoa ole tarpeeksi. Erds
yrittdjd oli kommentoinut: " Tutkimuksen aihe on hyédyllinen/tarpeellinen maatiloilla.
Tilakoon kasvu, kiire, tyopaineet ynnd muut, lisddvdt riskid tapaturmiin. Asiaan pitdisi
perehtyd joka tilalla ennen kuin todella vakavaa tapahtuu.” Vain 4,8 % arvioi tietou-
tensa melko huonoksi ja huonoksi 1 % maatalousyrittdjistd. Maatalousyrittdjien oman
arvioinnin mukaan, voidaan olettaa, ettd heidén tapaturmatietoutensa on hyva ja tapa-

turmien sattuminen ei ole tiedon puutteesta kiinni.

Useat maatalousyrittdjat olivat tutkimuksen yhteydessd kommentoineet ja kehuneet
Kiuruveden tyoterveyshuoltoa. Tdhdn voinee yhtyd, silld suurin osa maatalousyrittdjis-
td kertoi saavansa tietoa tyoterveyshuollolta (28 %). Tyoterveyshuollon yksi tiarkeim-
mistd tehtdvistd onkin tiedon jakaminen ja sithen heidédn tulisi panostaa vield lisda,

jotta tapaturmia saataisiin ennaltaehkéistyé.

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd tapaturmia sattui enemmaén niille maatalousyrittdjille,
jotka kuuluivat tyoterveyshuoltoon (p=0,31). Namai tukevat aiempia tutkimustuloksia,
silld esimerkiksi Taattolan tutkimuksessa oli todettu, ettd tyGterveyshuoltoon kuuluvat
maatalousyrittdjét ilmoittivat hieman enemmaén lddkariin johtaneita tapaturmia, kuin
tyoterveyshuoltoon kuulumattomat. Useiden maatalousyrittdjien mukaan Kiuruveden
tyoterveyshuollon tyontekijat kannustavat maatalousyrittdjid ilmoittamaan kaikki sat-
tuneet tyotapaturmat Melalle. Taattolan tutkimuksessa todettiin, ettd tydterveyshuol-
lon yhteni tavoitteena on tapaturmien torjuminen. On mahdollista, ettd tydterveys-
huollon vaikutuksesta maatalousyrittidjat hakeutuvat tapaturman satuttua herkemmin
hoitoon. Tutkimuksessa on todettu, ettd vasta pitemméll aikavélilla tarkasteltuna tyo-
terveyshuollon vaikutus on néhtivissd tapaturmien méérillisend vihenemisend. (Ris-

sanen 2006, 91-92.)
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Karjan koko ei vaikuttanut merkittavisti tyoterveyshuoltoon kuulumiseen. P-arvo oli
0,054, joka on hyvin l4helld merkitsevdd lukua 0,05. Olisi hyvin todenndkdistd, etti
tulos olisi ollut merkitsevd, jos aineistomme olisi ollut hieman suurempi. Télloin oli-
simme voineet todeta, ettd tyoterveyshuoltoon kuuluvilla karjan koko on suurempi
kuin tydterveyshuoltoon kuulumattomilla. Koska aiemmin totesimme, ettd suurempi
karjan koko lisdd tapaturmien méérdd, voisi tdmékin olla yksi syy, miksi tyGterveys-

huoltoon kuuluville sattuu enemmén tapaturmia.

Mielestimme tyoterveyshuollon tirkein tehtivd on saada maatalousyrittdjat ymmaér-
tdmadn tapaturmien ennaltachkéisyn tirkeys. Yleisimmistd tapaturmien syistd, kuten
kiireestd, visymyksestd ja poikkeavista tilanteista kannattaisi ehdottomasti kertoa tila-
kdynneilld ja koulutustilaisuuksissa. Myo0s alkoholin aiheuttamasta tapaturma-

alttiudesta tulisi puhua.

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd maatalousyrittdjit kaipaisivat lisdd ensiapukoulutusta.
Kiuruveden tyoterveyshuollon tyontekijat kertoivat, ettd he ovat silloin tdlloin sitd
jarjestdneet, mutta kévijoiti ei ole juuri ollut. Ensiapukoulutusta kannattaisi ehdotto-
masti kohdentaa nimenomaan niiden tapaturmien hoitoon, mitd eniten on sattunut eli
nyrjahdykset ja vendhdykset sekd luunmurtumien ensiapu sekd haavojen hoito. Tyo-
terveyshuollon olisi hyvé teroittaa maatalousyrittdjien mieleen my0s se, ettd nditd eni-
ten sattuvia tapaturmia olisi helppoa ennaltachkiistd muun muassa pitimaélld tyosken-

telytilat ja kdytavit vapaina, valaistus hyvana sekd kayttdmaillad tukevia jalkineita.

Maatalousyrittdjét olivat kiinnostuneita myds ergonomiasta. Maatalousyrittdjédt halusi-
vat lisdd tietoa muun muassa oikeasta nostotekniikasta. Maatalousyrittdjit haluaisivat
my0s ohjeita, miten maatilalla kdytettdvia erilaisia pesuaineita tulisi sédilyttia ja kuinka

niitd kdytetdin oikein.
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9. PAATANTO

Lihdimme tekemidn opinndytetyotimme tydeldméssd ilmenneen tarpeen mukaan.
Otimme aiheen vastaan henkilokohtaisen kiinnostuksen ja aiheen ajankohtaisuuden
vuoksi. Opinndytetydmme aihe on ajankohtainen, koska maatalousyrittdjien tapatur-
mia Kiuruvedelld on tutkittu vdhén. Kiuruvedelld tuotetaan maitoa ja naudanlihaa
enemmain kuin missddn muussa Suomen kunnassa ja se on edelleen noususuuntainen.
Valitettavasti myds tapaturmia sattuu Kiuruvedelld keskimiérdistd enemmaén, joten
halusimme selvittdd 16ytyyko siithen selvisti syytid. Uskomme aiheeseen perehtymises-
td ja syventymisestd olevan meille hyotyd, kun toimimme sairaanhoitajana ja agrolo-
gina. Mielestimme meillé olisi hyvét mahdollisuudet toimia seki yrittdjind sekd neu-
vonantajina, silld laaja-alainen ja monipuolinen koulutuksemme antaa sithen hyvit

valmiudet.

Tyomme osoittautui varsin laajaksi, mutta [dhdemateriaalia luettuamme aihealue sel-
kiytyi ja pystyimme rajaamaan viitekehyksen mielestimme hyvin. Pystyimme tyol-
lamme vastaamaan hyvin Kiuruveden tydterveyshuollon toiveisiin ja saimme kyselyn
avulla tietoa tapaturmien syistd, maatalousyrittdjien tiedon tasosta ja tiedon tarpeesta.
Tutkimusmenetelmien valinta oli mielestimme oikea. Haastavaa tyon teossa oli se,
ettd emme tehneet riittdvin selkedd aikataulua tyon etenemisestd. Alun perin suunni-
teltu aikataulu oli aivan liian kiireinen eli emme mitenkddn olisi pystyneet perehty-
madn kunnolla opinndytetyon aiheeseen ja saamaan tutkimusta valmiiksi. Tyo on kui-
tenkin edennyt luontevasti ja yhdessé tydskentely on ollut sujuvaa. Haastavaa on ollut
sovittaa opiskelu, tyon teko, perhe ja opinndytetyon tekeminen yhteen. Pitkét tauot
pienen vauvan syntymisen myGtd ovat rasittaneet opinndytetyon tekemistd. Toisaalta
olemme oppineet tyoskentelemédén metelin keskelld ja jatkamaan tyoskentelyd lukuis-

ten pienten keskeytysten jdlkeen.

Tutkimusty6n tekeminen on ollut meille uusi kokemus. Opinndytetyd on antanut meil-
le tietoa ja kokemusta tutkimustyostd sekd harjaannuttanut meitd tieteelliseen ajatte-
luun ja tieteellisen tiedon hyviksikdyttoon. Lisdksi tyd on perehdyttinyt ajankohtai-
seen aiheeseen, jota pystymme hyddyntdmadn tulevissa ammateissa. Prosessin aikana
organisointikykymme on kehittynyt huomattavasti. Joustavuutta ja aikataulujen suun-

nittelukykya on vaadittu meiltd molemmilta, silld pienten lasten vanhempina aikaa ei
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koskaan ole riittdvésti. Nama piirteet ovat myds tdrkeitd tulevissa ammateissamme.
On ollut hyvi, ettd olemme voineet pohtia kriittisesti asioita toistemme kanssa ja pys-
tyneet tutkimaan omaa tuotostamme sekd muiden tuottamaa materiaalia. Olemme saa-
neet tyohon eri ndkdkulmia, koska opiskelemme eri aloilla eli agrologiksi ja sairaan-
hoitajaksi. Olemme pohtineet, ettd jos aloittaisimme alusta opinndytetyon tekemisen,
saisimme varmasti helpommin tutkimuksen aikaiseksi, silld oppimista on tapahtunut

tutkimustydskentelysté niin paljon.

Olemme kéyneet ohjauksessa sddannéllisesti ja olemme saaneet ohjausta myds siahko-
postin ja Verkkosalkun vilitykselld. Ohjauksesta on ollut suuri apu tydmme teossa,
silld ohjaajilta saatu palaute on ollut eteenpdin vievdd ja uusia ndkokulmia antavaa.

Olemme saaneet riittdvasti ohjausta tydmme tekemiseen.

Jatkotutkimuksena voitaisiin koota esimerkiksi ensiapuopas, missé neuvottaisiin maa-
talousyrittdjid, kuinka heidén tulisi toimia erilaisten tapaturmien jdlkeen. Toinen jatko-
tutkimusidea olisi opas, missd kerrottaisiin, kuinka tapaturmia voitaisiin ennaltach-
kiistd. Siind voisi esimerkiksi olla tarkasti kerrottu, minkilaisia suojia pitdisi kayttaa

ja missd toissa.
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Kyselylomake
LITE 1 1(1)

Toivoisimme etti molemmat/ kaikki yrittijit vastaisivat kyselyyn. Olkaa hyviit ja rastittakaa
mielestinne sopivimmat vaihtoehto ja tiydentikia vastaus tarvittaessa.

( Esimerkiksi: Yrittdjd 1 = Tilan eméntd, Yrittdjd 2 = Tilan iséntd )

Yrittdjd 1 = () Mies ( ) Nainen Ika

Yrittdjd 2 = () Mies ( ) Nainen Ika

1. Tilan koko?
() Alle 20 ha () 20-50Ha ( ) yli50ha

2. Tilan tuotantosuunta?

() lypsykarja ( ) lihanauta ( ) muu, mika?

3. Karjan koko

() kpl lehmié / sonneja / emolehmid
() kpl nuorta karjaa

() kpl sikoja

4. Tuotantorakennus
() parsinavetta ( ) ldmmin pihatto ( ) kylmé pihatto () sikala

() muu, mika?

5. Kuulutteko tyéterveyshuoltoon?
() Kylla () Ei

6. Onko maatilallanne sattunut viimeisen vuoden aikana tapaturmia?

() Ei ( ) Kylld, montako kertaa



7. Tyovaiheet, joissa tapaturmia on sattunut?
lypsy ja maidon késittely

karjan ruokinta

karjan lannanpoisto, kisittely ja kuivitus

navetan puhdistus ja siivous

keinosiemennys, astutus, poi'itus tai tarkkailu
eldinten kuljetus ja siirto

liukastuminen

koneiden, laitteiden ja vilineiden asennus, huolto seka korjaus
traktoriin meno tai sieltd poistumien

tyokoneiden ja —laitteiden kiinnitys ja irrotus

kynt6 tai muu perusmuokkaus

kylvomuokkaus

viljan ja heindnsiemenen kylvo

kasvinsuojelu

sdilorehunkorjuu

leikkuupuinti ja viljankorjuu

viljan varastointi ja kuivatus

talviaikainen rehun kuljetus ja kisittely

salaojitus, muu ojitus, perkaus, peltojen ja kivien raivaus
maatilan rakennusten korjaus- ja kunnossapitotyot
puiden pilkkominen, maatilahaketus seka sirkkeldinti

muissa toissa?

8. Millaisia tapaturmia on sattunut?
luunmurtuma

sijoiltaanmeno, nyrjahdys

sisdinen vamma

lihasvamma, revédhdys

raajan tai jasenen menetys
kaatuminen/putoaminen

haava

Yrittija 1
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
)
()
()
()
()
()
()
()
)
()
()

Yrittiji 1
()
()
()
()
()
()
()

Yrittija 2
)
)
()
)
)
()
()
()
)
()
)
()
)
()
)
()
()
()
()
()
)
()

Yrittiji 2
()
()
()
()
()
()
()
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ruhjevamma tai musertuma
palovamma tai paleltuma
myrkytys tai tukehtuminen
useita vammoja

muu, mika?

9. Onko teille sattunut ”lidhelti piti”-tilanteita?

() kylld ()ei

()
()
()
()
()

10. Onko vaaranpaikkoja pyritty poistamaan onnettomuuden jilkeen?

( ) paljon ( ) jonkin verran () et lainkaan

11. Onko vaaranpaikkoja ja vaarallisia tyovaiheita kartoitettu?

() kylld () ei

12. Mitka mielestinne vaikuttivat tapaturman syntyyn?

vasymys ( ) huolimattomuus ( ) kiire ()
ikddntyminen ( ) kokemattomuus () alkoholi ( )
huono tydasento ( )  huono valaistus () stressi ()

en osaa sanoa ()

13. Onko avun hakeminen tapaturman sattuessa?

() helppoa ( ) melko helppoa () vaikeaa

14. Johtiko tapaturma sairaslomaan?

() el ( ) kylla, kuinka monta vuorokautta?

poikkeava tilanne

)
()
()
()
)
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()

harkintakyvyn pettiminen ( )

muu, mika

vrk:ta

)



15. Oletteko hakeneet korvausta tapaturman sattuessa?

() aina ( ) ldhes aina ( ) harvoin

16. Misti olette saaneet korvausta?

( ) Melalta () Kelalta ( ) vakuutusyhtioltid

17. Miten hyviksi arvioisitte tyoturvallisuustietonne?

() hyva ( )melko hyvd () melko huono ( ) huono

18. Onko teilld riittivisti tietoa tyoturvallisuudesta?

( ) kylla ()ei

19. Miti tietoa tarvitsette?

20. Tyoturvallisuustietoa olette saaneet?
( ) Melalta () tydterveyshuollolta
( ) laatukoulutuksesta () lomatoimistosta

() muilta viljelijoiltd () muualta, misti?

Kiitos vastauksestanne!
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LITE 2
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205
21.2.2008

HYVA MAATALOUSYRITTAJA

Olemme sairaanhoitaja ja agrologiopiskelijapariskunta Savonia ammattikorkeakoulus-
ta lisalmesta. Teemme opinndytetyotd Kiuruveden tyoterveyshuollolle. Opinndyte-
tydomme tarkoituksena on selvittdid miksi Kiuruveden maatalousyrittdjille sattuu

enemmaén tapaturmia kuin muualla Suomessa keskiméérin.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd niitd tekijoitd, jotka erityisesti aiheuttavat ta-
paturmia sekd kartoittaa yleisimmaét tapaturmien sattumispaikat. Tutkimuksessa selvi-
tdimme my0s miten yrittdjat ovat toimineet sattuneiden tapaturmien jélkeen. Tutki-
muksemme valmistuttua tutkimustuloksia kdytetddn hyvéksi tapaturmia ehkdisevéssa

tyossd Kiuruveden ty6terveyshuollossa.

Toivomme, ettd vastaisitte huolellisesti oheisen kyselylomakkeen kaikkiin kysymyk-
siin. Antamianne tietojanne késitelldédn ehdottoman luottamuksellisesti eikd kenenkédédn
henkil6llisyys paljastu tutkimuksen missddn vaiheessa. Kyselylomakkeet hivitetdén
tyon valmistuttua. Jokaisen vastaajan antamat tiedot ovat tutkimuksen onnistumisen

kannalta tirkeitd ja arvokkaita.

Pyydimme teitd ystdvéllisesti palauttamaan lomakkeen oheisessa kirjekuoressa
7.3.2008 mennesséd. Postimaksu on valmiiksi maksettu. Mikéli haluatte lisdtietoja tai
selvennystd tutkimuksesta, pyydidmme ystévillisesti ottamaan yhteyttd Kiuruveden

tyoterveyshuoltoon puh. (017) 272 9534. Kiitos yhteistyosta.

Ystiavillisin terveisin

Sanna Hiltunen Juha Hiltunen
Sairaanhoitajaopiskelija Agrologiopiskelija
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