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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa asunnottomien paihdekuntoutujien kokemuk-
sia asumiseen liittyvista palveluista, tuesta ja avusta Tervalammen kartano, kuntoutuskeskuk-
sessa olonsa aikana, sita ennen ja mahdollisia tulevaisuuden toiveita. Erityisesti olemme ha-
lunneet selvittaa tuen, avun ja palveluiden vastaamista asunnottomien paihdekuntoutujien
tarpeeseen seka heidan mielipiteitaan siita, miten palveluita tulisi jarjestaa, jotta ne olisivat
laadukkaita, vastaisivat tarpeisiin ja olisivat asunnottomien tavoitettavissa. Teimme kymme-
nen (10) teemahaastattelua Tervalammen kartano, kuntoutuskeskuksessa. Haastateltavamme
olivat helsinkilaisia asunnottomia paihdekuntoutujia.

Opinnaytetyomme teoreettinen viitekehys muodostui asunnottomuusilmion kasittelysta, paih-
deongelmasta ja niihin liittyvista palveluista, kuntoutuksesta sosiaalialalla seka hyvan palve-
lun ja asiakassuhteen elementeista. Yrityksista huolimatta asunnottomuutta ei ole kyetty kit-
kemaan pois suomalaisesta yhteiskunnasta. Erityisesti asunnottomuus keskittyy Helsinkiin ja
paakaupunkiseudulle. Asunnottomuuden syyt voivat olla monenlaiset ja hyvin yleisesti sen
rinnalla kulkee paihteiden ongelmakaytto. Paihderiippuvuus on hyvin moniulotteinen ja -
tasoinen ongelma ihmisen elamassa ja yhdessa asunnottomuuden kanssa se tuottaa ihmisen
elamaan piirteita, jotka vaikeuttavat elamaa yhteiskunnassa. Siksi monet asunnottomat paih-
deongelmaiset ovat syrjaytyneita ja marginaalissa elavia ihmisia.

Tutkimusymparistona toimii Tervalammen kartano, kuntoutuskeskus, jossa toteutetaan yhtei-
sokuntoutusta. Yhteisokuntoutuksessa pyritaan yhteison avulla vahvistamaan kuntoutujan
elamantapamuutosta. Kuntoutuja toimii yhteisossa vallitsevien normien mukaisesti ja yhtei-
sossa pyritaan kontrollin sijasta yhteison voimavaroja hyvaksikayttamalla muuttamaan kun-
toutujan kayttaytymista ja vahvistamaan hanen osallisuuttaan. Pelkastaan erilaiset palvelut
ja menetelmat eivat kuitenkaan riita vastaamaan asiakkaan tarpeisiin, vaan hyvalle palvelulle
ominaista on my0s tyontekijan ammatillisuus ja hyva vuorovaikutussuhde asiakkaaseen.

Tutkielman tulokset osoittavat, etta haastateltavamme ovat kayttaneet asunnottomuuden
aikana hyvin vahaisesti palveluja ennen Tervalammen kartanoon tuloa ja tietamys asunnotto-
mille tarkoitetuista palveluista on ollut myos niukkaa. Kuitenkin saatuihin palveluihin oltiin
oltu melko tyytyvaisia. Haastateltavat ovat olleet yleisesti hyvin tyytyvaisia Tervalammen
kartano, kuntoutuskeskuksessa saatuun apuun ja tukeen asumisasioissa seka he ovat kokeneet
asumisasioittensa edistyneen Tervalammella oloaikana. Useimmat haastateltavat kokivat
myos tarvitsevansa tulevaisuudessa tuettua asumispalvelua, vertaistukea ja avohoitoa parja-
takseen raittiina jatkossa. Palveluiden toivottiin olevan yksinkertaisempia ja helpommin ym-
kiksi oman huoneen muodossa, riittava vapaus ja vastuu, tyontekijan lasnaolo seka tuki ja
kontrolli, mielekas tekeminen ja vertaistuki.

Asiasanat: asunnottomuus, paihdeongelma, asumispalvelut, paihdepalvelut, yhteisokuntoutus,
apu, tuki, hyvan asiakassuhteen ja palvelun elementit
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The purpose of this thesis was to determine how homeless people in Tervalampi Manor Reha-
bilitation Center have experienced support, help and service related to housing while they
are in Tervalampi Manor Rehabilitation Center, before they arrived to Tervalampi Manor and
their hopes for future. We’re especially interested in how the help and support has responded
to the needs of homeless rehabilitation clients and how they think that the services should be
arranged so that they would be good quality and within their reach. We did ten (10) theme
interviews in Tervalampi Manor Rehabilitation Center. The interviewees were homeless reha-
bilitation clients from Helsinki.

The theoretical framework for this thesis consisted of homelessness as a phenomenon, alcohol
and substance abuse and services related to them, rehabilitation in social services and of the
elements of good service and customer relation. Despite of effort and different kind of pro-
grams, homelessness is still a problem in the Finnish society, especially in the Helsinki metro-
politan area. The reasons leading to homelessness vary and often substance abuse is a part of
the problem. Substance abuse is a multidimensional and complicated problem which com-
bined to being homeless makes living as a part of society difficult. Therefore many homeless
substance abusers are socially excluded and live in the edges of society.

In Tervalampi Manor Rehabilitation Center where the study took place they have a communi-
ty-based rehabilitation. In community rehabilitation the community is used to enforce the
changes in the lifestyles of rehabilitation clients. Client acts by the norms set by the commu-
nity and the goal is to change the client’s behavior by using the community’s resources. Dif-
ferent kinds of services and methods alone aren’t enough to answer to the needs of the client
but typical to a good service is also employees professionalism and a good interaction with
the clients.

The thesis results indicate that our interviewees have not used much the social services for
the homeless before they came to Tervalampi Manor Rehabilitation Center and their
knowledge of services was poor although they were quite pleased with the services they had
had. The interviewees were generally very satisfied with the help, support and services they
had had in Tervalampi Manor Rehabilitation Center and felt like things concerning their future
housing were progressing. The results show that interviewees feel like they need housing ser-
vices, peer support and outpatients’ services to remain teetotalers. Many felt that services
ought to be more simple and understandable. In the interviewees’ opinion a good quality ser-
vices provide enough intimacy (for example an own room), enough freedom and responsibil-
ity, the presence of employees, support and control, peer support and pleasant activities.

Keywords: homelessness, substance abuse, services related to housing, services related to
substance abuse, community rehabilitation, help, support, the elements of good service and
client relation
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1 Johdanto

”Asunto katosi alta, kodittomuus venyi vuosien
mittaiseksi. Mitd sattui? Mihin katosivat kelvollisen
ihmisen tuntomerkit?

Tuli haava, tuli monta haavaa, tuli avioero,
velat kaatuivat niskaan, ihminen hukkasi itsensd.
Joku antoi periksi. Joku vdsyi ja kylldstyi. Moni
sairastui kdsittamdttd ettd on sairas.

Uskomme, ettd haavat ovat parannettavissa

ja ettd vdsymys voitetaan. Mitd enemmdn meitd
erilaisia toimijoita on yhdessd, sitd tarkemman
ndkdkulman saamme asioihin. Jokainen voi
toimia toisensa tukena jo ennen kuin mitdén
lopullista tapahtuu.

Oma koti kuuluu kaikille: oma ovi, nimi ovessa
ja avain oveen.” (Pikku Asukki 2011)

Asunnottomien elamaa ohjaavat usein tahot, jotka eivat ole kosketuksessa asunnottoman ar-
keen ja todellisuuteen. Tutkimustieto asunnottomien omista kokemuksista on vahaista, joten
asunnottoman oma kokemus tarvittavista palveluista jaa tukea ja palveluita suunnittelevilta
tahoilta kuulematta. Asunnoton henkilo on asiantuntija, kun kyseessa on asunnottomuus ja
sen vaikutus elamaan. (Kantoluoto 2011: 5.) Taman vuoksi koemme tarkeaksi selvittaa asun-
nottomien paihteidenkayttajien kokemuksia asumiseen liittyvista palveluista. Mielestamme
kuntoutuja itse on parhain taho kehittamaan palveluita ja niiden toimivuutta. Artikkelissaan
Juurinen ja Virtanen-Olejniczak (2007) esittavatkin asunnottomuuden yhdeksi niin sanotuksi
itsestaan selvaksi ratkaisuehdotukseksi asunnottomien oman aanen esiin tuomisen ja heidan

kuulemisensa (Juurinen & Virtanen-Olejniczak 2007: 152).

Vaikka Suomen perustuslaissa on mainittu oikeus asumiseen ja valtion velvollisuus edistaa
kaikkien asunnon saamista, on Suomessa oikeus asumiseen jaanyt lahinna erilaisten ohjelmal-
listen julistusten tasolle (Juntto 2007: 294). Universalismin hiipuminen nakyy esimerkiksi tois-
tuvina vaikeuksina saada alulle asunnottomille tarkoitettuja asuntoja, asumispalveluyksikoita
ja asumispaivystyksia (Helne, Hanninen & Karjalainen 2004: 16). Suomi on hyvinvointivaltio,

mutta voiko puhua hyvinvoinnista, kun meilla on tuhansia ihmisia ilman vakituista asuntoa?

Asuntopolitiikka ja asuminen eroavat muista sosiaalipolitiikan areenoista selkealla markkina-
painotuksella. Asuminen perustuu kotitalouden omiin resursseihin, sen sijaan, etta se olisi

jonkin tasoinen oikeus (Juntto 2007: 292-293). Hyvinvointivaltion idea sisaltaa ajatuksen siita,



etta sosiaaliset ongelmat voivat juontaa juurensa muuhunkin kuin yksilon ominaisuuksiin, esi-
merkiksi epaoikeudenmukaiseen asuntopolitiikkaan (Helne, Hanninen & Karjalainen 2004: 13).
Kuitenkin juuri asumista tuetaan nihkeasti ja tuntuu, etta asunnottomuuden ajatellaan olevan
ihmisen omaa syyta. Sosiaali- ja terveyspalvelut ja jopa ilmainen koulutus ovat jokaisen suo-
malaisen oikeus ja hyvinkin perustavanlaatuinen tarve, oma asunto ei sita nayta valitettavasti

olevan.

Yha useammin kunta ostaa palvelut ja tilaaja-tuottajamalli yleistyy. Talloin asiakkaiden yksi-
lollisiin tarpeisiin vastaamisen reunaehdot asettavat taloudelliset ehdot ja sen kuinka tilaaja
on halunnut ne maarittaa. Eniten apua tarvitsevien asiakasryhmien kokonaisvaltainen hoito on
tullut entista vaikeammaksi. (Murto 2006: 92.) Tasta johtuen asiakkaat joutuvat hakemaan
palvelunsa eri toimijoilta, jolloin kenellekaan ei valttamatta ole selvaa kuvaa asiakkaan tilan-
teesta ja hoidosta. Juuri kokonaisvaltainen tuki moniongelmaisilla asiakkailla olisi ehdottoman
tarkeaa. Taloudelliseen puoleen keskittyva ajattelutapa sosiaalialalla on johtamassa siihen,

etta taloudellinen kannattavuus taataan asiakkaiden hyvinvoinnin kustannuksella.

Opinnaytetyomme idea tuli Tervalammen kartano, kuntoutuskeskuksen ehdotuksesta selvittaa
heidan asiakkainaan olevien asunnottomien paihdekuntoutujien asumisasioiden jarjestymista.
Aihe kiinnosti meita henkilokohtaisesti, koska siina kiteytyy opiskeluaikana oppimamme asiat
ja samalla tilaisuus oppia aiheesta uutta. Erityisesti koimme mielenkiintoiseksi mahdollisuu-
den paasta vuorovaikutukseen asunnottomien paihdekuntoutujien kanssa ja kuulla heidan

mielipiteitaan ja kokemuksiaan elaman varrelta.

Opinnaytetyossamme haastattelimme asunnottomia paihdekuntoutujia selvittaaksemme hei-
dan kuntoutuspolkujaan ja -prosessejaan asumisasioiden jarjestymisen nakokulmasta. Selvi-
timme myos, kuinka heidan saamansa palvelut ja apu ovat tukeneet heidan asumisensa jarjes-
tymista. Halusimme myos kuulla heidan odotuksiaan ja toiveitaan tulevaisuudesta seka aja-
tuksia oman kuntoutusprosessin jatkumisesta ja siita, mika takaa sen onnistumisen. Meita
kiinnosti myos se, miten kuntoutujat kokevat palveluiden ja saamansa avun vastaavan heidan

tarpeitaan.

Tervalammen kartano, kuntoutuskeskus on opinnaytetyomme tutkimusymparisto. Opinnayte-
tyossamme kaytamme Tervalammen kartano, kuntoutuskeskuksesta jatkossa lyhyempaa nimi-
tysta Tervalammen kartano, jotta teksti olisi sujuvampaa ja selkeampaa. Tervalammen karta-
no on Helsingin kaupungin sosiaaliviraston alainen paihdehuollon laitos, jonka tarkoituksena
on yhteisokuntoutuksen avulla tukea asiakkaan edellytyksia kokonaisvaltaiseen elamanhallin-
taan ilman paihdeongelmia. Toivomme, etta opinnaytetyostamme on konkreettista hyotya

Tervalammen kartanon tyontekijoille antamalla heille ideoita ja ajatuksia siita, mita asunnot-



tomat paihdekuntoutujat jaavat palveluissa kaipaamaan ja mitka kaytannot ja tekijat he puo-

lestaan kokevat kuntoutumista tukeviksi ja edistaviksi.

Opinnaytetyomme teoreettinen viitekehys koostuu asunnottomuudesta ilmiona ja sen ymparil-
la toimivasta palvelujarjestelmasta, paihdeongelmasta, sen luonteesta ja siihen liittyvista
palveluista, kuntoutuksesta sosiaalialalla ja erityisesti yhteisokuntoutuksesta. Seka hyvan
asiakassuhteen ja palvelun elementeista, joita ovat muun muassa ammatillinen vuorovaiku-
tus, dialogisuus, tuen ja kontrollinen sopiva suhde ja oikeudenmukaisuus. Kuitenkaan tarkeaa

ei ole vaan palveluiden olemassa olo, vaan ennen kaikkea niiden sisalto ja laatu.
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2 Asunnottomuus ilmiona ja siihen liittyvat palvelut

2.1 Kuka on asunnoton?

Asunnottomuudelle ei ole yleismaailmallista maaritelmaa, silla ilmiona asunnottomuus ym-
marretaan eri maissa ja eri aikakausina eri tavoin. Suomessa kasite asunnoton vakiintui jo
1970-luvun loppupuolella. Viela 1970-luvulla ja 1980-luvulla asunnottomia henkilgita luokitel-
tiin heidan ominaisuuksien mukaan esimerkiksi irtolaisiksi tai alkoholisteiksi. (Granfelt 1998:
46.)

1980-luvun puolesta valista lahtien asunnottomuutta on luokiteltu sen mukaan, missa henkilo
oleilee. Aiemmin asunnottoman kasite perustui henkilon kuvaamiseen hanen ongelmiensa
kautta, jotka mahdollisesti ovat johtaneet asunnottomuuteen, kuten esimerkiksi alkoholisti,
irtolainen ja niin edelleen. Tallaisesta ominaispiirteiden mukaisesta jasennyksesta pyrittiin
eroon, ja helpommaksi tavaksi luokitella asunnottomia nousi luokittelu oleilupaikan mukaan.
(Karkkainen, Hannikainen & Heikkila 1998: 10.) Taman tyyppinen maarittelytapa ei leimaa
henkiloa niin vahvasti, eika paikallista asunnottomuuden syyta hanen mahdollisiin ongelmiin-
sa. Vaikka toki asunnottomuuteen johtaneet tekijat ja ongelmat on hyva selvittaa uudelleen

asuttamisen onnistumiseksi.

Suomessa harvoin kaytetaan kasitetta kodittomuus, silla se ei valttamatta viittaa asunnon
puutteeseen, vaan laajempaan subjektiiviseen hyvinvoinnin kokemukseen. Koditon kaipaa ni-
menomaan asunnossa tapahtuvia sosiaalisia toimintoja, ei pelkastaan asuntoa, kun taas asun-
nottomuus sanana viittaa selvasti ongelman olevan asunnon puute. Voihan henkilo kokea ole-
vansa koditon, vaikka hanella olisi asunto. (Karkkainen 2002: 375, Granfelt 1998: 47.) Keskus-
telu siita kumpaa termia tulisi kayttaa, asunnottomuutta vai kodittomuutta, nousee eri asun-
nottomuutta kasittelevissa julkaisuissa useaan otteeseen esiin. Kodittomuus ei kuitenkaan ole
vastaava kasite asunnottomuudelle, vaan asunnottomuuteen sisaltyva tunnekokemus. (Tainio
2009: 28). Termi asunnottomuus onkin ollut paaosin kaytossa Suomessa jo kymmenia vuosia ja

tata termia mekin kaytamme opinnaytetyossamme (Nuorteva 2008: 28).

Marko Kettusen tekeman kartoituksen mukaan asunnottomuus -kasitteen sisalto vaihtelee
Suomessa myos eri toimijoiden kesken. Kettusen mukaan eriavat ja tulkinnanvaraiset nake-
mykset vaikeuttavat asunnottomuudesta kaytavaa keskustelua, eri kuntien valisten tilastojen
vertailua ja asunnottomuutta vahentavien toimenpiteiden aloittamista. (Kettunen 2007: 381.)
Asumisen rahoittamis- ja kehittamiskeskus (ARA) teki vuonna 2010 aiheeseen liittyvan selvi-
tyksen, jossa tutkittiin kuinka eri tavoin ihminen luokitellaan ja tilastoidaan asunnottomaksi.
Selvitys tehtiin 10 kaupungissa, joissa oli tilastojen mukaan eniten asunnottomia vuonna 2007.

Todettiin, etta suurin syy asunnottomien maaran vaihteluun eri kunnissa on tietoaineiston
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erilaisuus eli tieto hankittiin erilaisista lahteista eika yhdenmukaista kaytantoa ollut. (Pitka-
nen 2010: 3.)

Kasitys asunnottomuudesta vaihtelee suuresti myos eri maiden valilla. FEANTSA (European
federation of National Organisations Working With the Homeless) on kehittanyt maaritelman
nimelta ETHOS (European typology of Homelessness and Housing Exclusion), jonka tarkoituk-
sena on yhtenaistaa Euroopan sisaista kasitysta asunnottomuudesta. ETHOS:ksen mukaan
asunnottomia ovat kaikki ilman vakituista asuntoa olevat eli kaduilla tai valiaikaismajoituksis-
sa asuvat, mutta myos henkilot, jotka asuvat puutteellisissa oloissa tai asunnottomuuden uhan
alla. (FEANTSA 2005.) Suomessa heita ei puolestaan luokitella asunnottomiksi. FEANTSA:n ka-
sitys asunnottomuudesta on siis hieman laajempi kuin Suomessa. Tama toisaalta estaa naita
uhan alla tai puutteellisissa oloissa paasemasta asunnottomille tarkoitettuihin palveluihin,
vaikka heillakin voisi olla tarve niihin. Yhteinen tapa luonnehtia asunnottomuutta ei kuiten-
kaan ole vakiintunut eurooppalaisessa tutkimuksessa, vaan tutkijat kayttavat kansallisia maa-
ritelmia ja taman vuoksi maiden valisten asunnottomuustilastojen vertailu ei valttamatta ker-
ro koko totuutta (Nuorteva 2008: 27).

Riitta Granfelt jakaa asunnottomuuden kolmeen eri ryhmaan: absoluuttiseen, suhteelliseen ja
uusasunnottomuuteen. Absoluuttisesti asunnottomat ovat “katottomia” eli asuvat kaduilla,
rappukaytavissa, roskalaatikoissa ja niin edelleen. Absoluuttisen asunnottomuus on usein
miesten asunnottomuutta ja sen stereotypia onkin keski-ikainen alkoholisoitunut mies. Kadul-
la asuvat naiset ovat sen sijaan vahemmisto. Suhteellinen asunnottomuus ei ole niin helposti
havaittavissa kuin absoluuttinen asunnottomuus. Suhteellisesti asunnottomat asuvat sukulais-
ten ja tuttavien luona tai tilapaismajoituksissa ja laitoksissa. Uusasunnottomuus on perintei-
sen asunnottomuuden vastakohta. Uusasunnottomien ryhma muodostuu sen mukaan, mihin
vaestoryhmaan kaupunkikoyhyys eniten kohdistuu. Tyypillisesti taman ryhman edustajia on
katsottu olevan naiset, nuoret, narkomaanit, mielenterveysongelmista karsivat ja asunnotto-
mat perheet. Uusasunnottomuuteen on pyritty vastaamaan instituutioilla, jotka ovat syventy-
neet tiettyyn erityiskysymykseen. Uusasunnottomuuteen liitetaan usein pelkan konkreettisen
asunnon puutteen sijaan asunnottomuuden psykososiaalinen ulottuvuus, kun perinteisessa
asunnottomuudessa on ensisijainen ongelma yopymispaikan puute. (Granfelt 1998: 55-56.) On
tarkeaa ottaa huomioon, etta asunnottomuutta on erilaista, silla silloin lahestymistavat on-
gelmaan ovat myos erilaiset. Erityyppisissa paikoissa majailevat asunnottomat myos tavoite-
taan eri tavoin. Esimerkiksi asumispalveluyksikdssa asuva asunnoton on jo jonkin palvelun pii-
rissa, kun taas sukulaisten tai ystavien luona majailevat eivat ole valttamatta kontaktissa mi-

hinkaan palveluun.

Naisten ja miesten asunnottomuus ilmenee erilaisena. Miesten asunnottomuuteen on tyypilli-

sesti liitetty alkoholiongelma ja absoluuttinen asunnottomuus (Granfelt 1998: 55). Se sijoittuu
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usein urbaaniin ymparistoon ja sen reunamille, kuten rantoihin ja metsiin. Asunnottomien
miesten majoittuminen on usein tilapaista ja lyhytaikaista. Miehille tyypillista on nukkua

joukkomajoituksissa. (Autonen-Vaaraniemi 2004: 230-231.)

Kadulla asuvat naiset ovat vain pieni joukko asunnottomista naisista, mutta kuitenkin he
muodostavat stereotyyppisen kuva asunnottomasta naisesta ja heidan kuvitellaan edustavan
naisten asunnottomuutta. Todellisuudessa naisten osalta asunnottomuus on erityisesti piilo-
asunnottomuutta. (Granfelt 1998: 48, 64.) Naisten asunnottomuutta varittavat usein vakival-
taiset miessuhteet, seksuaalinen hyvaksikaytto, kokemukset epaonnistumisesta aitiydessa se-

ka hapean, syyllisyyden ja arvottomuuden tunteet (Granfelt 2004: 203).

2.2  Asunnottomuus Suomessa

Asunto ei ole Suomessa subjektiivinen oikeus. Vaikka puhutaan hyvinvointivaltiosta ja heikos-
sa asemassa olevien huolehtimisesta, Suomessa on tanakin paivana tuhansia asunnottomia
henkiloita. (Juurinen & Virtanen-Olejniczak 2008: 141.) Valtion asuntorahasto toteutti asun-
nottomuuden vahentamiseksi 1980-luvulla kartoituksen asunnottomien maarasta ja olinpai-
koista. Siita lahtien Valtion asuntorahasto on tehnyt kyselyn joka vuosi. Vuonna 1980 Suomes-
sa oli noin 20 000 asunnotonta. Asunnottomien maaraa onnistuttiin vahentamaan puolella
vuoteen 1990 mennessa. Taman jalkeen muutokset asunnottomien maarassa ovat tapahtuneet
hitaammin. Vuosituhannen vaihteessa asunnottomien maara nousi hieman, mutta 2000-luvun
alun ohjelmat, kuten asunnottomuuden vahentamisohjelma 2001-2003 ja toimenpideohjelma
paakaupunkiseudun asunnottomuuden vahentamiseksi 2002-2005, saivat asunnottomien maa-

ran kasvun taas laskemaan. (Ohjelmatyoryhma AHKERA 2008: 3.)

Suurimmat asunnottomuuskunnat Suomessa vuonna 2011 olivat Helsinki, Vantaa, Espoo, Tam-
pere, Turku, Kuopio, Oulu, Jyvaskyla, Lahti ja Joensuu. Vuoden 2011 loppupuolella asunnot-
tomana oli Suomessa 7570 yhden hengen taloutta, joista 2730 oli pitkaaikaisasunnottomia.
Pitkaaikaisasunnottomaksi maaritellaan tassa tapauksessa henkilo, jonka asunnottomuus uh-
kaa pitkittya tai on jo pitkittynyt yli vuoden mittaiseksi. Pitkaaikaisasunnottomuus vaheni
noin 350 henkilolla edellisesta vuodesta. (Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus 2012: 1-2.)
Voisiko tama kehityssuunta olla merkki siita, etta pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisoh-

jelmat tuottavat tulosta?

Suurin osa asunnottomista on miehia ja 21 % on naisia. Asunnottomien naisten maara nousi
edellisesta vuodesta 200 henkilolla. Nuorten alle 25-vuotiaiden osuus on puolestaan 19 %, joka
on hieman enemman kuin vuonna 2010. Myods maahanmuuttajien asunnottomuus lisaantyi.
Maahanmuuttajia on 13 % prosenttia asunnottomista. Ero on huomattava verrattuna edelli-

seen vuoteen, jolloin maahanmuuttajien osuus asunnottomista oli 9 %. Asunnottomia perheita
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oli vuonna 2011 420 ja niista 40 % oli maahanmuuttajaperheita. Viime vuoteen nahden asun-

nottomien perheiden maara nousi. (Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus 2012: 1-4.)

Suurin osa yhden talouden asunnottomista majailee laheistensa luona. Heita on jopa 5180
henkiloa kaikista 7570 yhden talouden asunnottomista. He asuvat tilapaisesti sukulaisten tai
ystavien luona. Toiseksi eniten (965) asunnottomia majaili erilaisissa laitoksissa. Asumispalve-
luyksikoissa asui 821 ja 400 oli katuasunnottomia, joilla ei ole lainkaan kattoa paan paalla.
Asunnottomista 206 henkiloa oli vankilasta vapautuvia vankeja, joilla ei ollut asuntoa. (Asumi-

sen rahoitus- ja kehittamiskeskus 2012: 4.)

Yksin asuvista asunnottomista 4423 asui paakaupunkiseudulla, joista Helsingissa 3400. Tilasto-
jen valossa asunnottomuus on siis ennen kaikkea Helsingin ongelma. Helsingissa asunnotto-
muus lisaantyi hieman vuonna 2011. Vuonna 2010 Helsingissa yksin elavien asunnottomien
maara oli 3355 kun taas vuonna 2011 vastaava luku oli 3400. (Asumisen rahoitus- ja kehitta-
miskeskus 2012: 3).

Edella esitetyt tilastotiedot eivat ole kuitenkaan 100 %:sen tarkkoja ja varmoja. Kuten aiem-
min tuli esille tilastointi tehdaan eri kunnissa eri perustein, eika kaikkia asunnottomia ole

varmastikaan onnistuttu tilastoimaan.

2.3 Asunnottomuuteen johtavia tekijoita

Asunnottomuus on monisyinen yhteiskunnallinen ilmio, johon ei ole yleispatevaa ratkaisua.
Aiemman stereotypian asunnottomasta keski-ikaisena ja alkoholisoituneena miehena on syr-
jayttanyt ymmarrys siita, etta asunnottomuus voi olla seurausta erilaisista ongelmista, kuten
sairaudesta, taloudellisista vaikeuksista tai paihdeongelmasta. (Nuorteva 2008: 35.) Asunnot-
tomuutta aiheuttavat riskit eivat kuitenkaan painotu ainoastaan henkilosta itsestaan lahtevik-
si. Rakenteellinen tulkintatapa asunnottomuudesta painottaa ongelman yhteiskuntapoliittista
luonnetta, jolloin ajatellaan, etta tulonjaon epaoikeudenmukaisuus ja edullisten asuntojen
vahainen maara ajaa vahavaraisen ihmisen asunnottomaksi. Nahdaan, etta ongelmat, kuten
perhevaikeudet, paihde- tai mielenterveysongelmat eivat aiheuta asunnottomuutta, vaan
naista karsivat vahavaraiset henkilot ovat erityisen alttiita syrjaytymiselle ja tata kautta
asunnottomuudelle. (Granfelt 1998: 49.) Myos perheiden ja verkostojen puute altistaa ihmi-

sen asunnottomuuden riskeille. (Lehtonen & Salonen 2008: 29.)

Eronneiden miesten osuus kaikista asunnottomista on merkittava. Tama herattaakin kysymyk-
sen johtaako avioero asunnottomuuteen? Eroprosessissa perheen tai pariskunnan kotoa muut-

taa usein pois juuri mies. Talloin mies irtautuu perheesta ja asunnosta, joka voi toimia riski-
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tekijana ja johtaa syrjaytymiseen. Eronneilla miehilla onkin suurempi riski ajautua paihteiden

liialliseen kayttoon ja elamaan ilman vakituista asuntoa. (Heikkila 1998: 40-41.)

Asunnottomuuteen johtavat ongelmat alkavat usein jo vanhempien luona asuttaessa. Sel-
keimmin tama nakyy tilanteissa, joissa lastensuojelu on puuttunut perheen asioihin ja sen
seurauksena lapsi tai nuori on sijoitettu kodin ulkopuolelle. On myos mahdollista, etta lapsel-
la tai nuorella on ongelmia paihteiden kanssa. Lastensuojelulain jalkihuoltovelvoitteen vuoksi
nuoren polku etenee oman vuokra-asunnon sijasta usein lastensuojelun tukiasuntoon. Monella
asunnottomalla myos koulutus on jaanyt vahaiseksi. Viela parikymmenta vuotta sitten koulu-
tuksen kesken jattaneiden oli mahdollisuus saada toita tai oppia ammatti kaytannon kautta.
Nykyaan ilman ammatillista koulutusta tyon saanti nayttaa mahdottomalta ja nain nuoret

ajautuvat riippuvaisiksi toimeentulotuesta. (Lehtonen & Salonen 2008: 104.)

Riskialttiiksi ryhmiksi maarittyvat henkilot, joille on kasautunut useita erilaisia epaedullisia
tekijoita, kuten matala koulutustaso ja tyottomyys. Riski asunnottomuuteen nousee viela suu-
remmaksi, jos henkilolla on taman lisaksi viela paihdeongelma, mielenterveysongelma tai fyy-
sisia tai psyykkisia toimintakyvyn rajoitteita. Paihteiden vaarinkayttajien osuus asunnottomis-
ta on varsin suuri. Paihdeongelmainen menettaa helposti asunnon paihteidentayteisen ela-
mantavan hairitessa naapureita ja vuokralaskujen hoitoa. Osaltaan asunnottomuus voi kannus-

taa naita ihmisia paihdekuntoutukseen hakeutumisessa. (Lehtonen & Salonen 2008: 31.)

2.4  Asuntopolitiikka ja asumispalvelut

Viimesijaisesti vastuu palveluiden tuottamisesta, asuntokysymyksista ja sosiaalipolitiikasta
kuuluu kunnalle (Karkkainen ym. 1998: 13). Asuntopolitiikka on paljon keskustelua ja kritiik-
kia aiheuttanut yhteiskuntapolitiikan alue. Suomen asuntopolitiikkaa on pidetty hyvinvointipo-
litilkan heikoimpana lenkkina. (Karkkainen ym. 1998: 15.) Asuntojen hinnat nousevat jatku-
vasti ja heikommassa asemassa olevien asumisen huomioon ottaminen asuntopolitiikassa on

jaanyt taloudellisen nakokulman jalkoihin (Juurinen & Virtanen-Olejniczak 2008: 143).

Eri ohjelmia, kehittamishankkeita ja -projekteja asunnottomuuden vahentamiseksi tai asun-
nottomien palveluiden parantamiseksi on yllattavan monia. Ehka kunnianhimoisin niista on
ymparistoministerion vuonna 2007 asettama ohjelmatyoryhma, jonka tehtava oli laatia pitka-
aikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma vuosille 2008-2011. Tavoitteena oli kehittaa asu-
mispalveluita siten, etta ne vastaisivat asiakkaiden tarpeita ja toiveita seka sopisivat yhteen
yhteiskunnan tarpeisiin ja kestavan kehityksen ideologiaan. Ohjelma on osa hallituksen asun-
topoliittisen toimenpideohjelman laadintaa, jonka on tarkoitus loppujen lopuksi poistaa pit-
kaaikaisasunnottomuus Suomesta vuoteen 2015 mennessa. (Ymparistoministerio: Pitkaaikai-

sasunnottomuuden vahentamisohjelma 2008-2011.) Ohjelman pohjalta muodostui muun muas-
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sa asuntoloiden muunto-ohjelma, jonka seurauksena paaosin Helsingissa on peruskorjattu ja
muutettu asuntoloita tuetun asumisen yksikoiksi, joissa asukkailla on oma huone ja riittavasti
yksityisyytta (Ohjelmatyoryhma AHKERAT 2008: 10).

Nykyisessa palvelujarjestelmassa noudatetaan pitkalti porrastettua asuttamismallia, jossa
henkilon tulee kuntoutuksen portaita etenemalla ikaan kuin ansaita oma asunto. Nailta kun-
toutumisen portailta on kuitenkin helppo pudota useaankin otteeseen, erityisesti jos henkilo
ei ole taysin motivoitunut. (Nimi ovessa -hanke.) Kuitenkin ajattelumallissa on tapahtumassa
muutos ja ollaan siirtymassa ajatukseen asunnosta perusoikeutena sen sijaan, etta se olisi
jotain, joka tulee ansaita (Tainio 2009: 150). Nimi ovessa -hanke kehittaa nimenomaan hank-
keeseen osallistuvien yhteistyotahojen asunto ensin -periaatteella toimivia palveluita. Hanke

on osa pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaa (Nimi ovessa -hanke).

Asumispalvelut ovat sosiaalihuoltolain mukaista tuki- ja palveluasumista, joita kunnan kuuluu
jarjestaa henkiloille, jotka tarvitsevat tukea asunnon tai asumisen jarjestamisessa (Sosiaali-
huoltolaki 1982/710). Asunnottomille tarkoitettuja palveluita kehitetaan jatkuvasti ja ongel-
man ratkaisemiseksi onkin kehittynyt laaja palveluiden kentta. Palvelut voi eritella jarjesta-
van tahon, kunnan, kolmannen tai yksityisen sektorin mukaan tai palvelun perustehtavan mu-
kaan (Kettunen 2007: 386-387). Paasaantoisesti kunta on vastuussa asumispalveluiden jarjes-
tamisesta, mutta erilaisilla kolmannen sektorin toimijoilla, kuten jarjestoilla ja yhdistyksilla
on myos pitkat perinteet palveluiden tuottamisesta. My0s yksityiset palveluiden tuottajat va-
kiinnuttavat paikkaansa osana sosiaalipalvelujarjestelmaa. (Marjamaki 2007: 282-286.) Monis-
sa kunnissa, kuten myos paakaupunkiseudulla, asunnottomille tarkoitettuja palveluja on ul-
koistettu ja niita ostetaan monelta eri toimijalta, joka toisaalta on tehnyt palveluista entises-
taan sirpaloituneimpia. Sirpaloituminen osaltaan vaikeuttaa tiedon kulkua ja ideoiden vaihtoa
eri toimijoiden valilla. (Kettunen 2007: 385.)

Marko Kettusen (2007) mukaan asunnottomuus kytkekaan usein paihde- tai mielenterveyson-
gelmaan ja asunnottomien majoitus usein jarjestyykin paihdehuollon tai mielenterveyspalve-
lujen kautta. Kun asunnottomuus- ja paihdeongelma kytketaan toisiinsa ja palvelut tuotetaan
paihdehuollon kautta, on seurauksena se, etta asumispalvelussa on joku nakokulma paihtei-
den kayttoon. Palvelut ovat joko niin sanottuja nollatoleranssipaikkoja eli tayspaihteettomia
tai paihteettomyyden vaatimus arvioidaan tilannekohtaisesti, kuten kieltamalla paihteiden
tuonti palveluihin, mutta sallimalla paihtyneet henkilot tai kolmantena vaihtoehtona paih-
teettomyytta ei vaadita ollenkaan, mutta paihteiden kayton seurauksia kontrolloidaan. Nama
kaytannot vaihtelevat eri toimijoiden kesken ja osaltaan asettavat asunnottomat eriarvoiseen
asemaan, kun heidan taytyy tyytya siihen palveluun, mita kotikunta tarjoaa tai missa paikassa
vapautuu tilaa. Esimerkiksi henkilo, joka ei ole taysin sitoutunut paihteettomyyteen voi jou-

tua nollatoleranssin asumispalveluyksikkoon ja retkahtaessaan paatya taas asunnottomaksi ja
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aloittamaan jalleen alkupisteesta. Naita kaytantoja ohjaa usein palveluiden jarjestajien aat-
teellinen tausta, eika niinkaan yhteinen toimintamalli. Kettunen esittaakin artikkelissaan hy-
van kysymyksen: onko asunnottoman sitouduttava palvelunjarjestajan aatteisiin saadakseen

nukkua yonsa suojassa? (Kettunen 2007: 386.)

Asunnottomuuden, eritoten katuasunnottomuuden, on ajateltu olevan ensisijaisesti miesten
ongelma, jonka vuoksi myos organisaatiot, jotka tarjoavat asunnottomuuteen liittyvia palve-
luita on kehitetty usein miesten tarpeista lahtien. Suomen asumispalvelut vastaavatkin huo-
nosti erityisesti kasvaneen kohderyhman, nuorten huumeriippuvaisten naisten tarpeisiin, jot-
ka eivat halua elaa kontrolloidussa ymparistossa ilman yksityisyytta. (Granfelt 2004: 197,
199.)

Helsingissa taysi-ikaisten asunnottomien palveluita organisoi Asumisen tuki eli ASTU. Ennen
ASTU:a Helsingissa vastaavanlaista roolia hoiti Asunnottomien sosiaalipalvelut ASSO, joka toi-
sinkuin ASTU hoiti kaikkien asunnottomien sosiaalityon ja toimeentulon. Asumisen tuki ohjaa
asunnottomia helsinkilaisia eri asumispalveluiden ja -muotojen piiriin. Tallaisia palveluita
ovat palvelutalot, soluasunnot, tukikodit, tukiasunnot, palvelukeskukset ja asumispaivystys,
jotka tarjoavat tilapaista asumista. Soluasunnoissa asiakkailla on oma huone, mutta keittio ja
kylpyhuone ovat yhteisia. Soluasuminen on tarkoitettu niille henkiloille, joilla on vaikeuksia
elamanhallinnan ja asumisen suhteen ja tarvitsevat siihen ohjausta ja tukea. Tukikodit on
tuetumpia ja tarkoitettu henkildille, jotka eivat selvia itsenaisessa asumisessa tai joille solu-
asunnossa saatava tuki ei ole riittavaa. Tukiasunnoissa, kuten tukikodeissa on henkilokuntaa
paikalla neuvomassa ja tukemassa asiakkaita. Tavoitteena on, etta asiakkaat siirtyvat itsenai-
seen asumiseen tukiasunnon kautta. Lapsiperheet eivat kuulu ASTU:n palvelujen piiriin. Asu-
misen tuki hoitaa tukiasunnossa asuvien asiakkaiden sosiaalityon, kuten toimeentulotukiasiat.
Muualla majailevat asunnottomat henkilot asioivat omalla sosiaaliasemallaan. (Helsingin kau-

punki 2012: asunnottomien palvelut.)

Muita arkea tukevia palveluita, joita asunnottomat mahdollisesti kayttavat ovat muun muassa
erilaiset matalan kynnyksen palvelut, paivakeskukset, leipajonot ja yokahvilat. Asunnottomi-
en palveluista on yllattavan vaikea loytaa tietoa. Monet eri tahot ja toimijat jarjestavat naita
palveluita, eika palveluita valttamatta loyda, jos ei tieda mista ja mita etsia.

3 Paihdeongelma ja -palvelut

3.1 Paihdeongelman luonne

Paihdyttavia aineita on Suomessa kaytetty kivikaudelta lahtien ja niiden kayttoa on saadelty

yhteisollisen kontrollin avulla. Jo historiassa kaytettiin paihteita samoihin tarkoituksiin kuin
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nykyaan: elamyksien saamiseksi, rentoutumiseen ja rohkaistuakseen. Taman lisaksi historiasta
voidaan paatella, etta tapa kayttaa paihteita on kulttuurisidonnainen. 1600-luvulla saapui
Suomeen paloviina ja oluen seka viinan juonti lisaantyi. Tuolloin niiden kaytto katsottiin ter-
veelliseksi. Mutta 1700-luvulla Kuningas Kustaa saati kieltolakeja talonpojille, jonka seurauk-
sena salapoltto lisaantyi. Kuningas Kustaa puuttui myoskin alaikaisten juomiseen. Nyt myo-
hemminkin yhteiskunnalliset murrokset ovat lisanneet alkoholinkayttoa ja pakkokeinoja sen

rajoittamiseksi. (Saarelainen, Stengarg & Vuori-Kemila 2003: 46.)

Paihteiksi luokitellaan kemialliset aineet ja yhdisteet tai luonnontuotteet, joiden kaytto pe-
rustuu paihtymiseen tai huumautumiseen. Paaosin paihteiden kaytto Suomessa on alkoholin
kayttoa, mutta huumausaineiden kokeilu ja kaytto lisaantyy seka yleistyy jatkuvasti. (Saare-
lainen 2003: 40.) Paihteiden kaytto voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan kayttokulttuurien
ja kayttotapojen mukaisesti. Nama kolme kategoriaa ovat kokeilukaytto, viihdekaytto ja on-
gelmakaytto. Paihteiden kokeilukaytosta puhutaan, kun kayttokertoja on vahan ja se perustuu
uteliaisuuteen ja pyrkimykseen paihtya kokeillen uutta ainetta. Kokeilukayttoon liittyy piit-
taamattomuus vallitsevista normeista ja selkean seka ohjatun elaman vastustamista. Vain
harva kokeilukayttajista jatkaa satunnaiskayttajina. Paihteiden viihdekaytto on vapaa-ajalla
tapahtuvaa kayttoa, kun kayttaja ei ole toissa tai koulussa. Viihdekaytossa kaytto on aina hal-
littua ja silla on positiivisia seurauksia. Viihdekaytto perustuu juhlimiseen, yhdessa oloon ys-
tavien kanssa, rentoutumiseen, erottautumiseen, itsensa henkiseen kehittamiseen seka ute-
liaisuuteen. Kun paihteidenkayttoon alkaa muodostua voimakas riippuvuus, voidaan puhua
ongelmakaytosta. (Salasuo & Rantala 2002: 42-46.)

Paihteiden ongelmakayton olennainen piirre on paihdyttavien aineiden aiheuttama riippuvuus
seka niiden kaytosta johtuvat psyykkiset ja fyysiset haitat. Paihteet aiheuttavat riippuvuutta
eri mekanismeilla, jonka vuoksi ongelmakayttoon liittyy yleisimmin alkoholi, amfetamiini ja
opiaatit. (Salasuo & Rantala 2004: 152.) Ongelmakaytosta puhutaan kun henkilo kayttaa hyvin
vaarallisia aineita, kaytto tapahtuu suonensisaisesti, aineisiin on muodostunut erittain vahva
riippuvuus tai kun paihteidenkaytto aiheuttaa henkilolle vakavia terveydellisia tai sosiaalisia
haittoja. Yhdenkin kerran kokeilu voidaan maarittaa ongelmakaytoksi, jos kaytto johtaa vaka-
viin seurauksiin, esimerkiksi jos henkilo kayttaa ensimmaista kertaa opiaatteja, mutta ei ym-

marra aineen vaaroja. (Salasuo & Rantala 2002: 44-45.)

Paihdeongelma on moniulotteinen ongelma, eika sita voi tarkastella pelkastaan laaketieteen,
psykologian tai sosiaalitieteiden nakokulmasta. Paihdeongelma vaikuttaa ihmisen koko toimin-
tarakenteeseen ja aiheuttaa haittoja, jotka vaikuttavat joillain henkiloilla terveyteen, joillain
taas painottuvat enemman sosiaaliset ja psyykkiset haitat. Varmuudella voi kuitenkin todeta,
etta pitkaaikainen paihteiden kaytto alkaa nakya jossain vaiheessa haittoina ihmisen elaman

kaikilla osa-alueilla. Paihteiden kaytto nayttaytyy paihteiden kayttajalle itselleenkin haitalli-
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selta tietyilla elaman osa-alueilla, silti jokin tekija henkilon elamassa tuottaa halun kayttaa
paihteita, vaikka paihteista aiheutuvat haitat ovat selvasti niista saatuja hyotyja merkitta-
vammat. Paihteiden kayttaja ymmartaa kylla esimerkiksi paihteiden keholle aiheuttamat hai-
tat, mutta voi kokea paihteiden kayton tarkeaksi psyykkisen toiminnan tai elamantilanteensa
kannalta. Kayton jatkuessa pitkaan ongelma voi olla toisinpain: mita tarkeaa elamassa enaa
on, jotta olisi jarkevaa olla kayttamatta paihteita. Ei valttamatta mitaan. Paihteiden kaytto
muuttuukin perustoiminnaksi, vaikka alun perin se oli toiminta, jolla oli vain valinearvoa (Sar-
kela 1994: 61-63).

3.2 Monitasoinen paihdeongelma

Usein ajatellaan, etta paihteidenkaytto johtaa syrjaytymiseen, mutta syrjaytyminen ei valt-
tamatta johdu ongelmakaytosta, vaan paihteiden kayttd on talléin ennemminkin vain pieni
osa laajempaa ongelmaa. (Salasuo & Rantala 2002: 44.) Paihteiden ongelmakayttajat ovat
yhteiskunnan laidalla eli marginaalissa elavia ihmisia. Paihteiden kaytto hallitsee heidan ela-
maansa, ja se on talla tavalla syrjayttanyt muut asiat kuten tyon ja perhe-elaman. Paihteiden
kaytosta on tullut talloin vahva osa identiteettia. (Knuuti 2007: 18-19.)

Paihteista erityisesti huumeiden kaytto ja siihen liittyvat ongelmat herattavat yhteiskunnassa
enemman pelkoa ja suojautumisen tarvetta kuin jotkut muut haittoja aiheuttavat ilmiot
(Weckroth 2001: 41). Tama johtuu osaksi siita, etta yleiset kasitykset huumeista ovat usein
vanhentuneita ja pahimmilleen edenneesta ongelmakaytosta karsivien henkiloiden oletetaan
edustavan huumeiden kayttajien enemmistoa (Salasuo & Rantala 2004: 148). Huumausaineet
ovat hyvin erilaisia haittavaikutuksiltaan ja siksi niiden kaytto etenkin sekaisin aiheuttaa hy-
vin erilaisia kayttaytymisen muotoja riippuen ihmisesta. Huumeiden kaytto saattaa aiheuttaa
holtitonta ja ailahtelevaa kaytosta. (Knuuti 2007: 19.) Ailahteleva ja erilainen kaytos aiheut-
taa ihmisissa pahennusta ja pelkoakin. Yhteiskunnasta kumpuavan pelon vuoksi paihteiden-

alhainen, jolloin erilaiset henkilot syrjaytetaan (Sarkela 2009).

Huumeiden kayttajan voimavarat ja aika menevat huumeiden kayttoon, vieroitusoireiden
valttamiseen seka huumeiden hankkimiseen. Tasta syysta huumeiden kayttajilla ei juuri ole
aikaa tai voimavaroja tyossakayntiin. Huumeiden kayttajista monet elavat toimeentulotuella.
Jotkut huumeiden kayttajista rahoittavat huumeiden kayton tekemalla rikoksia kuten valitta-
malla huumeita. Usein huumeiden kayttajalla on epavakaa asuntotilanne ja esimerkiksi tutta-
vien luona asuminen on hyvin tavallista. (Knuuti 2007: 18-19.) Nama kayttajat edustavat pe-
rinteista stereotypiaa huumeiden ongelmakayttajasta. Ongelmakaytosta johtuen he voivat
joutua tekemisiin viranomaisten ja paihdehuollon kanssa. Huumeiden ongelmakaytto johtaa

usein myos vakaviin psyykkisiin ja terveydellisiin ongelmiin (Salasuo & Rantala 2002: 44-45.)
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Syrjaytyminen tai rikolliseen alakulttuuriin kuuluminen ei suinkaan kuulu kaikkien paihteiden

kayttajien elamaan (Salasuo & Rantala 2004: 148).

Varsinkin pitkalle edennyt ongelmakaytto vaikeuttaa henkilon osallisuutta tai kokemusta osal-
lisuudesta. Paihteidenkayttajat kokevat itsensa usein ulkopuolisiksi yhteiskunnasta ja heidan
sosiaaliset verkostonsa ovat kaventuneet ja koostuvat usein muista paihdeongelmaisista. Syr-
jinta ja toiseuden kokemus edelleen heikentaa paihteidenkayttajan yhteiskunnallista osallis-
tumista, eika sita heilta usein odotetakaan ennen paihdeongelmasta eroon paasya. (Sarkela
2009).

Paihdeongelmaiset, kuten muutkin ihmiset, haluavat olla omien toiminta-areenoidensa sub-
jekteja. Jotkut paihdeongelmaiset kokevat itsensa tarpeellisiksi ja toimintakykyisiksi vain
paihteiden kayttoon liittyvassa kulttuurissa, kuten ryyppyporukoissa. Kuntoutuksessa paihtei-
den kayttaja pyritaan siirtamaan tutulta toiminta-areenaltaan jonnekin, jossa hanella ei ole
toimintaedellytyksia, kuten esimerkiksi "normaaliyhteiskuntaan” ja nain ollen henkilo voi olla
vain ei-subjekti. Ei ole yllattavaa, etta tallaisessa tilanteessa henkilo laittaa vastaan ja pyrkii

palaamaan tilanteeseen, jossa han oli subjektina. (Sarkela 1994: 64.)

Paihteiden kaytto mielletaan yleensa maskuliiniseksi, jolloin paihteista riippuvaiset naiset
nahdaan poikkeavina ja naisellisten normien rikkojina. Paihteita kayttava nainen median ja
elaa valtakulttuurin lisaksi my0s paihteiden kayttajien alakulttuurin halveksunnan kohteena.
Naiset ovat paihteiden kayttokulttuurissa vahemmisto, erityisesti kovien huumeiden, kuten
amfetamiinin ja opiaattien kayttajina. Paihdeyhteisossa naiset ovat usein alttiita seksuaalisel-
le hyvaksikaytolle ja vakivallalle. Taman naiset kokevat usein erityisen traumatisoivaksi ja
alistavaksi. Kun naiset sijoitetaan alakulttuurissa alempiarvoiseksi, naisten passiivisuus ja
riippuvuus nousevat korostettuun asemaan. Tama puolestaan korostaa miesten kovuutta ja
toimintakykya. Monesti juurii huumeiden ongelmakayton kierteeseen joutuneet naiset ajautu-
vat aina entista syvemmalle alakulttuuriin ja asuvat erilaisissa asunnoissa, joissa huumeita
myydaan, valitetaan ja kaytetaan. Tyypillisesti huumeita kayttavien naisten ajatellaan olevan
miespuolisia kayttajia alempiarvoisempia, esimerkiksi heikompia luonteeltaan ja muuten ky-
vyttomampia. (Granfelt 2004: 202-203, 208-209.)

Aarimmaisena ilmiona on kaksinkertaisesti syrjdytyneet, jotka elavit yhteiskunnan ulkopuolel-
la ja joilla on ongelmat usein kasautuneet. Heidan on vaikea elaa yhteiskunnan normien mu-
kaisesti eika heita ole helppo auttaa heidan tavoittamattomuutensa vuoksi. Kaksinkertaisesti
syrjaytynyt voi myos eristaytya muista ihmisista. (Knuuti 2007: 18-19.) Paihteiden kayttaja luo
oman normistonsa perustuen rikolliseen alakulttuuriin ja siella vallitseviin lainalaisuuksiin se-

ka normeihin. Nama normit eroavat usein hyvin paljon muun yhteiskunnan normistosta.
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3.3 Paihdepolitiikka, -kuntoutus ja -palvelut

Paihdehuolto on ollut pitkaan jatkuvassa muutoksessa. Sotien jalkeen 1940-luvun loppupuolel-
la alkoholistihuolto paasi vasta kehittymaan kunnolla. Tuona aikana paihdehuolto oli paaasias-
sa laitoshoitoa ja kontrollointia. Vapaaehtoinen hoitoon hakeutuminen oli vallalla 1960-
luvulla, mutta asiakas oli silti vahvasti palvelujen kohde. Kohdeajattelua alettiin kyseenalais-
taa 1970-luvulla ja hoitopalvelut alkoivat monipuolistua seka lisaantya, koska huumausainei-
den lisaantynyt kaytto vaati uusia palvelumuotoja. Taman jalkeen 1980 ja 1990 -luvuilla ryh-
dyttiin luomaan sosiaali- ja terveydenhuollon verkostoitumista seka yhteisvastuullista toimin-
taa. Tuona aikana kehitettiin myos ennalta ehkaisevaa tyota ja alettiin painottamaan yhteis-
tyota asiakkaan kanssa. Asiakkaan asiantuntijuus omissa asioissaan paasi esille. (Saarelainen
2003: 48.) Paihdeongelman hoidossa ovat jo pitkaan painottuneet sosiaalipalvelut. Ensimmai-
set A-poliklinikat perustettiin Suomeen 1950-luvulla. Nykyinen paihdehuoltolaki on vuodelta
1986 ja se on luonteeltaan puitelaki, jonka tavoitteet on maaritelty hyvin yleisiksi. (Haavisto
2010: 264.)

Paihdepolitiikan tavoitteena on paihteista johtuvien haittojen ehkaiseminen seka paihteiden
kayton hillitseminen (Haavisto 2010: 261). Suomessa paihdepolitiikka perustuu kansainvalisiin
yleissopimuksiin seka Suomen lainsaadantoon. Paihdepolitiikkaa pyritaan Suomessa toteutta-
maan strategioiden avulla, ja tama tapa on myos kansainvalisesti vallalla. Naista strategioista
ilmenee se, miten paihdepolitiikkaa muodostuu. Erilaiset paihdepoliittiset suuntaukset ovat
sita dynamiikkaa, jossa eri suuntaukset taistelevat keskenaan. (Soikkeli 2001: 9.) Osa tata
paihdepolitiikan kokonaisuutta ovat oikea-aikaiset ja vaikuttavat paihdepalvelut, joiden tar-
koituksena on edistaa hyvinvointia. Paihdetyolla tarkoitetaan niita toimia, joilla paihdepoli-

tiikkaa toteutetaan. (Haavisto 2010: 261.)

Paihdekuntoutus ja paihdehoito termeja kaytetaan paallekkain kuin synonyymeina. Tama ker-
too hyvin siita, kuinka vahva rooli sosiaalisella kuntoutuksella on paihdekuntoutuksessa.
Paihdehoidossa sosiaaliseen kuntoutukseen pyrkivan toiminnan ja sosiaalityon asema on kes-
keinen, eika paihdehoitoa ole vallannut pelkastaan laakehoito. Paihdekuntoutukseen kuuluu

myos Yhteisollinen ja sosiaalinen tuki. (Lahti & Pienimaki 2007: 138.)

Paihdekuntoutuksessa tulee ottaa huomioon kuntoutujan koko sosiaalinen ymparisto, silla rai-
tistuminen vaikeutuu, jos kuntoutujan elamassa ei ole ihmisia, jotka tukevat paihteettomassa
elamassa. Monella kuntoutujalla on edessa uuden lahipiirin muodostaminen kuntoutuksen
alettua, koska vanha lahipiiri on saattanut koostua suurimmalta osin muista paihteiden kayt-
tajista. Sosiaalinen ymparisto kasittaa ihmisten lisaksi myos asumisen, tyon ja harrastukset.

Sosiaalinen ymparisto on se kokonaisuus, jossa ihminen elaa. Paihdekuntoutuksessa tulee ta-
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ma sosiaalinen ymparistd ottaa huomioon ja selvittaa, milla tavoin se tukee ihmisen kuntou-
tumista. (Lahti & Pienimaki 2007: 137.)

2000-luvulla on alettu kehittamaan paihdepalveluja ja tasta johtuen 2002 julkaistiin Paihde-
palvelujen laatusuositus. Paihdepalvelujen laatusuositus (2002) jakaa kuntoutuksen ja hoidon
tavoitteet viiteen tasoon. Ensimmaisessa tasossa lievitetaan asiakkaan paihteiden kaytosta
aiheutuneita haittoja. Toisessa tasossa erilaisin tukitoimin estetaan asiakkaan tilan ja elinolo-
jen heikkeneminen. Kolmannessa tasossa erilaisten tukitoimien avulla pidetaan tila ja elinolot
ennallaan. Neljannessa tasossa naita elinoloja ja asiakkaan tilaa pystytaan osittain korjaa-
maan. Ja viidennessa tasossa asiakkaan psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen tilanne kohenee
huomattavasti. Naissa tavoitteissa elinolojen mukaan tuominen tekee paihdekuntoutuksesta
laaja-alaisemman. Tavoitteena onkin asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen paraneminen.
(Lahti & Pienimaki 2007: 139.)

Paihdepalveluja voidaan tarkastella monilla eri tavoilla. Ensinnakin voidaan hahmottaa paih-
depalveluja hoidon ja kuntoutuksen nakokulmasta, jossa korostetaan yhtenaisen palvelujar-
jestelman tarkeytta ja vastuunjakoa erilaisten paihdeongelmien hoidossa, joka tapahtuu por-
rastetun palvelujarjestelman avulla. Toiseksi paihdepalveluja voidaan tarkastella joko suppe-
asti tai laajasti. Suppeassa nakokulmassa korostuvat erityispalvelut, joissa paapaino on paih-
dekuntoutujien erityistarpeissa ja tyontekijoiden erityisosaamisessa. Suppeassa nakokulmassa
on kyse professionaalisesta paihdepalvelujen maarittelysta. Laajassa nakokulmassa korostuu
taas asiakkaiden tarpeiden moninaisuus ja palveluiden universaalit mahdollisuudet hyvinvoin-
nin puutteisiin vastatessa. Tassa nakokulmassa on kyse paihdepalvelujen sosiaali- ja terveys-
poliittisesta tai hyvinvointipoliittisesta maarittelysta, koska siina on lahtokohtana asiakkaiden
tarpeet ja niiden rakenne, ja siina korostuu eri osa-alueiden vastuu paihdepalvelujarjestel-
massa. Nama nakokulmat eivat sulje toisiaan pois, vaan ovat ennemminkin paallekkaisia tai
sisakkaisia. (Kaukonen 2001: 106.)

Paihdehuollon palvelut voidaan jakaa yleis- ja erityispalveluihin. Yleispalveluita ovat terveys-
keskukset, sosiaalitoimistot ja sairaalat. Erityispalveluihin kuuluvat A-klinikat, nuorisoasemat,
paivakeskukset ja kuntoutuslaitokset. Palvelut voidaan jakaa myoOs avo- ja laitospalveluihin.
Kuntien ja kuntayhtymien vastuulla on jarjestaa yleis- ja erityispalvelut. Toinen paihdepalve-
luja jarjestava taho on yksityisen sektorin yritykset. Myos kolmas sektori on paihdepalvelujen
tuottamisessa isossa roolissa; erilaiset jarjestot ja yhdistykset ovat tarkeita vertaistuen anta-
jia, kuten esimerkiksi AA- ja NA-ryhmien muodossa. Myos erilaiset laitos- ja avokuntoutukset
ovat jarjestojen seka saatioiden jarjestamia, joista ovat hyvina esimerkkeina muun muassa
Kalliola seka Myllyhoito. (Saarelainen 2003: 53-54.)
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Suomalainen paihdehuoltojarjestelma on saanut kansainvalista huomiota pyrkimyksellaan la-
hestya paihdeongelmaa moniammatillisesti ja erityisesti ei-ladketieteellisesta nakokulmasta.
Siita huolimatta paihdeongelmaa on pitkaa pidetty myos sairautena ja erilaisten huumeiden
lisaantyessa kehitettiin myos erilaisia laakinnallisia hoitomuotoja muiden hoitomuotojen rin-
nalle. Myos jako yleis- ja erityispalveluihin on ollut muutoksessa, erityisesti naiden palvelui-
den valinen tyonjako muuttui 1990-luvulla kun avohuolto ja matalankynnyksen palvelut yleis-
tyivat. (Murto 2002: 167-172.)

4 Kuntoutus sosiaalialan ja yhteisokuntoutuksen nakokulmasta

4.1 Kuntoutus sosiaalialalla

Kuntoutuksen ensimmaiset vaiheet ovat 1800-luvun suomalaisessa vammaishuollossa ja koy-
hainavussa. Tuolloin kuntoutus on ollut pitkalti hyvantekevaisyyden varassa. Valtion rooli oli
aina 1940-luvulle asti hyvin pieni sairaaloita ja tuberkuloosiparantoloita lukuun ottamatta.
Maailmansotien jalkeen sotavammaisten kuntouttaminen tyokykyisiksi nousi tarkeaksi tyovoi-
mapulan iskiessa. Tama antoi sysayksen kuntoutuksen kehittymiselle. Vakiintuneempi kuntou-
tus alkoi kaynnistya ja laajentua. Ensimmainen varsinainen kuntoutuslaki astui voimaan 1947,
joka oli erityisryhmille tarkoitettu laki. Viela 1950-luvulla kuntoutus nahtiin toimintana, jossa
sairasvuoteelta pyrittiin tyokykyiseksi. Vasta 1960-luvulla kuntoutus tuli osaksi muuta palvelu-
jarjestelmaa eli osaksi yleisia kuntoutuspalveluita ja vasta 1980-luvulla liitettiin laakintahuol-
to osaksi yleisia palveluita. 1990-luvulla keskityttiin parantamaan kuntoutujan asemaa. Nyt
kuntoutuksessa on havaittavissa laajentumiskehitys, jossa tietyn erityisryhman palvelut ovat

tulossa kaikkien yleisiksi kuntoutuspalveluiksi. (Kuntoutusportti 2011.)

Kuntoutuksen tarkoituksena on tukea ihmisen selviytymista arkielamassa ja elaman eri vai-
heissa. Kuntoutus on suunnitelmallista ja tarkoituksenmukaista toimintaa, jolla pyritaan pa-
rantamaan ihmisen toimintakykya tilanteissa, joissa hanen sosiaaliset selviytymis- ja osallis-
tumistaitonsa ovat heikentyneet. Kuntoutus perustuu aina kuntoutujan ja ammattihenkiloston
yhdessa laatimaan suunnitelmaan ja kuntoutusprosessin jatkuvaan arviointiin. Kuntoutuksessa
pyritaan lisaamaan kuntoutujan voimavaroja ja elamanhallinnan tunnetta. Kuntoutus voi olla

yksilo- tai ryhmamuotoista. (Kuntoutusportti 2011.)

Sosiaalinen kuntoutus on vaikeasti syrjaytyneen ihmisen yhteiskuntaan palaamisen tukemista
vahvistamalla hanen sosiaalista toimintakykya ja sosiaalisen vuorovaikutuksen taitoja (Sosiaa-
li- ja terveysministerio 2011). Sosiaalisella kuntoutuksella pyritaan saavuttamaan ja palaut-
tamaan kuntoutujan taidot selviytya arkielaman valttamattomista toiminnoista kuten esimer-
kiksi vuorovaikutustilanteista ja erilaisista rooleista, joita hanella on ja joita hanelta odote-

taan. Sosiaalisessa kuntoutuksessa pyritaan tarjoamaan edellytyksia sosiaaliseen osallistumi-
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seen, sosiaalisiin verkostoihin ja niiden toimivuuteen, taloudelliseen turvallisuuteen seka
asumiseen. Sosiaalisen kuntoutuksen avulla pyritaan etsimaan asiakkaalle parempia toiminta-

tapoja entisten vahingoittavien toimintatapojen tilalle. (Kuntoutusportti 2011.)

Sosiaalista kuntoutusta voi tarkastella eri nakokulmista ja sen voi ymmartaa eri tavoin riippu-
en siita, mista nakokulmasta sita katsoo. (Kuntoutusportti 2011.) Sosiaalinen kuntoutus on
perinteisesti asetettu kuntoutuksen kenttaan kahdella eri tavalla. Sosiaalinen kuntoutus on
joko yksi neljasta kuntoutuksen lajista tai sosiaalinen kuntoutus on ylakasite, joka luonnehtii
yleisesti muita kuntoutuksen kasitteita. Ensimmaisessa nakokulmassa kuntoutus on jaettu
kuntoutuksen lajeihin, joiden mukaan maaritellaan kuntoutustoimenpiteet. Toisessa nako-
kulmassa on taas korostettu kuntoutuksen sosiaalista luonnetta riippumatta siita, mista syysta
henkilo on kuntoutuksessa. (Vilkkumaa 2007: 28.)

Ilpo Vilkkumaa (2007) jasentaa kuitenkin viela aivan uudella tavalla sosiaalisen kuntoutuksen
ja on jakanut sen kolmeen eri tasoon. Ensimmainen sosiaalisen kuntoutuksen taso on sosiaali-
sen periman taso, jossa sosiaalinen on toisia ihmisia koskeva havainto, mielikuva ja vaikutus.
Tassa tasossa sosiaalisuus on toisten ihmisten periaatteellista huomioon ottamista ja se koros-
taa yleisia kulttuurisia ja yhteisollisia tekijoita kuten sosialisaatiota ja sosiaalista maaperaa.
Toinen sosiaalisen kuntoutuksen taso on sosiaalisen lasnaolon taso, jossa sosiaalinen on tois-
ten ihmisten todellinen ja suora lasnaolo, jossa voi havainnoida toisten ihmisten tekemisia ja
reagoida niihin erilaisin keinoin. Kolmas sosiaalisen kuntoutuksen taso on sosiaalisen toimin-
nan taso, jossa sosiaalinen on yhdessa tekemista. Tassa tasossa sosiaalisuus on toiminnan ja
sopimusten yhteensovittamista seka ennakoitavuutta suhteessa tavoitteeseen. (Vilkkumaa
2007: 28-29.) Tervalammen kartanossa korostuu erityisesti juuri kolmas sosiaalisen kuntoutuk-

sen taso.

4.2  Yhteisokuntoutus

Jo 1980-luvulla Kalevi Kaipio ja Kari Murto (1980) ovat tuoneet esille yhteisokuntoutuksen tar-
keytta. He kayttavat yhteisokuntoutuksesta nimitysta yhteisokasvatus, mutta tarkoittavat silla
samaa kuntouttavaa ja kasvattavaa toimintaa, jota voi hyodyntaa niin lapsilla kuin aikuisilla.
(Kaipio & Murto 1980: 10.) Tassa opinnaytetyossa kaytamme yhteisokuntoutus -sanaa, koska

se on kaytossa Tervalammella.

Yhteisokuntoutus on parhaimmillaan kasvamista vastuulliseen yhteistyohon ja demokraatti-
seen toimintaan. Yhteiso on kehittyva ja muuttuva joukko ihmisia toimimassa yhdessa. Yhtei-
son kehitystasot voidaan jakaa perinteisesti neljaan tasoon. Ensimmainen taso on hajanainen
joukko vailla yhteista normistoa ja yhteisia tavoitteita. Tassa tasossa ei yhteisolla ole viela

saantoja ja ihmisilla on erilaiset kayttaytymisnormistonsa. Toisessa tasossa yhteiso on ulko-
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naisesti yhtenainen yhteiso, jossa on omat saantonsa ja keskinaista vuorovaikutusta, mutta se
on viela eparehellista ja tapahtuu ulkokohtaisen paatannan ja demokratian kautta. Kolmas
yhteison kehitystaso on sosiaalinen yhteiso, jossa yhteisolla on jo vaativampia normeja ja nii-
ta valvotaan tarkemmin kuin edellisessa vaiheessa. Tassa vaiheessa yhteisolla on jo selva fyy-
sinen ja psyykkinen turvallisuuden tunne. Viimeinen yhteison kehitystaso on yhteisokasvatuk-
sellinen yhteiso, jossa yhteison karsivallisyys ja sallivuus ovat suuria seka tulevaisuutta suun-
nitellaan pidemmalla tahtaimella. Tassa tasossa vastuu yhteisosta on suuri ja keskeinen mo-
tiivi myos siina toimimiselle. Samalla myos vaatimukset yhteison jasenille ovat suuret. (Kaipio
& Murto 1980: 10, 15-16.)

Yhteisokuntoutuksessa yhteiso on tietoisesti rakennettu ryhma ja sosiaalinen ymparisto, jossa
vuorovaikutus ja ryhmaprosessit ovat savytetty terapeuttisilla menetelmilla. Yhteisot voivat
antaa kuntoutujalle pitkaaikaisen tuen ja avun. Yhteisossa yksilo oppii toimimaan yhteisesti
hyvaksyttyjen normien ja yhteiskunnan vaatimusten mukaisesti. Yhteison tuella kuntoutuja

loytaa oman uuden tavan elaa ilman paihteita. (Hannikainen-Uutela 2004: 118-119, 122.)

Yhteisokuntoutuksessa erilaisten viitekehysten ja mallien avulla maaritellaan asiakkaan asema
ja yhteison vuorovaikutuksen muodot. Elamantapamuutoksia pyritaan yhteisokuntoutuksessa
edistamaan yhteison valityksella ja naita yhteisoja kutsutaan instrumentaalisiksi ja hierarkki-
siksi yhteisoiksi. Naissa yhteisoissa on tarkeaa saada asiakas sopeutumaan yhteison sosiaali-
seen jarjestykseen ja toiminnalliseen rakenteeseen. Demokraattisuus on tarkea osallistamisen
valine yhteisokuntoutuksessa. Yhteisissa kuntoutuskeskuksen kokouksissa paatetaan yhteison
asioista keskustellen. Talla tavalla asiakas oppii hoitamaan asioita, ratkaisemaan ristiriitoja ja
ongelmia puhumalla toisten ihmisen kanssa. Yhteisokuntoutuksessa kaytetaan yhteison voima-
varoja asiakkaan kaytoksen korjaamisessa keskustelemalla eika niinkaan kontrolloimalla. Lo-
pullinen paatos on kuitenkin yhteisokuntoutuksessa henkilokunnalla, joka yleisesti kayttaa
valtaansa muutoin hyvin vahan, koska yhteisokuntoutuksen tavoitteena on asiakkaan omatoi-
misuuden lisaaminen ja riippuvuuden vahentaminen. (Forsell, Virtanen, Jaaskelainen, Alho &
Partanen 2010: 66.)

Yhteisokuntoutus perustuu vapaaehtoisuuteen. Kuntoutujalla on vapaus olla osallistumatta
yhteisiin asioihin. Osallistumatta jattaminen saattaa kuitenkin vaikeuttaa yksilon yhteisossa
toimimista, koska han ei silloin paase hyvin sisalle yhteisoon ja sen toimintaan. Yhteisokun-
toutuksessa tarkeaa on myos avoimuus ja rehellisyys, koska silla tavoin yhteison jasenilla on
helppo elaa ja olla keskenaan. Talla tavalla kaikilla yhteison jasenilla on myos oikeus omien
mielipiteiden ja tunteiden ilmaisuun sailyttaen samalla omanarvontuntonsa ja toisten kunnioi-
tuksen. Nain vaikeatkin asiat on helpompi kasitella yhteisossa ja kuntoutujat oppivat kayttay-

tymaan ja toimimaan paremmin yhteiskunnan ja yhteison jasenina. (Ahmaoja 2000: 13-19.)
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Avoimuus ja rehellisyys edellyttavat yhteisolta myos tasa-arvoisuutta. Tasa-arvoisuus on peri-
aate, johon kasvetaan. Yhteisokuntoutuksessa tasa-arvoisuus on demokraattisia oikeuksia ja
vastuuta. Yhteisokuntoutus vaatii onnistuakseen myos turvallisen ympariston taakseen. Jokai-
sen yhteison jasenen tulee tuntea olonsa turvalliseksi ja jokaisella on oikeus koskemattomuu-
teen. Talla tavalla yhteisokuntoutuksessa korostetaan inhimillisyytta ja toisen huomioon ot-
tamista seka tasa-arvoista kunnioittamista. Tasta syysta yhteisossa asetetaan yleisesti hyvak-
syttavan kayttaytymisen vaatimukset, jotka osaltaan auttaa kuntoutujia kasvamaan yhteison
jaseneksi. Yhteisokuntoutuksessa on kuitenkin tarkeaa, ettei huonosti ja epasopivasti kayttay-
tyvaa ihmista itseaan tuomita, vaan itse teko, koska talla tavalla voidaan sailyttaa ihmisen
omanarvontunne ja sita kautta myos toivo kuntoutumiselle. Teon tuomitsee yhteiso, ei henki-
lokunta. Jos ihminen itse tuomitaan, voi han kokea olevansa paha ja toivoton. Sellaiset tun-
temukset eivat taas edista ihmisen kuntoutumista vaan pikemminkin lannistavat ihmista.
(Ahmaoja 2000: 13-19.)

4.3  Yhteisokuntoutus Tervalammen kartano, kuntoutuskeskuksessa

Tervalammen kartanon yhteisokuntoutus jakaantuu yhteisoissa kolmeen vaiheeseen. Nama
vaiheet ovat orientaatiovaihe, kuntoutumisvaihe ja irtautumisvaihe. Tahan vaiheittaiseen
malliin Tervalammella siirryttiin vuoden 2011 alussa intensiiviyhteisoa lukuun ottamatta.
(Pulkkinen 2011: 6.)

Orientaatiovaiheessa kuntoutuja sopeutuu Tervalampi-kuntoutukseen ja tarkoituksena on aut-
taa kuntoutujaa asettumaan omaan pienyhteisoonsa, pysahtymaan keskittyakseen itseensa
seka tutustuakseen Tervalammen kartanon toimintaan ja kuntoutusmenetelmiin, joita siella
kaytetaan. Yhteisosta riippuen orientaatiovaihe kestaa 2-6 viikkoa. Orientaatiovaiheessa kun-
toutujalla ei ole kaynteja laitoksen ulkopuolella ja kaikki kuntoutujat osallistuvat sen aikana
kaksi kertaa kuntoutussopimusryhmaan, yhden kerran laakelinjausryhmaan seka muihin vai-
heen ohjelmaan kuuluviin ryhmiin. (Munck, Ranta & Kokemusasiantuntijat: Juha, Juho & Stidi
2011: 6.)

Kuntoutusjaksolla kuntoutuja osallistuu yhteison toimintoihin, joita ovat kokouksiin ja ryhmiin
osallistuminen seka omien vastuualueiden hoitaminen. Kuntoutusjakson aikana kuntoutuja
kasittelee asioita ja ongelmia yhdessa yhteison kanssa ja osallistuu yhteiseen toimintaan yh-
teisossa. Yhteisohoitoon kuuluu, etta kaikki kuntoutujat sitoutuvat kasittelemaan asioita yh-
teison jasenten kanssa ja osallistuvat myos paatoksentekoon. Yhteison jasenena kuntoutujalle
annetaan vastuuta ja paatosvaltaa. Kuntoutusjakson aikana kuntoutuja opettelee uuden ela-
mantavan ilman paihteita. Jaksoon kuuluu muutosten tieostaminen mallioppimisen ja vas-
tuunoton avulla. Yhteisossa voimavarana kaytetaan vertaistukea. Kuntoutumisjakson aikana

kuntoutujan ohjelmaan kuuluu kaupunkiharjoittelu, jossa autetaan kuntoutujaa tarkastele-



26

maan omaa toimintaansa kotona ja tuetaan muutoksessa. Kaupunkiharjoitteluun kuuluu myos
tutustuminen avohuollon palveluihin. Kaupunkiharjoittelu perustuu yksilolliseen toiminta-
suunnitelmaan ja sita kasitellaan yhteisokokouksessa. Kuntoutumisvaiheessa kuntoutuja osal-
listuu erilaisiin pienryhmiin yhteisossaan, joissa kasitellaan paihdeongelman tutkimiseen liit-

tyvia tunteita seka hyodynnetaan toiminnallisuutta ja luontoa. (Munck ym. 2011: 6-7.)

Irtaantumisvaiheessa kuntoutuja osallistuu yhteisonsa pienryhmiin ja harjoittelee uudenlaista
elamaa kaupungissa. Irtaantumisvaiheessa kuntoutuja suunnittelee tulevaisuuttaan ja jatko-
kuntoutustaan kaupungissa. Irtaantumisvaiheessa pyritaan takaamaan kuntoutujalle tuki myos

laitoskuntoutuksen jalkeen. (Munck ym. 2011: 7.)

5  Hyvan asiakassuhteen ja palvelun elementit

Antti Sarkela (2001) jasentaa hyvan asiakassuhteen elementteja ja nostaa niista ensimmaisek-
si esiin hyvaksymisen. Silla tarkoitetaan asiakkaan kokemusta siita, etta tyontekija hyvaksyy
hanet sellaisena kun han on. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei mitaan kritiikkia asiakaan
tekoja kohtaan saisi esittaa, vaan nimenomaan asiakkaan kanssa ikaan kuin liittoudutaan asi-
akkaan voimavarojen ja vahvuuksien kanssa asiakkaan haitallista kaytosta vastaan. Asiakasta
ei tuomita, mutta hanen tekojaan ei tarvitse hyvaksya. Tyontekijan olisi jopa epaeettista
osoittaa hyvaksyntaa esimerkiksi asiakkaan vakivaltaisia tekoja kohtaan. (Sarkela 2001: 31-
33.) Tyoskennellessa asiakkaan kanssa tulisi itse asiakas ja hanen tekonsa erottaa toisistaan.

Pahat teot eivat tee itse ihmisesta pahaa.

Toinen Sarkelan jasennyksen mukainen elementti on luottamus. Luottamus ei suinkaan tarkoi-
ta vain vaitiolo- ja salassapitovelvollisuutta vaan ne ovat vain pieni osa luottamuksellista
asiakassuhdetta. Luottamukseen liittyy myos luottamus siihen, etta yhdessa pyritaan asiak-
kaan hyvaan, eika hanta vahingoiteta tai toimita hanen selan takana. Vaikka tyoskentelysuh-
teessa jouduttaisiinkin tekemaan epamiellyttavia ratkaisuja, niin kuitenkin suhteessa vallitsee
luottamus siita, etta niita ei ole tehty vahingoittamistarkoituksessa. Kolmas hyvan asiakassuh-
teen elementti on valittaminen. Asiakkaat usein kokevat, etta kun tyontekijan ja asiakkaan
suhde on emotionaalisesti latautunut, tyontekija aidosti valittaa siita, mita asiakkaalle tapah-
tuu ja tata kautta uskoo, etta tyontekija haluaa aidosti auttaa. Tyontekijasta tulee merkitta-
va henkilo asiakkaan elamassa. Jos tyontekija puolestaan pysyy asiakkaalle merkityksettoma-
na, niin miksi asiakas ottaisi tyontekijan esittaman mielipiteet vakavan pohdinnan alle. Valit-
taminen ilmenee tyontekijan tavassa olla lasna, eika olennaista ole vain mita tyontekija sanoo
ja tekee, vaan se, miten han sen sanoo ja tekee. Osaltaan motivoitunut tyontekija motivoi
myos asiakasta. (Sarkela 2001: 34-35, 38.)
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Tarkea elementti on myos tyontekijan jamakkyys. Kun tyontekijan ja asiakkaan valilla vallit-
see hyva tyoskentelysuhde, asiakas kokee tyontekijan jamakkyyden ja vaativuuden valittami-
sena eli positiivisena. Asiakas pystyy luottamaan siihen, etta tyoskentely tapahtuu hanen hy-
vakseen ja hanen tarpeistaan lahtien. Oikeissa tilanteissa vaativuus voi osoittaa myos asiak-
kaan kykyihin ja taitoihin uskomista, kuitenkin on syyta tunnustella missa vaiheessa jamak-

kyys on tarpeen ja missa vaiheessa empatia olisi paikallaan. (Sarkela 2001: 40-41.)

Tyontekijalle tarkeita ominaisuuksia auttamistyossa ovat empatia, aitous, konkreettisuus ja
asiakkaan kunnioittaminen. Empatia nakyy siina, etta tyontekija kykenee asettumaan asiak-
kaan asemaan ja tarkkailemaan tilannetta myos asiakkaan nakokulmasta. Empatia on merkit-
tavaa tekija auttamistyossa, silla sen kautta tyontekija voi ymmartaa asiakkaan tilanteen ja
tarjoamaan oman nakokulmansa ja apunsa tilanteeseen. Aitous puolestaan tarkoittaa sita,
etta tyontekija vilpittomasti pyrkii tyoskentelemaan asiakkaan hyvaksi. Aidolla kiinnostuksella
tyontekija voi innostaa myos asiakasta tyoskentelyyn. Konkreettisuus on tarkeaa, jotta asiakas
saa selkean kuvan tyoskentelysta, kun hanella on konkreettisia tavoitteita ja keinoja niiden
tavoittamiseksi. Tyontekijan tehtava onkin auttaa asiakasta konkreettisten mahdollisuuksien
ja selkean ymmarryksen loytamisessa. Kunnioitus asiakasta kohtaan tulee ilmi tyontekijan
tavasta kohdata asiakas ja tarkeaa on tyontekijan tapa esittaa asiat asiakkaalle. Keskinainen

kunnioitus on edellytys positiiviselle auttamistyolle. (Sarkela 2001: 41-42.)

Marginaaliryhmien parissa tyoskennellessa osallistava tyoote on merkittavaa. Yksinkertaisem-
millaan se osallistaa asiakasta hanen omaan elamaansa ja siihen liittyviin valintoihin. Lahto-
kohtana hyvalle sosiaalityolle on asiakkaasta itsestaan ja hanen elamastaan lahteva tieto. Kun
asiakkaasta lahteva tieto nousee asiakkaan ja tyontekijan valisen dialogin keskeiseksi elemen-

tiksi, sita kyetaan myos arvioimaan ja muuttamaan. (Juhila 2006: 119.)

Kun pyritaan yhteisen ymmarryksen rakentamiseen, puhutaan dialogisuudesta. Dialogisuuden
yksi elementti on vastavuoroisuus, jossa jokainen osapuoli on osana luomassa tilannetta ja
vaikuttamassa siihen. Asiakassuhteessa tama nakyy tyontekijan ja asiakkaan valilla vallitseva-
na tasa-arvona ja molemminpuolisena ymmarryksena. Dialogisuus ei ole pelkkaa keskustelua,
vaan oppimista ja mahdollisesti uusia mielipiteita ja asenteita. Dialogisen vuorovaikutuksen
saavuttaminen kuitenkin vaatii sita, etta asiakassuhde on luottamuksellinen. (Monkkonen
2007: 86-89.)

Hyvassa palvelussa tukea ja kontrollia saadellaan yksilollisesti ja tilannekohtaisesti. Tuki voi-
daan nahda joko asiakasprosessin liittyvana tyomenetelmana, asiakkaan aitona kohtaamisena
tai asianajona. Kontrolli voi olla organisaatiosta lahtgisin oleva valttamattomyys, asiakaspro-
sessiin kuuluvaa seurantaa tai asiakkaan itsesaatelya. Tuen ja kontrollin sopiva suhde vaatii

avoimet saannot asiakaan ja tyontekijan valille ja siina hyodynnetaan tyontekijan ammattitai-
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toa seka kokemusta. Tarkeaa on myos asiakkaan ja tyontekijan luottamuksellinen suhde ja
toimiva vuorovaikutus. Parhaimmillaan yhteisista saannoista kiinni pitaminen voi johtaa kont-
rollin vahentamiseen. (Jokinen 2008: 138-142.) Joissain organisaatioissa kontrolli on tietysti
pakollinen paha, josta ei paase mihinkaan. Naissakin organisaatioissa on tarkeaa tuoda tuki

kontrollin rinnalle.

Luonnollisesti on myos tarkeaa, etta asiakasta kohdellaan oikeudenmukaisesti ja puolueetto-
masti. Tyontekija ei kuitenkaan ole koskaan taysin vapaa erilaisista mieltymyksistaan tai tun-
teiden vaikutuksesta. Taman tiedostaminen voi kuitenkin tukea oikeudenmukaisuuden toteu-
tumista. (Mattila 2007: 27.) Erityisesti marginaaliryhmiin kuuluvat asiakkaat ovat saattaneet
kokea epaoikeudenmukaisuutta ja syrjintaa, kun tyontekijoilla on mahdollisesti ollut ennakko-

luuloja heita kohtaan.

Ihanteellista olisi, etta tyontekijan ja asiakkaan valilla vallitsisi kumppaanussuhde. Tama tar-
koittaa sita, etta molemmilla osapuolilla on oikeus saada aanensa kuuluviin. Kumppanuussuh-
de ei voi syntya tilanteessa, jossa toisen tieto on jatkuvasti alisteisessa asemassa. Asiakkaan
kuulluksi tuleminen ja oman elamansa asiantuntijaksi tunnustaminen edistaa asiakkaan osalli-

suutta omaan elamaansa ja yhteiskuntaan. (Juhila 2006: 147-148.)

Yhdeksi hyvan palvelun elementiksi voisi ajatella palveluohjauksellisen tyootteen, jossa on
tarkoituksena asiakkaan mahdollisimman itsendisen elaman tukeminen. Palveluohjaus on
maaratietoista tyoskentelya asiakkaan omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Palveluohjauksel-
lisessa tyootteessa varmistetaan ja koordinoidaan asiakkaan tarvitsemia palveluita ja tyonte-
kija toimii kumppanin roolissa niin sanotusti rinnalla kulkijana asiakkaan siirtyessa palvelujar-

jestelmasta toiseen. (Suominen & Tuominen 2007: 13, 16, 18.)

6  Aiempia tutkimuksia

Suoranaisesti tutkimuksia asunnottomien paihdekuntoutujien nakokulmasta ei ole. Paihdekun-
toutujien tai asunnottomien kokemuksia on tutkittu, mutta yleensa on tutkittu paihdekuntou-
tujien kokemuksia paihdepalveluista tai asunnottomien kokemuksia asumispalveluista erillisi-
na, vaikka usein ongelmat ovat kietoutuneet toisiinsa. Yksi perustavanlaatuinen suomalainen
tutkimus asunnottomuudesta on Riitta Granfeltin (1998) tutkimus Kertomuksia naisten kodit-
tomuudesta, jossa nakokulmaksi on otettu juuri naisten kokemukset ja tarinat (ks. Granfelt
1998).

Meidan nakokulmamme poikkeaa naista sinansa, etta selvitimme asunnottomien paihdekun-

toutujien kokemuksia, joten tavallaan paihde- ja asumispalvelut olivat yhta aikaa esilla. Seu-
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raavat tutkimukset antavat kuitenkin viitetta siihen, minkalaisia tuloksia aiheisiin liittyen on

saatu aiemmin.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa (40/2010) kerrotaan seurantatutkimuksesta,
jossa on tarkasteltu yhteisokuntoutuksessa osallisena olleiden elamaa. Aineistot tutkimusta
varten kerattiin 2000-luvun alussa ja vuosina 2003-2007. Tutkimuksen mukaan raittiina yli
vuoden kuntoutuksen jalkeen oli noin 60 %. Jos retkahdus oli tapahtunut kuntoutuksen jal-
keen, se oli ollut alle vuoden sen jalkeen kun asiakas oli paassyt kuntoutuksesta, ja retkah-
duksen jalkeenkin suurin osa teki toita uusien retkahdusten estamiseksi. Seurantatutkimuksen
mukaan asiakkaat kokivat ongelmia retkahduspelon kanssa selviamisessa. Kaksi kolmesta vas-
taajista oli hankkinut tyo- tai opiskelupaikan kuntoutuksen jalkeen ja suurimmalle osalle vas-
taajista oli jarjestynyt asunto kuntoutuksen jalkeen. Vastaajista monella oli ongelmia sosiaali-
sen verkoston kanssa, joka oli jaanyt pieneksi kuntoutuksen jalkeen. Moni vastaajista kaipasi
sosiaalista tukea arkeensa, eika sita vastaajien mielesta ollut tarjolla riittavasti. Kuitenkin
osa vastaajista sai lohtua itsehoitoryhmista, joissa vastaajat olivat onnistuneet luomaan uusia
ihmissuhteita. Seurantatutkimuksen tutkijan huomio yhteisokuntoutuksesta oli, etta yhteiso-
kuntoutuksessa olisi tarkeaa huomioida kuntoutujat yksiloina riittavasti, koska keskeytykset

tulevat seka yksilolle etta yhteiskunnalle kalliiksi. (Forsell ym. 2010: 67.)

Asunnottomuudesta itse asunnottomien nakokulmasta on tehty vahaisesti tutkimuksia. Kui-
tenkin lahivuosina julkaistuja opinnaytetoita, pro graduja ja muita tutkielmia lapi kaydessa,
tuntuu yha useamassa olevan asiakkaan nakokulma esilla, kuten myos asunnottomuuteen liit-
tyvissa tutkielmissa. Yhtena esimerkkina voi mainita Anne Kantoluodon pro gradu -tutkielman
Kertomuksia asunnottomuudesta (2011), jossa Kantoluoto on tutkinut asunnottomien kerto-
muksia ja haastateltaville rakentuneita identiteetteja. Tuloksissa selvisi, etta asunnottomaksi
oli paadytty usein paihteiden kayton tai erilaisten kriisitilanteiden, kuten esimerkiksi avio- tai
avoeron vuoksi. Haastateltavat olivat kuvanneet asunnottomaksi joutumisen aikaa eraanlai-
seksi syoksykierteeksi. Huomattavaa oman tutkielmamme kannalta on, etta haastateltavat
olivat kokeneet tarkeaksi sen, etta heilla oli ollut ihmisia, jotka valittivat ja tukivat heita.
Tama tarkoitti niin henkilokuntaa kuin vertaistukea. Myos yhteisollisyys ja kontrolli asumis-
palvelussa koettiin merkittavaksi. (Kantoluoto 2011: 67-68, 74.)

Tervalammen kartanolle on aiemminkin tehty opinnaytetyo asunnottomuuden teemoihin liit-
tyen. Kaajakari, Nuutinen ja Pentikainen tutkivat opinnaytetyossaan tyontekijoiden ja asiak-
kaiden kokemuksia Tervalammen kartanon asumispalveluiden lakkauttamisesta. Opinnayte-
tyossa selvisi, etta haastateltavien asiakkaiden mielesta muutos kontrolloidusta ja paihtee-
tonta elamaa tukeneesta asumismuodosta siirtyminen itsenaisempaan asumismuotoon koettiin
toisaalta huonona, silla elamanhallinta tassa tilanteessa koettiin hankalaksi. Tuen ja kontrol-

lin puute johti monella haastatellulla asiakkaalla paihteidenkayton uudelleen aloittamiseen.
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Vaikeaksi koettiin nimenomaan nopea muutos tuetusta ja saannollisesta elamasta huomatta-
vasti itsenaisempaan elamaan. Osa haastateltavista oli puolestaan kokenut, etta itsenaisempi

asumismuoto sopi heille paremmin. (Kaajakari, Nuutinen & Penitkainen 2010: 44-45.)

Opinnaytetyon mukaan tyontekijat kokivat asumispalvelun lakkauttamisprosessin aikana, etta
tarjolla olevat asumismuodot eivat vastanneet asiakkaiden tarpeisiin ja asiakkaat siirtyivat
Tervalammen kartanosta asumismuotoihin, joita eivat valttamatta vastanneet heidan toivei-

taan tai tuen tarvetta. (Kaajakari, Nuutinen & Penitkainen 2010: 44-45.)

7  Tutkielman toteutus

7.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyossamme halusimme tuoda esiin asunnottomien paihdekuntoutujien kokemuksia
ja ajatuksia asumisasioiden jarjestymisesta ja heidan saamistaan palveluista, tuesta ja avus-
ta. Olimme kiinnostuneita siita, minkalaisia palveluita asiakkaat ovat kuntoutusprosessinsa
aikana saaneet asunnottomuutta koskien. Erityisesti tarkoituksenamme oli selvittaa kuntoutu-
jien kokemuksia siita, miten palvelut ovat vastanneet heidan tarpeitaan. Selvitimme haastat-
teluiden kautta kuntoutujien elamaa ja kokemuksia palveluista ennen Tervalammen Kar-
tanoon siirtymista, erityisesti nykyhetkea Tervalammen kartanossa ja mahdollisia tulevaisuu-

den toiveita ja suunnitelmia.

Opinnaytetyossamme tarkoituksenamme on vastata Tervalammen kartanon tarpeisiin selvittaa
kuntoutujien kokemuksia siita, mitka palvelut he ovat kokeneet toimiviksi ja minka vuoksi.
Tavoitteenamme on tuoda Tervalammen tyontekijoille tietoa siita, minkalaiset palvelut tuke-

vat kuntoutujien mielesta heidan asumistaan.

Tutkimuskysymyksina olivat:

1. Miten Tervalammen kartanon asunnottomien paihdekuntoutujien kuntoutuspolku- ja pro-
sessi muodostuu?

e Mita ja millaisia asumiseen liittyvia palveluita, tukea ja apua kuntoutuja on

saanut ennen Tervalammelle tuloa, siella olonsa aikana, millaisia asumi-

seen liittyvia palveluita ja tukea kuntoutuja mahdollisesti tarvitsee tulevai-

suudessa?

2. Miten asumiseen liittyvat palvelut, tuki ja apu asunnottomien paihdekuntoutujien mielesta

vastaavat heidan tarpeitaan Tervalammen kartano, kuntoutuskeskuksessa ja sen ulkopuolella?
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e Miten naita palveluita tulisi kehittaa kuntoutujien mielesta, jotta ne vastai-

sivat heidan tarpeitaan Tervalammen kartanossa ja sen ulkopuolella?

7.2 Tutkimusymparisto

Opinnaytetyomme haastattelut tapahtuivat Tervalammen kartanossa ja haastattelimme hei-
dan kuntoutujiaan. Tervalammen kartano on Helsingin kaupungin sosiaaliviraston yllapitama
paihdehuollon laitos, jossa tarjotaan laadukkaita kuntoutuspalveluja miehille, naisille ja per-
heille. Tervalammen kartano sijaitsee Vihdissa lahella Nuuksion kansallispuistoa ja on luon-
nonlaheisyytensa vuoksi idyllinen paikka kuntoutumiselle. Kuntoutuskeskuksessa opetellaan
paihteetonta elamaa ja arkea toimien ja tehden. Kuntoutusohjelmiin kuuluvat ulkoilu, liikun-
ta, luova toiminta, kuntouttava tyotoiminta, era- ja kalastustoiminta seka arkiset askareet.
Eri aktiviteettien kautta asiakkaiden on mahdollista loytaa paiviensa taytoksi mielekasta te-
kemista, joka ei liity paihteisiin. Tervalampi antaa talle kaikelle toiminnalle hyvat puitteet ja

tilat. (Helsingin kaupunki, Tervalammen kartano, Kuntoutuskeskus esite 2009.)

Tervalammen kartanon tavoitteena on tukea asiakkaan edellytyksia kokonaisvaltaiseen ela-
manhallintaan ilman paihdeongelmia. Tervalammella on mahdollisuus terveemman elaman
harjoittelemiseen ja itseohjautuvan toiminnan opettelemiseen seka asioiden kasittelemiseen.
Hoitomuotona kaytetaan yhteisokuntoutusta seka erilaisia toiminnallisia menetelmia. Yhteiso-
kuntoutus antaa mahdollisuuden opetella uusi elamantapa tiedostaen muutosmahdollisuudet
mallioppimisen ja vastuuoton kautta. Yhteisia asioita kasitellaan yhteisokokouksissa, joissa
lahtokohtana on vertaistuki ja paihteidenkayttoon liittyvien ilmioiden asiallinen seka puoluee-

ton arviointi. (Helsingin kaupunki, Tervalammen kartano, kuntoutuskeskus esite 2009.)

Tervalampi on viime aikoina kokenut muutoksia koskien kuntoutusyhteisoja. Uuden luonnok-
sen mukaisesti siella on kuusi erilaista yhteisoa: intensiiviyhteiso, toiminnallinen arkikuntou-
tus yhteiso, huumekuntoutusyhteiso, perheyhteiso, naistenyhteiso ja tyo- ja ryhmatoiminnan
yhteisot. Yhteisojen ymparilla toimivat terveyspalvelut, paivystyspalvelut, erityispalvelut,
hallintopalvelut, tilapalvelut, ateriapalvelut ja Tervalammen kartanon johtaja. (Helsingin

kaupunki, Tervalammen kartano, kuntoutuskeskus esite 2009.)

Vuonna 2009, ennen paihdehuollon rakennemuutoksen alkamista, Tervalammen kartanon
paikkaluku oli 163. Vuoden 2010 alussa rakennemuutoksen alkaessa paikkaluku vaheni 80% ja
saman vuoden lopussa asiakaspaikkaluvun laskemista koskevan suunnitelman kaynnistyttya
paikkaluku vahvistettiin 1.3.2011 alkaen 108:aan paikkaan. Paikkaluvun laskemista koskevan
suunnittelun kaynnistyttya haluttiin vahvistaa myos ilta- ja viikonlopputyota resursoimalla
niihin enemman tyontekijoita. Samalla laitoskuntoutusta haluttiin kehittaa intensiivisemmaksi

pienentamalla ryhmakokoja. Paikkaluvun laskiessa vapautui henkilostoa uuden intensiiviyhtei-
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son tyontekijoiksi ja uusi yhteiso perustettiin 14.3.2011. Uudessa intensiiviyhteisossa on keski-

tytty tukemaan tiiviimpaa tukea tarvitsevien kuntoutujien auttamiseen. (Pulkkinen 2011: 4.)

Vuosina 2010 ja 2011 kehittamistyota on Helsingissa tehty Tervalammen kartanon lisaksi muun
muassa avohuollossa. Helsingin kaupunki panosti avohuoltoon, jotta laitoshoitoon ohjautuisi-
vat vain ne, jotka sita todella tarvitsevat. Tervalammen kartanossa on kehittaminen ollut pit-
kalti toiminnan arvioimista, toisenlaiseen toimintaan tutustumista, hyvien kaytantojen levit-
tamista ja uusien toimintamallien ideoimista. Kehittamisesta huolimatta yhteisohoito on kui-
tenkin ollut paaajatus, jonka pohjalta muutoksia on peilattu ja arvioitu. Kehittamista ovat

toteuttaneet henkilokunnan lisaksi kuntoutujat ja kokemusasiantuntijat. (Pulkkinen 2011: 3.)

7.3  Tutkimusmenetelmat

Valitsimme tutkimusstrategiaksi laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen, silla kartoitettaes-
sa ihmisen kokemuksia ja luomia merkityksia laadullinen tutkimus on perusteltu valinta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tiedonantajien joukko on pieni ja tarkoituksenmukaisesti valittu, ei-
ka tutkimuksella haeta yleistettavyytta, vaan tulokset ovat ainutlaatuisia ja koskevat vain
tata kyseista aineistoa. (Tuomi 2007: 97.) Tilastolliseen tutkimukseen verrattuna laadullisessa
tutkimuksessa aineistoa pyritaan tutkimaan myos monitahoisemmin ja yksityiskohtaisemmin.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001: 155).

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisuuden kuvaaminen. Tutkittavaa asiaa pyri-
taan tutkimaan ja kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkittava todellisuus on
moninainen, jolloin ilmiosta loytyy monensuuntaisia suhteita. Laadullisessa tutkimuksessa on-
kin tarkoituksena vallitsevien vaittamien vahvistamisen sijaan loytaa ja tuoda esiin tosiasioi-
ta. Laadullisessa tutkimuksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon tutkijoiden arvolahtokohdat,
silla ne muokkaavat tutkijoiden tapaa pyrkia ymmartamaan tutkittavia ilmigita. Taman vuoksi

objektiivisuutta ei voi taysin saavuttaa. (Hirsjarvi ym. 2001: 152.)

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, joissa tutkittavien oma aani paasee esille
(Hirsjarvi ym. 2001: 155). Aineistonkeruumenetelmaksi valitsimme haastattelun, silla koim-
me, etta se on toimivin menetelma silloin kun halutaan korostaa ihmista subjektina. Haastat-
telu on myos luonteva menetelma, kun halutaan tutkia vaikeita ja arkoja aiheita seka se an-
taa mahdollisuus tarkentaa tai selventaa saatuja vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 35.)
Emme kokeneet, etta olisimme kyselylomakkeella saaneet aineistoon samalla tavalla eri vi-
vahteita kuin kasvotusten haastattelemalla. Haastattelemalla paasimme tutkimaan syvemmin

yksilon kokemuksia.
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Haastattelustrategiaksi valitsimme teemahaastattelun, koska se palvelee opinnaytetyomme
tarkoitusta parhaiten. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma. Haastattelun tee-
ma-alueet ovat kaikille samat, mutta kysymykset ja kysymysten muodot voivat vaihdella.
Teemahaastattelu puolistrukturoituna menetelmana antaa haastateltaville tilaisuuden kertoa
kokemuksista ja ajatuksista vapaammin kuin strukturoidussa haastattelussa. Tata kautta haas-
tattelu tuo tutkittavien aanen kuuluviin, eika keskity liiaksi tutkijan nakokulmaan (Hirsjarvi &
Hurme 2000: 48).

7.4  Aineiston hankinta

Aineiston hankimme haastattelemalla kymmenta (10) Tervalammen kartanon 20-65 vuotiasta
asiakasta, joista kaksi oli naisia ja kahdeksan miehia. Haastatteluihin haimme ja saimme Hel-
singin kaupungilta tutkimusluvan, joka on tutkielman lopussa liitteena (liite 5). Aluksi ase-
timme kriteeriksi, etta haastateltavien tulisi olla pitkaaikaisasunnottomia, mutta muutimme
kuitenkin kriteereita niin, etta riittaa kun haastateltava on ollut asunnoton ennen Tervalam-
men kartanoon tuloa. Totesimme, etta kun haastateltavina on kauan ja lyhyen aikaa asunnot-
tomina olleita, voi myos kokemus ja nakemys palveluista olla erilainen ja molempien nako-

kulma on tarkea.

Saadaksemme Tervalammen kartanon kuntoutujien tietoon tekeilla olevan opinnaytetyon ka-
vimme Tervalammen kuntoutuksenjohtoryhmassa kertomassa opinnaytetyostamme. Taman
lisaksi jaoimme saatekirjeita (liite 3) tutkielmasta jokaiseen yhteisoon. Saatekirjeissa ker-
roimme viela lyhyesti tutkielmasta ja teemoista, joita haastattelussa tultaisiin kaymaan lapi
seka sen kuinka haastateltavaksi voi ilmoittautua. Kavimme haastattelujen alussa aina ennen
haastateltavien oikeudet lapi ja kasiteltavat teemat, jotta haastateltavat olisivat tietoisia

siita, mita aiheita haastattelu sisaltaa.

Haastateltavat olivat Tervalammen kartanon eri kuntoutusyhteisoista. Haastattelut tapahtui-
vat Tervalammen tiloissa. Kaikki haastattelut teimme samassa tilassa. Tila oli hyvin rauhalli-
nen, eika sinne kantautunut ulkopuolista melua, eika myoskaan haastateltaviemme puhe kuu-
lunut tilan ulkopuolelle. Tama osaltaan varmisti sen, etta haastateltavien kertomat asiat ei-
vat kantautuneet ulkopuolisten korviin ja haastateltavat pystyivat puhumaan luottamukselli-
sesti. Rauhallinen tila varmasti auttoi myos haastateltavia keskittymaan oman tarinansa ker-
tomiseen. Haastattelut nauhoitettiin nauhurilla ja nauhoittamiseen pyysimme haastateltavilta
kirjallisen suostumuksen (liite 4). Taman jalkeen nauhoitetut haastattelut litteroitiin. Haas-

tatteluiden pohjalta teimme aineistolahtoisen analyysin.

Haastattelut toteutimme yksilohaastatteluna, jolloin toinen parista haastatteli kuntoutujaa ja

toinen havainnoi haastattelua. Molemmat meista toimivat vuorollaan viidessa haastattelussa
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haastattelijoina ja viidessa haastattelussa havainnoijana. Haastattelujen kesto vaihteli 20 mi-
nuutista 70 minuuttiin. Keskimaarin haastattelut kestivat 40 minuuttia. Haastattelun pohjana
toimi teemahaastattelurunko, jossa oli nelja teemaa: kokemus palveluista, avusta ja tuesta
ennen Tervalammen kartanoon tuloa, siella olon aikana, toiveet ja suunnitelmat palveluista
tulevaisuudessa seka palveluiden kehittaminen (liite 1). Kaytimme haastattelun tukena ela-
makaarijanaa (liite 2). Elamankaarijanan oli tarkoitus konkretisoida kuntoutusprosessia ja ta-
ta kautta olla myos apuna haastateltavalle omien kokemusten esille tuomisessa tai toimia
vain muistin tukena. Janalle oli tarkoitus merkita positiiviset ja negatiiviset kokemukset pal-
veluista ennen Tervalammen kartanoon saapumista ja Tervalammella olon aikana seka se,
ovatko tulevaisuuden odotukset palveluista ja elamasta negatiivisia vai positiivisia. Elamakaa-
rijanan oli tarkoitus my0s auttaa meita haastattelijoina hahmottamaan kuntoutujan polkua.
Jana oli tarkoitetusti yksikertainen, jotta se ei vie liiaksi huomiota itse haastattelusta. Kui-
tenkin vain muutama halusi tayttaa itse elamankaarijanaa, joten taytimme janat litteroitujen

haastatteluiden perusteella niiden osalta, jotka eivat halunneet kayttaa janaa.

7.5 Aineiston analyysi

Haastattelut litteroitiin kayttaen Trebuchet MS fonttia ja fonttikokoa 10. Litteroitua haastat-
teluaineistoa muodostui 199 A4 sivua. Ennen aineiston analyysia poistimme litteroinneista
tunnistetiedot. Analysoimme haastattelut aineistolahtoisesti eli aiempien teorioiden tai tieto-
jen ei pitaisi vaikuttaa analyysin toteuttamiseen (Tuomi 2007:130). Aineisto eriteltiin ja luoki-
teltiin litteroinnin pohjalta teemoittain. Taman jalkeen pyrimme luomaan ilmiosta kokonais-
kuvan. Aineiston analyysin tarkoituksena on tuoda ilmio harvemmin kaytetyssa perspektiivissa
eli pyrimme tarkastelemaan asunnottomien ja paihdekuntoutuksen palveluja asiakkaan nako-
kulmasta. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 143.)

Pertti Alasuutari jakaa laadullisen analyysin kahteen vaiheeseen: havaintojen pelkistamiseen
ja arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintoja pelkistaessa aineistoa tarkastellaan tietysta vali-
tusta nakokulmasta ja kiinnitetaan huomio tutkimuskysymyksien kannalta olennaisiin asioihin.
Taman jalkeen havaintoja harvennetaan yhdistelemalla havaintoja luokkiin, niita yhdistavien
piirteiden perusteella. Arvoituksen ratkaisemista kutsutaan ehka yleisemmin tulosten tulkin-
naksi. Arvoitus ratkaistaan tutkimalla havaintojen ja niiden luokittelun pohjalta tehdaan tul-
kintoja tutkittavasta ilmiosta seka yhdistelemalla havaintoja aiempaan tutkimustietoon.
(Alasuutari 2007: 39-47.) Analyysin tukena kaytimme elamakaarijanoja, joihin haastateltavat
tai me itse olimme litterointien perusteella tayttaneet positiivisia ja negatiivisia kokemuksia

palveluista.

7.6  Eettiset kysymykset ja luotettavuus
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Jotta tutkimus olisi eettisesti hyvaksyttava, tulee se suorittaa hyvaa tieteellista kaytantoa
noudattaen. Tama edellyttaa tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen noudattamista,
kuten rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa tiedonhankin-
nasta tuloksien julkaisuun asti. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta tutkimusta tehdessam-
me otamme vastuun tyon tekemisesta parhaan taitomme mukaan, huomioimme muiden tutki-
joiden tyot asianmukaisin viittein ja sovellamme tieteellisen tutkimuksen mukaisia eri tiedon-
hankinta- ja tutkimusmenetelmia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2004: 3.) Olemme ol-
leet rehellisia ja avoimia tyon eri vaiheista, emmeka ole pyrkineet sepittamaan tai vaariste-

lemaan saamiamme tuloksia.

Olennaista on myos ottaa huomioon ihmisoikeudet tutkimuksen eettisena pohjana. Tutkiel-
man tekijoina meilla oli velvollisuus huolehtia tutkittavien vahingoittamattomuudesta. Haas-
tateltavien tuli olla tietoisia oikeuksistaan ja taman varmistaaksemme kerroimme tutkittaville
tutkielman tavoitteista, menetelmista ja yleensa ottaen siita, etta mista tutkielmassa on ky-
se. Kaikille tutkielmaan osallistuneille kerroimme heidan oikeudestaan pysya anonyymina,
keskeyttaa osallistumisensa ja kieltaa itseaan koskevien tietojen kayton tutkielman kaikissa
vaiheissa. Kerroimme myos, etta olemme vaitiolovelvollisia ja vastuullamme on huolehtia
haastateltavien tunnistamattomuudesta koko tutkimusprosessin ajan. Taman vuoksi tuloksissa
kaytettyja sitaatteja on muokattu niin, ettei niista olisi tunnistettavissa kukaan haastatelta-
vista esimerkiksi murteen perusteella. Myoskaan haastateltavien kayttamia palveluita ei ni-
metty tutkimustulosten tai sitaattien yhteydessa, silla niista olisi joku voinut heidat tunnis-
taa. Sen sijaan kaytimme palvelua kuvaavaa yleisluonnehdintaa. Tuloksien lopussa kuitenkin
nimesimme haastateltaviemme kayttamat palvelut, silla asiaa pohdittuamme tulimme siihen
tulokseen, etta pelkan palvelu nimeaminen ilman siihen liittyvaa tarinaa ei vaaranna haasta-

teltavien anonymiteettia.

Olimme teoreettisessa viitekehyksessa ottaneet huomioon sukupuolisensitiivisen nakokulman
aiheisiin. Tervalammen kartanossa naiset ovat kuitenkin vahemmisto ja talloin haastateltavi-
en sukupuolen erittely tuloksissa olisi voinut johtaa naiden naisten tunnistamiseen. Taman
vuoksi jatimme sukupuolisensitiivisen nakokulman pois tuloksista. Toisaalta haastateltavista
vain kaksi oli naisia ja ja kahden henkilon ajatusten perusteella emme lopulta kokeneet luo-

tettavaksi alkaa eritella naisnakokulmaa aiheisiin.

Haastateltavilta saamaamme aineistoa kaytimme vain tahan tutkielmaan, kuten haastatelta-
ville kerroimmekin. Haastatteluaineisto ei ole myoskaan ollut muiden kuin meidan kaytossa,
eika siihen ole paassyt kukaan ulkopuolinen kasiksi. Kun tutkielma on valmis ja hyvaksytty
havitamme seka nauhoitetut haastattelut, seka niista tehdyt litteroinnit. Havitamme myos

kaiken muun haastatteluiden ohessa tulleen aineiston, kuten elamankaarijanat.
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Opinnaytetyossamme kasittelimme henkiloiden yksityisia kokemuksia ja omaa elamaa, joten
pyrimme pitamaan huolen siita, ettemme kirjoittaessamme leimanneet tai esittaneet kuntou-
tujia negatiivisessa valossa ja nain vahingoittaneet heidan omanarvontuntoa. Olisi epaeettista
asettaa heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmiset vielakin heikompaan asemaan
esittamalla heidat toisen luokan kansalaisina. Henkilot, joita haastattelimme, olivat oman
elamansa asiantuntijoita, joilla oli paljon kokemusta, tietoa ja ideoita palveluihin liittyen.
Heita kuuntelemalla saadaan todellista tietoa palveluista ja meidan tulee kunnioittaa heidan

tietamystaan ja mielipiteitaan.

Luonnollisesti tutkielmaa tehdessa olemme pyrkineet valttamaan virheita. Taman vuoksi tut-
kielman luotettavuutta on syyta arvioida. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden tarkas-
telu keskittyy koko raportin luotettavuuteen, toisin kuin tilastollisessa tutkimuksessa, jossa
keskitytaan mittauksen luotettavuuden tarkasteluun (Tuomi 2007: 149). Kuitenkaan luotetta-
vuuden arviointiin laadullisessa tutkimuksessa ei ole yksiselitteisia ohjeita. Usein korostetaan
tutkimuksen sisallon johdonmukaisuutta, silla tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena. (Tuomi
2007: 150.)

Laadullisen tutkimuksen analyysin luotettavuutta lisaa sen syntymekanismien ja perusteiden
tuominen ilmi. Tutkielmamme luotettavuuden vuoksi pyrimme raportoimaan tutkielman eri
vaiheet mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti. Tallaisia ovat esimerkiksi olosuhteet,
joissa haastattelut tapahtuivat seka mahdolliset hairiotekijat tai virhetulkinnat. (Hirsjarvi ym.
2000: 214-215.) Taman vuoksi oli hyva, etta tutkielmaa oli tekemassa kaksi henkiloa, jolloin
esimerkiksi virhetulkintojen todennakoisyys oli pienempi kuin jos vain yksi henkilo olisi kasi-

tellyt aineistoa.

Pyrimme tutkielmaa tehdessamme myos ottamaan huomioon tutkimukseen vaikuttavat enna-
koimattomat tekijat, kuten sairastumiset jattamalla aikatauluumme liikkumavaraa. Talloin
viivastykset eivat aiheuttaneet meille kohtuutonta kiiretta, joka olisi voinut vaikuttaa tut-
kielman laatuun. Nain pystyimme rauhassa kasittelemaan aineistoa ja vahentamaan kiireesta

johtuvia virhetulkintoja ja erehdyksia.

Haastattelutilanteessa tulee ottaa huomioon tilanteen rauhallisuus ja se, ettei se aiheuta
haastateltavalle kohtuutonta stressia (Hirsjarvi & Hurme 2000: 20). Aineistoa keratessamme
pyrimme luomaan turvallisen ja luottamuksellisen haastatteluympariston, jotta haastatelta-
vamme eivat olisi kokeneet oloaan epamukavaksi ja voisivat rauhassa kertoa omista henkilo-
kohtaisista kokemuksistaan meille. Elamankaarijanan haastateltavamme tayttivat hyvin vahai-
sesti haastattelussa, vain kaksi haastateltavista halusi tayttaa janaa. Litterointien perusteella
taytimme elamankaarijanat itse niiden osalta, jotka eivat sita halunneet tayttaa. Olimmekin

ajatelleet, etta jos haastateltavat eivat halua tayttaa janaa, se voi toimia heille muistin tu-
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kena ja meille apuna haastattelussa. Elamankaarijanat jaivatkin loppujen lopuksi helpotta-
maan vain meidan omaa tyotamme, kun pyrimme hahmottamaan haastateltavien kayttamia

palveluita.

Aineiston litterointi tulisi tehda haastateltavien suullisia lausumia uskollisesti noudattaen
(Hirsjarvi & Hurme 2000: 20). Pyrimmekin varmistamaan, etta litterointi on mahdollisimman
tarkka siten, etta toinen tarkasti aina toisen litteroiman aineiston ja korjasi mahdolliset vir-
heet. Epaselvat kohdat tarkistimme useaan kertaan, jotta aineisto vastaisi mahdollisimman

totuudenmukaisesti haastateltavien lausumia.

Tutkimuksen tarkoituksen tarkasteleminen tutkittavien inhimillista asemaa parantavalla na-
kokulmalla parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Haastateltavat tulee siis nahda inhimillisina
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Myos mahdollisten seurausten perusteellinen pohdinnan ja
huomioon ottamisen nahdaan takaavan tutkimuksen luotettavuuden. Tutkimuksen raportoin-
nissa tulee ottaa huomioon sen julkaisemisen seuraukset haastateltavien kannalta. (Hirsjarvi
& Hurme 2000: 20.) Pyrimmekin ottamaan mahdollisimman tarkkaan huomioon, kuinka esi-

timme tulokset, ettemme tahattomasti leimaisi tai loukkaisi haastateltaviamme.

Tutkielman tekijoina otimme myos huomioon sen, etta tulkintamme aineistosta ei voi koskaan
olla taysin objektiivinen, koska jokainen tulkitsee lukemiaan ja kuulemiaan asioita omista lah-
tokohdistaan (Tuomi 2007: 153). Tiedostamalla taman pystymme paremmin tavoittelemaan
luotettavaa tutkimustulosta. Myos se, etta aineistoa oli analysoimassa kaksi henkiloa vahentaa
henkilokohtaisten tulkintoja mahdollisuutta ja tekee analyysista luotettavamman ja mo-
ninakokulmaisen (Tuomi 2007: 153). Tutkielman luotettavuutta lisaa myos se, etta tutkielman

tarkastaa useampi ulkopuolinen henkilo (Tuomi & Sarajarvi 2009: 139).

8  Tutkielman tulokset

Haastattelimme kymmenta (10) asunnotonta ialtaan 20-65 -vuotiasta paihdekuntoutujaa Ter-
valammen kartanossa. Haastateltavistamme kaksi oli naisia ja kahdeksan miehia. Emme kui-
tenkaan tuloksissa erittele onko vastaaja ollut nainen vai mies. Tama sen vuoksi, etta naisia
on Tervalammella suhteellisesti miehia vahemman ja taman vuoksi he ovat helpommin tunnis-
tettavissa ja haluamme varmistaa, etta haastateltavia ei voi tunnistaa. Haastateltavien
anonymiteetin suojaamiseksi halukkaat haastatteluun tulijat ilmoittautuivat Tervalammen
kartanon johtavalle sosiaalityontekijalle, joka sopi yhteisen haastatteluajan. Haastatelta-
vamme olivat asunnottomia helsinkilaisia ja heidan aikansa asunnottomina vaihteli suuresti:

osa oli ollut asunnottomana useamman kymmenen vuoden ajan ja osa muutamia viikkoja.
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8.1  Kokemuksia asunnottomuudesta ja palveluista menneisyydessa

8.1.1 Asunnottomuus ja sen aikainen elama

Aloitimme haastattelut pohtimalla menneisyytta. Haastateltavamme kertoivat asunnottomuu-
teen johtavia syita ja millaista elama oli ollut asunnottomuuden aikana. Tassa seuraavassa
sitaatissa haastateltava kertoo siita hetkesta, jolloin han havahtui huomaamaan oman ela-
mantilanteensa huonon tilan. Sitaatti kuvaa hyvin asunnottomuudesta johtuvia voimattomuu-
den ja epatoivon tunteita, joita nousi monessa muussakin haastattelussa esiin, kun haastatel-

tavat kuvailivat asunnottomuuden aikaista elamaa.

”Siind tapahtu semmonen juttu, et mulla niinku frendit ei endd halunnukaan
vhtékkid mua niitten tyké. Mulla oli viinaa ja tdlleen ja md olin menossa niit-
ten tyké ja ne sano vaan, ettd ei me haluta sun seuraa, eikd sun viinojas. Sit
md kdvelin vaan rantaa, istuin penkille ja mietin, et mitd mulla on jadljella.
Mulla ei oo asuntoo, yhteiskunta on hyldnny, perhe on hyldnny, ystdavdit ja
kaikki ja nyt nddki kdyttdavdat kaverit niiku et kaikki hylkdd ja. Et mitd on jdl-
jelld nii ei mulla oo mitddn jdljelld nyt. Noi kastemadot mitkd luikertelee
maassa on ainoo mitd on jdljelld niinku endd, et ei tdssd oo mitddn tehtdvissd.
--- 7 (H8)

Haastateltavista muutamilla oli takana useampi asunnottomuusjakso eli he olivat saaneet
asunnon, mutta paatyneet uudestaan asunnottomiksi. Kuusi haastateltavaa kymmenesta ker-
toi asunnottomuuden syyksi avo- tai avioeron, jonka vuoksi asunto jatettiin puolisolle. Kaksi
haastateltavaa kymmenesta on ensimmaisen kerran jaanyt asunnottomaksi lapsuudenkodista
lahdon jalkeen ja toisella kerralla asunnottomuuden syy oli avo- ja avioero. Seuraava sitaatti
tuo esille, kuinka haastateltavamme kuvailivat yhdeksi eroon johtavaksi tekijaksi liiallisen
paihteiden kayton. Haastateltavamme kertoivat, etta ongelmien kasaantuessa alkoi paihtei-

den kaytto lisaantya, joka taas alkoi haitata elamista parisuhteessa.

”No varmaan pdihteiden kdyttd oli suurin osa siihen, tuli toi avoero, siis olin
avoliitossa. Ja sitte tuli avoero. Ja sitte tavallaan ldhdin pois siitd, et jdi sit-
ten niinku muulle perheelld kdmppd niin md ldhdin pois. Sit sanoin itteni irti,
md olin kirjoilla varmaan parisen kuukautta siind, mutta asuin sitte kaverin
luon tai pikkuveljen luona tai tdlldstd. Se oli tossa, no tds tulee suunnilleen
vuos.” (H10)

Muutama haastateltava kertoi, etta myos puoliso kaytti haitallisesti paihteita. Osalla haasta-

teltavistamme paihteiden kaytto alkoi vasta eron jalkeen lisaantya, jolloin asunnottomaksi
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joutuminen ja paihteiden ongelmakaytto kulkivat kasi kadessa. Tasta on esimerkkina seuraava

sitaatti, jossa haastateltava kuvailee silloista elamaansa eronjalkeiseksi juhlimisen ajaksi.

” --- Ja md ldhin sit sieltd ovet paukkuen ja ndin ja muutin sitten yhen kaverin
luokse ja sit niinku siitd alko periaatteessa se niinsanottu sinkkueldmdn juhli-

minen ja sit sitd on vaan jatkunu ja jatkunu ja jatkunu. --- ” (H5)

Kaksi haastateltavaa kymmenesta kertoi asunnottomuuden syyksi oman irtisanoutumisen
asunnostaan hoitoonohjauksen vuoksi. Nama haastateltavat olivat irtisanoneet oman asunton-
sa, koska olivat halunneet hoitaa ongelmaan kokonaisvaltaisesti. Toinen naista henkiloista
irtisanoi asuntonsa, silla hoitopaikka sita suositteli. Toinen puolestaan koki, ettei enaa parjaa
itsenaisesti omassa vuokra-asunnossa, vaan tarvitsee tukea asumiseensa kuntoutuksen jal-
keen. Seuraavassa haasteltava kertoo asuntonsa irtisanomisen taustalla olevista tekijoista,
kuten asunnon huonosta kunnosta ja halusta hoitaa itseaan seka rakentaa uudelleen elamaan-

sa.

” --- Ja tota noin ni palasinki sillon kakstuhattayheksdn (2009) vuonna sitt sii-
hen asuntoon ja md koen et se oli niinku mulla semmonen, et se ei ollu hyvd
vaihtoehto mun niinku asuu siind asunnossa endd, et jos md niinku haluaisin
ldhtee oikeesti hoitaa itteeni ja ndin ni md sit annoin sen asunnon pois ku en-
sindkin siitd syystd, ettd se oli jo niin huonossa kunnossa, et md en ois vaihtoo
siitd saanu tai se ois vieny hirveen pitkdn ajan. Nii md pddtin, et md annan sen
pois ku md ldhden hoitaa itteeni ja rakennan sitd kautta sitten ihan alusta as-

ti. Alusta asti sen jutskan, ettd se oli oma valinta.” (H9)

Kaksi haastateltavaa kymmenesta kertoi asunnottomuuden syyta kysyttaessa, etta oli saanut

haadon asunnostaan paihteidenkayton seurauksen, kuten seuraavasta on nahtavissa.

"Pitkdaikainen pdihteittenkdytté - ja niistd johtuen sitten hddté vuokra-
asunnosta. Asuin pitkdt ajat saman naisen kanssa parisuhteessa ja vuonna
kakstuhattakuus (2006) marraskuun alussa hadto astu voimaan ja siitd ldhtien

md oon ollu vva (vailla vakinaista asuntoa).” (H6)

Haastateltavillamme oli asunnottomuuden aikana melkein aina paikka, jossa yopya. Usein ta-
ma paikka oli ystavan luona. Kaikilla haastateltavillamme oli heidan kertoman mukaan koke-
muksia ystavan luona yopymisista ja vain kahdella oli kokemusta jateastiassa, rappukaytavas-
sa seka kadulla yopymisesta. Haastateltavistamme kaksi olivat yopyneet naiden lisaksi myos
perheenjasenen tai sukulaisen luona. Kuitenkin haastateltavamme kuvailivat elamaa raskaak-

si, koska sataprosenttista varmuutta yopaikasta ei ollut ja yopaikan etsimiseen meni suhteelli-
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sen paljon voimavaroja. Seuraavassa haasteltava kertoo yopymispaikoistaan asunnottomuuden

aikana ja epavarmuuden tunteesta, joka silloin vallitsi.

”No se oli vidhdn vaihtelevaa --- ku en pddssy ex-vaimon luokse yoks nii sitten
se oli semmosta kaverin nurkka, sohvan nurkka asumista. Kesdsin sitten paljon
teltassa semmoses kaupungin saaressa --- sielld saa tai pystyy asuu koko kesdn
ja se on ihan pienen venematkan pddssd, siell tuli oltuu sitte monet kesdt iha
heti ku ilmat anto myéten ja sitten ku taas kesdn jdlkeen alko tulee huonot
ilmat, nii sitten kamat ldjddn ja taas sama laulu, ettd aina ku pddsin ex-
vaimon luokse nii sinne ja sitten ympdriinsd, ympdri Helsinkii kavereitten luo-
na. Pdihteet aika pitkdlti mukana sitten siind vaiheessa ku en ollu avovaimon
luona tai ex-vaimon luona. Vidhdn se meni silleen kuppilassa istuessa sit sieltd
jonkun luokse yoks. Ettd vdhdn, eikd nii vdahdnkdd vaan erittdin epdvarmaa ai-

na yopaikasta.” (H6)

8.1.2 Kokemuksia palveluista asunnottomuuden aikana

Kaikilla haastateltavillamme oli kokemuksia asumiseen liittyvista palveluista ennen Terva-
lammen kartanoon tuloa. Useat olivat myos kaupungin asuntojonossa, jossa jotkut kertoivat
olleensa jo useamman vuoden. Haastateltavista eras kertoi, etta hanelle oli jo luvattu asunto,
jota ei kuitenkaan koskaan kuulunut. Haasteltava kuvailee seuraavasti asunnonhakuprosessi-

aan ja sen tuomia tunteita: suuttumusta ja kiukkua.

”Mua niin kiukuttaa, kun ensin luvataan mulle kaupungin asunto, X:n kiinteisto
lupas ja ettd md olen heti ensimmdisend jonossa. Nyt md oon odottanut sitdkin

kaks vuotta. Ja ei mitddn oo kuulunut.” (H1)

Kaikki haastateltavamme tulivat katkaisuhoidon kautta Tervalammelle ja olivat tullessaan
asunnottomia seka heilla oli paihdeongelma. Nelja kymmenesta haastateltavasta kertoi heilla
olleen hoitokontakti A-klinikkaan jo ennen Tervalammen kartanoon tuloa, koska paihteiden
ongelmakayttoa oli jatkunut jo pitkaan. Haastateltava kertookin A-klinikka kontaktin olleen

valilla tauolla ja valilla taas hanen olleen tiiviimmin yhteydessa sinne.

”Siis mulla on ollu A-klinikkaan kontakti jo siis monta vuotta. Et se on vililld

ollu vahdn jddhylld ja sit md oon taas sinne ollu tiiviimmin yhteydessd.” (H9)

Kolme haastateltavaa kymmenesta kertoi myos olleensa Tervalammen kartanossa aikaisem-
minkin hoidossa. Kaksi haastateltavaamme oli ollut paihdekuntoutuksessa muiden palveluiden

piirissa ennen Tervalammen kartanoon tuloa kolmannen sektorin paihdepalveluissa, seka avo-
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ja laitoshoidossa. Muutama muukin mainitsi olleensa aiemmin paihdekuntoutuksessa, mutta

haastatteluista ei tullut ilmi missa.

Viisi haastateltavaa kymmenesta kertoi asioineen sosiaalitoimistossa toimeentulotuen ja muun
avun tarpeen vuoksi ennen Tervalammelle tuloa. Pari haastateltavaamme kertoi sosiaalitoi-
miston ohjanneen heita hoitoon paihteiden kayton vuoksi, kun he olivat pyytaneet apua asun-
nottomuuteen sen sijasta, etta heille olisi neuvottu, mista asuntoa voisi hakea. Seuraavassa
haastateltava kuvaillee tata sosiaalitoimiston apua seka siita seurannutta ihmetysta. Haasta-
teltavan mukaan sosiaalitoimiston toiminta osaltaan vaikutti siihen, ettei han edes vaivautu-

nut hakemaan apua.

”Kyll mdd joskus sossulta pyysin asuntoon niin ei ne, ei ollu oikeen juuta eikd
jaata asiaan. Nii sitd md sindnsd ihmettelin sillon. Sitd asuntoo ei niinku tullu
tai ei niinku jotain, hoitopaikkoja aina tyrkytettiin, mut ku ei ne hoitopaikat
auta siihen, ettd saa asunnon. Nii ei sitten, emmd sitte ndhny ees vaivaa sen

asunnon eteen.” (H8)

Toimeentulotukea haastateltavamme olivat hakeneet vahaisesti; haastateltavistamme vain
nelja ilmoitti hakeneensa toimeentulotukea asunnottomuuden aikana, joka voi puolestaan
johtua siita, etta haastateltavistamme kaikki eivat miella toimeentulotuen hakemista asumi-
seen liittyvaksi palveluksi. Nelja haastateltavista oli ollut Asumisen tuen eli ASTU:n asiakkaa-

na.

Puolella haastateltavistamme oli kokemusta erilaisista asumispalveluyksikoista ennen Terva-
lammen kartanoon saapumista. Osa kokemuksista oli positiivisia, ja eras haasteltava kuvailee

asumispalveluyksikkoa tarkasti.

”Se on tuota tdmmodnen tuota asuntola. Se on nditd kaupungin, joka antaa
suostumuksia, mutta. Siellon tuota kahen hengen huoneita. Ja sitten on yhtei-
set keittiot ja mitdkohdn sinne kaiken kaikkiaan mahtus asiakkaita. Siind on
toistakymmentd (20) on aina per kerros, ettd onhan sielld tuota. Niitd on kaks
taloo siind. Et varmaa joku kolmisenkymmentd. --- Se on pdihteetdn, ettd ne
sielld puhalluttaa kansa ja jos ndkee sen. Tai sieltd saa sitten ettd, jos on pdis-
sddn muuta niin sieltd joutuu ldhtemddn pois. Se on tdysin pdihteeton. Et se
oli ihan. Pienidhdn ne tiestdsd o, mutta kumminnii semmonen paras ndistd
(haastateltavan tietdmistd asumispalveluyksikdistd) minun mielestd mitd on.”
(H2)
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Myo0s kovin negatiivisiakin kokemuksia asumispalveluista l0ytyi. Haasteltava kertoo asumispal-
velun huonoksi puoleksi sen laadun, koska siella ei ollut kunnollisia elamiseen tarvittavia vali-
neita kuten esimerkiksi ruoanlaittovalineita. Haastateltavan mielesta asumispalvelun laatua

huononsi myos paihteidenkayton kontrolloimisen vahyys.

”No se on kamala. Kahen hengen huoneet, md asuin kolmannes kerroksessa ja
oisko meitd ollu kakskymmentd miestd siind. Tosi pieni keittio, missd ei ollu
vhtddn ehjdd kattilaa, ei yhtddn ehjdd paistinpannua, ei yhtdadn paistinlastoja,
ei mitddn tammdsid, et sielld ihan mahoton tehd ruokaa. Se meni siihen, ettd
Atrian lihapullia euron paketteja ja sitd soi sitten viis pdivdd. Se on, saattaa
olla hyvid paikka, jos joutuu suoraan kadulta tai sillan alta nii sittenhdn se on
ku taivas, mut jos on ollu jossain vdhdn tasokkaammassa paikassa nii se kylld
on kauhee pudotus. Siind ei ollu mitddn muuta vaihtoehtoa ainakaan mun koh-
dalla, ku ldhtee aamulla liikenteeseen ja yheksdltd alkoon ja viinapullo tas-
kuun ja sitten kierrokselle ja illalla takas. Sen pitdis olla myds nollatoleranssi
paikka, mutta se ei ollu. Se sanottiin jo tulohaastattelussa suoraan, et tdalld
ei olla ihan niin tarkkoja, kuin muualla, ettd voi muutaman kaljankin jélkeen-
kin tulla tédnne, ettd kuhan ndyttdd siltd, ettd on siind kunnossa, ettd ei aiheu-
ta mitddn ongelmia eli tavallaan annettiin lupa kdyttdd. No sen sitten ties mi-

hin se johti. Ei johtanu hyvddn.” (H6)

Erilaiset asumispaivystykset ja tilapaiset asumispalvelut eivat olleet tuttuja suurimalle osalle
haastateltavistamme, samoin kuin eivat paivakeskuksetkaan. Yhdeksan haastateltavistamme
ei ollut asunnottomuuden aikana kayttanyt asumispaivystysta ja paivakeskuksia hyvakseen.
Useammat haastateltavistamme kuvailivat asumispaivystyksia hyvin negatiiviseen savyyn ja
kokivat, etteivat heidan asiansa olleet niin huonosti, etta kyseiseen palveluun olisi tarvinnut
turvautua. Vain yksi haastateltava oli yopynyt valiaikaisessa majoituksessa ja oleillut yhden
paivan palvelukeskuksessa odotellessaan katkaisuhoitoon paasya, mutta hankin kertoi, etta
kokemus ei ollut miellyttava. Haastateltava kertoi taman johtuneen keskusteluavun puuttees-

ta ja siita, millaisen kuvan han sai paikasta oleillessaan siella.

”"Kamala. Tai no ei sitt ku meni sinne yolld sinne ku md menin suoraan nukku-
maan. Sit ku md seuraavana pdivdnd menin Munkkisaaresta sinne pdivdks, niin
siind huonees mis oli telkkari, ku siind md rupesin kattoo niit ihmisid selvdn
ihmisen ndkokulmasta, niin sillon tuli vield vahvempi semmonen pddtos, et md
en haluu oll tossa idissd tossa samassa kunnossa. Niin nyt tdlle asialle on tehtd-
vd jotain. -- Kyl md kysyin et onko mahdollista saada joku kenen kanssa keskus-
tella ni se oli viikonloppu ni ne sano et ei. Et siel ei oo kunnol mitddn tydnteki-
jad kuka keskustelis.” (H5)
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Vaikka kaikki haastateltavamme olivat kayttaneet asumiseen liittyvia palveluita ennen Terva-
lammen kartanoon tuloa, oli haastattelujen perusteella heilla kuitenkin suhteellisen vahan
kokemusta ja tietoa niista. Kaikissa haastatteluissa tuli ilmi, etta akuutin paihdeongelman
aikana haastateltavillamme ei ollut voimavaroja ja resursseja hakea apua asunnottomuuteen.
Useat haastateltavistamme kertoivat yleisesti, ettei heidan ajautumistaan asunnottomaksi
olisi voinut yksittaisella palvelulla ehkaista. Eras haasteltava kuvailee asunnottoman ongelmia

viiden eri tekijan summaksi.

”lhmiseltd voi ldhtee, aluks hajoo perhe, sitten ldhtee asunto, ylldtys se on
mies, ketd joutuu asunnottomaks. Sitte ldhtee tyopaikka, voi ldhtee ajokortti,
sittehdn menee luottotiedot, siind on jo viiden suora, nii ei se oo niinku yhdes-

td paikasta, mistd sitd apua saadaan.” (H4)

Kaksi haastateltavaa sanoi kuitenkin, etta eron jalkeinen kriisiapu ja asunnon saaminen olisi
voinut lykata asunnottomaksi paatymista. Ja yksi haastateltava kertoi, etta sosiaalitoimiston
harkinnanvaraisen toimeentulotuen myontaminen velkoihin olisi voinut estaa luottotietojen

menettamisen ja tata kautta mahdollisesti asunnottomuuden pitkittymisen.

Kokosimme oheiseen kuvioon kaikki haastateltaviemme kayttamat asumiseen liittyvat palvelut
ja avun ennen Tervalammen kartanoon tuloa. Palveluista suurimmassa roolissa olivat ystavat,
A-klinikka ja katkaisuhoito. Sosiaalitoimiston ja Asumisen tuen (ASTU:n) palveluita haastelta-
vamme olivat kayttaneet seuraavaksi eniten. Muut kuvion palvelut olivat vahemman kaytetty-
ja palveluita asunnottomuuden aikana. Ne kuuluivat yksittaisten haastateltavien kayttamiin
palveluihin, eivatka siis olleet yleisesti kaytettyja palveluita. Vaikka kuviossa onkin esitetty
monia eri palveluita, olivat haastateltavien tiedot niista kuitenkin hyvin niukkoja. Kritiikkia
osakseen saivat erityisesti sosiaalitoimistot ja asumispaivystys. Olemme eritelleet kuvioon

myos asumispalveluja jarjestavat tahot.
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Kuvio 1: Palvelut ja tuki ennen Tervalammen kartanoon tuloa

8.2 Kokemuksia saadusta tuesta ja avusta Tervalammen kartanossa

8.2.1 Hyvaksi koettu apu ja tuki

Haastateltaviemme kokemukset Tervalammen kartanossa saamastaan avusta asumisasioihinsa
olivat yleisesti myonteisia. Vain yksi haastateltava sanoi kokevansa avun olleen riittamaton ja
toinen haastateltavamme oli vasta saapunut Tervalammelle viikko ennen haastattelua, eika
nain olleen ollut viela ehtinyt saada apua asumisasioihin. Kaikki muut kahdeksan olivat tyyty-

vaisia saamaansa apuun. Osa haastateltavista oli kuullut Tervalammen kartanosta jo aiemmin



45

ystavilta tai muilta paihdeongelmasta karsivilta. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee

katkaisuhoidossa Tervalammesta saamaansa informaatiota.

”Ne se ehdotti sit sielld samana pdivénd, kun md menin sinne se sosiaalityon-
tekija sielld, minkd kanssa md menin juttelee. Se ehdotti sielld tdtd paikkaa.
En miettinyt kahta kertaa ettd. Ku tdst on kuulema niin hyvid kokemuksia tai
ihmisilld niin hyvid kokemuksia. Et se, ettd niinku sitd raittiutta ja sitte muu-
tenkin eldmdnhallintaa ja sitte ku md kerroin sielld niille muille asukkaille, et
md ldhden tdnne ni ne kerto, jotka on ollu tdlld aikasemminkin ja ndin ni ne

kerto et tdd on hyvd paikka.” (H5)

Nama kahdeksan kymmenesta haastateltavasta olivat sita mielta, etta olivat saaneet apua
Tervalammen kartanossa asumisasioihinsa ja etta heidan asumisasiansa olivat edistyneet siella
olonsa aikana. Haastateltava, joka oli ollut Tervalammen kartanossa vasta viikon, ei ollut vie-
la saanut apua asumisasioidensa jarjestamiseen, mutta hanella oli jo keskusteluaika oman
ohjaajansa kanssa, jossa asumista alettaisiin suunnitella. Haastateltava sanoi uskovansa sii-
hen, etta han tulee saamaan apua asumisasioihin ja etta hanen asiansa edistyisi Tervalammel-
la olon aikana. Ja tama yksi haastateltava, joka koki saamansa avun riittamattomaksi, kertoi
kuitenkin etta hanelle annettiin puhelinnumero, jonne soittaa asumisasioissaan ja pyytaa ai-
kaa haastatteluun, mutta kertoi myos tyontekijan soittaneen hanen asioissaan jatkosijoitus-

paikkoihin.

Nama kahdeksan kymmenesta haastateltavasta, jotka kokivat saaneensa apua asumisasioihin
Tervalammen kartanossa, kertoivat etta siella oli lahdetty selvittamaan asumisasioita kerto-
malla hyvin eri vaihtoehdoista. Haastateltava kertoo, etta han on laittanut hakemuksia jatko-

sijoituspaikkoihin.

”Tddl on tota hitsin hyvin kaikki vaihtoehdot kerrottu ja mitd nyt pystyy. Ja
md oon nyt niitd anomuksia ldhettdnyt ja laittanu noihin jatkohoitoo varten ja
muuta.” (H7)

Haastateltaville oli myos jarjestetty tutustumiskaynteja ja haastatteluaikoja erilaisiin asumis-
ja jalkihuollon palveluihin. Tutustumiskaynneilla oli sovittu haastatteluajat halukkaille. Ter-
valammen kartanossa oli myos tuettu haastateltaviamme jatkosijoituspaikkojen haastattelui-

hin paasemisessa lainaamalla kuntoutuskeskuksen autoa.

”No tddlld on ndd, ne on jdrjestdny nditd tutustumiskdyntejd. Nii niissd ku on
kdyty ja samalla siitd on haastatteluajat sitten sinne sovittu. Nii se on ainakin,

ettd ndkee millanen paikka on ja ne sielld esittelee taloa. --- No sd sielld sovit
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tuota haastattelun ku mennddn tutustumaan, nii ndd ottaa sielld kuka haluaa,
ne ottaa saman tien haastatteluajan sulle. Et saat sopia, ettd mind pdivdand
sulle sopii tulemaan sinne, ettd sitten menee yksikseen. Talon autolla miekin

menin sinne.” (H2)

Muutamat haastateltavistamme kokivat hyvaksi myos sen, etta jatkosijoituspaikoista tultiin
Tervalammen kartanoon esittaytymaan ja nain ollen haastateltavien ei tarvinnut itse poistua
Tervalammelta. Kahdelle haastateltavalle oli jarjestetty verkostopalaveri, jotta haastatelta-

vien tilanteeseen saataisiin selvyytta.

Haastateltavat, jotka olivat kokeneet saaneensa apua, kertoivat Tervalammen kartanossa
tyontekijoiden olevan lasna ja etta heidan kanssaan voi keskustella ongelmistaan seka mielta
painavista asioista. Tarkeana pidettiin myos sita, etta oman tyontekijan kanssa tulee hyvin
toimeen. Hyvaksi koettiin se, etta tyontekijoilta sai konkreettista apua asioiden hoitamiseen
ja tyontekijat tulivat haastateltavien mukana selvittamaan asioita erilaisiin kokouksiin ja ta-
paamisiin. Tyontekijan kulkeminen mukana seka aito valittaminen tulevat hyvin ilmi seuraa-

vassa sitaatissa.

”Se on ollu ihan semmosta, et mun tyontekija on kulkenu mun mukana mun
asioissa, palavereissa --- ja siis tosi semmosta tiivistd tyoskentelyd ja just se,
ettd se oikeesti kuunteli mua ja niinku tuntu, et se valittdd mydskin niistd mun

asioista.” (H9)

Haastateltavat pitivat hyvana sita, etta tyontekijat ovat auttaneet erilaisten hakemusta ja
lomakkeiden tayttamisessa, joka oli uutta suurimmalle osalle haasteltavistamme. Seuraavassa
haasteltava kertoo saaneensa apua kaikkeen siihen, mihin on tarvinnutkin, kun on kysynyt

rohkeasti asioista.

”On autettu, et mua on neuvottu kaikissa noissa, et mitd papereita pitdd olla
ja miten ne pitdd tdyttdd ja mitd niihin tulee ja se just, ettd kaikkeen saa
apua kun kysyy. Kysyy vaan rohkeesti nii kaikkee kylld neuvotaan. Jos ei tiede-
td vastausta, ni se vastaus haetaan jostain muualta, et joku muu tietdd kui-

tenkin. Et ei oo tullu semmosta asiaa vield eteen, mihin ei saa vastausta.” (H8)

Haastateltavistamme seitsemalla oli jo tiedossa mihin jatkosijoituspaikkaan he haluavat tai
johon he ovat jonossa. Asumispalveluista kaksi oli Helsingin kaupungin paihteettomia tuettuja
asumispalveluyksikoita. Muut haastateltavista olivat menossa kolmannen sektorin toimijoiden
yllapitamiin asumispalveluihin, jotka ovat myos paihteettomia. Kaikki kolmannen sektorien

asumispalvelut ovat Helsingin kaupungin ostopalveluita.
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Tervalammen kartano yhteisosta koettiin olevan hyotya myos Tervalammelta lahtemisen jal-
keen. Haastateltavat kokivat saaneensa samanhenkisia ja samassa tilanteessa olevia ystavia,
joka toimii tukiverkkona myos kuntoutuksen jalkeen. Seuraavassa sitaatissa haasteltava kuvai-

lee, kuinka erityisen tarkea vertaistuki on kuntoutumisen aikana seka tulevaisuudessa.

”"Mut toi nyt on niinku, et tddl on hirveen hyvin tullu selville, ettd just tdm-
monen vertaistukiverkosto nii sen pitds olla kylld aika hyvin kondiksessa kun
tadltd ldhtee. Ja tosiaan pitdd sitd sit ylld, ettei se jdd. Et tddlld puhutaan, et
joo pidetddn yhteyttd ndin nii kyll se pitdd ottaa konkreettisesti se puhelin-
numero muutamilta tyypeiltd, ettd pidetddn todellakin sit yhteyttd, ettd ldhe-
tdadn kahville ja jutellaan ja just sattuu tulee kriisitilanne nii pystyy ottaa sit.
Ettei sit soita jolleki ns. normikaverille. --- Et kyll se pitdd ldhtee, et on sem-
mosia ketkd todella on selvinpdin ja on kdytettdvissd tdlldsida tilanteita varten.
Et se on niinku iso pointti minkd md nyt tavallaan vasta tddlld oon oppinu.”
(Hé)

Tervalammen kartano sai kehuja myos hyvasta sijainnistaan. Koettiin, etta kauempana kau-
pungista on helpompi pysya raittiina ja rauhoittua. Tervalammen kartanoa luonnehdittiin

myos pysahtymispaikkana.

”"Tadmmdosten pysdhtymiskeinonahan tdtdkin voi vdhdn kdayttdd, ettd pystyy ni-

menomaan vdhdén sitéd rauhottumistakin harjoittelee.” (H10)

8.2.2 Mita voisi tehda toisin?

Vain neljalla haastateltavistamme oli kritiikkia ja rakentavaa palautetta Tervalammen kar-
tanossa saamiaan palveluita kohtaan. Yksi heista koki avun hataraksi, koska han oli tullut Ter-
valammen kartanoon siksi, ettei ollut muutakaan paikkaa minne menna ja Tervalammella olo-
aikaa on jouduttu venyttamaan jatkosijoituspaikkaa odotellessa. Seuraavassa sitaatissa haas-
tateltava kertoo, kuinka vahaiselta apu asumisasioihin on tuntunut. Tama johtuu haastatelta-

van mielesta siita, etta asian eteen ei ole tehty juurikaan mitaan.

"Tuntuu niin hataralle kaikki. --- No mulla ei ollu suoraan sanoen muuta paik-
kaa mihin mennd ja tddlld tdytyy vaan venytelld ja pyytdd lisdaikaa. Koska ei-
hdn tonne pakkaseen kukaan voi ldhted. --- No emmd oo sen pahemmin saanu
(apua asumisasioihin Tervalammella). Ja kun tiedetddn ettd mulla ei oo asun-

too niin ei sen eteen sen kummemmin tehdd mitddn.” (H1)
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Toinen haastateltavistamme olisi toivonut, etta Tervalammen kartanossa perehdyttaisiin
enemman itse paihdeongelmaan ja etta paivaohjelma olisi selkea, ennalta maaritelty ja
”standardi”, niin kuin haastateltava itse asian ilmaisi. Haastateltava kuvailee myos tasta he-

ranneita ajatuksia ja turhautuneisuuden tunnetta.

”Ja sit md oisin kaivannu tddlld enemmdn runkoo ja semmosta selkeyttd pdivda-
ohjelmaan, oisin toivonu, et se ois ollu niinku tosi selvd ja ei semmonen ympd-
ripyoree, mistd me niinku pddtetddn ja mietitddn se pdivdnrunko, viikon runko
ite, vaan ettd ne ois standartisti aina ja ois ne ryvhmdt ja ndin ja niissé pddstds
sitten pureutuu siihen ongelmaan niin sddstyttds siltd turhalta veivaamiselta --
- " (H8)

Haastateltava koki, etta ryhmat ja paivaohjelma voisi olla aina samat ja ryhmissa olisi hyva
pureutua kunnolla itse ongelmaan. Haastateltava koki huonoksi, etta kuntoutuja joutuu paat-
tamaan asioista, joista hanen mielestaan heidan ei tarvitsisi tassa vaiheessa paattaa. Tama
taas vie haastateltavan mielesta liikaa voimia ja energiaa itse kuntoutumiselta, jolloin kun-
toutuja helposti turhautuu. Haastateltava mielesta ohjaajat voisivat tuoda informaation heille
asioista, joita on paatetty, sen sijasta etta kuntoutujat istuisivat itse sellaisissa kokouksissa

paattamassa. Haastateltava kuvailee asiaa seuraavasti.

"Tavallaan pddtetddn sellasilta asioista, joista meidn ei pitds pddttdd meidn
kuntoutujien. Et se on aika ikdvd, et joutuu semmosien asioitten kanssa vddn-

tdd. Se vie turhaan voimia ja kuluttaa ja sit siitd tulee turhautuneeks.” (H8)

Ryhmiin haastateltava toivoisi jotakin tekniikkaa, jolla ryhmaistunto aina paatettaisiin ja
asia, jota on kasitelty, niin sanotusti suljettaisiin, jotta se ei jaisi auki. Haastateltava olisi
halunnut Tervalammen kartanossa keskittya pelkastaan kuntoutumiseen paikasta toiseen
juoksemisen sijaan. Haastateltava totesikin, ettei valttamatta ole saanut mitaan uutta itsel-

leen, koska ryhmissa ei ole menty suoraan asiaan.

Kolmas kritiikkia antanut haastateltava kertoi Tervalammen kartanon tarjonneen vain tays-
paihteetonta asumispalvelua jatkosijoituspaikaksi, jonka haastateltava koki ahdistavaksi, kos-
ka pelkaa taman vuoksi joutuvansa uudelleen asunnottomaksi. Pelostaan haastateltava kertoo

seuraavasti.

”No siell on ehdotettu mulle ndit pdihteettémid asuntopaikkoja. Mua pelottaa
mennd justii ndihin nollatoleranssi asuntoihin. Siind ei oo mun kdsittddkseni sit

mitéddn kompromisseja, et jos viisari vaa vdréhtdd.” (H4)
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Neljas kritiikkia antanut haastateltavamme kertoi olevansa jo jonossa jatkosijoituspaikkaan,
mutta toivoi kuitenkin saavansa Tervalammen kartanossa lisatietoa eri vaihtoehdoista, jotta

loytaisi varmasti itselleen sopivan vaihtoehdon.

”No siis semmonen et nyt pddsis johonkin jollain lailla tuettuun asumiseen sit
siis sitd kautta. Ku md en oikein tiedd mitd md dkkiseltddn, koska mulla ei oo
omaa asuntoo mahdollisuus ostaa ja jos ei mulle yksityiset vuokraa. Ja taval-
laan sitte just on, ettd ei sortuis kdyttdmddn uudestaan, mutt md en oikein
osaa sanoa minkdlaista tukea kun mulla ei oo kokemusta. Et siks md haluisin
oikeastaan enemmdn tietoo vaihtoehdoista, eikd sitd, ettd nyt mun pitdis tie-
tdd mihin ma haluan ja sit jos ma haluan jonnekin ni sit, et ei sa tarvitset tue-

tumpaa.” (H3)

Oheiseen kuvioon on keratty kaikki haastateltaviemme saama asumiseen liittyva apu, tuki ja
palvelut Tervalammen kartanossa. Suurin osa koki avun ja tuen olleen riittavaa ja he kehuivat
saamansa avun laatua hyvaksi. Haastattelujemme perusteella Tervalammella saadusta avusta
painottuivat eniten asioiden selvittely ja vieminen eteenpain, tutustumiskayntien ja haastat-
telujen sopiminen seka tyontekijan tuki ja ohjaus. Myos vertaistuki muilta kuntoutujilta ja

sitoutuneen tyontekijan lasnaolo ja vuorovaikutus koettiin tarkeiksi.
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Kuvio 2: Tervalammen kartanossa saatu apu, tuki ja palvelut asumisasioihin

8.3  Ajatuksia tulevaisuudesta ja tarvittavista palveluista

Yleisesti haastateltavamme totesivat haluavansa tulevaisuudessa elaa paihteetonta elamaa ja

kokivat tarvitsevansa etenkin vertaistukea onnistuakseen siina. Tulevaisuus nayttaa haastatel-

taviemme mielesta hyvalle. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kertoo toivon sailymisesta.

”Mdhdn oon hirveen perusoptimistinen ja md en usko ettd kaikki on menny.
Moni joka on mua kattellu pitkddn, voi aatella muuta. Mut en md oo menettd-

nyt toivooni.” (H3)
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Yleisesti haastateltavillamme oli uskoa ja toivoa tulevaisuuteen seka selviytymiseen jatkossa.
Haastateltavistamme suurin osa tiedosti, etteivat he parjaa tulevaisuudessa ilman apua ja
palveluita. Naista tarkeimpana he pitivat avohuollon palveluja seka vertaistukea. Vertaistues-

ta asumispalvelussa haastateltava puhuu seuraavasti.

”No siel pitdis olla samanhenkisid ihmisid, jotka ei kdytd. --- mut kyl semmo-
nen et sinne hakeutuis semmosia ihmisid niinku jotka haluaa eroon. Ja et ois

niitd et se riittdvd avohoito olis sitten niinku sit semmonen.” (H3)

Kahdeksan haastateltavaa kymmenesta uskoo tarvitsevansa Tervalammen kartanosta lahdet-
tyaan tuettua asumismuotoa ja seitsemalla haastateltavista oli jatkosijoituspaikka jo tiedos-
sa. Yksi haastateltava haluaisi ehdottomasta oman vuokra-asunnon, mutta tiedostaa etta sen
saaminen on vaikeaa ja etta hanen on mahdollisesti asuttava asumispalvelussa ennen oman
vuokra-asunnon saamista, vaikka se ei ole hanen toiveidensa mukaista. Haastatteluissa nousi

myos esille, etta tulevaisuudessa taloudellinen tuki asumiseen saattaa olla tarpeen.

”Riippuu vuokrasta (tuen tarve). Joo, no tuskin tarviin ku emmd saa ku seittd-
mdn sataa (700) euroo kuussa eldkettd mutta nii. Ja mul on aika paljon velkaa,

mutta nii ne md voi hoitaa kylld jotenkin muutenki.” (H1)

Yksi haastateltavista ei ollut viela varma, kumpaan asumismuotoon haluaisi, asumispalveluyk-
sikkoon vai omaan vuokra-asuntoon. Yhdeksan kymmenesta haastateltavasta kertoi vertaistu-
en ja tukiverkoston olevan aarimmaisen tarkeaa tulevaisuudessa. Myos avohoitokontakti jat-
kossa oli kahdeksalle haasteltavalle tarkea. Avohoitokontakteiksi haasteltavamme kertoivat A-
klinikan, AA ja NA - ryhmat ja jalkikuntoutusyksikot. Seuraavassa sitaatissa haasteltava kuvai-
lee jalkikuntoutusyksikosta jo saamaansa apua ja etenkin palveluohjausta, jonka han on ko-

kenut hyvaksi.

”Mulla on se jdlkikuntoutusyksikké. Sieltd md oon hirveesti saanu. Sielld on se
mun palveluohjaaja niin, se on kyl niin ihana ihminen. Siltd voi pyytd apua
ihan mihin vaan, et auttavat mistd pystyvdt tietenkin ja jos ei tiiG jotain nii
ottaa selvdd. Et se on kyll, sen md oon kokenu semmoseks kyll tooosi hyviks
jutuks.” (H9)

Kahdeksan kymmenesta haasteltavasta kertoi tulevaisuudessa paihteettomyyden olevan tar-
kea kriteeri asumispalvelulle, koska he eivat uskoneet selviavansa ymparistossa, missa muut
asukkaat saavat kayttaa paihteita. Muiden asukkaiden paihteettomyyden koettiin tukevan

omaa paihteettomyytta.
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”Se nytten on siind, ettd se tukee ainakin, ku on semmonen paikka, ettd pitdd

olla niin sitd pddtostd, ettd pysyy pdihteettomdnd.” (H2)

Hyvat lahiverkostot koettiin myos tarkeiksi. Haastateltavamme uskoivat, etta raittiista kave-
rista on enemman apua kriisitilanteessa kuin kohtuukayttavasta kaverista. Suurin osa haastel-
tavistamme kertoi tyontekijoiden lasnaolon olevan tarkeaa tulevaisuudessa tuen, kontrollin ja
keskusteluavun vuoksi. Paihteettomyyden kontrolloinnin uskottiin estavan retkahdukset ja
tuen auttavan vaikeiden hetkien ylipaasyssa. Toisaalta kontrollia myos pelattiin. Keskustelu-
apua haastateltavamme uskoivat tarvitsevansa purkaakseen mielta painavia asioista. Muutama
haasteltava uskoi tarvitsevansa tulevaisuudessa apua myos arjen sujumisessa ja asioiden hoi-
dossa. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kertoo tarvitsevansa kontrollia, koska kokee sen

olevan hyvaksi hanelle. Haastateltava ajattelee kontrollin enemminkin tukena.

"Kyll md ainakin oon silleen ihan avoimin mielin ja nyt osaa ottaa sitd tukea
vastaan. Enemmin yrittdd jopa ottaa jotain vastaan, vaikka tuntuu, ettei vilt-
tamdtta tarviiskaa, ku se ettd yrittdd olla liian vahva ja kykenevd kaikkeen.
Md oon ajatellu sen silleen, et sitten ku md saan sen ihan oman asunnon, nii
sitten kuitenkin kdvisin vield avokuntoutuksessa, mikd on sitten kerran pari
viikossa. Et silleen, et pitdd vdahdn tommosta ns. kontrollia tai tommosta nii
kylld md koen, et md tarviin sitd. Ja se on niinku hyvdks vaan mulle, ottaa sen
semmosena tukena kuitenkin. Ku jotkut vois pitdd sitd semmosena liiallisena

kyttddmisend, mut mdd en, mulle se on vaan tuki.” (H9)

Tuen ja kontrollin suhteen toivottiin olevan sopiva.

”Siind vois olla niinku vdhd sekd ettd, mut kumminki se ois itsendinen, eikd lii-

an semmonen holhoava vddrdlld tavalla.” (H3)

Haastateltava tiedostivat sen, etta useassakin asumispalveluyksikossa saattaa joutua jaka-
maan huoneen toisen asukkaan kanssa. Vaikka asumisyksikkoon etenemista pidettiin hyvana
asiana, huoneen jakaminen aiheutti negatiivisia tunteita erityisesti, koska haastateltavat ko-
kivat, etta he menettavat yksityisyytensa. Seuraavassa sitaatissa haasteltava kertoo yksinker-

taisesta toiveestaan saada oman huoneen ovi lukkoon asumispalveluyksikossa.

”Md en asu kahen hengen huoneissa. Md en mene sinne. Md haluan, et ovi me-
nee lukkoon, eikd et mun huoneen ovi on aina auki kaikille. --- Mut mun mie-

lestd on ihan normaalia, ettd asunnon oven saa lukkoon.” (H3)
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Suurimmalla osalla haastateltavistamme olikin haaveena tulevaisuudessa asua omassa kodissa
asumispalveluiden jalkeen. Seuraavassa haastateltava puhuu haaveistaan ja toiveistaan tule-

vaisuudelle.

"Ettd sit varmaan tdn jdlkeen jos nyt luoja suo niin sanotusti ni sitten yhteen-
muutto (tyttdystdvdn kanssa), mutta ne on ehkd tdmmdosid asioita milld ei si-
ndnsd niinku sen kummempaa vaivaa pdédtddn. On jotain oppinut et, no haave
joo, kai sekin on haaveena, mutta niinku nyt yrittdd aina silleen eldd ei hir-
veen pitkdlle niitd aikoja. Et tavallaan yrittdd tds pdivds eldd. Ettd saa eldd
sen vhen pdivén puhtaana ni silleen, ettd haavena on, onhan tietenkin se oma

kdmppd ja niin sanotusti perunamaa pari lasta ja koiraa, ma tykkddn koirista.
(H10)

Oman vuokra-asunnon ajateltiin tuovan mukanaan positiivista sisaltoa elamaan, kuten tapaa-
misia lapsen kanssa, ajanviettoa ystavien kanssa, harrastuksia seka tasapainoista elamaa.

Myos muutamalla haastateltavistamme oli toiveena opiskelu- tai tyopaikka.

"Et se voi olla opiskelua, se voi olla toitd, se voi olla mitd vaan. Mut kuitenkin
se oma asunto sieltd sitten ja ehkd kuitenkin jos sillai rupee ajattelee nii olis
sillon jo sitten se tasapainoinen eldmd ja sddnnélliset tapaamiset pojan kans-
sa, vois ottaa poikaa kotiin viikonlopuks vaikka tai vaikka viikokski ja viettdd
pojan kans paljon aikaa ja kdydd salilla ja tavata ystdvid ja kdydd elokuvissa ja
ihan semmosta normaalia tasapainoista eldmdd. Et se on niinku mun haaveena

ja matkustelu tietysti. Md haluun matkustella paljon ympdri maailmaa.” (H8)

Seuraavassa kuviossa on esitettyna kaikki palvelut ja tuki, joita asunnottomat kuntoutujat
kokivat tarvitsevansa tulevaisuudessa Tervalammen kartanosta lahtiessaan. Usein haastatelta-
vat kertoivat, etta pelkastaan yksi palvelu ei valttamatta riita. He kertoivat tarvitsevansa tu-
kea useammalta toimijalta ja etta tulevaisuudessa tarvittava apua on monen eri tekijan sum-
ma. Tarkeimmaksi avuksi ja tueksi tulevaisuudessa haastattelujemme perusteella voi nimeta
vertaistuen. Vertaistuki, raittiit ystavat ja tuki seka kontrolli koettiin tarkeiksi raittiuden kan-
nalta, joka oli myos monen haastateltavan toive. Asumispalveluiden toivottiin takaavan haas-
tateltavien riittavan yksityisyyden oman huoneen kautta. Oman huoneen nahtiin olevan mini-

mivaatimus, joka nousi useaan otteeseen haastatteluista esille.
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Kuvio 3: Apu, tuki ja palvelut tulevaisuudessa

8.4  Palveluiden kehittaminen
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Haastatteluistamme ilmeni, etta haastateltavilla ei suoralta kadelta ollut antaa kehittamiseh-

dotuksia asumiseen liittyvista palveluista, mutta kun niista keskusteltiin haastateltavan omis-

ta kokemuksista lahtien, alkoi ideoita ja kritiikkiakin tulla esille.

8.4.1 Palveluiden tavoitettavuus

Muutamassa haastattelussa ilmeni, etta yksioita ja konkreettisesti vuokra-asuntoa tarvittaisiin

Helsinkiin lisaa. Myos asuntojen hinnat puhuttivat haastateltaviamme asunnottomia kuntoutu-
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jia. Vuokra-asuntojen vuokrat olivat yleisesti lilan korkeat haasteltaviemme mielesta ja omis-

tusasunnot niin kalliita, etteivat ne edes ole heidan tavoitettavissa.

” --- Kylld tdskin miettii, kun kattelee paljon rakennetaan, mut md en tiedd
oikee onks ne kaikki tdmmdsid omistuskdmppid. Varmaan suurinosa mitd ra-
kennetaan, et semmosiin tuskin on hirveen monella niinku normaali semmose!-

la ei niin hyvin ansaitsevalla oo varaa sitte mennd. ---” (H10)

Silti yhdessa haastattelussa asunnoton totesi jokaisella olevan oikeus asuntoon.

"Luulis et tddlldki on nii vdhdn porukkaa, et pidettds kummiski ihmisist sen
verran huolta, et on asunto tai kotihan nyt ois viel hienompi ku asunto, mut

siis asunto ois jokasella jonkinlainen oikeus.” (H4)

Yhden haastateltavan mielesta asuntojen jako ja asunnottomuuden hoitaminen kuuluu kunnan

tehtaviin.

”No, esimerkiksi kaupunki vois jakaa. Niinku asuntoja. Kaupungillahan pitdis

olla varaa saada asunottomuus pois ensimmdisend.” (H1)

Haastateltavistamme yksi oli vahvasti sita mielta, etta paihdeongelman hoitaminen on edelly-

tys itsenaiselle asumiselle.

”Suurimmalla osalla ndissd varmaan kumminniin on tdd alkoholi sielld kuvioissa
mukana, ettd ekanahan tietysti tarviihan ne siihennii, et saa sen ongelman
ratkastua. Ettd ei se oo tuota, vaikka sais niinku semmoseks tilanteen, mikd
tietysti on mahdoton, ettd ois osoittaa asunto niinku suoraan. Mutta moni jos
jatkaa sitd alkoholin ottoo, niin sille yhelle ongelmalle pitdd tehhd ekana jo-

taki minun mielestd. Et kyll ne vidhdn kdsi kddessd.” (H2)

Asumiseen liittyvien palveluiden tavoitettavuus aiheutti ristiriitaisia tuntemuksia haastatelta-
vissamme. Melkein kaikki haastateltavistamme totesi oman aktiivisuuden olevan tarkeaa ja
edellytys palveluiden saamiselle, mutta samalla he tunnustivat olevan haastavaa olla aktiivi-
nen, jos on syvalla paihdekierteessa ja kun ongelmien kasautuessa voimattomuuden tunne

vain lisaantyy.

”Se vaatii vaan hirveen, mitd md oon kuunnellu ndiltd, jotka on asunnon sieltd
saanu, et se vaatii iteltd sulla, ettd sd soitat melkein joka pdivd ja koko ajan

niinku olla sinnepdin yhteydessd. Mut ei sitten harvalla, joka varsin nii ottaa
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alkoholia ja muuta, nii emmd nyt tdnd pdivdnd viitti soittaa. Soitan huomenna.

(nauraa) Sitt se jdd. Mut sinne pitdd olla ite aika aktiivinen.” (H2)

Yhdessa haastattelussa tuli ilmi myos, etta haastateltava oli kokenut, ettei hanen asiansa ol-
leet tarpeeksi huonosti, etta han saisi apua. Haastateltava kokikin, etta ongelmiin olisi syyta

puuttua ajoissa, jotta ne eivat suurenisi.

"Et pitdd olla isot ongelmat ensin ja sitt se hoito ldhtee pydrimddn. Et monta
kertaa miettinykin, ku jossain jotain kysyny, jotain apua tai muuta, nii pitddks
mun ensin ldhtee niinku vetdd kamaa ja sekoilee kunnolla, ennen ku md saan
apua. Et se vaan monta kertaa niinku vaikee saada apua silleen, ku on vield
omissa jdrjissddn ja pystyy liikkuu ja toimii ja olee, ni sit siind kohtaa se avun

saanti on vaikeeta. Ku ei oo pdihdeongelmaa. Se on tosi sairasta.” (H8)

Muutamassa haastattelussa tuli ilmi, ettei haastateltavilla ole ollut tarpeeksi tietoa palveluis-
ta ja jos tietoa on, se on vaikeasti saatavilla ja luettavissa. Monet siis kertoivat, etta heidan

saamansa tiedot palveluista oli peraisin ystavilta ja muilta asunnottomilta.

”Ainuut tiedot tuli kavereilta. Puskaradio soinu.” (H7)

Tietoa toivottiin lisaa, se haluttiin yksinkertaisemmin esille ja lahteeseen, jossa tieto on kaik-
kien tavoitettavissa, kuten esimerkiksi internetiin ja eri virastoihin, kuten sosiaalitoimistoi-
hin. Yksi haastateltava ideoi, etta tieto olisi syyta olla selkokielella, jotta huonossakin kun-
nossa oleva sen ymmartaisi ja osaisi hakeutua taten itse palveluiden piiriin. Myos koko sosiaa-

litoimiston toimintaa toivottiin yksinkertaisemmaksi.

”Mun mielestd sosiaalitoimi vois vdhdn yksinkertaistaa sitd asiaa tiedottamal-
la, ettd mistd sitd tietoo saa sillai, ettei tartte hakee sitd itte ku sd oot siind
tilassa kun ihminen on. Ei se pysty, eikd kykene jos ei joku tee sitd hdnen puo-
lestaan. Et se on mun mielestd jotenki pitdis niinku tehdd se palvelu yksinker-
taisemmaks ja helpommaks, ettd sekin ihminen, mikd sielld maassa on, dlydis
ja tajuis sen, ettd miten tdssd toimitaan. Mutta ei tartte kddestd kantaa ja
viedd ja tuoda.” (H7)

"Yksinkertaistaa se monimutkainen pykdlikko siind, ettd milld tavalla se teh-
dddn. Siindhdn se on aika moni kun alkaa lukee niitd ni varsinkin ku on siind ti-
lassa, ettei oikee pysty ajattelee jdrkevdsti eikd muutakaan ni sehdn kylldstyy
jo kahteen ensimmdiseen lauseeseen. Jos hetkellisesti tuleekin mieleen, ettd

tahtois jotain, ni sitte se tyssddkin johonki semmoseen hirveeseen litaniaan.
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Elikkd yksinkertaisesti selventdd se niin yksinkertaiseksi ettd sen tajuu vdhdn
huonommassaki kunnossa oleva. Tiedotus on semmonen asia mikd pitds olla sen
muotosta, ettd sen ndkis muutaki kuin lehtid tilaamalla. --- Se pitdd olla esi-
merkiksi eri virastoissa niin hyvin esilld ettei se oo siind, kauhee nippu on kaa-
vakkeita, papereita ja esitteitd --- suomenkieltdkin pystyy kdayttdd hyvin yksin-
kertaisesti ja terdvdsti taju ettd se menee tajuntaan se. Kehittédd semmonen

malli, selkokieltd yksinkertaisesti, selkokielelld.” (H7)

Ongelmaksi nousi myos epatietoisuus siita, minka palvelun puoleen olisi pitanyt kaantya, kun

ei ollut ennestaan minkaan hoidon tai palvelun piirissa.

”Eihdn se tuolla Helsingin pddssa ainakaan edistyis milldén tavalla (asumisasi-
at) ku en md sit tiedd mihin md kuuluisin kun en méd ainakaan sit kuuluis mi-
hinkddn virastoon ku md oon tyokyvyttomyyseldkkeelld ni tota eihdn mulla sit

00 ketddn edes kuka tietdis noista asioista jotain.” (H3)

Toinen haastateltava ideoi asunnottomille asunnottomien kasikirjaa, jossa olisi tietoa halvois-
ta ateria- ja ruokapalveluista, yomajoista ja muista asunnottomille suunnatuista palveluista,

silla ne eivat ole kaikille tuttuja.

Ei kaikki tiedd tdmmdsii. Mulle ne on tuttuja, mutta varmaan joku, védhdn
semmonen niinku yhteenveto tdmmdsistd jutuista ja missd voi sitte pdivisin
oleskella et, jos sulla ei oo asuntoo. Jos sd oot vaan yon asuntola A:ssa ja sit
seuraavan jossain muualla asuntolassa, niin missd sen vdliajan vietdt, jos et sd
vedd viinaa kaksin kdsin. Jotain semmosen vdhdn niinku kokonaispaketteja. Jo-
ku pieni asunnottoman kdsikirja. Joku tdmdn tyyppinen. Mut se ensi info ois
erittdin tdrkee juttu. Et se on ensindkin varmaan iso kynnys monelle ja sit to-
siaan se, et kun on ihan pallo hukassa. Ei tiedd yhtddn, et mitd tdssd nyt pitdd
tehd. Ei viittis hanskat heittdd ihan tiskiin ja vetdd itteensd jojoks, nii et ois

jotain saumaa se ensiaskeleen ottamiseen. (H6)

Tama sama haastateltava oli myos sita mielta, etta olisi hyva olla sosiaalinen ensiapuasema,

josta saisi tietoa palveluista ja josta apua hakevan voisi ohjata oikean palvelun piiriin.

”Joku semmonen ensiapu, sosiaalinen ensiapuasema tai joku tdmmodnen mieli-
kuvissa vois olla, ettd meet, kddet sinne, ndytdt ndin (nostaa kéddet pystyyn)
nyt on tilanne tdd, md oon ihan pihalla, md en tiedd mistddn mitddn. Mulla on

duunit menny, kdmpdt menny, muija ldhteny. Mitd nyt? Kertokaa. Mihin md,
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missd md tdytdn minkd ekan kaavakkeen. Ehkd semmonen aivan simppeli hom-

ma, mut se on vaikee. Se on dlyttomdn vaikee.” (H6)

Muutamalla haastateltavistamme oli kaksoisdiagnoosi, jonka he olivat kokeneet hidastavan
asumispalveluihin paasemista. Yksi heista kertoi tuettujen asumispalveluiden olevan vaikeasti
heidan tavoitettavissa, koska paikkoja joihin asiakkaat joilla kaksoisdiagnoosi paasevat, on
vahan. Moni asumispalvelu sallii joko mielenterveysongelman tai paihdeongelman, mutta ei
kumpaakin tai siella koetaan tallaisen kaksoisdiagnoosin omaava asukas liian haastavaksi tyon-
tekijoiden taidoille. Haastateltavistamme yksi toivoikin asumispalvelua, jossa voisi kokonais-
valtaisesti hoitaa asukkaiden ongelmia. Haastateltavistamme yhdella oli tietoa, etta jarjesto-

jen omistamissa asumispalveluissa oltaisiin sallivampia kaksoisdiagnoosien suhteen.

”No siindhdn on se riski, ettd sielld sanotaan, et sulla on tommonen tausta ni
unen ndit sen asunnon suhteen. Mutta ldhinnd md oon miettinyt, et jos jonkun
jdrjeston tai yhteison tai jonkun tdmmosen kautta se jdrjestyis se asunto. Niil-

ldhdn on sitten matalammat néd vaatimukset.” (H5)

Haastateltavista kaksi koki, etta asumispalvelut eivat ole yhta hyvin tavoitettavissa suomalai-
sille asunnottomille, silla he kokivat, etta maahanmuuttajat saavat helpommin apua asumis-

palveluista.

”Niin, no se (asunnottomuus) johtuu siitd ku ulkolaiset saa kaikki asunnot ny-
kyédn.” (H1)

8.4.2 Palveluiden laatu

My0s asumiseen liittyvien palveluiden laatu puhutti haastateltaviamme. Ensinnakin haastatel-
tavamme asunnottomat kokivat, etta paihteettomia asumispalveluita on liian vahan. Osa koki
myos, etta kohtuukayton sallivat asumispalvelut ovat turhia, silla ne yllapitavat paihdeongel-
maa. Myos paihteettomien paikkojen tiukka nollatoleranssi vaatimus puhutti haastateltavi-
amme, se aiheutti ristiriitaisia tuntemuksia; toisaalta nollatoleranssi vaatimus on hyva, ja
kontrolli koettiin tarkeaksi ja sita olisi jopa hyva lisata. Mutta toisaalta retkahtaessa asumis-
palvelusta haadon saaminen aiheutti pelkoa niin paljon, etta esimerkiksi yksi haastateltavis-
tamme ei ollut varma, haluaako sellaisen asumispalvelun piiriin ollenkaan. Asumispalveluissa
oma huone oli haastateltaviemme mielesta vahimmaisvaatimus. Muutamalla oli kokemusta
asumispalvelussa pienen huoneen jakamisesta toisen asukkaan kanssa. Tama ei tuonut asuk-

kaalle itselleen yksityisyytta tarpeeksi.
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"Mutta ku sit lykdtddan neljddkin henkil6é samaan huoneistoon, niin ei oikeen

mee ldpi.” (H1)

Myos kylpyhuoneen jakaminen ei miellyttanyt yhta haastateltavaa. Haastateltavamme kertoi-
vat asumispalveluissa olevan tietynlaisia yleisia velvoitteita esimerkiksi siivousta ja muita ko-
dinhuollollisia tehtavia. Taman haastateltavamme kokivat ihan jarkevana ja positiivisena. Yksi
haastateltavamme totesikin naiden velvoitteiden valmistavan hyvin siviilielamaan, jonka han
taas koki olevan juuri naiden tuettujen asumispalveluiden tarkoitus. Yhden haastateltavan
mielesta ideaalinen asumismuoto kuntoutuksen jalkeen olisi oma vuokra-asunto, jossa kuiten-

kin kavisi saannollisin ajoin tyontekijoita tukemassa arjessa selviytymista.

”No varmaan tdd on varmaan ihan semmonen utopistinen ajatusmaailma, et
siel kdvis sun kanssa, sun kotona joku juttelemassa ja ndin ettd. Siihen nyt ei

ikind varmaan mitddn resursseja.” (H5)

Palveluiden laadusta puhuttaessa yhdessa haastattelussa ilmeni, etta haastateltavamme ei
ollut saanut tarpeeksi keskusteluapua sita pyytaessa. Syy tahan oli resurssipula; asumispaivys-
tyksessa, jossa haastateltavamme odotti katkaisuhoitoon paasya, ei yksinkertaisesti ollut
tyontekijaa, jolla olisi ollut aikaa kuunnella. Myos matalan kynnyksen asumispalveluiden koet-
tiin olevan tarpeellisia. Haastatteluistamme ilmeni, etta tallaisia asumispaivystyksia ja paik-
koja, joissa voi peseytya ja joissa saa nukkua, vaikka on paihteiden vaikutuksen alaisena, on

myos hyva olla, koska niille on tarvetta.

”Se, ettd niinku pdihteettomyys, no omalta kohaltani kyll méd ainakin haluan
semmosen paikan, tai tarvitsenkin semmosen paikan, missd ei oo semmosta
niinku kohtuukdyttoo, kun on kuullu et noissa joissain paikois on. Mutta kylld
semmosiikin sitte tarvii, et onhan se hyvd ettd ihmiset pddsee niinsanotusti
nukkumaan kunnolla, jos tarttee ja peseytymddn ja tdmmosii, et onhan se
niinku tota.” (H10)

Asumispalveluista puhuttaessa yhdessa haastattelussa tuli ilmi, etta olisi hyva, ettei eri paih-
teista eroon pyrkivia henkilgita olisi samassa asumispalveluyksikossa. Koettiin myos ristiriitai-
sena, etta kun toinen yrittaa olla kokonaan ilman paihteita, voi samaan aikaan toisessa huo-
neessa asua korvaushoidossa oleva, joka saa kayttaa huumetta korvaavaa laakitysta. Asumis-
palveluissa asumisaika puhutti myos yhta haastateltavaa. Han mietti onko vuosi liian pitka
aika asua tuetussa asumismuodossa. Asumispalveluihin ja vuokra-asuntoihin olevat pitkat jo-
not koettiin huonoksi, mutta samalla haastateltavamme tiedostivat, ettei kaikkien asunnot-
tomien ole mahdollista saada heti asuntoa asunnottomaksi jouduttuaan. Hyvana asumispalve-

luissa haastateltavamme kokivat tukiverkoston ja vertaistuen, jota niissa on lahella saatavilla.
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Haastateltavamme kokivat tarkeaksi, etta heti seinan takana on joku johon voi tukeutua kun

on vaikeaa.

”Ehkd se on niinku suurin on varmaan se niin sanottu vertaistuki, et siel on nii-
td samankaltaisii ihmisii. Et tavallaan, jos nyt tulee huonoi pdivid ja varmaan
tuleekin, en md niinku sitd pois sulje, mutt et sit niinku tavallaan se apu on
siind kummiski ihan naapurissa. Et jos ei hdn tai seuraava oo kotona, niin var-

maan sitd seuraava on. Et niinku ehkd se on tdrkein mulle.” (H10)

8.5 Kuntoutusprosessi ja sita tukevat tekijat

Haastattelujemme ja elamankaarijanojen perusteella olemme jasentaneet kuntoutusprosessia
ja sita tukevia tekijoita oheiseen kuvioon. Kuviossa on havainnollistettuna se kuntoutuspro-
sessi, jonka haastateltavamme kayvat lapi. Kuntoutusprosessi alkoi katkaisuhoitoon menemi-
sella. Haastateltavamme tulivat katkaisuhoitoon yleisesti katsottuna hyvin erilaisista paikois-
ta: ystavien seka laheisten luota, asumispaivystyksesta, asumispalveluyksikoista ja A-klinikan
lahetteella. Katkaisuhoidon jalkeen haastateltavamme ovat menneet Tervalammen Kkar-
tanoon, jossa he ovat saaneet tukea ja ohjausta. Haastateltaviemme oloaika Tervalammen
kartanossa vaihteli yhdesta viikosta yhteen vuoteen. Siella haasteltaviemme kuntoutusproses-
si on edistynyt jatkosijoituspaikkoihin jarjestetyilla haastatteluilla seka vertaistuen avulla.

My0s tyontekijan lasnaolo tukee kuntoutumisprosessia.

Tulevaisuudessa haastattelujemme perusteella kuntoutus jatkuu kolmen tuen varassa: tuettu
asumispalveluyksikko, avohuolto ja vertaistuki. Tuetussa asumispalveluyksikossa kuntoutuja
tarvitsee haastattelujemme perusteella keskusteluapua, vertaistukea, arkiapua seka miele-
kasta tekemista eli paivaohjelman. Tuetussa asumispalveluyksikossa haastateltavamme pita-
vat tarkeana tuen ja kontrollin seka vastuun ja vapauden sopivaa suhdetta. Avohuollossa kun-
toutumista tukevia tekijoita ovat keskusteluapu, palveluohjaus seka mielekas tekeminen.
Kolmantena tulevaisuudessa tarvittavan tukena on haastelujemme perusteella vertaistuki,

joka muodostuu tukiverkostosta seka laheisista ja erilaisista ryhmista kuten AA ja NA.

Kolmantena ja viimeisena vaiheena kuntoutusprosessissa on oma asunto. Haastattelujemme
perusteella oma asunto oli kaikilla kuntoutujilla paatavoite, johon he pyrkivat. Monella haas-
tateltavistamme oli my0s toiveena tyo- tai opiskelupaikka. Katkaisuhoidosta (KATKO) omaan

asuntoon on kuitenkin pitka matka, ja prosessi voi kestaa useammankin vuoden.
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Kuvio 4: Kuntoutusprosessi

9  Johtopaatokset ja pohdinta

Haastattelumme olivat erittain mielenkiintoisia ja antoisia. Koska olimme ottaneet opinnayte-
tyomme lahtokohdaksi asunnottomien omat kokemukset, saimme tilaisuuden kuulla heidan
omia tarinoitaan ja mielipiteitaan, joita emme voi samalla tavalla autenttisina kirjoista lukea.
Saimme huomata nopeasti, kuinka monimuotoinen ongelma asunnottomuus on ja kuinka ras-
kasta elamaa haastateltavamme ovat asunnottomuuden aikana elaneet. Yhtaan helpompaa
asunnottomuudesta ei tee se, etta kokonaisvaltaista palvelua on erittain vaikeaa saada. Tu-
loksista nousi esiin, etta on erittain vaikeaa loytaa tiensa palveluihin, koska palvelujarjestel-
ma on monimutkainen ja siita loytyy vahan selkeaa tietoa. Taman saman me huomasimme jo
teoreettista viitekehysta tehdessamme ja jos meille tuleville ammattilaisille palveluiden
kentta on vaikeaselkoinen, niin voimme vain kuvitella mita se on asunnottomalle paihdekun-

toutujalle, joka yrittaa paasta uuden elaman alkuun.
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Haastateltaviemme asunnottomuus on Riitta Granfeltin maaritelman mukaisesti suhteellista
asunnottomuutta, joka on Asumisen rahoittamis- ja kehittamiskeskuksen tilastojen mukaan
Suomessa maarallisesti suurinta (ks. Granfelt 1998: 55-56). Joskin muutama haastateltavam-
me oli kokenut myos absoluuttista asunnottomuutta elamansa aikana. Haastatteluistamme
tuli ilmi selvasti palvelujarjestelmamme auttamismalli, jossa henkilon tulisi ansaita asunto.
Tasta huolimatta haastateltavamme asunnottomat ovat sita mielta, etta jokaisella tulee olla
oikeus asuntoon. Kuten aiemminkin teoreettisessa viitekehyksessa on tullut ilmi, asunto ei ole
subjektiivinen oikeus ja tallakin hetkella haastateltavamme asunnottomat joutuvat naytta-
maan toteen itsendisen parjaamisensa tassa yhteiskunnassa ennen kuin ansaitsevat oman
asunnon, jota he voivat joku paiva viela kutsua kodiksi (ks. Juurinen & Virtanen-Olejniczak
2008: 141). Toisaalta haastattelemamme asunnottomat pitavat hyvana vaiheittaista siirtymis-
ta yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi, silla he kokivat, etta se takaa onnistuneen kuntou-

tumisen.

Yksi suurin asunnottomuuteen johtava tekija oli haastattelujemme perusteella avo- tai avio-
ero. Myos tilastollisesti eronneet miehet ovat suhteellisesti enemmisto asunnottomista ihmi-
sista Suomessa (ks. Heikkila 1988: 40). Huomion arviosta olisikin kehittaa kriisitilanteissa saa-
tavia palveluita ja niiden laajuutta seka monipuolisuutta, jotta nama kotoa lahteneet henkilot
eivat jaisi eron vuoksi asunnottomaksi vaan saisivat asunnon. Talloin ongelmien kasaantumi-
nen voitaisiin ennaltaehkaista. Asunnottomuuden syyksi kerrottiin myos paihteiden kaytosta
johtunut haato. Tama tapa joutua asunnottomaksi on usein mielletty stereotyyppisimmaksi
tavaksi menettaa asunto. Kuitenkin tassa vaiheessa vuokravelka on yleensa suhteellisen pieni.
Jos asukasta tuettaisiin talloin esimerkiksi laatimalla maksusuunnitelma velkojen maksuun,

voitaisiin seka estaa asunnottomuus etta pienentaa yhteiskunnalle koituvia kustannuksia.

Kaksi haastateltavista olivat itse irtisanoneet asuntonsa hoitoon lahtiessa. Toiselle tata oli
hoitopaikka suositellut. Mielestamme tallaisissa hoitopaikoissa tulisi ottaa tarpeeksi hyvin
huomioon se mahdollisuus, etta kuntoutuja saattaa keskeyttaa hoidon, jolloin han joutuu
asunnottomaksi eika kuulu minkaan palvelun piiriin. Toinen haastateltavista ei paassyt tuet-
tuun asumispalveluun ennen kuin oli irtisanonut asuntonsa. Haastateltavan tavoitteena oli
saada kokonaisvaltaista hoitoa, eika han kokenut saavansa sita mistaan muualta kuin tuetusta
asumispalvelusta. Nain ollen haastateltava on joutunut ottamaan suuren riskin vain saadak-
seen tarvitsemaansa tukea. Eiko palvelujarjestelmalla ole tarjota tarpeeksi tukea henkilolle
omassa kodissaan? Tuleeko tama tuki aina hakea vaikeimman kautta laitoksista ja viimesijai-

sista palveluista?

Tukiverkoston puute oli merkittava tekija asunnottomuuden yllapitajana, varsinkin heilla,
jotka joutuivat uudelleen asunnottomaksi. Huonot laheisverkostot ovatkin yksi asunnottomuu-

den riskitekijoista (Lehtonen & Salonen 2008: 29). Vertaistuki ja tukiverkoston tarkeys yllatti
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meidat, vaikka olimme tienneet jo alkujaan sen olevan merkittavaa. Jokaisessa haastattelussa
tuli ilmi se, etta vertaistuki koetaan erittain tarkeaksi tekijaksi kuntoutumisen jokaisessa vai-
heessa. Osa haastateltavistamme oli asunnon saadessaan saanut liian vahan tukea ja tama oli
johtanut uudelleen asunnottomuuteen. Tervalammen kartanossa koettiin hyvaksi juuri se,

etta verkostot rakennettiin ennen sielta lahtoa.

Tuloksista nousi esiin, etta jotkut eivat olleet saaneet apua ongelmiinsa varhaisessa vaihees-
sa, vaikka he olivat sita hakeneet. He kokivat, etta apua ei saa ennen kuin asiat ovat todella
huonosti. Asiaan puuttuminen ajoissa olisi voinut estaa heidan tilanteidensa pahenemisen.
Taman vuoksi ennaltaehkaisevaan tyohon tulisi panostaa enemman. Se olisi paras vaihtoehto
asiakkaiden hyvinvoinnin kannalta ja se myos saastaisi palveluiden ja yhteiskunnan resursseja.
Mita pidempikestoisia ja vakavampia asiakkaan ongelmat ovat, sita vaikeampaa ja kalliimpaa

niihin on antaa apua.

Harva haastateltavista oli hakenut toimeentulotukea. Tama saattoi osaltaan johtua siita, etta
haastateltavamme eivat valttamatta mieltaneet toimeentulotukea asumiseen liittyvaksi tuek-
si, jonka vuoksi he eivat tuoneet sita esiin haastatteluissa. Taloudellinen tuki asumiseen nousi
muutenkin harvoin esille haastatteluissa. Suurin osa haastateltavista on kuitenkin menossa
tuettuun asumispalveluyksikkoon Tervalammen kartanosta lahtiessaan, joten on hyvin toden-

nakoista, etta he tulevat tarvitsemaan taloudellista tukea.

Palvelujarjestelman sektoroituminen ja sirpaleisuus tuli ilmi eri tavoin haastatteluista (vrt.
Kettunen 2007: 385). Jotkut haastateltavistamme kokivat, etteivat saa kokonaisvaltaista hoi-
toa tai vaihtoehtoisesti eivat saa hoitoa ollenkaan, koska eivat sovi ikaan kuin palvelun tarjo-
ajan "muottiin”. Talla tarkoitamme sita, etta asiakas ei paase palvelun piiriin, silla hanella on
lilkkaa tai vaaranlaisia ongelmia. Moniongelmaisuus ja sektoroituminen johtavat siihen, etta
moniongelmaisella kuntoutujalla on ymparillaan laaja auttajien verkosto, joista kukin omilla
tahoillaan auttavat kuntoutujaa hanen elamansa tietyilla osa-alueilla. Moniammatillinen yh-
teistyoverkosto voi olla hyvaksi asiakkaalle, silla nain taataan apu erilaisiin ongelmiin. Toi-
saalta se voi olla samaan aikaan monimutkainen ja kuntoutujan voimavaroja vieva. Riskina on
myos se, etta auttajien verkosto ei ole hyvin organisoitu. Tama voi johtaa siihen, etta kuntou-
tujan asiat eivat etene, silla eri toimijoilla ei ole selvaa kuvaa siita, mika heidan osuutensa
asiakkaan auttamisessa on. Joillain haastateltavillamme olikin tulossa verkostopalaveri, jotta

heidan asioihinsa saataisiin selkeytta.

Haastatteluistamme ilmeni tuen ja kontrollin sopiva suhteen merkitys kuntoutumisprosessissa
(vrt. Jokinen 2008: 138-142). Kontrollia ei pidetty huonona asiana, kunhan sita ei ollut liikaa,
joka haastateltaviemme mielesta aiheuttaa osaltaan laitostumiseen ja asiakkaan ”kyttaamis-

ta”. Haastateltavamme tiedostivat tuen tarkeyden ja sen valttamattomyyden kuntoutumis-



64

polkunsa jokaisessa vaiheessa. Erityisesti toivottiin mahdollisuutta keskustella ammatti-
ihmisen kanssa, jonka vuoksi tyontekijoiden lasnaolo koettiin tarkeaksi (vrt. Sarkela 2001: 31-
35, 38, 40-42). Pienikin tuki antaa runsaasti toivoa ja uskoa tulevaan ja parjaamiseen. Tama
toivo ja usko ovat taas merkityksellisia kuntoutumisen kannalta. Vastoin meidan omia odotuk-
sia haastateltaviltamme loytyi valtavasti toivoa ja uskoa tulevaan, joka taas toi meille ajatuk-
sen siita, etta nama asumispalvelut eivat ole niin huonolaatuisia kun ajattelimme niiden ole-
van. Toivoa ja uskoa horjutti ainoastaan katteettomat lupaukset asunnon saamisesta ja asu-

misasioiden jarjestymisesta.

Tutkimustuloksemme eivat juuri eronneet miehilla ja naisilla, nain ollen ei ollut merkittavaa
ottaa sukupuolisensitiivista nakokulmaa vallitsevaksi katsontakannaksi opinnaytetyossamme.
Naisten ja miesten kokemukset paihdeongelmasta ja asunnottomuudesta ovat kuitenkin erilai-
sia (ks. Granfelt 1998, Granfelt 2004, Autonen-Vaaraniemi 2004). Voimme todeta, etta pienia
eroja naisilla ja miehilla myos meidan tutkimuksessamme ilmeni ja naiden voidaan olettaa
johtuvan juuri sukupuolen tuomista erityispiirteista. Kuitenkin haastateltavista vain kaksi oli

naisia, joten naisten ja miesten vertailua emme kokeneet kovinkaan luotettavaksi valinnaksi.

Haastatteluissa esiin nousseet negatiiviset kokemukset palveluista johtuivat usein siita, etta
palvelut eivat vastanneet asiakkaiden tarpeita (vrt. Murto 2006: 92). Asunnottomien henkiloi-
den toimivan uudelleen asuttamisen ja kuntoutumisen kannalta olisi merkittavaa, etta otet-
taisiin huomioon jokaisen asiakkaan yksilolliset tarpeet mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi,
jos henkilo ei ole motivoitunut taydelliseen paihteettomyyteen, annettaisiin hanelle mahdol-
lisuus asumispalveluun, joka ei sita vaadi ja jolloin asiakas ei olisi taas muutaman viikon paas-
ta kadulla. Asiakkaan sijoittaminen hanelle sopimattomaan palveluun ei hyodyta ketaan. Se
vie yhteiskunnan resursseja ja paikkoja muilta asiakkailta. Samalla se aiheuttaa kohtuutonta
stressia asiakkaalle, joka joutuu sitoutumaan palvelun aiheuttamiin rajoituksiin saadakseen
katon paansa paalle. Erimuotoisille asumispalveluille on haastattelujemme perusteella tarvet-

ta, silla eri ihmiset ovat eri elamatilanteissa ja heilla on erilaisia tarpeita.

Tutkimustulostemme perusteella voimme todeta, etta asumis- ja paihdepalveluissa on suuri
tarve palveluohjaukselle tulevaisuudessa. Palveluohjauksella pyritaan koordinoimaan ja var-
mistamaan asiakkaan tarpeita vastaavia palveluita ja toimimaan rinnalla kulkijana (Suominen
& Tuominen 2007: 13, 16, 18). Haastatteluistamme ilmeni, etta kuntoutujillamme ei ole ollut
asunnottomuuden aikana tarpeeksi tietoa asumispalveluista ja asumisasioihin liittyva tieto ei
ollut yksinkertaisesti esilla. Mielestamme olisi huolehdittava siita, etta jos henkilo hakeutuu
palveluun, joka ei kykene vastaamaan hanen tarpeisiinsa, tulisi toimipisteen ohjata tama
henkilo muihin vaihtoehtoisiin palveluihin. Talloin asiakas ei jaisi tyhjan paalle ihmettele-
maan, mita hanen tulisi tehda ja minne menna. Haastatteluissa nousi myos esiin, etta asiak-

kaat oli ohjattu sosiaalitoimistosta paihdekuntoutukseen, kun he tulivat hakemaan apua asu-
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misasioihin. Tarkeaa palveluohjauksessa olisi my0s ohjata asiakas niihin palveluihin, joihin
han apua tarvitsee sen sijaan, etta itsepintaisesti ehdotetaan asiakkaalle vaihtoehtoa, joka on
tyontekijan mielesta asiakkaan kannalta parasta. Palveluohjauksella voitaisiinkin ennaltaeh-
kaista ongelmien syvenemista. Tama palveluohjauksellinen muutos palvelujarjestelmassa voi
olla tulevasuuttamme sosiaalialalla hyvin pian ja uskommekin sen muokkaavan osaltaan myos

sosionomi-koulutusta.

Suullisen tiedon lisaksi palveluoppaat tai koonti erilaisista palveluista olisivat hyodyllisia asi-
akkaille ja antaisivat heille mahdollisuuden tutkia eri vaihtoehtoja ja palveluita, jotka he voi-
sivat kokea itselleen tarpeellisiksi. Esimerkiksi Vailla Vakinaista Asuntoa Ry:lla on muun muas-
sa Asukki -lehdessa ja nettisivuilla koonteja halvoista ruokapaikoista ja asumispalveluista
(Vailla Vakinaista Asuntoa Ry). Kuitenkin tamantyyppista tietoa olisi hyva olla jaossa laajem-
minkin esimerkiksi sosiaalitoimistoissa, asumispalveluyksikoissa, paihdekuntoutuksessa ja niin
edelleen. Kaytannossa mahdollisimman monessa virastossa, jossa asunnottomat tai vahavarai-

set henkilot saattavat asioida.

Yleisesti haastateltavat olivat tyytyvaisia Tervalammen kartanon palveluihin. Syiksi he osoitti-
vat sen, etta siella oli saanut selkeytta asumisasioihin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Terva-
lammen kartanossa heidan ongelmiinsa ja asumisasioihin oli paneuduttu kokonaisvaltaisesti ja
he olivat saaneet kaikissa prosessin vaiheissa apua ja tietoa henkilokunnalta. Tarkeana pidet-
tiin nimenomaan tutustumiskaynteja asumispalveluyksikoissa ja eri asumispalveluiden tyonte-
kijoita, jotka tulivat Tervalammelle esittelemaan asumispalveluyksikkoaan. Pienetkin asiat oli
otettu huomioon, kuten se kuinka kuntoutujat paasevat jatkosijoituspaikkojen haastattelui-
hin. Henkilokunta oli auttanut kuntoutujia esimerkiksi erilaisten kirjallisten hakemuksien
tayttamisessa ja osa koki tasta opettelusta olevan hyotya heille tulevaisuudessa. Tervalam-
men kartano on ollut haastateltavillemme hyva ja rauhallinen pysahtymispaikka miettia omaa
elamaa ja tulevaisuutta. Jotkut haastateltavista mainitsivat, etta varsinkin hieman syrjaisem-

pi sijainti auttoi heita pysahtymaan ja irtautumaan elamasta kaupungissa.

Tervalammen kartanon tyontekijoita pidettiin yhtena osana kuntoutuksen onnistumista ja
asumispalveluihin paasemista. Tyontekijoiden aktiivista lasnaoloa, kuuntelua, valittamista,
tiivista tyoskentelya asiakkaiden kanssa, rinnalla kulkua ja keskustelumahdollisuuksia heidan
kanssaan pidettiin tarkeana (ks. Monkkonen 2007: 28). Haastateltavat eivat usein mieltaneet
tyontekijan henkista tukea asumiseen liittyvaksi tueksi, mutta kuitenkin tyontekijoiden osuus
nousi esiin aina jossain yhteydessa. Hyvan asiakassuhteen elementeiksi maaritellaankin muun
muassa dialoginen vuorovaikutus, luottamuksellinen suhde, empatia, hyvaksyminen ja valit-
taminen (ks. Monkkonen 2007: 28, Sarkela 2001: 31-35, 38, 41). Merkittavaa olikin huomata
se, etta haastateltavat puhuivat nimenomaan hyvan tyontekijan merkityksesta kuntoutumisel-

le ja vaikutuksesta asumisasioiden jarjestymiseen.
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Myos turhautumista ja kritiikkia ilmeni. Monet kokivat, etta jatkosijoituspaikkaan paasya jou-
tuu odottamaan pitkaan ja taman vuoksi kuntoutus venyy. Tahan kuitenkaan Tervalammen
kartanon henkilokunnalla ei ole mahdollista vaikuttaa ja monet haastateltavista sen tiedosti-
vatkin. Paaosin kritiikki koski paihdekuntoutusta ja etenkin yhteisokuntoutusta, jossa kuntou-
tujatkin osallistuvat paatoksentekoon (vrt. Forsell, Virtanen, Jaaskelainen, Alho & Partanen
2010: 66, Murto & Kaipio 1980: 10, 15-16). Kuntoutujien osallistuminen paatoksentekoon kuu-
luu kuitenkin yhteisokuntoutuksen luonteeseen. Pari haastateltavaa ajatteli, etta jatkopaikan
odotteleminen voi toisaalta opettaa heille myos rauhoittumista ja karsivallisyytta. Odottelu
on ristiriitaista, silla onhan kuntoutujien hyva rauhoittua hektisen elaman vaiheen jalkeen
pidemmaksi aikaa, mutta toisaalta jatkosijoituspaikan pitkaaikainen odottaminen laitoskun-

toutuksessa on kuntoutujan kannalta hyodytonta ja turhauttavaa.

Tutkielmamme tulokset ovat hieman samansuuntaisia, mita aiemmissa aihetta sivuavissa tut-
kimuksissa on ollut. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen seurantatutkimuksessa oli saatu hy-
via tuloksia yhteisokuntoutuksen vaikuttavuudesta. Kuntoutuksen jalkeen raittiina pysyneiden
prosentuaalinen maara oli huomattava. (ks. Forsell ym. 2010: 67.) Tutkielmassamme vain yh-
della oli esittaa kritiikkia yhteisokuntoutusta kohtaan kun kysyttiin kehitysehdotuksia Terva-
lammen kartanon toimintaan liittyen. Kantoluodon pro gradussa selvisi, etta asunnottomille
ovat olleet tarkeita juuri toiset ihmiset. Tyontekijan tuki, kontrolli ja valittaminen seka ver-
taistuki oli koettu merkittaviksi oman elamantilanteen paranemisen kannalta. (vrt. Kanto-
luoto 2011: 67-68, 74.) Tama nousi esiin myos meidan haastateltavien tarinoista. Tutkiel-
mamme ja Kaajakarin, Nuutisen & Pentikaisen Tervalammelle aiemmin tekemassa opinnayte-
tyossa loytyi monia yhtalaisyyksia. Molemmissa nousi esiin kuinka merkittavaa on kuntoutujan
tarvetta vastaava asumispalvelu ja samoin se, kuinka tarjonta ja tarve eivat kohtaa. Myos tu-
en ja kontrollin merkitys onnistuneen kuntoutuksen kannalta nousi heidan tuloksissaan esiin.
(vrt. Kaajakari, Nuutinen & Pentikainen 2010: 44-45.)

Kokonaisuudessaan tama opinnaytety0o antaa ajattelemisen aihetta asunnottomuuden tilasta
nykypaivana ja palvelujarjestelmasta, jolla sita pyritaan ehkaisemaan ja korjaamaan. Haasta-
teltavia oli tutkielmassamme vain kymmenen, jolloin tutkielma ole yleistettavissa. Mutta ai-
neisto antoi kuitenkin viitetta asunnottomuudesta ilmiona ja siihen liittyvista palveluista ny-
ky-yhteiskunnassa seka siita millaisessa palveluiden viidakossa henkiloiden taytyy yrittaa sel-
viytya. Huomionarvoista tutkielmassamme on asunnottomien omat toiveet ja kehittamisehdo-

tukset palveluiden jarjestamisesta ja niiden sisallosta.

Jatkossa aihetta voisi tyostaa selvittamalla, kuinka haastateltavillemme asunnottomille kay
tulevaisuudessa ja ovatko kuntoutusprosessia tukevat tekijat heidan tavoitettavissaan. Olisi

myos tarkeaa tutkia, kuinka kuntoutujien siirtymista palveluista toiseen voisi parantaa. Miten
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toimia siten, etta kuntoutujat eivat joutuisi odottamaan suhteettoman pitkaan paasya jatko-
sijoituspaikkaan? Asunnottomuuden vahentamisen kannalta on tarkeaa kuunnella asunnotto-
mia ja heidan ajatuksiaan. Seuraava askel olisikin ottaa asunnottomat mukaan paatoksente-

koon ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Opinnaytetyossamme olemme saaneet huomata, etta tasa-arvo ja yhtalaiset oikeudet eivat
ole Suomessa itsestaanselvyys, vaikka ne voisivat sita olla. Suomessa on edelleenkin ihmisia,
joiden perustarpeiden toteutuminen ja jokapaivaisesta elamasta selviytyminen on sosiaalipal-
veluiden varassa. Tasta syysta meidan onkin tulevina ammattilaisina muistettava kuunnella
asiakasta ja hanen tarpeitaan seka ottaa ne huomioon palveluita jarjestaessa ja kehittaessa.
Tyomme arvioivassa seminaarissa saimme iloksemme kuulla, etta Tervalammen kartanossa on
haastattelukayntiemme jalkeen vieraillut Helsingin kaupungin Asumisen tuesta (ASTU:sta)
tyontekijoita, jotka ovat kehittamassa uutta asumispalveluyksikkoa. He halusivat nimenomaan
ottaa asunnottomat kuntoutujat mukaan kehittamiseen ja palvelun suunnitteluun seka kuulla
heidan toiveitaan. Tama on kehityssuunta, jota toivomme tulevaisuudessa kohtaavamme use-

amminkin.

Hieman ennen tutkielmamme julkaisua saimme my0s kuulla ja lukea lehdista, etta Tervalam-
men kartanon lopettamisesta on ollut puhetta Helsingin kaupungin johtoelimissa. Tama on
herattanyt laajasti vastustusta paihdekuntoutuksen kentalla. Meita huolestuttaa, mihin nama
kaikki asiakkaat joutuvat, jos Tervalampea ei ole? Yksi haastateltavistamme kysyikin, mista
nama asunnottomat oikein saisivat apua, jos ei Tervalammelta. Tutkielmassamme saimme
huomata, etta Tervalammen kartano on merkittavassa osassa myos asunnottomien kuntoutuk-
sessa. Monet haastateltavistamme kokivat, etta Tervalampi on vaikuttanut suuresti paihde-
kuntoutuksen lisaksi asumisasioiden jarjestymiseen, vaikka asumisasioiden jarjestaminen kuu-
luisi muille palveluille. Meita ihmetyttaakin, miksi juuri tama osa palveluketjua, jonka asiak-

kaat kokevat toimivaksi, halutaan lopettaa?

Nykyaan pyritaan hoitamaan mahdollisimman moni asiakas avohuollossa ja -palveluissa, mutta
onko nailla mahdollisuuksia auttaa asunnotonta moniongelmaista asiakasta? Vaikka trendina
onkin lisata avohuollon palveluita ja vahentaa laitoshoitoa, tulisi muistaa, etta laitoshoidolla
on oma tarkea paikkansa ja tarpeensa palvelujarjestelmassa. Tyo, jota Tervalammella teh-
daan yhteisokuntoutuksen keinoin, on erittain arvokasta ja ainutlaatuista, eika sita tule mis-
saan nimessa lakkauttaa. Taman puolesta puhuvat myos koskettavat haastattelemiemme asi-

akkaiden toivosta ja tulevaisuudesta kertovat aanet ja tarinat.
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Liite 1. Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko:

1. Menneisyys: asunnottomuuden historia, asumiseen liittyvat palvelut, tuki ja apu en-
nen Tervalammen kartano, kuntoutuskeskukseen tuloa, naiden toimivuus ja riittavyys
e Minkalaiset tekijat johtivat asunnottomuuteen?
e Miten kauan asunnottomuus on jatkunut?
e Miten kuvailisit asunnottomuuden aikaista elamaasi?
e Minkalaisia asumiseen liittyvia palveluita, apua tai tukea sait ennen Terva-
lammen kartano, kuntoutuskeskukseen tuloa?
e Minkalaisia asumiseen liittyvia palveluita tai tukea olisit tarvinnut ennen
Tervalammen kartano, kuntoutuskeskukseen tuloa?

e Mita mielta olet saamistasi palveluista, avusta tai tuesta?

2. Nykyisyys: asumisasioiden jarjestyminen Tervalammen kartano, kuntoutuskeskukses-
sa, asumiseen liittyvat palvelut kuntoutuksen aikana, naiden palveluiden toimivuus ja
riittavyys

¢ Millaista apua olet saanut asumisasioihin Tervalammen kartano, kuntoutuskes-

kuksessa?

Mita ja minkalaisia asumiseen liittyvia palveluita olet saanut kuntoutusjaksosi

aikana?

Minkalaisia asumiseen liittyvia palveluita olisit tarvinnut tai tarvitsisit kuntou-

tuksesi aikana?

Mita mielta olet niista palveluista, joita olet saanut?

Miten saamasi palvelut ovat edistaneet asunnon hankkimista?

Miten saamasi palvelut ovat vastanneet tarpeitasi?

3. Tulevaisuus: odotukset ja toiveet asumiseen liittyvista palveluista ja niiden laadusta,
tulevaisuudessa mahdollisesti tarvittavat asumiseen liittyvat palvelut
¢ Millaisia asumiseen liittyvia palveluita arvelet tarvitsevasi tulevaisuudessa?
o Mita toivoisit tarvitsemiltasi palveluilta tulevaisuudessa?
¢ Minkalaista asumismuotoa koet tarvitsevasi kuntoutuksen jalkeen?

e Milta tulevaisuutesi mielestasi nayttaa?

4. Palveluiden kehittaminen: kehittamisideat, jotta asumiseen liittyvat palvelut vastaisi-
vat tarpeita
¢ Millaisia asumiseen liittyvien palveluiden tulisi olla, jotta ne vastaisivat asiak-

kaiden tarpeita?
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¢ Millaisia naiden palveluiden tulisi olla, jotta ne tukisivat paihteettomyytta?
e Miten naita palveluita tulisi kehittaa, jotta ne olisivat laadukkaita ja tavoitet-

tavissa?
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Liite 2. Elamankaarijana

Lomaketta on tarkoitus kayttaa vaakatasossa.
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Liite 3. Saatekirje opinnaytetyosta Tervalammelle
Infokirje Opinnaytetyo tutkimuksesta 12.1.2012
Hei kaikki,

Olemme viimeisen vuoden sosionomi-opiskelijoita Laurea-ammattikorkeakoulusta. Teemme
opinnaytetyotamme kevaan 2012 aikana Tervalammen kartano, kuntoutuskeskuksessa. Opin-
naytetyossamme tutkimme pitkaaikaisasunnottomien paihdekuntoutujien kokemuksia asumi-
seen liittyvista palveluista ja omien asumisasioiden jarjestymisesta. Tavoitteenamme on sel-
vittaa kuntoutujien omia mielipiteita siita, ovatko palvelut toimivia ja vastaavatko ne tarpei-
siin. Meita kiinnostaa myos kuulla mahdollisia ideoita siita, millaisia palveluiden tulisi olla,

jotta ne koettaisiin hyviksi ja toimiviksi.

Tarkoituksenamme on haastatella yksilohaastatteluina Tervalammen kartanon eri yhteisoista
pitkaaikaisasunnottomia kuntoutujia. Tassa tapauksessa tarkoitamme pitkaaikaisasunnotto-
muudella vahintaan vuoden kestanytta vakituisen asunnon puutetta. Haastattelut tehdaan
Tervalammen kartanon tiloissa. Haastattelut nauhoitetaan. Jokainen haastateltava kuitenkin
pysyy anonyymina, nauhoitukset ovat vain meidan kaytossamme ja ne tuhotaan opinnaytetyon

valmistuttua.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistujilla on oikeus keskeyttaa osallistu-
misena tutkimukseen missa vaiheessa tahansa. Tutkimuksen keskeyttaminen, siihen osallistu-
minen tai siita kieltaytyminen eivat vaikuta mitenkaan kuntoutukseen Tervalammen kartanos-

sa. Tutkimukseen osallistumisesta ei koidu minkaanlaista vahinkoa osallistujille.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, ota yhteytta Tervalammen kartanon johta-
vaan sosiaalityontekijaan Pekka Taipaleeseen. Jos sinulla herasi kysymyksia tutkimuksemme

suhteen, vastaamme mielellamme kysymyksiisi. Meihin voi ottaa yhteytta sahkopostitse.
Kiitos jo etukateen avustasi tutkimuksen teossa!
Terveisin,

Minna Huovinen, minna.huovinen®@laurea.fi

Sanni Komulainen, sanni.komulainen@laurea.fi
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Liite 4. Suostumuslomake

Suostumuslomake tutkimusta varten

Annan suostumukseni siihen, etta sosionomi-opiskelijat Minna Huovinen ja Sanni Komulainen
haastattelevat minua ja nauhoittavat haastattelun. Heilla on lupa kayttaa aineistoa tutkiel-
massaan.

Olen tietoinen oikeudestani keskeyttaa oman osallistumiseni tutkimukseen sen kaikissa vai-
heissa ja kieltaa antamieni tietojen kayton. Olen tietoinen, etta tutkimukseen osallistuminen
ei saa mitenkaan vahingoittaa minua ja etta tutkijoilla on velvollisuus huolehtia yksityisyy-

densuojastani.

Suostumus yksilohaastatteluun, Tervalammella / 2012

Allekirjoitus Nimenselvennys
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Liite 5. Tutkimuslupa
Helsingin kaupunki Helsingfors stad TUTKIMUSLUPA- ANSOKAN OM 1(6)
Sosiaalivirasto Socialverket HAKEMUS FORSKNINGS-
TILLSTAND
Hakemuksen saapumispéivamaara Datum d& ansékan mottagits
A 1A 20U JA4&
1 Sukunimi  Slgktnamn Etunimi  Férnamn
TUTKIMUS- 3 s
F VAN Komglalnen Sapnl
HAKIJA Huovinen Minna
TAI Osoite Adress
TUTKIMUS-
RYHMAN
VASTUU- Puhelin Telefon Sahkopostiosoite E-postadress
HENKILO - sanni.komulainen@laurea.fi
DEN SOM AN- minna.huovinen@laurea.fi
HALLER OM Oppi-/tutkimuslaitos Léro-/forskningsanstalt
;’Z'LL‘;;AND' 1 Yiiopisto /tiedekorkeakoulu - Universitet /vetenskapshégskola
ANSVARS- 2 Ammattikorkeakoulu - Yrkeshégskola
PERSON FOR 3 Toisen asteen oppilaitos — Andra stadiets l4roanstalt
UNDERSOK-
NINGS- D 4 Muu oppilaitos - Annan léroanstalt
GRUPPEN 5 Muu taustayhteisd kuin oppilaitos/koulu - Annan sammanslutning &n ldroanstalt eller skola
Suoritetut tutkinnot  Utférda examina
2 Nimi Namn
TUTKIMUK- | Marja Collan
SEN
?&?ﬁjﬁ Toimipaikka ja osoite Verksamhetsplats och adress Puhelin toimeen Telefon till tiinsten
HANDLEDARE Ratatie 22 01300 Vantaa 0468567329
FOR
UNDERSOK- | Oppiarvo/ammatti Lard grad/yrke
NINGEN YTM Lehtori
3 Tutkimuksen kohdealue sosiaalitoimessa
TUTKIMUS Objektet for undersékningen inom socialvésendet
UNDER ! £ - = s
S@KNI/\;GEN Lasten paivahoito Lapsiperheet Aikuiset Vanhukset Hallinto ja
Barndagvarden Barnfamiljer Vuxna Aldringar kehittamispalvelu
|:|11 péivakotihoito D21 perhekeskus- D31 sosiaalinen ja |:|41 sosiaali- ja FﬁNallqings- oc.h
vard pa daghem toiminta taloudellinen 1&hityd utvecklingsservice
g T familjecenter- tuki socialt arbete paatoksenteko,
(12 perhgpalvahoxto verksamhet socialt och & suunnittelu,
familjedagvard f och nérarbete :
[J22 perheneuvola- ekonomiskt 0 - valmistelu,
[]13 esiopetus palvelut stéd 42 vanhainkot- ja viestinta,
férskoleundervisning familjeradgiv- | [[]32 tysvoiman palveluasumi- tietohuolto,
[[]14 kotihoidon tuki ningsservice palvelukeskus- nen . k°“'““’f-
hemvardsstéd | 123 perheoikeudel- toiminta boende p& neIlJyon a,
ityi liset asiat rksamhet aldringshem och hallinto- ja
[[115 yksityisen fomilioratisii vorksamaeten: SericahUE tukipalvelut,
hoidon tuki bl {1 sl vid centralen fér [l it kehittimistoiminta
privatvérdsstéd arenaen arbetskrafts- 43 paivatoiminta
D16 leikkitoiminta D24 sijaishuolto service dagverksamhet beslutsfattande,
lekverksambist vérd utom [X133 sosiaalinen ["]44 omaishoidon planering,
hemmet kuntoutus tuki beredning,
" - 50 67 pEreta. kommunikation,
social.rahablli e informationsfor-
tering endevard R
; sérjning
(a4 vammaistys | (145 patvelu- ja utbildning,
handikapp- virkistyskeskus- radgivning,
service toiminta forvaltnings- och
D35 rustsinkisliset verksamheten pa stodfunktioner
ioali service- och utvecklings-
sosiaalipalvelut , verksamhet
SUEHSk rekrtealtlons-
socialservice contraier
6. Muu kohdealue mika:

Annat objekt D 61 vilket:

Tutkimuksen nimi ja aihe (lyhyt kuvaus) Undersékningens namn och &mne (kort beskrivning)
Pdihdekuntoutujan kokemuksia kuntoutuspolun muodostumisesta ja asumisasioiden

Jjérjestymisestd

& Liitteend tutkimussuunnitelma Forskningsplanen bifogas
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Helsin.gin ka.upynki Helsin_gfors stad TUTKIMUSLUPA- ANSOKAN OM 2
Sosiaalivirasto  Socialverket HAKEMUS FORSKNINGS-
TILLSTAND
Tutkimussuunnitelman hyvaksymispaivamaara oppi-/ tutkimuslaitoksessa
Datum da forskningsplanen godkénts pa laro-/ forskningsanstalten
[9.12. 20ll
3 Tutkimuksen taso/laatu Unders6kningens nivé/kvalitet
TUTKIMUS Sitéski et i
(jatkuu) D 1 \D/z;:?;kslgshandling D 2 t::z:f/::raas:::(gl:‘:gs D 3 Progradu D 4 Kandidaatin tutkielma
Kandidatsavhandling
UNDER- Yiempi AMK AMK
SOKNINGEN [:] 5 Hogre YHS IE 6 YHS D 7 Muu, mika Annan, vilken
forts.
¢ ) Paaasiallinen tutkimustapa/-menetelma (rastita yksi vaihtoehto) Huvudsaklig undersékningsmetod (kryssa fér ett alternativ)
Kysely Haastattelut Asiakirja-/tilastoanalyysi
I:] 1 Enkat & 2 Intervjuer I:] 3 Dokument-/statistikanalys
Koeasetelma Havainnointi Muu, mika
D 4 Provinstallation I:] 5 Observation D 6 L
Annan, vilken
Aineiston suunniteltu keruuaika Tutkimuk arvioitu valmi isaik
Tidsperiod for i ling av undersékning iale Uppskattad tidpunkt da undersékningen antas bli férdig
Alkaa Borjar Paattyy Upphor Paivamaara Datum
02.01.2012 30.02.2012 22.05.2012
4
TUTKIMUS- D Annan sosiaalivirastolle luvan antaa tutkimussuunnitelmaani koskevia tietoja ulkopuolisille.
SUUNNITELM Jag ger socialverket tillstand att Iamna ut uppgifter om min forskningsplan till 1de.
AN
{
JULKISUUS E] Tutkimussuunnitelmastani ei saa antaa tietoja ulkopuolisille.
FORSINNGS? Uppgifter om min forskningsplan fér inte lémnas ut till utomstaende.
PLANENS PPg gsp! '
OFFENT-
LIGHET
5 Tarvittavat iaalihuollon sal pidettavat asiakirjatiedot, mita tietoja ja mista
ASIAKIRJA- Onskade sekretessbelagda uppgifter ur socialvésendets dokument, vilka uppgifter och varifran
TIEDOT, :
JOIHIN Ei tarvetta.
TASSA
HAKEMUK-
SESSA
HAETAAN
LUPAA Arvio sosiaalivi lle aih ista ylimaaraisista kustannuksista (Aineiston hankkiminen, tietojen poiminta
asiakastietorekisterista tms.)
DOKUMENT- | Bedémning om de extra ko: der som &. kas socialverket (Anskaffning av undersékning ialet, plockning av data fran
UPPGIFTER klientdataregistret, 0.d.)
FOR VILKA Fik i
TILLSTAND i kustannuksia.
ANSOKS
6 N Onko haettu tai haetaanko tutkimusta varten Mihin jarjestelmaan ja mille ajalle?
KAYTTO- kayttooikeutta sosiaaliviraston tietojarj aan? Till vilket system och fér vilken tidsperiod?
OIKEUDET Har den sékande ansokt eller tdnker han ansbka om
ATKOMST- alkoms_t'rétgigheler till socialverkets datasystem for
RATTIGHETER undersokningen?
1Ei Nej |:] 2 Kylla Ja
T Muut asiakirjatiedot, mitka, mista ja millaisin luvin Ovriga dokumentuppgifter, vilka, varifran och med vilka tillstand
MUUT
TUTKIMUK-
SESSA
KAYTET- Muut tiedot (esim. tutkittavilta h in/kyselyin tavat Andra uppgifter (t.ex. uppgifter som erhallits genom intervjuer
TAVAT
TIEDOT JA tiedot, naytteet yms.) av de undersokta, prover mm.)
suosTuMUS | Nauhoitetut yksilohaastattelut (10).
OVRIGA
UPPGIFTER
SOM_
ng’;%gg;_ IE Liitteena mallit yhteydenotto- ja informointikirjeista ja suostumusasiakirjoista
NINGEN OCH Modeller av kontakt- och informationsbrev samt dokument om samtycke bifogas
-| SAMTYCKE
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Helsingin ka_upynki Helsin_gfors stad TUTKIMUSLUPA- ANSOKAN OM 3
: Sosiaalivirasto  Socialverket HAKEMUS FORSKNINGS-
TILLSTAND

e

301-530 31.5.2011

8
TUTKIMUSREKISTERIN

D 1 Tutkimus ei sisalld henkildiden tunnistetietoja. Ei synny rekisteria.
Undersékningen innehéller inte uppgifter som personer kan identifieras av. Register uppstar inte.

TIETOTYYPIT
(liitteena esim. IZI 2 Tutkimusrekisteriin kerattavat tunniste- ja yksildintitiedot eriteltyind (my6s esim. kuva- tai videomateriaali,
luonnos henkilétietolain joista henkild on tunnistettavissa, edellyttaé tutkimusrekisteria)
perusteella laadittavasta Specifiering 6ver individuella personuppgifter man har fér avsikt att samla upp i ett undersoknings-
rekisteriselosteesta) register (dven t. ex. bild- och videomaterial, ur vilket personer kan identifieras, kraver ett undersék-
ningsregister)
TYPER AV DATA |
UNDERSOKNINGS- . X frs
REGISTRET Nauhoitteet kymmenestd yksilohaastattelusta.
(ett utkast av den
registerbeskrivning som
bér géras enligt
personuppgiftslagen
bifogas)
9 Tunnistetietojen kaytts tutkimuk
TUTKIMUS- h Sl
AINEISTON . . W 2. o N
SUOJAUS D 1 Tutkimusaineisto ei sisalld tunnistetietoja.
LUVATONTA Undersékning. i i inte identifierin ifter.
KASITTE'\EYA |Z] 2 Tunnistetiedot poistetaan ennen analyysivaihetta.
VASTAA Identifieringsuppgifterna aviagsnas fére analysskedet.
SKYDD AV D 3 Analyysi tehdaan tunnistetiedoin. Perustelu tunnistetietojen séilyttdmiselle aineistossa:
Z%IDG‘%SRSOK- Analysen gérs med identifieringsuppgifter. Motivering till att identifieringsuppgifterna bevaras i materialet:
MATERIALET
MOT OLOVLIG
BEHANDLING | Jos lyysi tehdaan i doin, miten j on jarj y?
Om analysen gérs med identifieringsuppgifter, hur har d. ddet av materialet ord ?
Atk:lla kasiteltavan aineiston suojaustapa Skyddsférfarande av materialet som behandlas med adb
D 1 kéyttsjatunnus & 2 salasana D 3 kayton rekisterointi D 4 kulun valvonta D 5 muu
anvéndarkod I6senord anvéndarregistrering passerkontroll ovrigt skydd
Kuvatkaa muu suojaustapa tarkemmin eri kasittelyvaiheiden osalta.
Beskriv det dvriga skyddsforfarandet i detalj i olika skeden av behandlingen av data.
Kuka vastaa rekisterinpidosta ja sen laillisuudesta (henkilon nimi)?
Vem ansvarar for registerféring och dess laglighet (personens namn)?
10 Tutkimusaineiston hévittaminen tai arkistointi tutkimuksen paatyttya
TUTKIMUS- | Férstéring eller arkivering av undersékning ialet efter undersékning
AINEISTON
ARKISTOINTI Personregistret forstors efter undersékningen:
R [] 1 Tutkimusaineisto ja tunnistetiedot havitetsan kokonaisuud 1, miten ja milloin?
FORSTO- P A p : e £n
RING/ Undersékningsmaterialet och identifieringuppgifterna férstérs, hur och nér
ARKIVERING
AV
UNDERSOK- 2 Tutkimusaineisto sailytetdan ilman tunnistetietoja, tunnistetietojen havittdmistapa?
NINGS- Undersokningsmaterialet forvaras utan identifieringsuppgifter, identifieringuppagifterna forstérs, hur och nér?
MATERIALET

Tunnistetidot poistetaan litterointi vaiheessa ja nauhoitetut haastattelut havitetiiin

tutkimuksen valmistuttua.
10.2 tai ineisto arkistoid paatytty
eller undersékningsmaterialet arkiveras med indetifieril ippgifter efter undersék

go g sy

D 1 Arkistolaissa tarkoitettuna viranomaisen aineistona arkistolain séannésten nojalla arkistonmuodostussuunnitelman
mukaisesti, mihin?
Enligt arkivbildnir I som myndig terial med stéd av stadagandena i arkivlagen, var?

2 Aineiston arkistointiin haetaan Kansallisarkiston lupa ilman tunnistetietoja.
For arkivering av materialet utan identifieringsuppgifter anhalls tillstand hos Nationalarkivet.
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Helsin-gfors stad TUTKIMUSLUPA- ANSOKAN OM 4
Socialverket HAKEMUS FORSKNINGS-
TILLSTAND

11
TUTKIMUK-
SEN

Hur har de etiska asp ip Je]

Miten eettiset nakckohdal on olenu huomioon |utk|muksen suunnittelussa ja toteutuksessa?
av undersokningen och dess genomférande?

Haastattelutila on stressiton ja rauhallinen, eikd ddnet kantaudu tilan ulkopuolelle.

(Sitoumuksen
allekirjoittavat
kaikki ne
henkil6t, jotka
tutkimusta
tehtaessa
kasittelevat

henkilGtietoja sivulliselle.

Luovutan valmiista tutkimusraportista yhden
kappaleen korvauksetta sosiaaliviraston
tietopalveluun, osoite: PL 7010, 00099
HELSINGIN KAUPUNKI.

igwé'fﬁ# Haastateltavien anonyymiteetti sdilytetddn koko tutkimuksen ajan. Olemme tietoisia
ETISK vaitiolovelvollisuudestamme ja vastuusta huolehtia ettei tutkimusaineisto paise
BEDOMNING | ulkopuolisten kisiin. Haastateltaville informoidaan heidén oikeuksistaan tutkimuksessa.
’;(‘g}(jlxﬁgﬁ,\, Haastateltavien vahingoittamattomuudesta, leimaamattomuudesta ja kunnioittavasta
kohtelusta huolehditaan. Noudatamme hyvaa tieteellistd kdytantoa seké tiedeyhteison
tunnustamia toimintatapoja kuten rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Emme sepiti ja vdéristele saamiamme tietoja tai tuloksia. Kiinnitimme
huomiota tutkimuksen luotettavuuteen selostamalla tutkimuksen kaikki vaiheet Psipolas =
mahdollisimman tarkasti. Jg7/ananklin tetijai e Fretensd I
s he  1Civalammell@ o’ Ghfeale sASSE- ,4?,,,(4_&;..5‘44} o Tnvas
G htee, G P Th kel Sl i A _acsle e (va varfen. / 53T 20k
12 Sitoudun siihen, etten kayta saamiani tietoja Jag forbinder mig till att inte anvénda de uppgifter
3‘5%’5 asiakkaan tai hanen Isheistensa vahingoksi tai | jag erhallit till férfang eller i nedséttande syfte for
JA halventamiseksi taikka sellaisten muiden etujen | klienten eller hans/hennes nérmaste eller i avsikt
ALLEKIRJOI- | loukkaamiseksi, joiden suojaksi on sdadetty att krénka sadana intressen som sekretessplikten
TUKSET salassapitovelvollisuus enka luovuta saamiani

&r avsedd att skydda. Jag Gverlater inte heller
personuppgifter jag erhallit till utomstaende.

Jag overlater ett exemplar av den fardiga
forskningsrapporten utan ersattning till
socialverkets informationstjénst,

PB 7010, 00099 HELSINGFORS STAD

: 3\ a5 Paikka ja péi ja nimen y Henkilotunnus
Pldenawa Ort och d;‘um [ oc i Personbeteckning
tietoja) 27 - =22 < =

/ /1,,.\ D N 3
FORBINDEL- g ;
AL 16.12.2011 Minna Huovinen I
UNDER- Paikka ja 2 ja nimen Henkildtunnus
TECKNINGAR | Ort och datum Undersknll och namnlﬁnydhgande “« Personbeteckning
e o ek ol
(Forbindelsen 2 % /<«
undertecknas | 16.12:2011 nni Komulamen ]
av alla som Paikka ja pai aara ja nimen Henkildtunnus
under Ort och datum Underskrift och namnfortydligande Personbeteckning
férioppet av
unders6k-
ningen
behandlar Paikka ja paivama ja nimen Henkildtunnus
sekretess- Ort och datum Underskrift och namnfortydligande Personbeteckning
belagda
uppagifter)
Paikka ja paivdmaara ja nimen Henkildtunnus
Ort och datum Underskrift och namnfortydligande Personbeteckning
Osoite johon paatos lahetetaan Adress till vilken beslutet
Sann: Komulainen ,
13 Lausunto/ Vastuualue 1 U / 1 ¢
LAUSUNTO dzirtlean fe A a8
TUTKIMUK- Halemus om felsuLes h /
SESTA
JA /\,17 p'\/.li ) 4//'\? y
?éﬁsmzzssr" ivamaara nimen . puhelinnumero Datum, underskrift / namnfortydligande, telefon
TARKISTA- 1 0e (Catva~— wq. 09 JYITHLT
MINEN R A AR 0l Ane /C,Mv/']\‘\ f B ‘T
UTLATANDE Lausunto/ e 2 Utlatande /. 2
OM UNDER-
SOKNINGEN
OCH
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'Helsingin kaupunki Helsingfors stad TUTKIMUSLUPA- ANSOKAN OM
Sosiaalivirasto  Socialverket HAKEMUS FORSKNINGS-
TILLSTAND
TEKNISK Paivamaara, allekirjoitus/ nimen selvennys, puhelinnumero Datum, underskrift / namnfortydligande, telefon
GRANSKNING
AV
ANSOKAN
Lausunto/ Vastuualue 3 Utlatande / Ansvarsomrade 3
13 jatkuu
fortséatter
Paivamaara, allekirjoitus/ nimen selvennys, puhelinnumero Datum, underskrift / namnfortydligande, telefon
Lausunto/ Vastuualue 4 Utlatande / Ansvarsomrade 4
Paivamaara, allekirjoitus/ nimen selvennys, puhelinnumero Datum, underskrift / namnfortydligande, telefon
Lausunto/ Vastuualue 5 Utlatande /Ansvarsomrade 5
Paivamaara, allekirjoitus/ nimen selvennys, puhelinnumero Datum, underskrift / namnfortydligande, telefon
14 Nimi  Namn Virka-asema Tjanstestéllning Puhelin Telefon
:";LEKTLS&T) Pekka Taipale johtava 09-310 46427
SOSIAALI- sosiaalityontekijé
VIRASTOSSA | Nimi Namn Virka-asema Tjanstestéllning Puhelin  Telefon
konTakr- | Tiina Ranta erityissuunnittelija 09-310 46450
PERSON(ER)
PA Nimi Namn Virka-asema Tjanstestallning Puhelin Telefon
SOCIAL-

VERKET




)

301-530 31.5.2011
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Sosiaalivirasto  Socialverket HAKEMUS FORSKNINGS-
TILLSTAND
15 5
PAATOS M1 Tutkimuslupa mydnnetaan esitetyssa muodossa.
BESLUT Forskningstillstand beviljas enligt framstéliningen.
D Tutkimuslupa myonnetdan seuraavin ehdoin:
2 Forskningstillstand beviljas pé fljande villkor:
Lupa tietojen saantiin sal. pidettavista asiakirjoi Tillstand att erhalla data ur sekretessbelagda dokument
D 3 ja henkilérekistereistd mydnnetéan sosiaaliviraston och personregister beviljas i den omfattning man separat
tutkimuksen yhteyshenkilén kanssa erik 1 sovitussa  avtalat om med undersékningens kontaktperson pa
laajuudessa. Kayttooikeudet yksiloidaan erikseen socialverket. Atkomstréittigheterna specificeras skilt pa
lomakkeella "Kayttooikeus ja vaitiolositoumus” blanketten "Kéayttéoikeus ja vaitiolositoumus™
D 4  Tutkimuslupahakemus hylétaan, perustelut:
Ansokan om forskningstillstand avslas med féljande motiveringar:
6 r T PEA : TS o virk
PAATOKSEN- | Beslutso: derskift brydiigande och jé
TEKIJA
BESLUTS- 5 / 7/ ;
FATTARE 71?/2 7 . 4 (
{ ‘ ¢ Y AN Ly 1 A S L.
Ay Xeils Dalnainn 8. Qilyys Volsaduphfass
o ] : T
PAATOKSEN
JAKELU [Xl Hakijalle IE Yhteyshenkildlle E Kehittamispalveluun [E Muualle, mihin/kenelle A’Y‘ ne [cauv Q‘f.a
DISTRIBUTIO Till den Till kontakt- Till utvecklingsservicen Till 6vriga, vem
N stkande personen
BESLUTET
lﬁT‘I’EET Tutkimussuunnitelma, tutkimussuunnitelman tiiviste]mﬁ,infokitje ja suostumuslomake,
BILAGOR Jeginmbhogs tnthelvn rumko




