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Taman opinndytetyon toimeksiantajana toimi Inhan Tehtaat Oy Ab, joka kuuluu
Fiskarssin konserniin. Toimeksiantajan motivaatio tutkimuksen aiheelle johtuu
viimeisen vuoden aikana tapahtuneista muutoksista yrityksen kustannuspaikkara-
kenteessa, joka tuli aikoinaan ajankohtaiseksi, kun paakonttorin péassa otettiin
kayttdon uusi jarjestelmd, SAP. Muutosten aikaan yritys toimi ilman controlleria
ja osittain varmasti tastd syystd nykyinen kustannuspaikkarakenne ei vélttamatta
ole taysin aukoton. Liséksi nykyisissa kustannuspaikkoihin liittyvissé prosesseissa
saattaa olla kehittdmisen varaa, ja siksi mahdolliset ongelmakohdat olisi hyva et-
sid ja niille 16ytaa ratkaisut.

Tutkimuksen teoria on koostettu tutustuen ensin perinteiseen kustannuslaskentaan,
joka on kéyttssa myos Suomessa. Muu teoria koostuu ulkomaisista tutkimuksista
ja akateemisista artikkeleista koskien GPK:ta (Grenzplankostenrechnung). GPK
on saksankielisissa valtioissa yleisessa kaytossa oleva kustannuslaskennan mene-
telmad, jonka tarkeimpind kulmakivinad ovat kustannuspaikat ja erityisesti kustan-
nuspaikkakohtainen kulujen seuranta. Tutkimuksen empiirinen osio koostuu ai-
neistosta, jossa perehdytddn kohdeyrityksen nykyisiin prosesseihin, kustannus-
paikkarakenteeseen, sekd kaydaan l&pi mahdollisia kehitettavid osa-alueita koh-
deyrityksen prosesseissa. Naisté erilldadn on liséksi yksittdinen haastattelu, jonka
avulla oli tarkoitus tutustua vastuuhenkiliden tehtdviin ja heiddn mahdollisesti
kohtaamiinsa ongelmiin.

Tutkimuksen johtopadtoksend ilmeni, ettd suurin osa kohdeyrityksen ongelma-
kohdista johtuu Idhinn& inhimillisisté tekijoista. Mahdolliset poikkeamat ja virheet
raporteista saaduissa luvuissa esimerkiksi saattoivat johtua epaselvyyksistad kus-
tannusrakenteen kéaytdssé ja kustannusten jaossa. Tdma korjaantuisi mahdollisella
lisakoulutuksella ja lisamateriaalilla, esimerkiksi pdivitetyilld kustannuspaikkara-
kenteilla. Lisdksi ongelmat vastuuhenkil6iden kohdaltakin osoittautuivat inhimil-
listen tekijoiden aiheuttamiksi, joissa syynd on yleensa ymmaérryksen puute. Ta-
mékin ongelma korjaantuu lisdkoulutuksella. IImeni myds, ettd tulevaisuudessa
nykyistd kustannuspaikkarakennetta voitaisiin ehka vield kehittadd, ainakin jaka-
malla isommat kustannuspaikat osiin.

Avainsanat Kustannuspaikat, GPK, Vastuuhenkil6t, Kustannuslaskenta
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The client for this thesis is the company Inhan Tehtaat Oy Ab, which is a part of
the Fiskars group. The client’s motivation for this research topic is that during the
past year the company has made changes to its cost center structure, which was
done at the time because of the deployment of a new system, SAP, at the main
office of the company. At the time of the changes the company operated without a
controller, and thus it is partly because of this that there might have been some
errors made in the current cost center structure. Also, there could be some room
for improvement in the current processes concerning cost centers in the company,
and therefore it is important to now find the problems concerning them and to try
and solve them.

The theory for this thesis was built first on traditional cost accounting used in Fin-
land. The rest was mostly built on foreign research and academic journals con-
cerning GPK (Grenzplankostenrechnung). GPK is used mostly in German speak-
ing countries, and it is a method of cost accounting. One of its most important as-
pects is in its use of cost centers, so that the company is able to follow costs at a
cost center level. The empirical study of the thesis was made out of information
concerning the client’s current processes, its cost center structure, and finding
some of the fields in the company’s processes in which there is room for im-
provement. Also, it includes an interview with a cost center manager which aimed
for to get a clear picture of the tasks a cost center manager faces and also to get to
know the problems a manager may face while performing the tasks.

At the end of the thesis it is shown that most of the problems found at the compa-
ny where mostly due to human errors. For example, if there are errors found on
the reports concerning costs, it is most likely because of uncertainty about finding
the correct cost center when handling invoices. This can be fixed by organizing
more training on the subject and by distributing more material on the subject, for
example with an updated version of the cost center structure. As for the problems
concerning cost center managers, these can also be improved with additional
training on the subject. It could also be seen that in the future there might be rea-
son to look at the current cost center structure and develop it, at least on the part
of dividing some of the bigger cost centers into smaller units.

Keywords Cost Centers, GPK, Cost Center Managers, Cost Accounting
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa ja motivaatio

Taman opinndytetyon toimeksiantajana toimii Inhan Tehtaat Oy Ab, joka kuuluu
Fiskarssin konserniin, keskittyen lahinnd alumiiniveneiden valmistukseen sek&

takomossa tuotettaviin rautatien kiinnikkeisiin.

Toimeksiantajan motivaatio aiheelle johtuu l&ahinnd viimeisen vuoden aikana ta-
pahtuneista muutoksista yrityksen kustannuspaikkarakenteessa, joka alkujaan tuli
ajankohtaiseksi, kun kohdeyrityksen padkonttorin padssé otettiin kayttdén uusi
jarjestelmd, SAP. Huomioitavaa kohdeyrityksen nykyisessd kustannuspaikkara-
kenteessa on, ettd yritys toimi ilman controlleria melkein puoli vuotta. Juuri tuona
aikavalina tehtiin nykyiset muutokset kustannuspaikkoihin, ja osittain varmasti

tasta syystd nykyinen kustannuspaikkarakenne ei vélttdmaétta ole taysin aukoton.

Aihe on omien opintojeni pohjalta vieras, silla nykyiselladn suomalaisissa ammat-
tikorkeakouluissa ei ainakaan isompana osa-alueena kustannuspaikoista kéyda
teoriaa lapi, johtuen ehka lahinna siitd, ettd se on vain pieni tekija perinteissa kus-
tannuslaskennassa. Koen aiheen kuitenkin mielenkiintoiseksi, ja uskoin sen tar-
joavan minulle riittdvén ison haasteen opinnaytetyoténi ajatellen. Koen myos, etta
tatd kautta oppimani lisatiedot ja taidot auttaisivat minua nykyisessa tydssani, se-

ka erityisesti tulevaisuudessa tyonhaussa.
1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Kohdeyrityksen toiveena oli, ettd voisin ensin teoriani l0ydettyani verrata
oppimaani yrityksen nyKkyisiin prosesseihin, esimerkiksi kustannuspaikka-
rakenteeseen, vastuuhenkil6iden tyohon ja katsoa, 10ytyyko nykyisistd prosesseis-
ta jotain kehitettdvaa tai jopa mahdollisia ongelmakohtia. Haasteena tyélle oli 18-
hinnd ajankayttd sekd etdisyys asianomaisiin ihmisiin, jotka olivat osallisena ny-
kyiseen prosessiin. Liséksi tdmé osa-alue yhtiostd poikkeaa huomattavasti omasta

tyokuvastani kohdeyrityksessa.
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Omalta osaltani pystyn l&hinn& katsomaan ongelmia kaytannollisesta nakokulmas-
ta, kun esimerkiksi kéytan kustannuspaikkoja ostolaskuja kasitellesséni. Tarkoi-
tukseni onkin rajoittaa kehitettdvat osiot niin, ettd jatdn ohjelmistot kuten SAP:in
tutkimukseni ulkopuolelle, silla sek& mind itse ettd muut opinndytetydprosessissa-
ni mukana olleet osapuolet koimme, etta aihe saattaisi tallgin tulla turhan laajaksi
ja rajallinen aikatauluni ei téhdn muutenkaan olisi riittdnyt. Lisdksi koska omassa
toimipisteesséni ei SAP:ia vield kéaytetd, on jarjestelmé minulle taltakin osin vie-
ras, ja minun olisi pitanyt lahteé tatd osa-aluetta rakentamaan tyhjéasta. Siispéa tar-
keitd kysymyksia olivatkin muun muassa: onko Inhan Tehtaiden nykyinen kus-
tannuspaikkarakenne toimiva, ovatko nykyiset prosessit toimivia, 10ytyykod pro-

sesseissa ongelmakohtia ja mitenka ongelmakohdat voitaisiin ratkaista?
1.3 Tutkimusmenetelméat ja -aineisto

Valitsin tutkimusmenetelmékseni kvalitatiivisen tutkimusmenetelméan, johtuen
ldhinna ongelman luonteesta ja siitd, etta kyseessa on case-tutkimus, jossa keskity-
tddn yhteen yritykseen ja sen prosessin mahdolliseen kehittdmiseen ja ongelma-

kohtien etsimiseen.

Teorialliseen osioon haluan koota sekd suomalaista aineistoa koskien perinteista
kustannuslaskentaa seka ulkomaista englanninkielistd aiempaa tutkimusmateriaa-
lia, kuten akateemisia artikkeleita. Ulkomaisille lahteille olikin tarvetta, silla suo-
menkielella kustannuspaikoista ei juuri 16ydy teoria-aineistoa tai aiempaa tutki-

musta.

Empiiriseen osioon taas kerdan tietoni yhteyshenkilGitteni avustuksella, erityisesti
talouspaallikon ja hanen alaisenaan tydskentelevan assistant controllerin avustuk-
sella. Lisaksi haastattelen opinndytety6téni varten yhté vastuuhenkilod saadakseni
selkedn kuvan vastuuhenkildiden tehtévisté ja saadakseni selville mahdolliset on-

gelmat, joihin vastuuhenkil6 on térmannyt tehtdvié suorittaessaan.
1.4  Aikaisemmat tutkimukset

Kustannuspaikat ovat useiden vuosien ajan olleet tarked osa saksalaisten yritysten

kustannusten seurantaa, johtuen lahinna Plautin ja Kilgerin aikoinaan kehittdméasta
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Grenzplankostenrechnungista (GPK), saksalaisesta kustannuslaskennan menetel-

masta.

GPK on erityisesti vuosituhannen vaihtumisen jélkeen kiinnostanut USA:laisia
tutkijoita, jotka lahinna ovat tutkineet, olisiko menetelmasta ja yleisesti saksalai-
sista yrityksista hyva ottaa mallia USA:laisissa yrityksissé. Erityisesti tutkijat ku-
ten Paul Sharman ja Kip Krumwiede ovat kirjoittaneet useita akateemisia artikke-
leita koskien aihetta. Sekd Sharman ettd Krumwiede tutustuivat saksalaisiin yri-
tyksiin, joissa ainakin jossakin muodossa hyddynnettiin GPK:n eri osa-alueita, ja
he saivat ndiden tutkimusten perusteella selkedn kuvan menetelman hyodyista yri-
tyksille.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Teoreettisen osion kohdalla halusin saada riittdvdn kuvan kustannuspaikkojen
merkityksestd niin Suomessa kadytetyssa perinteisessa kustannuslaskennassa, etté
niiden merkityksesta GPK:ssa ja erityisesti saksalaisissa yrityksissa. Siispa toinen
luku keskittyykin lahinnd perinteiseen kustannuslaskentaan, ja kolmas luku
GPK:hon. Kolmannen luvun lopussa kéydaan viel& lopuksi lapi eroavaisuuksia

GPK:n ja USA:ssa yleisessa kéaytossa olevien menetelmien valilla.

Luvussa nelja kaydaan lapi tutkimuksen toteutusta. Viidennessé luvussa aloitetaan
opinndytetydn varsinainen empiirinen osio, jonka alussa tutustutaan kohdeyrityk-
sen nykyisiin kustannuspaikkoihin liittyviin prosesseihin ja kustannuspaikkara-
kenteeseen. Taman jalkeen tutkimuksessa annetaan mahdollisia kehitysehdotuksia
kohdeyritykselle, joihin sain palautetta yhteyshenkil6ltani. Lisaksi haastattelen
vastuuhenkil6d hanen tyovastuistaan. Lopuksi keréan tutkimuksen loppuun johto-
paatokset tekemastani tyosta.
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2 KUSTANNUSLASKENTA

Tassa luvussa kasitelldén ensin kustannusluokituksia, jonka jalkeen perehdytééan
tarkemmin perinteiseen kustannuslaskentaan voidaksemme hahmottaa paremmin,
mité4 osa-alueita siihen kuuluu ja miten ndmé osa-alueet yhdessé auttavat valmis-

tavan teollisuuden yritysta sen kustannusten hallinnassa.
2.1 Kustannusluokitukset

Kustannusten luokittelu on tarpeen, jotta voidaan ratkaista erilaisia laskennallisia
haasteita. Yleisimpiin kustannusluokituksiin kuuluvat jako valittémiin ja valilli-
siin kustannuksiin, jako kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin, jako erillisiin ja
yhteisiin kustannuksiin, jako relevantteihin ja irrelevantteihin kustannuksiin, jako
uponneisiin ja vaikutettavissa oleviin kustannuksiin, lisdkustannukset, vaihtoehto-
kustannukset sekd rajakustannukset. Néistéd tarkeimpid ovat todennakdisesti valit-
tomaét ja vélilliset kustannukset, kiintedt ja muuttuvat kustannukset seka erilliset ja
yhteiset kustannukset. (Suomala 2011: 94.)

2.1.1 Valittémat ja valilliset kustannukset

Valittdmissa ja valillisissa kustannuksissa jaottelu perustuu kustannuksen yhtey-
teen laskentakohteeseen, esimerkiksi tuotteeseen. Valittdmat kustannukset voi-
daan kohdistaa suoraan laskentakohteille. Tyypillisia vélittomia kustannuksia ovat
tuotteeseen kuluvat raaka-aineet ja valmistuksen tyd. Néiden seuranta edellytt&da
tybaikatiedon kirjaamista tyovaiheittain, tarkkoja tuoterakennetietoja toimin-

nanohjausjarjestelméssa seka tarkkaa inventointimenetelmaa. (Suomala 2011: 94.)

Viélilliset kustannukset taas johtuvat sellaisten tuotannontekijoiden kaytosta, joi-
den yhteys valmistavaan tuotteeseen tai palveluun on etdisempi. Ero vélittdmien
ja vdlillisten kustannusten valilla ei ole kuitenkaan aina selva. Valillisina kustan-
nuksina pidetédan yleensa johdon palkkoja ja usealla laskentakohteella ké&ytdssa
olevia yhteisid koneresursseja, tai toimitilojen ja kaluston hankintoja, energiaa tai
markkinointia. N&itd kustannuksia ei voi yleensd kohdistaa suorana laskentakoh-
teelle. (Suomala 2011: 94; Eklund 2011: 51)
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2.1.2 Muuttuvat ja kiinteat kustannukset

Kaikilla kustannuksilla on olemassa ajuri, joka méaraé kustannusten kehittymisen.
Esimerkiksi kuukausipalkat kertyvat ajan perusteella, urakkapalkat aikaansaatujen
suoritteiden myotd, sitoutuneeseen padomaan liittyva korkokustannus kasvaa ajan
myota ja tuotteiden valmistukseen liittyva raaka-ainekustannus riippuu valmis-
tusmaérista. Jako Kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin tehd&an perinteisesti
toiminta-asteen avulla. Toiminta-aste on yrityksen toiminnan volyymia kuvaava
luku, kuten valmistusméaaré. Kun toiminta-aste muuttuu, osa kustannuksista muut-

tuu sen mukana, kun taas osa kustannuksista pysyy vakiona. (Suomala 2011: 95.)

Muuttuvia kustannuksia ovat muun muassa valmistettavien tuotteiden materiaalit.
Kiinteitd kustannuksia taas ovat esimerkiksi koneiden ja laitteiden kustannukset,
tilojen ja rakennusten aiheuttamat kustannukset sek& hallinnon ja johdon palkka-
kustannukset. Kustannusten luokittelu muuttuviin ja kiinteisiin on kuitenkin haas-
teellista, silla lahes kaikki kustannukset voivat olla muuttuvia, jos tarkasteluvéli
on pitka, tai kaikki kustannukset voivat vaikuttaa kiinteilta, kun tarkasteluvéli on
kovin lyhyt. (Suomala 2011: 96.)

2.1.3 Erilliskustannukset ja yhteiskustannukset

Kustannusten jako erillisiin ja yhteisiin on l&hell& valittémiin ja valillisiin kustan-
nuksiin jakoa, mutta jaotteluissa on ndkokulmaero. Tietyn laskentakohteen naky-
kulmasta erilliskustannuksia ovat kustannukset, jotka jadvét pois, jos jotain asiaa
ei tehdd. Yhteiskustannuksiin jonkin tietyn poisjadminen taas ei vaikuta. Esimer-
kiksi jonkin kaupan tietyn osaston henkilékunnan palkkakustannus on erilliskus-
tannus koko yrityksen ndkykulmasta katsottuna. Sen sijaan kaikkia kaupan osasto-
ja palveleva kassamyyjan palkkakustannus on yhteiskustannus, johon jokin muun
osaston lakkauttaminen tai uuden perustaminen ei juuri vaikuta. (Suomala 2011:
96.)

2.2 Kustannuslaskennan osa-alueet

Jotta valmistavan teollisuuden yritys kykenisi selvittdmaan tuotteittensa valmis-

tuskustannukset, kayttadd yritys kustannuslaskentaa, joka muodostaa perustan sen
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kustannusten hallinnalle seké& tuotteiden hinnoittelulle. Tdma perinteisesti voidaan
jakaa kolmeen osa-alueeseen, joka yhdessa muodostavat prosessin, jonka avulla
kustannuksia kasitellaén. Naita osa-alueita ovat kustannuslajilaskenta, kustannus-

paikkalaskenta seka suoritekohtainen laskenta. (Stenbacka 2006: 121.)

2.2.1 Kustannuslajilaskenta

Kustannuslajilaskennassa yrityksen kustannukset jaetaan eri kustannuslajiryhmiin.
N&ma ryhmat ovat ainekustannukset, tyokustannukset, muut lyhytvaiheiset kus-
tannukset sekd padomakustannukset. Né&istd aine-, tyo- ja muut lyhytvaikutteiset
kustannukset kuluvat lyhyessé ajassa, silld ne aiheutuvat lyhytvaikutteisista tuo-
tannontekijoistd. Sen sijaan paaomakustannukset aiheutuvat pitkdvaikutteisista
tuotannontekijoistd kuten koneistosta ja kalustosta, jolloin niiden vaikutus yrityk-
sen toimintaan kestdd pidempdadn, jopa useiden vuosien ajan. (Stenbacka 2006:
122.)

Valittdmien kustannusten kohdistaminen ei ole laskennallisesti erityisen hankalaa.
Myos alkeistuotannontekijoiden kéaytostd johtuvat valittémat kustannukset on
melko helppoa arvioida yksittéiselle tuotteelle. Laskentatapoja on useita, ja laski-

jan on oltava tasta tietoinen. (Pellinen 2006: 87.)
Ainekustannukset

Ainekustannukset ovat suoraan myytavien tuotteiden valmistuksesta ja hankinnas-
ta johtuvia kustannuksia, joiden maard muuttuu suhteessa myyntimaaraan. Kau-
panalalla ndmé kustannukset koostuvat tavaroiden ostohinnoista, kun taas valmis-
tavan teollisuuden yrityksessa ne koostuvat raaka-aineiden sek& komponenttien
hankintahinnasta, sek& niihin liittyvistd muista hankinnan kustannuksista, esimer-
kiksi kuljetuskustannuksista. (Eklund 2011: 25)

Ainekustannusten osuus tuotteiden hinnasta on usein suuri. Riippuen yrityksesta
ja sen tuotannonlaitoksen tyypistd, sen tuotannossa kéytettyjen aineiden méaaran
selvitys voi olla hyvin erilainen prosessi verrattuna toisiin yrityksiin. Yksinkertai-
semmillaan erilaisia aineita voi olla vain muutamia ja naita kéytetddn suuria méaéa-

rid. Naissa tapauksissa ainemenekki on mahdollista selvittad inventoinnin avulla.
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Talléin varastossa olevien aineiden méara lasketaan tietyin véaliajoin: alkuvarasto

+ ostot — loppuvarasto = ainekaytto.

Jos ainelajeja on kuitenkin useita, ei pelkén inventaarion tekeminen ole riittavaa,
vaan tarvitaan varastokirjanpitoa. Yleensa materiaalien varasto- ja kayttdtapahtu-
mien seuranta ei ole hankalaa. Sen sijaan kun samoja materiaaleja ostetaan vaihte-
levin hinnoin, on tuotannossa kaytettdvien materiaalien kustannusten arvioiminen

haastavampaa. (Pellinen 2006: 87.)

Raaka-ainekayton ja varaston arvottamisessa kéaytetddn alkuperdistd hankintahin-
taa ja jalleenhankintahintaa. Alkuperaistd hankintahintaa voidaan kayttéda kolmella
laskentatavalla, FIFO, LIFO ja keskihinnan menetelm4, joista kukin menetelma
johtaa toisistaan poikkeaviin ainekdyton kustannuksiin ja loppuvaraston arvoon.
FIFO, first in first out, kayttdd ensimmaisena vanhimmat ainekset. LIFO, last in
first out, taas on tdmén vastakohta, ja kdyttaa taten ensimmaisend uusimmat ai-
nekset. Keskihinnan menetelméssé jo nimensékin perusteella lasketaan aineksille
keskihinta jakamalla hankintojen yhteissumma hankintamaarélld, ja se voidaan

laskea joko painotettuna tai juoksevana. (Suomala 2011: 110.)

Hankintahinnan lisdksi varaston arvo voidaan madrittad myos kayttden paivahin-
taa tai ennakoitua hintaa. Paivahintamenetelmdssé kdytetddn uusimman erén hin-
taa tai hankkijalta saatua viimeisintd hinnastoa, arvokkaiden raaka-aineiden tai
komponenttien osalta voidaan myds kéyttdd maailmanmarkkinahintaa perusteena.
Paivahintaa on hyva pitda rinnakkaismenetelmana hankintahintaa kayttaville ar-
von maédrittdmistavoille ja on joskus vaadittua kansainvélisissa tilinpaatosnor-
meissa. Ennakoidun hinnan kaytto taas on yleistd monissa suunnittelulaskelmissa,
silla ennakoitu hinta voi nojata joko budjetoinnin yhteydessa maéariteltyyn hinta-
standardiin tai jatkuvan hinnan muutosten ennakointiin perustuvaan hintaestimaat-
tiin. Tapa on myos yksinkertainen, sillda menetelmé ei vaadi juurikaan mekaanista
laskentaa. (Pellinen 2006: 94-96.)

Jos hintataso vaihtelee voimakkaasti, on menetelmén valinnalla suuri merkitys.
Esimerkiksi kun hinnat ovat nousussa, FIFO-menetelman kaytto johtaa pienimpiin

ainekayton kustannuksiin, kun taas LIFO- ja pdivahintamenetelma kalleimpiin.
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Eri menetelmia tarvitaankin usein eri tarkoituksia palvelevien laskelmien laadin-
nassa. Esimerkiksi LIFO- tai pdivahintamenetelmad voi kéayttda tuotteiden hin-
noittelussa ja FIFO- tai juoksevan keskihinnan menetelmaa varaston arvon méaarit-
tdmisessa. (Pellinen 2006: 97.)

Tyokustannukset

Tyo6kustannuksia ovat palkat, verot ja henkildsivukustannukset, ja ne voidaan sel-
vittda palkanlaskennan avulla. Tydkustannuslaskennan tehtdvéa taas on kohdistaa
tyokustannukset tuotteille tai yhteiskustannus- ja pddomatileille. Palkkalaskennas-
sa pidetddn kirjaa jokaisen tyontekijan perustiedoista, kuten tydsuhteen kestosta,
palkkaluokasta, elakekertymastd ynnd muista henkilokohtaisista tiedoista. (Pelli-
nen 2006: 99.)

Henkildsivukustannukset vaihtelevat yrityksittdin. Yleisesti néita valillisia tyo-
voimakustannuksia ovat kuitenkin lomapalkat, lomarahat, vapaapdivien palkat
sekd sairausajan palkat, sosiaaliturvamaksu, tyoeléke-, tapaturma-, tyottomyys-
sekd ryhmahenkivakuutusmaksut sekd muut henkildsivukustannukset, joista laki-
séateisia ovat muun muassa tydterveyshuolto ja vapaaehtoisia henkildston virkis-
tystoiminta. (Stenbacka 2006: 129.)

Bruttopalkkaan siséllytetadn rahapalkan lisaksi my0ds rahanarvoiset etuudet kuten
auto, ruoka tai asunto, jotka tyénantaja maksaa tyontekijan puolesta. Palkkauk-
sesta laaditaan kuukausittain tai puolikuukausittain palkkaluettelo, josta nahdaan
palkkauksen perusteet, palkasta tehdyt ennakonpidatykset sekda muut vahennykset
ja palkkojen perusteella maksetut sosiaaliturvamaksut. Yksittdisen tyontekijén
palkanlastaa varten tarvittavat tiedot saadaan perustositteista. Suorittavasta tuo-
tannontyosta voidaan tehd& peruskirjauksia tyokorteille tai ajanseurantalomakkeil-
le, mutta suoritemé&éritteista tai ajankdayton seurantaa voidaan jarjestaa myos ko-
neellisesti esimerkiksi viivakoodien avulla. Tyontekija pystyy talloin kohdista-
maan tehdyn tydajan ja -méaaran viivakoodilaitteen avulla tietylle kustannuspaikal-

le, tuotenumerolle, erdnumerolle tai asiakasnumerolle. (Pellinen 2006: 99-100.)
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Palkan laskenta vaihtelee paljolti palkkausmuodosta. N&it4 ovat aikapalkka, suori-
tuspalkka (urakka- ja palkkipalkka) ja muut palkat (tulospalkka). Aikapalkka on
yksinkertaisin, eikd vaadi perustietojen kirjaamisen lisaksi muuta kuin ilmoituk-
sen palkkauksessa tapahtuvaan muutokseen. Tamé on yleista esimerkiksi toimi-
henkil@illa ja esimiehilla. Aikapalkka voi olla tunti-, péaivé-, viikko- tai kuukausi-
palkka. Urakkapalkka taas edellyttdd tyosuoritusten mééran ja aikatietojen jatku-
vaa muistiin Kirjaamista. Palkka on yleensa suoraan riippuvainen tyosuorituksesta
ja voi perustua joko aikaan tai suoritusmaaraan, tai molempiin. (Pellinen 2006:
100.)

Muut lyhytvaikutteiset kustannukset

Muita lyhytvaikutteisia kustannuksia ovat muun muassa ulkopuolisilta ostetut
palvelut, kuten kuljetus-, huolinta-, mainos-, siivous-, ja tilitoimistopalvelut seka
esimerkiksi tilojen, koneiden ja kalustojen vuokraus. Ndmé& saa usein suoraan Kir-
janpidosta, kunhan tositteisiin on merkitty, mista kustannuslajista on kysymys ja
mille osastolle tai muulle kohteelle kustannus kohdistuu. (Stenbacka 2006: 129—
130.)

Padomakustannukset

Padomakustannuksiin kuuluvat poistot, korot sek& omaisuusvakuutukset. VVakuu-
tuskustannukset saadaan kirjapidosta. Korot ja poistot ovat investoinnin hankin-
nan ja rahan sitoutumisen aiheuttamia kustannuksia. Korkojen ja poistojen kasitte-

lylle on monia vaihtoehtoisia tapoja.

Poistojen avulla k&yttbomaisuuksien kuten rakennuksien, koneiden, laiteiden ja
kaluston hankintamenon aiheuttama kustannus voidaan jakaa niille ajanjaksoille,
joina omaisuus on kaytossé. Poisto siis kuvaa omaisuuden kulumista sekd ajan
kulumisesta johtuvaa arvonalenemista. Poiston suuruus riippuu siitd, miten inves-
toinnin arvo on madritelty, sek& siitd kuinka p&aomakustannus jaksotetaan tai
kohdistetaan eri vuosille. Erilaisia poistomenetelmid ovat muun muassa tasapois-
to, degressiivinen poisto, progressiivinen poisto, kdytén mukainen poisto ja sub-
stanssipoisto. (Stenbacka 2006: 130; Pellinen 2006: 111-115.)
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Tasapoisto lasketaan madrittelemalla investoinnille pitoaika ja arvioimalla sen lo-
pussa hyddykkeelld oleva myyntiarvo eli jadnndsarvo. Tasapoistossa investoinnin
hankintamenon ja jaanndsarvon erotus jaetaan tasaisesti pitoajan jokaiselle vuo-
delle. Degressiivisessd poistossa taas poisto maaritelldan tasaisesti alenevaksi, jo-
ka voi kuvata investoinnin hyédykkeen arvon alenemista, joka on ensimmaisiné
vuosina nopeampaa ja hidastuu pitoajan loppua kohden. Progressiivisessa poistos-
sa taas poiston kasvaa jatkuvasti. Tama kdy parhaiten sellaisissa tapauksissa, kun
investointi on hankittu annuiteettilainalla. Poisto kasvaa, kun lainapddoman ta-
kaisinmaksuosuudet kasvavat. (Pellinen 2006: 111-114.)

Koneiden ja ajoneuvojen osalta investoinnin kulumista voidaan seurata kayttotun-
teja tai ajokilometreja mittaamalla, jolloin investoinnin kayton mittaus on mahdol-
lista ja poistot on jarkevinta jaksottaa kayton mukaisesti. Substanssipoistoa taas
sovelletaan, kun poistojen kohteena on rajallinen luonnonvarojen esiintyma. (Pel-
linen 2006: 114-115.)

Monissa suunnittelulaskelmissa voi kuitenkin olla jarkevampaa kayttaa poistolas-
kennan perustana alkuperdisen hankintahinnan sijaan laskentahetken markkina-
hintaa. Talldin jadnndsarvopoisto lasketaan vahentdmalla sen hetkisestd markki-
nahinnasta investointihyddykkeen kuluneisuutta vastaava osuus, jolloin saadaan
nykykéayttoarvo. (Pellinen 2006: 115.)

Korko on hinta, jonka joudutaan maksamaan yrityksen ottamista veloista. Kus-
tannuslaskentaa varten korkotekija voidaan kuitenkin maarittdd monella tavalla.
Vaihtoehtoiskustannukset saadaan kéayttamalla sitd korkokantaa, joka vastaa péaa-
oman tuottoa, jos pddoma sijoitettaisiin parhaana vaihtoehtona pidettyyn sijoitus-
kohteeseen. Toinen vaihtoehto on kadyttdd antolainausmarkkinoilla vallitsevaa
korkokantaa tai omistajan pddomasijoitukselleen asettamaa tuotto-odotusta. Niin
ikaan korkokustannusten maarittdmistd hankaloittaa myds toimintaan sitoutuneen
paddoman arvon maarittdminen, silla jos esimerkiksi koneet on hankittu eri aikoina,
niiden Kirjanpitoarvot eivat ole taysin vertailukelpoisia. Laskelmat voivat perustua
joko péivanarvoon, nykykayttdarvoon tai kirjapitoarvoon. Korot voi myos jattaé

kokonaan ulkopuolelle kustannuslaskennasta. (Pellinen 2006: 110.)
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2.2.2 Kustannuspaikkalaskenta

Valillisid tuotantokustannuksia ei voida kohdistaa suoraan tuotteille. Tahéan tarvi-
taan kustannuspaikkalaskentaa. Yrityksen toiminta jaetaan selkeistd toiminnalli-
sista kokonaisuuksista muodostuviksi kustannuspaikoiksi. Kustannuspaikkalas-
kennan avulla voidaan paremmin johtaa yrityksen eri yksikoiden taloutta, silla
kustannuspaikat mahdollistaa kustannuksien tarkemman seurannan. Se myds aut-
taa omalta osaltaan tuotekohtaisten kustannusten selvittdmistad. (Pellinen 2006:
107.)

Kustannuspaikkalaskennan pééatarkoitus ei ole kuitenkaan valvoa, vaan tukea or-
ganisaation toiminnan ohjaamista ja kehittdmista tuottamalla tarvittavaa tietoa ja
ymmarrysta yrityksen tuloksiin ja onnistumiseen vaikuttavista tekijoista. Se tuot-
taa tietoa kustannuspaikan taloudesta ja samalla kyseisen kustannuspaikan vaiku-
tuksesta tuotteiden yksikkokustannuksiin. ( Suomala 2011: 119.)

Kustannuspaikat ja niiden maarittdminen

Yleensa kustannuspaikat maéritelldan erottelemalla tuotanto eri toimintoihin, mut-
ta myOs muut perusteet, kuten sijainti, raaka-aine, tuotannonteknologia tai asiakas
voivat madritelld kustannuspaikan. Kustannuspaikat voidaan myds jaotella apu- ja
paakustannuspaikkoihin. Apukustannuspaikat yleensd palvelevat muita kustan-
nuspaikkoja, esimerkiksi valmistuksen apukustannuspaikat valmistusta, tai huo-
lehtivat yrityksen toiminnasta yleisesti, kuten esimerkiksi Kiinteistd. Niin ikaan
apukustannuspaikat voivat liittyd usean erilaisen tuotteen valmistuksessa tarvitta-
vien tehdaspalveluiden tai aineiden tuotanto-osastoihin, ja jotta valilliset tuotanto-
kustannukset voitaisiin kohdistaa oikeille tuotteille, ne on ensin kohdistettava tuo-
tannon paakustannuspaikoilla. (Pellinen 2006: 107; Stenbacka 2006: 136.)

Riippuen siitd, millainen organisaatio on kyseessa (miten toimii, mit4 resursseja
silla on kaytettavissddn), kustannuspaikkojen lukumaaré vaihtelee yrityksittain.
Yleinen ohje madritettdessa kustannuspaikkaa on kuitenkin, ettd kun tuotannonte-
kijoiden yksikkokustannukset, tuottavuus tai k&yttOtavat poikkeavat toisistaan,

kannattaa poikkeaville tapauksille perustaa oma kustannuspaikka. Joskus yksi-
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tyiskohtaisempi tieto voi nimittéin auttaa tunnistamaan esimerkiksi asiakkaisiin tai
omaan toimintaan liittyvid ongelmia tai poikkeamia, joilla voi olla suurikin vaiku-

tus yrityksen kannattavuuteen. (Suomala 2011: 120-121.)

Yrityksessa kustannuspaikka on pienin yksikko, esimerkiksi osasto, jonka kustan-
nuksia seurataan erikseen. Kustannuspaikkajako noudattaa usein organisaatiorajo-
ja, jolloin kustannuspaikkoja voivat olla esimerkiksi markkinointiosasto, hallinto-
osasto, ompelimo tai painokone. Kunkin kustannuspaikan toiminta ja sen kustan-
nusten seuranta on maarétty tietylle henkil6lle, useimmiten esimiehelle. Naita ih-
misid kutsutaan vastuuhenkildiksi. Kustannuspaikka voidaan méaritella joko fyy-
siseksi tai toiminnalliseksi kokonaisuudeksi, jonka kustannuksia seurataan ja josta
raportoidaan erikseen. Kustannuspaikkalaskennassa vastuualue ja kustannuspaik-
ka voivat tarkoittaa sama asiaa, ja tapauksesta liittyen vastuualueeseen voi kuulua
useampikin kustannuspaikka. Niin ik&an yksi kustannuspaikka ei saisi olla use-
amman henkilon vastuulla, mutta vastaavasti yksi henkild voi olla vastuussa use-
ammasta kustannuspaikasta. Kun kustannuksia seurataan kustannuspaikoittain,
voidaan paremmin valvoa, miten taloudellisesti ne toimivat. (Stenbacka 2006:
136; Suomala 2011: 119.)

Kustannuslaskenta vaatii yksityiskohtaisempaa kustannuspaikkajakoa kuin esi-
merkiksi pelké&staan yrityksen eri osien toiminnan kannattavuuden arviointi. Tasta
syystd kustannuspaikat pyritadnkin maarittamaan niin, ettd kunkin kustannuspai-
kan aikaansaannos voidaan ilmaista yhdella mittayksikolld, joka toimii yleensé
samalla yleiskustannuslisdn perusteena. Tama olisi suotavaa, silla kun kustannus-
paikan kustannuksia ja kustannuspaikan aikaansaannosta voidaan verratta keske-
n&an, helpottuu kustannuspaikan taloudellisen suoriutumisen arviointi huomatta-
vasti. (Suomala 2011: 119-120)

Kustannusten kohdistaminen kustannuspaikoille

Yrityksen valmistaessa useita erilaisia tuotteita, on naita tuotteista yhteisesti ai-
heutuneita valillisid kustannuksia vaikea kohdistaa tuotteille. Naitd kustannuksia
voivat olla esimerkiksi toimitilavuokrat tai hallinnon palkat, silld toisin kuin valit-

tomét kustannukset, kuten raaka-ainekustannukset tai valmistuksen palkat, niista
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el automaattisesti tiedd, mik& osa on tietyn tuotteen aiheuttamia. (Stenbacka 2006:
137))

Kuten kuviossa 1 osoitetaan, kustannuspaikkalaskennassa vélittomét kustannukset
voidaan kohdistaan suoraan tuotteille, jotka ne ovat aiheuttaneet. Valillisten kus-
tannusten kohdalla ne sen sijaan on ensin kohdistettava kustannuspaikoille, ja vas-
ta tdmén jalkeen ne voidaan kohdistaa tuotteille. Tdma myos helpottaa kustannuk-
sien seuraamista vastuualueittain seka yksinkertaistaa tuotekohtaisten kustannus-
ten laskemista. (Stenbacka 2006: 137.)

Vilittomat kustannukset
Raaka-aineet :>
WValmistuspalkat
Kustanmispaikat
Vililiset kustannukset [—— == O?m'f :} Tuottest
Palkat Ame‘,:arasto
Vuokrat — = llmklt:s;qus i ——
i :“::: Markkinointi
}P;msmt Valmistevarasto :E:}
orot R
Mt m——— -

Kuvio 1. Kustannusten kohdistaminen tuotteille (Stenbacka 2006: 137)

Kohdistamisessa tulee ehdottomasti kunnioittaa aiheuttamisperiaatetta, jolloin
kustannuspaikalle kohdistetaan vain sen toiminnasta aiheutuneet kustannukset. Jos
kustannus on aiheutunut ainoastaan kyseisen kustannuspaikan toiminnasta, on se
helppoa kohdistaa. Niissa tapauksissa, jolloin kulut on aiheutunut useasta kustan-
nuspaikasta, on niille 10ydettédva jakoperuste, jonka mukaan kulut jaetaan eri kus-
tannuspaikoille. (Suomala 2011: 122.)

Kuten on jo aiemmin mainittu, kustannuspaikat voidaan ryhmitté paa- ja apukus-
tannuspaikkoihin. Pa&kustannuspaikat ovat vastuussa yrityksen varsinaisen tava-
ran tai palvelun tuottamisesta, ja naita ovat tyypillisesti valmistuksen, myynnin ja
asiakaspalvelun kustannuspaikat. Apukustannuspaikat sen sijaan tuottavat suorit-
teita, jotka avustavat paakustannuspaikkoja tai luovat ja pitdvat ylla yrityksen
toiminnanedellytyksid. Né&ita voivat olla esimerkiksi kiinteistoon, kunnossapitoon

tai taloushallintoon liittyvét kustannuspaikat. Kuten kuviosta 2 on néhtévissé,
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apukustannuspaikkojen kustannukset tulee ensin kohdistaa paékustannuspaikoille,
ennen kuin lopulta padkustannuspaikkojen lopulliset kokonaiskustannukset voi-
daan kohdistaa tuotteille. (Suomala 2011: 122.)

Apukustannuspaildea Apukustannuspailkka
. x‘

w h
Paakustannuspaikka Pazkustanmspailka
P1 P2

Kuvio 2 Apukustannusten suora kohdistaminen paékustannuspaikoille. (Suomala
2011: 122)

Kuviossa 2 nédhtdvissd yksinkertaisemmissa tapauksissa apukustannuspaikkojen
kustannukset voidaan yleensa kohdistaa suoraan péaakustannuspaikoille, olettaen
ettd apukustannuspaikat eivat kayté toistensa suoritteita. Asia ei olekaan enéa niin
yksinkertainen, jos ndin ei ole. Suoraan kohdistamisen lisdksi kustannukset voi-
daan kohdistaa vaiheittain tai ristikkain. (Suomala 2011: 122-123; Pellinen 2006:
107.)

Vaiheittaisessa kohdistuksessa ja ristiinkohdistuksessa otetaan huomioon, ettd jot-
kin palveluosastot voivat palvella toisia palveluosastoja, ja osa kunkin palvelu-
osaston kustannuksista voidaankin siis kohdistaa myos toisille palveluosastoille.
Siispa jos apukustannuspaikat kayttavat toistensa suoritteita, tulee soveltaa vyory-
tysmenetelmad, joka on nahtdavissa kuviosta 3. (Suomala 2011: 123; Pellinen
2006: 107.)

Apukustannuspaikka ¥ Apukustannuspaikka Apukustannuspaikka —\_pukustaxmuspaﬂxka
Al A Al K
Pazkustannuspaikka Paalﬂlsramuspaﬂ‘ka Paskustannuspaikka Paakllstammpaﬂ‘ka
P1 P1 P2

Kuvio 3 Apukustannusten vyoérytys vasemmalta oikealle ja ristiin. (Suomala
2011: 123)
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Kun kustannukset kohdistetaan vaiheittain, ajatellaan, ettd toisia palveluosastoja
palvelevien osastojen kustannukset kohdistetaan niin, ettd aloitetaan siit4 osastos-
ta, joka palvelee eniten toisia palveluosastoja. Néin kertyvat kustannukset vyory-
tetdan palveluosasto kerrallaan toisille palvelu- ja tuotanto-osastoille. Toisin sano-
en jos apukustannuspaikat eivat kaytd suurissa méérin toisten apukustannuspaik-
kojen suoritteita, voi kustannukset vyoryttdd yhteen suuntaan (sequaential alloca-
tion). (Pellinen 2006: 108; Suomala 2011: 123)

Vastaavasti ristiinkohdistusta (reciprocal allocation) kdytetdan, kun palveluosasto-
jen vélilla on paljon vastavuoroista palvelujen vaihtoa, eli jos toisten kustannus-
paikkojen suoritteita kdytetddn huomattavasti. Talloin kunkin osaston palvelukus-
tannukset on jaettava siind suhteessa osiin, miten toiset osastot kyseisen osaston
palveluja kayttavat. Ristiinkohdistus kuitenkin vaatii yhtaloryhmén ratkaisemista
matriisilaskennan avulla, ja vaatii jatkuvaa palvelujen kayton rekisterdintia ja
sédannollista palvelukustannusten jakosuhteen laskemista.  (Pellinen 2006: 108;
Suomala 2011: 122-123.)

Liséksi, apukustannuspaikkojen kustannukset voidaan kohdistaa paakustannus-
paikoille organisaation sisdisten veloitusten perusteella. Tall6in apuosastojen kus-
tannukset kohdistetaan sen perusteella sisdiseen laskutukseen eli kiinteiden veloi-
tusten kayttoon. Jokaisen apuosaston tuottamille palveluille on talléin laskettu yk-
sikkohinta. Laskenta perustuu talldin palvelusuoritteiden kulutuksen mittaukseen
ja kaytdn mukaiseen kustannusten kohdistamiseen, ja kustannukset talldin kohdis-
tetaan toisille osastoille vain siind méarin, kuin niiden tarjoamia palveluja on kay-
tetty. (Pellinen 2006: 109)

Tutustumme lis&é kustannuspaikkalaskentaan seuraavassa luvussa, joka kasittelee
erityisesti Saksan kustannuslaskentamallia GPK:ta (German cost accounting). Ky-
seisesséd mallissa kustannuspaikat ja niiden hallinta on keskeinen osa yritysten
kustannuslaskentaa, ja tdten myds paljon tutkitumpi teoreettisesti kuin perinteises-

sé kustannuslaskennassa.
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2.2.3 Suoritekohtainen laskenta

Suoritekohtaisessa laskennassa selvitetddn niin ik&én tuotteiden ja palvelujen yk-
sikkokustannukset. Né&ita yritys voi hyodyntad esimerkiksi hinnoittelussa ja kan-
nattavuuden seurannassa, sekd kirjanpidossa varastojen arvojen madrittdmisessé
tilinp&éatosta ajatellen. (Stenbacka 2006: 139.)

Tuotekalkyylit

Laadittaessa laskemia tuotteiden yksikkokustannuksista tai tuotekalkyyleista, on
ratkaistava, mitk& kustannukset tuotteille tai palveluille kohdistetaan. Tuotekal-
kyylissa tulee olla mukana vain paatoksentekotilanteen kannalta relevantit kustan-
nukset. Eroja aiheuttavat Kiintedt kustannukset: miten ne otetaan mukaan yksik-
kokustannuksiin vai eiko niitd oteta mukaan lainkaan. Lyhytta aikavélia koskevas-
sa paatoksentekotilanteessa relevantteja kustannuksia ovat yleensa vain muuttuvat
kustannukset, kun taas pidemmalla aikavélilla tuotteet pitda hinnoitella niin, etta
myos kiinteat kustannukset tulevat katetuksi myyntituotoilla. (Stenbacka 2006:
139; Suomala 2011: 124.)

Mumttuvat kustannukset -

Minimikalkoyvh = _ : 0

Toteutunut suoritemaEra

Minttuvat kustannukset R N
Keskimasriiskalkoyvhi = . ———= + Kiinteit kustannukset

Toteutumnut suoritemaard Tote Ut suoritemar
Normaalikalkyvh = Muuttuvat kustannukset Kiinteat kustanmikset

Toteutunut suoritem@ara  Normaalisuoritemadra
Kuvio 4 Tuotekalkyylikaavat (Suomala 2011: 125)

Tuotekalkyyleja on kolmen tyyppisia ja eroavat toisistaan siind mielessa, miten
kiinteitd kustannuksia kasitellddn. Minimikalkyylissa tuotekalkyylissa ei huomi-
oida kiinteitd kustannuksia, ja sitd kutsutaan myos katetuottokalkyyliksi, koska se
noudattaa katetuottoajattelun periaatetta. Keskimaaréiskalkyylissa sen sijaan mu-
kana otetaan kaikki kiintedt kustannukset, kun taas normaalikalkyylissa mukaan

otetaan mukaan normaaliksi katsottavaa suoritemadrad vastaava osuus kiinteista
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kustannuksista. Naistd kahta kalkyylid voidaan kutsua joko téyskatteelliseksi las-
kennaksi tai omakustannuslaskennaksi. (Suomala 2011: 125.)

Jakolaskenta

Jakolaskenta kéy yleensé niissa tapauksissa, kun tuote on vakiotuotannossa ja pro-
sessi jatkuva eli yhtendistuotannossa. Jakolaskentaa on luontevaa kéyttaa siis yri-
tyksissd, joissa valmistetaan jatkuvasti samanlaisia tuotteita tai palveluja, joiden
valmistukseen kuuluu aina saman verran valittdmia ja vélillisia kustannuksia. Ja-
kolaskentaa voidaan kuitenkin soveltaa monella eri tapaa. Yksinkertaisemmillaan
lasketaan vain valmistuneen tuotannon arvo. Sen sijaan jos keskeneréisen tuotan-
non arvon muutoksia halutaan seurata, laskenta mutkistuu. (Pellinen 2006: 124—
125; Stenbacka 2006: 144-145.)

Lisayslaskenta

Lisdyslaskenta tulee yleensa kysymykseen, kun tuotteet ovat luonteeltaan ainut-
kertaisia tai tilaustuotantoa ja tuotantoprosessi on epdjatkuva. Kuten jakolasken-
nalla, myds lisdyslaskennassa on monta eri tapaa, jolla laskennan voi toteuttaa.
Yksinkertaisimmassa muodossa kdytetdan ainoastaan yhté tehtaan yleiskustannus-
lisad, ja tatd kutsutaan summalisdyslaskennaksi. Tat4 tapaa kaytetdan kuitenkin
ainoastaan hyvin pienissa yrityksissad. Kun yritys kéyttad useita yleiskustannusli-
sig, kutsutaan tatd kustannuspaikkaliséyslaskennaksi tai lajilisayslaskennaksi.
(Pellinen 2006: 135-136)

Jos yritys on jaettu kustannuspaikkoihin, joudutaan kustakin kustannuspaikasta
madrittdmadn yleiskustannuslisd. Valmistuksessa néité voivat olla tuntilisd, kone-
tuntilisa ja palkkalisg, ainekustannuspaikan kohdalla taas ainelisa ja markkinoin-
nin ja hallinnon kustannusten kohdistamisessa markkinoinnin ja hallinnon lis&.
(Stenbacka 2006: 148.)

Kustannuslisat voidaan jaotella ainelisiin ja jalostuslisiin. Ainelisaa kaytetdan va-
lillisten ainekustannusten, kuten ostotoiminnan ja aineiden varastoinnin kustan-

nusten laskennassa. Kustannukset rekisterdidaan yhdelle tai useammalle kustan-
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nuspaikalle, joiden kautta ne sitten jaetaan tuotteille kustannuslisien muodossa.
(Pellinen 2006: 136-137)

Ainelisa voidaan laskea vélittdoman ainekayton arvoon perustuvana suhteellisena

prosentuaalisena lisénd tai kiintedna rahallisena lisana aineyksikkoa kohden.

Valillizet ainelstannukset .
Ainelisi = ] ] x 100%
Kaytetyt vilittimat aineet

Kuvio 5 Ainelisén kaava (Stenbacka 2006: 148)

Kun jalostusprosessi on monimutkaisempi kuin aineiden varastointi, rekisterdi-
daan valilliset kustannukset useille kustannuspaikoille. Esimerkiksi palkkalisd
kaytettédessa vélilliset kustannukset kertyvét kustannuspaikoille yleenséd samassa

suhteessa kuin valittomat palkat.

. Kustannuspailan vililliset kustannulset o
Paﬂd{EhSE. = "-'E]Ittﬂm-at pa]kat x 100%s

KUVIO 6 Palkkalisén kaava (Stenbacka 2006: 148)

Konetuntilisan oletus on, etta tuotteet aiheuttavat valilliset kustannukset samassa

suhteessa, kuin niiden valmistukseen kéytetdan konetunteja.

. Kustanmuspaikan vihlliset kustanmikset o
Konetuntilisa = K onetunmt x 100%

KUVIO 7 Konetuntilisén kaava (Stenbacka 2006: 148)

Markkinoinnin ja hallinnon lisa taas madritell&&n usein siten, ettd perustana kayte-

tédan tuotteiden valmistuskustannuksia.
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inoinmin | Markkinoinnin ja hallinnon kustannukset
Mal: QUUIM Ja _ Tuotteiden valmistuskustanmuilkset x 100%
hallinnon hs3

KUVIO 8 Markkinoinnin ja hallinnon lisén kaava (Stenbacka 2006:148)

(Pellinen 2006: 137-139; Stenbacka 2006: 148.)
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3 GPK-GERMAN COST ACCOUNTING

3.1 Maaritelm4 ja historia

Grenzplankostenrechnung (tunnetaan GPK:na ainakin Yhdysvalloissa ja voidaan
kaant&a suoraan marginaaliseksi kustannuslaskennaksi) toimii kustannuspaikkata-
solla yhdistéden useiden kustannuspaikkojen kayton joustavaan budjetointiin, va-
rianssianalyysiin, muuttuvien ja kiinteiden kustannusten erittelyyn, sek& muuttu-
vien kustannusten laskentaan (variable costing). Tamé mahdollistaa sen, ettd me-
netelmén avulla pystytédén tarkemmin seuraamaan ja kontrolloimaan kustannuksia.
(Ports & Lere 2010)

GPK koostuu siis sanoista Grenzkosten ja Plankosten. Grenzkosten tarkoittaa kay-
tdnndssa marginaalista kustannuslaskentaa, jossa suhteelliset kustannukset jaetaan
tuotteille tai palveluille. Tama muistuttaa jokseenkin katelaskentaa, jossa tuotot ja
muuttuvat kustannukset voidaan kohdistaa yrityksen eri osa-alueille. Plankosten
taas siséltdd kustannusten suunnittelua tai budjetointia, jotta voidaan kontrolloida
kustannuksia jokaisessa kustannuspaikassa. Lisaksi, GPK erottelee kiinteét ja suh-
teelliset kustannukset, kun verrataan budjetoituja ja toteutuneita kustannuksia
kesken&an. (Weaver & Rutledge & Karim 2011)

GPK muistuttaa lahinnd marginaalista kustannuslaskentaa, on hyddyksi lyhyen
ajan paatoksenteossa, ja keskittyy enemman kustannuspaikkoihin kuin aktiviteet-
teihin ja prosesseihin. Perusrakenteeltaan GPK vastaa normaalia kustannuslas-
kennan systeemid, jota opetellaan kaupallisissa yliopistoissa saksankielisissd
maissa, ja sisaltaa taten nelja tarkeda elementtid: kustannuslajilaskenta, kustan-

nuspaikkalaskenta, tuotekustannuslaskenta ja katelaskentaa. (Friedl 2005)

Sharmankin toteaa akateemisessa artikkelissaan ”Bring on German Cost Accoun-
ting”, ettd saksalainen kustannuslaskenta auttaa mittaamaan ja hallitsemaan orga-
nisaation suorituskykya. Nama onnistuneet jarjestelmat edustavat harkittua ja pit-
kéaikaista kehitysta hallinnon eri ké&sitteissa, jotka ovat lahtoisin sek& Euroopasta,
etta Pohjois-Amerikasta. Joissain tapauksissa, nditd menettelytapoja on implemen-
toitu yrityksissa jo yli 30 vuotta. (Sharman 2003)
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Toisen maailmansodan jalkeen GPK:sta tuli Saksassa yleisimmin kaytosséd oleva
johdonlaskentatoimen metodiikka, ja sen kehittivat Hans Georg Plaut ja Wolfgang
Kilger. Plaut oli sen luonnissa térkea osapuoli, silla han maaritti ja loi pitké&aikai-
sen ja pysyvan tavan oikaisemaan kustannuslaskennan informaatiota, joka toimii
pohjana modernille, vahvaan kontrollointiin pohjautuvaan kulttuuriin saksalaisissa
yhtidissé. (Sharman 2004; Frield 2005)

Siind missa Plaut loi GPK:lle kaytdnnolliset elementit, Wolfgan Kilder loi sille
sédannot ja perusteellisen ohjeistuksen kirjassa nimeltd Flexible Plankonstenrech-
nung und Deckungdbeitragsrechnung, joka on yha kayttssa saksalaisissa yliopis-
toissa. Plautin yleinen sanoma oli, ettd johdonlaskentatoimen térkein tyd on kont-
rolloida kustannuksia, hallita voittoja ja valittaa tietoa yrityksen johdolle paatok-

sentekoa varten. (Sharman 2004)
Niin ik&an hé&nen visionsa oli:

A Korjata virheet, jotka aiheutuivat kiinteiden kustannusten kohdentamisesta

tuotteille, seka

A Tuottaa selkeédé ja luotettavaa informaatiota kustannuksista johdon avuksi

paatoksenteossa.

Plaut ja hénen yhteistybkumppanissa ansiosta useat sadat yritykset ottivat kéyt-
toon GPK:in. Suurin osa yrityksista yha kéyttdd samaa metodiikkaa, jonka ne ovat
todenneet hyvaksi. (Sharman 2004)

Plaut kuvaili vuonna 1953 artikkelissaan hyvan kustannuslaskennan elementit

seuraavasti:

A Kustannuspaikkojen tulisi olla selke&sti mééritelty vastuu johtajalle, kuva-
ta yhtendista tarkoitusta ja kustannuksia, olla ekonominen malliltaan (ei
lilan monimutkainen), sek& kuvata resurssien kdyton kustannuksia, missa

resurssi tarkoittaa koneita, ihmisid, rakennuksia yms.

A Kiinteiden ja muuttuvien kustannusten erottelu tulisi tehda jokaisella kus-

tannuspaikalle tilin/tyon perusteella, asettaa resurssiajureita jakamaan kus-
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tannuksia, kayttad ja ottaa huomioon kapasiteetin rajoitukset ja kaytto, se-
k& ottaa huomioon, miten kustannukset kayttaytyvat, kun suoritteiden

maara vaihtelee.

A Toiden ja ajurien tulisi olla asetettu niin, ettd jokainen kustannuspaikka
omaa ainakin yhden tyypillisen suoriteajurin, kuten konetunnit, taata etté
suoritemittarin ja suhteellisten kustannusten (proportional cost pool) vélil-
I& oleva suhde on lineaarinen, sekd taata ettd suoritemittarin ja kohteet

(tuotteet) suhde on lineaarinen.

A Analyyttinen kustannusten suunnittelu tulisi olla kiinted osa budjetointia ja
operatiivista suunnittelua, tehd& jokaisen kustannuspaikan kohdalla, sek&
kuvastaa menekkié efektiivisten ja ekonomisten olosuhteiden voimassa ol-

lessa (realistiset tavoitteet verrattuna edellinen vuosi.)

A Sisaisten palveluiden oikein kohdentaminen tulisi kuvastaa todenmukaisen
tarjonnan ja kysynnén tilannetta, soveltaa veto” logiikkaa (resurssien siir-
tyminen suoritteille tai kustannuksen objekti, kun tuotteet “vetdvit” kus-
tannuksia itseensd), seka varmistaa, ettd kustannusten luokittelu muuttuvi-
na ja kiintein& kustannuksia on jatkuvaa silloinkin, kun kustannukset me-

nevét lapi prosessin/systeemin.

A Standardien kayttdminen tulisi olla tasaista koko suunnittelun ajanjakson,
ja olla perusta seka tuottaa ymmarrystd variaatioista (hinta, kéytto).
(Sharman 2004)

Sittemmin Plaut ja GPK:ta hyddyntavéat yritykset kehittivat menetelméa eteen-
pain.  Alkuperdiset applikaatiot keskittyivat suoriin tuotekustannuksiin, mika
muistutti 1&8hinn& marginaalista kustannuslaskentaa ja muun muassa BMW, Por-
sche, Stihl liittivat mukaan kiinteat seka suorat kustannukset heiddén GPK- jarjes-
telmiinsd. Tamén ansiosta voitiin tarkemmin analysoida suoria kustannuksia seka
sellaisia kustannuksia, joiden mé&&rd perustuu tuotettavan suoritteen méaardan
(Saksalaiset kuvasivat nditd sanalla ’propotional” eli suomeksi suhteellinen). Li-

séksi kustannusten hallinta kustannuspaikka-tasolla oli tarke&a, silla kun syntyvén
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suoritteen méaaréat vaihtelivat, kustannuspaikkojen vastuuhenkil@iden tuli sopeuttaa
resurssien kayton sen mukaisesti. Tietokoneaikakauden ja erilaisten jérjestelmien
kehittyessd myos aiemmat ongelmat kuten jatkuva manuaalinen laskenta ratkais-
tiin, ja itse teoria on kehittynyt tietokoneistumisen mukana. Jéarjestelméat ja mene-
telmat kyettiin maarittdd yksilollisesti kullekin yritykselle omansalaiseksi niin,
etta se parhaiten palvelee kunkin yrityksen tarpeita. Plaut l&hestyi saksalaista in-
tegroitujen jarjestelmien tarjoajaa, SAP:ia, 80-luvun puolivalissd, ja pyysi néita
implementoimaan GPK:n heidan jarjestelméansa. Néin tehtiin, ja SAP levitti seu-
raavan 20 vuoden aikana uutta, integroitua kustannusten seurantaan keskittyvén
jarjestelmad satoihin yrityksiin ympari maailmaa. Uusi kontrollointi-moduuli ke-
rési tarvitsevansa operatiivisen ja taloudellisen tiedon muilta yrityksen osa-alueilta
kuten laskutuksesta tai tuotteiden hallinnasta, ja talouden hallintaan keskittyvéstéa
moduulista. (Sharman 2004; Friedl 2005)

Nykyaankin, saksalaiset yritykset, jotka kayttdvdt GPK:ta omaavat integroidut
informatiiviset jarjestelmat, jotka tyypillisesti perustuvat SAP:n ohjelmistoihin.
Nama firmat tyypillisesti omaavat monimutkaisia tuotteiden ja tuotannon proses-
seja, kun taas yksinkertaisempia prosesseja omaavat firmat eivat GPK:ta kédyta.
Tama johtuu l&hinnd siité, ettd ndma yritykset eivét yksinkertaisten ja automaattis-
ten prosessiensa takia hyddy menetelmasta yhtd paljon kuin isot korporaatiot. Toi-
sin kuin pienissa yrityksissa, isoissa firmoissa on tyypillisesti useita tyokeskuksia,
eré- ja tyoprosesseja, monimutkaisia tuotteita ja prosesseja ja seuraavat seka Kiin-
teitd ettd muuttuvia kustannuksia ahkerasti. Silti, GPK ei ole ainoastaan valmista-
van tuotannon yrityksilla kaytossa. (Krumwiede 2005)

Koska GPK siséltdd useita eri prosesseja, yritykset saattavat hyddyntad useita
muttei kaikkia niittd. Krumwieden ja Saussmairin mukaan saksalaisissa yrityksis-
s& GPK:ta kaytetdan vaihtelevin méérin, ja ettd niissa kdytetddn muitakin kustan-
nuslaskennan metodeja. Heidén tutkimuksensa mukaan tutkimuksessa mukana

olleista yrityksissd GPK:ta oppeja kéytettiin seuraavissa maarin:
A Kkatelaskenta (90%)

A poikkeavuuksien analysointi kustannuspaikoittain (90%)
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A suunniteltujen kustannusten hyoddyntdminen kustannusten seurannassa
(77%)

A kustannuspaikkojen todellisen kulutuksen analysointi ja seuranta (71%)
A jokaisella kustannuspaikalla on ainakin yksi suoritemittari (64%)
A kiintedt ja suhteelliset kustannukset erotellaan kustannuspaikoittain (62%)

A epésuorat kustannukset jaetaan usean kustannuspaikan ja kustannustenja-

koverkkojen perusteella (57%)

A apukustannuspaikoilta péaékustannuspaikoille kustannuksia siirrettaessa

erotellaan kiinteat ja suhteelliset kustannukset (57%)
A sekd huomioidaan seisovan kapasiteetin synnyttavét kustannukset (49%).

Esimerkiksi jotkut firmat olettavat, ettd yhden kustannuspaikan sisaltavat kustan-
nukset ovat joko kiinteita tai muuttuvia, eivatka siis sisalla molempia. Talléin nai-
t& kulutyyppejé ei tarvitse enad eritelld kustannuspaikan sisaisesti. (Krumwiede &
Suessmair 2008)

3.2  Kustannuspaikat ja niiden maarittaminen

Tarkeimpénd osana GPK:ssa koetaan olevan kustannuspaikkalaskenta. Kustan-
nuspaikka voidaan maaritelld melko pieneksi osa-alueeksi yritystd, jolla on selkeé
ja mitattavissa oleva suhde kustannusten ja yksittaisen aktiviteetin valilla. On tyy-
pillistd, ettd yhdelld yrityksell& on useita kustannuspaikkoja sellaisille osa-alueille
kuten tuotanto, materiaalit, johtaminen, myynti, seka resurssienhallinta ja kehit-
tdminen. Kustannuspaikoilla on yleensa yksi tai tai muutama kustannusajuri, joka
méaarittadd suhteen muuttuvien kustannusten ja kustannuspaikasta syntyvan suorit-
teen(output) valilla. (Friedl 2005)

Jotta kustannuspaikat olisivat oikein mééritetyt, tulisivat seuraavat kuusi kohtaa

Sharmanin mukaan tayttya:
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A Kustannusten tulee olla eroteltavissa niin, ne pystytdan kohdistamaan sille

suoritteelle, joka kustannuspaikasta syntyy.
A Suoritteen synty tulee olla toistuvaa.

A Suoritteesta vastuussa tulee olla yksittdinen hallinnoija/vastuuhenkild.
Kustannuspaikalla voi olla vain yksi hallinnoija, mutta yhdelld hallinnoi-

jalla voi olla useampi kustannuspaikka vastuullaan.
A Kustannuspaikan koko tulisi olla helppo kaésitella.

A Kustannukset, teknologia, resurssi tyyppi ja suoritettava tyo tulee olla sa-

mankaltaista jatkuvasti.

A Kustannusten jaottelun ajurit tulee olla laskettavissa/méaérallinen ja ne tu-

lee pystyé suunnittelemaan etukateen.

A Kustannuspaikan tulee olla joko pééa- tai apukustannuspaikka. Apukustan-
nuspaikka tuottaa ty6td, joka ottaa osaa tuotteen tai palvelun valmistami-
sessa asiakkaalle, esimerkiksi tuotteiden pakkaaminen toimitusta varten.
(Sharman 2003)

Vastaavasti Ports sanoo, ettd mitattaessa kustannuspaikan suoritetta/tuotosta (out-
put) on tarke&d, ettd GPK:ssa kukin kustannuspaikan mittari perustuu sen omaan
suoritteeseen (ei koko firman suoritteeseen), ja ettd se on yhteydessa resurssien
kulumiseen. Tdman takia GPK:n kaytto tietynlaisissa yrityksissa on kuitenkin
haastavaa, silla kyseisissé yhtidissd on joskus vaikeaa arvioida syntyvan suoritteen
mé&éaraa, silla joskus erat ovat suurempia tai pienempié kuin toiset. GPK on ihan-
teellinen esimerkiksi autoja valmistavalle yhtidlle, mutta vdhemman sitd farmasia-
yhtidlle. Lisaksi koska GPK-mittareita kehitetddn perustumana resurssien kayt-
toon, ei kaikkia mittareita jotka mittaavat kustannuspaikan suoritetta mahdollisesti
voi kayttdd GPK:ssa. Esimerkiksi jos mittauksen perustana on asennusten méaara,
ei se valttdmattd ole sopiva mittari GPK:ta ajatellen. Sill4 vaikka mittari saattaa
kuvata kustannuspaikan suoritetta, se ei valttaméttd ole kiintedssa yhteydessa re-
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surssien kayttoon kuten muut mittausperustat, esimerkking tasté asennukseen kay-
tetyt tunnit. (Portz 2010)

Kustannusten jaottelu suhteellisiin (proportional) ja kiinteisiin kustannuksiin kus-
tannuspaikan sisélla on tarked osa-alue GPK:ta. Toisin kuin Amerikassa, GPK:ssa
“propotional costs” rajoittuvat ainoastaan niihin kustannuksiin, jotka muuttuvat
suhteessa kustannuspaikan suoritteen maaradn (cost center output). Suhteellisten
kustannusten kohdalla muutos tuotettavan suoritteen maaréssa johtaa siihen, etta
my06s kustannusten madra muuttuu samassa suhteessa. Tama on mahdollista sen
ansiosta, ettd GPK:ssa kustannuspaikka on méaéritelty niin, ettd sen toiminto voi-
daan esittad yhdelld suoritteen mittarilla. VVastaavasti kustannuspaikan jéljelle jaa-
vat kustannukset voidaan maaritelld kiinteiksi kustannuksiksi, jotka pysyvéat muut-
tumattomina. (Portz 2010)

3.3  Vastuuhenkil6t ja heidén tehtavansa

Vastuuhenkildiden osalta GPK poikkeaa Amerikan mallista siind, miten heidéan
vastuunsa jaetaan. GPK:ssa vastuuhenkilon térkein tehtdva on tarkkailla kustan-
nuksia niin, ettd kustannukset muuttuvat suhteessa kustannuspaikan tuottaman
suoritteen muutoksiin. GPK:n keskeinen idea onkin, ettd se on apu kustannusten
suunnittelulle ja seurannalle perustuen l&hinna resurssien ajureihin. Kun paapaino
on kustannusten mukauttamisella, se pakottaa vastuuhenkilon keskittdmaan pa-
noksensa ja huomionsa yhdelle asialle, eli seuraamaan ja reagoimaan muutoksiin
kustannuspaikkojen synnyttamien suoritteiden méaarassa. Tama takia GPK mah-
dollistaa sen, ettd muutoksiin voidaan reagoida nopeammin kuin verrattaessa mui-

hin menetelmiin, joissa vastuuhenkil6lla on laajempi vastuualue. (Portz 2010)

Toinen ero muihin vastaaviin menetelmiin on, ettd GPK:ssa vastuuhenkil® on
tyypillisesti vastuussa useasta tarkemmin rajatusta ja sittemmin pienemmasté kus-
tannuspaikasta sen sijaan, ettd olisi vastuussa yhdesta laajemmasta kustannuspai-
kasta. (Portz 2010)
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34 GPK vs. USA:n kustannuslaskennan menetelmat

Useat tutkijat kuten Sharman, Krumwiede, Suessmair, Portz ja Lere ovat kirjoitta-
neet vuosien varrella akateemisia artikkeleita koskien saksalaista kustannuspaik-
kalaskentaa, verraten sitd USA:n omiin ké&ytantdihin ja prosesseihin seka pohtien,
kuinka amerikkalaiset yritykset voisivat hyotya ja oppia saksalaisilta heidén tavas-
taan kasitella kustannuksia. Erot Saksan ja USA:n vililla ovat helposti nahtévissé,
ja syyné voidaan usein pitdd niin kulttuurilliset kuin akateemiset erot valtioiden
valilla. Siin& missé Saksassa kustannusten seurantaa voidaan kuvata parhaiten sa-
nalla “kontrollointi”, on amerikkalaisilla yrityksilld kédytossddn muut tekniikat,
jotka sallivat esimiehille enemmaén vapauksia kun he he késitelevat kustannuksi-

aan, enemman paatosvaltaa ja joustavuutta.

Yhdeksi syyksi eroille saksalaisten ja yhdysvaltalaisten yritysten vélill4 voidaan
sanoa sekin, ettd keskiméaaraisesti saksalaiset yritykset omaavat tehokkaammat
tietojarjestelmat kuin yritykset USA:ssa. Heidan prosessinsa ovat usein tarkem-
min etuk&teen suunniteltu ja mééritelty, paremmin integroidut, ja kayttojarjestel-
mat selkedkayttoisempid. Tietoa saadaan huomattavasti enemmaén, ja se on usein
paljon tarkempaa, kuin yhdysvaltalaisilla yrityksilla. Lisaksi, usein tdmanlaisia
jarjestelmia kayttoon otettaessa Yhdysvaltalaiset yritykset eivat ole osanneet tai
edes halunneet hyddyntaa jarjestelman koko kapasiteettia, vaan ovat tyytyneet
samoihin tietomé&ariin kuin aiemmissa jarjestelmissd, padasiassa raporttien saan-

tiin. (Krumwiede & Suessmair 2007)

USA:ssa (Ja myds Suomessa) yleisimmin kéytossé oleva kustannus- ja kannatta-
vuuslaskennan menetelmd on ABC (activity-based-costing), tai suomeksi toimin-
tolaskenta. Sen perusidea on auttaa ymmartdmaan yrityksen resurssien kulutuksen
ja yrityksen valmistavan tuotteen tai palvelun kustannusten vélisen suhteen, hah-
mottamaan miten yrityksen kustannukset kayttaytyvéat yrityksen prosessien yhtey-
dessd, seké auttaa mahdollistaa prosessien kehittdmisen ja parantamisen. Perintei-
sestd kustannuspaikkalaskennasta se poikkeaa lahinné siing, ettd kun perinteisessa
mallissa valilliset kustannukset kohdistetaan laskentakohteelle valittémien suh-
teen, niin toimintolaskennassa kustannusten kohdistaminen perustuu toimintojen

mukaisesti aiheutumisperusteella. Se ndhdéan l&hinna rinnakkaisena menetelména
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perinteiselle kustannuspaikalle, ei niinkain uhkana sille. Toisin kuin perinteisessa
kustannuslaskennassa (jossa kustannukset jaetaan tai vyorytetadn laskentakohteil-
le), toimintolaskennassa kustannukset tulee kohdistaa aiheuttamisperiaatteen mu-
kaisesti. Kohdistamatta jatetdan vain esimerkiksi ylikapasiteetti ja tuotekehitys-
kustannukset. (Alhola 2008: 8; 15; 41)

Krumwiede nimesi aiheesta tekemdassdan tutkimuksessa GPK:ta kayttavélle yri-
tykselle tyypillisimpida tunnusmerkkeja. Naitd olivat kustannuspaikkojen suuri
maard, useampien Kustannustyyppien seuranta, erilladn kasiteltavat kiinteat ja
muuttuvat kustannukset, seka yksinkertaistetut GPK:ta hyodyntévét jarjestelmat.
Kustannuspaikkojen ma&rd hanen tutkimuksessaan mukana olleiden yritysten
kohdalla oli keskimé&arin 400-2000, joka on huomattavasti enemman, kuin tyypil-
lisessa amerikkalaisessa yrityksessa. Vastaavasti jarjestelmét, kuten SAP, mahdol-
listavat sen, ettd saksalaisissa yrityksissa tyypillisesti mééaritelladn enemman kus-
tannuslajeja ja kustannuspaikkojen ominaisuuksia kuin Amerikassa. (Krumwiede
2005)

Esimerkiksi Ciba Specialty Chemicals madritteli ja jaotteli kaikki valmistuksen

kustannukset seuraavasti:
A suorat ja epésuorat kustannukset

A tyypin mukaan: valmistus, tutkimus ja kehitys, general (yleinen), admin

(johto), markkinointi ja logistiikka.
A paatoksen teon yhteydessé merkitys: tarked/ei tarkea
A kustannusten kayttadytyminen: kiinted vai muuttuva
A kassavirran merkitys: tarked/ei tarkeé
A allokaation taso: paa/toissijainen kulu

A tuotannon kustannus luokka: muu tulo ja kulu, strateginen, seisovaa kapa-

siteettia, aktivoitavat tuotannon kulut.
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A absortoitavuus: ei absortoitava/absortoitava

A valmistuskustannuksen tyyppi: materiaalin kaytto, prosessin ty6tunnit lait-
teiden kustannukset, tyokalut, laadun valvonta, ympéristollinen, raken-
nuksen Kiinted kustannus, seka yleinen tehtaan kiinted kustannus. (Krum-
wiede 2005)

Krumwiede korostaa kiinteiden ja muuttuvien kustannusten erittelyd naissa yri-
tyksissd, silla se on tarked osa GPK:ta. Osa yrityksista oli kuitenkin yksinkertais-
tanut tata niin, ettei eritellyt kiinteitd ja muuttuvia kustannuksia kustannuspaikan
sisélla. (Krumwiede 2005)

Ports ja Lere vertaavat hyvin seikkaperaisesti Saksan ja USA:n tapoja kesken&an
omassa artikkelissaan. Ensimmaisend ilmenevét erot jo kustannuspaikkojen koh-
dalla. Kun GPK:n alaisilla kustannuspaikoilla tulee aina olla yksi ainut kustan-
nuspaikan ulostulon/suoritteen mittari (output measure), joka kuvastaa kustannus-
paikan toimintaa. Vastaavasti USA:ssa ainut kustannuspaikalle méaritelty rajoite
on ettd kustannuspaikan vastuuhenkilon tekemat paatokset vaikuttavat suoraan
kustannuksiin. Sittemmin rajoitteet USA:ssa ovat pienemmat kuin GPK:ssa. Ta-
m& myos mahdollistaa sen, ettd kustannuspaikat koskevat laajempaa toimintoa
yrityksessd, kun taas Saksassa kustannuspaikat ovat paljon kapeammin keskitty-
neitd, eli pienempia kuin Amerikassa. Tdma johtaa samalla tietysti siihen, ettd
kustannuspaikkoja on myds huomattavasti enemmaén kuin amerikkalaisissa yrityk-
sissd. Kun esimerkiksi yksi kustannuspaikka Amerikassa koskisi yrityksen kayt-
tdmien poria, voisi mahdollisesti olla jaettuna useaan kustannuspaikkaan saksassa,
toinen koskien porakoneiden asennusta, toinen porakoneiden kayttéa. Toisen mit-
tauksen perusteena toimisi koneiden asennusten maara, kun taas toisella siné voisi
toimia porattujen osien maard. Toinen merkittdvé ero saksalaisiin kustannuspaik-
koihin on, ettd USA:ssa kustannuspaikan mittayksikon perustana voi toimia jokin
aivan muu kuin kustannuspaikan suorite. Kuten toimintolaskennasta jo mainittiin,
perustuu kohdistaminen toimintojen ajureihin. Talloin Amerikassa saatetaan kayt-
t44 yleisesti mittarina suoria materiaalikustannuksia, suoria tyokustannuksia tai

suoria tydtunteja. (Portz 2010)
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Kustannusten jakaminen kustannuspaikkojen sisélla kiinteisiin ja suhteellisiin
kustannuksiin on kolmas tapa jolla Saksan ja USA:n menetelmat poikkeavat toi-
sistaan. Amerikassa muuttuvat kustannukset, kuten myés ABC:n antamat kustan-
nukset, jotka muuttuvat suhteessa tuotannonmaariin ja eramaariin, ovat tyypilli-
sesti suhteellisia kustannuksia siihen mittariin, jonka mukaan ne muuttuvat. Sit-
temmin, Amerikassa kustannuspaikka voi sisaltaa useita kustannuksia jotka muut-
tuvat suhteellisesti jonkin mittarin perusteella. GPK:ssa vastaavasti suhteellisia
kustannuksia ovat vain ne kustannukset, jotka muuttuvat suhteessa kustannuspai-

kan suoritteeseen (output). (Portz 2010)

Portzin ja Leren mukaan viimeinen ero GPK:n ja amerikkalaisten menetelmien
valilla koskee kustannuspaikkojen vastuuhenkildita. Vastuuhenkilén tehtdvana on
vahtia kustannuksia ja ettd ne muuttuvat suhteessa kustannuspaikan synnyttdmaan
suoritteeseen. Vastuuhenkil6lle GPK:ssa voi olla myos olla useita kustannuspaik-
koja vastuullaan. Keskittyminen kustannusten muuttumiseen keskittad vastuuhen-
kilon huomion ja panoksen yhteen asiaan, eli muutoksiin kustannuspaikan suorit-
teessa. Taman ansiosta GPK mahdollistaa nopeamman reagoinnin kustannuksen

muuttumiseen kuin USA:n vastaavissa menetelmissa. (Portz 2010)

Taulukko 1.

Erot kustannuspaikkamenetelmissa Saksassa ja USA:ssa Portzin mukaan

Saksa USA

Kustannuspaikan  Rajoitettu niin, ettd yksi mittari ku- Rajoitettu niin ettd vastuuhenkildn

madritelma vastaa kustannuspaikan suoritetta paatokset vaikuttavat kustannukseen.
Kustannuspaikan | Melko pienia Suurempia

koko

Kustannuspaikko- | Useita Melko harvoja

jen mééara




Suoritteen tai toi-

minnon mittari

Kustannusten jako

KP:n sisalla

Yksi mittari vastaa kustannuspaikan
synnyttdmaa suoritetta, ei koko fir-
man. Yhteydessd Kkustannuspaikan

kayttamiin resursseihin.

Kiintedt ja suhteelliset; suhteelliset

kustannukset muuttuvat  suhteessa
muutoksiin kustannuspaikan synnyt-

tdmaan suoritteeseen
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Useat mittausperusteet ovat yleisia,
jotka perustuvat yleensd siihen, miten
kustannukset KP:ssa muuttuvat. Yh-
teys kustannuksen ja mittayksikon
vélilld voi perustua resurssien kayt-

téon tai tilastolliseen yhteyteen.

Kiinteat ja muuttuvat: muuttuvat kus-
tannukset muuttuvat suoraan tietyn
mittarin mukaan, joka joko vastaa tai

ei vastaa kustannuspaikan suoritetta.

Vastuuhenkildiden

Kontrolloida kustannuksia niin ettd

Kontrolloida kaikkia kustannuksia

paatehtavat suhteelliset kustannukset muuttuvat kustannuspaikan sisalla.
suhteessa muutoksiin kustannuspai-
kan synnyttdméaan suoritteeseen.

KP:n Useita Yksi

Ikm/vast.henk.

(Ports 2010)

Saksassakin kaytossa oleva ABC on toki yha suosittua, mutta tiettyjen tutkimus-
ten perusteella tietyt yritykset ovat siitd jo luopuneet. Esimerkiksi muuan tutki-
muksessa, kun GPK:ta aktiivisesti kayttavilta yrityksilta kysyttiin mita tapahtuisi,
jos yritykset joutuisivat yllattden luopumaan GPKsta, ndma vastasivat ’ei mitdan
vuoteen, mutta sen jdlkeen menettdisimme kontrollin.” Tdm4i jo sinéllddn kuvas-
taa, etteivat namé yritykset voisi misséén tapauksessa menetelmésta luopua, silla
jos kustannusten seuranta lakkautettaisiin, olisi hetken péésté niitd mahdoton enda
arvioida. Vastaavasti kun heiltd kysyttiin mita tapahtuisi, jos he luopuisivat
ABC:sta (toimintolaskennasta), he sanoivat ”Ei mitién, me luovuimme siitd jo!”

(Sharman 2003 & 2004)

Vastaavasti Krumwieden mukaan Saksassa yleistyy jarjestelmien kuten SAP yk-
sinkertaistaminen johtuen ldhinnd siitd, ettd informaatiota syntyy turhan paljon.

Osa kéayttdjista jopa sanoo, ettd jarjestelmista saatava data on usein niin monimut-
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kaista, etta sen tulkinta voi olla vaikeaa muille kuin taloushallintoon perehtyneille
paallikoille ja tyontekijoille. Lisaksi toiset yritykset kokevat, ettéd jarjestelman yl-
ldpidosta syntyvat kulut ylittavat usein jarjestelmasta saadun hyodyn. Silti Krum-
wiede toteaa, ettd suurimmassa osassa tutkimuksessa mukana olleista yrityksista
arvostetaan edelleen yksityiskohtaista tiedonkeruuta, eika taten jarjestelmésté ai-
nakaan vield haluta luopua. (Krumwiede 2005)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Inhan Tehtaat Oy Ab

Inhan Tehtaat (Fiskars Boats — Inha Works Ltd) perustettiin alkujaan vuonna
1841. Yritys kuuluu Fiskarsin konserniin ja onkin 100 % Fiskarsin omistama. Yri-
tyksen paakonttori sijaitsee nykyaan Fiskars Campuksella Helsingissa, mutta sen
juuret ovat Ahtérissa Inhan Tehtaat nimisella asuinalueella, jossa sen tehdas yha
sijaitsee. Inhan Tehtaat Oy Ab:n tunnetuin tuote on varmasti Buster -merkkiset
alumiiniveneet. Taman liséksi uutena brandina yrityksella on Drive alumiinive-
neet seka naista erilladn takomossa tuotettavat junaratojen kiinnitys ruuvit ja tar-
vikkeet. Inhan Tehtaat ovat yksi Ahtarin ja sen lahialueen tyollistavimpia yrityk-

sid jonka henkilokuntaméaara on noin 160 ihmisté. (Kipleldinen 2011)

Yrityksen tavoite on tulla kaikkein tuottavimmaksi alumiini-moottoriveneiden
valmistajaksi. Sen péaasiallinen markkina-alue keskittyy Itameren valtioihin seka
Norjaan. Nykyiseen tuotevalikoimaan kuuluu 14 Buster-mallia sekd 6 Drive-
mallia. Veneet kayvat seka jokapéivdiseen veneilyyn, tyohon ja kalastukseen,
matkaamiseen seka hupiajeluun. Molemmat venemerkkien rungot valmistetaan
alumiinista, josta Fiskars-konsernilla onkin yli 50 vuoden kokemus. Vuonna 1976
veneiden valmistus siirtyi Inhaan alkujaan nimell& Fiskars. Ensimmainen Busterin

nimelld valmistettu vene julkaistiin vuonna 1977. (Kilpeldinen 2011)

Yritys on talla hetkelld isoin alumiiniveneiden valmistaja Euroopassa, ja Buster
on markkinajohtaja sen kaikilla padasiallisilla markkina-alueilla. (Kilpelainen
2011)

4.2  Tutkimusmenetelméan valinta (ja ryhméan rajaus)

On olemassa kolme perinteistd tutkimusmenetelmaa, kokeellinen, kvantitatiivinen
ja kvalitatiivinen. Kukin menetelm& eroaa toisesta ja on tarke&a tutkimusta aloit-
taessa pééattdd, mitd menetelmaa aikoo soveltaa tutkimusta laadittaessa.(Hirsjarvi
2005:125)
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Kokeelliselle tutkimukselle tyypillista on, etté tietystd ihmismassasta otetaan nay-
te, jota analysoidaan erilaisten koejarjestelyjen avulla harkitusti ja jarjestelmalli-
sesti eri olosuhteet huomioon ottaen, sekd suunnitellaan miten saada aikaiseksi
muutos yhdessa tai useassa tekijassa. Kokeellisessa tutkimuksessa tyypillisesti

voidaan mitata muutosta numeerisesti. (Hirsjarvi 2005: 125)

Vastaavasti kvantitatiiviselle tutkimukselle, tai survey-tutkimukselle, on tyypillis-
té, ettd tietystd ihmisjoukosta otetaan otos yksildita joilta kaikilta kerataan aineisto
esimerkiksi kyselylomakkeen muodossa. Keratyn aineiston avulla voidaan kuvata,

vertailla seké selittad tutkittavaa ilmiota. (Hirsjarvi 2005: 125)

Viimeisend tutkimusmenetelména on kvalitatiivinen tutkimus jota voidaan kuvata
myaos case-studyksi. Menetelmalld pyritddn saamaan yksityiskohtaista tietoa yksit-
taisestd tapauksesta tai pienemmasté joukosta. Kiinnostuksen kohteena on talldin
tyypillisesti prosessi, jota halutaan tarkkailla ja tulkita. Aineisto tyypillisesti keré-
tddn useita metodeja kéyttden, esimerkiksi havainnoimalla, haastatteluilla sek&

olemassa olevia dokumentteja tutkimalla. (Hirsjarvi 2005: 125-126)

Taman opinnaytetyon tutkimus tulee olemaan kvalitatiivinen, jolloin tutkimukses-
sa keskitytddan enemman laatuun eik&d méaaréan. Liséksi koska opinndytetyon tar-
koitus on lahinnd tarkastella kohdeyrityksen nykyisté toiminnassa olevaa proses-
sia havainnoimalla sekd yksittaisten haastattelujen avulla, on kvalitatiivinen I&hes-

tymistapa tdmankin takia sopivin vaihtoehto.

Tarkoituksena on aluksi tutustua tarkemmin kohdeyrityksen nykyisiin kustannus-
paikkoihin: niiden maardan, soveltuvuuteen, kayttdon ja ymmarrettavyyteen. Li-
séksi tutustun itse prosessiin, lahinnd keskittyen seuraaviin kysymyksiin: missa
yritys tarvitsee kustannuspaikkoja, miten kustannuksia seurataan, verrataan ja mi-
ten hyvin vastuut kustannusten seurannasta on jaettu yrityksessd? Taman jalkeen
tarkoitus on antaa parannusehdotuksia kohdeyritykselle siitd, voisiko nykyistéa
prosessia kehitté4 ja kenties helpottaa. Muita selvitettavid kysymyksid ovat muun
muassa onko nykyisia kustannuspaikkoja riittavasti, onko nykyisten kustannus-

paikkojen jako selked ja niihin kuuluvat kustannukset helppo jakaa niille? Voi jo-
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pa kayda ilmi, ettd yritykselld on kaytdssé turhia kustannuspaikkoja, joita ei hyo-
dynneta ja jotka lahinnd vaikeuttavat nykyiselldan kustannusten seurantaa.

Lisaksi tutustun tarkemmin vastuuhenkildiden teht&viin. Kehittelen samalla haas-
tattelupohjan, jonka avulla saataisiin palautetta nykyisesta toimintatavasta, nykyi-
sistd raporteista, ohjeistuksesta ja mahdollisesti ndiden avulla toimintaa voitaisiin
kehitt4d4 eteenpéin. Rajoitan haastattelun yhteen henkilon 1ahinng aikataulullisista
syista. Ajatuksena kuitenkin on, ettd kohdeyritys voi halutessaan kéyttaa tata sa-

maa pohjaa tulevaisuudessa ongelmakohtien I6ytdmisessé.

4.3 Aineiston keruu

Varsinainen aineiston keruu keskittyy lahinna aluksi kysymyksiin, jotka suuntaan
asianomaisille henkil6ille, jotka talla hetkella ovat vastuussa kustannuspaikkalas-
kennasta ja taten tuntevat prosessin parhaiten. N&ihin henkildihin kuuluvat 1&hinna
taloushallinnon piirissa toimivat keskeiset henkil6t, muun muassa yhteyshenkil6-
ni, jonka virallinen tydnimike on assistant controller, finance/accounting. Naiden
keskustelujen aikana tekemieni muistiinpanojen perusteella kokoan aineiston,
jonka perusteella toivon mukaan saan kattavan kuvan kohdeyrityksen nykyisestéa

prosessista.

Itse kustannuspaikat minulle tulevat tutuksi jo tyoni puolesta. Késitellessani yri-
tyksen laskuja tulee minun kédytettyd muutamaa kustannuspaikkaa jatkuvasti, toi-
sia aina aika ajoin, kun toimin varahenkilona muille tydtovereilleni heidan ollessa
lomalla. Omat oikeuteni yrityksen kustannuspaikkoihin ovatkin talla hetkella juuri
tasta syysta laajat, ja vaikka en kaikkia kustannuspaikkojamme olekaan kayttanyt,
on kustannuspaikkarakenteemme tullut minulle ajansaatossa tutuksi. Myo6s kus-
tannuspaikkoja koskeva materiaali on minulle ennestaén tuttu tasta syystd, ja us-
koisin osaavani my6s hahmottaa mahdollisia epaselvyyksiad ja ongelmakohtia ny-
kyisessa rakenteessa ja mahdollisesti antaa téstakin syysta ehdotuksia sen kehit-

tamiselle.

Lopulta keskityn vastuuhenkilon haastattelupohjaan. Tarkoitukseni on koe-

haastatella ainakin yhtd kohdeyrityksen esimiehistd, jolla on vastuullaan runsas



(43

madra yrityksen nykyisista kustannuspaikoista ja taten heidan vastuullaan on seu-
rata kunkin vastuullaan kustannuspaikan kayttoa ja kyeta tulkitsemaan saamaansa
raporttia niitd koskien. Kustannuspaikkavastuulliset ovat siis vastuussa kustan-
nuspaikan kustannuksissa ja budjetissa pysymisestda, hyddyntden kuukausittain
saamaansa kustannuspaikkaraporttia. Kustannukset ovat liitetietona nahtdavissa
rivitasolla, joiden avulla vastuullisen tulee pystya tunnistamaan epdnormaalin isot
erét tai ostot epatyypilliseltd toimittajalta. Tarkoitus on sekd saada mahdollisim-
man selked kuva hénen nykyisesta tyoprosessistaan, raporttien lukemisesta ja tul-
kinnasta, toimenpiteistd tdman jalkeen, ettd saada palautetta nykyisen prosessin
toimivuudesta. Lahinna tarke&a olisi saada tietdd, mitd prosessista nykyiselldan
haastateltavan mielestd puuttuu, mitd voitaisiin kehittaa edelleen, onko haastatel-
tavalla yleisesti jotain kysyttavaa koskien kustannuspaikkoja ja niin edelleen. En-
nen haastattelua toimittaisin lomakkeesta kopion my6s asianomaisille ihmisille
jotka haastattelusta saatavaa tietoa tarvitsevat. Tarkoituksena onkin pyytda heita
kaymaan lomake lapi ja lisédméaan siihen kysymyksia tai nakokulmia, jotka mi-
nulta ovat jadneet huomaamatta. Jatkossa toivon mukaan tatd samaa lomaketta
voitaisiin soveltaa jatkotutkimuksessa, sek& soveltaa my6s muille osa-alueille,
esimerkiksi laskujen tilidijille, jolloin my6s heiltd saataisiin palautetta heidén
osaltaan koskien kustannuspaikkoja ja niiden k&yttoa.

Pyrin haastattelun pohjassa siihen, etta sitd voitaisiin tarvittaessa kayttaa kasvok-
kain kéaytdvan haastattelun lisaksi haluttaessa etdnd kéaytdvaan haastatteluun, tai
jopa kyselylomakkeena tarvittaessa. Haastattelun avulla toivon mukaan saataisiin
lisad tietoa siitd, mitd osa-aluetta vastuuhenkild itse haluaisi kehittdd nykyisellaan
olevassa prosessissa. Voidaan my0s saada tietdd, onko nykyiselldén oleva ohjeis-
tus riittdva antamaan selkedn kuvan siitd, mitd vastuuhenkil6ltd vaaditaan, jotta
kustannuksia voitaisiin seurata tdsméllisesti ja saada oikeaa tietoa yrityksen Ku-
luista. Koe-haastattelun yhteydessa kdytin apuna nauhuria, jonka avulla pystyim-
me itse haastattelutilanteessa keskittyméén haastattelijan ja haastateltavan vuoro-
vaikutukseen, ja saada nain mahdollisimman todenmukainen kuva nykyisesta ti-
lanteesta. Haastattelun pohja on I6ydettévissa tdmén opinndytetyon liitteiden yh-
teydesté (liite 3).
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa tulisi aina pyrkié valttamaan virheitd, vaikka yleensa tulosten luo-
tettavuus vaihtelee tutkimuksittain. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden
varmistaminen voi usein olla haastavampaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa,
jossa voidaan toistoilla tai kahta samankaltaista tutkimusta vertaamalla varmistaa,
ettd saatu informaation on todenmukaista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulee-
Kin varmistaa, ettd tutkija kuvaa mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessin ku-
lusta ja tuloksista, 1&hinn siita, miten tieto on kerétty ja miten lopullisiin tuloksiin
paadyttiin. Kunhan selostus on tarpeeksi selked ja yksiselitteinen, on kvalitatiivi-

nen tutkimus talldin luotettava.

Ottaen huomioon, ettd tutkimuksen aineisto ja tieto on keratty sisaisesti yritykses-
s&, voidaan luottaa siihen, ettd tutkimuksen tulokset myds tulisivat olemaan luotet-
tavia. Paatelmat ja lopputulokset pyritddn tekemdan yhteistydssd asianomaisten
henkildiden kanssa, ja tiedon oikeellisuus pyritdan taten varmistamaan ja johto-
paatokset tulkitsemaan niin, ettd voidaan tulla yhteisymmaérrykseen tutkimuksen
tuloksista. Luotettavuutta voi vastaavasti pienentaa se, ettd koska saatavan tiedon
ldhteet voivat olla epaluotettavia esimerkiksi siind mielessd, ettd haastateltavat
eivat ole aihealueen asiantuntijoita ja my®s saatu tieto voi olla ymmarrettavissa
vaérin. Lisaksi haasteena ovat aikataululliset asiat sek& etdisyys haastateltaviin
henkildihin. Myos esimerkiksi haastattelutilanteessa eri tekijat voivat vaikuttaa
tulokseen: onko haastateltava perehtynyt aiheeseen ja kysymyksiin, osaako haas-
tattelija kysya oikeat kysymykset ja tarvittaessa selittdd asian selvemmin. Onko
haastattelun aikana kiire, onko haastateltavalla riittdvd motivaatio haastatteluun
osallistumiseen. Lisaksi koska haastattelu kdydaan suullisesti, on mahdollista, etta
jos haastattelua ei aanita, jaa jotakin kirjaamatta ylos haastattelutilanteessa. (Hirs-
jarvi 2005: 216-217)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Inhan kustannuslaskentaan perehtyminen

Tassa osiossa on tarkoitus perehtyd Inhan kustannuslaskennan tehtéviin ja Inhan
kustannuspaikkarakenteeseen seka vastuuhenkil@ihin ja heidan tehtaviinsa. Lisék-
si k&ydaan tarkemmin l&pi Inhan kustannuslaskennan ja kirjapidon tdsmayttamis-
ta.

5.1.1 Inhan kustannuspaikkojen ja kustannuslaskennan tehtavat

Kuten muissa vastaavanlaisissa yrityksissd, Inhan Tehtailla kustannuspaikkalas-
kentaa hyddynnettiin johdon sisdisessé laskennassa. Sitd kaytettiin muun muassa
laadittaessa budjettia kustannuspaikkakohtaisesti, seka sen avulla myynnit ja kulut

pystyttiin tdsmayttdmaan.

Jo budjetin suunnitteluvaiheessa yrityksen kokonaisbudjetti jaettiin kullekin kus-
tannuspaikalle sen perusteella, mitd kuluja kullekin kustannuspaikalle voitiin ar-
vioida tulevalle tilikaudelle muodostuvan. Budjettia voitiin ennakkoon maaritella
esimerkiksi vertaamalla sitd edellisen tilikauden budjettiin seka siihen, kuinka hy-
vin tuona vuonna alkuperéisessa budjetissa lopulta pysyttiin, toisinsanoin sita ver-
rattiin senhetkiseen toteumaan, silla budjetti laaditaan syksylla, kun koko vuoden

toteutuma ei viela ole tiedossa.

Kun tilikauden aikana kustannuspaikoille Kirjattiin eri kuluja, kunkin kustannus-
paikan vastuuhenkil6 seurasi omien kustannuspaikkojensa budjettia seké toteutu-
neita kuluja ja katsoi, ettd budjetissa pysyttiin mahdollisimman hyvin. Jos budje-
tista poiketaan, taytyy poikkeamat analysoida ja selvittdd. Tall6in on myds mah-
dollista, ettd jostakin budjetointivaiheessa ennalta arvaamattomasta syysté budje-
tista tulee valttaméaton poikkeama. Liséksi budjettia seurattiin organisaation toi-
mintokohtaisesti, joille kustannuspaikat oli myods ryhmitelty toiminnoittain (esi-
merkiksi myynti, hankinta, tuotanto.). N&in siis myos kustakin toiminnosta vas-

taava esimies seurasi toimintoalueen budjettia ja siind pysymista.
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Kustannuslaskentaa tarvittiin myds, kun haluttiin analysoida ja tasmayttaa yrityk-
sen myynnit ja kulut. T&ma tapahtuu vertaamalla tuotekustannuslaskennan ja Kir-
janpidon lukuja kesken&an. Nain l6ydetddn mahdolliset poikkeamat ja voidaan
Ioytéa syy naille, eli aiheutuuko ero esimerkiksi materiaalikustannuksista vai ty6-
kustannuksista. Tamé tapahtui vertaamalla kustannuslaskennan ja kirjanpidon lu-
kuja keskenddn. Nain l6ydettiin mahdolliset poikkeamat ja voitiin 16ytaa syy néil-
le kuluille. Seuranta onnistui my6s bréndi-kohtaisesti. Tama taas tietysti vaati, etta
kustannuspaikat oli nimenomaan suunniteltu juuri Inhan Tehtaille ja sen brandeil-
le. Kustannuspaikat mahdollistivat lisaksi ndin haluttaessa tiettyjen asioiden seu-
raamisen erilld&n, kuten henkildstokulujen ja ulkoisten laskutettavien kustannuk-
sien seurannan. Tassd auttaa lisaksi myos tilirakenne, silla kaikkea tietoa ei tarvit-
se saada yksin kustannuspaikkatiedon perusteella, kun toisena tilidintitietona on

aina kustannuselementti eli tili.
5.1.2 Inhan kustannuspaikat

Kustannuspaikkojen tarkoitus oli 1&hinna tdydent&4 tilikarttaa ja ne mahdollistivat
kustannusten seurannan kustannuspaikkakohtaisesti, joka ei olisi mahdollista il-
man niitd. Ne oli laadittu juuri Inhan Tehtaille sopiviksi, ottaen huomioon yrityk-
sen toiminnot ja brandit sekd muut osa-alueet, joita yrityksessa erityisesti haluttiin
seurata. Taulukko l6ytyy tdman opinndytetyon liiteistda Kustannuspaikat Inha -

nimella (liite 1.)

Inhan kustannuspaikkarakennetta kuvaamassa taulukossa kustannukset (sarak-
keessa A) oli jaoteltu functional areoihin tai toimintoihin sen perusteella, mik&
toiminto vastaa kustannuspaikasta. Naita eri toimintoja olivat Selling, R&D, Mar-
keting, Production, Sourcing, Logistics, IT, Finance, HR ja General Admin. Tili-
kartasta tuli 10ytyda myos (sarakeesta B) kustannuspaikan functional area-koodi,

lahinnd jarjestelmia varten.

Taulukosta tuli olla liséksi (sarakeessa C) néhtdvissd kustannuspaikan koodi jar-
jestelmé&a varten, seka tietysti itse (sarakkeessa D) kustannuspaikan nimi. Lisaksi
(Sarakeessa E) kustannuspaikat olivat jaettuna taulukossa Cost center grouppeihin
eli kustannuspaikkaryhmiin bréndi-kohtaisesti: Buster, Drive, Forged, sekd Com-
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mon naisté vield erillddn. Common-kustannuspaikoille kirjatut kustannukset jaet-
tiin mydhemmassa vaiheessa bréndeille tietyll& jakosuhteella, joka on etukateen
sovittu. Toisin sanoen kun kohdeyrityksessa tehtiin bréandikohtainen tuloslaskel-
ma, suorat kustannukset otettiin bréndi-kohtaisesti esimerkiksi Busterin osalta.
Taman jalkeen Common-kustannuspaikoille kirjatut kustannukset jaettiin prosen-
tuaalisesti Busterille, Drivelle ja Takomolle. Esimerkiksi Busterin kustannukset
voitiin laskea kustannuspaikkaryhma Buster + x% * Common. Naita kuluja olivat
esimerkiksi Ahtarin vuokra, joka on Common Busterin ja Takomon kesken. Toi-
sena esimerkkind johdon kustannukset ovat Common-kustannuksia, jaettavaksi

kaikille kolmelle brandille.

SAPissa oli kustannuspaikkojen lisaksi profit centereitd, joille oli méaritelty myds
koodit jarjestelméan (sarakkeesta G). Taulukosta oli nahtavissa, ettd usealle kus-
tannuspaikalle 16ytyi vastaava profit center. Profit center, tai suomeksi tulosyk-
sikkd, on tulosvastuullinen yksikko kirjanpidossa, vastaa itsendisesti toimintansa
taloudellisesta kannattavuudesta, ja omalta osaltaan mahdollistaa yrityksen johdon

toteuttaman sisaisen kontrolloinnin organisaatiossa.

Inhassa profit centereiden avulla voitiin tehda profit center -kohtainen tuloslas-
kelma. My0s profit centerit olivat cost centereiden tapaan jaettuna brandeittdin eri
ryhmiin (Profit center group), jolloin tuloslaskelma voitiin tehdd myds bréndi -
kohtaisesti, esimerkiksi pelkastaan Busterin osalta. Profit centereiden ja cost cen-
tereiden merkittava ero oli se, ettd profit centerille Kirjautuivat tulot ja cost cente-
reille menot. Kunkin kustannuspaikan kohdalla (sarakkeeseen 1) oli vield mééritel-

ty, kirjataanko kustannuspaikalle suoria vai epasuoria kustannuksia.

Kéytannossé tilikarttaa/taulukkoa kaytettiin erityisesti silloin, kun yritykselle tuli
ostolasku ja kulu talléin tuli kirjata kustannusta vastaavalle kustannuspaikalle.
Samalla laskulla saattoi olla usealle eri kustannuspaikalle kuuluvia kuluja, jolloin
laskun loppusumma tuli jakaa eri kustannuspaikoille. Kullakin laskun kasittelijalla
oli oikeudet vain rajatulle maarélle tileja ja kustannuspaikkoja, jolloin hanen vas-
tuullaan olevista laskuista tiedettiin, mille tilille ja kustannuspaikalle lasku tuli
kirjata, ja lisaksi mille brandille kukin kustannus kuului. Jos laskulla ole kulu ei

kuulu miellekaan tietylle bréandille, kirjataan kulu sopivalle common-tilille. Vas-
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taavasti jos tilioija koki, ettd laskulle kirjatut kulut eivat kuulu millekd&n hanella
kaytossaan olevalle tilille tai kustannuspaikalle, ohjasi tilidija laskun joko henki-
I6lle, jolle uskoi laskun kuuluvan, tai epéselvissé tapauksissa ohjasi laskun takai-

sin palvelukeskukseen tai mahdollisesti controlloijalle.

5.1.3 Inhan kustannuslaskennan ja kirjanpidon tasmaytys

Budjetin seurannan lisdksi tarkeimpéna tehtdvana kustannuspaikoilla oli, etta nii-
den avulla voitiin analysoida ja td&smayttdd Inhan Tehtaiden kustannuslaskenta ja
Kirjanpito. Nain voitiin erityisesti analysoida kuukauden tulos. Tahan prosessiin
kaytettiin pohjaa, joka on ldydettavissa opinnaytetyon liitteista liittend 2, nimella

Tasméytyspohja Inha.

Kustannuslaskennan osuus perustui ERP:in, eli toiminnanohjausjarjestelman tie-
toihin. Pohjaan (sarakkeeseen e) keréttiin tiedot toiminnanohjausjarjestelmasta
brandeittéin (Buster, takomo, drive). Kustannuslaskennasta puolestaan saatiin tie-
dot myynneistd ja kustannuksista myydyille tuotteille, jolloin nahtiin myytyjen
tuotteiden kate. Tatd taas verrattiin Kirjanpidon vastaaviin tietoihin, joista néhtiin,
mitka ovat brandin tuotteiden myynti ja kustannukset.

Kéytdnnosséd perusidea oli, ettd toiminnanohjausjarjestelmasta saatiin suunnitel-
man mukaiset kustannukset ja tietoja niistd, kun taas kirjanpidosta 16ytyi toteutu-
neet kustannukset ja myynti Kirjautuneena edellisen kappaleen osoittamalla tavalla
profit ja cost centereille. N&ita vertaamalla saatiin tietdd, kuinka paljon toteuma oli
lopulta poikennut suunnitelmasta. Jos poikkeamaa on, pyritaan samalla I6ytdmaan
selitys, miksi poikkeama on syntynyt. Syiden selvitys alkaa liitteend I6ytyvasté

pohjasta (liite 2) rivilta 25.

Tasméytys on mahdollista kustannuspaikkojen ansiosta. Se mahdollistaa brandi -
kohtaisen seurannan kirjanpidossa, kun kustannuspaikat oli suunniteltu niin, etta

brandi -kohtainen seuranta on mahdollista.
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5.1.4 Inhan toimintojen ja kustannuspaikkojen vastuuhenkil6t

Kuten aiemmin on jo mainittu, ovat kustannuspaikat jaettu eri toiminnonalueille

sen lisaksi, ettd ne koskevat tiettyd kustannusta, jota seurataan.

Jokaisella toiminnolla oli vastuuhenkilé (normaalisti johtoryhmén jdsen ja taten
esimies), ja jokaisen toiminnon sisalla olevat kustannuspaikat tarvitsevat oman

vastuuhenkilon (joka on yleensé toiminnon vastuuhenkilon alainen).
Toimintoalueiden vastuu jakautuvat Inhassa seuraavasti:
1. Koko yhti6 ja yleishallinto: Toimitusjohtaja/President/Business Manager
2. Tuotanto, hankinta ja logistiikka: Tuotannonjohtaja/Director, Operations
3. Tuotekehitys ja markkinointi: Director, Products
4. Myynti: Myyntipaallikko/Director, Sales
5. Talous: Talouspaallikké/Director, Finance

Kustannuspaikat toimintoalueiden sisalla jakautuvat eri vastuuhenkildille niin, etta
kullakin kustannuspaikalla on yksi vastuuhenkild, joka yleensa on muutenkin vas-

tuussa siitd osa-alueesta, jota kustannuspaikka koskee.

Esimerkiksi hankinnan alaiset kustannuspaikat riveilta 15-21 (ks. liite 1) jakautu-

vat seuraavasti eri vastuuhenkil6ille hankinnan tyopiirissa.
1. Soursing, parts and components, buster dom. : Manager, Sourcing
2. Sourcing boats, buster: Manager, Sourcing (2)
3. Sourcing, aft sale accessories and parts, buster: Varastotyontekija
4. Sourcing support, buster: Foreman, Forgin Plant and Maintenance
5. Sourcing, aluminum, buster: Manager, Sourcing (2)

6. Sourcing, parts and components, buster for: Manager Sourcing



(50

7. Sourcing, other materials, buster: Manager Sourcing

8. Inv ch& accruals dir material, buster: Director, Finance (Téhan kuuluvat
my0s varastonmuutokseen ja jaksotukseen liittyvét kulukirjaukset kuukau-

sittain. Pidetty erill&an.)

Yhtend esimerkkind vastuuhenkilon maaraytymiselle voidaan antaa Quality, bus-
ter—kustannuspaikan. Koska kohdeyrityksessd on nimitetty Busterin laadunval-
vonnasta vastuussa oleva toimihenkilé (manager of quality), on myds luonnollista,

etta hanen vastuullaan on myos kyseisten kulujen seuranta.

52 Inhan kustannuspaikkojen ja prosessien kehittdminen

Koska yhteyshenkil6ni toimi padasiallisesti padkonttorilla Helsingissa ja mina Ah-
tarin toimipisteessd, kommunikointi usein toimi s&hkopostitse tai puhelimitse.
Miettiesséni, mitd kehitettdvaa nykyisessa prosessissamme olisi, laadin listan ky-

symyksié ja ehdotuksia asioista, joissa kehitettavaa mahdollisesti l10ytyisi.
5.2.1 Kustannuspaikkojen kaytto ostolaskujen yhteydessa

Keskityin aluksi lahinna osa-alueeseen jonka tunnen parhaiten: ostolaskujen tili-
dintiin, ja sitd kautta kustannusten jakamiseen kustannuspaikoille. Mietin lahinna
itse kohtaamiani ongelmia ja myds muiden tilijoijien kokemia ongelmia. Yksi
naista on tilidinti-vaiheessa epéselvét tai vieraat laskut, jotka ovat tulleet henkil6l-
le kasiteltaviksi. Epaselvaa voi olla seka tilissé ettd kustannuspaikassa. Vaarana
talléin on minusta, ettd kun laskun siirtaa kierrossa eteenpdin, ei valttamétta tiede-
té4, kenelld ihmiselld on oikeudet mihinkin kustannuspaikkaan tai tiliin. Tallgin jos
lasku menee jatkuvasti vadralle ihmiselle, j&a lasku herkasti kiertdmaan ihmiselta
ihmiselle, jddmatta tilicimatta. Liséksi jos henkild sattuu olemaan lomalla, lis&é
tdmakin laskun kiertoaikaa, jolloin erdpéiva saattaa mennd umpeen. Vaarana on
myaos, ettd joku tilidi laskun vaarin, ja jakaa kustannukset véérin eri kustannuspai-

koille. Lasku voi pahimmassa tapauksessa seista jopa 5 paivaa yhdella inmisella.

k& laskut ovat kenenkin vastuulla. Tdma4 jaettaisiin kaikille ostolaskuja kasittele-
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ville henkil6ille. Tama ainakin helpottaisi varmistamaan, ettd laskun kasittelisi
oikea henkil6 ja todenndkodisemmin myos kulu tilididaan talloin oikealle kustan-
nuspaikalle. Tasta olisi varmaan hyotyd myds master userilla joka jakaa laskuja
tiliéijille heti niiden skannauksen jalkeen, kun han tietéisi paremmin, kenelle las-

kun alkujaankin tulisi lahett&a.

Liséksi, jotta oikean kustannuspaikan l0ytéisi helpommin ja jotta tiedettaisiin
myaos, kenelle laskun tulisi lahettdd, laaditaan uusi, selkeé lista kustannuspaikois-
ta. Listaan Kirjattaisiin, mita kuluja kustannuspaikalle Kirjataan ja erityisesti kenel-
l& on lopulta oikeudet n&ihin kustannuspaikkoihin. Tamé& toimitettaisiin kaikille
tilidijille ja péivitettéisiin tarvittaessa. Olisi myos hyva, ettd tdima pohja ja mah-
dollisesti muutkin olisi l16ydettavissa verkosta, esimerkiksi yrityksen intran kautta.
Tahan samaan taulukkoon tai listaan olisi myds hyva lisdtd muut kommentit ja
ohjeet kustannuspaikkojen jaosta, esim. missd suhteessa tietyt kokonaiskulut jae-
taan eri brandeille, eli takomolle, busterille ja drivelle. Esimerkkeja tdménlaisista
jaettavista kuluista on esimerkiksi toimitilojen vuokra ja sahkd. Myds vuokratyo-

laskut tai puhelinlaskut voidaan mielestani lukea ndihin esimerkkeihin.

Sain tdhén yhteyshenkildltani (joka toimii kohdeyrityksessd controllerina) kom-
menttia. Hanen mukaansa tulisi olla taysin selvéa, ettd tarkastaja ei saa tilioida
itselleen epdselvéé ja vierasta laskua. Taytyy l6ytad ihminen, joka tietdd kulusta
tai selvittdd muuta kautta mistd on kyse. Sain my0s tietdd haneltd, ettd IP Think-
clientin (jota tavallinen laskujen kasittelija kayttaa) lisaksi kaytéssa on IP Moni-
tor, jonka avulla palvelukeskus tai controller voi seurata mit4 tahansa kierrossa
olevia laskuja. Lisaksi kyseisséd kohdeyrityksessd controller on ottanut yhdeksi
tehtavéakseen l&hettdd muistutuksia henkil6ille, joilta 16ytyy erddntyvié laskuja, ja
erityisesti pitaa silmalla henkil6it4, joilla tdmé on toistuvaa kaytosta. Nain varmis-
tetaan, ettd laskut eivat ja& seisomaan turhaan. Laskun pystyy myds aina l&hetta-
maan takaisin master userille palvelukeskukseen, jossa vuorostaan selvitetdn,
kenelle lasku kuuluu. Lis&ksi controller voi tarvittaessa pyytadd palvelukeskusta

siirtdmaén laskun toiselle henkildlle.

Koskien taas laskujen véarin tilidintid, minulle vakuutettiin, ettd jokaisen ihmisen

tulisi tietdd, ettei kasittelisi itselleen vierasta laskua, vaan on oma-aloitteinen ja
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selvittdd misté laskussa on kyse tai kysyy tarvittaessa neuvoa. Lisaksi virheet kos-
kevat yleensd pienempid ja epéselvid kuluja, kun taas isot ja merkittavat kulut
ovat yleensa selkeitd ja helppoja tilididé oikein. Isompien virheiden kohdalla virhe
huomataan viimeistdadn kuukausittaisen kustannuspaikkaraportin yhteydessa. Ra-
portista on nadhtdvissa rivikohtaisesti tieto kuinkin kustannuspaikan kulusta, jol-
loin ainakin isoimmat virheet huomaa joko talousjohtaja, controller tai viimeistdan
kustannuspaikkavastuullinen. Jos kulu on kirjattu taysin vaarédan paikkaan, voi-

daan kulu korjata kirjanpidossa oikeaan paikkaan muistiotositteessa.

Koskien taas ensimmadistd ehdotustani listasta koskien tilidijid ja sitd, mitka laskut
ovat kenenkin vastuulla, sain kiitosta hyvasta ehdotuksesta. Yhteyshenkiloni kui-
tenkin Kkoki, ettd vastaavaa listaa ei voitaisi tehdd, ja ettd yleisesti toistuvat kulut
menevat aina samoille henkildille, joilla tulisi olla ennestadn varma tietamys siita,
mitenka lasku tulisi kasitelld. My6s helpottaakseen laskujen jakoa oikeille henki-
I6ille, tilaajan tulisi pyytd4 nimensa laskulle viitteeksi, jolloin palvelukeskus osaa
ldhettdd sen oikealle henkil6lle. Serviced on myds ohjeistettu, ettd laskun voi aina
ldhettad controllerille, jos ei tiedd mihin se kuuluu. Controller voi talloin selvittaa

kenelle kulu kuuluu.

Koskien taas listaa kustannuspaikoista sain tiedon, ettd tdimanlainen on jo olemas-
sa ja toimitettu kaikille laskujen kasittelijoille. Tasté olinkin tietoinen, tosin epéi-
lin, onko listaa hetkeen paivitetty ja onko lista saatavilla tdssa vaiheessa péivitet-
tyna versiona tai l6ydettavissa esimerkiksi intranetistd. Yhteyshenkiloni mukaan
kuitenkin nykyinen lista on kylla ajan tasalla, ja listalla pidetédan ylla myos inter-
nal order—tietoa. Internal orderit ovat vaihtoehtoinen tilidintiehto kustannuspaikan
kanssa. Vastuuhenkil6 anoo internal orderin perustamista. Kun se on perustettu,
numero ilmoitetaan sitd pyytéaneelle, joka tarvittaessa informoi henkil6a joka ha-

nen lisakseen tilioi kyseiselle internal orderille kuuluvia laskuja.

Vastaavasti oikeuksien omaavien lisédminen listaan oli yhteyshenkiloni mielestd
hyvé idea. Palvelukeskuksen henkilokunta tosin nékee kylla kaikkien oikeudet,
jolloin heilta voisi tata aina kysya. Lisaksi henkil6iden oikeudet jakautuvat yleen-
sé& funktioittain, jolloin esimerkiksi markkinoinnin ihmisill& on oikeudet markki-

noinnin kustannuspaikkoihin tai tuotannon ihmisilla tuotannon kustannuspaikkoi-
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hin. On toki olemassa poikkeustapauksia, joilla oikeudet kattavat laajemman kus-
tannuspaikkakokonaisuuden. Tamanlaisilla henkil6illa on vastuu selvittaa tilidin-
tien yhteydessa, kuinka tiettyja kuluja tulee késitella esimerkiksi controllerilta, tai
jos kyseessé on henkild joka toimii toisen ihmisen varahenkilond, voi oikean ta-

van kysyé alkuperdiseltd laskun kasittelijalta.

Kustannuspaikkojen jakoa koskien yhteyshenkiloni koki, ettd jako on selked. Kun
kustannuspaikat jakautuvat Busteriin, Driveen ja Forgedeihin (Takomoon) seké
Commoniin, pitéisi kaikille kuluille 16ytyé oikea kustannuspaikka. Laskua kasitel-
téessé ei ole tarkoitus, ettd esimerkkind antamaani s&éhkoa jaetaan Busterille ja ta-
komolle. T&llgin tulisi k&yttdd common-kustannuspaikkaa, ja jako tehddan kus-
tannuslaskennan yhteydessd myéhemmin prosentuaalisesti. Tdma on sinadlldén uu-
si tieto, silla olin ymmartényt, ettd ainakin aiemmin kulut on jo laskun kasittelyn
yhteydessé jaettu brandeille. Toinen antamani esimerkki, eli puhelinkulut, on py-
ritty ratkomaan siten, etté voitaisiin jo laskun yhteydessa ndkemaan, mille kustan-
nuspaikalle kunkin henkilon lasku kuuluu. Tdma on mahdollista, kun liittyman
tarjoajalle, tassa tapauksessa Soneralle, ilmoitetaan kuinkin liittyman kéyttdjien
kustannuspaikat, joista tulee koonti laskun alkuun. Tahan ainakin pyritdén tulevai-
suudessa, jolloin puhelinlaskujen jako kustannuspaikoille helpottuisi huomatta-

vasti.

Loppujen lopuksi yhteyshenkiloni vield korostaa, ettd apua voi ja tulee aina kysya

tarvittaessa.

5.2.2 Muut mahdolliset kehitettavat osa-alueet

Miettiessani mahdollista kehitettdvad nykyisessa jarjestelmassdmme, kerroin yh-
teyshenkil6lleni, ettd opinndytetyotani varten kerdd@méssani teoriassa keskityin
ldhennd Saksan kustannuspaikkalaskentaan ja kustannustenseurantaan, johon SAP
on ideaalinen tyokalu ja ohjelmisto. Verrattaessa esimerkiksi Amerikan malliin,
on kustannuspaikkoja rutkasti enemmén ja jarjestelman avulla voidaan hyvin
seikkaperaisesti seurata pienidkin kuluja. Arvelin myds, ettd kohdeyrityksen ko-
koisessa yhtidssé tdma ei ole tarpeen. Kysyin joka tapauksessa yhteyshenkiloni
mielipidettd siitd, onko kustannuspaikkoja talla hetkelld tarpeeksi? Tulisiko hénes-
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t4 ehka seurata jotain kulua nykyista tarkemmin, vai pdinvastoin vahent&a nykyis-

t& seurantaa joiltain osin?

Huomioitavaa kohdeyrityksessé on, etté yritys toimi ilman controlleria puoli vuot-
ta, ja juuri tuona aikana yrityksen kustannuspaikkarakenne muuttui. Osittain var-
masti tasta syysta nykyinen kustannuspaikkarakenne ei valttamétta ole tdysin au-
koton. Omalta kokemukseltaan aikaisemmissa tyopaikoissa yhteyshenkiloni osasi
kuitenkin sanoa, ettd hanen mielestadn kohdeyritykselld oli ehk& jopa muutama
kustannuspaikka liikaa. Tama oli hdanen mukaansa nakynyt myds siing, ettd muu-
tamaa kustannuspaikkaa ei edes ollut osattu hyddyntaa. Lisaksi silloisesta kustan-
nuspaikkojen ja seurantanumeroiden paljoudesta oli voinut olla jopa haittaa, silla
kun tilidijalla oli niin usea kustannuspaikka kaytettavissaan, lisasi tdméa niiden
vadraa kayttoa. Kun kuviteltiin, ettd ndiden kustannuspaikkojen avulla saataisiin
tarkempaa tietoa, saatiinkin v&araa ja harhaan johtavaa tietoa. Sita paitsi, kustan-
nuspaikkojen lisdksi seurantaa tehtiin projektinumeroilla (SAPssa internal order),
joilla voitiin seurata jonkin tietyn projektin kuluja ja tiettyd kuluryhmaa (esim.
korroosiokustannukset koskien laatua). Hanen mukaansa myos investointeja seu-
rattiin omilla investoinnin seurantanumeroilla (investment internal order). Naita
Internal ordereita voitiin myds perustaa lyhyempiaikaista seurantaa varten ja seu-

rannan tarpeen péatyttya kustannus voitiin siirtdd vastuukustannuspaikalle.

Tulin liséksi miettineeksi kohdeyrityksen kustannuspaikkajakoa viela tasta edel-
leen. Kun kustannuspaikkarakennetta vuoden vaihteessa muutettiin, johtuen uu-
den jarjestelmén (SAP) k&yttdonotosta Helsingin padkonttorilla, pohdin, oliko
uutta kustannuspaikka-jakoa mietittdessa ja kustannusten seurantaa ajateltaessa
yleensd otettu mallia muista konsernin siséisista yrityksista. Yhteyshenkiléni ei
ollut t&sta taysin varma, sill4 hén ei itse ollut viel& yrityksen palkkalistoilla muu-
toksen tapahtuessa. Tdman voisi varmistaa vield kohdeyrityksen talouspééllik6lta
tarvittaessa, tosin yhteyshenkiloni totesi, ettd koska kohdeyrityksen toiminta poik-

keaa jokseenkin muista konsernin yrityksistd, voi vertaaminen olla hankalaa.



(55

53 Vastuuhenkilon haastattelu

Opinnaytety6téni varten minua pyydettiin haastattelemaan tiettya vastuuhenkilod,
jolla oli huomattava maaré kustannuspaikkoja omalla vastuullaan. Hénelta siis
mita todennakoisimmin saisi kattavan kuvan siitd, mitd vastuuhenkilon tyotehta-
viin kuuluu, mita haasteita vastuussa on ja mitd mahdollisia ongelmia ja kehitetta-
vaad nykyisessd tavassa olisi. Lisaksi ajatuksena oli kysya haastateltavan mielipi-
dett4 siitd, olisiko kohdeyritykselle hyodyllisté ottaa mallia saksalaisista yrityksis-
té, jotka hyddyntavét kustannusten seurannassaan GPK:n menetelmid, jotka sovel-

tuvat otollisesti SAP-jarjestelmaa kéayttavalle yritykselle.

Haastateltavalle oli toimitettu haastattelun pohja valmiiksi siltd varalta, jos han
haluaa ensin tarkemmin perehtya hénelta kysyttéviin osa-alueisiin. Hanelle annet-
tiin etukateen myos selvitys, miksi hénta halutaan haastatella, ja mitd mahdollisia
hyotyja haastattelusta saatavista tiedoista voisi tulevaisuudessa olla. Sovimme

haastattelun ajankohdan ja paikan etukéteen ja varasimme aikaa noin puoli tuntia.

Kéytin apuvélineend haastattelussa puhelimeni &anitystd, johon pyysin haastatel-
tavalta vield erikseen luvan. Kavimme kunkin kysymyksen l&pi kohta kohdalta.

Pohja on ldydettavissa liitteista nimelld Kyselypohja Vastuuhenkildille (liite 3).
Haastattelun kulku

Haastateltava oli ehtinyt kdyda kysymykset lapi ennen haastattelua, joten hanella
oli melko selked kuva, mitd haneltd haastattelussa haluttiin kysyd. L&hdimme en-
sin perusteista, eli kuvaus l&hinn& vastuullisen kustannuspaikkoihin liittyvisté teh-

tavista ja kustannuspaikoista.

Kyseinen haastateltava toimi kohdeyritykselld tuotannonjohtajana (Director Ope-
rations), jolloin hanen vastuulleen kuuluvat 1&hinna kaikki tuotantoon ja operaati-
oihin liittyvat kustannukset ja niiden seuranta. Nama siséltavat siis tuotannon kus-
tannukset, hankintakustannukset, rahtikustannukset, laatukustannukset seka kun-
nossapidon kustannukset. Néaistd lahinn& tuotannon kustannukset ovat suoranai-
sesti hanen vastuullaan, kun taas muut kuten hankinnan, rahtien, laadun ja kun-

nossapidon kustannukset kuuluvat hanen vastuulleen hanen alaistensa kautta. Vas-



(56

tuunhenkilon tehtavand on kustannuspaikkakohtaisten kulujen seuraaminen suh-
teessa kullekin kustannuspaikalle etuk&teen méaariteltyyn budjettiin. Itse budjettiin
ei tdnd vuonna vastuuhenkil6lla ole ollut vaikutusvaltaa, vaan ne on hanelle méé-
ratty vuoden alussa lahinnd talouspaallikon toimesta. Han kertoo kéyttdvansa ai-
kaa kulujen seurantaan noin kaksi tuntia kuukaudessa. Lisaksi han kayttad osto-

laskujen hyvaksynt&dan noin puoli tuntia paivassé.

Haastateltavalta tiedusteltiin tdmén jélkeen mahdollisista muutoksista tulevaisuu-
dessa hénen vastuullaan oleviin kustannuspaikkoihin, l1ahinnd niiden mééraan ja
jakoperusteisiin seké siihen, saako hén nykyisesta jaosta riittavasti tarpeellista tie-
toa johtamista ja ohjaamista varten. Haastateltava koki tdman kysymyksen tdssa
vaiheessa vuotta haasteelliseksi, silla koska nykyiset kustannuspaikat ovat olleet
kaytossa vasta vuoden alusta. On téssd vaiheessa siis vaikea sanoa, saako héan kai-
ken tarvittavan tiedon nykyisestd jaosta, vai onko tulevaisuudessa kenties jakoa
tarve miettid uudelleen. L&hinn& han osasi sanoa esimerkking, ett4 hanen vastuul-
laan oleva tuotannonkustannuksia seuraava kustannuspaikka on hédnen mielestaan
ehka turhan iso. Sille kirjataan hanen mukaansa ehké turhan helposti kuluja, jotka
eivat muualle sovi, ja sitd kautta kulujen seuraaminen kyseisella kustannuspaikalla
on haastavaa. Han miettikin, voitaisiinko seuraavaa kautta varten kyseinen kus-
tannuspaikka jakaa useampaan osaan. Talldin sen kéyttajat tietéisivat varmemmin,
mitka kulut kyseisille kustannuspaikalle kuuluvat, ja tdima myos helpottaisi kulu-
jen seurantaa hanen osaltaan, kun kulut olisivat alkujaankin kirjattu erilleen. Ky-
seessa on kuitenkin yrityksen isoin kulu, jolloin olisi tarked pystyd seuraamaan
kuluja tarkemmin, kuin haastateltava nykyiselldan kokee pystyvansé tekemaan.

Hén lisdksi osaa nykyisten raporttien perusteella jo sanoa, ettd kustannuksia on
jaoteltu vaarin, jolloin nykyinen raportti, vaikka oikein toimiikin, ei tuota tarpeek-
si oikeaa ja tarkkaa tietoa, jotta hdn voisi taysin luottaa raportin antamiin lukuihin.
Mydskaan ndiden mahdollisten virheiden takia ei voi t4ssd vaiheessa sanoa, onko
jokin nykyisistd kustannuspaikoista turha. Tama johtuu l&hinna siitd, ettd tdssé
vaiheessa on vaikeaa sanoa, johtuuko kustannuspaikan vahainen kaytto siita, etta
kyseisia kuluja ei juuri synny (ja siksi kuluja on turhaa seurata erillisend), vai joh-

tuu véahdinen kayttd virheista kulujen kirjaamisessa, jolloin kyseisella kustannus-
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paikalle selkeasti kuuluvat kustannukset on kirjattu virheellisesti véaarélle kustan-
nuspaikalle. Tama virheiden etsiminen ja selvittdminen on tietysti osa vastuuhen-
kilon tyotd. Tassa vaiheessa haastateltava kokee kuitenkin, ettd tehtédva on turhan
hankalaa kustannuspaikkakohtaisesti eika hén osaa erillisia kuluja etsia, vaan han
mieluummin keskittyy loppusummien seuraamiseen enemman, kuin pienten eril-
listen kustannusten seurantaan. Haastateltava kertookin, etta tassé vaiheessa han ei
koe saavansa tarpeeksi tietoa kustannuspaikkaraportista hyddynnettévaksi johta-
misen ja ohjaamisen tyotehtévissd. Sen sijaan han usein paatyy mieluummin tur-
vautumaan tuloslaskelmaa kun han kokee, ettei osaa taysin viela hyddyntaa ny-
kyisté raporttipohjaa sille kuuluvalla tavalla. Liséksi koska kausi on vield kesken
ja kustannuspaikat olleet kéytossa vasta niin vahan aikaa, tarkempaa tietoa saa
varmasti vasta vuoden lopun lahestyessa, kun todella nahdaan, miten nykyinen

jako soveltuu yrityksen kayttoon.

Haastateltavalta tiedustellaan mahdollisista toimenpiteistd, kun tietyn kustannus-
paikan budjetti nayttéisi ylittyvan. Ensimmaisend tietysti on varmistettava, ettd
kustannuspaikalle Kirjatut kulut tosiaan kuuluvat kyseiselle kustannuspaikalle. Jos
nain on, johtoryhman kesken lahdetaan selvittdmaan, misté kulut koostuvat, seka
voitaisiinko kuluja mahdollisesti jatkossa vahent&a jotenkin. Lisdksi analysoidaan,
miksi toteutuneet kulut ovatkin yllattden suuremmat, kuin alkuperdisessé budjetis-
sa on arvioitu. Esimerkiksi jos kyseessa ovat tuotannonkustannukset, tulee selvit-
taa, johtuvatko kasvaneet kulut materiaalien kasvaneesta kaytostd, toiden kasva-
neesta madrasta vai kenties jostakin muusta kasvaneesta kulusta kustannuspaikan
sisdlla. Taustalla voi toki myds olla, ettd alkuperdinen budjetti on arvioitu optimis-
tisesti liian alhaiseksi. Jos tdmé ei kuitenkaan onnistu, ja sittenkin jos onnistuu,
vaikuttaa tdmé lahinn& ensi vuoden budjettiin kyseiselle kustannuspaikalle niin,
etta sitd sdddetddn asianmukaisesti. Kuluja voidaan haluttaessa seurata jatkossa

myaos tarkemmin.

Lahtokohtaisesti haastateltava ei tdssa vaiheessa koe vastuutaan liian tyolaaksi,
mutta t4ssa taustalla on myos se, ettd han vield talla hetkelld seuraa Iahinnd isom-
pia loppusummia toiminnoittain eik& siis niinkaan keskity vield erillisten kustan-

nusten jatkuvaan seurantaan. Itse raportin hdn kokee olevan selked ja toimiva,
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kunhan itse luvut olisi alkujaan jaoteltu oikein. Raportin saanti on tehty helpoksi,
ja apua saa helposti soittamalla maaratylle henkil6lle. Haastavaksi han kokee tyon
ldhinna siksi, ettd han kokee, ettei vield taysin osaa raporttia tai lukuja kayttaa,
mika toki vaikeuttaa prosessia vield toistaiseksi. Helpottaakseen prosessia haasta-
teltava kokee, etta han tarvitsisi enemman ymmérrystd ja tietdmystd nykyiseen
prosessiin, mahdollisesti kaksinkeskist4 opetusta raportin lukemisessa ja lukujen
tulkitsemisessa. Lisaksi han kokee, ettd suurin osa ajasta menee ldhinna virheiden
etsimiseen, eikd niink&an kulujen seurantaan. Tiedustelin haneltd, olisiko jatko-
koulutuksesta hyotyd, esimerkiksi yhteisen koulutuspéivdn muodossa? Han vasta-
si, ettd parasta olisi, jos aiheesta saisi henkilokohtaista opetusta asiantuntevalta
henkil6ltd, mutta ettd myds mahdollisesta koulutuspdivasta kaikkien vastuuhenki-

I16iden kesken ei olisi haittaakaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

On selvéd, ettd koska kohdeyritykselld on ollut nykyinen kustannuspaikka jako
kaytosséan vasta alle puoli vuotta, ei voida vielé t&ssé vaiheessa tdysin varmasti
sanoa, onko nykyinen jako toimiva jo sellaisenaan. Arviointia l&hinna vaikeuttaa
lisaksi se, ettd nykyisessa kulujen jakamisessa ostolaskujen kasittelyn yhteydessa
tapahtuu yha virheitd. Virheet mitd todennékéisimmin johtuvat siitd, ettd nykyisel-
laan laskujen kasittelijoilla ei ole valttamatta riittdvan selked kuva siitd, kuinka
kustannukset tulisi yrityksessa jakaa. Kyse voi olla siis taysin inhimillisesta vir-

heesta.

Vastuuhenkilon haastattelu antoi ehka eniten vihjeité siitd, missa nykyisellaan on-
gelmat piilevat kohdeyrityksen kustannustenseurannassa. Haastateltava nimittéin
koki, ettd kustannuspaikkaseurannasta tulee varmasti tulevaisuudessa olemaan
paljokin hy6tya toiminnan ohjaamisessa ja johtamisessa. Juuri télla hetkella siita
ei kuitenkaan voi saada hdnen mukaansa taytta hyotya, johtuen lahinné (ainakin
hanen omalla kohdallaan) kokemuksen, rutiinin ja ymmarryksen puutteesta. Li-
séksi koska kulut vield toistaiseksi jakautuvat osittain virheellisesti jossakin vai-
heessa alkuprosessia (ldhinnd ostolaskujen késittelyn yhteydessd), ei voida taata,
ettd raportin kautta saadut luvut ovat varmasti oikeita ja antavat riittdvan tarkkaa
tietoa. Useimmiten aika menee virheiden etsimiseen, ja virheitd ei valttamétta

edes osata etsia tassa vaiheessa.

Haastateltava antoi myo6s ihan suoraa palautetta nykyisesta kustannuspaikkojen
jaosta, l&hinn& koskien omalla vastuullaan olevaa isoa kustannuspaikkaa koskien
tuotannon kustannuksia. Haastattelusta kévi ilmi, ettd han koki kyseisen kustan-
nuspaikan seuraavan turhan isoa osiota yrityksen kuluista, jolloin kuluja voi olla
erikseen hankala seurata, ja varmasti myos sille kuulumattomia kuluja herkasti

kohdistetaan kustannuspaikalle jo laskujen kasittelyvaiheessa.

Huomioitavaa kuitenkin tassd vaiheessa on, ettd myohemmin kavi selvaksi, etta
haastateltava ei ollut edes tietoinen, etté itse asiassa jo nykyisessd kuukausittain
saatavassa kustannuspaikkaraportissa oli rivikohtaisen erittelyn kunkin Kkustan-

nuspaikan kuluista. Nyt haastateltava on tést4 tietoinen, mista jo sinalldadn on apua
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jatkoa varten. Joka tapauksessa olisi varmasti hyvé, jos voitaisiin ottaa vastuuhen-
kilon toiveet kustannuspaikan jaosta ensi kautta ajatellen. Tama olisi tarkeéa tehda
viimeistddn vuoden lopulla, kun voidaan varmasti sanoa, onko nykyinen kustan-
nusten jako riittava ja mahdolliset ongelmakohdat on I6ydetty, erityisesti virheel-

lisen kulujen jakautumisen osalta.

Kysyin my0s haastateltavalta, voisiko kohdeyritys mahdollisesti ottaa mallia sak-
salaisista yrityksistd, joissa on yleisessa kaytdssa kohdeyrityksen tapaan SAP-
jarjestelma, ja joissa hyddynnetéddn ainakin jollain asteella aina GPK:n oppeja.
Erityisesti haastateltava koki, ettd ainakin jossakin maarin voisi miettid, jos isom-
pia kustannuspaikkoja voitaisiin jakaa selkedampiin ja pienempiin osiin. Lisaksi
valmiutta seurata pienempia kuluja on, kunhan perehdyttdminen olisi riittavaa.
Olisi myos tarkeaa, etta jarjestelma tai raportti olisivat jatkossakin helppokayttoi-
sid. Vastuuhenkil6illa tulisi olla my0s selked kuva siitd, mitd heilt4 vaaditaan ja
kuinka saada kaikki irti heidan saamista tiedoista.

Liséksi varmasti siitakin olisi hyotyd, jos Saksasta otettaisiin mallia erityisesti
tarkkaavaisuudessa, jolloin pyrittéisiin aina siihen, etta kulut kirjataan alusta alka-
en oikein ja ettd kustannuspaikkojen jako on selked. Talloin oikea tieto saadaan
nopeasti, jolloin my6és mahdolliset korjaukset ynnd muut toimenpiteet voitaisiin
tehd& nopeasti. Nain hyoty saataisiin heti ja myods mahdolliset virheet ja ongelma-
kohdat I6ydettdisiin nopeasti. Ja kun haastateltava nyt tietdd, ettd uudessa kustan-
nuspaikkaraportissa myds rivikohtainen seuranta on mahdollista, kokee han, ettd
tyoskentely lisdperehdytyksen jalkeen voisi hyvinkin jo onnistua huomattavasti

paremmin, kuin aiemmin.

Koen edelleen, ettd suurin ongelma talla hetkelld ilmenee jo ostolaskujen késitte-
lyn yhteydessa, kun kulut jaetaan vaarin eri kustannuspaikoille. Ehdotukseni vééa-
réan kustannusten jakoon olisi edelleen, ettd kaikkien laskun késittelijoiden kes-
ken kaytaisiin selkedsti 1&pi, mitd kuluja kullekin kustannuspaikalle saa tilidida, ja
mitad ei. Kaikilla tilioijill& ei ole mytsk&an varmaa tietoa siit4, mihin kustannus-
paikkoihin (ja tileihin) heill& on oikeudet, eikd varmaan olisi haittaa, jos heille
toimitettaisiin esimerkiksi taulukko, jossa kunkin kustannuspaikan kohdalle olisi

merkattuna niiden henkiléiden nimet, joilla on oikeudet kyseiseen kustannuspaik-
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kaan. Taman liséksi heille olisi hyva toimittaa paivitetyt versiot nykyisesta tilikar-
tasta seka kustannuspaikkarakenteesta, koska olen saanut vahvistuksen, etta ajan
tasalla oleva lista on olemassa. Joka tapauksessa olisi hyvé varmistaa, ettd lista
my0os varmasti 10ytyy Kkaikilta, tai ettd se olisi kaikille helposti saatavilla esimer-
kiksi konsernin intranetin kautta. Tah&n sainkin vahvistuksen tassa vaiheessa, etta
yrityksen intraan ollaan perustamassa erddnlaisia ty6tiloja, jotka olisivat kéytetta-
vissé tietyille kayttajaryhmille, ja joissa mahdollisesti voitaisiin jakaa tdmén tyyp-
pisid aineistoja ryhmien kesken. Tilat ovatkin jo tulleet kdyttéon Helsingissa, In-

haan ne tulevat kayttoon hieman myéhemmin.

Toinen ehdotus kohdeyritykselld tulevaisuutta varten voisi olla myods jarjestaa
jonkinasteinen kysely nykyisille ostolaskujen kasittelijoille. Kyselyn voisi raken-
taa samalla tapaa kuin téssa opinnaytetydssa hyodynnetty vastuuhenkildiden haas-
tattelupohja. Kyselyn avulla voitaisiin saada selville kunkin kasittelijan nykyiset
tehtdvat, niihin liittyvat ongelmakohdat seka saada selville, olisiko jatkoperehdy-

tykselle tarvetta.

Mika tulee vastuuhenkildiden tyotehtaviin, on melko varmaa, ettd haastatellun
vastuuhenkilon lisaksi muillakin vastuuhenkil@illd voi olla vaikeuksia tai ainakin
epéselvyyksié siitd, mitd heidan tulisi tehda tai miten raporttia tulisi tulkita oikein.
Voisi olla hyva tiedustella jokaiselta vastuuhenkil6ltd, onko heiddn mielestdan
jatkokoulutukselle tarvetta. Koulutus olisi varmaan joka tapauksessa hyvéa pitaa,
silla usein koulutettava ei itsekaédn tieda tekevéansa asioita vaarin, jos tiettya toi-
mintatapaa on kayttanyt jo pidemman aikaa, tai jos siité ei ole muuta kautta tullut
huomautuksia. My6s henkilokohtaista opetusta olisi hyvé tarjota kaikille vastuu-

henkiloille.

Viimeistdan vuoden lopulla voisi uudestaan haastatella useampaa vastuuhenkiloa
ja katsoa, onko silloisessa prosessissa yhad kehitettdvaa ja onko lisdkoulutuksesta
ollut hyotya. Talléin myos voidaan jo varmemmin Kkatsoa, onko olemassa joitain
kustannuspaikkoja, joiden kayttd on todellakin vahéista ja taten niiden tuottama
tieto turhaa. Vastaavasti kohdeyrityksen tulisi katsoa, voisiko isompia kustannus-
paikkoja jakaa useampaan osaan, jolloin niiden seuraaminenkin voisi helpottua

joissain méarin. Uusia kustannuspaikkoja maariteltdessé olisi hyva katsoa ehka
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mallia muista konsernin siséisista yrityksista jos mahdollista, ja mahdollisesti ot-
taa mallia GPK:sta jakoperustaa mietittdessa, hyodyntaen vaikka tadman opinnay-
tetyOn teoreettista osiota, johon on keratty ohjeistuksia siitd, miten kustannuspaik-
kajaon olisi hyva maaritella. Esimerkiksi Sharman ja Krumwiede molemmat ovat
tutkineet aihetta, ja néistd tutkimuksista voi esimerkiksi ndhda myds, milla perus-
teella eréat saksalaiset yritykset ovat jakaneet ja eritelleet kuluja toisistaan. Joka
tapauksessa erityisen tarkead on, ettd jatkossa pyritaan siihen, ettd prosessin kautta
keréttava tieto on oikeaa, ja tdamé& on mahdollista ainoastaan, jos kulut on alusta

lahtien kohdistettu oikeille kustannuspaikoille.

Seuraavalla kaudelle tulisi olla erittdin tarkedd varmistaa myos, etta jos uusia kus-
tannuspaikkajakoja tehdaan, etta jokainen ostolaskujen kasittelijé ja vastuuhenkil®
tietdd, mitenka uusi jako menee, ja mitké kulut kirjataan millekin kustannuspaikal-
le jatkossa. Muutosta tehdessa yritys voisi mahdollisesti ottaa mallia Saksasta eri-
tyisesti siing, ettd se varmistaisi jatkossa, ettd luvut tulevat oikein jarjestelmaan.
Liséksi tarkeda on, ettd kuluja seurataan tasmaéllisesti ja tarkasti vastuuhenkildiden
toimesta, ja ettd tarvittaessa toimenpiteisiin tartutaan heti ongelmien ilmetessé.
Olisi eritoten tarkedd my0s varmistaa, ettd jokainen vastuuhenkilé omaa riittavéan

osaamisen tyotehtavaan.

Myos kaikki jaossa olevat taulukot tulisi muutosten yhteydessé paivittad, jolloin
se toki helpoiten toimisi, kun taulukot olisi alkujaankin saatavilla esimerkiksi
konsernin intranetistd. On my0os tarkeaa korostaa kaikille osapuolille, ettd neuvoa
voi aina kysyad, ja mahdollisesti myos pyrkia selvittdméan, onko ihmisilla olemas-
sa jokin kynnys, joka estda heité ottamatta yhteyttd, jos epéaselvyyksia ilmenee.

Uskoisin, ettd tasta opinndytetydstd on ainakin jossain méarin ollut hyotyd koh-
deyritykselle. Ainakin se toivon mukaan auttoi 16ytamaan mahdollisia kehitettavia
osa-alueita sen nykyisessa kustannusten seurannassa. Opinnaytetyosta tuli lopulta
hyvin k&ytdnnonlaheinen, silld ongelmat lahinnd ilmenivét inhimillisissd osa-
alueissa eikd niinkaan valttamatta itse prosessissa. Riittdvalla lisdohjeistuksella
uskoisin, etta kohdeyritys saa parannettua nykyista prosessiaan eteenpdin niin, etta
se voi jatkossa hyédyntdd kustannustenseurannasta saatua tietoa niin ohjaamisen

kuin johtamisen osa-alueilla.
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