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1 JOHDANTO

Kirkon tyontekijana joudun ty6ta suunnitellessani miettimaan, miten mina voisin
auttaa nuorta kokemaan kirkon jasenyyden mielekkdaksi ja miten han voisi olla
aktiivisesti osallisena seurakunnan toiminnassa. Nuorisolaissa velvoitetaan nuori-
sotyota tekevia jarjestdja antamaan nuorille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
omiin asioihin. Nuorten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia on vahvistettu kun-
nissa, kouluissa ja eri jarjestdissa. Sama laki sitouttaa myds seurakuntien nuoriso-
tyota, mutta miten seurakunnat ovat ottaneet uuden haasteen vastaan. Kuullaanko
nuoria heitd koskevissa paatoksissa? Seurakuntien nuorisotyd kokoaa nuoria laa-
jasti mukaan erilaisiin toimintoihin, mutta luulen etté paatoksentekoon ja kehittami-

seen he paasevat harvoin osalliseksi.

Onko nuorten rooli kirkon paatoksentekijoind vahvistumassa seuraavien vuosien
aikana? Lisaantyvatkd nuorten vaikuttamismahdollisuudet kirkossa, kun danestys-
oikeus seurakuntavaaleissa laskettin 16 ikdvuoteen. Uusi laki astui voimaan
1.1.2009 ja seuraavat seurakuntavaalit pidettin marraskuussa 2010. Aanioikeus
on yksi askel nuorten vaikuttamismahdollisuuksien parantumisesta seurakunnissa,
mutta aanestaminen ei ole itsestddnselvyys seurakuntalaisten keskuudessa; ei

nuorten eika aikuisten.

Tutkimuksessani halusin selvittdd jyvaskylaldisten nuorten motivaatiota paasta
vaikuttamaan seurakunnan paatoksen tekoon ja kehittdmiseen. Tutkimuksen tar-
koituksena oli myds selventaa itselleni ja tyttovereilleni mitd merkitysta on silla,
ettd nuoret voivat toimia aktiivisina seurakuntalaisina. Seurakunnan toiminnan
kannalta olisi tarked&d saada kehitettyd vaikuttamisvaylia, joiden kautta nuorten
tarkeina pitdmat asiat tulisivat nopeasti paattgjien tietoon. Vuorovaikutus on kaiken
toiminnan perusta, siksi olisi tarkeda, ettd nuoria voitaisiin kutsua niihin kokouksiin,

jossa kasitellaan heita koskevia asioita.



Aanioikeuden antaminen 16-vuotiaille ei viela takaa, etta nuoria kuunneltaisiin sen
enempaa kuin tahankaan mennessa. Aanioikeus antaa nuorten kuulemiseen hy-
van mahdollisuuden. Se mita tapahtuu aanestamisen jalkeen, on tarkeinta. Vaali-
en jalkeen taytyy tyontekijoiden ja paattdjien yhdessa miettia, kuuluuko meidéan
kirkossa oikeasti lasten ja nuorten &ani. Nuoret menettavat mielenkiinnon seura-

kunnan toimintaan, jos he kokevat, ettei heitd kukaan kuuntele.

Tarkeaa on, kuinka me aikuiset suhtaudumme lasten ja nuorten osallistumiseen
yhteisessa seurakunnassamme. Kohtelemmeko heita tasavertaisina kumppanei-
na, kuunnellen heitéa heidan omissa asioissaan ja yhdessa miettien ratkaisuja hei-
dan ehdotuksiin. Meidan aikuisten tehtava on rohkaista ja opastaa lapsia ja nuoria
saamaan muutoksia aikaan niissa asioissa, joihin he ovat tyytymattomia. Tata voi-
daan pitaa demokratiakasvatuksen ytimenda. Heitd tulee opastaa pohtimaan Kkriitti-
sesti toiveidensa ja tyytymattomyyksien syita seka asettamaan oman elinympaéris-

tonsa rakentavan kritiikin kohteeksi. (Vesikansa 2009, 205.)

Kirkon toiminnan kannalta olisi parasta, jos kaiken ikaisilla seurakuntalaisilla olisi
mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun ja paatdksentekoon. Seurakunta-
laisella tulisi tunne, ettd minua kuunnellaan, minun ajatukset ja mielipiteet eivat ole
yhdentekevia — olen arvokas tallaisena. Téallaisen toiminnan kautta kirkon perus-

sanoma tulee lahemmaksi ihmista.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Nuorten aktiivisuus seurakuntavaaleissa

Kirkon tutkimuskeskuksen mukaan seurakuntalaisten aanestysaktiivisuus vuoden
2006 vaaleissa oli 14,5 prosenttia. Aanestajien ikajakauma oli erittiin epatasainen:
18-24-vuotiaat 5%, 25-34-vuotiaat 10%, 35-49-vuotiaat 16 %, yli 50-vuotiaat 70%.
(Aanioikeusikaraja seurakuntavaaleissa 2007, 2). Aanestysprosentti vuoden 2010
vaaleissa oli 17. Aanestamassa kavi siis kolme ja puoli prosenttia enemman kuin
edellisissad vaaleissa. Kovin paljon muutosta aanestystulokseen ei tullut, vaikka

aanioikeutettuja oli enemman kuin aikaisemmissa vaaleissa.

Jyvaskylan seurakunnassa aanesti vuonna 2010 15,6 %. Edellisissa seurakunta-
vaaleissa aanesténeita oli 11,1 %. Nuorista 16—17-vuotiaista danestamassa kavi

13,7 %. Jyvaskylan kirkkovaltuuston ikdjakauma 2011-2014 on seuraavanlainen:

< 30v 30-39v 40-49v 50-59v >60v
15.5% (6)  12.8%(5) 12,8%(5) 17,9%(7) 41%(16)

Ikdjakaumaa tarkastellessa voi huomata, ettd paatantavalta seurakunnassa on yli
50-vuotiailla.(Seurakuntavaalit 2010). llahduttavaa kuitenkin on edellisiin vuosiin
se, ettéd nuorten osuus kasvoi selvasti. Ehka taméa on alku sille, ettd vahitellen
my0Os seurakunnissa nuoret saavat mahdollisuuden vaikuttaa seurakuntansa paa-

toksenteossa.

Nuoret ovat rippikoulun jalkeen aktiivisesti yhteydessa seurakunnan toimintaan ja
he tuntevat seurakunnan toimintaperiaatteet sekda myos niiden sisaltéa. Mikali nuo-
rille ei tarjota rippikoulun jalkeen todellisia vaikutusmahdollisuuksia, aiheutuu tasta
kiinnostuksen ja aktiivisuuden merkittava lasku. 16-vuotiaiden &&nestysoikeus
vahvistaa nuorten osallistumismahdollisuuksia seurakunnan toimintaan ja hallin-
toon seka samalla sitouttaa seurakunnan jasenyyteen. Aanestysikaa laskemalla

toivotaan saavan nuorennusta seurakuntien hallintoelimiin, joissa lahes kaksi kol-



masosaa luottamushenkildista on yli 50-vuotiaita ja vain muutama prosentti on alle

30-vuotiaita. (Adnioikeusikaraja seurakuntavaaleissa 2007, 2).

Onko Suomi sitten edellakavija aanestysikarajan laskemisessa? Adnestysikaraja
vaihtelee eri maiden kirkoissa. Suurimassa osassa ikaraja kuitenkin on 16 vuotta.
Saksan osavaltioiden luterilaisissa kirkoissa @éanestysika on paasaantoisesti 16 ja
joissakin se on laskettu 14 vuoteen. Ruotsin kirkossa &anestysika on 16 vuotta.
Norjassa, Tanskassa ja Virossa aanioikeusikaraja on 18 vuotta. (Adnioikeusikaraja

seurakuntavaaleissa 2007, 3.)

Jyvaskylan seurakunnassa tapahtui organisaation muutos vuonna 2009, jolloin
Jyvaskylan maaseurakunta, kaupunkiseurakunta ja Korpilahden seurakunta yhdis-
tyivat. Jyvaskylan seurakunta koostuu yhdeksastad alueseurakunnasta: Korpilah-
den alueseurakunta, Tikkakosken alueseurakunta, Vaajakosken alueseurakunta,
Kuokkalan alueseurakunta, Saynatsalon alueseurakunta, Keltinmaen alueseura-
kunta, Huhtasuon alueseurakunta, Palokan alueseurakunta sek&é Keskustan alue-
seurakunta. Alueseurakuntien koot vaihtelevat suuresti seka vaeston ettd pinta-
alan mukaan. Perusseurakuntatyd toteutuu hyvin pitkédlle alueseurakunnissa.
Alueseurakunnan toimintaa johtaa aluekappalainen yhdessa alueneuvoston kans-

sa. (Jyvaskylan seurakunta 2012.)

Muutosvaiheen ja seurakuntavaalien jalkeen on ajankohtaista, miettia millaisia
uusia vaikuttamiskanavia seurakunta olisi valmis rakentamaan lasten ja nuorten
hyvaksi. Jyvaskylassa syksyn 2010 seurakuntavaaleissa paasi kirkkovaltuustoon
kuusi alle 30-vuotiasta. Vaaleissa valituiksi tulleista suurin osa oli kuitenkin yli 60-
vuotiaita (41 %) (Seurakuntavaalit 2010.) Tulevat nelja vuotta nayttavat, onko Jy-
vaskylan seurakunta koko seurakuntavaen seurakunta, jossa kaikki ikaluokat ote-

taan huomioon ja kohdattaan tasavertaisina kumppaneina.



2.2. Nuorten vaikuttamiskanavat kaupungin organisaatiossa

Jyvaskylan kaupungin puolella toimii aktiivisesti nuorisovaltuusto. Nuorisovaltuusto
valitaan joka vuosia uudelleen. Valtuuston jasenina ovat 13-20-vuotiaat nuoret.
Nuorisovaltuuston edustajat valitaan Jyvaskylan ylakouluista, lukioista, ammatilli-
sista oppilaitoksista ja nuorisotiloista. Valtuustossa olevat nuoret ottavat kantaa
nuoria koskeviin asioihin, tekevét aloitteita kaupungin valtuustoon ja jakavat han-
kerahat nuorten toimintaan. Nuorisovaltuuston tehtdvana on lisatd ja parantaa
nuorten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia omassa kaupungissa. Jyvasky-
lan kaupungin nettisivuilla toimii nuorten aloitekanava, jonka kautta on mahdolli-
suus vaikuttaa ja osallistua kotikunnan toimintaan. Siella voi ideoida parannuksia,
jotta kotikunnasta tulisi parempi paikka eldd seka kommentoida toisten ehdotuksia
ja tukea omalla nimelld aloitteita, jotka kokee itselle tarkeaksi. (Jyvaskylan kau-
punki 2012.)

Minun mielestéani mahdollisuuksia nuorten kuulemiseen kylla 16ytyy. Kaikkea ei
tarvitse itse keksia. Oppia voi ottaa muista nuorisotydntoimijoista. Myds seurakun-
nan toiminnassa mukana olevilta nuorilta ja paattajiltéa voi tulla hyvia ideoita nuor-
ten aanen kuulemiseen. Lapset ja nuoret eivét ole vain kirkon toiminnan kohteita.
Heilla tulee olla mahdollisuus toimia aktiivisesti ja saada mahdollisuus vaikuttaa
itsedan koskevissa asioissa. Viedessaan omia oikeuksia eteenpdin, lapset ja nuo-
ret tarvitsevat tuekseen aikuisia, jotka tuntevat lasten ja nuorten oikeuksia koske-
van lainsdadannon. Lainsaadannon tunteminen koskee myos seurakunnan tyon-

tekijoita ja luottamushenkil6ita.

Osallistuminen ja vaikuttaminen eivéat synny lapsilta ja nuorilta itsestaan, vaan se
vaatii onnistuakseen tukea, jatkuvuutta, vuorovaikutusta, joilla luodaan tilaa nuor-
ten omaan aktiivisuuteen. Suomen perustuslain mukaan lapset ovat tasavertaisia
aikuisten kanssa. Lain mukaan lapsilla on oikeus tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti
yksildina seka heilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparis-

ton kehittamiseen seka itsedan koskeviin asioihin. (Vesikansa 2009, 206.)



3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Suomessa tuli vuonna 2006 voimaan uudistettu nuorisolaki, jonka tarkoituksena
on edistaa nuorten toimintaa heidan omissa yhteisdissaan ja kunnallisessa péaa-
toksenteossa nuoria koskevissa asioissa. Laki siis velvoittaa tukemaan nuorten
kasvua ja itsenaistymista sekd pyrkii edistdmé&an nuorten vaikuttamismahdolli-
suuksia heitéd koskevissa asioissa. Nuorilla pitaisi olla kanavia, joiden kautta heilla
olisi mahdollisuus saada &&nensa kuuluviin nuorisolain tarkoittamalla tavalla.
(Nuorisolaki 2006.)

Tutkimuksen teoriapohjana olen kayttanyt Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja
mm. Nuoret ikdryhmat ja seurakuntavaalit, Tahto vaikuttaa seka Rippikoulusta ai-
kuisuuteen. Nuorisotutkimusverkoston julkaisuista kaytin teoriapohjan tukena seu-
raavia julkaisuja: nuorisobarometreja, Lasten ja nuorten kunta sek& Nuorisotyota
on tehtava. Oppilaitosten julkaisuista valitsin Elise Kytdn opinnaytetyén On kiva
kun nuorilta kysytddn seka Vainila Erikan tutkielman Oikeus osallistua - nuorten
aani kunnassa. Kaikissa naissa julkaisuissa on selvitetty nuorten osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia kunnissa ja seurakunnissa, aanestysaktiivisuutta, de-

mokratiakasvatusta seka nuorisopolitiikkaa.

Kati Niemel& on tehnyt pitkittaistutkimuksen rippikoulun merkityksesta ja vaikutta-
vuudesta. Tassa tutkimuksessa, Rippikoulusta aikuisuuteen on tarkasteltu rippi-
koulun merkitysta nuoren elamassa ja asenteenmuutosten pysyvyytta viisi vuotta
rippikoulun jalkeen. Tarkastelun kohteena on nuorten suhde seurakuntaan, Kirk-
koon, kirkon jasenyyteen seka nuorten kiinnostusta seurakunnan toimintaan. Tut-
kimuksesta kavi ilmi, ettd 20-vuotiaat nuoret aikuiset olivat uskonnollisessa osallis-
tumisessa passiivisia. Suurimpana syyna tahan olivat kiinnostuksen puute, ajan
puute seka se, ettd hengellinen elama koettiin vieraaksi. Silti |ahes joka toinen
nuori olisi mahdollisesti kiinnostunut osallistumaan aktiivisemmin seurakunnan
toimintaan. Nuoret kaipasivat muutosta seurakunnassa vallitsevaan ilmapiiriin:
vapaampaa, suvaitsevampaa, lampimampéaa ja keskustelevampaa ilmapiirid. Nie-

melan tutkimuksessa kuitenkin todettiin, etta rippikoulu nayttaisi toimivan nuorilla



uskosta etaantymista hidastavana tekijana. Moni nuori koki rippikoulun ja isoskou-
lutuksen tarkeéana ja elamalle suuntaa antaneena vaiheena. (Niemeld 2007, 171—
172))

Elise Kytan tutkimustydssa "On kiva kun nuorilta kysytdan” on selvitetty nuorten
toiveita seurakunnan auttamistydsta. Tutkimuksessa nuoret itse ideoivat seura-
kunnan auttamistoimintaa, jonka jalkeen he esittivat ideansa tyontekijalle. Taman
jalkeen tyontekijat ottivat nuorten ideat huomioon seurakunnan toiminnan suunnit-
telussa. Tutkimuksessa kay selville millaiseen auttamisty6hon nuoret olivat valmii-
ta sitoutumaan ja miten tydntekijat ovat valmiita kuuntelemaan nuorten toiveita.
Kytan tutkimuksessa nousee esille nuorten halu tulla mukaan suunnittelemaan
nuoria kiinnostavaa toimintaa ja tehda sita kaytannossa. Aktiiviseksi kansalaiseksi
ei tulla sormia napsauttamalla vaan siihen tarvitaan pitkajanteista tyota tyontekijoil-

ta ja paattgjilta kykya kuunnella nuoria. (Kytta 2008, 6-8.)

Oikeus osallistua — nuorten aani kunnassa on Erika Vainilan Pro gradu-tutkielma,
jossa selvitetaan kuinka kunnissa jarjestetadn nuorisolain perusteella vajaavaltais-
ten osallistuminen ja kuuleminen. Vajaavaltaisia nuoria ovat alle 18-vuotiaat, joilla
ei ole aani- ja ddnestysoikeuden kaltaisia oikeuksia osallistumiseen ja vaikuttami-
seen kunnan toiminnassa. Tutkimus pohjautuu Suomen lainsaadantéon. Lisaksi
sen avulla on haluttu tutkia millaisia vaikutuksia nuorisolailla on ollut kunnissa.
(Vainila 2008, 1.)

Nuorisotutkimusseuran julkaisussa Nuorisoty6td on tehtava, pohditaan nuoriso-
tyon asemaa, perusteita, menetelmia ja kaytantdja 2000-luvun Suomessa. Kirja on
koottu nuorisotydn toimijoiden ja tutkijoiden kirjoituksista ja sielta 16ytyi Kirjoituksia
siitd miten kansalaistoiminta nivoutuu nuorisotyéhdn, mita nuorisopolitiikka tarkoit-
taa kaytdnnon kannalta tai miten nuorisoty6ta voisi lahestyd osallistumisen kautta.
Teos on hyva lapileikkaus nuorisotydsta, jota jo tehd&én, mutta se antaa myds

suuntaa siita mihin tulisi menna. (Hoikkala & Sell 2007, 7-14.)

Se miten nuorten aktivoiminen oman toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen vai-

kuttaa seuraavissa seurakuntavaaleissa, on hyvin vaikeasti ennustettavista. Nuo-



risobarometrin 2008 mukaan nuorten myonteiseen suuntaan kehittyvat asenteet ja
valmiudet osallistua kunnalliseen paatoksentekoon eivat ole lisdnneet danestysin-
toa. Tutkimuksen mukaan nuorten kiinnostus politikkaan nayttaa kaantyneen las-
kuun. Tutkimuksessa tuli esille myos se, ettd nuorten yhteiskunnallinen osallisuus
on paljon muutakin kuin aanestamistd. Nuoret ottavat kantaa yhteiskunnallisiin
asioihin esim. allekirjoittamalla vetoomuksia, osallistumalla lakkoiluun ty6paikoilla
tai kouluissa, osallistumalla ostoboikottiin tai mielenosoituksiin. Barometrissa sel-
vitettiin myds, ettd ovatko nuoret aidosti voineet vaikuttaa oman asuinkuntansa
asioihin. Tuloksissa selvisi, ettd 42 % nuorista koki, ettei heill& ole oikeita vaikut-
tamisen mahdollisuuksia kunnissa. Nuoret kokivat, ettei heidan sanomisillaan ole
painoarvoa paattajien keskuudessa. Paattgjien ja nuorten valilla ei nahty olevan
yhteyttd. Jos kunnissa nuoret kokevat oman vaikuttamismahdollisuudet ndin huo-

noiksi, niin mitd se on seurakunnissa. (Myllyniemi 2008, 51-68.)

Harri Palmun tutkimus, Tahto vaikuttaa, kohdistettiin seurakunnan nuoriin luotta-
mushenkildihin. Tutkimus valmistui juuri ennen seurakuntavaaleja vuonna 2006.
Valtaosa vastaajista oli alle 29-vuotiaita. Tutkimuksessa selvisi, ettd nuoret luotta-
mushenkilot olivat enemman koulutettuja kuin muut luottamushenkilot. Vain
14%:lla oli alempi koulutustausta: peruskoulu, ammattikoulu tai ammatillinen pe-
rustutkinto. Nuoret kuuluivat vanhempia luottamushenkilditda huomattavasti va-
hemman uskonnollisiin liikkeisiin ja olivat useimmiten sitoutumattomia politiikkaa
kohtaan. (Palmu 2006, 3-14.)

Naissa eri tutkimuksissa tulee esille se, miten nuoret ovat valmiita osallistumaan ja
vaikuttamaan omiin asioihin ja miten he ovat kokeneet omat vaikutusmahdollisuu-
tensa. Millainen vaikutus nailla tutkimustuloksilla on kaytannon tyéssa? Osataanko
tutkimustuloksia hyddyntaa seurakunnissa vai ohitetaanko ne olankohautuksella ja

tyota jatketaan entiseen malliin?



4 TUTKIMUKSESSA KAYTETTAVAT KASITTEET

4.1 Kirkon nuorisoty6

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotydn linjaukset on laadittu kirkkohalli-
tuksen tekeman kirkon lapsi- ja nuorisotydn missio ja visio seka strategian 2010
mukaan. Jokainen seurakunta on laatinut kirkkohallituksen strategian pohjalta
oman strategian, jossa huomioidaan oman alueen erityispiirteet. Jyvaskylassa jo-
kainen tybala on viela laatinut tydalakohtaiset strategiat omalle alueseurakunnalle.
Kirkon nuorisoty6ta ohjaavat monenlaiset strategiat ja selvitykset sekd myoés yh-

teiskunnan asettamat linjaukset esim. nuorisolaki.

Lapsi ja nuorisoty6n strategian, Jumala on. Elama on nyt. Rakkaus liikuttaa, tarkoi-
tuksena on ollut 16ytaa kirkon nuorisotyélle yhteiset lahtdkohdat ja tulevaisuuden
linjaukset. Sen lahtokohtana on kristillinen usko ja lahimmaisen rakkaus. Strategi-
an keskeisena ajatuksena on ettd Jumala on. Jumala on olemassa meista riippu-
matta. Toinen keskeinen ajatus on, ettd elaméa on nyt. Talla halutaan korostaa sita,
ettd jokainen elamanvaihe on ainutlaatuinen ja tarkea. Kolmas paaajatus strategi-
assa on, ettd rakkaus liikuttaa. Jumalan rakkaus, huolenpito ja hyvyys liikuttavat
meitd kyyneliin saakka, mutta samalla se saa meidat liikkeelle. Se saa meidat pi-
tdmaan huolta niista, jotka tarvitsevat apuamme. (Jumala on. Elamé on nyt. Rak-
kaus liikuttaa. 2004.)

Kirkon lapsi- ja nuorisotydn neuvottelupaivilla tammikuussa 2012 julkaistiin kirkon
kasvatuksen linjaus 2015: Meidan kirkko — kasvamme yhdessa. Tassa linjaukses-
sa korostuu edellista strategiaa enemman osallisuus, vaikuttaminen ja kasvaminen
vastuuseen. Kasvaminen n&hdaan kaikenikéaisten kokonaisvaltaisena kasvuna.
Kirkon kasvatuksen tehtdvana on mahdollistaa tdma ja antaa siihen tarvittava tuki.
Yhdesséa tekemalld ja yhdessa olemalla luodaan toivoa ja rohkaistaan elamaan
tassa ja nyt. Osallistumalla, vaikuttamalla ja kasvamalla vastuuseen, elamme kris-

tityn elamaa arjen keskella.( Meidan kirkko — kasvamme yhdessa 2012.)
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Kristillinen nuorisoty6 liittyy kirkon perustehtavaan. Lahtékohdiltaan se on hengel-
lista toimintaa, jonka tavoitteet pyritddn saavuttamaan kasvatuksen keinoin. Kirkon
nuorisotydssa kohdataan myds monia sosiaalisen tydon kysymyksia, jotka liittyvat
esimerkiksi osallisuuteen, syrjaytymiseen, erityiseen tukeen seka lastensuojeluun.
Kirkon lapsi- ja nuorisotydn strategia on tehty koskemaan 0-29-vuotiaita. Varsinai-
nen nuorisoty® jaetaan yleensa kolmeen alueeseen varhaisnuoriin (7-14-vuotiaat),
nuoriin (15-18-vuotiaat) ja nuoriin aikuisiin (18—29-vuotiaat). Varsinainen nuoriso-
tyo pyorii paasaantoisesti rippikoulun ja isostoiminnan ymparilla. Isostoiminta on
rippikoulun jalkeista toimintaa, jossa rippikoulun kayneistd nuorista koulutetaan
vapaaehtoistyontekijoita seuraavan kesan leiritoimintaan. Isostoiminta vaatii nuo-
relta sitoutuneisuutta pitkakestoiseen koulutukseen. Koulutuskeskeisen nuoriso-
tyon ongelma on se, ettd on monia nuoria joiden on vaikea motivoitua pitkékestoi-

seen koulutukseen (Launonen 2007, 78-84.)

4.2 Kunnan nuorisotyo

Kunnan nuorisoty6ta ohjaavat useat lait ja sopimukset mm. perustuslaki, kuntalaki,
nuorisolaki, lastensuojelulaki, YK:n Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus jne.
Nuorisolain mukaan kunnan tehtaviin kuuluvat nuorisoty6 ja nuorisopolitikka. Nuo-
risotydn peruspalvelut tulee olla kaikkien tavoitettavissa, mutta jokainen kunta kui-
tenkin paattaa itse palvelujen toteuttamisesta ja laajuudesta. Kunnissa nuorisotyo-
ta ja -politikkaa toteutetaan moniammatillisena yhteistyéné viranomaisten, nuor-
ten, nuorisoyhdistysten ja muiden nuorisotyéta tekevien yhteiséjen kanssa. (Nuori-
solaki 2006.)

Kunnan nuorisoty6n tavoitteena on parantaa nuorten elinoloja ja luoda edellytyksia
nuorten kansalaistoiminnalle. Nuorisolain mukaan nuoria ovat kaikki alle 29-
vuotiaat. Heille tulee varata mahdollisuuksia osallistua paikallista nuorisoty6ta
sekad nuorisopolitikkaa koskevien asioiden kasittelyyn ja heitd on kuultava heita
koskevissa asioissa. (Nuorisolaki 2006). Nuorisolain keskeisimpana tavoitteena
voidaan pitaa nuorten toimintaa heidan omissa yhteisoissa ja kunnallisessa paa-

toksenteossa. Nuoria pyritaan tukemaan ottamaan vastuuta elinymparistostaan.
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Tahan kuuluu myds vastuunkantaminen yhteiskunnallisessa paéattksenteossa eli

aanestamalla vaaleissa. (Vainila 2008, 44.)

Kunnissa valmisteluun osallistuminen ja kuuleminen voi tapahtua mm. nuorisoval-
tuustoissa ja -parlamenteissa, verkkopohjaisten aloitekanavien kautta tai koulujen
oppilastoimikuntien kautta. Nuorisovaltuustot valitaan yleensa vaaleilla. Aanioikeu-
tettuja ovat useimmiten kunnan 13 - 20 -vuotiaat. Valtuusto voidaan valita myos
ilman vaaleja toiminnasta kiinnostuneista nuorista. Nuorisovaltuustoilla ei ole paa-
tosoikeutta kunnan asioissa. Niiden tehtavana on valittaa nuorten nakokulmia, toi-
veita ja toimenpide-ehdotuksia kunnan paattgjille. Kuntien tekemé nuorisotyd ei
ole ainoastaan nuorten aktivoimista kunnalliseen paattksentekoon tai toiminnan
suunnitteluun, vaan se kasittdd laajan valikoiman nuoria aktivoivaa ja ohjaavaa
toimintaa, jota toteutetaan yhdessa eri seurojen ja jarjestdjen kanssa. Nuorille tar-
keita osallistumispaikkoja ovat mm. nuorisotalot, koulut, joiden toiminnan suunnite-

luun he saavat itse osallistua. (Vainila 2008, 52.)

4.3 Vaikuttamisen kasitteet

Osallistuminen tarkoittaa, ettd osallistuu johonkin toimintaan, jonka joku muu on
jarjestanyt. Nuorten keskuudessa osallistuminen voi olla kerhotoimintaan osallis-
tumista tai isoskoulutukseen osallistumista. Nuorisolain puitteissa osallistuminen
tarkoittaa osallistumista yhteiskunnalliseen aktiviteettiin, jonka raamit on joku taho
maaritellyt (Gretschel 2007, 244.) Osallistuminen on sosiaalista toimintaa, jossa
ollaan mukana muiden toimijoiden kanssa. Se voidaan nahda myos jatkumona,
jossa tavoitteellisuus lisdantyy eteenpéin mennessa: harrastaminen, vapaaehtois-
tyo, tavoitteellinen muutos omassa arjessa, lahiymparistossa tai yhteiskunnan ta-
solla. Osallistumisella tavoitellaan muutosta, todellista vaikuttamista ja valtaa. (Ho-
relli, Haikkola & Sotkasiira 2007, 218-219.)

Vaikuttaminen on enemman kuin osallistuminen. Nuori, joka haluaa vaikuttaa,
muuttuu osallistujasta toimijaksi. Vaikuttamisen tavoitteena on muuttaa jotain asi-

aa haluttuun suuntaan. Asioiden kulkuun voi aktiivisesti vaikuttaa omalla puheella
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tai toiminnalla. Nuorten keskuudessa kaytetyimpid vaikutuskeinoja ovat olleet eri-
laisten vetoomusten allekirjoittamiset, osto- ja kulutustapojen muuttaminen ympéa-

ristonsuojelullisten tai aatteellisten syiden vuoksi. (Kurikka 2003, 71.)

Aktiivinen kansalainen haluaa toimia ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Han tunnistaa
kansalaisuuden oikeudet ja velvollisuudet ja kokee voivansa vaikuttaa ja osallis-
tua. Han voi toimia oppilaskunnassa, kunnan tai seurakunnan luottamustehtéavis-
s4, jarjestbtoiminnassa seké olla mukana erilaisissa projekteissa. Nuorten kannal-
ta erilaiset jarjestétoiminnan muodot ovat oman identiteetin ja maailmankuvan ra-

kentamisessa keskeisessa roolissa. (Lundbom 2007, 286—287.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa nuorten halukkuutta vaikuttaa omassa seu-
rakunnassa. Tutkimustietoa voi kayttda apuna ja perusteluna oman toiminnan
suunnitteluun osallistumisen ja vaikuttamisen ndkodkulmasta kasin. Annammeko
me aikuiset nuorille mahdollisuuden vaikuttaa seurakunnan toimintaan seka osal-
listua seurakunnan paatoksen tekoon? Suomen ev.lut. kirkon seurakunnat kaytta-
vat varoistaan lahes kolmasosan lapsi- ja nuorisotydhon. Nakyykd toiminnassa ja

paatoksissa lasten ja nuorten danet?

Tutkimuksessani pyrin samaan mahdollisimman realistisen kuvan nuorten halusta
osallistua ja vaikuttaa seurakunnan toimintaan. Keskeisimpida kysymyksia ovat
seuraavat:

1. Miten nuoret kokevat omat vaikuttamismahdollisuudet?

2. Mita vaikuttamiskanavia nuoret tuntevat ?

3. Haluavatko he osallistua oman toiminnan suunnitteluun ja paatéksentekoon?

4. Milla tavalla nuoret haluavat osallistua seurakunnan toimintaan?

Vuoden 2010 seurakuntavaaleissa Jyvaskylassa nuoria alle 30 -vuotiaita ehdok-
kaita tuli valituksi kuusi henkiloéa. Vaaleissa saimme nuorten edustuksen valtuus-
toon. Nuorilla edustajilla on nyt mahdollisuus tuoda nuorten nakdkantaa esille seu-
rakunnan paatoksenteossa. Toivottavasti muut valtuutetut ottavat heidat vastaan

tasavertaisina jaseniné ja arvostavat heidan mielipiteitaan ja nakokantoja.

Tutkimukseni tavoitteena on myo6s selkeyttaa itselleni nuorten ajatusmaailmaa mi-
ten he haluavat vaikuttaa omassa ymparistéssdan. Ajatus nuorten haastattelusta
sai alkuunsa siitd kun seurakunnat kamppailevat talousvaikeuksissa ja monessa
paikassa mietitddn henkiléstovahennyksia. Monissa seurakuntien strategioissa on
mainittu vapaaehtoistydn liséaminen eli aktivoida oman seurakunnan jasenia toi-

minnan suunnitteluun ja jarjestamiseen.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimustydn aineiston kerasin haastattelujen avulla. Haastattelumenetelmia ovat
lomakehaastattelu, teemahaastattelu seka avoin haastattelu. Naistd kolmesta
menetelmasta valitsin teemahaastattelun, joka on lomake- ja avoimen haastattelun

valimuoto. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 197.)

Teemahaastattelua kayttden pystyin saamaan syvéllisempaa tietoa nuorten koke-
muksista vaikuttaa ja osallistua ymparistonsa toimintaan, johon kuluu yhtena osa-
na seurakunta. Haastattelun kohdensin tiettyihin aihepiireihin eli teemoihin, jotka
lahtivat opinnaytetyon paaongelmasta. Teema-alueet ja niihin liittyvat kysymykset
valmistelin ennen haastattelujen alkamista. Teemahaastattelussa haastattelija voi
esittdd haastattelijalle tarkentavia kysymyksia tai selventda haastattelijalle mita
kysymykset tarkoittavat. Kysymykset luokittelin kahteen ryhmaén: tietokysymykset
seka mielipidekysymykset. Tietokysymyksilla pyrin kartoittamaan nuorten tietoa
omista vaikuttamiskanavista. Mielipidekysymyksilla hain vastausta nuorten asen-
teisiin ja arvoihin. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 39-46.)

Teemahaastattelussa haastattelut etenevat haastateltavan vastausten perusteella.
Haastattelun syventaminen tapahtuu lisakysymysten avulla. Niiden kautta kasitel-
tava alue laajenee ja voi saada uuden nakokulman kasiteltavaan aiheeseen. Aihe-
alueet pitavat haastattelun kasassa, mutta eivat tee siita jaykkaa ja joustamatonta.
Kysymyksia pystyi tarkentamaan haastattelun aikana. Nuorten motivointi haastat-
teluun tapahtui jo ennen itse varsinaista haastattelua. Haastattelun aikana piti huo-
lehtia siita, ettd jokainen haastateltava sai kertoa omat ajatuksensa kysymyksiin ja
ettd jokainen haastateltava kokee, etta hdnen vastauksensa ovat arvokkaita. Moti-
voinnin yllapitamiseksi on tarkeaa kuunnella ja lukea haastateltavan vastauksia ja
kehon elekielta. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 84—-100.)

Aineiston kerasin 2010 kevaan ja kesén aikana. Haastateltaviksi valitsin kahdek-
san jyvaskylalaista nuorta, jotka olivat 16-20 -vuotiaita, nelja tytt6a ja nelja poikaa.

Kaksi nuorista oli lukiosta, kaksi ylakoulusta, kaksi ammattikoulusta, kaksi yliopis-
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tosta. Haastateltavista nuorista kolme oli omasta alueseurakunnastani ja loput
nuoret muilta alueilta. Nuorten valinnassa kaytin apuna muita tyontekijoita. Haas-
tattelupaikan valitsin sen mukaan, etta sinne olisi nuoren mahdollisimman helppo
tulla. Osa haastatteluista tapahtui kaupungin nuorisotiloissa, seurakunnan tiloissa
tai leirikeskuksessa. Tiloista varasin etukateen rauhallisen huoneen, jossa pystyin

aanittamaan haastattelun.

Tutkimustiedon kerasin nauhoittamalla. Nauhoitukset Kkirjoitin sanatarkasti ylos,
jotta mahdollisimman tarkasti haastateltavien vastaukset pysyisivat muuttumatto-
mina. Haastattelutilanteista tein vield itselleni muistiinpanoja, jotta pystyisin pa-
remmin tulkitsemaan analysointivaiheessa vastauksia. Kysymykset jaottelin tee-

ma-alueiden mukaan, joita vertailemalla on helpompi tehda johtopaattkset.

Aineiston analyysia ohjaavat tutkimuksen suunnitteluvaiheessa asetetut paakysy-
mykset seka kasitteet. Teemahaastattelut voidaan analysoida usealla eri tavalla.
Siihen liittyy olennaisena osana se mik& on tutkimuksen tavoite: riittddko vain pin-
tapuolinen kuvailu vai haluaako tutkija luoda uusia teoreettisia ideoita vai haluaako
han keratyn aineiston avulla todistaa tietyn oletuksen. (Hirsjarvi & Hurme 1988,
114-116.)

Omassa tutkimuksessani halusin saada selville, miten nuoret ovat halukkaita vai-
kuttamaan seurakunnan toimintaan. Haluavatko he vaikuttaa vai kokevatko sen
yhdentekevaksi? Aineiston kasittelyssa ongelmallisinta oli se, ettd kysymykset ei-
vat menneet samassa jarjestyksessd. Haastateltavien vastauksista riippuen jou-

duin tekeméaan tarkennuskysymyksia, jotka saattoivat johtaa toiseen teemaan.

Analysointia helpotti haastattelujen sanatarkka purkaminen nauhalta paperille.
Taman jalkeen jaottelin Kirjoitetun tekstin aihealueiden mukaan. Tydlain vaihe tut-
kimuksessani oli haastattelujen sanatarkka kirjoittaminen. Sen jalkeen, kun aineis-
to oli kirjoitetussa muodossa, sitéa oli helppo jaotella. Vastausten vertailu ja analy-
sointi oli vaikeaa, koska nuorten vastaukset eivat edenneet valmiin kaavan mu-

kaan vaan jokainen tulkitsi annetut kysymykset omista lahtokohdistaan kasin.
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Haastattelijana koin vaikeana sen, etta piti osata pysya haastattelutilanteissa pelk-
k&né& haastattelijana niin, etten tule johdatelleeksi haastateltavaa omien ajatusten
mukaan. Kuitenkaan haastattelija ei voi vain esittaa kysymykset vaan taytyy yrittaa
luoda ilmapiiri sellaiseksi, etta nuori uskaltaa kertoa omat vastauksensa. Haastat-
telutilanteisiin taytyy valmistautua huolellisesti, jotta voi luoda mahdollisimman tur-
vallisen ja avoimen ilmapiirin. Tarke&& on my6ds muistaa, etta itse pysyisi haastel-

tavien vastausten suhteen mahdollisimman neutraalina.

Haastattelut aloitin kirjaamalla yl6s nuoren yhteystiedot ja vahan kuulumisia kysel-
len. Kerroin nuorille, etta kaikki keskustellut asiat pysyvat nimettomina ja etta vain
minulla oli haastateltavista yhteystiedot. Haastateltavien nimet eivat missaan vai-
heessa tule esille muuta kuin minun omissa papereissa, jotka havitan heti tyoni
valmistuttua. Muutamat nuoret jannittivat haastattelua ja varsinkin sitd kun nauhoi-
tin keskustelut. Selitin heille, ettd minun on paljon helpompi kdyda haastattelut 1&-
pi, kun olen ne nauhoittanut ja saan niistd tarkempaa tietoa kuin, ettd olen vain
omien muistiinpanojen varassa. Haastattelun alkuun varasin aina ylimaaraista ai-

kaa yleiseen jutusteluun niin, ettd alkujannitys katoaisi.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Nuorten omat vaikuttamismahdollisuudet l[ahiymparistossa

Lapset ja nuoret tulisi ndhdd omassa elinympéaristdssdan toimijoina, jotka ovat
oman elinymparistonsa asiantuntijoita. Heidan asiantuntijuuttaan tulisi kuunnella,
koska sita kautta paattajat voivat tehda lasten kannalta parempia paatoksia. Yksi-
I6n kuunteleminen ja h&nen mielipiteen huomioiminen p&atosta tehdess&én on
alku demokratiakasvatukselle. Jos ihminen huomaa, ettd hanta kuunnellaan ja
hanen mielipiteilla on véalia, héanesta voi tulla aktiivinen kansalainen, joka haluaa

osallistua ja vaikuttaa omiin asioihin. (Kiilakoski 2007, 10.)

Haastattelujen alussa selvitin miten nuoret voivat vaikuttaa omassa arkipaivan
ympyroissaan. Aloitin kysymykset mahdollisimman tutuista asioista ja etenin |a-
hiymparistdsta suurempiin organisaatioihin. Helpointa nuorille oli vasta siihen, mi-
ten he saavat oman danenséa kuuluviin kotioloissa. Onko heilla tunne, ettad he voi-
vat tasavertaisesti muiden perheenjasenten kanssa vaikuttaa kotonaan? Koti koet-
tiin paikkana, jossa heilla oli parhaat mahdollisuudet vaikuttaa ja kaikki tunsivat,
ettd heidan mielipiteilla oli vaikutusta kodin sisalla. Kaikki olivat sitd mielta, etta
paatantavalta kotona oli vanhemmilla, mutta vanhemmat kuuntelivat ja huomioivat

nuorten mielipiteita.

Kodin vaikutuspiiristd etaammalle mentaessa nuoret olivat epavarmoja omista vai-
kuttamismahdollisuuksista. Epavarmuutta toi se, ettei tiedetty mihin pitéisi ottaa
yhteytta. Parhaiten tiedettiin koulun siséiset kanavat; se miten voi lahte& vaikutta-
maan koulumaailmassa. Monet haastatelluista olivat sitéd mieltd, ettei kannata esit-

taa mitdan uutta, koska heidan ehdotuksiin ei kuitenkaan kukaan tartu.

"Kylld m& yhden tiedén....en md muista sen nimeé, mutt sen mainos

oranssi.”
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"Tavallaan pystyy vaikuttamaan tai ainakin pystyy ilmaisemaan mieli-
piteitd. Asioiden eteenpain vieminen ei aina kdy helposti vaan se voi
vieda paljon aikaa. Joutuu sitten ottamaan aina saman asian uudel-

leen esille.”

Nelja haastatelluista tunsi kunnallisen puolen nuorten valtuuston seka heidan net-
tisivuilla olevan aloitekanavan. Kaksi nuorta oli ollut mukana NUVA:n toiminnassa.
Kolme nuorista oli mukana puolueiden nuorisotoiminnassa. Yllattavaa oli se etta
ne nuoret, jotka olivat itse aktiivisesti mukana vaikuttamassa, suhtautuivat pessi-
mistisesti omiin vaikuttamismahdollisuuksiin kodin ulkopuolella. Yhteista heille oli
se, ettd heilla kaikilla kolmella oli kova halu paasta vaikuttamaan, mutta he kokivat
sen aarimmaisen vaikeaksi. Kaksi heista oli sita mielta, etta he pystyvéat paremmin

vaikuttamaan omiin asioihin, jos he kuuluvat sisapiiriin.

“Ne on melko huonot,ellet s& oo sisapiirissa. Jossei sulla ole mitaan
tuttavia tuolla piireissa niin sulla on aika heikot mahdollisuudet vaikut-

taa ulkopuolisena henkiléna.”

Haastatelluilla nuorilla oli suuri luottamus seurakunnassa toimiviin aikuisiin ihmi-
siin. He luottivat, ettd se tuttu aikuinen, jolle he kertovat asiansa vievét sita eteen-
pain ja pitavat heidan puoltaan. Osaammeko me aikuiset olla aina nuorten luotta-

muksen arvoisia omissa toimissaan?

Se, ettd nuori tuntee itsensa osalliseksi johonkin, tuntee itsensé patevaksi ja ar-
vostaa omaa roolia osana yhteisda on yhteiskunnalle erityisen tarkeaa. Yhteiskun-
nan paattajien on huolehdittava siita, etta yhteisossa, jossa nuoret elavat on osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen mahdollisuus. Ei riitd ettd yhteiskunnan eri jarjestel-
miin luodaan lasten ja nuorten erilaisia kuulemisjarjestelmid. Naiden jarjestelmien
taytyy kyeta tuottamaan nuorille kokemus siitd, ettd heitd arvostetaan ja heidan

mielipiteilld on vaikutusta. (Kiilakoski 2007, 13.)

“Tuli sellainen tunne kun porukat valitsivat, ettd mé oon térkeé ja ky-

keneva siihen. Tuntui hienolta!”



19

7.2 Seurakuntaelaméaan osallistuminen

Nuoret kritisoivat hyvin vdhan seurakunnan toimintaan. He olivat yllattavan tyyty-
vaisia siihen mita heilla oli. Puolella haastatelluista oli omia harrastuksia niin pal-
jon, ettei voimavaroja riittdnyt enempéaan vaikuttamiseen seurakunnassa. He olivat
tyytyvaisia siihen, ettd saivat tulla myds.valmiiksi suunniteltuihin juttuihin mukaan
eika tarvinnut itse suorittaa mitdan. Voihan olla, etta nuoret olivat hyvin korrekteja
minua kohtaan eivatkd, halunneet kritisoida seurakunnan toimintaa, koska tiesivat,

ettd olen tdissa seurakunnassa.

Kaikki nuoret olivat olleet mukana seurakunnan toiminnassa rippikoulun jalkeen.
Kuusi heistéa oli osallistunut isostoimintaan. Yksi oli kerhonohjaajana ja yksi oli ak-
tiivisesti mukana seurakunnan musiikkitoiminnassa. Seurakunnan toiminnasta pa-
rasta nuorten mielesté olivat leirit, retket ja iltakahvilat. Parantamisen varaa nuor-
ten mielesta oli jumalanpalveluselamassa, paihdeongelmaisista huolehtimisessa
seka tiedottamisessa ja mainostamisessa. Haastattelussa en lahtenyt tarkemmin

analysoimaan mihin nuorten mielipiteet pohjautuivat.

Nuoret tunsivat aika hyvin sen tydmuodon, jonka toimintoihin he osallistuivat. Muut
seurakunnan tyoalat olivat heille vieraampia. Vastauksia tarkastellessa pienten
alueseurakuntien nuoret tunsivat muut ty6alat paremmin kuin ne nuoret, jotka kuu-
luivat suurempiin alueseurakuntiin. Oman tyoni kautta otaksun, etta pienilla alueilla
tehdaan yhteistyota eri tydalojen kanssa ja sita kautta nuoret paasevat tutustu-
maan lahes kaikkiin oman alueen tyontekijéihin. Omalla alueellani kaikkiin isompiin
tapahtumiin ja projekteihin osallistuvat kaikki tydmuodot. Ja nadissa toiminnoissa on

eri tydalojen vapaaehtoiset mukana.

Elise Kyttan tutkimuksessa On kiva kun nuorilta kysytaan, tulee esille se ettd nuo-
ret haluavat toimia ryhmassa. Nuoret toivoivat yhdessa tekemisté ja juttelua. Ryh-
ma antaa nuorelle tukea vapaaehtoistoimintaan. Tyontekijdiden mielestd yhdessa
toimiminen madaltaa osallistumiskynnysta. Nuoret kokivat vertaisryhman auttavan

myos heitd, jos heilla oli omassa elaméssa vaikeuksia. (Kytta 2008, 72—-73.)
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Kati Niemelan tutkimuksessa mita Tamperelaisnuorille kuuluu 10 vuotta rippikou-
lun jalkeen tulee esille se miten nuoret etdantyvat kirkosta ja omasta paikallisseu-
rakunnasta. 20-vuotiasta nuorista koki kirkon melko tai hyvin etaiseksi 37% ja 25-
vuotiaana 43%. Omasta paikallisseurakunnasta etéantyminen 20-vuotialla oli 47 %
ja 25-vuotialla 59%. Nuorten kohdalla etaéntyminen paikallisseurakunnasta liittyy
myds laheisesti opiskeluun. Monet muuttavat uudelle paikkakunnalle opiskele-
maan. Kontaktit uuteen seurakuntaan jaavat monilla vahaisiksi. Samassa tutki-
muksessa oli tarkasteltu myos nuorten eroamista kirkosta. 20-vuotiaana se oli 7%
ja 25-vuotiaana 25%. Monet eronneet nuoret olivat olleet mukana seurakunnan
isostoiminnassa. Tutkimuksen mukaan kuitenkin aktiivinen mukanaolo seurakun-
nan toiminnassa ennustaa pysyvyytta jasenyydessa. Useita vuosia mukana olleis-

ta nuorista seurakunnan jasenena oli viela 90%. (Niemela 2012.)

Miten osallisuus voi vaikuttaa jasenen aktiivisuuteen? Tomi Kiilakosken mukaan
osallisuus-sanaa on vaikea maaritella tarkasti, mutta sitd voi hahmottaa tarkaste-
lemalla sita eri nakdkulmista kasin. Kokemus osallisuudesta voi saada yksilossa
aikaan halun vaikuttaa ymparisto6nsa ja olla osa sitd. Kaanteisesti ajatellen yksilo,
joka kokee ymparistonsa yhdentekevana, ei ole kokenut positiivista osallisuuden
kokemusta. Hanesta on tullut valinpitamatdén ymparistonsa suhteen, ja han kokee,
ettd hanen vaikuttamismahdollisuutensa ovat olemattomat. Osattomuutta yksild
voi kokea vaikka hanen pyrkimyksensa olisi ollut saada &&nensa kuuluviin, mutta
hanen mielipiteitéa ei ole otettu huomioon. Toinen lahestymiskulma osallistumiseen
on tarkastella sita syrjaytymisesta kasin. Syrjaytynyt nuori ei ole osallinen siihen

ymparistdoon, josta han on syrjaytynyt. (Kiilakoski 2007, 11-12.)

"Musta tuntuu etta kaikki on vaan. Silloin ei kenenkaan tarvi vaikuttaa
asioihin. Ei mun tarvi mitdan. ..joku muu voi se tehda tai ei mua kiin-

nosta.”
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7.3 Seurakuntavaalit ja vaikuttaminen

Seurakunnassa vaikuttaminen oli nuorille vierainta. Seurakunnan tydntekij6ita tun-
nettiin aika huonosti ja alueneuvostossa ja valtuustossa olevia henkiloita ei tunnet-
tu lahes ollenkaan. Nuoret tunsivat vain ne tydntekijat joiden kanssa he olivat ol-
leet tekemisissa. Nuoret olivat kuitenkin optimistisia siitéa, miten heitd kuultaisiin,
jos he haluaisivat lahtea vaikuttamaan seurakunnan asioihin. Vaikuttamiskanaviksi

he valitsisivat sen, etta puhuisivat asioista tutulle tyontekijalle.

Haastatelluista nuorista nelja olivat sitd mieltd, etta luottamustehtéaviin valittuja
nuoria kuunnellaan ja heitd arvostetaan siind, ettd he tuovat paatoksentekoon
nuorta ndkokulmaa esille. Kaksi suhtautui asiaan hiukan epaillen, mutta toivoivat
aikuisilta tasa-arvoista kohtelua ja kaksi oli sitd mieltd, etta nuoria ei kuunnella eik&
heilla ole todellisia vaikuttamismahdollisuuksia. Yllattavaa oli se, ettd ne nuoret
jotka olivat vahiten mukana seurakunnan toiminnassa, suhtautuivat positiivisesti
nuorten vaikuttamismahdollisuuksiin seurakunnan pééatoksen teoissa. Negatiivisin
suhtautuminen oli niilla nuorilla, jotka olivat muuten aktiivisesti vaikuttamassa jon-

kin muun organisaation taholla.

"Uskon, etta ne ottavat innolla vastaan nuoren ehdokkaan....ja kan-

nustavat nuorta. Tahan ma uskon.”

"Sita joko kuunnellaan tai sitten ei. Voi ne kylla kattoo sitd vahan alas-

pain, ettei tuo oikeesti mitaan tieda.”

Kaikki nuoret olivat tietoisia danestysikarajan laskemisesta 16 vuoteen seuraavis-
sa seurakuntavaaleissa. Kaikki nuoret olivat kuulleet asiasta koulussa tai rippikou-
lussa. Nuoret eivat olisi tienneet seurakunnissa jarjestettavista vaaleista, jos tata
aanestysikarajan laskua ei olisi tiedotettu heille etukateen. Ainostaan kaksi nuorta

tiesi, etta seurakunnissa jarjestetaan seurakuntavaaleja neljan vuoden vélein.

Nuorisobarometrin 2010 mukaan nuorten tietamys seurakuntavaalien ddnestysika-

rajan laskusta oli parhaiten tavoittanut 16—17-vuotiaat. Kaikista nuorista vain joka
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viides eli noin 20%, tiesi kevaalla 2010 seurakuntavaalien aanestysiasta. Baromet-
rin mukaan yleisesti nuorten tietamys 2010 syksyn seurakuntavaaleista oli noin
20% tasoa. Tutkimuksen mukaan nuorten uskonnollisuus lisda aanestysaikeita.
Uskonnollisuuttakin vahvempi taustavaikuttaja aanestamiseen on nuoren kiinnos-
tus politiikkaan. Seurakuntavaaleihin osallistuvalla nuorella on halu vaikuttaa yh-
teiskunnallisiin asioihin. (Myllyniemi 2010, 108-109.)

Aanestyspaikoista nuoret olivat sita mieltd, etta niiden tulisi olla lahella heita esim.
kouluissa, kirjastoissa tai kaupoissa. Ehdokkaissa oli tarkedd, ettd nuori tuntee
hanet. Kaikki olivat sitd mielta, ettd ehdokkaan pitda uskaltaa sanoa omat mielipi-
teet. lalla ei ollut niinkaan merkitystd, mutta nuoret tuntevat paremmin nuoria eh-
dokkaita. Kevaalla 2010 seurakunnassa toimivat valtuutetut seka alueneuvostojen

jasenet olivat nuorille melko tuntemattomia.

Jos tarkastellaan 16—24-vuotiaiden aanestysaktiivisuutta vuoden 2010 vaaleissa,
niin voidaan huomata, etta aktiivinen toiminta seurakunnassa lisda aanestyshaluk-
kuutta seurakuntavaaleissa. Adnestamiseen vaikutti 25—34-vuotiaiden keskuudes-
sa seurakuntavaaleista tiedottaminen tiedotusvéalineissa. Talla ikaluokalla oli v&hi-
ten kontakteja seurakuntaa, joten he olivat vaaleista tietoisia vain tiedotusvalinei-
den kautta. (Gronlund 2011, 8.) Nuorten dénestamiseen eniten vaikuttavaksi teki-
jaksi arvioitiin sdhkdisen aanestamisen mahdollisuus. Nuorissa ikaryhmissa ol
enemman niita, jotka olisivat voineet danestaa, mutta eivat vaan olleet danesta-
neet. Tutkijan mukaan aanestamisen helpottaminen ja tiedottaminen voisivat lisata

naiden nuorten aktiivisuutta seuraavissa vaaleissa. (Gronlund 2011, 21-22.)

Jyvaskylan seurakuntavaaleja tarkasteltaessa, nuorten omalta listalta meni vaa-
leissa lapi sellaiset nuoret, jotka ovat olleet aktiivisesti mukana seurakunnan nuor-
ten toiminnassa. He ovat olleet mukana toiminnassa yli alueseurakuntien rajojen,
joten nuorten keskuudessa heidat tunnettiin aika hyvin. Luulen, ettd monet aanes-

tamassa kayneet nuoret ddnestivat tuttuja nuoria.

Seurakunnan toiminnassa rippikoulun jalkeen on vain pieni osa nuorista eli "nuk-

kuvien” joukkoon jaa suurin osa nuorista. Sama suuntaus on nahtavissa myo6s po-
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litikkaa kohtaan. Nuorisobarometrin (2010) mukaan vain 10% nuorista on kiinnos-
tunut politikasta. Huolestuttavaa on, ettd seitsemassa vuodessa niiden nuorten
lukumaara, jotka eivat ole kiinnostuneet politikasta on kaksinkertaistunut eli vuon-
na 2010 heita oli jo 21 %. (Myllyniemi 2010, 99.)

Seurakuntavaaleissa 2010 &aanioikeutetuista jasenista vain 17% &anesti. Aktiivi-
simmin aanestivat 50-79-vuotiaat 39%. Aanestamassa kaytiin useimmiten siita
syysta, ettd suhtautuminen seurakuntaan koettiin myonteiseksi ja uskottiin seka
haluttiin vaikuttaa seurakunnan asioihin. Nuorten &anestgjien keskuudessa aanes-
tamiseen vaikutti vaalikoneen kayttémahdollisuus, tutun ihmisen kehotus &anestaa

sekd oma aktiivisuus seurakunnan muussa toiminnassa. (Gronlund 2011, 7-9.)

Monille nuorille netin kautta hankittu tieto on tutuin tapa kartuttaa omaa tietAmys-
taan seka osallistua keskusteluihin ja ottaa kantaa asioihin. Tutkimusta tehdessani
kavin netin kautta lapi kymmenen seurakuntaa eri puolella Suomea. Tarkastelin
heidan seurakunnan nuorisotyon nettisivuja ja sitd miten helposti nuorten oli netin
kautta mahdollisuus vaikuttaa tai jakaa mielipiteitd&dn. Monilla seurakunnilla oli
omat Facebook -ryhmat, johon voi rekisterditya jaseneksi ja sitd kautta pystyi kes-
kustelemaan tyontekijan ja muiden nuorten kanssa. Ainoastaan yhdessa seura-
kunnassa oli nuorisotyon nettisivulla linkki, jonka nimi oli "Mahdollisuus vaikuttaa”
Linkki sisélsi :ideat, palautteen ja seurakuntien ty6paikkojen esittelyn. Muilla seu-
rakunnilla oli etusivulla yleinen palaute-linkki, jonka kautta tietysti my6és nuoriso-

tydlle annettu palaute 16ytaa perille.

7.4 Muuttuisiko mik&an jos nuoret olisivat srk:n p&datoksenteossa mukana?

Haastatellut nuoret olivat yksimielisesti sita mielta, etta nuorten edustus srk:n paa-
toksenteossa nuorentaisi seurakunnan ilmettd. Nuorten mielesta radikaalimuutok-
set eivat ole hyvéksi vaan muutokset tulisi aloittaa nuoria koskevissa asioissa.
Nuoret toivoivat myds, etta kaikissa asioissa eri ik&luokkien kanta tulisi kuulluksi.
He eivat ndhneet hyvana sita, etta nuoret paattaisivat yksin nuorten asioista vaan

yhdessa eri ikéluokkien kanssa. Muutamat nuoret pelkasivat, ettd jos vain nuoret
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olisivat paattdmassa asioista niin lopputulos olisi kaoottinen. Yhteistyd muiden

kanssa nahtiin erittain tarkeana.

"Ma en tieda tykkaisinkd ma siitd muutoksesta, joka siita ehka tulis.
Jos nuoret paasis ihan niinku muuttaa seurakuntaa omanlaiseks, niin

se vois kylla olla kaaottinen lopputulos”

Mita nuoret haluaisivat muuttaa tai kehittdd omassa seurakunnassa? Kuusi nuorta
oli sitd mieltd ettd seurakunnan tiedotus ja mainonta ei tavoita kuin osan nuorista.
Yliopistossa opiskelevat nuoret olivat sitd mielta, ettd seurakunnan tulisi avoi-
memmin ja aktiivisemmin kertoa mihin kirkollisverorahat kaytetdén ja mita hyotya
kirkkoon kuulumisesta on yhteiskunnalle ja yksittaiselle jAsenelle. Heidan mieles-

ta&n kirkon kuuluisi tuoda oma kantansa julki voimakkaammin.

Kaikkien nuorten mielesta uskontoon ja kirkkoon kuuluvista asioista on helpompi
keskustella netin kautta kuin kasvokkain. Heidan mielestaan on helpompi sanoa
oma mielipiteensad anonyymina. Nuoremmissa ikaluokissa haluttiin muuttaa seura-
kunnan musiikkia nuorekkaampaan suuntaan. Kaikki nuoret olivat sitd mielta, etta
heikompiosaisten auttaminen kuuluu kirkolle ja sen jokaiselle jasenelle. Nuoret
haluaisivat olla enemman auttamassa heikompiosaisia ja ottaa seurakunnan toi-
minnan kautta kantaa heille tarkeisiin asioihin kuten esim. luonnonsuojelu. Siita

miten he voisivat osallistua auttamiseen, heilla ei ollut selkeda nakemysta.

Muutama nuorista koki vasymysta aktiivisuuteen ja piti hyvana, etta seurakunnas-
sa on my6s toimintamuotoja jonne voi vaan tulla ja olla vaan. Nuoret olivat vasy-
neitd jatkuvaan suorittamiseen, jota heiltéa vaadittiin kouluissa ja harrastustoimin-
nassa. Tyontekijalle luo haasteita nuorten moninaisuus. Ei ole olemassa yhtéa oi-
keaa ratkaisua vaan ty6 lahtee aina siita millaisia nuoria on mukana toiminnassa.
Mielestani toimintatavat eivat voi olla muuttumattomia vuodesta toiseen. Ne muok-

kaantuvat ympariston mukaan.

Anne Yeungin tutkimuksen mukaan vapaaehtoistoiminnan alueilla nuoria kiinnos-

taa eniten juuri tietoista valintaa vaativat, ideologiset ja vastuulliset teemat esim.
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ihmisoikeudet, luonnonsuojelu, ymparistdasiat seka kulttuuri ja taide. Taméan tut-
kimuksen mukaan 58% vapaaehtoistoiminnan ulkopuolisista nuorista olisi haluk-
kaita tulemaan mukaan toimintaan, jos joku heité pyytaisi. Nuorten aktivoimiseen
tarvitaan siis informaatiota ja kannustusta seka sosiaalisia kontakteja ja verkostoi-

tumista. (Yeung 2002, 78.)

"Pitas ihan lapsesta asti kasvattaa siihen, ettd on oikeus vaikuttaa
omiin asioihin. Ja jos sita et osaa, tulee joku muu ja tekee paatokset

sun puolesta”
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8 OMA POHDINTA

Miten tutkimustiedon voi hyédyntdd seurakuntatybhon? Omassa tydssa joutuu
usein miettim&an, miten voisi aktivoida nuoria mukaan toimintaan, ei ainoastaan
osallistumaan vaan myo6s vaikuttamaan. Mielestani seurakunnissa on vuosikym-
menten perinne siitd, etta tyontekijat suunnittelevat toiminnot ja seurakuntalaisille
jaa tehtavaksi osallistua niihin. Olisiko aika katkaista tamé kehitys? Kirkon strate-
gioissa pyrkimys muuttaa toimintatapaa on ollut jo nakyvissd monien vuosien ajan.
Ruohonjuuri tasolla muutos tapahtuu hyvin hitaasti. Vie vuosia muuttaa omia toi-

mintatapoja ja omaa ajattelumaailmaa.

Tutkimusten mukaan osallisuuden kokeminen ja aktiivisuus on merkittava tekija
yksilon haluun vaikuttaa ymparilla oleviin asioihin. Sita kautta voimme saada nuo-
ret kokemaan myos seurakunnan tarkeana yhteisona, johon halutaan sitoutua.
Positiivisen osallisuuden kautta nuori saa kokemuksen, etta kuuluu johonkin, on
osa jotain isompaa kokonaisuutta. Tama puolestaan voi estda nuoria etddntymas-
téd ymparistostadn ja putoamasta pois yhteiskunnan rattaista. Talla hetkella meilla
on liilan paljon nuoria, jotka ovat syrjaytyneet tai syrjaytymassa tasta yhteiskunnas-
ta. Haluaisin auttaa nuoria ldytamaan oman tavan osallistua yhteiskunnan toimin-
taan. Seurakunta on yksi vaihtoehto, se vaihtoehto, jota mina edustan, mutta osal-

lisuutta voi kokea myds muilla tahoilla.

Mielestani ruohonjuuritasolla pitaisi saada tyontekijat havahtumaan ja miettimaan,
miten he voisivat saada nuorille positiivisia osallisuuden kokemuksia ja sitd kautta
saada halukkaita mukaan myos vaikuttamaan seurakunnan toimintaan. Uskon,
ettd innokkuutta ja halukkuutta nuorista 16ytyy. Sen osoittivat myds monet tutki-
mukset, joita tassa tydssani kaytin. Se miten me tydntekijat kohtaamme nuoren
innokkuuden, vaikuttaa siihen, miten nuori aktivoituu mukaan toimintaan. Iltseni
taytyy aina aika ajoin miettid, mik& on minun ammattinimikkeeni eli olen nuoriso-
tydnohjaaja. Minun tulisi ohjata nuoria osallistumaan ja toimimaan seurakunnassa.
Samalla kun ohjaan ja tuen heita olemaan aktiivisia seurakunnan jasenia, ohjaan

my0s heité aktiivisiksi kansalaisiksi.
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Opinnaytetydssani esitetyt tutkimukset antavat vahvistusta sille, etta nuorten akti-
voiminen mukaan toimintaa voi sitouttaa heita kuulumaan seurakuntaan vaikka
l&pi koko elaméansa. Tekeméni haastattelun perusteella nuorissa on paljon haluk-
kuutta tulla mukaan joko osallistumaan aktiivisesti ja/tai vaikuttamaan seurakun-
nan toimintaan. Nuorten aktivoiminen 2010 vaaleihin vaati myo6s tyontekijoilta kiin-
nostusta vaaleja kohtaan. Seurakuntavaalit eivat olleet nuorten suosiossa muuta
kuin, ettd osa nuorista innostui siitd, etta he saivat 4anestad ensimmaista kertaa.
Vaalilistoille innostaminen oli kovan tyon takana. llman nuorten omaa listaa ei
varmaan niinkdan moni nuori olisi lahtenyt mukaan. Puolueiden listoille lahteminen
oli monelle nuorelle lilan iso kynnys, mutta omalle seurakuntanuorten listalle oli

helpompi lahtea mukaan.

Aktiivinen toiminta seurakunnan nuorisotydssa helpotti nuorten lapipaasya vaa-
leissa. Nuorten oli helppo aanestaa nuorta, jonka he tunsivat entuudestaan. Jy-
vaskylalaisista nuorista 16-17-vuotiasta aanesti 13,7% ja koko maassa 16-17-
vuotiasta aanesti 15,2%. Aanestysian laskeminen ei kovin paljon nostanut danes-
tysaktiivisuutta. Seuraavissa vaaleissa taytyisi viela enemméan panostaa nuorem-
piin ikaluokkiin. Mielestani aktiivisuus tulee osallistumisen kautta. Taman vuoksi
nuorten aktivoiminen mihin tahansa seurakunnan toimintaa tulee olemaan ensiar-
voisen tarkedd. Tama puolestaan vaati monelta tyontekijaltd oman tyénsa tarkas-

telua osallisuuden ja aktivoimisen nékdkulmista kasin.

Nykyaan netti on monelle nuorelle tutuin tapa ottaa kantaa asioihin. Facebook-
ryhmét ovat oivallinen tapa olla vuorovaikutuksissa nuorten kanssa ja sinne voi
myoOs tehda ideapankin ja palautelaatikon. Haluavatko kaikki nuoret rekisterditya
yhteison jaseniksi? Onko vaikuttaminen jalleen vain valitun ryhman etuoikeus?
Mielestani vaikuttamislinkit voisivat olla nuorisotyonsivuilla, jolloin kuka tahansa
voisi kayda kirjoittamassa sinne ideoita ja palautetta. Talldin annettaisiin kaikille

nuorille yhtaldinen mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin.

Netti on varmaan monen vanhemman tyontekijdn mielesté vieras tapa olla vuoro-
vaikutuksessa nuorten kanssa. Monelle nuorelle se on kuitenkin tutuin tapa. Luu-

len, ettd vuosien kuluttua tdma on monelle tyontekijalle arkipaivdd. Vanhana tyon-
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tekijand olen kuitenkin sitd mieltd, ettd netti on yksi osa tyétani. Koen kuitenkin
tarkedksi kohdata nuoria myds kasvokkain, koska sita kautta nuorten vuorovaiku-
tustaidot kehittyvat monipuolisemmiksi. Sita taitoa he tarvitsevat mydés omassa

elamasséaan — kaikkea ei voi hoitaa netin kautta.

Oma kokemukseni seurakunnista on, etta liian vahan kuunnellaan nuorten mielipi-
teitd. Rippikoulu ja rippikoulun jalkeinen isostoiminta olisivat oivallisia paikkoja ky-
sella nuorten mielipiteita. Sielta voisi alkaa nuorten aktivointi itse toimintaan. Luu-
len, etta lahes kaikki tyontekijat kyselevat nuorten mielipiteitda, mutta kaytannon
tasolla niitd vain harvoin toteutetaan. Nuoret ovat mukana isoskoulutuksessa, kos-
ka heidan oma leirikokemus on ollut positiivinen ja he haluavat kokea sen uudel-
leen isosena. Isoskoulutukseen voisi siséllyttad matalankynnyksen toimintaa, jota
koulutettavat nuoret olisivat mukana toteuttamassa. Matalankynnyksen toiminta

antaisi myds muille nuorille mahdollisuuden osallistua seurakunnan toimintaan.

Tyontekijan nakokulmasta katsoen, nuorten aktivoiminen on toisinaan todella tyo-
l&std ja monesti tulee mieleen, etta itse saisin asian tehtya nopeammin ja var-
memmin. Monet nuoret taytyy opastaa vastuunottamiseen. Liian suurta vastuuta ei
kuitenkaan saa salyttda nuorten harteille. Toiminnasta on aina vastuussa tyonteki-
ja, mutta han voi vahitellen nuoren kasvun edetessd antaa tdlle enemman ja
enemman vastuuta. Tarkedad on, ettd nuori voi myods epaonnistua tehtavassaan.
Silloin tyontekijan seka ryhman tuki ovat ensiarvoisen tarkedd nuorelle. Nuori
huomaa, ettd han ei jaa tai hanta ei jateta yksin epaonnistumisenhetkellda vaan
yhdessa mennaan eteenpain. Luulen, etta tallaiset kokemukset auttavat nuorta

selviytymaan elaman karikoista eteenpain.
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