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Kotietsintdmenettely on rikosprosessuaalinen pakkokeino, jossa tunkeudutaan
kotirauhan suojaaman alueen piiriin. Kotietsinndn tavoitteena on todistusaineiston
kerddminen tai rikoksentekijan kiinnisaaminen. Menettelyssa puututaan perustuslain
takaamiin oikeuksiin, mink& vuoksi etsinnan suorittaminen vaatii huolellisuutta ja lain
tarkkaa tulkintaa epéakohtien valttamiseksi. Kotietsintdd ei saa suorittaa salassa, vaan
toiminnan tulee olla kaikenaikaa avointa ja perusteltua.

Opinnaytetytssa kasiteltiin kotietsintdmenettelyd ja siihen liittyvad lainsaadantoa.
Aiheetta tarkasteltiin 1ahinn&d poliisin toimivallan ja epdillyn oikeusturvan kannalta.
Tyossd  perehdyttiin - myds  lainsdaddéannostd  johtuviin  tulkintaongelmiin.
Kotietsintdmenettelyd koskeva lainsdadantd koki uudistuksen vuoden 2011 syksylla ja
tdman uudistuksen vaikutuksia tarkasteltiin. Uudistuksen myota epéillylle annettiin
mahdollisuus saattaa etsinndn laillisuus tuomioistuimen kasiteltdvéksi. Lisaksi
pakkokeinolaki tulee kokonaisuudessaan muuttumaan vuoden 2014 alusta ldhtien ja
uutta lainsaadantoa tarkasteltiin sen Kotietsintdmenettelyd koskevan osion osalta.
Lopussa vertailtiin kotietsintamenettelyd nykyisen ja tulevan pakkokeinolainsgadédnnon
valossa.

Opinnaytetytssa kaytettiin padasiassa lainopillista tutkimustapaa. Eréisiin tulkinnallisiin
kysymyksiin  hankittiin  tietoa my0s haastatteluiden avulla. L&hetin kyselyn
tutkinnanjohtajille joita oli noin 30. Heista vastasi l&hes puolet, 11 henkilda. Vastaukset
olivat yhtendiset ja antoivat mielesténi perusteltua kuvaa asiantuntijoiden mielipiteista.
Tutkimustyon painopisteend oli kuitenkin lainsaddantd, sen muutokset ja naiden
muutosten vertailu ja tarkastelu. Pirkanmaan poliisilaitoksella on ty6lle tilaus, ja poliisin
on tarkoitus kayttaa tyota opetusmateriaalina.

Perustuslaillisilla oikeuksilla on korkea asema suomalaisessa oikeuskulttuurissa. Koska
kotietsintd tunkeutuu perustuslaillisten oikeuksien alueelle, tulee sen suorittamista
harkita tarkoin ennen toimenpiteisiin ryhtymista. Liséksi etsinndn aikana tulee pyrkia
huomioimaan epéillyn perustuslailliset oikeudet niin pitkalle, kuin mahdollista
vaarantamatta etsinndn tehokkuutta. Vuonna 2014 voimaantuleva uusi pakkokeinolaki
maédrittelee tarkemmin etsintdmenettelyd. Se lisd4 poliisille huomioonotettavia asioita,
mutta myds varmasti yhtendistaa poliisin toimintaa ja lisaa sen lainmukaisuutta.

Asiasanat: kotietsintd, oikeusturva, uusi pakkokeinolaki
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The purpose of this thesis was to collect information on the procedure in house search.
House search is an essential part of detection of crimes. It can be performed if there is a
reason to believe that there has been a crime committed for which the strictest penalty is
at least six months of imprisonment or the issue concerns a fine imposed on a
corporation. House search is typically performed in order to discover evidence or the
criminal him/herself. The thesis also dealt with the rights and obligations of both police
and suspect in the house search. The thesis also went through the law reform, which will
take place in January the 1% 2014.

This study was carried out as a project. The legal research section explores the
legislation which regulates the procedure in house search. The thesis also explores
judgments by the Parliamentary Ombudsman and the Deputy-Ombudsman.
Furthermore, there was an inquiry to the officers who can perform an arrest. However,
the main focus is in juridical literature. The result of the study was the educational
material for Pirkanmaa Police Department.

In conclusion, the house search is one of the most sensitive issues in the Finnish legal
system. That is because the civil rights are considered to be one of the most important
rights and domestic peace and person’s privacy are included in civil rights. The police
have to take the suspect’s rights into consideration, but also have to make sure that the
purpose of the search is not compromised.

Key words: house search, legal protection, the new law on coercive measures
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1 JOHDANTO

Tassa opinndytetyossa késitellddn kotietsintdd ja kéydaan 18pi sitd koskevaa
lainsdddantda keskittyen pddasiassa pakkokeinolakiin. Opinndytetydssa aihetta
ldhestytddn késittelemalld toisaalta poliisin toimivaltaa Kkotietsintdd toimitettaessa,
toisaalta epéillyn oikeusturvaa. Tydssa keskitytddn vain varsinaiseen kotietsintéan, eika

laissa eriteltyd paikantarkastusta kasitelld.

Pakkokeinolaki koki uudistuksen koskien etsintad koskevaa lukua vuoden 2011
elokuussa. Lain 5 lukuun liséttiin 7a pykald, joka koski henkilon oikeutta kyseenalaistaa
poliisin toimenpiteet Kkotietsinndssd ja saattaa etsinndn laillisuus tuomioistuimen
tutkittavaksi. Tdma on aiheuttanut sen, ettd yha useammat ovat saattaneet kotietsinnan
laillisuuden tutkinnan kohteeksi ja néin ollen kotietsintdmenettelyt ovat saaneet viime
aikoina paljon julkisuutta. Opinndytetyossa tarkastellaan uudistukseen liittyvaa

problematiikkaa seka sitd, miten se vaikuttaa epéillyn oikeusturvaan.

Nykyinen pakkokeinolaki tulee kokonaisuudessaan muuttumaan vuoden 2014 alusta,
kun uusi pakkokeinolaki tulee voimaan. Uudessa pakkokeinolaissa on joitakin
muutoksia myos kotietsintamenettelyyn. Opinndytetydn lopussa tarkastellaan uuden
pakkokeinolain siséltéa niiltd osin kuin se vaikuttaa nykyiseen kotietsintamenettelyyn.
Tyon painopiste on nykya&n voimassa olevassa lainsaddédnndssd, mutta lopussa

perehdytddn nykyisen ja tulevan kotietsintdmenettelyn eroihin.

Opinnaytetyon tavoitteena on luoda selked ja kattava kuva kotietsintdmenettelysta ja
sithen liittyvasta lainsdddannostd. Tarkoituksena on tutkia aihetta mahdollisimman
objektiivisesti niin, ettd tuodaan esille sekd poliisin ettd epdillyn oikeudet ja
velvollisuudet menettelyn aikana. Lopputuloksena saadaan Kkotietsintamenettelya
koskeva tiivis ja informatiivinen opetusmateriaali poliisin kayttoon. Tata tarkoitusta
varten tydn loppuun liitetddn PowerPoint-esitys®, jonka paipaino on vuoden 2014

voimaantulevassa pakkokeinolaissa.

LLITE 2.



2 YLEISTA KOTIETSINNASTA

Todistusaineiston etsiminen ja niiden henkildiden tavoittaminen, joita on rikoksen
selvittamiseksi kuultava, on oleellinen osa rikoksen selvittdmistd®. Kotietsintd on
esitutkinnassa tatd tarkoitusta palveleva pakkokeino®. Siind viranomainen tarkastaa
kotirauhalla suojatun asunnon tai muun suljetun sailytyspaikan rikosprosessuaalisessa
tarkoituksessa. Tavallista on, ettd kotietsintd suoritetaan rikoksen johdosta todisteena
kaytettdvien esineiden taikka rikoksentekijad tai uhria osoittavien naytteiden
|dytamiseksi ja rikostapahtuman selvittamiseksi.*

Kotietsinnasta saadetdan pakkokeinolain (PKL 1987/450) 5 luvussa, joka on otsikoitu
nimelld Etsintd. Luku jakaantuu kahteen alaosastoon, jotka on otsikoitu Paikkaan
kohdistuva etsintd ja Henkiloon kohdistuva etsintd. Paikkaan kohdistuva etsintd taas
jakaantuu kotietsintaan (1-7 §) ja paikantarkastukseen (88).°> Tassa tydssa keskitytaan
vain Kkotietsintaa kasittelevaan lainsdadantoéon. Saadakseni tydohon myos kosketuspintaa
tosielamasta, tein aiheesta kyselyn® tutkinnanjohtajille. Kyselyyn vastasi lahes puolet ja
vastauksista oli nhtdvissé yhtenéinen kanta.

2.1 Kotietsintapaikat

Kotietsintdsddnnosten soveltamisen kannalta keskeinen kysymys on, missa paikassa
toimitettu etsinta on kotietsintaa.” PKL:n 5:1.1 §:ssd paikkoina mainitaan rakennus tai
huone, suljettu séilytyspaikka ja suljettu kulkuneuvo. Né&issa paikoissa saadaan toimittaa

seka esineellinen etta henkilollinen kotietsinta.®

Edelld mainitut kotietsintipaikat ovat kaikki joka puolelta suljettuja. Tdma ei tarkoita,
ettd tilan tarvitsisi olla lukittu. Riittaa, ettd se on tavanomaisella tavalla suljettu sen
osoittamiseksi, ettei ulkopuolisilla ole sinne luvatta paasya. Kuitenkin asunnossa

suoritettu etsintd on aina kotietsinté silloinkin, kun asunto ei ole suljettu. Sama patee

’ Niemi 2011, VIII Esitutkinta ja pakkokeinot, Pakkokeinot, jakso 2., Kotirauhaa koskevat pakkokeinot.
* Makinen 2007, Rikos, Poliisin pakkokeinot: Kotietsinta.

* Niemi 2011, VIII Esitutkinta ja pakkokeinot, Pakkokeinot, jakso 2., Kotirauhaa koskevat pakkokeinot.
® Helminen 2006, 662.

*LITE 1

” Helminen 2006, 664.

M.
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rikoslain (RL 1889/39) 24:11 §:ss& mainittuja asumiseen kéytettyjé tiloja, esimerkiksi
loma-asuntoja ja muita asumiseen tarkoitettuja tiloja, kuten hotellihuoneita, telttoja ja
asuntovaunuja. Kuitenkaan esimerkiksi avoimessa ladossa tai varastokatoksessa
toimitettu etsintd ei ole kotietsintd, vaan PKL:n 5:8 8§:ssd tarkoitettu paikantarkastus.
Rakennuksessa ja huoneessa suoritettu etsintd on kotietsintd silloinkin, kun tilaa

kaytetaan esimerkiksi talous- tai varastotilana.’

Suljettuja séilytyspaikkoja ovat muun muassa komerot, kaapit, Kirjoituspdydan tai
lipaston laatikot, arkut ja lippaat. Kuten edelld on mainittu, suljetussa kulkuneuvossa
toimitettu etsintd on niin ikdan kotietsintd. Tama koskee esimerkiksi auton tavaratilan ja
hansikaslokeron, seka veneessa olevien hyttitilojen tutkimista.

Mikali suoritetaan Kotietsintdd esineen loytdmiseksi, eikd kotietsintdpaikka ole sen
hallinnassa, jota on syytd epdilld rikoksesta, etsinndn suorittamiselle on rajoituksia.
Tallaisessa tapauksessa etsintd saadaan suorittaa PKL:n 5:1.2 8:n mukaan vain, jos rikos
on tehty sielld tai epdilty on otettu siell& Kiinni, taikka muuten voidaan erittdin patevin
perustein olettaa, ettd kotietsinndlla 16ydetdan etsittdvd esine tai omaisuus taikka
muutoin saadaan selvitysta rikoksesta. Vastaavasti henkil6llinen kotietsintd saadaan
tehdd tallaisessa paikassa vain, mikali etsittdvadn henkilon voidaan erittdin patevin

perustein olettaa oleskelevan siella™.

AOA (Dnro. 2505/4/03). Kantelijaa epailtiin huumausainerikoksesta.
Poliisi teki kotietsinnén kantelijan isdn asuntoon tilanteessa, jossa ainoa
liityntd” kantelijan ja tdman isé&n asunnon vélilla oli se, ettd kantelijalla
oli hallussaan isén asunnon avain; poliisilla ei ollut esimerkiksi tiedossaan
havaintoja siitd, ettd kantelija olisi kdynyt isdnsa asunnossa.

AOA Rautio piti kotietsinnén toimittamista tilanteessa kritiikille alttiina.
Kyseessa olevan kotietsinndn yhteydessa ei ollut olemassa pakkokeinolain
5 luvun 1 8n 2 momentin vaatimia erittdin pétevid perusteita
takavarikoitavan esineen loytamiseksi tai muun selvityksen saamiseksi
rikokseen. AOA saattoi kasityksensa pakkokeinolain tulkinnasta Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen ylikomisarion tietoon vastaisen varalle.*?

Hallituksen esityksen (52/2002) perusteluissa on otettu kantaa siihen, milloin rakennus,

huoneisto tai kulkuneuvo on rikoksesta epdillyn ja milloin jonkun muun hallinnassa.

® Helminen 2006, 664.

mt.

" Mts. 665.

2 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2005, 1109.
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Perusteluiden mukaan rakennus ja huoneisto on omistajan hallinnassa kun han ei ole
luovuttanut kellek&an sen yksinomaista hallintaa tai kayttooikeutta. Yhteisomistuksessa
olevan rakennuksen ja useamman yhdessé vuokraaman huoneiston katsotaan olevan
jokaisen omistajan tai vuokraajan hallinnassa, jollei tilojen jakamisesta kunkin
yksinomaiseen hallintaan ole sovittu. Avaimen luovuttaminen toiselle henkil6lle
ajoittaista kdyntid — kuten postin tarkistamista — varten, ei vield tee henkil6sta haltijaa.
Kun arvioidaan oikeushenkilon lakimaadrdisen edustajan asemaa, on Kiinnitettdva

huomiota edustajan osallistumiseen oikeushenkilén toimintaan ja sen johtamiseen.™

Suljettu ajoneuvo on sen omistajan hallinnassa. Jos rekisterdidylle moottoriajoneuvolle
on merkitty rekisteriin haltija, tdmé katsotaan myods ajoneuvon haltijaksi. Tyontekija,
jolle on luovutettu ty6suhdeauto pysyvaan kéyttéon, on auton haltija
kotietsintdmielessa. Tahén ei vaikuta se, onko tyonantaja merkitty rekisteriin ajoneuvon

haltijana.**

Erdissa paikoissa Kotietsintd voidaan suorittaa tavallista lievemmin edellytyksin®®.
Riippumatta rikoksesta sdddetystd rangaistuksesta etsintd saadaan suorittaa paikassa,
johon vyleis6lla on paasy®®. Paikka voi olla julkisyhteison hallinnassa tai se voi olla
yksityisessa omistuksessa. Se voi olla myds epaillyn hallinnassa.'” Tallaisia paikkoja
ovat esimerkiksi myymalat, toimistot ja ravintolat. Liséksi etsintd saadaan suorittaa
huoneistoissa, joissa rikoksentekijoilla on tapana oleskella tai joissa sellaista
omaisuutta, jota etsitddn, on tapana ostaa tai ottaa pantiksi. Esimerkiksi osto- ja
myyntiliikkeet, antikvariaatit ja panttilainaamot ovat téllaisia paikkoja. My0s

henkilllinen kotietsinta saadaan tallaisissa paikoissa suorittaa.*®

Ulkotiloissa suoritettu etsinta ei kuulu kotietsinnan piiriin®®. Julkisilla paikoilla voidaan
suorittaa etsintd ilman erityisid rikoksen vakavuuteen tai epéilyn voimakkuuteen
liittyvid edellytyksid. Tallaisissa tilanteissa tulevat kysymykseen poliisilain (PolL
1995/493) eristamista koskevat saannokset.?’ Lain 18 §:n mukaan poliisimiehella on

oikeus eristad, sulkea tai tyhjentdd yleisesti kaytetty paikka tai alue taikka kieltda tai

B HE 52/2002, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 5:1 §.
14
Mt.
 Helminen 2006, 665.
16 Korhonen, 118.
7 Niemi 2011, VIII Esitutkinta ja pakkokeinot, Pakkokeinot, jakso 2., Kotirauhaa koskevat pakkokeinot.
'® Helminen 2006, 665.
% Niemi 2011, VIII Esitutkinta ja pakkokeinot, Pakkokeinot, jakso 2., Kotirauhaa koskevat pakkokeinot.
20
Mt.
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rajoittaa lilkkumista. Tdma on mahdollista tilanteissa, joissa se on tarpeen jérjestyksen
ja turvallisuuden yllapitdmiseksi, tutkinnan turvaamiseksi taikka onnettomuuspaikalla
suoritettavien toimenpiteiden, toimenpiteen kohteena olevan henkilon yksityisyyden tai
vaaraan joutuneen omaisuuden suojaamiseksi. Samaisen lainkohdan mukaan
poliisimiehelld on oikeus kieltdd tai rajoittaa esineiden siirtdmistd tai maarata esine
siirrettdvaksi alueella, jos se on tarpeen tutkinnan turvaamiseksi. Poliisimiehelld on
myds Kiireellisessa tilanteessa oikeus eristdd ja tyhjent&é alue, jos se on vélttdméatonta
henked ja terveyttd valittdmasti uhkaavan vaaran torjumiseksi, eiké alueella olevia voida
muuten suojata. Esineiden siirtdmistd ja alueen tyhjentdmistd koskevat s&d&nnokset
koskevat myods kotirauhan piirissé olevia alueita, jos toimenpide on tarpeen henke ja

terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi tai omaisuuden suojaamiseksi.

2.2 Edellytykset

2.2.1 Kotietsinta esineen loytamiseksi

Kotietsinnan vyleisistad edellytyksista esineen l0ytdmiseksi séd&detddn PKL:n 5:1 §:ssa.
Pykéldn mukaan etsintd saadaan suorittaa jos on syyté epailla, ettd on tehty rikos, josta
séadetty ankarin rangaistus on véahintédan kuusi kuukautta vankeutta tai jos selvitettdvana
ovat yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvat seikat. Esineellinen kotietsintd saadaan laissa
séadetyin edellytyksin suorittaa takavarikoitavan esineen l6ytamiseksi, véliaikaiseen
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantavan esineen I6ytamiseksi tai muutoin

sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merkitysta rikoksen selvittamisessa®’.

Mikali etsintapaikka on sen hallussa, jota on syytd epdilla edella tarkoitetusta rikoksesta,
saadaan Kkotietsintd suorittaa, vaikkei olisikaan takuita ettd se tuottaa tulosta.
Aikaisemmin edellytettiin, ettd asianomaista voitiin todennakdisin syin epailla

rikoksesta, mutta sdannds muuttui lailla (646/2003).%

Kuten edelld paikkaa késiteltdvassa luvussa tarkasteltiin, esineellinen Kkotietsinta

saadaan rikoksen laatuun katsomatta toimittaa paikassa, johon yleis6lla on péésy tai

! Helminen 2006, 662.
2 Mts. 666.
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jossa rikoksentekijén on tapana oleskella taikka jossa etsittavan tyyppistd omaisuutta on
tapana ostaa tai ottaa pantiksi. Taménkaltaisessa tilanteessa etsinnén toimittaminen on
rilppumaton paikan hallintasuhteista ja odotettavissa olevasta tuloksesta. Kotietsinnan

tulee kuitenkin perustua tietyn rikoksen selvittamiseen.*®

2.2.2 Kotietsinta henkilon loytamiseksi

Kotietsinnan edellytyksista henkilon [6ytdmiseksi s&annelladn PKL:n 5:2 8§:ssé.
Henkil6llinen kotietsintd saadaan suorittaa kiinni otettavan, pidatettdvan, vangittavan,
tuomioistuimeen tuotavan, tuomioistuimeen rikosasiassa haastettavan taikka
henkildnkatsastukseen toimitettavan tavoittamiseksi. Henkil6llisen  kotietsinnan
toimittamista ei ole sidottu rikoksen suuruusluokkaan. Kuitenkin se toimenpide, jonka
toteuttamiseksi henkil6d tavoitellaan, voi edellyttdd tiettyd suuruusluokkaa olevaa
rikosta.?*

Edellda on lueteltu pakkokeinolain henkiletsintdd koskevassa pykaldssa kaikKi
vapauteen kohdistuvat pakkokeinot. Kysymyksessé voi kuitenkin olla muukin kuin
rikosprosessuaalinen vapauteen kohdistuva pakkokeino. Esitutkintaan noutoa ei ole
luettelossa mainittu, mutta etsintd téllaisen henkilon tavoittamiseksi on mahdollista
kahden saannoksen nojalla. Ensinnakin esitutkintalain (ETL 1987/449) 18.3 8:n mukaan
poliisimies saa ottaa noudettavaksi mé&ratyn kiinni, ja kiinniottaminen taas mainitaan
PKL:n 5:2.1 8:n luettelossa. Lisdksi PolL:n 13.1 8:n nojalla poliisimiehelld on
paallystoon kuuluvan poliisimienen maardyksesta oikeus toimittaa kuulusteluun
noudettavan henkilon tavoittamiseksi kotietsintd hdnen luonaan taikka muussa
rakennuksessa tai kulkuneuvossa, jossa erittdin painavin perustein hanen voidaan olettaa

oleskelevan.?

Edelld on mainittu rikosasiassa haastettavan vastaajan tavoittamiseksi toimitettu
kotietsintd. Sen sijaan muun haastettavan, esimerkiksi riita-asian vastaajan,

tavoittamiseksi sitd ei voida suorittaa. Jos muu haastettava pyrkii vélttelemaén

2 Helminen 2006, 666.
* Mts. 662, 666.
2 Mts. 667.
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tiedoksiantoa, haaste voidaan antaa hanelle tiedoksi oikeudenkdymiskaaren (OK

1734/4) 11:7 §:n mukaisena sijaistiedoksiantona.?®

%% Helminen 2006, 667.
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3 POLIISIN TEHTAVAT KOTIETSINNASSA

Poliisin toiminnasta saadetddan niin perustuslaissa (PL 1999/731), kansainvalisisséa
sopimuksissa kuin myos tavallisen lain tasolla. PL:sta on suoraan johdettavissa poliisin
toimintaa ohjaavia normeja. Erityisesti poliisin toimiin vaikuttavat s&annokset
henkilokohtaisesta  vapaudesta ja  koskemattomuudesta,  rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta, yksityiseldmén suojasta sek& oikeusturvasta (PL 7,8,10,21 8).
PL:n 7 8:n mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta
riistdd mielivaltaisesti tai ilman laissa saddettya perustetta. Vastaavasti ketdan ei saa
pitaé syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa s&ddetty rangaistavaksi (PL 8 §). Kotirauha on suoraan PL:ssa
turvattu perusoikeus. Kotirauhan suoja kuitenkin vaistyy, mik&li sen piiriin on
valttamatonta ulottaa toimenpiteitd muiden perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi. (PL 10 §8.) Poliisilla on my6s toimimisvelvollisuus, joka on suoraan
johdettavissa PL:sta. Oikeusturvaa késittelevan pykalan mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kaésitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan

toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (PL 21 8).

Myo6s Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS 63/1999) on poliisia velvoittavia
normeja. EIS:n 8 artiklan 1 kappaleessa turvataan jokaisen oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldmaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvasta kunnioituksesta. Artiklan
2 kappale sisédltdd tyhjentdvan luettelon puuttumisesta sopimuksen turvaamaan
yksityiselamé&an, myods kodin suojaan. Kappaleen mukaan viranomaiset eivat saa
puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on
demokraattisen yhteiskunnan hyvinvoinnin vuoksi valttamatontd. Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessa yleissopimuksessa (KP 8/1976) on
myos turvattu edelld mainitut oikeudet, eikd niihin saa mielivaltaisesti tai laittomasti
puuttua. N&in ollen siis sek& PL:n ettd kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
perusteella kotirauhan loukkaamattomuutta on pidettdva korkealle arvostettavana

oikeushyvana?®’.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) otti kantaa Slovakialaisen henkilon tekemé&an
kanteluun koskien kotietsinnan edellytysten olemassaoloa ja EIS:n 8 artiklan

%7 HE 222/2010, Nykytilan arviointi, jakso 2.3, Etsinta4 koskeva 5 luku.
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rikkomista. Tapauksessa poliisi oli suorittanut visuaalisen kotietsinndn kantelijan
asunnolla tdman ollessa ulkomaanmatkalla ja kantelijan avopuolison 18-vuotiaan pojan
lasnd ollessa. Kantelija oli kyseisessa taidemaalausten véarennykseen liittyvassa
tapauksessa asianomistajan asemassa. EIT totesi, ettd etsinnalle oli peruste kansallisessa
rikosprosessilaissa. Kysymys jéi etsinnan oikeutuksesta. EIS:n 8 artiklan mukainen
valttamattomyys tarkoitti pakottavaa yhteiskunnallista tarvetta ja erityisesti, ettd
toimenpide oli oikeassa suhteessa hyvéksyttaviin tavoitteisiinsa. Viranomaiset olivat
etsinndstd paattdessddn otaksuneet, ettd kantelija kieltdisi pitdvansa véaraksi epéiltya
maalausta hallussaan. EIT ei pitényt téllaista otaksumaa perusteltuna. Jo klo 6 aikaan
toimitettu etsintd oli voinut vaikuttaa haitallisesti kantelijan maineeseen. Kantelija oli
toimituksen aikaan ollut ulkomailla. Tiedon saaminen etsinndsta oli hairinnyt hanen
lomanviettoaan. Kantelijan oli pitanyt valittomasti ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin
oikeuksiaan ajaakseen. EIT katsoi, ettd etsinnélle ei ollut ollut riittdvia perusteita ja
EIS:n 8 artiklaa oli rikottu.”®

PolL:ssa saddetaan poliisin toiminnan yleisisté periaatteista. Poliisin tulee toimia muun
muassa “asiallisesti ja puolueettomasti seka sovinnollisuutta edistden” (PolL 2.1 8).
Tehtavat on myo6s hoidettava “mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella
tavalla” (PolL 2.3 8). Yksi keskeisimmistd periaatteista on suhteellisuusperiaate, joka
nakyy PolL:n 2.2 8:std. Periaate tarkoittaa, ettd poliisin on toimittava aiheuttamatta
suurempaa vahinkoa kuin on valttdmatonta tehtédvéan suorittamiseksi. PolL:n 2.2 8:n
mukaan ”toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtdvan téarkeyteen ja
kiireellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin”.

Suhteellisuusperiaate, tai vahimmén haitan periaate, ndkyy myds PKL:n etsintaa
koskevassa osassa ja siten vaikuttaa kotietsintdmenettelyyn. Lain 5:5.2 8:ssd s&éadetéan,
ettd “kotietsintd on toimitettava siten, ettd siitd ei aiheudu haittaa tai vahinkoa enempaa
kuin on Vvéalttdmatontd”. Pykéldssd otetaan kantaa my6s voimakeinojen kayttoon
kotietsinndssa. Sen 3 momentissa sdddetddn, ettd huone tai sdilytyspaikka saadaan
tarpeen mukaan avata voimakeinoja kayttden. Toimituksen jalkeen néin avattu paikka
on kuitenkin suljettava sopivalla tavalla. Kotietsintd4 ei myoskaan saa ilman erityista
syyté toimittaa kello 21:n ja 6:n valisend aikana (PKL 5:5.4 8).

%8 7ubal vs. Slovakia, 9.11.2010.
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Erddssa tapauksessa kantelija arvosteli poliisin menettelyd kotietsinndssa. Kantelijan
mukaan asunto oli etsinndn jaljilta sotkuinen ja poliisi oli aiheuttanut tahallista
vahinkoa. Apulaisoikeusasiamies otti tapaukseen kantaa, ja perusteluissaan totesi, ettei
kotietsintdd voida yleensa toimittaa siten, ettei siitd jaisi mitaan jalkia kohteeseen. Han
kuitenkin korosti véhimman haitan periaatteen ensisijaisuutta. AOA:n mukaan poliisin
tulee huolehtia etsinndstd aiheutuneista, kohtuudella poistettavista seurauksista.
Tapauksessa ei voitu osoittaa poliisin aiheuttaneen muuten tahallista vahinkoa.”

3.1 Toimivalta

Siitd, kenelld on valta paattdd kotietsinnan suorittamisesta, sdédetddn PKL:n 5:3 8:ssd.
Yleensé paatoksen tekee pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Tama tarkoittaa PKL:n 1:6
8:n mukaan muun muassa poliisiylijohtajaa, rikoskomisariota ja komisariota, kuin myos
tulliylitarkastajaa, rajavartiolaitoksen paéllikkoa ja apulaispéallikkod sek& virallista
syyttdjaa. Toimivaltajako esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien valilla maaraytyy sen
mukaan, missd vaiheessa tutkinta on. Mikali etsinnan perusteena oleva rikos on yha
tutkittavana, toimivalta on esitutkintaviranomaisilla. Vastaavasti toimivalta on
syyttajalla, jos asia on jo siirretty télle syyteharkintaa varten. Tuomioistuin ei voi
paattad kotietsinnastd, silla saannoksessa puhutaan vain pidattdmiseen oikeutetusta

virkamiehesta. >

Mikali pidattamiseen oikeutettu poliisimies on paattdnyt kotietsinndn toimittamisesta,
han voi uskoa toimeenpanon alaiselleen poliisimiehelle. Talloin kotietsintimaarayksen
tulee olla paasaantoisesti kirjallinen. Syyttdjan maaratessé kotietsinnan toimittamisesta

hanell4 on oikeus saada poliisilta virka-apua.®*

PKL:n 5:3 §:ssé saddetdén erdistd tapauksista, joissa poliisimies voi suorittaa etsinnén
mya0s ilman méardysté. Talloin hanen ei myoskaan tarvitse olla pidattamiseen oikeutettu
virkamies. Lain mukaan ilman mé&&rdystd kotietsinnédn saa suorittaa silloin, kun sen
tarkoituksena on kiinni otettavan, pidatettdvan tai vangittavan taikka tuomioistuimeen
tuotavan tai henkilonkatsastukseen toimitettavan tavoittaminen taikka sellaisen esineen

takavarikoiminen, jota on voitu seurata tai jaljittdd rikoksen teosta verekseltaan.

 AOA 5.9.2011. Dnro 4194/4/09.
%% Helminen 2006, 668.
3 M.
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Poliisimies voi toimittaa kotietsinnan méérdayksettd myos silloin, kun asia ei sieda

viivytysta.

Tekeméni kyselyn perusteella tutkinnanjohtajat tuntuivat olevan sitd mieltd, ettd
“viivytys” tarkoittaa tassa tapauksessa konkreettista tarvetta tehda etsintd heti eiké
paallystoon kuuluvaan virkamieheen saada heti yhteytta tai esimerkiksi puhelun
tekeminen saattaisi vaarantaa etsinnan tarkoituksen ja poliisien ty6turvallisuuden.
Keskeisintd ~ heiddn ~ mukaansa ~ on, ettei  odotus  aiheuta  etsinndn
tarkoituksenmukaisuuden katoamista esimerkiksi todisteena olevan aineen tai esineen
havidmista. Sen sijaan mielipiteet erosivat kun arvioitiin viivastyksen ajallista
ulottuvuutta. Mielipiteet vaihtelivat muutamasta kymmenestd minuutista muutamaan
tuntiin. Useimmat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd kyseinen tilanne tulee kaytdnndssa
esille harvoin ja ajallisen ulottuvuuden méarittely on l&éhes mahdotonta, koska jokaista

tilannetta tulee arvioida tapauskohtaisesti.

3.2 Kotietsintamenettely ja -maarays

Kotietsinndssé voidaan erottaa kotietsintaméardayksen antaminen ja etsinnén varsinainen
toimeenpano. Namé kaksi vaihetta voivat yhdistya esimerkiksi silloin, kun poliisimies
tunkeutuu verekseltd rikosta tekeméstd takaa-ajamansa henkilén asuntoon, jonne
henkilé on paennut. Etsintdmenettelystd saddetddn yksityiskohtaisesti PKL:n 5:4-7

§:ss4,%2

Suomen laissa ei ole sé&adetty kotietsintaluvasta, vaan — kuten edelld jo todettiin -
kotietsintd toimitetaan poliisimiehen paatoksella®. Kotietsintaa aloitettaessa on siita
kuitenkin esitettdva kotietsintdmaardys. Maarays annetaan sille, jonka luona etsinté
pidetdén ja se annetaan yleensa Kirjallisesti. Jos Kirjallista méardysta ei ole, on etsinnan
tarkoitus suullisesti esitettava. Kirjallinen méardys on kuitenkin padsaanto ja tata onkin
selkedsti korostettu poliisin siséisessd ohjeistuksessa. Kotietsintdméaardys laaditaan
asianomaiselle lomakkeelle. Tam& ei kuitenkaan ole tarpeen silloin, kun etsinnésta

maarééva virkamies, esimerkiksi rikoskomisario, paattdd itse suorittaa kotietsinnan.

32 Helminen 2006, 668.
¥ AOA 5.9.2011. Dnro 100/4/10.
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Suullista madraystd saadaan kayttdd vain sellaisissa kiireellisissa tilanteissa, joissa

kirjallisen maarayksen hankkiminen ei ole mahdollista.**

AOA (Dnro 226/1/00). Oikeusasiamiehelle l&hetetyssé kantelussa oli kyse
kirjallisen kotietsintamaarayksen esittdmisestd. Kaksi rikosylikonstaapelia
ja vanhempi rikoskonstaapeli keskusrikospoliisista olivat saapuneet
kantelijan omakotitaloasuntoon suorittamaan Kkotietsinndn  runsaan
kuukauden kuluttua sen jalkeen, kun kantelijan avomies oli pidatetty ja
my6hemmin vangittu epéiltynd ammattimaisesta katkemisrikoksesta.
Kantelija ei suostunut pa&stdmaan poliisimiehid asuntoon sisalle, koska
heilld ei ollut esittdd pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen, tdssé
tapauksessa esimiehensa rikoskomisarion, antamaa kotietsintdmaéraysté
kirjallisena. Poliisimiehet olivat poistuneet poliisiasemalle noutamaan
esimieheltddn Kirjallisen kotietsintamaarayksen vasta sen jéalkeen, kun
kantelija oli puhelimitse ottanut yhteytt4 asianajajaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi kantelun johdosta antamassaan péaéatoksessa,
ettd Kkotirauha on perustuslaissa taattu perusoikeus, jonka rajoittavia
sddnnoksia on tulkittava ahtaasti. N&in ollen kotietsinnan osalta on syyté
noudattaa pakkokeinolain sadtdmida muotovaatimuksia, joihin kuuluu
muun muassa Vvaatimus kotietsintimaarayksen Kkirjallisesta muodosta,
muissa kuin Kiireellisissé tapauksissa. Poikkeuksia tuosta padsadnnosta
voidaan sallia vain perustelluista syistd, joihin ei voida lukea pelkkia
mukavuusnakokohtia. My0s virkavastuuseen ja poliisin tyonjohtoon
liittyvét ndkokohdat puoltavat mainittua tulkintaohjetta.

3.3 Kotietsinnasta ilmoittaminen

Kotietsintd4 ei saa suorittaa salassa. Paasaantoné on, etta sille, jonka luona kotietsinta
suoritetaan, on varattava tilaisuus olla 1asna kotietsinnédssa. Lasnéolo-oikeuteen palataan
myOhemmin tdssa opinndytetydssd. Mikéli 1asndoloa ei kuitenkaan voida toteuttaa, on
etsinnastd viipymaétta ilmoitettava asianosaiselle (PKL 5:4.2 §).

Kotietsinndista tehdaan verrattain paljon kanteluita AOA:1le*®. Ratkaisuissa on otettu
runsaasti kantaa myos poliisin ilmoittamisvelvollisuuteen liittyen. Koska PKL ei
tarkemmin s&éntele ilmoittamisen tapaa tai sen sisdltod, tulee jokaisen tapauksen
lainmukaisuutta arvioida erikseen. AOA:n mukaan tapauksissa, joissa etsintd

suoritetaan ilman asunnon haltijan lasndoloa, etsintd tulee dokumentoida

** Helminen 2006, 668.
%> Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2008, 110.
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asianmukaisesti esimerkiksi kuvaamalla®. Useissa ratkaisuissa AOA ja AOK ovat
katsoneet, ettd selkeinté olisi laatia ilmoitus lomakkeelle, josta toimenpiteeseen liittyvéat
tiedot k&yvat selvésti ilmi. llmoituksessa tulisi olla ainakin toimenpiteen suorittaneen tai

siita paattaneen henkilon yhteystiedot.>’

Laissa ei ole asetettu ehdottomia aikarajoja etsinnasta ilmoittamiselle. ”Viipymatta” voi
tarkoittaa my0ds etsinnan jalkeen lahetettyd tiedonantoa. T&llGin kulunut aika tulee
arvioitavaksi tapauskohtaisesti. AOA on ottanut ratkaisuissaan kantaa myos siihen,
kuinka nopeasti ilmoitus tulisi toimittaa. Ratkaisuissaan AOA usein toteaa: ”llmaisua
viipymattd” ei mielestani voida tulkita, ettd poliisin tulisi aina ilmoittaa kotietsinnasta
saman vuorokauden aikana.”® AOA:n mukaan selkeintd olisi jattdd ilmoitus

etsintakohteeseen, jolloin haltija saisi tiedon etsinnasta heti.

AOK (Dnro 261/1/98). Poliisi oli suorittanut kotietsinnén erédén henkilén
asuintaloon ja varastorakennuksiin. Kotietsinnén tarkoituksena oli ollut
tavoittaa mm. vékivaltarikoksesta tuomittu etsintakuulutettuna oleva mies,
jonka voitiin perustellusti olettaa oleskelevan noissa tiloissa. Henkil6 itse
ei ollut tuolloin ollut asunnossaan paikalla, eikd mydskaan
etsintdkuulutettua ollut sieltd tavattu. Poliisi ei ollut kotietsinnén jalkeen
asianmukaisella tavalla viipymatta toimittanut henkildlle ilmoitusta
kotietsinndstd, eikd hanelle muutoinkaan riittavasti selvittanyt kotietsinnan
syitd tai siihen johtanutta tapahtumainkulkua.

Kanteluun antamassaan ratkaisussa apulaisoikeuskansleri on kiinnittanyt
kotietsinnastd  vastanneiden rikoskomisarion  ja  vanhemman
rikoskonstaapelin huomiota siihen, ettd pakkokeinolain edellyttdmat
kotietsintadéan liittyvat jalkitoimet on asianmukaisella tavalla viipymatta
suoritettava.

3.4 Poytakirja ja todistus

PKL:n 5:7 §:ss& séadetadn, ettd toimitusmiehen on pidettava kotietsinnésté poytékirjaa.
Liséksi on pyynnostd annettava kotietsinnasta todistus sille, jonka luona kotietsinta on
toimitettu. POytakirja voidaan Kirjoittaa poliisilaitoksella puhtaaksi etsintipaikalla
tehtyjen muistiinpanojen perusteella. Tdman tulee tapahtua ilman aiheetonta viivytysta

ja poytakirja laaditaan asianomaiselle poliisilomakkeelle. AOA:n perusteluiden mukaan

*® Haapamiki 2011.

%7 Ks. mm. AOA 1.9.2011. Dnro 1658/4/10; AOK 24.8.2006. Dnro 413/1/05 (Finlex).

%% AOA 1.9.2011. Dnro 1658/4/10.

39 Ks. mm. AOK 7.9.2010. Dnro OKV/120/1/2009 (Finlex); AOA 1.9.2011. Dnro 1658/4/10.
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poytéakirjaamisvelvoitteeseen ei vaikuta se, onko aloitettu kotietsintd keskeytynyt,
muuttunut tarpeettomaksi tai ylipaataan ollut tuloksekas*. Hanen mukaansa
kirjaamisvelvoitteen syntymiseen riittdd, ettd toimenpide on aloitettu ja edennyt
vaiheeseen, jossa on ryhdytty pakkokeinovaltuuksia edellyttéviin toimenpiteisiin. Poliisi
ei voi esimerkiksi vedota siihen, ettd kyseessé ei olisi kotietsintd, ”kun mihink&an ei
kosketa”.** Mikali samaan osoitteeseen tehdaan kaksi kotietsintad, joilla on erilaiset
perusteet, on AOA:n mukaan molemmista tehtéva omat pdytakirjansa®.

AOA (Dnro 2230/4/03). Poliisi oli esitutkinnan yhteydessa saanut
tietoonsa, ettd tutkittavasta rikoksesta epdilty henkilo saattaisi oleskella
kantelijan asunto-osoitteessa. Poliisi oli mennyt asuntoon huoltomiehen
kéaytossd olleilla avaimilla. P&aastydan asuntoon poliisimiehet olivat
todenneet, ettd he olivat vadarassa asunnossa. He olivat poistuneet
asunnosta suorittamatta asunnon sisalla enempaa etsintadd. Toimenpiteesta
ei ollut laadittu kotietsintdpoytékirjaa

eikd siitd ilmoitettu asunnon haltijalle. Kun han oli saanut huoltoyhtion
ovenavauslaskun noin kahden kuukauden kuluttua tapahtuneesta, han otti
yhteyttd poliisiin ja sai siis vasta tuossa vaiheessa tiedon siita, etta poliisi
oli kdynyt hanen asunnossaan. Kantelija ei liittynyt milldan tavoin poliisin
esitutkintaan.

AOA Rautio piti poliisin menettelyd virheellisend sen suhteen, ettei
toimitetusta Kkotietsinnasta (tai ylipaatdan poliisin k&ynnistd asunnossa)
ilmoitettu mill&&n tavoin asunnon haltijalle. Liséksi AOA arvosteli poliisia
siitd, ettei jo aloitetusta kotietsinnasta ollut laadittu poytakirjaa ilman
aiheetonta viivytysta. Selvityksen mukaan téhén vaikutti se, ettei poliisi
ollut mieltdnyt toimintaansa pakkokeinolain tarkoittamaksi kotietsinnaksi

(_ _)'43

Mikali etsinnédn yhteydessa on toimitettu takavarikko tai henkilontarkastus, naistéa
pakkokeinoista voidaan tehdd merkinnat samalle lomakkeelle.** Asetuksessa
esitutkinnasta ja pakkokeinoista (1988/575) saddetddn sen 20 §:ss§, ettd
esitutkintapdytakirjaan on merkittavé syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa tarvittavat
tiedot esitutkinnassa kéytetyistd pakkokeinoista. Tarvittaessa esitutkintapoytakirjaan

liitetaan jaljennos kotietsintapoytakirjasta™®.

“° AOA 27.1.2004. Dnro 2230/4/03.

*1 AOA 27.1.2004. Dnro 2230/4/03.

*> AOA 18.8.2008. Dnro 636/4/07.

3 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2004, 126.
* Helminen yms. 2006, 672.

* Mt.



20
4 EPAILLYN OIKEUSTURVA KOTIETSINNASSA

4.1 Perustuslailliset oikeudet — yksityisyyden ja kotirauhan suoja

Koska perusoikeussddnnokset kuuluvat olennaisena osana oikeusjarjestykseemme, niité
on noudatettava kaikessa julkisen vallan toiminnassa, olipa kysymys sitten
lainsaadannosts, hallinnosta tai tuomiovallan kaytosta®®. PL:n 22§ sisaltaa tahan
liittyvan yleisluontoisen perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen: ”Julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. Toteutumisen
turvaaminen ymmarretdan mahdollisimman laajasti*’. Se luo julkiselle vallalle niin
negatiivisia kuin positiivisiakin velvoitteita. Ensimmainen kasittdd julkisyhteison
velvollisuuden pidattya perusoikeuksia luvattomasti rajoittavista toimista, jalkimmainen
sen sijaan luo toimintavelvollisuuden toteuttaa ja suojata perusoikeuksia aktiivisilla
toimilla®.  Perusoikeuksien  turvaamisvelvollisuus ~ nakyy — muun  muassa
perusoikeusmyonteisen  tulkinnan ~ merkityksen  korostumisena  siten,  ettd
tuomioistuimien ja hallintoviranomaisten on valittava lain perusteltavissa olevista
tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen

toteutumista®®.

Perusoikeussdanndsto ei ole ristiriidaton kokonaisuus. Yhden perusoikeuden ehdoton
noudattaminen saattaa rajoittaa toisen perusoikeuden toteutumista. Perusoikeudet eivét
siis voi olla yleisesti siten ehdottomia, ettei niitd saisi missaan oloissa tai misséén
laajuudessa rajoittaa.”® Muutamia ehdottomia poikkeuksia kuitenkin on kuten
syrjinnankielto.  Jyranki®® on  koonnut listan  perusoikeuksien  yleisistd
rajoitusedellytyksistg, joita muun muassa ovat:

1. Perusoikeuksien rajoituksen tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin.
2. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasméllisesti méériteltyja. Rajoitusten

olennaisen sisallon tulee ilmeté laista.

*® Ruuska 2007, 18.

Mt

& Mt.

* Ks. tarkemmin PL 106-107 §.
> Jyranki 2000, 289, 291.

> Mts. 294-295.
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3. Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttavid. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
4. Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.

5. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyistéa.

Yksityisyyden suojan ydinaluetta on jokaisen oikeus suojata kotinsa ja muut yksityiset
tilat ulkopuolisen tunkeutumiselta®. Kotirauha on seka PL:ssa, ettd kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa turvattu perusoikeus®®. PL:n 10.1 §:ss4 on turvattu jokaisen
yksityiselama,  kunnia  ja  kotirauha.  Ruuskan®®  mukaan  kotirauhan

valtionsaanttoikeudellisen aineellisen sisallon voi maarittad nain:

Kotirauhalla tarkoitetaan yksilon oikeutta saada asua rauhassa kodissaan
tai muussa asuntona kaytetyssd paikassa ilman, ettd siihen oikeuteen
puututaan muuten kuin laissa olevan valttdmattoméksi katsotun
maéaarayksen nojalla ja yksilon oikeusturvatakeet riittdvasti huomioiden.
Puuttumiseen on oikeutettu l&dhtokohtaisesti vain virkavastuulla toimiva
henkild.

Kuitenkin, kuten edell& todettiin, perusoikeudet eivét voi olla taysin ehdottomia. PL:n
10.3 8§:ssa mainitaan oikeuksien rajoitusedellytyksista. Pyk&ldn mukaan lailla voidaan
séataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikoksen selvittdmiseksi vélttdmattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. PL:ssa ei ole erikseen asetettu erityisia
kvalifikaatioita niille rikoksille, joiden selvittdmiseksi kotietsinn&dn suorittaminen on
mahdollista, mutta Kotietsintavaltuuksia ei voida kytke& kuinka véhaisiin rikoksiin
tahansa®. Teettamassani kyselyssa®® tiedustelin poliisien kantaa kotirauhan suojan
vaikutuksiin kotietsintdd suoritettaessa tai sitd vasta harkittaessa. Vastanneiden mukaan
kotirauhan suoja aiheuttaa aina punnintaa etsinndn tarpeellisuuden ja kotirauhan
tarkeyden kesken. Etsintd tulee suorittaa hienovaraisesti ja eettisesti arvokkaasti. He
korostivat kuitenkin sitd, ettd kéytdnnossé kotirauhan suoja vaistyy, mikali etsinnan
edellytykset tayttyvat.

>2 Niemi 2011, VIII Esitutkinta ja pakkokeinot, Pakkokeinot, jakso 2., Kotirauhaa koskevat pakkokeinot.
> HE 222/2010, Nykytilan arviointi, jakso 2.3, Etsinta3 koskeva 5 luku.

>* Ruuska 2007, 16.

> Jyrénki, 302; PeVL 6/1998 vp.

*LITE 1
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Rikoksen selvittdmisen liséksi sddnnoksessa mainitaan muun perusoikeuden
turvaaminen kotirauhaan puuttumisen perusteena. Kysymys on Kollisiosta: toisen
henkilon perusoikeuden suojaamisesta toisen Kkotirauhan suojan kustannuksella.®’
Yksityiselamdd ja  kotirauhaa  suojatessa  joudutaankin  usein  vaikeisiin
intressivertailuihin, kun muiden perusoikeuksien, esimerkiksi sananvapauden ja siihen
liittyvan julkisuusperiaatteen turvaaminen, vaatii tietynasteista yksityiselamaan
puuttumista®®. Kuten edelld on jo mainittu, valtuuksien sallittavuus riippuu
perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd. Rajoitusperusteen lisaksi PL:n 10.3 §
edellyttad kotirauhan piiriin ulottuvalta toimenpiteelta myds valttamattomyytta™.
Perustuslakivaliokunta ~ korosti  vélttdmattomyysvaatimuksen merkitystd  jo
perusoikeusuudistuksen saatdmisen yhteydessd vastapainona rajoituslausekkeen

ulottamiselle koskemaan tarkastusten ohella muitakin toimenpiteita®.

Kuten edelld poliisin tehtdvid késittelevdssa luvussa on kasitelty, myods Suomea
velvoittavissa kansainvélisissé ihmisoikeussopimuksissa ja niiden
soveltamiskaytannossa yksityiseldma ja koti saavat erityisen ja laajan suojan®. EIS:n 8
artiklan 1 kappaleessa turvataan jokaiselle oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaénsa,
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvasta kunnioituksesta. Lisaksi EIS:n 8 artiklassa
ja KP-sopimuksessa sdddetddn niistd tilanteista, joissa kotirauhan piiriin ulottuvat

toimenpiteet ovat poliisin kannalta sallittuja.

4.2 Lasnaolo kotietsinnassa

Esitutkinnan tulee olla mahdollisimman avointa asianosaisiin ndhden. Lasndolo-oikeus
on osa tat4 avoimuutta ja sill& voidaan osaltaan esimerkiksi ehkaistd epdilyja ja véitteita
viranomaisten vaarinkaytoksistd. AOA:n mukaan kotietsintddn vaistamatta siséltyvaa
puuttumista kotirauhaan ja yksityisyyteen myos lieventad, jos paikan haltija ja/tai hanen

kutsumansa todistaja on lasna.®?

>’ Ruuska 2007, 16.

> Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2008, 50.

> Viljanen 2011, Il Yksittaiset perusoikeudet, Yksityiselaman suoja, jakso 6., Kotirauhan piiriin ulottuvat
toimenpiteet.

0 pevM 25/1994 vp - HE 309/1993, Valiokunnan kannanotot, Perusoikeudet lainsdat&jan toiminnassa.
®! Ruuska 2007, 48.

%2 Ks. mm. AOA 5.9.2011. 1288/4/10; AOA 5.9.2011. Dnro 3586/4/10.
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Kotietsinndsséd l&sna olevista henkildista s&adetddn PKL:n 5:4 8:ssd. Pykalassa
séadetddn toimitusmiestahosta, paikan haltijan tahosta sek& asianomistajatahosta.
Toimitusmiehellad tarkoitetaan kotietsinnan suorittajaa.> Mahdollisuuksien mukaan
etsinndssd tulee olla mukana toimitusmiehen kutsuma todistaja. Liséksi tarpeen
vaatiessa toimitusmies saa pitdd apunaan asiantuntijaa tai muuta henkiléd. (PKL 5:4.1
8.) Asiantuntijaa saatetaan tarvita esimerkiksi huumausaineen tai vastaavan
erityislaatuisen takavarikkotavaran tunnistamiseksi. Asiantuntija-apua saatetaan tarvita

my®s esimerkiksi kirjanpitokysymyksissa taloudellisia rikoksia tutkittaessa.®*

PKL:n 5:4.2 §:n mukaan paikan haltijalle on aina annettava tilaisuus olla etsinndssa
saapuvilla. Hé&nen poissa ollessaan mahdollisuus on annettava jollekin héanen
talonvdkeensa kuuluvalle. L&sndolo on taattava, jollei sen toteutuminen aiheuta
aiheetonta viivytysta. PKL:n esitdissa ei ole otettu tarkemmin kantaa siihen, miten 5:4.2
§:44 olisi tulkittava. Eduskunnan lakivaliokunta totesi PKL:a saddettdessd®™, ettd
voimassa olevan lain mukaan asianosaisella on sekd oikeus olla saapuvilla
kotietsinnassa etta kutsua todistaja ja etta lakia ei talta osin ollut tarkoitus muuttaa.®
Laissa mainittua “aiheetonta viivytystd” ei ole tarkemmin maéaritelty. N&in ollen tulee
viivytyksen haitallisuus arvioitavaksi tapauskohtaisesti. AOA on todennut eréassa
ratkaisussaan, ettd sanamuotonsa mukaan viivytys viittaa selvimmin senkaltaiseen
tilanteeseen, jossa esitutkintaviranomaisen toimenpiteitd jouduttaisiin lykk&amaan
henkilon tai todistajan tavoittamiseksi ja/tai h&nen paikalle saapumisensa

odottamiseksi®’.

Viivastyksen kasite on mielesténi oleellinen etenkin silloin, kun arvioidaan kotietsinnén
laillisuutta. Kauanko viranomaisten voidaan edellyttdd odottavan ennen kuin etsinta
voidaan suorittaa ilman haltijan l1asndoloa? Mielesténi tassé tulee huomioitavaksi myos
kohtuullisuus- ja suhteellisuusndkokohdat poliisin kannalta. Onko haltijan paikallaolo
niin valttdméatonta, ettei sitd voida niin sanotusti korvata haltijan valitseman todistajan
lasndololla tai hatatapauksessa ilman kenenk&an lasndoloa? Katsoisin myds epaillyn
rikoksen vakavuuden vaikuttavan odotusaikaan. Mikali kyseessa on rikosepdily, jossa

kotietsinndn suorittaminen ei ole rikoksen selvittdmisen kannalta ensisijaisessa

® Helminen 2006, 669.
% Mt.

% LaVM 9/1986 vp.

% AOA Dnro 1658/4/10.
% AOA Dnro 4332/4/10.
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asemassa, voitaisiin olettaa, ettd haltijaa tulisi voida odottaa jopa péaivén tai pari. AOA
toteaakin, ettd merkitykseton viivastyminen ei oikeuta tinkimaan lasnéolo-oikeudesta®.
Ottaisin viivytys-tilanteessa kuitenkin huomioon myos resurssitekijat. Kuitenkin mikali
epéilty rikos on niin vakava tai muista syista johtuen etsinndn suorittamista ei voida
lykétd, katsoisin lasndolo-oikeuden vaatimuksesta voitavan joustaa. Mielestani téata
tukee myds muun kuin pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen oikeus suorittaa

kotietsinté ilman erillistd méaraysta Kiireellisess tilanteessa.

Kyselyyn® vastanneiden pidattamiseen oikeutettujen virkamiesten mukaan lasnaolo-
oikeuden takaamisessa tulee tarkasteltavaksi kysymykset kotietsinndn tarkoituksesta ja
kiireellisyydestd. Mikali etsinndn edellytykset “vesittyvat” viivéastyksen vuoksi, ei
lasndolo-oikeutta voida taata. Kyselyyn vastanneiden kesken ilmeni Kkuitenkin
erimielisyyttd konkreettisesta ajallisesta viivéstyksen-kasitteestd. Joidenkin mielesta
puhutaan muutamista kymmenistd minuuteista, toisten mielesté etsintédé voidaan siirtd
parilla tunnilla. Tdassé&kin kuitenkin korostettiin tapauskohtaista harkintaa, jolloin

viivéstyksen ajallista ulottuvuutta on mahdotonta tarkasti maaritelld.

Eradssa tapauksessa kantelijalle ei oltu kerrottu hanen oikeudestaan olla lasn& asunnossa
tehdyssa kotietsinndssa. Kantelija oli ollut paikalla, kun poliisit saapuivat asuntoon, eika
mitddn konkreettista perustetta ollut sille ndkemykselle, ettd turvallisuus olisi
vaarantunut heiddn l&sndolostaan kotietsinnalla. Perusteluissaan AOA korostaa, ettéd
lasné&olo-oikeutta ei tarvitse vaatia, vaan sen on toteuduttava viran puolesta. AOA toteaa
myds, ettd jo toimenpiteitd suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon se, miten niiden
kohteiden lailliset oikeudet, esimerkiksi l&sndolo-oikeus, voidaan asianmukaisesti

turvata muun muassa varaamalla toimintaa varten riittavasti poliisimiehia. ™

Mikali henkilon ldsndolo vaikeuttaa etsinndn suorittamista, h&net voidaan poistaa
paikalta. Kysymykseen tulisi esimerkiksi tilanne, jossa henkild kayttaytyy
vakivaltaisesti tai pyrkii muuten tahallisesti hairitseméan toimenpidettd. Kuitenkin
PolL:n yleisten periaatteiden mukaisesti haitantekotilanteessa tulisi ensisijaisesti pyrkié
sovinnolliseen ratkaisuun esimerkiksi henkil6d puhuttamalla. Nain véltyttaisiin
poistamiseen turvautumiselta. Mikali sovinnollinen ratkaisu ei ole mahdollinen tai

toimiva, tulee poistamisessa ottaa huomioon vahimmaéan haitan periaate. Jos poistettu

% AOA Dnro 4332/4/10.
% LITE 1.
® AOA 5.9.2011. Dnro 1230/4/10.
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henkild pyrkii palaamaan paikalle, se tulisi sallia, mikali on paateltavissa, etta haittaa ei

etsinnalle tule enaa aiheutumaan.’

Jos henkil6 kéaytokselladn hairitsee kotietsintdd, eik& poliisimiehen kehotuksesta
huolimatta poistu paikalta vapaaehtoisesti, poistaminen saadaan suorittaa PolL 2:17.1
§:n mukaisesti voimakeinoja kayttaen.”” Pykalan mukaan poliisimiehelld on
virkatehtdvdd hoitaessaan oikeus henkilon paikalta poistamiseksi kayttada sellaisia
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina. Kysyin pidattdmiseen
oikeutetuilta virkamiehiltd, mita mielti he ovat todisteiden haviamisvaarasta kun paikan
haltija on lasn& Kkotietsinndssa. Suurin osa tuntui olevan sitd mieltd, ettd poliisin tulee
etukdteen varautua etsintaan riittavilla resursseilla, jotta paikan haltijan ja mahdollisesti
tdman méaaraadman erillisen todistajan lasndolosta ei aiheudu todisteiden haviamisvaaraa.

Kéytanndssé ongelmia ei kuulemma ole juuri syntynyt.

Asianomistajatahosta sdédetdédn PKL:n 5:4.3 §:ss4. Momentin mukaan asianomistajalle
tai hdnen asiamiehelle voidaan antaa tilaisuus olla ldsnd toimituksessa antamassa
tarpeellisia tietoja. Kéytdnnosséd tdma tarkoittaisi lahinna esineiden tai henkil6iden
tunnistamista. Liséksi, mikéli on kyseessa rikoksen tekopaikka, asianomistaja saattaa
muistaa uusia rikokseen liittyvia yksityiskohtia.”> Momentin toisen virkkeen mukaan
toimitusmiehen on valvottava, ettei asianomistaja tai asiamies saa etsinndssa
ilmenevista seikoista enempéé selkoa kuin on vélttdmatonta. Kuten Helminen, Lehtola
ja Virolainen toteavat, etsinnan toimittaminen on toimitusmiehen asia, ei
asianomistajan. Asunnossa on etenkin suojattava sit4, mik& kuuluu asunnon haltijan

yksityisyyden piiriin”.
4.3 Oikeus nimeta todistaja
PKL:n 5:4.2 § siséltdd maininnan epéillyn oikeudesta nimeté etsintddn todistaja. Taméa

tarkoittaa ettd sille, jonka luona etsintd pidetddn, hdnen perheenjésenelleen tai paikan
haltijalle tulee antaa mahdollisuus nimetd todistaja. Oikeus nimetd todistaja

"M HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:6 §.
72
Mt.
” Helminen yms. 2006, 670.
" Mt.
> Mt.
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kotietsintd&n on erillinen oikeus. AOA korostaakin ratkaisuissaan, ettd lasndolo-oikeus
ja oikeus kutsua todistaja ovat itsendisia oikeuksia ja niiden toteuttamisen edellytyksié
tulee harkita kumpaakin erikseen®. Mahdollisuus todistajan nimeémiselle on myds

annettava vaikka paikan haltija itse paasisikin paikalle.

AOA:n eréan ratkaisun mukaan poliisin tulee oma-aloitteisesti ilmoittaa laissa
saadetysta oikeudesta kutsua paikalle oma todistaja’’. Taustalla vaikuttaa pyrkimys
yllapitad luottamusta poliisin toiminnan asianmukaisuuteen ja ennaltaehkaista vaitteita
poliisin vaarinkdytoksistd toimituksen aikana. Oikeus todistajan nimedmiseen on
ehdoton ja se tulee toteuttaa, jollei se viivyta kotietsinnan toimittamista’®. Jalleen tulee

siis harkittavaksi se, mika on liiallinen viivytys.

Kyselyssa™ tiedustelin poliisien mielipidetta tahan epaillyn erilliseen oikeuteen kutsua
todistaja etsintdpaikalle. Suurin osa ei kokenut tatd minkaanlaisena ongelmana.
Kéytdnnossé todistajaa ei kuitenkaan juurikaan ole kutsuttu ja osa vastanneista koki
tdman helpotuksena niin etsinnan viivastymisen kuin resurssien k&ytonkin kannalta. Osa
vastanneista koki todistajan kutsumisoikeuden tarpeellisena ja epéillyn oikeusturvaa
parantavana tekijand, mutta osan mielesta oikeus on l&hes tarpeeton l&hinna siitd syysta,

kuinka védhan sita kaytanndsséa hyddynnetaén.

4.4 Kotietsinnan saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Kuten on jo tullut esille, pakkokeinoja kéytettdessa viranomaiset puuttuvat
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden perus- ja ihmisoikeuksiin. Oikeuksia
rajoitettaessa on tdrkead huolehtia riittavista oikeusturvajérjestelyista.®® Tahan liittyen
PKL:a uudistettiin syksylla 2011. Uudistus mahdollisti sen, ettd kotietsinnan
toimittamisen jalkeen voidaan saattaa kardjaoikeuden tutkittavaksi se, ovatko
kotietsinndn edellytykset olleet olemassa tai onko kotietsinndssdé menetelty
lainmukaisesti. Tama oikeus koskee henkil64, jonka luona kotietsintd on toimitettu.®

’® Ks. mm. AOA 5.9.2011. 1288/4/10
"7 EOA 19.2.2008. Dnro 2294/4/06.
’® Helminen 2006, 669.

PLITE1

% AOA 8.9.2011. Dnro 3229/2/11.

81 Oikeusministerio 2011.
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Mahdollisuus saattaa viranomaisten menettely tuomioistuimen arvioitavaksi on tarkea

osa pakkokeinojen kohteiden oikeusturvaa®’.

AOA Pajuojan mielestd ei riitd, ettd valitusmahdollisuudesta on sé&&detty; se on
oikeusturvaa vain paperilla®. Lisaksi viranomaisten on aktiivisesti huolehdittava, etta
pakkokeinojen kohteiksi joutuvien oikeusturva toteutuu myds kaytdnndssd. Pajuoja
katsookin, ettd poliisin tulisi ilmoittaa kotietsinndn kohteelle mahdollisuudesta saattaa
etsinnan laillisuus kardjéoikeuden arvioitavaksi. Ilmoittaminen voisi tapahtua helposti
lomakkeella kotietsinnasta ilmoittamisen yhteydessa.®* Se, etta pakkokeinojen kohteeksi
joutuville henkil6ille nimenomaisesti annetaan tieto heiddn oikeuksistaan, on

perusoikeusmy®énteista viranomaistoimintaa, johon viranomaisia velvoittaa jo PL®°,

Vaatimus tulee esittdd 30 pdivan kuluessa kotietsinndn toimittamisesta tai kun
vaatimuksen esittaja on saanut siitd tiedon®. PKL:n 5:7a.1 §:n mukaan vaatimuksen
esittdjalle ja pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle varataan tilaisuus tulla kuulluksi.
Ongelmalliseksi mielestani tdssd nousee se, missd asemassa Virkamiestd kuullaan
tuomioistuimessa. Olettaisin, ettd poliisimiehellékin kuitenkin on itsekriminointisuoja.
Kotietsinnan laillisuutta koskevasta tuomioistuimen pé&toksestd saa valittaa (PKL
5:7a.18).

Lainmuutos perustuu EIT:n helmikuussa 2011 antamiin kahteen Suomea koskeviin
ratkaisuihin®’. EIT katsoi, ettei kotietsintaa koskeva lainsaadantdmme sisaltanyt riittavia
oikeusturvakeinoja®. Presidentti vahvisti muutoksen heinakuussa 2011 ja se tuli
voimaan elokuun alusta. Lakiin lisattiin muutosta koskeva pykala 7a. Lisattyd pykélaa

sovelletaan kotietsintdihin, jotka on toimitettu lainmuutoksen voimaantulon jalkeen.®

Erddssd tapauksessa kantelija saattoi tuomioistuimen ratkaistavaksi kotietsinnan
toimittamisen laillisuuden. Kantelijan mukaan hé&nen oikeuttaan olla l&sna

kotietsinndssa ja kutsua paikalle todistaja oli loukattu. Hanell& olisi ollut mahdollisuus

* AOA 8.9.2011. Dnro 3229/2/11.

5 Mmt.

* EOA 2011.

¥ AOA 8.9.2011. Dnro 3229/2/11. Ks. myés PL 22 §: Julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

% Oikeusministerié 2011.

¥ Oikeusministerié 2011. Ks. Harju v. Suomi 15.2.2011 ja Heino v. Suomi 15.2.2011.

% EOA 2011.

% Oikeusministerié 2011.
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hankkia paikalle todistaja naapurista, eikd hédnen vaatimansa poliisikortin esittdminen
olisi viivastyttanyt toimitusta. Kantelija vaati myos, ettd k&rdjaoikeus maardisi, ettei

hénen asuntoonsa voitaisi enaa tehda kotietsinta4 ilman tuomioistuimen maaraysta. *

Etsinndn alussa kantelija oli kayttaytynyt rauhallisesti ja hanelle oli selitetty hanen
oikeutensa olla 1asnd kotietsinndssé ja kutsua paikalle todistaja. Hetken péd&std hén
kuitenkin alkoi ké&yttaytyd ailahtelevasti ja aggressiivisesti. Poliisit epéilivat, ettd
kantelija oli huumausaineiden vaikutuksen alaisena. Té&std syystd paikalla olleet
poliisimiehet paattivét, ettei etsintdd voida jatkaa kantelijan lasné ollessa. Kantelija oli
my0s jatkanut aggressiivista kaytostaan poliisiautossa, mistd syystd oikeus nimeté
todistaja evattiin. Kargjéoikeuden ratkaisun mukaan kotietsinnassa oli menetelty PKL:n
5:4 8:ssd edellytetyin tavoin. Tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen
selvittamisen téarkeys sekd pakkokeinon kaytostd rikoksesta epaillylle tai muille
aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen
pakkokeinon kayttoa voitiin pitdd puolusteltavana. Kargjéoikeus hylkasi kantelijan
vaatimuksen siitd, ettei hdnen asuntoonsa saisi end vastaisuudessa tehdd kotietsintaa

ilman tuomioistuimen lupaa.™

Halusin selvittdd poliisien konkreettisia kokemuksia ja mielipiteitd tastd
lainmuutoksesta. Pidattdmiseen oikeutettujen virkamiesten mukaan muutos on sen
verran uusi, ettei heilld ole juuri kokemusta asiasta. Useimmat kuitenkin kokivat
lainmuutoksen hyvédng, lainvalvontaa tehostavana tekijand. Menettely hakee vield
muotoaan ja kyselyssa nousi esille huoli siita, ettd k&rdjdoikeudetkaan eivét vield tieda,
mité heidan pitéisi asiassa tutkia ja missd asemassa asiaan liittyvat poliisimiehet ovat.
Kuten edelld on esitetty, pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle varataan tilaisuus
tulla  kuulluksi tuomioistuinkasittelyssd. Vastanneetkin kokivat ongelmalliseksi
virkamiehen oikeudellisen aseman tuomioistuinkasittelyssd. Vastanneet olivat
yksimielisia siita, ettd kysymys on kyseenalainen ja ristiriitainen. Useimmat olivat sita
mieltd, ettd virkamiehen asema on “kuultava”. Vastauksien mukaan aseman pitéisi olla
aina selvad ja nyt kérdjillad henkil6t antavat lausuntoja epdselvissd asemissa. Heidén

mukaansa tuomioistuimilla ei tunnu olevan asiassa viela selkeda toimintamallia.

% K0 3.11.2011. No: 6712.
o M.
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5 KOTIETSINTAA KOSKEVAN LAINSAADANNON MUUTOS - UUSI
PAKKOKEINOLAKI 2014

PKL on kokemassa joitakin merkittdvidkin muutoksia. Edelld kasitellyt
toimintaperiaatteet tulevat olemaan vanhentuneita 1.1.2014 alkaen, kun uusi
pakkokeinolaki (PKL 2011/806) astuu voimaan. Uudessa laissa etsintdd koskeviin
s&annoksiin tulee huomattavia muutoksia, joiden tarkoituksena on tiukentaa etsinnén
edellytyksia silloin, kun etsintd kohdistuu kohteeseen, jossa on syytd olettaa olevan
salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden npiiriin kuuluvaa tietoa®. Laissa etsintad
kasitellddn luvussa 8 (1-34 8). Lisdksi asuntona kaytettdvan kodin asemaa

etsintakohteena korostetaan edelleen®.

Paikkaan kohdistuva etsintd kokee eniten muutoksia. Etsinnan kasite jaetaan kolmeen
osaan: yleiseen Kotietsintdan, erityiseen Kkotietsintddn ja paikanetsintdan. Erityisen
kotietsinndn kohteena ovat salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuuluvat
tiedot ja sellaiset tilanteet, joissa voidaan olettaa joutuvan sellaisten tietojen kanssa
tekemisiin.®* Tama kolmijako vaikuttaa omalla tavallaan etsintamenettelyn
monimutkaistumiseen, lahinnd erityisen kotietsinndn tilanteissa. Tamaéankaltaisessa
etsinndssd menettelyyn tulee mukaan enemmé&n osapuolia kuin nyt, kun
etsintdvaltuutetun lasndolo tulee pakolliseksi. Myds tuomioistuin tulee téllaisessa
tilanteessa mukaan prosessiin, koska se tulee vastaamaan erityisesta kotietsinnésta ja

etsintavaltuutetun maaraamisesta.

Uuden PKL:n etsintdd koskevissa saannoksissé séadetddn myos uudesta etsintatyypisté
eli laite-etsinnédstd. Kysymyksessd on tietokoneessa, telepédatelaitteessa tai muussa
vastaavassa teknisessa laitteessa tai  tietojarjestelmdssa olevaan  siséltoon
kohdistettavasta etsinnésté varsinaisen kotietsinnan toimittamishetkell&. Laite-etsint4 on
mahdollista toimittaa my0s laitteen palauttamiseksi siihen oikeutetulle, jos on syyta
olettaa, ettd se on rikoksella joltakulta viety. Laite-etsinndn edellytykset vastaavat
pitkalti kotietsinnén edellytyksid. Myos lain henkil6dn kohdistuvaan etsintdan koskevat

osat kokevat muutoksia, mutta lahinna vain erinisten tdsmennysten tasolla.*®

%2 HE 222/2010, Esityksen padasiallinen sisilto.
93
Mt.
% Mt.
” Mt.
% HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:19-20 §.
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5.1 Paikkaan kohdistuva etsinta

Uudistus tarkoittaa muutosta nykyiseen PKL:n madrittelemaén tilanteeseen, jossa
tunnetaan vain yhdenlainen kotietsintd, jonka kohteena olevat paikat on médritelty
nykyisen PKL:n 5:1.1 8:ssd. Kuten edelld on jo esitetty, uudessa laissa saddetdan, ettd
etsintdd koskevan luvun mukaisia paikkaan kohdistuvia etsint6ja ovat kotietsintd, joka
voisi olla yleinen tai erityinen kotietsintd, sekd paikanetsintd. Osa nykyisista
kotietsintépaikoista siirtyy paikanetsinndn piiriin ja vastaavasti osa nykyisista
paikantarkastuksen piiriin kuuluvista paikoista kotietsinnan piiriin.”” Hallituksen
esityksessd (222/2010) tata paikkaan kohdistuvan etsinnédn piiriin kuuluvien etsintéjen
rajaamista kyseiselld tavalla perusteltiin siksi, ettd téllaista etsinndn ylakasitettd

hyédynnettéisiin jaljempané luvun muissa saannoksissé.

Lain 8:1.2-4 8:ssd méaéritellddn tarkemmin eri etsintatyypit. Yleisellda kotietsinnalla
tarkoitetaan RL:n 24:11 8:ssd tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa
toimitettavaa etsintdd. Téallaisia paikkoja ovat esimerkiksi asunnot, loma-asunnot ja
muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten teltat ja hotellihuoneet. Erityinen kotietsinté
kasittaa tilanteet, joissa etsinnan kohteeksi voitaisiin olettaa joutuvan tietoa, josta OK:n
17:23.1 §:ssé& tarkoitettu henkild ei saa todistaa oikeudenkdynnissa tai josta mainitun
luvun 24.2-3 §:ssa tarkoitettu henkilo saa kieltdytyé todistamasta. Erityisté kotietsintaa
vaativia paikkoja ovat esimerkiksi virkamiesten tyohuoneet, 1adkérin vastaanottotilat ja
asianajotoimistot.”® Erityisen kotietsinnan ominaispiirteet edellyttavat sitd koskevia
erityssdédnnoksid, jotka  liittyvat  paatoksentekomenettelyyn, etsintdvaltuutetun
osallistumiseen etsinta4n ja riidanalaisen aineiston tuomioistuinkasittelyyn®. Naihin
kohtiin perehdytddn myohemmin tdssa opinnéytetydssa. Paikanetsintd ké&sittdd muut
kuin asumiseen tarkoitetut tilat sekd muut paikat, johon ei ole yleistd péésya taikka

johon yleinen passy on rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamisajankohtana.*®

Talla jaottelulla pyritdan siihen, ettd Kkotietsinndn kohteena jatkossa olisi koti sanan

varsinaisessa merkityksesséd ja erdat siihen valittomasti liittyvat tilat ja muut paikat.

" HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:1 §.
98
Mt.
** Helminen ym. 2012, 965.
1% HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:14 §.
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Erityinen etsintd tulee lakitekstiin mukaan siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi ja

muut paikkaan kohdistuvat etsinnat muodostaisivat nain kolmannen ryhman.*®

5.2 Kotietsinnan edellytykset

Uuden lain 2 §:ss& kasitellddn yleisen ja erityisen kotietsinndn edellytyksid ja 3 8§:ssé
kasitelladn erikseen edellytyksista suorittaa yleinen Kotietsintd henkilon I6ytdmiseksi.

Lain 4 §:ss4 saadetaan edellytyksista suorittaa paikanetsinta.**

Kotietsinnan yleiset edellytykset vastaavat suurin piirtein niitd, jotka on mainittu
nykyisessa PKL:ssa. Kuitenkin EOA:n ratkaisuissa on otettu huomattavasti kantaa
siihen, onko Kkotietsinnalle ollut riittavasti perusteluita. Uudet edellytys-saannokset
poikkeavat vanhasta siind, ett4d etsinndn toimittamiselle asetetaan “voidaan olettaa
I0ytyvén tutkittavana olevaan rikokseen liittyvad” -kynnys, jota nykyinen laki ei tunne.
Kysymys ei vélttdméttad ole tosiasiallisen tilanteen muuttumisesta vaan enemmankin
séantelyn selventdmisestd. Kynnys tarkoittaa sitd, ettd taytyy olla Kkotietsinndn
menestykselliseen suorittamiseen liittyvié perusteltuja ennakko-odotuksia, jotka liittyvéat

kaytettavissa oleviin tietoihin epaillysta rikoksesta ja sen tekijasta. %%

Edellytykset etsinnastd henkilon l6ytamiseksi pysyvét pitkalti samoina kuin mité
nykyisessa PKL:ssa saadetédan. Voimassa olevaan lakiin kuitenkin lisatadn etsittavien
henkildiden joukkoon esitutkintaan noudettava henkild. Kuulusteluun noudettavan
etsimista saannelldan talld hetkelld PolL:ssa ja selvyyden vuoksi on suotavaa, ettd
kotietsintdd koskevat rikosasian kasittelyyn liittyvat sdannokset keskitettdisiin PKL:n
104

etsintda koskevassa luvussa. Muuten noudosta esitutkintaan sdddetdan uuden ETL:n

6:2 §:ss4.1%°

Edellytyksend ei enda mainita sitd, ettd etsittdvdn voidaan olettaa oleskelevan
hallinnassaan olevassa paikassa, koska l&htokohtaisesti henkilon voidaan olettaa

tiettyind aikoina oleskelevan asunnossaan. Ennen etsintdd tastd asiasta on vaikea

1% HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:1 §.
192 HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:2 §.
Mt.

ETL 805/2011 (voimassa 1.1.2014).

HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:3 §.
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varmistua. Huomioon on kuitenkin otettava mahdollisuuksien mukaan muuttamista ja
poissaoloja (kuten lomamatkoja) koskevat tiedot. Liséksi tulisi aina ensisijaisesti pyrkia
yhteydenotoilla siihen, ettd henkilo tayttdd velvoitteensa, esimerkiksi saapuu

kuulusteluun, vapaaehtoisesti ilman kotietsintaan turvautumista.'%

Paikanetsintad koskevat edellytykset pysyvét suurimmilta osiltaan samoina, joista on
séddetty nykyisessa PKL:ssa. Muutoksien osalta se vastaa jo edelld ké&siteltyja yleista

kotietsinta4 ja etsintaa henkilon [6ytamiseksi koskevia edellytyksia. %’

5.3 Lasnéaolo kotietsinnassa

Uudessa laissa l&sndolo-oikeudesta saddetddn 8:5 8:ssd. Nykyisen lain s&annokset
lasndolo-oikeudesta kokevat joitakin muutoksia. Ainoastaan toimitusmiehen todistajaa
koskevan osuuden asiasisaltd pysyy kutakuinkin nykylainsaddant6d vastaavana. Tata
kohtaa muotoillaan vain termist6ltaan, esimerkiksi “toimitusmiehen” sijasta pykalassa
kaytetddn paremmin kuvaavaa ilmaisua “etsinndn toimittaja”. Lain 8:5.3 8:ssda myos
korostetaan toimittajan velvollisuutta huolehtia todistajan hankkimisesta paikalle kuin
my0s  tilannetta, jonka perusteella  etsinndn  toimittaja  voisi  poiketa
todistajanhankkimisvelvollisuudesta. Asiantuntija-apua koskeva kohta poistetaan
pykalastd kokonaan ja muiden henkildiden apuna kayttamisesta saddetdaan lain 8:5.3
8:ssd, joka koskee my0s asianomistajan ja hédnen asiamiehensd osallistumista
kotietsintddn. Uudessa laissa korostetaan tallaisen henkilon tuomaa “vélttamatonta
tietoa” etsinnén tarkoituksen saavuttamiseksi. Uutta on myds sen valvominen, ettd
kaikki momentissa tarkoitetut henkil6t eivét saa salassa pidettavistd ja muista seikoista
enempéa tietoa kuin on valttamatonta. Lis&ksi uutta on etsintdvaltuutetun pakollinen

lasnaolo erityista kotietsinta suoritettaessa. 1%

Paikan haltijaa koskevaa ldsndolo-oikeutta pyritddn nykyaikaistamaan ja tdsmentamaan.
Kun voimassa olevassa sddnnoksessd kaytetddn ilmaisua “jonka luona kotietsintd
toimitetaan tai (— —) talonvékeen kuuluvalle”, uudessa laissa haltijan poissa ollessa
tilaisuus tulee myontdd “jollekin paikassa asuvalle, tyodskentelevélle tai muuten
luvallisesti oleskelevalle” (PKL 2011/806, 8:5.2 8§). Nykyaikaistaminen nékyy tassé

1% HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:3 §..

HE 222/2010, Keskeiset ehdotukset, jakso 3.2, Uusi pakkokeinolaki, Etsinta (8 luku).
HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:5 §.
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siind, ettd Kkotietsintd voitaisiin toimittaa muissa kuin varsinaisen kodin piiriin
kuuluvissa paikoissa, esimerkiksi asianajotoimistoissa. Kotietsintatiloissa voi myos
oleskella paikanhaltijan luvalla muitakin kuin sielld asuvia tai tydskentelevia henkil6ité,
joilla on kiinted yhteys paikanhaltijaan. Téllaisia henkildita voisivat olla esimerkiksi

pitkaaikaisemmin oleskelevat vieraat.®

Nykyisen lain ilmaisua “annettava tilaisuus” voidaan pitéda suhteellisen voimakkaana.
Asiallisesti kysymys on kuitenkin siitd, ettd kotietsinndn kohteena olevan paikan
haltijan tai muun vastaavan henkilon sallitaan olla paikalla etsintdé toimittaessa ja etté
tarvittaessa ensin ilmoitetaan poissa olevalle haltijalle aloitettavasta etsinndstd. Tamén
vuoksi nykyisen lain ilmaus korvataan ilmaisulla “varattava tilaisuus”. Lain
perusteluissa otettiin my0s kantaa tastd poikkeamiseen oikeuttaviin tilanteisiin. Kun
nykyinen laki edellyttaa viivastystd, uudessa laissa edellytetddn merkittdvaa toimituksen
viivastymistd. Taltd osin muutoksella korostetaan tapauskohtaista harkintaa siitd, kuinka
kiire kotietsinnan toimittamisella on ja kuinka kauan tilaisuuden varaamiseen menisi.
Nykyaikainen kommunikaatioteknologian kehittyminen mahdollistaa sen, ettd henkildn

110

voi tavoittaa hyvinkin nopeasti. Tama seikka mielestdni toisaalta puoltaa

varaamisvelvollisuuden tayttamista.

Oikeusasiamiehelle osoitetut kantelut ovat nostaneet pinnalle kysymyksen tilanteista,
jolloin henkildn lasndolon estaminen olisi perusteltua. Lasndolon estamista on yleisesti
perusteltu etsinndn hairiintymisell& esimerkiksi henkilon kayttaytymisen vuoksi. AOA:n
ratkaisukédytannon mukaan naissa tapauksissa saattaa tulla kysymykseen laissa
tarkoitettu toimituksen viivastyminen'!. Tama kuitenkin edellyttdd varmuutta tai
ainakin erittdin vahvaa todennakoisyytta tallaisen kayttdytymisen suhteen. Yleensa on
kuitenkin melko vaikea ennustaa, miten henkil0 tulee kayttdytymé&an kotietsinnan
aikana. Taman vuoksi paikanhaltijan ja hdnen kutsumansa todistajan ldsndoloa tulisikin
pitaa lahtokohtana.'** Saannokset henkilon poistamiseksi etsintatilanteesta ovat lain
menettelysadnnoksia koskevassa pykaldssa uusia. Lain 8:6.3 8:n mukaan henkilod
saadaan poistaa paikalta hairitsevan kaytoksen ja etsinndn vaarantumisen Vvuoksi.
Esimerkkitilanne voisi olla sellainen, jossa kotietsintdpaikalla oleva henkild est&é

1% HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:5 §.

Mt.
Ks. mm. 28.10.2003. Dnro 642/4/02.
HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:5 §.
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poliisimiehen paasyn johonkin tilaan tai sdilytyspaikkaan. Henkil® saattaisi myos alkaa

havittdmaan paikalla olevia todisteita.

Kysyin pidattamiseen oikeutettujen virkamiesten mielipiteita uusista
menettelysadnnoksista koskien epéillyn poistamista etsintdpaikalta. Vastanneet olivat
selvasti sita mieltd, ettd erilliset sédnnokset henkilon poistamiseksi ovat tarkeitd. Tata
perusteltiin erityisesti sill4, ettd nédin p&&atokset voidaan perustaa suoraan lakiin, mika
vahent&a jélkiarvostelua. Vastanneiden mukaan poistaminen tulee kysymykseen silloin,
kun epdillyn paikallaolo haittaa etsinnan suorittamista esimerkiksi aggressiivisen

kéytoksen vuoksi.

Kuten nykyisessakin PKL:ssa saddetddn, on suoritetusta Kkotietsinndstd edelleen
viipymatta ilmoitettava sille, jonka luona etsintd on toimitettu, mikali ketd&n edella
mainituista henkiloista ei paése paikalle. llmoitusvelvollisuus on ehdoton. Uuteen lakiin
lisattiin kuitenkin velvollisuus ilmoittaa henkilGlle my6s oikeudesta saada pyynnésta

etsintapaatoksen ja poytakirjan jaljennés viipymatta. '

5.4 Menettely kotietsinnassa

Kotietsintdmenettelyd koskevat sdédnnokset kokevat muutoksia koskien muun muassa
kirjallista etsintdmadraysta ja etsintdpadtostd. Lain 8:6.1 §:ssd@ s&adetdan, ettd
kotietsintdd aloitettaessa on 8:5.2 8:ssd tarkoitetulle henkildlle kerrottava etsinnén
tarkoitus ja annettava etsintapaatoksen jaljennos. Jos Kirjallista etsintdpaatosta ei viela
ole, on henkildlle ilmoitettava oikeudesta saada pyynnosta paatoksen jaljennés. Kuten
edellda on jo Kasitelty, menettelysd&dnnoksiin lisdtd&n myds henkilon tarvittavaa
poistamista etsintatilanteesta koskevia saannoksid. Kirjallisen etsintdaméérayksen
tarkeyttd korostetaan nykyiseen lakiin verrattuna. Kuten nykyisessakin PKL:ssa,
etsinndn tarkoituksen esittdminen suullisesti on sallittua Kiireellisissé tilanteissa.
Uudessa laissa kuitenkin painotetaan oikeutta saada jaljennds etsintdpadtoksesté
jalkikateen. Lisaksi uuden lain sdannoksissa korostetaan edelleen

suhteellisuusperiaatteen tarkeyttd. Nykyisessa laissa etsintdd ei saa ilman erityista syyta

3 HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:5 §.
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suorittaa kello 21:n ja 6:n valisend aikana. Uudessa laissa tdimd muutetaan kello 22-07

véliseksi ajaksi.**

5.4.1 Toimivalta

PKL 8:15 §:ssd sdadetdan siitd, kenelld on valta p&attdd kotietsinndn toimittamisesta.
Tilanteesta ja Kotietsinndn lajista riippuen etsinndstd p&attad tuomioistuin tai

pidattdmiseen oikeutettu virkamies.**

Yleisen Kotietsinndn ja paikanetsinndn
toimittamisesta vastaisi edelleen pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Nykyistd PKL:a
vastaavana pysyy myos séannos poliisimiehen oikeudesta toimittaa yleinen kotietsinta
tai paikanetsintd henkilon I6ytdmiseksi tai sellaisen esineen takavarikoimiseksi, jota on
voitu seurata tai jaljittdd rikoksen tekemisesta verekseltdan, myds ilman pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen paatostd. Poliisimiehelld on oikeus suorittaa tdménkaltainen
etsintd myos tilanteissa, joissa etsinndn toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi
valttamatonta. ™ Nykyisessda PKL:ssa kaytetty ilmaus “asia ei siedd viivytysta”
korvataan siis ilmauksella "asian kiireellisyyden vuoksi valttamatonta”. Talla halutaan
korostaa sita, ettd pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen p&atds tulisi ensisijaisesti

pyrkia hankkimaan mikali mahdollista.™*’

Uudessa laissa tulee tarkkaan huomioida etsinnan lajien muuttuminen. Poliisimiehelld
olisi ilman pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen lupaa oikeus suorittaa etsinta vain
edelld mainituissa yleisen kotietsinndn ja paikanetsinnan tilanteissa. N&in ollen
poliisimies ei saisi suorittaa erityistd kotietsintdd edes Kkiiretapauksissa ilman
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatosta. llman erillista paétosta poliisimies saisi
siis toimittaa etsinn&n esimerkiksi asianajotoimistossa rikospaikalta seuratun henkilén
tai esineen loytamiseksi. H&n ei kuitenkaan saisi tehdd mitdén etsintatoimenpiteit,
joiden yhteydessé hdnen tietoonsa saattaisi tulla salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden

piiriin kuuluvia tietoja. **®

" HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:6 §.

Helminen ym. 2012, 980.

HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:15 §.
Mt.

Mt.
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Pa4saantd on, etta erityisestd kotietsinnasta paattaa tuomioistuin™'®. Taysin uutena
menettelysadntona lakiin tuotaisiin etsintavaltuutetun rooli. Etsintavaltuutetun lasn&oloa
vaaditaan jatkossa aina, kun on kyse erityiseen kotietsintddn lukeutuvasta etsinnasté.
Kuten edelld on esitetty, erityinen kotietsintd sisaltdd tai saattaa siséltdd salassa
pidettdvan aineiston ldpikdayntid.  Etsintdvaltuutetun —méaardadmisestd paattaisi
tuomioistuin.™® Uusi etsintavaltuutetun rooli sai poliisien keskuudessa kovaa kritiikki.
Heiddn mukaansa etsintavaltuutetun lisdédminen menettelyyn on kaytdnnossa taysin
tarpeeton ja etsintaprosessia hankaloittava muutos, joka vaatii vain lisdd kustannuksia.
Osa oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus saattaa etsinnan laillisuus mydhemmin
kérajaoikeuden tutkittavaksi olisi ollut riittdvd muutos. Vastanneet lisasivat kuitenkin,
ettd koska muutosta ei ole vield otettu kaytantoon, siitd on vaikea antaa lopullista

mielipidetta.

Mikali etsintd aloitetaan yleisend kotietsintdnd tai paikanetsintdna ja vasta aloittamisen
jalkeen ilmenee, ettd etsintd kohdistuu uuden PKL:n 8:1.3 8:ss& tarkoitettuun tietoon on
pidattamiseen oikeutettu virkamies oikeutettu paattamaan erityisen Kkotietsinndn
toimittamisesta ja etsintvaltuutetun maaradmisestd. Tama on mahdollista myds edella
kuvatun Kiireellisyysvaatimuksen tayttyessa. Tilanteessa, jossa etsinnan ollessa jo
ké&ynnissa paljastuu sen kohdistuminen 8:1.3 8:ss8 tarkoitettuun
salassapitovelvollisuuteen tai vastaavaan tietoon, etsinta olisi keskeytettdva siksi aikaa
kunnes etsintavaltuutettu saadaan mukaan. Tdma voitaisiin toteuttaa joko paikan
eristamiselld, miké&li eristdmisestd ei aiheudu paikan haltijalle kohtuutonta haittaa, tai
aineiston takavarikoimisella, jaljentamiselld tai haltuunotolla. T&llGin erityista

kotietsinta4 jatkettaisiin seulontana etsintavaltuutetun ollessa paikalla.**

5.4.2 Kotietsintapaatos

Uudistamisen yhteydessa saddettiin kotietsintdpaéatoksestd, joka koskee tuomioistuimen
ja pidattamiseen  oikeutetun  virkamiehen pé&atoksentekoa. Laissa  pyritaan
kotietsintapaatoksen mahdollisimman tarkkaan yksildimiseen. Kotietsintapaatoksessé
on mahdollisuuksien mukaan ja riittavalla tarkkuudella yksilditdva 1) etsinnan kohteena

olevat tilat; 2) ne seikat, joiden perusteella etsinnan edellytysten katsotaan olevan

% Helminen ym. 2012, 980.

HE 222/2010, Esityksen paaasiallinen sisalto.
HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:15 §.
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olemassa; 3) se, mita etsinnélld pyritadan 16ytdmaan; ja 4) mahdolliset erityiset etsinnén
tarkoitukset.  Kotietsintdpaatoksen madraykset eivat kuitenkaan ole tdysin
yksityiskohtaisia ja Kkattavia, joten poliisimiehelle jd& harkintaa sen suhteen, mitd ja

miten kohteessa tutkitaan,??

Paasaantoisesti tulisi pyrkid kirjallisen pé&atoksen tekemiseen ennen etsinnan
toimittamista. Tdma ei kuitenkaan aina ole k&ytdnnon syistd mahdollista, minka vuoksi
séadetdan paatoksen jalkikateisen kirjaamisen mahdollisuudesta. Esimerkiksi mikali
etsintd olisi toimitettava kiireellisend, pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen paatos
saataisiin kirjata etsinndn toimittamisen jélkeen. Tam& koskee yleistd kotietsintad ja
erityistd kotietsintdd tilanteissa, joissa asiasta pdattdminen kuuluu pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen toimivaltaan'®. Jalkikateen kirjaamisen mahdollisuus ei
kuitenkaan oikeuttaisi poikkeamaan edell& esitetyistd paatdsta koskevista vaatimuksista
(1-4). Tallaisissa tapauksissa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen on suullisesti
ilmoitettava poliisimiehelle mahdollisuuksien mukaan ja riittavalla tarkkuudella

paatosta koskevat seikat.*?*

Uusilla menettelysdannoksilla pyritddn kotietsintdd koskevien ratkaisujen laadun
parantamiseen niin, ettd etsinnan edellytyksiin ja kohteeseen liittyvat seikat tuotaisiin
esiin nykyista kattavammin ja tarkemmin. Tata kautta pyritddn myos edistaméaan sitd,
etta pidattdmiseen oikeutettu virkamies tai tuomioistuin huolellisesti harkitsisi etsinnén
edellytysten  olemassaoloa ja nédin voitaisiin  parantaa my0s padtosten
jalkikateiskontrollin edellytyksia.*®

5.5 Poytakirja

Poytakirjan laatimista koskevat sédannokset loytyvat uuden PKL:n (2011/806) 8:19
8:st4. Pykaldssa todetaan ensinndkin, ettd etsinndn toimittajan on ilman aiheetonta
viivytystd laadittava kotietsinnasta poytakirja. Velvollisuus poytakirjan laatimiselle
”ilman aiheetonta viivytystd” poikkeaa nykyisestd PKL:sta, jossa poytakirjan

laatimiselle ei ole asetettu ajallista ulottuvuutta. Uudessa laissa tdma ilmaus otetaan

122 HE 222/2010, Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:6 §.
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kayttoon siksi, ettd poytékirjaa saatetaan tarvita nopeasti esimerkiksi asian

tuomioistuinkasittelyssa. *®

Lisédksi uudessa laissa edellytetddn etsintdmenettelyn selostamista poytakirjassa
riittavalla tarkkuudella ja siihen tulee Kirjata tai liittdd etsintdvaltuutetun lausumat
tarpeellisessa laajuudessa. Muutoksella koskien poytakirjan riittdvaa laajuutta” voidaan
edistdd asianmukaisten etsintatapojen kayttdmista. Lisaksi toimenpiteiden kuvaamisella
on merkitystd  kotietsinndn  mahdollisessa myohemmaéssa  laillisuus-  tai
asianmukaisuusarvioinnissa. Etsintdvaltuutetun lausumilla puolestaan on merkitysta

salassapitovelvollisuuden ja -oikeuden toteutumisen ja turvaamisen kannalta.**’

Poytéakirjasta on pyynndsta annettava jaljennos etsintavaltuutetulle ja sille, jonka luona
etsintd on toimitettu'?®. Etsintapaikan haltijan osalta saannds ei siis muutu. Lisaksi
jaljennds on tarvittaessa toimitettava myds muulle henkil6lle, jota asia koskee.
Etsintavaltuutetulla on intressi saada poytakirjan jaljennds 1ahinnd silloin, kun poliisi on
hénen mielipiteestddn huolimatta takavarikoinut tai jaljentanyt aisakirjoja. Tallgin
sinetdityd aineistoa késitelldédn tuomioistuimessa istunnossa, jossa etsintavaltuutetulle

varataan tilaisuus tulla kuulluksi.?®

5.6 Kotietsinnan laillisuuden arviointi ja erityista kotietsintaa koskeva

tuomioistuinkasittely

Uudessa PKL:ssa ei tehdd muutoksia koskien paikan haltijan oikeutta saattaa
kotietsintdmenettely tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Henkild, jonka luona kotietsinté
on toimitettu, voi edelleen saattaa kardjdoikeuden tutkittavaksi sen, ovatko kotietsinnén
edellytykset olleet olemassa tai onko kotietsinndssé menetelty lainmukaisesti, kuten
voimassaolevan PKL:n 5:7a §:ssd@ sdddetddn. Oikeudesta saattaa kotietsintéd
tuomioistuimen kasiteltavaksi sdadetddan uuden PKL:n (2011/806) 8:18 §:ssé.

Mahdollisuus saattaa kotietsintd tuomioistuimen tutkittavaksi koskee sekd yleista etta

erityistd kotietsintdd. Kuten eduskunnan lakivaliokunnan mietinnéssd todetaan,

126 HE 222/2010, , Pakkokeinolaki, jakso 1.2, 8:18 §.
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tuomioistuin tutkii asian siina laajuudessa kuin vaatimus on esitetty**°. Esimerkiksi jos
vaatimuksen esittdja kyseenalaistaa etsinnén edellytysten olemassaolon, tuomioistuin ei
tutki sit4, onko etsinndssé menetelty lainmukaisesti. Késittelystd ei seuraa muuta
sanktiota kuin tuomioistuimen kannanotto. Samalla voidaan kuitenkin ké&sitellda muu
lakiin perustuva vaatimus, kuten vahingonkorvausvaatimus, jos vaatimuksen
esittdmiselle sdadetty madrdaika mahdollistaa téllaisen vaatimuksen riittavén

valmistelun. !

Erityisesta kotietsintdd koskevasta tuomioistuinkasittelysta eli taméanlajisen kotietsinnan
paatoksentekomenettelystd séadetdan uuden lain 8:17 8:ssd. Menettelytapa muistuttaa
muita pakkokeinoja koskevia tuomioistuinkasittelyja. P&&sdantoisesti syyteasiassa
toimivaltainen tuomioistuin tekee paatoksen. Sitd henkil6a, jonka hallitsemaan paikkaan
erityinen kotietsinté tulee kohdistumaan, ei kuulla. Menettelytapa vastaa nykyisen lupa-
asian késittelyd, josta sdddetddn PKL:n 5a:6 8§:ss&. Tallaisella henkil6lld on oikeus
saattaa erityisen kotietsinndn laillisuus my6hemmin erikseen tutkittavaksi

tuomioistuimessa edelld kuvatulla tavalla.**?

Lisédksi hanen kéaytettavissddn on
eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtava kantelu'®. Koska tuomioistuin maaraa samalla
etsintdvaltuutetun, valtuutetuksi ehdotettua henkilod voidaan kuulla esimerkiksi hanen

kelpoisuuteensa liittyvien seikkojen selvittamiseksi***.

Erityista Kkotietsintdd koskevaan tuomioistuimen péatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Pidattdmiseen oikeutettu virkamies saa kannella paatoksestd ilman
méérdaikaa ja kantelu on kasiteltava kiireellisend. Kaytdnnossa tdma koskisi tapauksia,
joissa tuomioistuin ei ole pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksen mukaisesti

tehnyt paatosta erityisen kotietsinnan toimittamisesta.**

»136

Kyselyss tiedustelin poliisien mielipidettd my6s tuomioistuimen mukaanotosta
erityisestd  kotietsinnasta paatettdessd. Kysymys herétti osaltaan samanlaisen
vastaanoton Kkuin etsintdvaltuutetun roolikin. Téatd kysymystd pohdittaessa nousi

kuitenkin selvemmin esille se, ettei asiaan voida ottaa vield juurikaan kantaa. Suurin osa
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ei kommentoinut juuri mitenk&an, kun kokemusta ei vielda ole, mutta osa arveli

muutoksen hidastavan prosessia ja lisddvan turhaa byrokratiaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Suoritin syventavan harjoitteluni Pirkanmaan poliisilaitoksella, Nokian poliisiasemalla
tutkintasihteerin ~ tehtdvissd. Tuolloin  padsin  tutustumaan Kotietsintamenettelyyn
kdytanndssa ja ndin opinndytetyon aiheen valinta tuli ikd&n kuin luonnostaan. Tyon
tekeminen on ollut pa&sdéntoisesti teoreettista, lainsd&ddantdoon tutustumista ja sen
tutkimista. Tein kuitenkin my6s kyselyn ja vastaukset toivat tyohon tarvittavaa

tartuntapintaa eldvéan elaméaéan.

6.1 Nykyinen lainsaadanto

Kotietsintdmenettely sisaltdd paljon erilaisia ongelmakohtia niin tulkinnallisesti kuin
kaytdnnon toimienkin osalta. Kotietsinndsséd tunkeudutaan henkilon perustuslaillisten
oikeuksien piiriin tutkimalla kotirauhan suojaa nauttima tila tai alue. Kun puututaan
johonkin oikeuteen, erityisesti perustuslaillisiin, on selvéd, ettd menettelyssa tulee noudattaa
tarkkoja s&&nnoksia. Perustuslaillisilla oikeuksilla on, ja tulee ollakin, korostettu asema
Suomen lainsaadanndssd. Kotirauhan suoja on korkeasti arvostettu oikeushyvd, miké
selittdd verrattain monia kanteluita, joita menettelyistd on tehty eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Erityiset ongelmakohdat liittyvat paikan haltijan lasn&olo-oikeuteen,
oikeuteen nimetd todistaja erillisend oikeutena, poliisin velvollisuuteen ilmoittaa
kotietsinnésté ja oikeudesta saattaa etsintd tuomioistuimen késiteltdvaksi seka lain termiin

“viivastys”.

Nykyisen pakkokeinolain mukaan paikan haltijalle on annettava tilaisuus olla etsinnalla
saapuvilla”. S&&nnos luo péédséannon, jota kuitenkaan ei aina ole huomattu noudattaa.
Yleensé sdédnnds on jaanyt tayttaméattad epdhuomiossa. Poliisin tulee kuitenkin olla tietoinen
siitd, ettd han on velvollinen takaamaan l&sndolo-oikeuden tai ainakin annettava siihen
mahdollisuus. Kuten opinndytetydssé kavi ilmi, on kohtuutonta olettaa, ettd kansalaiset
olisivat tietoisia kaikista heille kuuluvista oikeuksista. P4asadntoon on kuitenkin olemassa
poikkeus, jonka mukaan tilaisuus olla 1&snd on annettava, “jollei se viivytd toimitusta”.
Tama luo kuitenkin uuden ongelmakohdan, kun lakia joudutaan tulkitsemaan
tilannekohtaisesti.

Usein unohdetaan se, etté epdillyn oikeus nimeté todistaja on erillinen oikeus. Se ei siis ole
riippuvainen siitd, kayttadko paikan haltija omaa ldsndolo-oikeuttaan vai ei. Poliisin tulisi
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tassakin tapauksessa varmistaa se, ettd epdilty on tietoinen kaikista hdneen koskevista
oikeuksista kotietsintadan liittyen. Todistajan kayttdminen on kuitenkin k&ytdnndssa melko
véhdistd ja joidenkin mielestd jopa turhaa. Sain itsekin sellaisen kuvan, ettei todistajaa
juurikaan kéytetad. Téassa valossa ymmarrén siis kasitykset siitd, ettd se on melko turha
oikeus. Katsoisin kuitenkin, ettd kun on kyse perustuslaillisiin oikeuksiin puuttumisesta,
kaikki keinot oikeusturvan takaamiseen ja epaselvyyksien vélttdmiseen mydhemmassa

vaiheessa ovat tervetulleita.

Kotietsinnastd ilmiottamiseen liittyvid kanteluita on myds jonkin verran. Useimmiten
kotietsinnadstd ilmoittaminen on viivastynyt kohtuuttomasti tai paikan haltija on saanut
tiedon kolmannelta taholta. Poliisin ilmoittamisvelvollisuus aktualisoituu silloin, kun
l&sndolo-oikeutta ei voida syysté tai toisesta toteuttaa. Parastahan olisi, ettd poliisi yrittéisi
tavoittaa paikan haltijaa ja samalla ilmoittaisi etsinndstd, esimerkiksi puhelimitse. Muutoin,
kuten AOA:n ratkaisuista voidaan huomata, parasta olisi jattad ilmoitus etsintdpaikalle
yhteystietoineen, jolloin paikan haltija voisi halutessaan saada lis&a tietoa. Opinndytety6ssé
esitetyssa tapauksessa poliisi ei ollut ilmoittanut etsinndstd, koska olivat menneet
vahingossa vaarédan asuntoon. Tdma aiheutti turhaa epaselvyyttd, kun paikan haltija sai
kuitenkin my6hemmin kolmannelta osapuolelta — huoltoyhti6ltd — tiedon kotietsinnasta
ovenavauslaskun muodossa. IImoittamisvelvollisuudesta on lipsuttu ja poliisin tulisikin

muistaa, etta kotietsintaa ei saa koskaan suorittaa salassa.

Vuoden 2011 syksyn lainmuutoksen myo6td epdillylla on nyt oikeus saattaa
kotietsintamenettely tuomioistuimen késiteltdvéksi. Tuomioistuin késittelee etsinnédn
laillisuutta tai edellytysten olemassaoloa. Oikeus on uusi ja poliisin tuleekin jalleen
varmistaa, ettd paikan haltija on tietoinen t&std mahdollisuudesta. Menettely kiistamatta
lisad epdillyn oikeusturvaa, mutta en pida sen vaikutuksia pelkéstdén positiivisina. Yhdyn
mielipiteeseen, joka tuli esille tekemissani haastatteluissa: tuomioistuinkésittelyn
mahdollisuus kasvattaa byrokratiaa ja odotettavasti lisdd turhien kanteluiden mé&araa.
Mielestani hallintokantelu riittavasti turvaisi epaillyn oikeusturvan kuormittamatta
tuomioistuimia entisestddn. Suomessa on kuitenkin edelleen ongelmia liittyen
oikeudenkayntien liialliseen venymiseen, enkd usko t&mén lainmuutoksen tuovan

tilanteeseen ainakaan helpotusta.

Pakkokeinolaki, kuten muutkin lait, siséltdd termejd, jotka vaativat tilannekohtaista
tulkintaa. Aina kun lakia Idhdetdén tulkitsemaan, on olemassa vaara, etta tulkinnat eroavat
huomattavasti toisistaan aiheuttaen epéyhtendisen ja ristiriitaisen oikeuskaytannon. Yksi

pakkokeinolain keskeisimmistd menettelyyn vaikuttavista tulkinnanvaraisista termeista on
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viivastys-kasite. Viivastyksen maédrittely on olennainen osa kotietsintdmenettelyd. Se
vaikuttaa muun muassa lasndolo-oikeuden madrittelyyn ja kotietsinndn suorittamiseen

ilman pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen méaraysté.

Lasn&olo-oikeuteen ja poliisimiehen, joka ei ole pidattamiseen oikeutettu virkamies,
oikeuteen suorittaa kotietsintd ilman erillistd maardysta liittyen tulee pohdittavaksi kuinka
suuri viivytys on “aiheetonta viivytystd”. Kauanko etsintda voidaan lykéata sill& varjolla, etta
odotetaan epdillyn tai muun laissa mainitun henkilén saapumista? Vastaavasti voidaanko
etsintdd lykatd niin kauan, ettd saadaan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen méaérdys
suorittaa etsintd? Mielestani arvioinnin tulee perustua tapauskohtaiseen harkintaan. Yleisesti
ottaen jokainen kotietsintd on yksil6llinen, vaikka ne saattavat pit44 sisalld&dn samankaltaisia
elementtejé. Tilannehan on aivan eri esimerkiksi pitkddn auki olleessa murhatutkimuksessa,
jossa on edetty kotietsinndn suorittamiseen, kuin vaikkapa ylinopeudesta pyséytetyn auton
tutkiminen huumausaine-epéilystd. Menettelyn tulee olla avointa ja luotettavaa. Tietenkin
olisi suotavaa, etté jalkikateen ei tarvitsisi ruveta selvittdmaan menettelyn lainmukaisuutta
esimerkiksi tuomioistuimessa. Mielestani keskeisintd kuitenkin on, ettei tapauksen

selvittdminen vaikeudu, jos etsinndn toimittamista joudutaan viivyttdmaan.

6.2 Pakkokeinolain muutokset

Kotietsintdd sééanteleva pakkokeinolainsaadéantd tulee kokonaisuudessaan muuttumaan.
Uusi laki, wuusi pakkokeinolaki, tulee voimaan 1.1.2014 alkaen. Nykyisen
pakkokeinolain s&&nnoksia on haluttu tdsmentdd ja itse kotietsintdmenettelyd, kuin
my0s poliisin toimintaa, yhtendistdd. Tavoitteena on myods kansalaisten luottamuksen
vahvistaminen tilanteissa, joissa poliisin on puututtava perustuslain takaamien
oikeuksien suojan piiriin. Keskeisimmat muutokset nykyisen ja tulevan pakkokeinolain
valilla koskevat etsinndn madrittelyd, paikan haltijan ladsndolo-oikeutta sek& etsinnén

menettelysaannoksia.

Uudessa pakkokeinolaissa kotietsinnan kasite jaetaan kolmeen osaan: yleiseen
kotietsintaan, erityiseen kotietsintddn ja paikanetsintddn. Yleinen kotietsintd ké&sittda
etsintdkohteet, jotka nauttivat Kkotirauhan suojaa ja joissa ei ole vaarana l6ytaa
salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvaa materiaalia. Tallaisia paikkoja ovat muun
muassa asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat. Erityisen kotietsinnédn kohteena sen

sijaan ovat salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuuluvat tiedot ja tilanteet,
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joissa voitaisiin olettaa joutuvan sellaisten tietojen kanssa tekemisiin. Esimerkiksi
asianajotoimistossa tai ladkarinvastaanotolla voitaisiin olettaa joutuvan téllaisten
tietojen kanssa tekemisiin. Paikanetsintd kasittdd muut kuin asumiseen tarkoitetut tilat.

Liséksi laissa saddetdan taysin uudesta etsintatyypista eli laite-etsinnasta.

Kotietsintdpaikkojen tarkemmalla madarittelylla on haluttu korostaa nimenomaan kotia
etsinnén varsinaisena kohteena. Erityisen Kkotietsinndn kasite katsottiin tarpeelliseksi
siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Uskon, ettd erityistd kotietsintdd tarvittavien
tilanteiden madrittely parantaa poliisityon luotettavuutta ja véhentdd ongelmallisten
tilanteiden syntymistd. Kotietsinnan ké&sitteen tarkempi méarittely johtaa osaltaan lain
séatamisen tavoitteeseen eli  kotietsintdmenettelyn yhtendistamiseen. Tekeméni

kyselyn™*’

tuloksissa oli nahtavissa poliisien lieva ennakkoluulo erityiseen kotietsintaan
liittyvien erityispiirteiden vaatimiin lakimuutoksiin. Hyvand esimerkkind on
etsintdvaltuutetun rooli, joka aiheutti ihmetystd. Suurin osa ei kuitenkaan katsonut
voivansa kommentoida muutoksia vahvasti puolesta tai vastaan, koska menettelya ei ole
vield otettu kéytantdon eikd kokemusta erityisestd kotietsintdmenettelystd vield ole. Se
kuinka tuomioistuimen ja etsintavaltuutetun rooli sopeutuvat menettelyyn, néhdaan

vasta, kun uusi laki astuu voimaan vuoden 2014 alusta.

Lasndoloon liittyvat sdannokset kokevat joitakin muutoksia ja tdsmennyksid. Lahinna
muutokset koskevat paikan haltijan l&sndolo-oikeutta. Té&hadn liittyvida s&&nnoksia
pyritddn nykyaikaistamaan ja tdsmentdméaan. Uuden lain mukaan tilaisuus tulee varata
paikan haltijan poissa ollessa “jollekin paikassa asuvalle, tyoskentelevélle tai muuten
luvallisesti oleskelevalle”. Muutos soveltuu uusiin kotietsintdpaikkojen kasitteisiin, kun
uuden lain mukaan etsintd voidaan suorittaa myo6s esimerkiksi tyOpaikalla. Laissa
korostetaan tapauskohtaista harkintaa siitd, kuinka kiire kotietsinnan toimittamisella on

ja kuinka kauan lasndolon varaamiseen menisi.

Uudessa laissa tdsmennetddn myos tilanteita, jolloin lasnéolo voidaan evata. Nykyinen
laki ei tarkemmin méaéritellyt tilanteita, jolloin henkil0 voidaan poistaa etsintatilanteesta.
Uudessa laissa saddetaan, ettd poistaminen on véalttdmatontd sen vuoksi, ettd henkild
kayttdytymisellddn haittaa etsinndn toimittamista tai vaarantaa sen tarkoituksen

toteutumisen. Kyselyyn®*® vastanneiden poliisien mukaan tasmennys on hyva ja se lisaa

BT UTE 1

BETE L
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poliisin toiminnan lainmukaisuutta, muttei juurikaan muuta nyKkyistd kaytantoa.
Vastanneiden mukaan héiritsevd henkild poistetaan automaattisesti paikalta, jottei
etsintd vaarannu. Vaikka menettely on sinénsa itsestaanselvyys, olen samaa mielta siing,
etta asiasta sadtdminen erikseen lailla lisda poliisin turvaa kanteluiden osalta, kun paatos
voidaan perustella suoraan lailla. Uudenkin lain mukaan l&sndolon varaaminen olisi
ensisijaista, mutta mikali tatd ei voida syystd tai toisesta toteuttaa, tulee etsinnasta
edelleen ilmoittaa viipymattd. Uuteen lakiin lisattiin velvollisuus ilmoittaa henkil6lle

myos oikeudesta saada pyynnosté etsintdpaatoksen ja poytakirjan jaljennds viipymatta.

Varsinainen Kkotietsintdmenettely kokee my0ds joitakin muutoksia ja tarkentavia
tdsmennyksid. Tuomioistuimen rooli korostuu kotietsintdmenettelyssa. Nykyaén
tuomioistuin on ollut mukana menettelyssa vain kotietsinnan laillisuuden arviointiin
liittyvissa kysymyksissa. Uuden lain myo6ta tilanteesta ja kotietsinndn lajista riippuen
tuomioistuin p&attad kotietsinnasta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen sijasta.
Kéytdnnosséa tdma tarkoittaa erityisesta kotietsinnéstd paattamista. Se, kuinka toimiva
tdma menettelytapa tulee olemaan kaytannossa, nahdéén vasta lain voimaantulon
jalkeen. Yleisesta kotietsinnédstd ja paikanetsinnédstd vastaisi edelleen pidattdmiseen

oikeutettu virkamies.

Poliisimiehelld on yh& oikeus suorittaa etisintd ilman pidattdmiseen oikeutetun
virkamiehen lupaa Kkiireellisissa tilanteissa. Uudessa laissa tilanteet ovat asian
kiireellisyyden vuoksi véalttdmattomid. Sanamuodolla halutaan korostaa pidattdmiseen
oikeutetun virkamiehen paatoksen ensisijaisuutta. Vaikka tuomioistuin paasaantoisesti
paattaa erityisesta kotietsinnastd, saa poliisimies suorittaa etsinnan erityisen kotietsinnén
piiriin - kuuluvissa tiloissa kiireellisissa tapauksissa. Tama tulee kysymykseen
esimerkiksi silloin, kun on olemassa rikosepéily ja epdiltyd seurataan erityisen
kotietsinndn piiriin kuuluviin tiloihin henkilon tai esineen tavoittamiseksi. Mielesténi on
hyva, etté kiireellisyys-tilanteet otetaan edelleen huomioon uudessakin lainsaadannossa.
Kaikki tilanteet eivat kuitenkaan ole sellaisia, joissa on aikaa pyytda ylemmanasteinen

paAtds.

Laissa  méaritellddn  nykyistd tarkemmin  seikat, jotka tulee  yksildida
kotietsintdpaatoksessa.  Paatoksen maéaardykset eivat kuitenkaan ole téysin
yksityiskohtaisia, joten poliisimiehelle ja& harkintaa sen suhteen, mitd ja miten
kohteessa tutkitaan. Etsinndn jalkeen siitd on kirjattava poytdkirja “ilman aiheetonta
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viivytystd”. Ajallinen ulottuvuus on lainsdddanndssé uusi ja sita perusteltiin poytékirjan

mahdollisella tarpeella esimerkiksi tuomioistuinkésittelyssa.

Mielestani uudet menettelysaédnnokset tulevat varmasti osaltaan parantamaan poliisityon
lainmukaisuutta ja yhtendistamé&én sitd. Liséksi lainmuutos edistdad sitd, ettd
kotietsinndsta paéattavat elimet harkitsisivat etsinndn edellytysten olemassaoloa
huolellisesti, jotta voitaisiin parantaa pé&tosten jalkikateiskontrollin edellytyksiéa.
Mielestani on hyva, ettd lainsaddannossa méaritellaan entistda tarkemmin menettelyyn
liittyvid seikkoja. Uskoisin tdmén todella yhtendistdvdn menettelyd ja vahentévén
epéselvia tilanteita. Toisaalta jotkin seikat, kuten kyselyssékin kavi ilmi, lisdavéat turhaa
byrokraattista toimintaa. Erityisesti etsintavaltuutetun rooli tuntuu vield hieman
epéselvaltd, mutta ehkd tuleva kéytantd selkeyttdd naitd vield télld hetkelld outoja

kasitteita.

6. 3 Lopuksi

Syventdvé harjoitteluni Nokian poliisiasemalla innoitti aiheen valintaan. Paasin tuolloin
osallistumaan tiiviisti Raija Juutilan katoamistapaukseen, jossa myéhemmin suoritettiin
my0s Kkotietsintd. Nain péaésin seuraamaan Kkotietsintdmenettelya henkilokohtaisesti,
joten aiheenvalinta tuntui luontevalta. Lisdksi Kotietsintdmenettely oli ja on yha
ajankohtainen aihe siihen liittyvien kanteluiden osalta. Keskusteltuani asiasta useiden
tutkijoiden kanssa tulin siihen tulokseen, ettd poliisilla voisi olla tarvetta tutkielmalle,

jossa kootaan etsintdmenettelyn keskeisimmét késitteet.

Tamankaltaista tyota on l&hestyttava l&hinna Kirjallisten lahteiden kautta. Tarkeimmat
ldhteeni olivatkin lainsaddant0 ja kotietsinnéstd Kirjoitetut teokset. Kavin myos lapi
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja kotietsinndstd tehtyjen kanteluiden osalta.
Oikeusasiamiehen lausunnot olivat erittdin hyva tiedonldéhde ja ne konkretisoivat
lainsd&ddannon sdannoksid. Lahetin myo6s kyselyn 30:lle pidattdmiseen oikeutetulle
virkamiehelle koskien omasta mielestani keskeisimpid ongelmakohtia. Heistd vastasi
11. Vastaukset olivat melko yhtenevdiset, lukuun ottamatta muutamia pienié
nakemyseroja. Mielestani kysely osoitti sen, miké toteutuu kaytdnnodssa: menettelya
voidaan tiettyyn pisteeseen asti yhtendistdd, mutta loppujen lopuksi jokainen etsintd on
erilainen ja vaatii tapauskohtaista harkintaa.
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Aihe oli mielenkiintoinen ja ty0 eteni joutuisasti. En mielestani kohdannut suuria
ongelmia tyon aikana, lukuun ottamatta tiettyja jasentelyyn ja muotoiluun liittyvia
vaatimuksia, jotka on asetettu korkeakoulun puolelta. Itse koen saaneeni tyosta paljon
irti ja todella siséistdneeni kotietsintimenettelyn ty6té tehdessani. Uskon tydsté olevan

hyotya niin itse tilaajalle kuin myos itselleni jatkossa.
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LIHTTEET
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Liite 1. Kysely tutkinnanjohtajille.

1(4)
Laura Kinnunen KYSELY
Tampereen ammattikorkeakoulu
Liiketalouden ko. 16.4.2012

Oikeudellinen asiantuntijuus

KYSELY OPINNAYTETYOHON

Kotietsintdmenettely — poliisin ja epdillyn oikeudet ja velvollisuudet

Hei,

Teen opinnaytety6td kotietsinndstd. Aihe on ollut mielenkiintoinen ja
materiaalia on ollut laajasti kaytettdvissad. Toivoisin kuitenkin saavani
hieman sisapiirin” tietoa ja mielipiteitd koskien pakkokeinolain saddoksia
etsintdmenettelystd. Kotietsintd on kuitenkin pakkokeino, jossa jokainen
tapaus ja siihen liittyvat toimintasuunnitelmat tulevat arvioitaviksi
erikseen. Lisdksi pakkokeinolaki tulee kokonaisuudessaan muuttumaan
vuoden 2014 alusta lahtien. Toivoisinkin, ettd kerrotte mielipiteenne myas

tdhén uudistukseen liittyen nimenomaan kotietsintéa késittelevalté osalta.
Alla on muutama kysymys koskien niin nykyistd kuin tulevaakin

pakkokeinolakia. ~ Ensimmadiset  kysymykset  koskevat  nykyista

pakkokeinolakia.

(jatkuu)
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1. Kaotietsinnastd on oikeutettu paattdmaan pidattdmiseen oikeutettu virkamies.

Kuitenkin poliisimies saa suorittaa etsinndn maarayksetté silloin, kun asia ei
sieda viivytysta.

Kuinka arvioisitte viivytyksen maéareen?

52

Kuinka koette yksityisyyden ja kotirauhan suojan vaikuttavan
kotietsintdmenettelyyn?

Paikan haltijan lasndolo-oikeudesta on tehty jonkin verran kanteluita AOA:lle.
Yksi keskeinen ongelmakohta lasndolossa on: *” sille, jonka luona etsinta
pidetaén, on annettava tilaisuus olla etsinnassa saapuvilla ja kutsua siihen
todistaja, jollei se viivyta toimitusta’. Aiheetonta viivytysta ei ole tarkemmin
méaritelty lainsdadannossa.

Kuinka maérittelisitte kohtuuttoman viivytyksen, jolloin etsintd voitaisiin
suorittaa ilman haltijan lasndoloa?

Lasndoloon liittyy my6s ongelmakohta koskien todistusaineiston
héviamisvaaraa. Kuinka oleellisena koette tdmén vaaran yleisesti kotietsintaa
suoritettaessa?
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5. Kuinka koette epdillyn oikeuden kutsua paikalle todistaja erillisend oikeutena?

6. Nykyinen pakkokeinolaki koki uudistuksen vuoden 2011 syksyné. Sen myota
etsintdpaikan haltija saa asettaa etsintamenettelyn lainmukaisuuden
tuomioistuimen harkintaan.

a) Kuinka koette timan muutoksen?

b) Tuomioistuinmenettelyssd kuullaan myds kotietsinnasta paattanytta
poliisimiestd. Kuinka koette virkamiehen oikeusturvan ko. tilanteessa?
Minkalaisessa asemassa hanta kuullaan?

UUSI PAKKOKEINOLAKI (V.2014 ALKAEN)

7. S&annokset henkildn poistamiseksi etsintétilanteesta ovat lain
menettelysadnnoksia koskevassa pykéléssa uusia.
Kuinka tarkedksi koette sen, ettd poistamismenettelysté on erikseen sadnnelty?
Minkalaisissa tilanteissa katsoisitte, ettd henkil6 olisi aiheellista poistaa (esim.)?
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8. Etsintavaltuutetun rooli tulee olemaan taysin uusi menettelysaanto.
Etsintavaltuutetun tulee olla 1asné silloin, kun suoritetaan erityinen kotietsinta
(salassa pidettava aineisto). Miten koette tdmé&n muutoksen?

Uusi PKL 8:8 §: ”Etsintavaltuutetuksi on maarattdva suostumuksensa
perusteella  asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai  ylemman
korkeakoulututkinnon suorittanut muu henkil®, joka asiantuntemuksensa
ja kaytannon kokemuksensa perusteella on etsinndn kohde huomioon
ottaen sopiva toimimaan etsintavaltuutettuna kyseessa olevassa

tapauksessa.”

9. Erityisen kotietsinnén paatosmenettelyyn tulee mukaan tuomioistuin. Miten
koette tdmén?
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Liite 2. PowerPoint -esitys poliisin kayttéon.
1(13)

g

Pakkokeinolain muutos 2011

Kotietsinnin saattaminen tuomioistuimen tutlkittavalksa

Lainmuutos vuoden 2011 syksylld

= 3y
. BT katsoi, ettei kotietsintaa koskeva lainsaadants sisaanyt rittaia

cikeusturvakeinoja

PkL:n 5 lukuun lisdttin 7a §

Kotietsinndn toimittamizen jdlkeen voidaan kardjfioikeuden

tutkittavaksi soattaa:
Onko etsinnan edellytykset olleet olemassa

Onko etsinndssa muuten toimittu lainmukaisest

(jatkuu)



= Koskee henkildd, jonka luona kotietsintd on toimitettu

= Poliisin velvollisuus ilmiottaa 145t oikeudesta
= 2l voida olettaa, ettd epailty tietdd kaikki cikeutensa

= Vootimus tulee esittdd 30 pvin kuluessa etsinndn
toimittarmieesta tai kun vootimuksen esittd)d on saanut sitd
tiedon

= Vaatimuksen esittdjdlle jo pid&ttamiseen cikeutetulle
virkamiehelle varataan tilaizuus tulla kuulluks

Uusi pakkokeinolaki

1.1.2014
Yleista

= Joitakin muutoksia ja t8smennyksid
= Efsintd-kdsitteen uusi jako:

1. Kotietsintd
o vyleinen kotietsinta
o erntyinen kotietsinta

2. Pakanstsintd
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= Uusi etsint&tyyppl: laite-etsintd

o esim. tietokoneessan, tietojdrestelmassd tms. olevoan sisataon
kohdistettova etsinta

o late-etsintad suortetaan varsinaisen kotietsinndn toimittamisen
yvhteydessd

o edellytykset vastoowat pitkalt kotietsinndn edelhtyksia

Paikkaan kohdistuva etsinta
Yleinen kotietsinta

+ tarkoitetaan EL:n 24:11 §:3s58 tarkoitetussa kotiravhan
suojaamaossa paikassa toimitettavaao etsintaa

+ esimerkiksi asunnct, loma-asunnctja muut asumiseen takcitetuttiat,
kuten teltatja hotelihucneet

+ pidgttamizseen oikeutettu virkamies paataa

+ mensttely i juurikaan koe muutoksia vanhaan lakiin ndhden



Erityinen kotietsint&

= kohteena ovat salassapitovelvollisuuden tai -olkeuden piirin
kuuluvat tiedot ja tilanteet, joissa voidaan clettaa joutuvan
ko. tietojen kanssa tekemisin

* kohteita voirvat ollo mm. asianajotoimistot ja laakarin
vastaanocttotilat

= etsinndn suorttaomisesta p&oHad tuomicistuin

+ kireellsessd topauksessa pidattamisesn oikeutettu virkamiss
padttas

+ ireellsizsd tapouksissa polisimies sao suorittoo etsinndn
erityista kotietsintdd voativissa tiloissa
+ gzim. rikospaikalta ssuratun henkilén [Sytamiselks
+ gi kuitenkaan oikeutta tehdd etsintdtoimenpitetd, joiden

seurauksena saottoisi soada salossapito-oikeuden tai-
velvollisuuden piirin kuuluvia tietoja

= etsintdvaltuutetun &sndolo pakollinen

+ wyoidoan madaratad suostumuksen perusteeslla asianaojaja,
julkinen cikeusavustaja taiylemman korkeakoulututkinnon

suorittanut muu henkild, joka etsinnan luenteen huomioon
ottaensoveluu tehtdwadan

* woldoan maaratd myds kelpoisuusvaatimuksettayttawva
wvirkamies

* tuomicistuin maarada

* kireelizess tapauksessa piddttamisesn cikeutetiu vikkamiss
maaraa
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FPaikanetsintd

= vanhan lainsgadanngn "paikantarkastus"
+  kasittaad muut kuin asumiseen tarkcitetut tilat

+ muut paikat, johon i ole yleistad padsyad taikka johon ylginen
padsy on rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamisajankohtana

+  kaytanndssd =i juun muutu vanhan loinsgadannsn
paikantorkostuksen sadnnoksista

Kotietsinndn edellytykset

= Yleiset edellytykset vastaavat wvanhan PKL:n sddnndksid

= Uutta:
o etsinndn toimittamiselle asetetoon "voidoan olettao lGytywan
tutkittavana clevaan rikckseen liithywaa" —kynnys

o lkyze lahinndg sdantelyn sebventmizesta, i konkreettizesta
muutoksesta

o edellytyksistd poistetaan maininta, jossa epdillyn "voidaan olettaa
oleskelevan hallinnassaan olevassa paikassa"
= lght&ékohtaizest voidaan olettaa henkilén oleskelewan
asunnossaan tiettying aikoinag



AOA (Dnro. 2505/4/03)

Kantelijoo epdiltin huumausainerikoksesta, Polis teki
kotietsinnén kantelijon is&n asuntoon tilanteessa, jossa ainoa
"litynt&" kantelijon ja t&mdn isén asunnon vallla oli se, ettd
kantelijalla oli hallussaan is8n asunnon avain; polisilla ei ollut
esimerkiksi tiedossaan hawvaintoja sitd, ettd kantelijo olisi
kSynyt i=Gnsd gsunnossa.

ACA Rautio piti kotietsinnén toimittamista tilanteessa kntiikile
alttiing. Kyseessd olevan kotietsinndn yhteydessd el ollut
olemassa pakkokeinelain 5 luvun 1 §:n 2 momentin vaatimig
erittdin pdtevid perusteita takavarkoitavan esineen
[&ytdmiseks tai muun selvityksen saamiseksi rkokseen. ADA
saattol kdsityksensd pokkokeinolain tulkinnasta Helsingin
kihlakunnan pelisilaitoksen ylikomisarnon tietoon vastaisen
vardlle.

Lasndolo kotietsinndssa

Toimitusmiehen todistajaa koskeva asiasis&its pysyy 18hes
muuttumattomana

o Termistémuutokset: "toimitusmies" 2 "etsinnan toimittaja"

Asiantuntijo-apua koskeva kohta poistetaan kokonaan

Muiden henkilSiden apuna kdytt&misestd sGddetddn yhdessd
asianomistajan jo hdnen asiamiest&an koskevassa pykdldssd
(8:5.3 §)
o korostetaan tallaisen henkilén tuomaa "walttamatonta tietoa"
etsinnan tarkoituksen saavutamiseks
o momentissa tarkoitetut henkiléteivat soa saada salassa

pidett@vista tai muista seikoista enempaa tietoa kuin on
valttamatonta

Etsint@wvabluutetun pakollinen 1Gsndolo ertyistd kotietsint&d
suortettoessa
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Faikan haltijon [&sndolo-cikeus

o pyrit@an nykyaikaistamaan ja tGsmentamaan

o warattowva tilaisuus "jollekin paikossa asuvalle, tyéskentelevalle tai
muuten laillisest oleskslevalle”

o wvarattava tilaisuus ellel aiheuta toimituksen merkittawas
virv@stymista
= tapouskohtainen harkintao

o uusi sAdnnds koskien tilanteita, jolloin lasndolo voidoan evata
* foimituksen merkdtitawd vieGstyminen
* goleelizesti haritsee etsinnan toimittamista
* eiusko varoituksia

o paikan halijalla erillinen cikeus nimeta todistajo
+ haltjan lasndclc i vakuta todistgan nimedmiscikeuteen

o ellei ketddn sooda paikalle, etsinndsta ilmoitettavo vipymatta
+ polisin veholisuus
v vehwolisuusiimcittaa henkildlle mySs cikeudesta saada pyynndsta
etsintapaatéksenja pdytakjanjalennds viipymatia
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AOA 5.9.2011, (Dnro 1230/4/10)

+ Tapauksessa kantelijalle ei oltu kerrottu hdnen

oikeudestaan olla 1&snd asunnossa tehdyssa
kotietsinndssd. Kantelija oli ollut paikalla, kun polisit
saapuivat asuntoon, eikd mitadn konkreettista
perustetta ollut sille ndkemykselle, ettd turvallisuus
olisi vaarantunut heiddn ldsndolostaan
kotietsinndlld.

Perusteluissaan AOA korostaa, ettd 1Gsndolo-
oikeutta ei tarvitse vaatia, vaan sen on
toteuduttava viran puolesta. AOA toteaa myds,
ettdjo toimenpiteitd suunniteltaessa tulisiottaa
huomioon se, miten niiden kohteiden lailliset
oikeudet, esimerkiksi |&sndolo-oikeus, voidaan
asianmukaisesti furvata muun muassa varaamalla

» Toimintaa varten riittdvasti poliisimighid. .

Menettely

EtsintGmadrdys

Etsintdd aloitettaessa paikan haltijalle on kerottowva etsinndn
tarkoitus ja annettava etsintdpadtGkeestd [Gljennds
o Ellei paatosta vield ole, on henkilélle ilmoitettowva oikeudesta
sooda pyynnostd paatdksen jdljennos

Kirallisen etsintdmaardyksen tarkeyttd korostetaan

o Etsinnéan tarkoituksen esttdminen suullisest sallftua kireelssd
tilanteissao

Suhteellisuuspenaatteen korostuminen

o llman ertyista syyta etsintad eisoada suorittaa kello 22-07
vilisend alkana
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AOA (Dnro 226/1/00).

+ QOikeusasiamiehelle 1Ghetetyssd kantelussa oli kyse
kirjallisen kotietsintdmadrdyksen esittmisesta.
Kaksi rikosylikonstaapelia ja vanhempi
rikoskonstaapeli keskusrikospolisista olivat
saapuneet kantelijan omakotitaloasuntoon
suorittamaan kotietsinndn runsaan kuukauden
kuluttua senjdlkeen, kun kantelijan avomies oli
pidatetty jamydhemmin vangittu epdiltynd
ammattimaisesta kdtkemisrikoksesta.

AOA (Dnro 226/1/00) jatkuu

+ Kantelija el suostunut padstamadn polisimiehia
asuntoon sisdlle, koska heilld ei ollut esittad
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen, 1assa
tapauksessa esimiehensd rikoskomisarion, antamaa
kotietsintGmadardysta kirjallisena. Poliisimiehet olivat
poistuneet polisiasemalle noutamaan
esimiehelt&an kirjallisen kotietsintGmadarayksen
vasta sen jdlkeen, kun kantelija oli puhelimitse
ottanut yhieyttd asianajajaan.
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AOA (Dnro 226/1/00) jatkuu

+  Apulaisoikeuskansleri totesi kantelun johdosta
antamassaan padtdksessd, ettd kotirauha on
perustuslaissa taattu perusoikeus, jonka
rajoittavia sGanndksid on tulkittava ahtaasti.
Nain ollen kotietsinndn osalta on syytd
noudattaa pakkokeinolain sG&tamia
muotovaatimuksia, joihin kuuluu muun
muassa vaatimus kotietsintGmadrdyksen
kirjallisesta muodosta, muissa kuin kiireellisissé
tapauksissa. Poikkeuksia tuosta pddsdanndsta
voidaan sallia vain perustelluista syistd, joinin
el voida lukea pelkkid mukavuusndkdkohtia.
My&s virkavastuuseen ja polisin tydnjohtoon
littyw&t ndkdkohdat puoltavat mainittua
tulkintaohjetia.

KotietsintGp adtds

= Koskee tuomiocistuimen ja pid&ttdmizeen oikeutetun
virkamiehen padtdksentekoo

*  Pyritddn etsinndn mohdollisimman tarkkoan yksildimiseen

=  mahdollisuuksien mukaan ja ritt&valld tarkkuudella yksilditdvd
1) etsinnan kohteena olewvat tilat;

Z) ne seikat, joiden perusteslla etsinnan edellytysten kotsotaan
clevan clemassao;

2] s2, mitd etsinndlla pyritaan léytamadn; jo
4) mahdollizet erityisetetsinnan tarkoitukset
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= POOsGantSisesti pyrittdvad kirjallisen pddtdksen tekemiseen
ennen etsinndn toimittamista

o ellei kaytannén syistd mahdollisto, sdddetddn paatéksen
jalkikateizen kioomiszen mahdollisuudesta

o eisoada poiketa edelld esitetyista paatékseen lithrista
vaatimuksista

»  Uusilla menettelysGdnndksilld pyritddn kotietsintdd koskewvien
ratkaisujen loadun parantamiseen

= Edistet@dn etsinndin edellytysten olemassaclon huolellista
harkintaa

Poytakirja
= Etsinndn toimittajan loadittava ilman atheetonta vivytystd

= Ajallinen ulottuvuus vusi

» Efsintdmenettelyn selostaminen rittdwvalld tarkkuudella
o lisgks hitetdan etsintavaltuutetun lausumat tarpeellizes=a
logjuudessao

v merkitysitd salossapitoveholisuuden ja -cikeuden foteutiumisen ja
furvaamisen kannata

o toimenpiteiden kuvaamisela merkitystd etsinndn mahdollizessa
my&hemmassa laillisuus-tai asianmukaisuusarvicinnissa

= Pyynndstd annettawva [dljennds etsintdwvaltuutetulla ja
etsintdpaikan haltijalle

o tarvitoessa myds muulle henkildlle jota asia koskee
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AOA (Dnro 2230/4/03).

+ Poliisi oli esitutkinnan yhteydessd saanut tietoonsa,
ettd tutkittavasta rikoksesta epdilty henkild saattaisi
oleskella kantelijan asunto-osoitteessa. Poliisi oli
mennyt asuntoon huoltomiehen kdytdssa olleilla
avaimilla, Paastyaan asuntoon polisimiehet olivat
todenneet, ettd he olivat vaardssd asunnossa. He
olivat poistuneet asunnosta suorittamatta asunnon
sisQllG enempdd etsintdad.

+ Toimenpiteestd ei ollut laadittu kotietsimt&pdytakirjaa
eikd siitd ilmoitettu asunnon haltijalle. Kun han oli
saanut huoltoyhtién ovenavausiaskun noin kahden
kuukauden kuluttua tapahtuneesta, hdn ottiyhteytta
polisiin ja sai siis vasta tuossa vaiheessa tiedon siitd,
ettd polisi oli k&ynyt hdnen asunnossaan. Kantelija ei
littynyt millddn tawvoin poliisin esitutkintaan.

L )

AOA (Dnro 2230/4/03)jatkuu

+ AOA Rautio piti poliisin menettelyd virheellisend sen
suhteen, ettei toimitetusta kotietsinn@sta (tai
vip&atadn polisin kdynnistd asunnossa) ilmoitettu
mill&dan taveoin asunnon haltijalle. LisGksi AOA
arvosteli poliisia siitd, etteijo aloitetusta
kotietsinn&dsta ollut laadittu pdytakirjaailman
aiheetonta vivytystd. Selvityksen mukaan tahan
vaikuttise, ettei poliisi ollut mieltdnyt toimintaansa
pakkokeinolain tarkoittamaksi kotietsinndksi (--).
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Erityistd kotietsintdd koskeva

tuomioistuinkasittely

Erityvisen kotietsinnan paatéksentekomenettelysta sdddetaan PEL:n
8:17 §==a

Muistuttaa muita pakkokeinoja koskevia tuomicistuinkdsittelita
o Padsdartésest syyteosiassa tcimivaltainen fucmiciktuin tekee pagidksen
* Yri. kireclisyys > pidGtidmiseen cikeutetiv vikkamies

Samalla maarataan etsintéavaluutetu, jota voidaan kuulla
kdsittelyssa

Paikan halijalla mahdollizuus saattaa etsinté&menettely
rmyShemmin tuomioistuimen tutkittavaks

Padtékseen el saa hakea muutosta valittamalla

Pidétt&miseen oikeutettu virkamies saa kannella pdatdksestd
ilman madrdaikaa ja kantelu on kdsiteltdva kireellisend

o esim. tapaukset, joissa tuomicistuin 2i ole pidattamisesn
oikeutetun virkamiehen vaaotimuksen mukaisesti tehnyt paatasta
efityizen kotietsinndn toimittamisesta
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