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Tutkimus kasittelee sisaista turvallisuusauditointia oppilaitosymparistossa. Tutkimus on suori-
tettu autenttisessa ymparistossa. Tyon tavoitteena on saada tutkimuksen kohteena olevan
aikuiskoulutusoppilaitoksen hallinnollisen turvallisuuden osa-alue hallintaan sisaisen auditoin-
nin keinoin. Tutkimuksen tarve on kaytannollinen; tutkimustulokset palvelevat oppilaitoksen
turvallisuusjohtamista ja esittavat yhden tyokalun turvallisuuden hallinnalle oppilaitosympa-
ristossa.

Tutkimuksen alussa on selvitetty tutkimuksen kohteena olevan oppilaitoksen turvallisuustoi-
minnan nykytila ja tavoitetila. Tavoitteeksi asetettiin KATAKRI hallinnollisen turvallisuuden
elinkeinoelaman turvallisuustaso, koska se vastaa kokonaisvaltaisimmin oppilaitoksen kehit-
tamistarpeeseen. Tutkimusmetodeina on kaytetty havainnointia seka kirjallisuuskatsausta.
Tutkimuksen tuloksena on laadittu prosessimalli, joka kuvaa sisaista auditointiprosessia oppi-
laitoksen sisalla. Tulokset on esitetty jatkuvan kehittamisen nakokulmasta hyodyntaen De-
mingin PDCA - syklimallia.

Oppilaitosten turvallisuusasiat ovat olleet mediassa vahvasti esilla. Tutkimuksessa todettiin,
etta turvallisuuden edistamiseksi ollaan valmiita tekemaan tyota. Ongelmiksi muodostuvat
kuitenkin aikaresurssit seka selkeiden tyokalujen ja paamaarien puute, jotka vaikuttavat ne-
gatiivisesti turvallisuuskulttuurin kehittymiseen.
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This thesis focuses on how an adult education centre can prepare internally for a security
auditing process. The purpose of this thesis is to achieve administrative security control by
internal audit. Internal audit is based on the National Security Auditing Criteria KATAKRI and
it is executed in an authentic learning institution environment. The need for this thesis is
practical: research results serve security management in general and offer one tool to control
security issues in the school environment.

The first section of this thesis presents the prevailing and the ideal security situation of the
adult education centre. The target level was set at the recommended level of KATAKRI ad-
ministrative security because it meets best the needs of the examined education centre. The
research methods used are observation and literature overview. As a result, the thesis de-
scribes a model of an internal auditing process in an adult education centre. The results are
presented from a continuing development point of view, utilizing the Deming PDCA (plan-do-
check-act) cycle model.

Security matters of different learning institutes have recently had a great deal of media cov-
erage. The results of this thesis show that education centres are ready to work for a better
security level. However, problems occur due to lack of time resources, explicit tools or ad-
equately defined goals. These weaknesses have a negative impact on the development of
security culture.

Internal audit, adult education centre, KATAKRI criteria, administrative security
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1 Johdanto

Oppilaitosten turvallisuus on ollut viime aikoina vahvasti esilla mediassa. Yhteiskunnan muu-
tokset ovat vaikuttaneet oppilaitoksiin ja uhat ovat erilaisia kuin 20 vuotta sitten. Oppilaitok-
silta myos vaaditaan turvallisuuden saralla enemman kuin 20 vuotta sitten, henkilokunnan
tyoymparisto taytyy turvata, oppilaille tulee tarjota turvallinen oppimisymparisto ja huomiot-
ta ei voida jattaa myoskaan huolehtivaisia vanhempia. Turvallisuuden edistamiseksi onkin
kaynnistetty useita eri hankkeita, kouluille on osoitettu nimikkopoliisit, kriisiohjeistuksia on
paivitetty ja turvallisuussuunnitelmia on laajennettu. Yksittaisilla toimenpiteilla pyritaan
luomaan turvallisempaa toimintaymparistoa, mutta palvelevatko ne turvallisuuden kokonais-

hallintaa?

Suomen oppilaitosten tyota ohjaavat erilaiset lait, asetukset, maaraykset ja ohjeistukset.
Tassa tyossa pyritaankin saamaan selkoa tahan vaatimusten ja ohjeiden viidakkoon jasenta-
malla turvallisuusjohtamista selkeammaksi. Tyossa on kaytetty esimerkkina eraan aikuiskoulu-
tusoppilaitoksen toimintaymparistoa, jossa haluttiin muutosta erityisesti hallinnollisen turval-
lisuuden osa-alueeseen. Tyossa kasitellaan oppilaitosturvallisuuden kehittamista Kansallisen
turvallisuusauditointikriteeriston (KATAKRIn) hallinnollisen turvallisuuden elinkeinoelaman

suositustason mukaan.

Tassa tyoelamalahtoisessa opinnaytetyossa lopputuloksena esitetaan prosessimalli, jota kayt-
tamalla oppilaitokset voivat jasentaa turvallisuusjohtamistaan sisaisen auditoinnin keinoin.
Tyo etenee siten, etta kasitteiden maarittelyn jalkeen kuvaillaan tutkimuksen kohteena ole-
van aikuiskoulutusoppilaitoksen vallitseva hallinnollisen turvallisuuden tila. Nykytilanteen kar-
toituksen jalkeen maaritellaan tavoitetila. Itse tutkimuksellinen osuus koostuu tutkimuksen
toteuttamisesta, tutkimuksen tuloksista ja niiden analysoinnista. Tyon lopussa on yhteenveto

tyosta seka omaa pohdintaa tyosta, tyon kulusta ja lopputuloksista.



2  Tyon tausta ja tarkoitus

Tama tyo on tutkimuksellinen opinnaytetyd. Tutkimuksen teorian havainnollistamisen kohtee-
na kaytetaan aikuiskoulutusta tarjoavaa oppilaitosta, josta kaytetaan tassa tyossa jaljempana
termia oppilaitos. Opinnaytetyo palvelee vahvasti turvallisuusjohtamista, joka ei kasitteena
ole kovin selkea eika edes tarkasti maaritelty. Tassa tyossa turvallisuusjohtaminen kasite kui-
tenkin nahdaan koko yritysturvallisuuden kentan hallintana. Erityisesti turvallisuusjohtamista
tyossa palvelee tavoitteiden asettelu. Tavoitteeksi on maaritelty KATAKRIn hallinnollisen tur-
vallisuuden elinkeinoelaman suositusosuuden kriteeriston tayttaminen. Matti Heikkila toteaa
tutkimuksessaan Toimintamallin luominen turvallisuusjohtamisen hallintajarjestelmaksi (2011,
8), etta kokonaisvaltainen turvallisuustyo vaatii organisaatiolta selkeat perusteet, joiden lah-

tokohtana on yhtenaiset turvallisuuden johtamis- ja hallintajarjestelmat.

Taman tyon tavoitteena ei ole laatia yksittaista normistoa tai saannostoa turvallisuuden pa-
rantamiseksi, vaan tyossa keskitytaan siihen miten turvallisuuden hallintaa voidaan toteuttaa
kokonaisvaltaisesti. Tyon taustalla on saada oppilaitoksessa havaitut turvallisuuspuutteet hal-
lintaan seka omaksua edistava turvallisuuskayttaytyminen osana jokapaivaista toimintaa.
Opinnaytetyon ensimmaisena tavoitteena on edistaa oppilaitoksen turvallisuutta sisaisen audi-
toinnin keinoin. Tyon toisena tavoitteena on saavuttaa oppilaitokselle ulkoinen auditointival-
mius. Tyon tuloksena laaditun prosessimallin tarkoitus on taten kaksitahoinen, toisaalta se
kehittaa oppilaitoksen hallinnollista turvallisuutta sisaisen auditoinnin keinoin ja toisaalta

myo0s valmistaa ulkoiseen auditointiin.

Edella mainittujen seikkojen johdattelemana tehtiin tutkimus siita, miten oppilaitoksessa
voidaan omatoimisesti edistaa turvallisuuden hallintaa sisaisen auditoinnin avulla. Tutkimus-
kysymysta muodostaessa valittiin tavoitetila, johon tuloksia voidaan verrata. Tarkoituksena ei
ole kuitenkaan kasitella tavoitetilaksi asetettua KATAKRIn hallinnollisen turvallisuuden elin-
keinoelaman suositusosuutta kysymys kysymykselta vaan keskitytaan prosessimallin luomi-
seen, joka mahdollistaa myos muiden tavoitetilojen asettamisen. Opinnaytetydssa ei oteta
kantaa aikataulullisiin kysymyksiin ja prosessimallin kayttaminen jaa oppilaitoksen omalle

vastuulle.

Turvallisuuden kehittaminen on suunnitelmallista tyota. Kehitysalueiden kartoittamien ja tu-
losten analysointi ovat edellytyksena sille, etta turvallisuutta pystytaan kehittamaan ja tur-
vallisuustyossa voidaan edeta loogisesti. Saadakseen kuvan kehityksesta ja suunnasta, yrityk-
sen on hyva auditoida toimintaansa saannollisesti. (Heljaste, Korkiamaki, Laukkala, Mustonen,
Peltonen & Vesterinen 2009, 11.)



Tyon johtopaatokset ja prosessit pyritaan raportoimaan siten, etta ne ovat sovellettavissa
myos muissa Suomen oppilaitoksissa. Turvallisuustyd on systemaattista ja tulee perustua kun-
kin oppilaitoksen omiin, kussakin yhteisossa yhteisesti sovittuihin arvoihin. Yksittaisten nor-
mistojen tayttaminen pelkasta saantdjen noudattamisen velvoitteesta ei enaa riita. (Kreus,

Pelkonen, Ranta, Turunen, Viitanen, & Vuoripuro 2010, 7.)

2.1 Viitekehys

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan standardeja 1SO 14001, OHSAS 18001 seka KATAKRIn hal-
linnollisen turvallisuuden elinkeinoelaman suositusosuutta. Johtoajatuksena on, etta eri kri-
teeristoja tutkimalla ja yhteisia piirteita osoittamalla voidaan muodostaa teoreettinen pro-
sessi sisdiselle auditoinnille. Sisainen auditointiprosessi laaditaan oppilaitoksessa, joten viite-
kehyksessa on huomioitava myos tutkimuksen kohteena olevan oppilaitoksen toimintaymparis-
to. Tyon viitekehys muodostuu taten opinnaytetyossa kaytetyista keskeisista teorialahteista,
standardeista ISO 14001 ja OHSAS 18001 seka tavoitetilasta eli KATAKRI elinkeinoelaman suo-
situsosuuden auditointikriteeristosta. Lisaksi viitekehyksessa on huomioitu voimassaoleva lain-

saadanto ja maaraykset, jotka ohjaavat oppilaitosta.

Lait ja asetukset

KATAKRI hallinnol-
linenturvallisuus
suositusosuus

ISO 14001

OHSAS 18001

Kuva 1 Opinnaytetyon viitekehys



2.2 Keskeiset kasitteet ja maaritelmat

Suomen kielella termi turvallisuus on ongelmallinen, koska se kasittaa laajasti koko turvalli-
suuden kentan. Englannin kielella turvallisuus jaetaan kahteen tyyppiin; safety ja security.
Safety-termia kaytetaan sellaisista onnettomuuksista seka niiden ehkaisemisesta, jotka ovat
inhimillisista virheista tai tahattomuudesta aiheutuneita. Security-kasite sita vastoin sisaltaa
rikollisen toiminnan ja vahingonteot, jotka ovat tahallisia ja suunnitelmallisia. (Reiman & Oe-
dewald 2008, 20; Lanne 2007, 18.)

Tassa opinnaytetyossa nakokulmana on oppilaitoksen security-turvallisuus, jota ohjaa KATA-
KRI-kriteeristo. On kuitenkin huomioitavaa, etta kokonaisturvallisuus koostuu yritysturvalli-
suuden eri osa-alueista, ja nama turvallisuuden eri osa-alueet limittyvat keskenaan. Taman
opinnaytetyon viitekehykseen kuuluu olennaisesti laatustandardit, esimerkiksi OHSAS 18001-

standardi, joilla on yhteys myos safety-turvallisuuteen.

Laadun maaritelma on erilainen riippuen siita, milta kannalta termia katsellaan ja kenelta
asiaa kysytaan. Von Baghin mukaan (2000, 9) laatu voidaan kasittaa asetettujen vaatimusten
saavuttamisena tai niiden ylittamisena. Leppanen (2006, 25) maarittelee laadun asiakkaan
kokeman hyodyn ja kustannuksen suhteena. Leppanen (2006, 25 - 26) toteaa kirjassaan, etta
laatu- ja turvallisuusajattelu ovat lahella toisiaan tahdaten hairiottomaan prosessiin, ja taten
muodostaen oleellisen osan yritystoimintaa. Laadun ja turvallisuusjohtamisen yhteyden on
todennut myos Reiman & Oedewald (2008, 66), Kuusisto (2000, 32) ja Miettinen (2002, 47).
Yritysten ja yhteisojen laatujarjestelmien tueksi ja mittaamisen apuvalineeksi on laadittu
laatustandardit, jotka maarittavat ne vaatimukset, jotka tulee tayttaa standardin saavuttami-
seksi (von Bagh 2000, 10).

Standardien mukaisesti yrityksella on mahdollisuus arvioida ja sertifioida organisaation joh-
tamisjarjestelmia (OHSAS 18001:fi 2007, 8). Miettinen toteaa kirjassaan Yritysturvallisuuden
kasikirja (2002, 47), etta I1SO laatustandardisarjan pohjalta yritys saa erinomaisen pohjan yri-
tysturvallisuuden hallintajarjestelman toteuttamiseksi. Standardeja on paljon erilaisia, mutta
tata tyota ohjaavat oppilaitoksen saavuttamat standardit OHSAS 18001: 2007 ja ISO 14001:
2004.

OHSAS 18001:2007

Occupational health and safety management systems (OHSAS) on Tyoterveys- ja tyoturvalli-
suuden (TTT) sarjaan kuuluva standardi. Standardi on laadittu yritysten TTT- toimintojen ar-
vioimiseksi. Lisaksi standardi tuo yritykselle varmuutta siihen, etta lakisaateiset ja toiminta-
politiikkaan liittyvat TTT- vaatimukset tulevat taytetyksi johtamisjarjestelman kontekstissa.

OHSAS- standardi sisaltaa TTT- johtamisjarjestelman vaatimukset organisaation koosta riip-
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pumatta, tavoitellen asetettuja paamaaria organisaatiossa laaditun toimintapolitiikan mu-
kaan. (OHSAS 18001:2007, 8 - 10.)

ISO 14001:2004

ISO 14001:2004 standardi maarittelee ne kansainvaliset saadokset, jotka ovat ymparistojar-
jestelmista asetettu. Standardin vaatimusten mukaan organisaation tulee hallita lakisaateiset
ja muut vaatimukset ympariston kannalta katsoen. Standardi kasittaa siis ymparistonakokul-
man toimintapolitiikan ja tavoitteet. (ISO 14001:2004, 10.)

Turvallisuusjohtamisjarjestelma

Turvallisuusjohtamisjarjestelma on jarjestelmallinen prosessi, joka huomioi turvallisuuteen
liittyvat seikat. Turvallisuusjohtamisjarjestelma- termilla ei ole yhta ainoaa vakiintunutta
maaritelmaa. Tassa tyossa turvallisuusjohtamisjarjestelmalla tarkoitetaan sellaista johdettua
prosessia, joka ei ole yksittainen osa tai pala yrityksessa tai organisaatiossa, vaan se on osa

normaalia johtamista turvallisuuden nakokulmasta. (ks. Kerko 2001, 32; Leva 2002, 35 - 36.)

Turvallisuusjohtamisjarjestelma nahdaan siis erilaisten osien, esimerkiksi resurssien, toimin-
tapolitiikkojen ja henkiloston toiminnan, summana. Turvallisuusjohtamisjarjestelmia ovat
mm. ISO 14001- standardi, OHSAS 18001- standardi seka KATAKRI- kriteeristo. (ks. Leva 2003,
38 - 39.)

Kansallinen auditointikriteeristo KATAKRI

KATAKRI pyrkii yhtenaistamaan viranomaistoimintoja turvallisuusauditointeja suorittaessa.
Vaikka kriteeristo onkin alun perin suunniteltu viranomaiskayttoon, juuri ilmestyneessa KATA-
KRI 1l versiossa on lisayksena elinkeinoelaman suositustason vaatimukset, joita pidetaan myos
tavoitetasona tassa opinnaytetyossa. Kriteeristo sisaltaa elinkeinoelaman suositustason lisaksi
kolme muuta tasoa; perustason, korotetun tason ja korkean tason. KATAKRI on jaettu neljaan
osaan; hallinnollinen turvallisuus, henkilostoturvallisuus, fyysinen turvallisuus ja tietoturvalli-
suus. KATAKRIn elinkeinoelaman suositustaso on laadittu yrityksille ohjaamaan omaehtoista
turvallisuuden edistamista. (KATAKRI 2011, 3 - 4.)

Kaytannossa organisaation tulee ensin maarittaa tavoitetaso, jonka vaatimukset se haluaa
tayttaa. Taman jalkeen voidaan aloittaa kysymyspatterien lapikaynti (auditointi) jokaisesta
osasta kerrallaan. Mikali organisaatio ei tayta asetettuja vaatimuksia, ryhdytaan tarvittaviin,

KATAKRIssa maariteltyihin toimenpiteisiin.

KATAKRIn turvallisuusjohtamiseen sisallytetyt osa-alueet ovat turvallisuuspolitiikan laatimi-

nen, riskien tunnistaminen ja kontrollointi, turvallisuustavoitteiden asettaminen, turvallisuus-
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dokumentaatio, jatkuvuuden varmistaminen onnettomuustilanteissa, turvallisuuskoulutus seka
johdon katselmukset ja arviointi. (KATAKRI 2011, 7.)

Auditointi

Auditointi on prosessi, jossa arvioidaan kaytannon toteutuksen ja kriteeriston tayttymista
(OHSAS 18001:2007, 14). Tarkoituksena on siis puolueettomasti verrata, onko organisaation
toiminta vertailukriteerien mukaista. Vertailukriteereina voivat olla esimerkiksi jo mainitut
ISO- standardit tai KATAKRIn asettamat elinkeinoelaman vaatimukset. Auditointia ei pida
nahda syyllisten etsimisena, vaan ennemminkin johdon tyokaluna kehittaa toimintoja valittu-
jen kriteeristojen mukaisesti. Auditoinnilla voidaan katsoa olevan myos koulutuksellinen ja
kuunnellaan ja heilla on mahdollisuus esittaa parannusehdotuksia toimintaan. (von Bagh 2000,
73 -74.)

Auditointi jaetaan Reiman ja Oedewaldin (2008, 343) mukaan kolmeen osaan; sisaiseen arvi-
ointiin, ulkoiseen arviointiin ja vertaisarviointiin. Sisaisen arvioinnin suorittaa organisaatioon
kuuluva taho, ulkoinen arviointi suoritetaan ulkoisen tahon puolesta ja vertaisarvioinnin audi-

tointi tapahtuu vastaavanlaisesta organisaatiosta tulevan henkilon toimesta.

Turvallisuusauditointi

Reiman ja Oedewald (2008, 343- 344) maarittelevat turvallisuusauditoinnin turvallisuusjohta-
misjarjestelman vahvuuksien ja heikkouksien kartoittamisena. Turvallisuusauditoinnin tarkoi-
tuksena on taten tunnistaa ja arvioida tarkasteltavan organisaation vaaranpaikat ja uhkat se-
ka vahvuudet ja mahdollisuudet. Turvallisuusauditoinnin tarkoituksena ei ole pelkastaan

osoittaa epakohtia, vaan myos vahvuuksia, joita voidaan kehittaa edelleen.

Auditointivalmius

Auditointivalmiudella tarkoitetaan niita saavutettavia ominaisuuksia tai asioita, jotka organi-
saation tulee hallita, voidakseen suorittaa auditoinnin KATAKRIn elinkeinoelaman tavoitteiden
mukaan. Auditointivalmius todennetaan sisaisella auditoinnilla, jolla pyritaan loytamaan ke-
hittamisen kohteet ennen kuin kaynnistetaan ulkoinen auditointi. (ks. Oulun yliopiston laatu-
tyo 2009; von Bagh 2000, 77.)

Oppilaitos ja aikuiskoulutus

Tilastokeskuksen maaritelman mukaan oppilaitoksella tarkoitetaan sellaista yksikkoa, jolla on
johtaja (esim. rehtori) ja jonka alaisuudessa toimii henkilokuntaa (esim. opettajat). Oppilai-
toksella on asiakirjojen laatimisvelvoite. Toimintaa ohjaa ja saatelee lait seka asetukset.
Oppilaitoksen opiskelijat on rekisterdity ja opinnoissa noudatetaan opetussuunnitelmaa. Toi-

mintaa valvotaan ja rahoitetaan viranomaisen toimesta. (Tilastokeskus 2012.)
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Aikuiskoulutus on opetuksen jarjestamista aikuisille. Aikuiskoulutuksen tunnusmerkistona on,
etta opetus on suunniteltu nimenomaan aikuisille ja usein jo tyoelamassa toimiville henkilgil-
le (Tilastokeskus 2012). Tassa tyossa aikuiskoulutuksella tarkoitetaan ammattikoulutasoista
koulutusta, jota tarjoaa oppilaitos, joka on erikoistunut aikuiskoulutusten tarjoamiseen, ts.

aikuisoppilaitos.

3 Oppilaitoksen nykytila

Tutkimuksen kohteena oleva oppilaitos on toisen asteen koulutuksia tarjoava aikuisoppilaitos.
Oppilaitoksen valikoimaan kuuluu usean eri alan perus- ammatti- ja erikoisammattitutkintoja
seka niihin valmistavaa koulutusta. Oppilaitoksessa on myos mahdollista osallistua lyhyemmil-
le kursseille ja seminaareihin. Yksilokoulutuksen voi suorittaa eri tutkinto- ja koulutusmuo-
doissa. Yritykset voivat kehittaa henkilokunnan osaamista yrityskohtaisilla kursseilla seka

muilla ammattiaitoa taydentavilla koulutuksilla.

Oppilaitosten toiminta nojaa Suomen lainsaadantoon ja muihin olemassa olevin ohjeistuksiin.
Lainsaadannolla pyritaan varmistamaan yhtalainen toiminta, varmistamaan turvallinen oppi-
mis- ja tyoymparisto oppilaitoksessa toimiville seka selventaa vastuualueita. Oppilaitosten
toimintaan vaikuttaa myos kunta- ja aluekohtaiset toimintaohjelmat ja ohjeistukset seka

omat, vapaaehtoisuuteen perustuvat, toimintaa ohjaavat toimintajarjestelmat.

3.1 Lainsaadanto ja muu normisto

Oppilaitosympariston turvallista toimintaa ohjaa ennen kaikkea voimassaoleva lainsaadanto.
Lainsaadanto maarittelee sen, mita toimenpiteita tulee tehda turvallisuuden eteen, on kyse
sitten palo- ja pelastusturvallisuudesta tai tyosuojelusta. Henkilokunnan toiminnan kannalta
oleellista on tuntea nama lait, asetukset seka muut viranomaisten antamat ohjeistukset, seka
noudattaa niita jokapaivaisessa toiminnassaan. Lakien tuntemus on yksi viranhaltijan (opetta-
ja, rehtori) vastuualue. Omaa toimintaa koskevien lakien tunteminen korostuu entisestaan
johtotehtavissa. (Halinen, Gayer, lhalainen, Ilmarinen, Lemmetty, Lindroos, Manninen, Num-
melin, Salonen &Toppari 2003, 9-10.)

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (407/2011) 1 § ja pelastuslaki (379/2011) 14 § vel-
voittavat omatoimiseen varautumiseen. Pelastuslain 15 § (379/2011) velvoittaa myos, etta
kouluihin, oppilaitoksiin ja muihin vastaaviin opetuksessa kaytettaviin tiloihin on laadittava
pelastussuunnitelma. Tutkimuksen kohteena olevassa oppilaitoksessa on pelastussuunnitelma,

jossa on huomioitu pelastussuunnitelman lakisaateinen sisalto. Lisaksi pelastussuunnitelmaan
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on yhdistetty OHSAS- standardin edellyttama TTT- toimikunnan tehtavien kuvaus ja tehtavien

jako seka ymparistoasioiden huomioiminen ISO 14001- standardin mukaan.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 2 §:ssa saadetaan tyonantajan velvollisuudesta jarjestaa
tyontekijoilleen tyoterveyshuolto. Lain tarkoituksena on ehkaista ja torjua tyosta ja tyo-
olosuhteista johtuvia terveysvaaroja ja -haittoja. Tyoturvallisuuslaki (738/2002) maaraa tyon-
antajan yleisesta huolehtimisvelvoitteesta 8 §:ssa. Tyoturvallisuuslaki sisaltaa velvollisuuden
huolehtia tarpeellisin toimenpitein tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa. Em.
lain mukaan tyOonantajan on tehtava vaadittavat toimenpiteet estaakseen mahdolliset haitta-
ja vaaratekijat. Lisaksi tyoturvallisuuslain 10 § saataa tyon vaarojen selvittamisesta ja arvi-

oinnista tarkemmin.

Laki ammatillisesta koulutuksesta (630/1998) 28 § seka perusopetuslaki (628/1998) 29 § maa-
raavat oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistoon. Edella mainitut lait maaraavat myos, etta
opetuksen tarjoajan on laadittava suunnitelma vakivallan, kiusaamisen ja hairinnan varalle

seka valvottava suunnitelman noudattamista ja toteutumista.

Laki yksityisyyden suojasta tyoelamassa (759/2004) saataa 3 §, 4 § ja 5 8:ssa mita henkilotie-
toja tyonantaja voi kerata, milla valtuuksilla ja miten tietoja tulee kasitella. Laki maarittelee
myos ne valtuudet, jotka koskevat valvontaa (mm. kameravalvontaa, sahkoposteja ja soveltu-
vuusarviointitesteja). Myos henkilotietolaissa (523/1999) on tarkoituksena toteuttaa yksityi-
syyden suojaa henkilotietojen kasittelyssa. Henkilotietolaissa kasitellaan ne vaatimukset, joi-
ta tulee noudattaa kaikessa henkilotietojen kasittelyssa. Henkilotietolaissa 1 § 1 momentissa
maaritellaan henkilotietojen kasittelyn ja henkilorekisterin maaritelmat. Rekisterinpitajan on
henkilotietolain (523/1999) 10 § mukaan laadittava henkilotiedoista rekisteriseloste, josta
ilmenee rekisterin pitajan tiedot, rekisterin olemassaolon syy, kuvaus rekisterdityjen ryhmas-

ta, tietojen luovuttamisesta seka miten rekisterin tiedot on suojattu.

Vuoden 2012 alussa (1.1.2012) astui voimaan uusi lainsaadanto koskien opiskelijoiden soveltu-
vuuden ratkaisuja (nk. SORA-lainsaadanto). Tuolloin muutettiin myos ammatillista koulutusta
ja ammatillista aikuiskoulutusta koskevia lakeja. Lakimuutoksella on tarkoitus lisata kouluym-
paristojen turvallisuutta seka kasvattaa koulutuksenjarjestajan oikeuksia puuttua opiskelijoi-
hin liittyviin turvallisuusasioihin. Muutetulla lailla pyritaan vaikuttamaan erityisesti esimerkik-
si liikenneturvallisuuteen, opiskelu- ja tyoyhteisoturvallisuuteen seka eri koulujen valiseen
tiedonsaantiin. Uusi lainsaadanto koskee mm. opiskeluoikeuden peruuttamista ja palauttamis-

ta, huumausainetestausta ja kurinpitoa. (Opetus- ja kulttuuriministeric 2012).

Oppilaitosten on huomioitava myos muut normit ja ohjeistukset, jotka ovat eri kunnissa erilai-

set. Helsingin kaupunki on laatinut turvallisuussuunnitelman vuosille 2011 - 2014. Turvalli-
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suussuunnitelma ei ole lakisaateinen, mutta se perustuu suosituksiin ja tavoitteena on eri
toimijoiden yhteisty0 turvallisuustyossa. Paikallisella turvallisuussuunnitelmalla on yhteys
mm. kansallisiin turvallisuusstrategioihin, Suomi on Euroopan turvallisin maa vuonna 2015,
seka lakisaateisiin vaatimuksiin, kuten valmiussuunnitteluun. (Helsingin kaupungin turvalli-
suussuunnitelma 2011 - 2014, 4 - 5).

Jotta organisaatio pystyy toimimaan lain edellyttamalla tavalla, vaatii se avukseen toimivan
turvallisuusjohtamisjarjestelman. Turvallisuusjohtamisjarjestelma on tarkea paitsi turvalli-
suuden nakokulmasta, se on myos liiketoimintaa tukeva osa-alue. Ilman toimivaa turvallisuus-
johtamisjarjestelmaa yrityksen muutoksenhallintakyky heikkenee. Myos yhteistyo sopimus-
kumppaneiden kanssa saattaa vaarantua vajaiden tai olemattomien prosessien myota. Viran-
omaisyhteistyon helpottamiseksi ja uskottavuuden vuoksi organisaation turvallisuudesta vas-
taavien henkiloiden tulee olla tietoisia turvallisuuteen liittyvasta lainsaadannosta. (Kerko
2001, 32.)

3.2 Oppilaitoksen turvallisuustoiminnan nykytilan kuvaus

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen kohteena olevan oppilaitoksen nykytilaa. Oppilaitoksen
toimintaa ohjaavat eri toimintajarjestelmat. Toimintajarjestelmat kasittelevat oppilaitoksen
ymparistoturvallisuustoimintaa seka tyoterveys- ja turvallisuustoimintaa. Toimintajarjestel-
mat asettavat raamit naille turvallisuuden osa-alueille oppilaitoksessa, seka ohjaavat oppilai-

toksen turvallisuustoimintaa.

Oppilaitoksen turvallisuustoiminta perustuu akkreditoituihin sertifiointeihin, johtamisjarjes-
telmiin, ja henkilokunnan seka oppilaiden toimintaan. Talla hetkella oppilaitos pitaa hallus-
saan sertifikaatteja OHSAS 18001:2007, 1SO 9001:2008 ja I1SO 14001:2004. Kohdeoppilaitos on
omaksunut kaikki edella mainitut standardit osana avointa ja yrityskohtaista koulutusta seka
kehitysohjelmia ja tutkintoja. Standardit muodostavat oppilaitoksen toimintapolitiikan. Jo-
kainen oppilaitoksen toimintapiiriin kuuluva henkilokunnan jasen, ulkopuoliset asiantuntijat
mukaan lukien, on velvoitettu huolehtimaan toiminnan laadusta, tyoturvallisuudesta ja ympa-

ristosta.

Tyoterveys- ja turvallisuustoiminta kattaa henkiset rasitustekijat, tyosuojelun, vaarojen ja
tapaturmien ennaltaehkaisyn seka vaestonsuojelun, jotka ovat OHSAS 18001 standardin mu-
kaisia. Tyoterveys- ja turvallisuustoiminta koskee kaikkia osapuolia; tyontekijoita, tyonanta-
jaa, opiskelijoita seka ulkopuolisia asiantuntijoita. Tavoitteiden saavuttamiseksi oppilaitok-
sessa on otettu kayttoon kehittamisohjelma, joka on osa laajempaa kokonaissuunnittelua.
Oppilaitos on jaettu suojelualueisiin tyoterveys- ja turvallisuustoiminnan jasentamiseksi. Op-

pilaitoksessa kerataan tiedot suojelualueittain tarvittavista toimenpiteista, sattuneista vaara-
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tilanteista seka muista asiaan liittyvista tarpeista. Suojelualueiden tiedot laaditaan yhtenai-
seksi raportiksi, kehittamisohjelmaksi, joka kasitellaan tyoterveys- ja turvallisuusyhteiskoko-
uksessa ja kehittamisohjelma hyvaksytaan budjetoinnin yhteydessa. Tyoterveys- ja turvalli-
suustoiminnan kokoonpano on kuvattu organisaatiokaaviolla (Kuva 2). Kehittamisohjelman
seuranta on jarjestetty suojelualueittain. Tyoterveys- ja turvallisuustoimintaa johtaa ja orga-
nisoi suojelun johto ja suojeluvastuut on jaoteltu rakennuksittain suojelualueisiin eli tyoter-
veys- ja turvallisuustoimikuntiin. Tyoterveys- ja turvallisuusorganisaation tehtavat ja vastuu-

alueet on maaritelty ennalta.

/ Suojelun \

Johto:
Toimitusjohtaja
Suojelujohtaja
Apulaissuojelujohtaja
Tyosuojelupaallikkd
Tydsuojeluvaltuutettu

k 1. varavaltuutettu j

Suojelupééllikké\ /Suojelupééllikké\ [Suojelupééllikkfj\ /Suojelupééllikké Suojelupaallikkd
Varasuojelu- Varasuojelu- Varasuojelu- Varasuojelu- Varasuojelu-
paallikkd paallikkd paallikké paallikkd paallikkd
Rakennukset Rakennukset Rakennus 4 Rakennus 5 Rakennukset
1,2,7 3,8 6,9
& /L VAN 4\ A

IKuva 2 Oppilaitoksen Tyoterveys- ja turvallisuusorganisaatio

Oppilaitoksen asiakas- ja sidosryhmakeskeisyys nakyvat toiminnan ja tuotteiden/palveluiden
kehittamisena seka asiakaslahtoisena suunnitteluna, ja nama on myos otettu osaksi toiminta-
politiikan sisaltoa. Toimintapolitiikkaa mitataan tuloskorttien avulla ja tulosten perusteella

tehdaan tarvittavat toimenpiteet.

Ymparistosta huolehtiminen on osa oppilaitoksen toimintapolitiikkaa. Ympariston kuormittu-
minen, arvioiminen ja haittojen minimointi on osa toimintapolitiikkaa, jonka tavoitteena on
edistaa ymparistomyonteista ajattelua oppilaitoksen toiminnassa. Ymparistomyonteisyytta

pyritaan edistamaan esimerkiksi tiedottamisella ja tietoiskuilla.
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4  Tavoitetason maarittaminen

Jotta toimintaa voidaan kehittaa, taytyy asettaa jokin paamaara, mihin tahdataan. Tassa

luvussa kasitellaan tavoitetason maarittely seka annetaan perustelut valitulle tavoitteelle.

Oppilaitosten avoimen luonteen ja vapaan liikkumisen myota syntyy tilanteita, jotka saattavat
vaikuttaa oppilaitoksen kokonaisturvallisuuteen negatiivisesti, esimerkiksi vaarinkaytoksina tai
luvattomana kulkuna. Korkeakoulun turvallisuuskasikirjassa - vakavien henkiloriskien hallinta
(2010, 8) esitetaan, etta turvallisuus on yhdistelma subjektiivista tunnetta ja objektiivisia
teknisia ratkaisuja. Yhdistelman kokonaisvaikutus on yksilollista, ja taten myos turvallisuus
syntyy yksilollisesti. Turvallisuuskasityksen on kuitenkin perustuttava realismiin ja todellisiin

uhkiin, muuten turvallisuustyolta katoaa pohja.

Matti Waitinen toteaa tutkimuksessaan Kumppanuudella turvallisuuteen- helsinkilaisten koulu-
jen turvallisuuskulttuurin kehittaminen (2005, 13), etta oppilaitosten turvallisuutta on pidetty
itsestaan selvana asiana riippumatta siita, sijaitseeko se kaupungissa vai maaseudulla. Oppi-
laitosten toiminnassa korostuu avoimuus ja jo legendaariseksi muodostunut koko Suomea hy-

vin kuvaava, mutta harhaanjohtava ”lintukoto” - mentaliteetti.

Oppilaitosturvallisuus yleisesti on ollut viime aikoina seka viranomaisten etta oppilaitosympa-

ristossa toimivien henkiléiden huomion kohteena. Vuonna 2006 kaynnistyi projekti Tavoittee-
na vaaraton kouluyhteisd Tykesin (Tyoelaman kehittamisohjelma) rahoittamana (Tekes 2008).

Vuonna 2009 Sisaasiainministerio asetti oppilaitosten turvallisuustyoryhman, jonka tehtavana
oli selvittaa oppilaitosten nykytilaa turvallisuuden nakokulmasta seka kehittaa turvallisuutta
edistavia toimenpiteita (2010, 2). Seuraavana vuonna 2010 Opetushallitus asetti tyoryhman,
jonka tehtavana oli laatia kouluille ja oppilaitoksille turvallisuusopas (livonen 2011). Erilaisten
projektien ja tyoryhmien lisaksi oppilaitosten turvallisuustyota on myos kehitetty verkostoi-
tumisella. Vuonna 2010 syntyi Oppilaitosten turvallisuuskulttuurin kehittamisverkosto (OPTU-
KE), jolla pyritaan edistamaan oppilaitosten turvallisuuskulttuuria esimerkiksi tiedonvalityk-
sella seka tutkimus- ja kehittamistyolla (Oppilaitosten turvallisuuskulttuurin edistamisverkos-
to).

Sisaasiainministerion Oppilaitosten turvallisuus (2010, 6) tyoryhman raportin mukaan yhteis-
kunnan muuttuminen ja oppilaitosten ulkopuolelta tulevat turvattomuutta aiheuttavat riski-
tekijat luovat paineita koulujen toimintaan. Kaikkeen oppilaitokset eivat yksin pysty, mutta
toimintatapoja muuttamalla pystytaan edesauttamaan turvallisuutta seka kehittamaan toi-
mintakykya poikkeustilanteissa. Oppilaitosten turvallisuus- raportissa (2010, 3) myos tode-
taan, etta turvallisuus on yhteistyota ja jokaisella on vastuu osaltaan yllapitaa ja kehittaa

turvallisuutta.
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4.1 KATAKRIn elinkeinoelaman suositukset

KATAKRIn soveltamisesta aikuisoppilaitoksissa ei ole tehty aiempia tutkimuksia. KATAKRIn en-
simmainen versio (2009) on laadittu alun perin viranomaisille auditointityokaluksi, jolla pysty-
taan todentamaan yrityksen turvallisuustaso maaritetyn tason mukaan. KATAKRIn uudessa
versiossa (2011) lisayksena on elinkeinoelaman suositustaso, jolla yritykset voivat kehittaa

omaehtoista turvallisuustyota (2011, 4).

Kuten alussa on todettu, oppilaitos voi olla myos yritys, ja taten toiminnassa on huomioitava
myo0s yritysturvallisuuden toimintakentta. Yritysturvallisuus kasittaa kaikkien turvallisuusasi-
oiden kokonaisuuksien hallinnan ja toteutuksen. Yritysturvallisuuden ennaltaehkaisevalla toi-
minnalla pyritaan suojaamaan mm. yrityksen henkilokuntaa, omaisuutta, tietoa ja mainetta.
Kilpailukyky ja turvallisuus tulisi nahda toisiaan taydentavina elementteina; turvallisuustyolla
parannetaan yrityksen valmiutta hairiottomaan toimintaan ja taten hairionsietokyky, ulkoinen
yrityskuva ja kilpailukyky paranevat. Yritysturvallisuus tulisi nahda osana yrityksen jokapai-
vaista toimintaa ja turvallisuustason taytyy olla jollakin tapaa mitattavissa. (Kesalainen 2010,
3)

Kaytannossa KATAKRIn elinkeinoelaman suositusten tayttaminen tuo yritykselle (oppilaitoksel-
le) lisaarvoa paitsi asiakkaiden silmissa, se myos tuo kustannushyotya ja parantaa liiketoimin-
nan eri mahdollisuuksia. KATAKRIn perusvalmiudet tayttamalla yrityksella on mahdollisuus
vastata nykyajan ja tulevaisuuden auditointivaatimuksiin. Turvallisuus ja kustannushyodyt on
paradoksaali yhdistelma, koska kustannuksia ei juuri synny, mikali riskit ovat hallinnassa. Ta-
ten on luonnollisesti vaikea todentaa, miten paljon yritys on hyotynyt turvallisuustyosta. Kus-
tannushyoty voidaan kuitenkin osoittaa yrityksen kykyna toipua nopeasti hairiotilanteissa,
valmiutena vastata toisen osapuolen auditointivaatimuksiin seka edelleen kykyna kehittaa

yrityksen turvallisuustyota yhteiskunnan vaatimusten mukaan. (Kesalainen 2010, 4-5.)

4.2 Hallinnollinen turvallisuus

KATAKRIn hallinnollisen turvallisuuden ja turvallisuusjohtamisen osa-aluetta kasitellaan tur-
vallisuuden johtamisjarjestelman eri osa-alueiden kautta (KATAKRI 2011, 7). Turvallisuuden
johtamisesta koulussa vastaa rehtori tai rehtoriin rinnastettavissa oleva henkilo, esimerkiksi
toimitusjohtaja. Tarkeaa on, etta kaikki tyoyhteison toimijat ponnistelevat yhteisen tavoit-
teen eteen ja jokainen tiedostaa vastuunsa paivittaisessa turvallisuuden yllapidossa. Turvalli-
suuden johtaminen tulisi miettia jokaisessa oppilaitoksessa erikseen; yhdelle koululle sopiva

johtamismalli ei valttamatta ole soveltuva toiselle opinahjolle. (Kreus, ym. 2010, 8-10.)
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Tunnistamatonta riskia vastaan ei voida varautua. Riskien hallinta on yksi KATAKRIn hallinnol-
lisen turvallisuuden osa-alueen kulmakivista. Riskien hallinta on vaatimuksena myos mm. pe-

lastussuunnitelmassa (pelastuslaki 379/2011) seka tyoturvallisuuslaissa (738/2002).

Heikkilan tutkimuksessa (2011, 56 - 57) esitettyjen johtopaatosten mukaan KATAKRIn hallin-
nollisen turvallisuuden osa-alueen toimintamallin kayttokelpoisuus oppilaitosymparistossa to-
dettiin hyvaksi. KATAKRIn kriteeriston perusteella kukin organisaatio kykenee rakentamaan
arvoperustaisen turvallisuusjohtamisen hallintajarjestelman, joka edesauttaa kokonaisvaltais-
ta turvallisuuden organisointia. Lisaksi Heikkila totesi (2011, 57), etta kriteeriston avulla vas-
tuualueet pystyttiin selkeyttamaan, mika taas edelleen palvelee ulkoisten sidosryhmien kans-

sa tehtavaa yhteistyota.

KATAKRIn hallinnollisen turvallisuuden osa-alue alkaa kysymyksella turvallisuuspolitiikan tilas-
ta (A101.0, 8). Turvallisuuspolitiikan muodostamisella on tarkea osa oppilaitoksen kokonais-
turvallisuutta. Turvallisuuspolitiikan laatimisella varmistetaan paitsi johdon sitoutuneisuus,
vaikutetaan myo0s turvallisuustyon jatkuvuuteen ja pitkajanteisyyteen. (Heljaste ym. 2008,
12).

5  Tutkimuksen toteuttaminen

Remes & Sajavaara (2007, 119) toteavat, etta tutkimuksen kohteen ja menetelmien valintaan
ei ole yhta tyhjentavaa vastausta. Strategia, eli eri valinnat, maarittaa pitkalle sen, millainen
tutkimus syntyy. Kuvassa alla (Kuva 3) esitetaan taman tutkimuksen eteneminen ja vaiheet,

jotka on selitetty tarkemmin tassa luvussa.

Tiedon kerddminen Tiedon analysointi Tulokset

Laaja
kirjallisuuskat-
saus,
tutkimus-
ongelman
muodos- Tarkennettu
tuminen kirjallisuuskat- Sisllon-
"KATAKRI saus, sekun- Osallistuva analyysi, Havaintojen
auditointiin dadriaineiston havainnointi teemoittami- tulkitseminen
valmistatutumi hyédyntami- nen
nen” nen
oppilaitosympa
ristossa,

Prosessimallin
muodostumi-
nen

tutkimusmenet
elman hahmot-
tuminen

Kuva 3 Tutkimuksen kulku

Hirsjarvi ym. (1997,152) mukaan kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tunnusmerkit tayt-
tyvat kun kuvataan todellista elamaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteita ovat kir-
joittajien mukaan tiedon keraamista luonnollisissa, todellisissa tilanteissa, lisaksi aineiston

hankinnassa kaytetaan laadullisia metodeja. Tassa opinnaytetyossa kvalitatiivisia piirteita
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edustavat tiedonhankinnan menetelmat ja tietolahteiden alkupera eli kirjallisuuskatsaus, ha-
vainnointi ja teemoittelu (Tuomi 2007, 97). Opinnaytetyo sisaltaa taten havainnollistamisen

yhdistettyna teoreettiseen tutkimukseen.

Tutkimustyon tavoite voidaan jakaa perinteisen jaon mukaan kuvaamiseen, selittamiseen,
ennustamiseen ja kontrolliin. Tama opinnaytetyon tarkoituksena on selittaa ja tunnistaa mah-
dollisia syy-seurausketjuja (Hirsjarvi ym. 2007, 134). Tutkimusongelmaan haetaan vastauksia
hyodyntaen aikaisempia standardeihin liittyvia dokumentteja seka tulkitsemalla havainnoinnin

tuloksia.

5.1 Tiedon keraaminen

Taman tutkimuksen aineistonkeruu on suoritettu kahdessa vaiheessa, tutkimuksessa kirjalli-
suuskatsaus ja havainnointi muodostavat omat kokonaisuutensa. Ensimmaisessa vaiheessa ai-
neistonkeruumenetelmana kaytetaan valmiisiin aineistoihin ja dokumentteihin tutustumista ja
toisessa vaiheessa kasitellaan havainnointia tutkimusmenetelmana. Seuraavissa alaluvuissa on

kasitelty kaytettyja tutkimusmenetelmia tarkemmin.

5.1.1 Kirjallisuuskatsaus

Tyon alkuvaiheessa suoritettiin laaja kirjallisuuskatsaus, joka tukee tutkimusongelman hah-
mottamista seka siihen liittyvan teorian omaksumista. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on
taten tuoda tietoa tutkimusongelmaan liittyen (Hirsjarvi ym. 1997, 108 - 109, 199 - 204). Kir-
jallisuuskatsauksessa on tutustuttu aikaisempiin teoksiin, opinnaytetoihin ja tutkimuksiin ai-
heeseen liittyen. Kirjallisuuskatsauksen materiaalia haettiin ensin laajemmin oppilaitosturval-
lisuuteen seka turvallisuusjohtamiseen liittyen. Kirjallisuuskatsaus koski aineistoja sahkoisessa

ja painetussa muodossa tietokannoista ja kirjastoista.

Kirjallisuuskatsauksen alussa kavi selvaksi, etta tutkimuksia liittyen oppilaitosten turvallisuus-
johtamiseen yleisesti oli suhteellisen vahan. Oppilaitosturvallisuuteen liittyvaa materiaalia
sita vastoin loytyi paljon. Aluksi aineiston maaraa ei rajoitettu kovin tiukasti, jotta pystyttiin
muodostamaan laaja kasitys aiheesta. Kirjallisuuskatsauksen edetessa rajattiin lahdemateri-
aalia koskemaan tarkemmin opinnaytetyon aihetta. Kirjallisuuskatsauksen aikana materiaalia
on haettu seka julkisista lahteista etta tutkimuksen kohteena olevan oppilaitoksen sisaisista

tietokannoista ja intranetista.

Taman tutkimuksen kohteena on aikuiskoulutusoppilaitos. Lahdemateriaalia etsiessa ja kirjal-
lisuuskatsausta suorittaessa kavi ilmi, etta taysin vastaavaa tutkimusta tassa toimintaymparis-

tossa ei ole tehty. Lisaksi kirjallisuuskatsauksessa selvisi, etta tutkimuksia ylipaataan aikuis-
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koulutusoppilaitosten turvallisuudesta ei loytynyt, joten jouduttiin hyodyntamaan muihin ope-

tusasteisiin kohdistuvia tutkimuksia.

Koska KATAKRIn elinkeinoelaman suositusosuus on tuore lisays kriteeristoon, varsinaisia opin-
naytetyohon liittyvia tutkimuksia loytyi ainoastaan yksi. Heikkilan tutkimus Toimintamallin
luominen turvallisuusjohtamisen hallintajarjestelmaksi (2011) Case Kemi- Tornion ammatti-
korkeakoulu kasittelee KATAKRIn elinkeinoelaman suositusosuuden soveltamista ammattikor-
keakouluymparistossa. Heikkilan (2011,55- 57) tutkimuksessa kavi ilmi, etta turvallisuusjoh-
tamisen toimintamallille on tilausta ja toimintamallin kayttoonotto koettiin hyodylliseksi.
Heikkilan laatiman toimintamallin kaytettavyytta testattiin kaytannossa. Toimintamallin hyo-
dyiksi katsottiin turvallisuusasioiden organisointi ja jasentaminen. Tutkimuksen mukaan toi-
mintamallin kaytto myos selkeytti kohteena olevan oppilaitoksen eri tahojen ja toimijoiden
vastuualueita, lisaa luotettavuutta seka mahdollistaa yhteistyon seka sisaisesti etta ulkoisesti.
Toimintamalliin liittyvat kehitysehdotukset koskivat sisallollisia tarkennuksia seka eri vaihei-
den selkeaa etenemista. Tutkimuksesta kay ilmi, etta vaikka toimintamalli on joiltakin osin
sovellettavissa myos muissa oppilaitosymparistoissa, jokaisen kayttajan on huomioitava omat

toimintaymparistonsa erityispiirteet.

Koska aikaisempia tutkimuksia taman opinnaytetyon aiheeseen on tehty vahan, kirjallisuus-
katsauksessa haettiin teoreettista pohjaa muita relevantteja lahteita kayttaen. Edella maini-
tun Heikkilan tutkimuksen lisaksi opinnaytetyossa hyodynnettiin oppilaitoksen hallussa pita-
mia standardeja. Turvallisuustyon tulee olla organisoitua, joten kirjallisuuskatsauksessa hyo-
dynnettiin oppilaitoksen jo hallussa pitamia standardeja. Standardien toimintaa tutkimalla
pystytaan hyodyntamaan oppilaitoksen kokemuksia niiden lapiviennista. Lisaksi standardeja
pystytaan hyodyntamaan yhtenevaisen prosessimallin luonnissa, jolloin turvallisuus on osa
oppilaitoksen jokapaivaista toimintaa eika kaikesta muusta toiminnasta erillinen osa. Stan-
dardien OHSAS 18001 ja ISO 14001 ohjekirjoja on hyodynnetty tutkimuksessa erityisesti pro-

sessimallin etenemisen suunnittelussa.

Tarkein lahde, jota tutkimuksessa on kaytetty, on KATAKRI 2011. Kirjallisuuskatsauksessa ha-
ettiin yhtenevaisyyden sailyttamiseksi vastaavuuksia tavoitteen KATAKRIn hallinnollisen tur-
vallisuuden elinkeinoelaman suositustason seka tutkittavien standardien valilla. Edella mainit-
tuja standardeja ja KATAKRI kriteeristoa koskevia asiakirjoja tutkimalla pyrittiin edelleen sai-
lyttamaan yhtenevaisyys oppilaitoksen eri prosessien kesken. Taten ymparistoturvallisuuden
ja tyoterveys- ja turvallisuustoimenpiteet eivat ole omia kokonaisuuksiaan, vaan sailytetaan
toimintajarjestelmien yhtenevaisyys myos taman opinnaytetyon toteuttamisessa. Talla tavoin
esimerkiksi eri toimintajarjestelmien edellyttamat politiikat ovat yhtenevat ja riskien arvioin-
ti voidaan suorittaa eri toimintajarjestelmien tarpeet huomioiden. KATAKRIn elinkeinoelaman

suositusosuutta tutkimalla ja jasentamalla edella mainittujen standardien kanssa osoitetaan
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samankaltaisuudet seka eriavaisyydet. Samankaltaisuuksien ja eriavaisyyksien avulla muodos-
tetaan prosessi, jolla sisainen auditointi olisi mahdollista ja tarkoituksenmukaista oppilaitok-
sessa. Naiden kolmen eri asiakirjan sisallosta on laadittu sisallonanalyysi teemoittelun avulla,

josta kerrotaan tarkemmin luvussa 5.2.

Eskola & Suoranta toteavat (2005, 117 - 118), etta useissa tapauksissa sekundaariaineistoa
keraamalla saastetaan resursseja ja myos aikaa itse tutkimukselliselle tyolle. Tassa tapauk-
sessa keskityttiin sekundaariaineistoon, eli muiden keraamaan aineistoon, joka koostui aikai-
semmista tutkimuksista ja julkaisuista. Standardien ohjekirjojen, KATAKRI asiakirjojen ja
Heikkilan tutkimuksen lisaksi opinnaytetydssa on hyodynnetty oppilaitoksen sisaisia ohjeistuk-
sia seka maarayksia, lakeja ja asetuksia seka muita turvallisuusjohtamiseen liittyvia tutkimuk-
sia. Yksi tarkea turvallisuusjohtamisjarjestelmiin liittyva tutkimus, jota on hyodynnetty tassa
opinnaytetyossa, on Levan Turvallisuusjohtamisjarjestelmien toimivuus: vahvuudet ja kehi-
tyshaasteet suuronnettomuusvaarallisissa laitoksissa (2003). Vaikka tutkimus onkin kohdistettu
taysin erilaiseen toimintaymparistoon, tutkimuksesta saa hyvan kasityksen siita, mitka ovat

turvallisuusjohtamisjarjestelman vahvuudet ja heikkoudet toiminnan kannalta.

Hirsjarven ym (2007, 109) mukaan lahteita etsiessa tulee olla kriittinen seka kaytettava har-
kintaa. Tassa opinnaytetyossa kaytettyjen lahteiden luotettavuutta on suhteellisen helppo
arvioida, koska lahteet koostuvat paaosin virallislahteista seka tutkimuksista. Aineistoa on
tarkasteltu sisallonanalyysin keinoin. Sisallonanalyysissa aineistosta haetaan yhtalaisyyksia ja

eroavaisuuksia, joiden pohjalta muodostetaan teoria.

5.1.2 Havainnointi

Tutkimuksen toisena aineistonkeruumenetelmana kaytetaan havainnointia oppilaitoksessa.
Havainnointi on tietoista tarkkailua. Havainnoinnin keinoin saadaan tietoa esimerkiksi siita,
toimitaanko niin kuin on sovittu ja ohjeistettu. Havainnot tulee tehda luonnollisessa ymparis-
tossa, missa havainto saadaan sielta missa asia ilmenee. Koska havainnot tehdaan luonnolli-
sessa ymparistossa ja tilannekohtaisesti, ne ovat ainutkertaisia ja eri tutkijat saattavat saada
eri tuloksia. (Vilkka 2006, 37.)

Tutkimusaineiston havainnointi voi tapahtua haistellen, maistellen, katsellen tai kuunnellen
(Vilkka 2006, 21). Sen enempaa kahteen ensimmaiseksi mainittuun menetelmaan puuttumat-
ta, tama tutkimus nojaa perinteisiin nako- ja kuulohavaintoihin seka oppilaitoksen tekstima-
teriaaliin tutustumiseen. Vilkan (2006, 23) mukaan havaintomateriaalia voidaan myos kerata
havaittavan kohteen dokumenttiaineistoon tutustumalla. Tassa tapauksessa dokumenttiaineis-
to koostuu yrityksen sisaisista asiakirjoista, julkaistuista teksteista seka sahkoisessa etta pai-

netussa muodossa, paatoksista, ohjeista seka tiedotusmateriaaleista. Havainnointi valittiin
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erityisesti kirjallisuuskatsausta taydentavaksi tutkimusaineiston keruumenetelmaksi. Vilkka
toteaa (2006, 24 - 25), etta dokumenttiaineistolla saatetaan loytaa jotain, mika ei onnistu
perinteisin osallistuvan havainnoinnin tai kokemalla oppimisen keinoin. Taten siis myos eri

havainnointikeinot ja -tulokset tukevat toisiaan.

Opinnaytetyon tekoprosessin aikana tutkija osallistui tarkasteltavan yhteison toimintaan tyon
kautta. Lahdeaineiston keraaminen saattaa olla joissakin tapauksissa hankalaa (ks. Vilkka
2007, 29), tassa tapauksessa tyosuhde oppilaitoksessa kuitenkin oli suureksi eduksi tutkimus-
prosessissa. Tyosuhde ja tyon kuva myos maarittivat tyossa kaytetyn havainnointitavan, joka
on osallistuva havainnointi. Osallistuvan havainnoinnin piirteita ovat tutkimuskohteen toimin-
taan osallistuminen seka kohdistetun, tiettyjen tilanteiden/tapahtumien/asioiden havainnoin-
ti (Vilkka 2006, 44). Vaikka havainnointia pidetaankin suuritdisena menetelmana, menetel-
man etu on, etta asiat nahdaan oikeissa, kaytannon yhteyksissaan (Tuomi & Sarajarvi 2003,
83; Hirsjarvi ym. 2007, 208).

Oppilaitoksen henkilokunta oli osaksi tietoinen opinnaytetyoni teostani ja nain myos suoritta-
mastani havainnoinnista. Nain kavi esimerkiksi silloin, kun suoritin havainnointikierrostani op-
pilaitoksessa ja huomattuani tilanteita, joissa turvallisuusohjeistuksia ei ole noudatettu. Jois-
takin tehdyista havainnoista keskusteltiin avoimesti ja tiedotettiin havainnoinnin kohteelle.
Oli kuitenkin tilanteita, jolloin osallistuin oppilaitoksen normaaliin toimintaan siina missa
muukin henkilokunta, ja he eivat tienneet olevansa havainnoinnin kohteena. Havainnointi
kohdistettiin kokonaisvaltaisesti oppilaitoksen toimintaan eri nakokulmista. Toimin seka oppi-
laitoksen tyontekijana, etta oppilaitoksen asiakkaaksi ”naamioituneena”. Asiakkaana, eli op-
pilaana ollessani kiinnitin erityista huomiota turvallisuuskulttuurin tasoon ja henkilokunnan
turvallisuusvaatimusten sitoutumiseen. Naihin liittyvat oleellisesti turvallisuuskoulutus, henki-
lokunnan tietoisuus tyohonsa liittyvista turvallisuusriskeista seka osaamisesta (KATAKRI 2011,
39).

Havainnointi on subjektiivista toimintaa, jota ohjaa tutkijan tausta ja odotukset, havainnointi
on siis inhimillinen lahestymistapa aineiston keruuseen seka kasittelyyn. Inhimillisyys vaikut-
taa siihen, mihin asioihin tutkija kiinnittaa huomiota. Esimerkiksi kahden eri tutkijan paatel-
mat havainnoinnin avulla saattavat erota paljonkin tutkijan erilaisuuksista johtuen. (Eskola &
Suoranta 2005, 101- 102.)

5.2 Tiedon analysointi ja tulkinta

Opinnaytetyossa kaytetaan sisallonanalyysia, joka on perusanalyysimenetelma teoreettisen

kehyksen luomiseen (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93). Tutkimuksen analyysitapa voidaan nahda

olevan ymmartava, joka on yleisin tulkintatapa laadullisissa tutkimuksissa (Hirsjarvi ym. 2007,
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219). Ymmartava analyysitapa valikoitui myos siksi, koska se tuo parhaiten vastauksen tutki-
musongelmaan. Sisallonanalyysia on pyritty kayttamaan teemoittelun ja tyypittelyn keinoin.
Teemoittelussa huomiota kiinnitetaan siihen, mita valituista teemoista on sanottu (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 93- 95). Teemoittelu on myos tapa poimia keratysta aineistosta esimerkiksi
samankaltaisuuksia ja verrata eri teemojen esiintymista aineistossa (Eskola & Suoranta 2000,
174). Tyypittelya kaytettiin havainnointiaineiston jarjestamisena tavoitteena etsia havainto-
aineiston vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia (ks. Vilkka 2007, 83- 84).

Teemoittelu suoritettiin kahden standardin ja yhden arviointikriteeriston sisallon mukaan.
Teemoittelun tulokset on esitetty tarkemmin liitteessa 1. Tarkastelun kohteena olivat stan-
dardien OHSAS 18001 ja ISO 14001 sisallot seka KATAKRI hallinnollisen turvallisuuden auditoin-
tikriteeriston elinkeinoelaman suositukset. Tarkastelun kohteena olevat em. standardit ja kri-
teeristo valikoituivat siksi, etta ne edustavat seka kansainvalista standardiperhetta etta pai-
kallista viranomaisyhteistyolla laadittua vaatimustasoa. Lisaksi tutkimuksessa rajattiin tarkas-
teltava aineisto ajankayton tehostamiseksi. Sisaltojen teemoittelu valikoitui analyysitavaksi
siksi, koska tutkittavien standardien ja KATAKRIn hallinnollisen turvallisuuden osa-alue olivat
niin laajat. Sisallot ovat teemoiteltu siten, etta voidaan havaita standardien ja kriteeriston
samankaltaisuudet seka eroavaisuudet. Naiden seka havainnoista saatujen tulosten pohjalta
rakentuu tutkimuksen tulokset. Teemoittelun tarkastelun kohteeksi otettiin tarkoituksella
standardit ja KATAKRIn suositusosuus siksi, etta pystytaan rakentamaan malli, joka vastaa
seka standardivaatimuksia etta vapaaehtoisuuteen perustuvaa turvallisuuden edistamista ja

hallintaa.

Havainnoista, toisesta aineistonkeruumenetelmasta, tehtiin paivakirjamaisia merkintoja. Ha-
vainnot tehtiin syksyn 2011 aikana oppilaitoksen toimintaymparistossa tyonteon ohessa. Toi-
mintaymparisto koostui oppilaitoksen kampusalueesta, jossa on eri toimintoja yhdeksassa eri
rakennuksessa. Havaintojen kohteena olivat henkilokunta, oppilaitoksen asiakkaat, ts. opiske-
lijat ja muut ulkopuoliset toimijat. Havaintoajankohdat sijoittuivat eri aikoihin normaalin
tyoajan, 8.00-17.00, puitteissa. Jotta tutkimustulokset olisivat mahdollisimman luotettavat,
pyrittiin yhdistamaan eri havaintomenetelmia. Taten perinteisen toiminnan havainnoinnin

tukena kaytettiin myos oppilaitoksen sisaisia turvallisuusasiakirjoja.

Kuten Vilkka (2006, 78) toteaa, havaintojen tuottaminen pystytaan tekemaan hyvin kysymyk-
sia esittamalla ja vastauksia tulkitsemalla. Tutkimuksen aikana on kysytty, mita piirteita oppi-
laitoksella on, jotka vaikuttavat joko positiivisesti tai negatiivisesti sisaiseen auditointiin. Ha-
vainnointikysymykset ovat maaraytyneet tutkimusongelman kautta ja kysymyksia esittamalla
pyrittiiin saamaan vastauksia tutkimusongelman selvittamiseksi. Havainnoinnin aikana kiinni-
tettiin erityisesti huomiota olemassa olevien johtamisjarjestelmien nakyvyyteen ja toimivuu-

teen paivittaisessa toiminnassa.
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Keratty havainnointiaineisto, seka osallistuvan havainnoinnin materiaali etta sisaisten doku-
menttien havainnointimateriaali, oli laaja. Havaintoaineiston jarjestamiseksi suoritettiin lit-
terointi ja jotta havainnot pystyttiin jasentamaan jarkevasti, havainnoista laadittiin tyypitelty
sisallonanalyysi. Tyypitelty sisallonanalyysi on SWOT- nelikenttaanalyysin muodossa. SWOT-
analyysi on analyysitapa, jossa hahmotellaan tarkasteltavan kohteen vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia. SWOT- analyysia on yleisemmin kaytetty yritystoiminnassa (ks. pk-rh
2012). Samaa analyysitapaa voidaan kayttaa myos havaintoaineiston tyypittelyssa (ks. Vilkka

2007, 85). Havainnointiaineiston tyypittelyn nelikenttaanalyysi on liitteessa 2.

Analyysivaiheen kaynnistaminen ei ollut yksi selkea vaihe tyon aikana. Koska tiedon keraami-
sessa kaytettiin kahta menetelmaa rinnan ja erikseen (kirjallisuuskatsaus ja havainnointi),
myos keratyn aineiston analysointi oli jatkuvaa. Tallaista analyysin etenemista polveilevasti

voidaan kuvata spiraalimallilla (Hirsjarvi ym 1997, 209). (Kuva 3)

Kuva 2 Analyysin eteneminen polveilevasti

Tutkimuksen analysointivaiheen jalkeen tulkitaan tulokset ja selitetaan ne. Tulkitseminen on
tarkea vaihe, koska tulkinnan pohjalta tutkimuksen tekija pohtii tuloksia, jotka analyysi on

tuottanut seka rakentaa johtopaatokset niiden kautta (Hirsjarvi ym. 2007, 224).

6  Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset esitetaan kirjallisuusaineiston teemoittelun seka havainnointiaineiston
tyypittelyn tulosten perusteella. Teemoittelun samankaltaisuuksien ja tyypittelyn SWOT- ana-
lyysin perusteella on laadittu oppilaitokselle sisaisen auditoinnin prosessimalli, joka on yh-
tenevainen oppilaitoksen 1SO 14001- ja OHSAS 18001- toimintajarjestelmien kanssa. Tutki-
muksen tuloksena esitetty prosessimalli (Kuva 4) vastaa myos opinnaytetyon tutkimusongel-

maan.

6.1 Kirjallisuusaineiston teemoittelu

Teemoittain jarjestetyista tarkasteltavien kohteiden sisalloista voidaan huomata standardien

ja KATAKRI suositusosuuden sisaltojen samankaltaisuuden (Liite 1). Standardien toiminta
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perustuu prosessimaiseen (Plan, Do, Check, Act) PDCA- menettelyyn, jatkuvan kehittamisen
malliin (OHSAS 18001, 12; I1SO 14001,8). Myos KATAKRIn sisallossa on huomattavissa jatkuvan
kehittamisen mallia, jota ohjaa turvallisuuden vuotuinen toimintaohjelma (KATAKRI II, 14).
OHSAS ja ISO- jarjestelmat rakentuvat politiikan laadinnasta, suunnitteluvaiheesta,
jarjestelman toteuttamisesta ja toiminnasta, arvioinnista, tarkastuksista ja korjaavista
toimenpiteista seka johdon katselmuksesta (OHSAS 18001, 12; I1SO 14001, 8).

Tutkimustuloksissa on hyodynnetty Demingin PDCA- syklia, jossa kehittaminen ja kehittyminen
ovat jatkuva prosessi. Jatkuva kehittymisen malli perustuu elinikaiseen oppimiseen ja mah-
dollistaa my0s tavoitteiden tarkastamisen. (OHSAS 18001:2007, 3; I1SO 14001:2004, 4.)

Tarkasteltavissa standardeissa ei ole tarkempia vaateita johtamisjarjestelman tasolle, taten
erilaiset organisaatiot voivat tayttaa standardin vaatimukset (OHSAS 18001, 12; ISO 14001, 8).
KATAKRIssa vertailtavana ovat suositukset, jotka on asetettu kysymysten muotoon. Koska kyse
on suosituksista, KATAKRIn kayttaminen ei velvoita kayttajaansa noudattamaan niita, mutta
suositusten noudattaminen on askel kohti muiden tasojen, vaatimusten, tayttamista.
(KATAKRI 1l, 3.) Selkein ero KATAKRIn ja OHSAS- seka ISO-standardin valilla on, etta
KATAKRIssa vastaukset on annettu ja tavoitetaso on maaritelty hyvinkin tarkkaan. Kuten on
useasti jo kaynyt ilmi, OHSAS- ja ISO- standardit eivat niinkaan anna “valmiita vastauksia”

vaan jokainen organisaatio saa maarittaa oman tavan tayttaa vaatimukset (Liite 1).

Teemoittelua tarkastelemalla voidaan todeta, etta vertailtavissa ISO- ja OHSAS-standardeissa
seka KATAKRI suositusosuudessa molemmissa on toimintaa ohjaavien periaatteiden, politiikan
ja tavoitteiden asettelun lisaksi yhtenaista laatia selkea vastuunjako ja organisointi. Muita
yhteisia tekijoita ovat mittaaminen ja raportointi. On kuitenkin huomattava, etta vaikka
standardeissa onkin yhteisia piirteita, esimerkiksi vaatimus raportoinnista, eli raporttien
sisallot, eroavat paljonkin toisistaan. Standardien lahtoajatuksena on, etta eri kokoiset
yritykset ja organisaatiot pystyvat saavuttamaan asetetut vaatimukset, jonka vuoksi
vaatimuksille ei ole asetettu tarkkaa tasoa. Ristiriitaista standardeissa on myos toisaalta
vaatimus henkilokunnan osallistumisesta (OHSAS 18001) ja toisaalta (ISO 14001) riittaa pelkka
tietoisuuteen saattaminen. Pelkka standardien olemassaolo ja henkilokunnan tiedottaminen

asiasta ei takaa niiden toimivuutta ja toteutumista kaytannossa.

6.2 Havainnointiaineiston tyypittely

Oppilaitoksessa kaytettavia turvallisuusasiakirjoja tutkimalla seka havainnoinnin tuloksia tar-
kastelemalla voidaan todeta, etta standardien kaytannon toteutuminen, ts. jokapaivaisessa
tyossa nakyminen, on vahaista. Turvallisuusteot rajoittuivat havaintojen perusteella lahinna

ilmoittamiseen tehdyista toimenpiteista, mutta tekojen taustat ja liikkeellepanevat voimat
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jaivat arvoitukseksi. Standardien puutteellisen kaytannon toteutumisen on todennut myos
Reiman & Oedewald kirjassaan Turvallisuuskriittiset organisaatiot (2008, 67 - 68), jossa
todetaan, etta eri johtamisjarjestelmat (standardit) itsessaan eivat takaa sen toimivuutta.
Laatu- ja turvallisuusstandardit voivat joissakin tapauksissa olla vain maali, tavoite ilman
todellista sisallon omaksumista ja kayttoonottoa. Kuten Reiman & Oedewald (2008, 68)
toteavat, jarjestelmat itsessaan eivat edellyta tyontekijoita huomioimaan turvallisuutta
tyossaan, vaan ne luovat vain olosuhteet, joissa se on mahdollista. Standardien ohjeistukset

tekevat tallaisen toiminnan helpoksi, koska tarkkaa tasoa tai vaatimuksia ei ole maaritelty.

Oppilaitoksen iso osa turvallisuusasiakirjoista oli sahkoisessa muodossa. Oppilaitoksen
intranetissa oli oma turvallisuusosio, joka koostui pelastussuunnitelmasta, tyo- terveys- ja
turvallisuusstandardiin liittyvista asioista seka ymparistoturvallisuusstandardin asiakirjoista.
Pelastussuunnitelmasta pystyi havainnoimaan, etta turvallisuusasioita oli mietitty
oppilaitoksessa ja turvallisuuden eteen oli tehty toimenpiteita. Pelastussuunnitelman huono
puoli oli, etta sen alaisuuteen oli liitetty koko joukko muitakin turvallisuusasiakirjoja.
Intarnetin turvallisuusosion jasentamattomyys, vaikeasti saatavuus ja ymmarrettavyys eivat
lisanneet halua perehtya oppilaitoksen turvallisuusasiakirjoihin ja ohjeistuksiin, mika osaltaan

saattaa selittaa tietamattomyytta turvallisuusasioista oppilaitoksen sisalla.

Havainnointien perusteella henkilokunnan osallistuminen oli vahaista koskien standardien
sisallon toteuttamista organisaatiossa. Tyokalut, vaikutusmahdollisuudet seka aikaresurssit
turvallisuuden parantamiseen henkilokunnan keskuudessa tuntuivat olevan vahaiset.
Standardien vaatimustason puuttuminen mahdollistaa sen, etta tehdaan vain se mika on
valttamatonta. Leino toteaa Tyoturvallisuuskeskuksen julkaisussa Tyoterveys-, tyoturvallisuus-
ja ymparistojarjestelmat (2002, 76), etta pelkilla ohjeiden ja dokumenttien olemassaololla ei
voida muuttaa kaytannon toimintaa organisaatiossa (ks. von Bagh 2000, 22 - 23). Taman
vuoksi onkin olennaista ottaa henkilokunta mukaan eri jarjestelmia rakennettaessa ja
kayttoonotossa. Havainnoinnin tuloksista voidaan paatella, etta oppilaitoksessa turvallisuus oli
esilla esimerkiksi kahvipoydan keskusteluissa ja intranetissa, mutta osin oli havaittavissa va-
linpitamattomyytta turvallisuuskaytantoja kohtaan, joka ilmeni mm. turvallisuusohjeistuksien
noudattamatta jattamisena. Ohjeistuksien laiminlyonti ei johtunut niinkaan siita, etta turval-
lisuussaantoja ei noudatettaisi huvin vuoksi, vaan ennemmin valinpitamattomyyden voidaan
tulkita johtuvan tiedon puutteesta ja tietamattomyydesta siita, etta turvallisuussaantojen

noudattaminen kytkeytyy isompaan kokonaisuuteen.

Havainnoinnin aikana henkilokunnalle ei annettu turvallisuuskoulutusta. Havaintojeni mukaan
turvallisuustietoisuus on kuulopuheisiin perustuvaa, jolloin mitaan varsinaista koulutusta ei
anneta, osoitetaan vain henkilo jolta voi turvallisuusasioita halutessa tiedustella. Tama myos

aiheuttaa sen, etta turvallisuustoiminta ei ole yhtenaista, koska asioista ei ole ohjeistettu.
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Lopputulokseksi saadaan pahimmillaan niin monta toimintamallia kuin on henkilokunnan ja-

sentakin.

Selkeita turvallisuusohjeistuksien laiminlyonteja oppilaitoksen toiminnassa on henkilokunta-
tunnisteiden kaytossa, joita tulee kayttaa oppilaitoksen alueella liikkuessa. Lisaksi puutteita
oli opiskelijatunnisteen kaytossa ja ohjauksessa. Oppilaitoksen alueella liikkuvilla henkildilla
tulisi jokaisella olla jonkinlainen tunniste kaulassa. Tavallisesti henkilokunnalla, oppilailla ja
vierailevilla asiantuntijoilla on kullakin tietty kaulatunniste. Havainnointien perusteella tun-
nisteiden kayttoa olisi helppoa tehostaa kouluttajien tarkemmalla ohjeistuksella. Lukituskay-
tannoissa oli suuria puutteita. Luokkatiloja jatettiin lukitsematta ja valvomatta. Joissakin ta-
pauksissa luokkatiloissa oli oppilaitoksen omaisuuden lisaksi myos oppilaiden henkilokohtaisia
tavaroita, tietokoneita jne. Ulkopuolisten henkiléiden ohjauksessa oli suuria puutteita. Oh-
jeistuksen mukaan henkilokunnan tulee puuttua sellaisiin alueella liikkuviin henkiloihin, joilla
ei ole tunnistetta nakyvilla. Tama ei toteutunut ollenkaan. Kysyttaessa perustelut turvalli-
suusohjeiden laiminlyontiin olivat ”nain on aina tehty” ja ”"mitaan ei ole ennenkaan sattu-

nut”.

Havainnointien perusteella oppilaitoksella on uusien tyontekijoiden perehdytysohjelma, jossa
kuitenkaan ei ole turvallisuuteen liittyvaa osiota. Turvallisuusasioiden kasittelylla jo tyosuh-
teen alussa voitaisiin vaikuttaa tyontekijoiden turvallisuuskayttaytymiseen ja vahentaa tieta-
mattomyydesta johtuvia vahinkoja. Esimerkiksi henkilotunnuksia sisaltavien asiakirjojen kasit-
tely ja havittaminen asianmukaisesti ei ollut edes kaikkien pidempiaikaisten tyontekijoiden

tiedossa.

OHSAS 18001- ja ISO 14001-standardia lukuun ottamatta oppilaitoksessa ei ole asetettu sel-
keata paamaaraa turvallisuuteen liittyen. Turvallisuuspaamaarien puuttuminen aiheuttaa sen,
etta turvallisuustyolla ei ole ns. punaista lankaa. Oppilaitoksessa ei ole laadittu esimerkiksi
turvallisuuspolitiikkaa, joka ohjaisi toimintaa. Paamaarattomyys aiheuttaa myos sen, etta
turvallisuus ei ole selkea kokonaisuus vaan vain yksittaisia, toisistaan erinaisia tekoja ja paa-
toksia, joilla ei ole toivottavaa vaikutusta. Tasta esimerkkina mainittakoon eri standardien
olemassaolo, joihin liittyvissa monissa tapauksissa paatoksista ainoastaan tiedotettiin. Yksi
positiivinen havainto oli tyoterveys- ja turvallisuustoimikunnan saannolliset tapaamiset, vaik-
kakin osallistujamaara oli suhteellisen pieni henkilokunnan kokonaismaaraan nahden. Toimi-
kunnan tapaaminen on talokohtainen mutta osallistujien maara rajoittui lahinna niihin, jotka

olivat tyoterveys- ja turvallisuusasioista kiinnostuneita.

Havainnointien perusteella voidaan todeta, etta oppilaitoksen johto oli kiinnostunut turvalli-
suuden edistamisesta yleisesti oppilaitoksessa. Tutkimuksen edetessa oli selvaa, etta oppilai-

toksen johto oli valmis parantamaan turvallisuutta esimerkiksi tukemalla taman opinnayte-
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tyon tekoa. Johdon kiinnostuneisuus voidaan nahda mahdollisuutena ja edelleen kehittaa sita

aitoon sitoutuneisuuteen, joka on olennaista ennen paamaarien asettelua.

Havainnointien mukaan heikkoutena voidaan nahda johtovastuun puuttuminen tai pirstaloitu-
minen turvallisuusasioissa. Turvallisuuteen liittyvat vastuualueet oli jaettu eri johtajatason
henkiloiden kesken, mika hankaloittaa paatoksentekoa, asioiden hoitamista ja edistamista.
Henkilokunnan yleinen asenne turvallisuusasioiden kehittamiseen on neutraali, joka voidaan
nahda hyvana mahdollisuutena kehittaa turvallisuustoimintaa. On kuitenkin mahdotonta ylla-
pitaa hyvaa turvallisuustasoa, jos vain muutamat henkilot toimivat ohjeistusten mukaan ja
loput laiminlyovat niita. Henkilokunta on my0s vastuussa siita, etta oppilaat toimivat oppilai-
toksen saantojen mukaan, ja mikali henkilokunta osoittaa valinpitamattomyytta tata velvolli-

suutta kohtaan, myos oppilaat laiminlyovat saantoja.

Vahvuuksina oppilaitoksessa voidaan osoittaa aikaisempi kokemus sertifioinneista ja auditoin-
tiprosessista yleisesti. Oppilaitoksen hallussa pitamat sertifikaatit osoittavat, etta oppilaitos
on kaynyt lapi aikaisempia auditointeja ja naista saatuja kokemuksia tulee hyodyntaa tulevai-
suudessakin. Lisaksi pystytaan hyodyntamaan aikaisempia dokumentteja seka vertaamaan tu-
loksia. Sertifikaateista saatava konkreettinen kokemus esimerkiksi ymparisto- ja tyoterveys-
ja turvallisuuspolitiikan laadinnassa on myos hyodynnettavissa. Oppilaitoksessa voidaan nah-
da vahvuutena myos turvallisuusosaaminen. Asiantuntijuutta lOytyy esimerkiksi tietoturvalli-
suudesta ja kiinteistoturvallisuudesta. Oppilaitoksessa on monipuolista asiantuntijuutta tur-
vallisuuteen liittyen, jota voidaan hyodyntaa auditointiin valmistautumisessa. Yksi tarkea
vahvuus on myos oppilaitoksen tietoisuus siita, etta parannettavaa on ja asian eteen ollaan

valmiita tekemaan toimenpiteita.

Havainnointiaineistoa on hyodynnetty tutkimustuloksissa usealla eri tavalla. Havainnointiai-
neistolla pystytaan osoittamaan selkeat kehityskohdat oppilaitoksen toimintaymparistossa.
Nama kehityskohdat nakyvat prosessimallin sisallossa seka jasentelyssa. Havainnointitulokset
osoittavat, mitka oppilaitoksessa kaytossa olevien toimintajarjestelmien seikat eivat toteudu

kaytannossa, joihin pystytaan vaikuttamaan.

Von Bagh (2000, 81) esittaa, etta auditoinnin tarkein osa on valmistautuminen. Ilman huolel-
lista valmistautumista vaakalaudalla on paitsi raha, myos aika ja tyo, jotka itse ulkoiseen au-
ditointiin on kaytetty. Opinnaytetyon tavoitteen saavuttamiseksi laadittiin yhtenevainen
sisaisen auditoinnin prosessimalli, jolla myos saavutetaan ulkoinen auditointivalmius. Sisaisen
auditoinnin prosessimalli on laadittu tutkimustuloksien perusteella. Prosessimalli peilaa joil-
takin osin yleista auditointiprosessia. Esitetyssa prosessimallissa keskeisina elementteina ovat

prosessimainen toimintamalli, henkiloston huomioiminen seka jatkuvan parantamisen malli.
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Auditoinneille on ominaista myos suunnitelmallisuus ja jarjestelmallisyys (von Bagh 2000, 75),

joka nakyy prosessimallissa.

6.3  Sisaisen auditoinnin prosesimalli

Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu tutkimustulosten perusteella laadittu sisaisen auditoinnin
prosessimalli. Prosessimallissa korostuu jatkuvan kehittamisen malli, jossa voidaan ottaa
tarkasteltavaksi seka isompi kokonaisuus tai vaihtoehtoisesti pienempi osa-alue. Sisaisen
auditoinnin ensimmainen askel taytyy taten aloittaa tavoitteiden asettelusta. Kun tavoitteet
on asetettu voidaan edeta suunnitteluvaiheeseen, tyoryhman kokoamiseen ja aikataulujen
laatimiseen. Prosessimallissa on myo0s keskeisena osana aikaisempaan materiaaliin
tutustuminen ja niiden mahdollinen hyodyntaminen. Taman jalkeen siirrytaan
toimintavaiheeseen, jossa kaytetaan valittua arviointityokalua hyvaksi. Tyokalu voi olla
standardi, kriteeristo tai Checklist- tyyppinen apuvaline. Toimintavaiheen jalkeen arvioidaan
tulokset. Tulosten pohjalta suoritetaan korjaustoimenpiteet ja taman jalkeen voidaan
suorittaa sisdainen auditointi. Seuraavassa on laadittu prosessimalli auditointiin

valmistautumisesta, seka kasitellaan askeleet tarkemmin (Kuva 4).

6.3.1 Paatokset ja tavoitteiden asettelu

Prosessimallin ensimmainen vaihe on paatoksien teko ja tavoitteiden asettelu. Paatoksente-
kovaihe on tarkea, koska se asettaa maalin, jota kohti organisaatio pyrkii seka ylipaataan
paatoksen siita, etta organisaatio sitoutuu kehittamaan toimintaansa. Reiman & Oedewald
(2008, 65 - 66) esittavat turvallisuusjohtamisjarjestelmien tyypillisimpia puutteita (ks. Leva
2003, 109), joista yhdeksi merkittavaksi seikaksi nousi turvallisuuspaamaarien puutteellinen

maarittely.

Tehtyjen havaintojen perusteella oppilaitoksen ongelmaksi muodostui turvallisuustyon suun-
nittelemattomuus ja jasentymattomyys. Lisaksi toimintaa ohjaa kaksi turvallisuuteen liittyvaa

standardia, jotka on huomioitava seka paatoksenteossa etta tavoitteiden asettelussa.

Paatos prosessiin ryhtymisesta tulisi olla jatkumoa johdon sitoutuneisuudesta. Johdon sitou-
tuminen auditointiin ryhtymisesta on tarkein elementti, joka tulisi nakya konkreettisina te-
koina. Johdon sitoutuminen nakyy esimerkiksi riittavien resurssien varaamisena (Lanne 2007,

23). Resurssit tulisi olla seka rahallisia etta ajallisia.

Tavoitteiden asettelussa asetetaan paitsi maali mihin tahdataan, vastataan myos kysymyksiin
miksi, milla tavoin ja missa olemme nyt. Tavoitteiden asettelussa on huomioitava ohjaavat

tekijat, eli mahdolliset jo hallussa olevat standardit, lait ja asetukset, muut saadokset ja va-
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kuutusyhtididen seka muiden sidosryhmien vaatimukset. Tutkimuksen kohteena olevaa oppi-

laitosta ohjaavat lait ja ohjaavat muut standardit on kasitelty jo aiemmin.

Tavoitteiden asettelussa on myos huomioitava niiden mitattavuus. Jotta toimintaa voitaisiin

kehittaa, tavoitteet tulisi asettaa mitattavaan muotoon.

6.3.2 Suunnittelu, tyoryhman kokoonpano ja aikataulutus

Tavoitteiden asettelun jalkeen kootaan organisaatiossa tyoryhma prosessin lapiviemiseen.
Tyoryhman vastuut maaritellaan, seka jaetaan tehtavat osaamisalueiden mukaan. Tyoryhmaa
kootessa on huomioitava henkiloiden kyvykkyys seka patevyys tehtavaan. Leva (2003, 61) to-
teaa, etta auditoinnin tuloksien todenmukaisuuteen ja havaintojen kattavuuteen vaikuttaa
auditoijan ammattitaito, kokemustausta seka kohteeseen perehtyneisyys. Tarvittaessa tyo-
ryhman jasenia voidaan kouluttaa auditoinnin tekniseen suorittamiseen. Taman totesi myos
Heikkila (2011, 55) tutkimuksessaan, jolloin yhdeksi kehittamisalueeksi nousi turvallisuusjoh-
tamiseen ja liittyvien kasitteiden maarittely (ks. myos Reiman & Oedewald 2008, 351). Audi-
tointi- tyoryhman koulutus ja/tai perehdytys on arvioitava tapauskohtaisesti. Myos von Bagh
(2000, 39) toteaa taman ja listaa kolme varmistuskysymysta sisaisesta auditoinnista: onko au-
ditoinnin toimintatavat kuvattu selkeasti, onko koulutettua auditoijia riittava maara ja onko

sisaisesta auditoinnista laadittu aikataulu.

Oppilaitoksen tyoryhma tulisi koota siten, etta jasenet ovat paitsi ammatillisesti patevia,
myos aikataulujen yhteensovittaminen on vaivatonta. Tyoryhman jaseniin ei kannata valita
henkiloita jotka ovat jo ennestaan ylityollistettyja ja eivat ehdi antamaan prosessin lapiviemi-
seen vaadittavaa huomioita ja tyopanosta. Aikaresurssit muodostavat ongelman oppilaitokses-
sa, joten suunnitelmallisuudella ja oikeilla henkilovalinnoilla pystytaan vaikuttamaan siihen,

etta oikeat henkilot ovat oikeassa paikassa.

Tyoryhman ollessa koossa laaditaan aikataulu prosessin lapiviemiseksi. Aikataulun laadinnan
yhteydessa pystytaan kartoittamaan yhteistoiminnan piirteet ja miten jarjestetaan esimerkik-
si tiedonkulku. Tyoryhman ollessa koossa tiedotetaan auditoinnin kaynnistamisesta koko orga-
nisaatiolle. Valmis aikataulu on saatettava kaikkien asianomaisten tietoon esimerkiksi sahkai-
sessa muodossa. Lisaksi tiedon vaihdolle ja muulle kommunikoinnille voidaan perustaa oma
foorumi intranettiin, jolloin keskustelu on kollektiivista ja kaikki tyoryhman jasenet pystyvat
seuraamaan mista aiheesta on keskustelua kayty. Vapaamuotoinen ja kaikkien tyoryhmalais-
ten kaytossa olevaa foorumia pystytaan hyodyntamaan taten kommunikoinnin tehostamiseen
aiheesta. Tarkeista asioista tulee myos pystya tiedottamaan koko henkilokunnalle, ja tiedot-

tamisvastuu tulee osoittaa yhdelle henkilolle, esimerkiksi tyoryhman johtohenkilolle.
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6.3.3 Materiaalin kasittely

Kun tyoryhma on koossa ja kattavasti perehdytetty tehtavaan, voidaan aloittaa lahtotilan
kartoittaminen. Lahtotilan kartoittaminen sisaltaa aikaisemman turvallisuusmateriaalin
kokoamisen. Turvallisuusmateriaali sisaltaa esimerkiksi pelastussuunnitelman,
turvallisuusohjeistukset ja maaraykset seka muita turvallisuuteen liittyvia asiakirjoja. Monissa
organisaatioissa on valmiiksi voimassa olevia standardeja, joita voidaan hyodyntaa. Lisaksi on
muistettava kokemuksien hyodyntaminen mahdollisista aikaisimmista auditoinneista ja
arvioinneista. Laatuasioista vastaavalla henkildilla on todennakoisesti materiaaleja ja
kokemuksia, joita voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa. Mikali aikaisempia auditointeja on
suoritettu, niista lOytyy myoOs raportteja. Materiaaleja kootessa voidaan tarkastella myos
aikaisemmin ilmenneita puutteita ja miten niihin on reagoitu. Turvallisuusmateriaalin on
kuitenkin oltava tarkoituksenmukaista. Mikali tyoryhma ei tieda mika materiaali on
olennaista, kannattaa kerata kaikki materiaali ensin yhteen ja rajata materiaalia tavoitetilaa
silmalla pitaen. Tassa tilanteessa materiaali rajataan koskemaan ainoastaan hallinnollista
turvallisuutta, joten esimerkiksi tietoturvallisuutta koskevat yksityiskohatiset asiakirjat

voidaan siirta sivuun.

Materiaalin koonnin jalkeen tarkastellaan tavoitetilaa. Nykytilan ja tavoitetilan keskinainen
vertailu auttaa hahmottamaan kokonaiskuvaa seka toimenpiteiden laajuutta. Yksi
konkreettinen tapa hahmottaa vallitsevaa tilaa on kayttaa jotakin tyokalua asioiden
lokeroimisessa, esimerkiksi nelikenttaanalyysi (SWOT-analyysi). Nelikenttaanalyysissa
listataan tarkasteltavan kohteen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.
Nelikenttaanalyysi auttaa hahmottamaan kokonaisuutta, lisaa tietoisuutta projektin hyvista

puolista seka luo mahdollisuudesta valttaa uhkien toteutuminen.

Materiaalin keraaminen toimii myos tyoryhman perehdyttdajana erilaisten dokumenttien ja
ohjeistusten avulla. Huolellinen materiaaliin tutustuminen auttaa myos muodostamaan

kokonaiskuvan tarkasteltavasta kohteesta ja lahtotilanteesta.

Turvallisuuden mittaaminen on johdon tapa arvioida tavoitteiden saavuttamista seka
turvallisuustasossa tapahtuvia muutoksia (Leva 2003, 56). Valmistavan auditointiprosessin
alussa on hyva laatia tarkoitukseen sopivat mittarit, jotta voidaan myohemmin seurata ja
todeta prosessin lapiviemisen mahdolliset vaikutukset. Perinteisen tavan mukaan
turvallisuutta mitataan sattuneiden vaaratilanteiden, negaation kautta. Tallaisia mittareita
kutsutaan reaktiivisiksi mittareiksi. Reaktiivisten mittareiden kaytto osoittaa ainoastaan
pintapuolista organisaation oppimista. Sita vastoin ennakoivat mittarit, esimerkiksi

turvallisuuskoulutuksen maaran mittaaminen ja turvallisuutta parantavien toimenpiteiden
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mittaaminen osoittavat ennakoivaa nakokulmaa. (Reiman & Oedewald 2008, 69, 345 - 346;
Leva 2003, 57.)

Kuvatussa prosessimallissa (Kuva 5) mitattavat kohteet tulee valita tavoitteen mukaan seka
rajattuna. Lisaksi on huomioitava mittauskohde, onko se henkilokunta vai esimerkiksi
omaisuus (Reiman & Oedewald 2008, 347). Oppilaitoksen tavoitetila ja uusi prosessimalli
huomioiden voidaan mittauskohteiksi ottaa esimerkiksi koko henkilokunnan osaamista,

turvallisuuspoikkeamien havaitsemista tai auditointityoryhmaa kuvaavia mittareita.

6.3.4 Toimintavaihe

Toimintavaiheessa varmistutaan siita, etta laaditut suunnitelmat ovat tarkoituksenmukaisia ja
tavoitteet ovat kohdallaan. Toimintavaiheessa verrataan konkreettisesti nykytilan ja tavoite-
tilan valisia eroavaisuuksia, tehdaan eraanlainen esiauditointi. Konkreettisesti tama tarkoit-
taa sita, etta kasitellaan KATAKRIn hallinnollisen turvallisuuden osa-alueen tavoitetaso. Osa-

alue sisaltaa seuraavat asiat:

- A100 turvallisuuspolitiikan laadinta, turvallisuustoimintaa ohjaavat periaatteet ja maaritte-
lyt. A200 turvallisuuden vuotuinen toimintaohjelma.

- A300 turvallisuuden tavoitteiden maarittely.

- A400 riskien tunnistus, arviointi ja kontrollit.

- A500 turvallisuusorganisaatio ja vastuut.

- A600 onnettomuudet, vaaratilanteet, turvallisuuspoikkeamat ja ennalta ehkaisevat toimen-
piteet.

- A700 turvallisuusdokumentaatio ja sen hallinta.

- A800 turvallisuuskoulutus, tietoisuuden lisaaminen ja osaaminen.

- A900 raportointi ja johdon katselmukset.

Tama vaihe on tarkea, koska tulosten perusteella voidaan tarvittaessa viela palata lahtoruu-
tuun ja aloittaa prosessi alusta, mikali esimerkiksi tavoitteiden asettelu ei ole realistinen tai
muita prosessin vaiheita on laiminlyoty. Toimintavaihe siis valmistelee tyoryhmaa tuleviin

auditoineihin ja tuo sujuvuutta itse auditointitapahtumiin.

Toimintavaiheessa voidaan myos havaita poikkeamia tai puutteita, jotka tulee korjata ennen
kuin jatketaan prosessissa eteenpain. Puutteita voidaan havaita esimerkiksi henkilokunnan
auditointiosaamisessa, aikataulujen asettelussa tai taustamateriaalien koonnin kattavuudessa.
Kaytannon tekemisen myota osallistujien ymmarrys lisaantyy siita, miten yksilotasollakin voi-

daan vaikuttaa turvallisuuskulttuuriin (ks. Heikkila, 53-54).
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6.3.5 Tulosten tarkastelu

Tulosten tarkastelu- vaiheessa pystytaan osoittamaan ne osa-alueet, jotka vaativat muutosta.
Tulosten tarkastelulla osoitetaan valttamattomat kehityskohteet. Toimintavaiheen tuloksia
tarkastelemalla voidaan myos loytaa syy-seuraussuhteita yrityksen toiminnan ja tulosten valil-
la. Tuloksia voidaan myos tarkastella sen mukaan, onko toimintaan tullut muutosta prosessi-

mallin kasittelyn yhteydessa.

Tulosten tarkastelun yhteydessa voidaan myos tarkastaa, onko mitattavat kohteet valittu oi-
kein. Tulosten tarkastelussa voidaan tulkita, onko mittarit kohdennettu oikein ja onko jatkos-

sa syyta valita uudet mittarit.

6.3.6 Korjaustoimenpiteet

Korjaustoimenpiteiden kaynnistamisessa on pohjana tulosten tarkastelu eli arvio siita, onko
toimenpiteisiin ylipaataan ryhdyttava ja milla laajuudella. Lisaksi ennen korjaustoimenpitei-
den aloittamista on oltava arvio siita, mika on poikkeaman alkuperainen syy. (von Bagh 2000,
88).

6.3.7 Sisainen auditointi

Sisaisen auditoinnin toimivuus on yksi perusvaatimuksista sille, etta ulkoinen auditointi on
hyodyllista. Sisainen auditointi on johdon tyovaline, joka on tarkoitettu kehittymisen edista-
miseen. Ulkoisella auditoinnilla ei pystyta saavuttamaan samaa todellisuutta heijastavaa tilaa

kuin sisaisella auditoinnilla. (von Bagh, 77.)

Sisainen auditointi- vaiheessa suoritetaan sisainen auditointi valitun kriteeriston mukaan,
tassa tapauksessa KATAKRIn hallinnollisen turvallisuuden elinkeinoelaman suositusosan

mukaisesti.

6.3.8 Raportointi

Raportoinnilla on selkea rooli oppimisen kannalta. Tassa prosessimallissa raportoinnilla on
jatkuva osa, mutta on muistettava, etta maara ei korvaa laatua. Raportointi on olennainen
osa jokaista prosessin askelta ja raportointi onkin tarkoitettu valineeksi oppia edellisesta.
Raportointeja tarkastelemalla ja analysoimalla voidaan muodostaa parannusehdotuksia niin

resursseihin kuin itse toimenpiteisiinkin.
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Vaaratilanneraportointi tai laheta piti- raportoinnin tarkoitus on, etta niista opittaisiin, niita
ei laadita viranomaisia varten. On myos harhaluulo, etta mita enemman lahelta piti-
tapauksia tai vastaavia tapahtumia raportoidaan, sita huonommin asiat on. Korkea
ilmoitusaste voi kertoa myos valveutuneisuudesta tyoymparistossa ja valvonnan
kehittyneisyydesta. (Reiman & Oedewald 2008, 371).

Prosessimallin askeleet suorittamalla saavutetaan ulkoinen auditointivalmius. On kuitenkin
huomattava, etta malli on jatkuva keha, jolloin tavoitteiden asettelu maarittaa sen mihin
asioihin kiinnitetaan huomiota. Auditointivalmius koskee siis vain sita osaa, joka on
tarkasteluun otettu. Tama auttaa paitsi jasentamaan turvallisuustyota, myos rajaamaan ja
kasittelemaan sellaisia alueita, jotka on Kkatsottu olevan ensisijaisia kehityskohteita.
Taustatyon merkitysta ei pitaisi sitakaan vaheksya. Mita huolellisemmin taustatyot on tehty ja

prosessimallin ensimmaiset askeleet otettu, sita helpompaa mallin loppuun saattaminen on.

Paatokset

/' Tavoitteiden asettelu

Sisainen auditointi

N\

raportointi Suunnittelu
/ Tyéryhmén
3 kokoonpano
% T_Ci Aikataulu
Korjaustoimenpiteet b= Auditointivalmius %.
N y.
raportointi Materiaalin
Tulosten lapikaynti
tarkastelu

\ /

Toimintavaihe

Kuva 3 Prosessimalli auditointiin valmistautumisesta
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6.4 Tulosten luotettavuus

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida yleisen kasityksen mukaan validiteetin ja reliabilitee-
tin kautta. Validiteetti tarkoittaa, onko tutkittu sita mita on luvattu tutkia ja reliabiliteetti

arvioi tutkimustulosten toistettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 133).

Tuomen (2007, 150 - 152) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida kuvata
yhdella ainoalla oikealla tavalla, ja tutkimusta tulisikin arvioida enemman kokonaisuutena,
osiensa summana. Kaikki osat vaikuttavat toisiinsa ja tarkeaa on, etta tutkimuksen eri osat

ovat paitsi huolellisesti suoritettu, myos yhteydessa toisiinsa.

Taman tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava tutkijan suhde tutkimuskoh-
teeseen. Toisaalta tyosuhde tutkimuskohteeseen auttoi tutkimuksen syvallisemman toteutta-
misen, mutta toisaalta voidaan kyseenalaistaa tutkijan objektiivisuus suhteessa tutkimuskoh-
teeseen. Ilman tyosuhdetta tutkimusta ei olisi voitu suorittaa valituilla metodeilla vastaavalla
tavalla, mutta toisaalta tyosuhde yritykseen saattoi vaikuttaa havaintojen tekoon. Vilkka
(2006, 67) toteaa, etta osallistuva havainnoija ei voi olla ainoastaan tutkija, vaan havainnoin-
tien tekijalla on myos rooli tutkittavassa kohteessa. Se, miten paljon havainnoijan rooli vai-
kutti havaintotuloksiin, vaikka tulosten tulkinnassa pyritaankin objektiivisuuteen, jaa arvoi-

tukseksi.

Triangulaatiota kaytetaan yleisesti kuvaamaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Trian-
gulaatio tarkoittaa yleisesti useamman eri nakokulman huomioon ottamista, oli kyse tutki-

musaineistosta, eri teorioista tai metodeista. (Tuomi 2007, 153).

Tassa tutkimuksessa tulosten luotettavuutta voidaan kritisoida metodien triangulaation puut-
teena. Tutkimuksessa on kaytetty metodeina ainoastaan kahta tapaa, kirjallisuuskatsausta ja
havainnointia, jolloin tutkimusmetodien triangulaatio ei toteudu. Mikali tutkimukselle olisi
laadittu pidempi toteutusaikataulu, yhtena vaihtoehtoisena tutkimusmenetelmana olisi voitu

kayttaa toimintatutkimusta, jossa laadittua prosessimallia olisi sovellettu kaytantoon.

Tyon tekovaiheessa haasteita toi sopivan lahdeaineiston loytaminen. Aikaisempia tutkimuksia
nimenomaan aikuiskoulutuskeskusten turvallisuudesta on verraten vahan. Yleisesti oppilaitos-
turvallisuudesta loytyi materiaalia, jota hyodynnettiin myos tassa tyossa. Se, onko esimerkiksi
peruskoulu taysin vertailukelpoinen aikuisoppilaitoksen kanssa, voidaan kyseenalaistaa. Tosin,
vaikka opetusasteissa onkin sisallollisesti eroja, ydintoiminta on samaa ja tama on ollut myos

taka-ajatuksena eri lahteita kaytettaessa.
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7  Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Aikaisempia tutkimuksia opinnaytetyon aiheesta loytyy vahan, koska elinkeinoelaman suosi-
tustaso on tuore lisays KATAKRI kriteeristoon. Oppilaitosten turvallisuuden edistamiseen tarvi-
taan enemman tyokaluja mita on tarjolla. Tama opinnaytetyo esittelee yhden tyovalineen

sisaisen turvallisuustyon edistamisen rungoksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli laatia sisaisen auditoinnin prosessimalli turvallisuuden hal-
linnan avuksi oppilaitoksessa. Tutkimuksessa hyodynnettiin jo olemassa olevia prosesseja, tas-
sa tapauksessa ISO 14001- ja OHSAS 18001- standardeja. Tavoitteena oli parantaa erityisesti
oppilaitoksen hallinnollista turvallisuutta, joten tavoitetilaksi asetettiin KATAKRI hallinnolli-
sen turvallisuuden osa-alue. Tutkimusongelmaan vastattiin luomalla sisaisen auditoinnin pro-
sessimalli. Sisaisen auditoinnin prosessimallilla pystytaan jasentamaan oppilaitoksen turvalli-
suustyota. Prosessimalli on laadittu yhteensopivaksi muiden oppilaitoksen toimintajarjestel-
mien kanssa. Prosessimalli myos mahdollistaa eri tavoitetilojen asettamisen. Tassa tyossa ta-
voitetilaksi on asetettu KATKARIn hallinnollisen turvallisuuden suositusosuus, joka vastaa tut-

kimuksen alussa asetettuihin tavoitteisiin.

Tutkimuksen tulosten mukaan oppilaitoksessa oli jo aikaisemmin tehty turvallisuuden eteen
toita erilaisin keinoin. Tulosten mukaan turvallisuustyo oli kuitenkin irtonaista ja tekoja, joilla
ei ollut yhtenaista, selkeata paamaaraa. Havainnointitulosten mukaan oppilaitoksessa oli
osaavaa turvallisuusalan henkilokuntaa, joiden toimintaa tehostamalla ja vastuualueita tar-
kemmin maarittelemalla pystytaan edistamaan hallinnollista turvallisuutta kokonaisvaltai-
semmin. Tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan koko henkilokunnan rooli on merkittava
turvallisuustyossa, joten yksi tarkeimmista seikoista on henkilokunnan sitouttaminen turvalli-
suustyohon. Oppilaitoksen hallussa olevat standardit osoittavat sen, etta pelkka jarjestelmien
olemassaolo ei riita, vaan ne on otettava osaksi jokapaivaista toimintaa ja toimintatavat tulee
omaksua koko oppilaitoksessa. Ilman henkilokunnan sitouttamista toimintaan kaikilta hyvilta

teoilta ja prosesseilta katoaa pohja.

Oppilaitoksessa on hyva pohja turvallisuusauditointien suorittamiselle aikaisempien sertifi-
kaattien myota. Oppilaitos voi hyodyntaa kokemuksiaan laatu- ja ymparistosertifikaattien la-
piviemisesta. Laatu- ja ymparistosertifikaatit seka KATAKRI- auditointi tulisi nahda toisiaan

taydentavina tekijoina, ei poissulkevina tahoina.

Tama tutkimus on suoritettu kirjallisuuskatsauksen ja oppilaitoksesta saatavien havainnointi-
tulosten pohjalta. Tutkimustulokset eivat ole sellaisenaan yleistettavissa, koska tarkastelta-

vana kohteena on kaytetty yhta oppilaitosta. Opinnaytetyon prosessimalli on kuitenkin laadit-
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tu yleisten asiakirjojen pohjalta, joten malli on sovellettavissa myos muihin oppilaitoksiin,

huomioiden kunkin oppilaitoksen toimintaymparisto erikseen.

Tutkimusprosessin lopussa oli selvaa, etta oppilaitoksen turvallisuustyon suurin ongelma ei
suinkaan ollut osaamisen puute, henkilokunnan turvallisuusvastaiset asenteet tai edes raha.
Suurimmaksi ongelmaksi muodostui selkeiden tavoitteiden puuttuminen, josta johtuen turval-
lisuustyo on pirstaleista. Lisaksi haasteita loi turvallisuustyon organisointi eri henkilgille, joilla
ei ollut tarpeeksi aikaresursseja paneutua oppilaitoksen kokonaisturvallisuuden edistamiseen
muiden toiden ohella. Tassa tutkimuksessa tuloksissa laadittu sisaisen auditoinnin prosessi-
malli esittaa yhden toimintamallin aloittaa turvallisuustyon edistaminen rajatulla alueella.
Prosessimalli tuo toivottavasti myos helpotusta aikaresurssien uudelleen jarjestamiseen ja

vastuualueiden selkeyttamiseen.

Jatkossa huomiota tulisi kiinnittaa enemman eri standardien ja kriteeristojen yhdistamiseen.
Eri standardien olemassaolo ja kriteeristojen kayttaminen organisaatiossa voivat kayda seka-
vaksi, mikali ne ovat toisistaan riippumattomia ja erillisia osia. Jatkotutkimusaiheet voisivat

liittya esimerkiksi toimintojen tehostamiseen laatu- ja turvallisuusauditointeja yhdistamalla.

ISO- ja OHSAS- standardit eivat aseta tasoja, joiden mukaan organisaatioiden olisi toimintaa
ohjattava. Standardi voidaan siis saavuttaa erilaisin toteutuksin, kunhan toteutukset vain vas-
taavat standardivaatimuksia. Standardien valitettava puoli on, etta usein tavoitteena on itse
standardin saaminen, ei sen sisallon toteuttamisessa. Tama on ongelmallista esimerkiksi hen-
kilokunnan sitouttamisen kohdalla. KATAKRIssa tasovaatimukset on esitetty selkeasti, ja kun-

nianhimoisimmat organisaatiot voivat kehittaa toimintaansa edelleen korkeammille tasoille.
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