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Tiivistelma

Umpikausi on yksi tarkeimmista vaiheista lypsylehman tuotantokierrossa. Sen aikana utarekudos paasee pa-
lautumaan edellisen tuotantokauden rasituksesta ja silloin on mahdollista hoitaa myds utaretulehduksia.
Umpikausi aiheuttaa kuitenkin haasteita, silld sen toteuttaminen vaatii monia muutoksia lehmien paivittai-
sissa rutiineissa, hoidossa ja ruokinnassa. Muutokset aiheuttavat lehmille stressia, joka heikentaa niiden im-
muunipuolustusta. Usein poikimisen jalkeen lehmat karsivat myds negatiivisesta energiataseesta. Stressi ja
negatiivinen energiatase lisdavat sairastumisen riskida. Opinndytetydssa selvitettiin umpikauden pituuden vai-
kutuksia maitotuotokseen ja lehmien hyvinvointiin. Tydssa pohdittiin voisiko lyhyt umpikausi tai umpikaudet-
tomuus olla toimiva vaihtoehto perinteiselle umpikaudelle.

Opinnadytety® pohjautuu paaasiassa ulkomaalaisista tutkimuksista koottuun kirjallisuuskatsaukseen. Kirjalli-
suuskatsaukseen koottiin tuloksia umpikauden pituuden vaikutuksista muun muassa maitotuotokseen, uta-
reterveyteen, hedelmallisyyteen ja lehmien pdivittdiseen ajankayttoon. Kirjallisuuskatsauksen lisaksi toteu-
tettiin case- eli tapaustutkimus pohjoissavolaisella lypsykarjatilalla. Tapaustutkimuksessa seurattiin neljén
ensikkokaudella olevan holstein-rotuisen lehman maitotuotosta ja kuntoluokkaa ajanjaksolla 60 pédivaa en-
nen poikimista — 35 paivaa poikimisen jélkeen. Kahdella lehmalla oli lyhyt umpikausi (noin 30 pdivaa) ja
kahdella lehmalla ei ollut umpikautta lainkaan. Maitotuotoksen ja kuntoluokan liséksi tapaustutkimuksessa
tarkasteltiin ternimaidon laatua ja maaraa.

Lyhyt umpikausi ja umpikaudettomuus vahensivat alkutuotantokauden maitotuotosta, mutta kirjallisuuden
mukaan niilld saattaa olla positiivinen vaikutus maidon valkuaispitoisuuteen. Umpikauden pituuden vaikutuk-
sia tarkasteltaessa on hyva huomioida lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien lisdmaitotuotos
ennen poikimista. Lisdmaitotuotoksen huomioiminen vahentad umpikauden pituuden vaikutuksia kokonais-
maitotuotokseen. Tutkimusten perusteella lyhyt umpikausi tai umpikaudettomuus eivét vaikuttaneet negatii-
visesti lehmien hyvinvointiin.

Vahentynyt maitotuotos aiheuttaa tulonmenetyksia. Lyhyelld umpikaudella ja umpikaudettomuudella voi olla
positiivinen vaikutus hedelmallisyyteen ja sairauksien esiintyvyyteen, jolloin lehmien eliniké voi pidentya ja
ladkintdkustannukset alentua. Lehmien pidempi elinika ja pienentyneet laakintékustannukset voivat kom-
pensoida vahentyneesta maidontuotannosta aiheutuneita tulonmenetyksia. Umpikauden pituuden vaikutuk-
sista tarvitaan lisda tutkimusta erityisesti utareterveyden osalta. Myds erilaisia taloudellisia laskelmia olisi
hyva tehda, jotta voitaisiin arvioida, onko umpikauden lyhentdminen tai poistaminen taloudellisesti jarkevaa.
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Abstract

Dry period is one of the most important phases in the production cycle of dairy cows. Dry period facilitates
the renewal of udder tissue and allows the treatment of mastitis. Arranging the dry period poses challenges,
because it requires changes to daily routines, care and feeding of the cow. These changes cause stress,
which decreases immune defense of the cow. After calving cows often suffer from negative energy balance.
Stress and negative energy balance increase risk of disease. This thesis studied the effects of the dry period
length on milk production and welfare of dairy cows. The thesis discusses weather a short dry period or
omitting the dry period could be an alternative to the traditional dry period.

The thesis is based on a literature review of the results from foreign studies. The literature review included
results of milk production, udder health, fertility and cows’ daily timetable. The thesis contained also a case
study on a dairy farm in Northern Savo. The case study recorded the milk production and body condition
score of four young Holstein cows (parity 1 before calving) from 60 days before calving to 35 days after
calving. Two of the cows had a short dry period (about 30 days) and two of them had no dry period. The
case study also examined the quality and amount of colostrum.

A short and no dry period decreased the milk yield on early lactation, but they can have positive effects on
milk protein percentage. Additional milk yield before calving is good to note when comparing the effects of
the dry period length. Including the additional milk yield reduces the effects of the dry period length to over-
all yield. A short or no dry period did not have a negative effect on welfare, based on studies.

Decreased milk yield decreases income. A short and no dry period can have a positive effect on fertility and
incidence of disease, which could increase cow longevity and decrease medical costs. Cow longevity and de-
crease in medical costs can compensate decreased income of reduced milk production. Further research is
needed to evaluate the effect of the dry period length to udder health. Further calculations are needed to
evaluate if shortening or omitting the dry period is economically wise.

Keywords
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JOHDANTO

Umpikausi on yksi tarkeimpid vaiheita lypsylehman tuotantokierrossa, silld onnistunut umpikausi luo
pohjan seuraavalle menestyksekkaalle tuotantokaudelle (Palmio 2017). Umpikausi on lehmén seka
utareen lepoaikaa palautua edellisen tuotantokauden rasituksesta. Sopivana umpikauden pituutena
pidetadn 6-8 viikkoa. (Manni 2010, 93.) Umpeuttamiseen, umpikauteen ja siirtymavaiheeseen liittyy
kuitenkin paljon haasteita, jotka vaikuttavat lehman terveyteen ja seuraavan tuotoskauden maito-
tuotokseen. Umpikausi ja siihen liittyvat siirtymavaiheet aiheuttavat useita muutoksia lehmien paivit-
taisissa rutiineissa ja ruokinnassa. Poikimisen jalkeen lehmat karsivat usein negatiivisesta energiata-

seesta ja metabolisesta stressistd, jotka lisaavat sairastumisen riskia (Palmio 2017).

Voisiko umpikauden lyhentaminen tai sen poisjattéminen ratkaista tavanomaisen umpikauden luo-
mia haasteita ja ongelmia? Umpikautta lyhentdmalla tai sen pois jattamisella pyritaan lisaamaan
eldinten hyvinvointia. Umpikauden lyhentaminen tai sen pois jattaminen vahentad muutoksia ruokin-
nassa ja rutiineissa, jolloin lehmien energiatase voisi olla aiempaa parempi alkutuotantokaudesta.
Talldin sairastumisen riski pienenee. Vaikka umpikauden lyhentdminen tai pois jattdminen vahentad
seuraavan tuotantokauden maitotuotosta, niiden terveytta edistévat vaikutukset voivat pidentaa leh-

man ikda ja siten kattaa menetetyn maitotuotoksen.

Opinndytety6n aiheena on selvittdd umpikauden pituuden vaikutuksia maitotuotokseen ja lehmien
hyvinvointiin. Opinndytetyon toimeksiantaja on Umpi — Hyvinvoiva umpilehma -kehittdmishanke,
jonka yhtena tavoitteena on tehda kirjallisuuskatsaus uusimmista umpikauden malleista maailmalla.
Valitsin tdman aiheen, silla haluan opinnaytetyodn liittyvan lypsylehmiin ja erityisesti niiden hyvinvoin-
tiin. Umpikauden lyhentdminen tai poistaminen herattaa useita kysymyksia lehmien hyvinvointiin

liittyen.

Umpikauden pituuden vaikutuksia maitotuotokseen ja lehmien hyvinvointiin ei ole tutkittu aiemmin
Suomessa, eika siihen liittyvaa kirjallisuutta tai julkaisuja ole saatavilla suomen kielelld. Opinnayte-
tydhodn kootaan padosin ulkomaalaisien tutkimuksien tuloksia umpikauden pituuden vaikutuksista.
Taman lisdksi opinndytetyon osana toteutetaan aiheeseen liittyen tapaustutkimus pohjoissavolaisella

lypsykarjatilalla.

Opinnaytetytn tavoitteena on luoda kattava tietopaketti lyhyen umpikauden ja umpikaudettomuu-
den vaikutuksista. Tuotettua tietoa voivat hyédyntaa niin neuvojat, maitotilayrittdjat kuin muut lyp-
sykarjan parissa tydskentelevdt. Opinndytety6 syventad ammattiosaamistani umpikauden kaytantoi-
hin seka kehittda tutkimusaineistojen kasittely- ja englannin kielen taitoani. Opinndytetydn toteutta-
minen valmistelee minua myds tyelamassa vaadittavaan oman tyén aikataulutukseen seka asian-

tuntijamaiseen tekstintuottamiseen ja esiintymiseen.
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2 UMPIKAUSI JA SEN HAASTEET

Umpikauden ajatellaan olevan kuluvan lypsykauden loppu, kun se todellisuudessa on uuden lypsy-
kauden alku: umpikausi ratkaisee tulevan lypsykauden onnistumisen (Palmio 2017). Umpikauden
aikana lehma ja sen utare palautuvat edellisen tuotoskauden rasituksesta. Sen aikana voidaan myds
hoitaa kroonisia utaretulehduksia pitkavaikutteisilla antibiooteilla. Pitkdvaikutteisten antibioottien
kayttd vaatii 6-8 viikon umpikauden ja utarekudoksen uudistuminen vie noin 5-6 viikkoa. (Hulsen
2012, 7.) Yleinen suositus umpikauden pituudelle onkin 6-8 viikkoa (Hulsen 2012, 7; Palmio 2017).

Umpeuttaminen ja transitiovaihe, eli kolme viikkoa ennen poikimista — kolme viikkoa poikimisen jal-
keen, ovat fysiologisesti vaativimpia jaksoja lypsylehman tuotantokierrossa (Palmio 2017). Fysiolo-
gisten haasteiden lisaksi umpeuttamiseen liittyy rutiineiden ja ruokinnan, seka sosiaalisen ryhman
muuttumisen aiheuttama stressi. Stressi heikentaa lehmien immuunipuolustusta ja siten altistaa ne
erilaisille sairauksille. (Rajala-Schultz 2018.) Pitkdn jalostustydn myéta lypsylehmat ovat nykyaan
korkeatuottoisia ja pitkdmaitoisia. Poikimavali pyritdan kuitenkin pitaméaan lyhyend, miké yhdessa
korkean tuotoksen kanssa asettaa haasteita umpeuttamiselle. (Alhainen 2020, 7.) Jotta maitotuotos
saadaan laskemaan, umpeutettavien lehmien vakirehuannosta tulisi vahentda paria viikkoa ennen
umpeuttamista. Lisaksi lehmat olisi hyva siirtaa pois lypsavien lehmien ryhmasta, jolloin niille voi-

daan tarjota vahdenergisempaa rehua kuin lypsaville lehmille. (Kokkonen 2010, 112.)

Umpeuttaminen tulisi tehda lyhyelld aikavalilla, mielelldadn neljan—viiden vuorokauden sisélla. Maito-
tuotoksen tulisi olla umpeuttaessa alle 15 kg, silla korkea maitotuotos lisaa utaretulehduksen riskia.
(Palmio 2017). Utareen tayttyminen umpeuttamisen jalkeen aiheuttaa utareeseen painetta ja ndin
ollen myds kipua. Téma hidastaa myds vedinkanavien sulkeutumista, mika nostaa utaretulehduksen
riskia (kuva 1). (Alhainen 2020, 7; Hulsen 2012, 10.) YIi puolet alkutuotantokauden aikana tode-

tuista utaretulehduksista pystytaan jaljittdmaan umpikaudelle (Karlstrém 2019).
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KUVA 1. Umpikauden aiheuttamat siirtymavaiheet lisddvat merkittavasti utaretulehduksen riskia (Ra-
jala-Schultz 2018).
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Poikimisen jalkeen lehmat heruvat nopeasti korkeisiin maitotuotoksiin, mutta niiden syontikyky ei
pysty vastaamaan korkean maidontuotannon aiheuttamaa energiatarvetta. Taman vuoksi lehmat
karsivat usein poikimisen jalkeen kolmen ensimmaisen kuukauden aikana negatiivisesta energiata-
seesta (kuva 2). Negatiivisen energiataseen takia lehmat kayttavat kehon rasvakudosta energianlah-
teend, mikd puolestaan aiheuttaa lehmien laihtumisen. (Kok 2018, 3.) Lisdksi lehmat karsivat muu-
toksien (mm. maidontuotannon alkaminen, syénnin muutos) my&td metabolisesta stressistd, jolloin
lehman elimistén aineenvaihdunta on epdtasapainossa (Nummi 2012, 18). Tama voi altistaa useille
sairauksille, kuten ketoosille, poikimahalvaukselle, utaretulehdukselle, juoksutusmahaongelmille seka

tiineyhtyvyys- ja hedelmallisyysongelmille (Salin 2011).

Nadiden ongelmien vuoksi tuotantokausi voi venya tavoiteltua pidemmaksi ja lopputuotoskaudesta
lehmat voivat alkaa lihoa. Lihomisen seurauksena tai sen ehkaisemiseksi lehmat umpeutetaan aiem-
min, jolloin niiden umpikausi venyy tarpeettoman pitkdksi, mika voi aiheuttaa jalleen terveysongel-
mia. Metaboliset ongelmat alkutuotoskaudesta voivat pahimmillaan aiheuttaa kierteen, joka jatkuu

tuotantokaudesta toiseen ja voi aiheuttaa ennenaikaisia poistoja.
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KUVA 2. Keskimaardinen syonti, maitotuotos ja energiatase vahintaén kaksi kertaa poikineilta leh-
miltéd (Palmio 2017)

Lyhyt umpikausi (noin 30 paivad) tai umpikaudettomuus voisi parantaa lehmien hyvinvointia ja ter-
veytta. Umpikaudettomuus vdhentda muutoksia, jolloin stressitekijoitda on vahemman. Lyhyt umpi-
kausi tai umpikaudettomuus voi parantaa poikimisen jalkeista energiatasetta ja hedelmallisyytta,
seka helpottaa transitiovaihetta. Varjopuolena tassa toimintamallissa on alkutuotantokauden maito-
tuotoksen pieneneminen, silla lyhyen umpikauden tai umpikaudettomat lehmat eivat heru yhta voi-
makkaasti kuin tavanomaisen umpikauden lehmat. Toisaalta loppulypsykauden lisamaitotuotos voi
korjata alkulypsykauden maidon menetystd. Menetetyn maitotuotoksen voisi korvata osin myés pa-
rantuneen terveyden kautta lehmien mahdollinen pidempi elinika seka pienentyneet eldinlaakari- ja
ladkekustannukset. (Kok 2018, 7-9.)
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3 TUTKIMUSTULOKSIA UMPIKAUDEN PITUUDEN VAIKUTUKSISTA

Lyhyt umpikausi ja umpikaudettomuus voivat olla hyvia toimintamalleja lehmén hyvinvoinnin kan-
nalta. Lyhyen umpikauden lehmilld matalampi maitotuotos umpeuttaessa voi vahentaa painetta uta-
reessa ja siten vahentaa lehman kokemaa stressid seka utaretulehduksen riskid poikimisen jdlkeen.
My6s umpikaudettomuus voi vaikuttaa positiivisesti lehmien kokemaan stressiin ja sitd kautta paran-
tuneeseen hyvinvointiin, silld umpikaudettomuus vahentda muutoksia transitiovaiheissa. Vaikka um-
pikauden lyhentaminen tai poistaminen vahentda tuotantokauden maitotuotosta, sen terveytta edis-
tavat vaikutukset voivat pidentaa lehman ikaa ja siten kattaa vahentyneen maitotuotoksen aiheutta-
man tulonmenetyksen. (Kok 2018, 5-7.)

Makuukayttdytyminen on hyva indikaattori lehmien hyvinvoinnin arvioimiseen. Makuukayttaytymi-
seen vaikuttavat useat tekijat kuten ymparisto, eldintiheys, lampdtila ja sairaudet. Esimerkiksi ontu-
misen on tutkittu lisdavan makuuaikaa ja vaikean poikimisen jalkeen lehmien on todettu olevan le-
vottomampia. Lypsylehman paivat koostuvat makaamisesta, sydmisestd, marehtimisesta ja lypsysta.
Tutkimalla muutoksia naihin toimiin liittyvissa kayttaytymismuutoksissa, voidaan saada kasitys leh-
mien hyvinvoinnista. (Kok 2018, 15-28.)

Opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksessa kdytetyissa lahdeaineistoissa lyhyen umpikauden pituus on
ollut 20-40 paivaa ja tavanomaisen umpikauden pituus 49-90 paivaa. Lyhyen ja tavanomaisen um-

pikauden pituudet vaihtelivat hieman tutkimuksittain (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Umpikauden pituudet tutkimuksittain

Tutkimus Lyhyt umpikausi  Tavanomainen
umpikausi
Chen 2016 30 60
Kok 2018 2040 49-90
O’hara, Bage, Emanuelson ja Holtenius 2019 30 58
Van Hoeij, Bruckmaier, Dijkstra, Remmelink, Kemp ja 30 60

van Knegsel 2018
Van Knegsel, van der Drift, Cermakova Ja Kemp 2013 28-35 49-63

3.1 Maitotuotos ja pitoisuudet

Lehmien tai tuotantokausien valiseen vertailuun kaytetadn yleensa 305 paivan tuotosta, jonka laske-
minen aloitetaan poikimisesta seuraavasta paivasta ja joka jatkuu 305. pdivaan poikimisesta. Umpi-
kauden pituuden vaikutuksien arvioimiseen 305 paivan tuotos ei kuitenkaan ole paras mahdollinen
mittari, silld se ei huomioi lisamaitotuotosta ennen poikimista. Lisamaitotuotoksella tarkoitetaan lop-
pulypsykauden aikana tuotettua maitoa, jolloin lehmat olisivat tavallisesti ummessa. Tutkimuksissa
voidaan kayttad 305 paivan tuotoksen lisdksi vertailuun 365 pdivan tuotosta, joka huomioi lisdmaito-
tuotoksen 60 paivaa ennen poikimista (kuva 3). (Chen 2016, 136—137; Kok 2018, 64.) Kok (2018,
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64) on kayttanyt tutkimuksessaan vertailuun myos efektiivistda keskituotosta ( effective lactation
yield). Efektiivisen keskituotoksen laskeminen aloitetaan 60 pdivaa ennen poikimista ja jatketaan 60.
paivadn ennen seuraavaa poikimista. Nain ollen se huomioi lisamaitotuotoksen liséksi eripituiset poi-

kimavalit.

365 pdivan tuotos
= 60 p3iva3 ennen poikimista
- 305 péivaa poikimisen jilkeen

Poikiminen Poikiminen

Efektiivinen keskituotos
= b0 pdivii ennen poikimista -
60 piivad ennen seuraavaa poikimista

KUVA 3. Erilaisia tapoja ilmaista maitotuotosta: 305 paivan tuotos, 365 paivan tuotos ja efektiivinen

keskituotos

Tutkimukset osoittavat, ettd lyhyen umpikauden aiheuttama maitohéavikki on keskimaarin 4,5 pro-
senttia (3,2-13,2 %) ja umpikaudettoman 19,1 prosenttia (9-28,9 %) verrattuna tavanomaisen um-
pikauden lehmien maitotuotokseen (Chen 2016, 13; van Knegsel 2013, 708). ProAgrian tietojen mu-
kaan Suomessa lehmien keskituotos tuotosseurantatiloilla vuonna 2019 oli 10 534 kg EKM (energia
korjattu maitomaard) (Nokka 2020). Tall6in umpikaudettomuuden tai lyhyen umpikauden aiheut-
tama maitohavikki olisi umpikaudettomilla lehmilla keskimaarin 2 012 kg EKM ja lyhyen umpikauden
lehmilla 474 kg EKM.

Tarkastellessa paivamaitotuotosta lyhyen umpikauden lehmien tuotos on keskimaarin 1,4 kg pie-
nempi ja umpikaudettomien lehmien keskimaarin 5,9 kg pienempi, kuin tavanomaisen umpikauden
lehmien tuotos (van Knegsel ym. 2013, 708). Kokin tutkimuksessa (2018, 69-71) lehmien ensimmai-
sen tuotantokauden 305 padivan keskituotos hollantilaisilla maitotiloilla oli 25 kg EKM/pv. Toisella tuo-
tantokaudella 305 paivan keskituotos tavanomaisen umpikauden lehmilld oli 30,8 kg EKM/pv. Lyhyt
umpikausi vahensi keskituotosta -2,3 kg EKM/pv ja umpikauden poistaminen -7,0 kg EKM/pv tavan-

omaiseen umpikauden lehmine paivatuotokseen verrattuna.
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TAULUKKO 2. Toisen kerran poikineiden lehmien keskimaardainen maitotuotos (kg EKM/pv) eri pitui-

sien umpikausien jalkeen, maitotuotoksen vertaaminen kolmella eri mittarilla (Kok 2018, 70)

Tuotosmittari Tavanomainen umpikausi  Lyhyt umpikausi  %* Ei umpikautta %*
305-pv 30,8 28,4 -7,6 23,8 -22,8
365-pv 26,0 25,1 -3,4 22,6 -13,1

EKT 25,4 24,9 -2,2 22,4 -12,0

EKT = efektiivinen keskituotos

* maitotuotoksen ero (%) verrattuna tavanomaiseen umpikauteen

Umpikauden pituuden vaikutuksen suuruus maitotuotokseen riippuu tarkastelutavasta. Mikali vaiku-
tuksia tarkastellaan 305 paivan tuotoksena, umpikaudettomien lehmien maitotuotos on yli viiden-
neksen pienempi tavanomaisen umpikauden lehmien tuotokseen verrattuna. Tutkimuksessa lisémai-
totuotos ensimmadiselld tuotoskaudella oli tavanomaisen umpikauden lehmilld 77 kg EKM, lyhyen um-
pikauden lehmilla 478 kg EKM ja umpikaudettomilla lehmilld 992 kg EKM. Tarkasteltaessa 365 pai-
van tuotosta huomioidaan edelld mainitut lisémaitotuotokset, jolloin erot tuotostasoissa tavanomai-
sen umpikauden ja lyhyen umpikauden tai umpikaudettomuuden valilld pienenevat merkittdvasti
(taulukko 2). (Kok 2018, 69.)

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd umpikaudettomuuden vaikutukset ovat suuremmat nuorilla (2. poi-
kimakerta) lehmilld kuin vanhemmilla (poikimakerta >2) lehmilla (taulukko 3) (Kok 2018, 39). Tutki-
muksessaan Chen (2016, 169-171) osoitti, etta umpikaudettomilla lehmilla 305 paivan EKM tuo-
tostappiot olivat nuorilla lehmilld 28 %, kun taas vanhemmilla lehmilld 18 %. Ero nuorien ja van-
hempien lehmien valilld voi johtua siita, ettd nuorilla lehmilld utarekudos kehittyy yha lypsykauden
aikana ja kehittyminen voi hairiintya umpikauden poistamisesta. Tutkimuksessa lyhyen umpikauden
vaikutukset eivat juuri eronneet nuorten (9 %) ja vanhempien lehmien vélilla (6 %), joten 30 péivan

umpikausi voi olla riittdva nuorille eldimille utareen kehittymisen yllapitamiseksi.

TAULUKKO 3. Lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien keskimdarainen maitotuotos
(kg/pv) poikimakerran mukaan (Kok 2018, 39)

Poikimakerta

2 >2

Lyhyt umpikausi 37,9 36,8
Umpikaudeton 29,5 35,3
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ProAgrian tuotosseurantatietojen mukaan vuonna 2019 maidon valkuaispitoisuus oli 3,57 % ja ras-
vapitoisuus 4,34 % (Nokka 2019). Umpikauden poistaminen voi vaikuttaa positiivisesti maidon val-
kuaispitoisuuteen alkutuotantokauden aikana. Van Knegselin ym. (2013, 708) kokoaman katsauksen
perusteella maidon valkuaisprosentti poikimisen (21-305 paivaa poikimisesta) jalkeen nousi kokonai-
suudessaan keskimdarin 0,06+0,02 % lyhyen umpikauden lehmilla ja 0,25+0,04 % umpikaudetto-
milla lehmilla (taulukko 4). Umpikauden pituudella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta mai-

don rasvaprosenttiin.

TAULUKKO 4. Maitotuotoksen, maidon rasvaprosentin ja maidon valkuaisprosentin keskimaarainen
ero lyhyen umpikauden tai umpikaudettoman lehmilla verrattuna tavanomaisen umpikauden lehmiin
(van Knegsel ym. 2013, 709)

Tutkimuksien lkm Ero keskimaarin

Lyhyt vrt. tavanomainen umpikausi

Maitotuotos (kg/pv) 18 -1,4
Maidon rasvaprosentti (%) 16 0,03
Maidon valkuaisprosentti (%) 14 0,06

Umpikaudeton vrt. tavanomainen umpikausi

Maitotuotos (kg/pv) 12 -5,9
Maidon rasvaprosentti (%) 12 0,21
Maidon valkuaisprosentti (%) 11 0,25

3.2 Utareterveys

Maidon soluluku kuvaa lehmén utareterveyttd. Terveelld lehmalla maidon soluluku on alle 200 000
solua/ml (Maitohygienialiitto s. a. c). Meijereiltd saadun tiedon mukaan suomalaisen maidon soluluku
vuonna 2019 oli keskimaarin 129 200 solua/ml. Automaattilypsytiloilla keskimaardinen soluluku on
ollut korkeampi (164 000 solua/ml) kuin maan keskiarvo. (Maitohygienialiitto s. a. a.) Maidon solu-
luku vaikuttaa tuottajahintaan, silld hinta maardytyy maidon laatuluokan (taulukko 5) perusteella
(Maitohygienialiitto s. a. b). Mikali maidon soluluvun kolmen kuukauden geometrinen keskiarvo ylit-
taa sallitun rajan (yli 400 000 solua/ml), sitd ei jalosteta enaa elintarvikkeeksi (Maitohygienialiitto s.

a. c).
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TAULUKKO 5. Tuottajamaidon laatuhinnoitteluluokitus (Maitohygienialiitto s. a. b.)

Luokka Somaattisten solujen maara/ml* Bakteerien maara/mi**
E <250 000 <50 000
I 250 000-400 000 50 000-100 000
II >400 000 >100 000

*geometrinen keskiarvo (3kk), liukuva

**geometrinen keskiarvo (2kk), liukuva

O'Haran ym. (2019, 599-604) tutkimuksessa verrattiin lyhyen umpikauden lehmien maidon solulu-
kua ja utaretulehduksien esiintyvyytta tavanomaisen umpikauden lehmiin. Lyhyen umpikauden leh-
mien maidon soluluku oli alkutuotoskaudesta korkeampi kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla,
mutta solulukujen valinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Myos utaretulehdukset vaikuttivat
olevan yleisempia lyhyen umpikauden lehmilla. Poikimisen jalkeen diagnosoidut utaretulehdukset
olivat kolme kertaa yleisempia lyhyen umpikauden lehmilld, kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla.
Nama tulokset olivat yllattavat, silla useat tutkimukset ovat todenneet, ettei umpikauden lyhentami-
nen vaikuta lehman utareterveyteen. Useissa tutkimuksissa lyhyelld umpikaudella on kuitenkin kay-
tetty antibioottihoitoja, toisin kuin kyseisessa O’Haran ym. (2019) tutkimuksessa. Tama voi selittaa

erot tutkimuksien valilla.

Umpikauden poistaminen on joissain tutkimuksissa nostanut maidon solulukua poikimisen jalkeen,
mutta nain ei ole ollut kaikissa tutkimuksissa. Umpikaudettomien lehmien maidon soluluku on ollut
korkeampi kuin tavanomaisen umpikauden lehmien. Vaikka kliinisten utaretulehduksien esiintyvyys
oli lukumaaran mukaan yleisempaa umpikaudettomilla lehmilld kuin tavanomaisen umpikauden leh-
milld, maidon korkeaa solulukua ei yhdistetty suurempaan kliinisen utaretulehduksen esiintyvyyteen.
Umpikauden poistamisen aiheuttama maidon soluluvun nousu alkutuotoskaudesta voi johtua pie-

nemmasta maitomaarasta tai utarekudoksen uusiutumisesta tuotoskauden aikana. (Kok 2018, 144.)

Vertailtaessa lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien maidon solulukua ennen poikimista
ja poikimisen jalkeen, ovat tulokset hyvin samansuuntaisia. Van Hoeijin ym. (2018, 4575-4576) tut-
kimuksessa 16 % umpikaudettomista lehmista ja 18 % lyhyen umpikauden lehmista oli korkea solu-
luku ennen poikimista (taulukko 6). Poikimisen jalkeen vastaavasti umpikaudettomista lehmista 26
% ja lyhyen umpikauden lehmista 29 % oli korkea soluluku. Vaikka erot eivat ole suuria, vaikuttaisi
siltd, ettd lyhyt umpikausi olisi lehman utareterveyden kannalta parempi ratkaisu kuin umpikaudetto-

muus.
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TAULUKKO 6. Lehmien, joilla matala soluluku (<200 000 solua/ml) tai korkea soluluku (=200 000
solua/ml), lukumaara (%), testipdivat keskimaarin 51 padivaa ennen poikimista ja 13 paivaa poikimi-

sen jdlkeen (van Hoeij ym. 2018, 4576)

Umpikauden pituus

0 pv 30 pv
Lehmien lukumaara 77 38
soluluku <200 000 ennen poikimista 65 (84) 31 (82)
soluluku =200 000 ennen poikimista 12 (16) 7 (18)
soluluku <200 000 poikimisen jalkeen 57 (74) 27 (71)
soluluku =200 000 poikimisen jalkeen 20 (26) 11 (29)
Korkea soluluku ennen poikimista
Kroonisesti korkea! soluluku 4 (33) 2 (29)
Parantunut korkea? soluluku 8 (67) 5(71)
Matala soluluku ennen poikimista
Uusi korkea3 soluluku 16 (25) 9 (29)
Ei korkea* soluluku 49 (75) 22 (71)

IKroonisesti korkea soluluku = soluluku =200 000 solua/ml ennen ja jélkeen poikimisen. 2Parantunut
korkea soluluku = soluluku =200 000 solua/ml ennen poikimista ja <200 000 solua/ml poikimisen
jalkeen. 3Uusi korkea soluluku = soluluku <200 000 solua/ml ennen poikimista ja =200 000 solua/ml

poikimisen jalkeen. “Ei korkea soluluku = soluluku <200 000 solua/ml ennen ja jalkeen

3.3 Ternimaito

Ternimaito sisdltaa vasta-aineita seka muita tarkeita kivenndisia ja vitamiineja, jotka ovat vasikalle
elintarkeita, silld vasikat syntyvat ilman vasta-aineita. Hyvalaatuinen ternimaito suojaa vasikkaa en-
simmaisien elinviikkojen ajan taudinaiheuttajilta, kunnes vasikan oma vasta-ainetuotanto kdynnistyy.
Jos ternimaito ei ole hyva laatuista eli siina ei ole tarpeeksi vasta-aineita, vasikan vastustuskyky jaa
heikoksi. Tilalla ternimaidon laatua voidaan mitata refraktometrilla, joka antaa maidolle Brix-arvon

(0—32 %). Kun Brix-arvo on vahintdan 22 %, ternimaito on hyvalaatuista. (Hokkanen ja Taponen s.

a.)

Lyhyen umpikauden lehmat tuottavat véhemman ternimaitoa, mutta ternimaidon valkuaispitoisuus
on korkeampi kuin tavanomaisen umpikauden lehmilld. Korkea valkuaispitoisuus viittaa korkeaan
vasta-ainepitoisuuteen. Vasikoista otettujen veren plasmanaytteiden perusteella lyhyen ja tavan-
omaisen umpikauden lehmien vasikoilla ei ole ollut suurta eroa vasta-ainepitoisuuksissa. (O'Hara ym.
2019, 600-604.) Umpikaudettomien lehmien ternimaidon vasta-ainepitoisuus on kuitenkin ollut tut-

kimuksissa matalampi, kuin tavanomaisen umpikauden lehmilld (van Knegsel ym. 2013, 710). Nai-
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den tulosten perusteella voidaan olettaa, etta lyhyt umpikausi ei vaikuta ternimaidon vasta-ainepitoi-
suuteen, eika siten vaaranna vasikan terveytta. Umpikaudettomuuden aiheuttama vasta-ainepitoi-

suuden heikentyminen voi kuitenkin vaarantaa vasikan terveyden.

Syomis- ja makuukadyttdytyminen

Umpikauden pituuden vaikutuksesta lehmien kuiva-ainesyontiin ei ole varmaa tietoa, silla tulokset
vaihtelevat tutkimuksittain. Kuiva-ainesyonti alkutuotoskauden aikana lyhyen umpikauden tai umpi-
kauden poistamisen jalkeen voi olla pienempi, yhta suuri tai suurempi kuin tavanomaisen umpikau-
den lehmilld. Tutkimuksien valisien erojen syyt eivat ole selvilla ja umpikauden pituuden vaikutuk-

sista alkutuotoskauden kuiva-ainesyontiin tarvitaan lisda tutkimuksia. (Chen 2016, 162.)

Tutkimuksessaan Kok (2018, 34—-36) mittasi lehmien sydomiskayttdytymista kuusi viikkoa ennen poi-
kimista ja seitseman viikkoa poikimisen jdlkeen. Ennen poikimista lyhyen umpikauden lehméat vietti-
vat 38 minuuttia enemman aikaa karkearehuautomaatilla kuin umpikaudettomat lehmat. Annoskoko
ja rehun syonti pdivdssa olivat kuitenkin pienempia lyhyen umpikauden lehmilla verrattuna umpikau-
dettomiin lehmiin. Tasta syysté umpikaudettomien lehmien paivén rehukulutus oli suurempi (kuva
4). Poikimisen jalkeisen seitseman viikon aikana lyhyen umpikauden lehmien syonti oli 3,4 kg mata-
lampi, kuin umpikaudettomien lehmien. Syémiseen kulutetussa ajassa ja kulutetussa rehumaarassa
tapahtui notkahdus poikimisen jélkeen umpikauden pituudesta riippumatta. Tama viittaa siihen, etta
poikimisella ja sen aiheuttamilla muutoksilla on suurempi vaikutus lehmien sydmiskayttaytymiseen

kuin umpikauden pituudella.
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KUVA 4. Kuvaaja lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien A — rehun sydnnista (kg/pv), B —
aterioiden maarista paivassa, C — kokonaissydntiajasta (min/pv) ja D — syontinopeudesta (g/min)
kuusi viikkoa ennen poikimista — seitseman viikkoa poikimisen jalkeen. Kuvaajissa C ja D tulokset
ovat eriyteltyna ensimmaisen tuotantokauden ja useamman kerran poikineisiin lehmiin (Kok 2018,
35.)

Lehmien makuukayttaytymista ja askelmaaria seurattiin tutkimuksessa nelja viikkoa ennen poiki-
mista ja nelja viikkoa poikimisen jalkeen. Ennen poikimista lyhyen umpikauden lehmat makasivat
paivassa 1,1 h enemman kuin umpikaudettomat lehmat. Kuitenkin poikimisen jélkeen lyhyen umpi-
kauden lehmien makuuaika oli 0,9 h/pdiva lyhyempi verrattuna umpikaudettomien lehmien makuuai-
kaan. Muutokset makuukayttdytymisessa ennen poikimista, verrattuna poikimisen jdlkeen, olivat
suuremmat lyhyen umpikauden lehmilla (-3 h), kuin umpikaudettomilla lehmilld (-1 h). Umpikaudet-
tomien lehmien pidempi makuuaika voi vahentaa ontumisen riskiad alkutuotantokauden aikana, silla
lyhyt makuuaika, hormonaaliset muutokset ja negatiivinen energiatase altistavat ontumisille. (Kok
2018, 37-43.)

Molemmat ryhmat kayttivat vdhemman aikaa makaamiseen ja syémiseen poikimisen jdlkeen, kuin
ennen poikimista (kuva 5). Maitotuotoksen ja makuu- tai sydmisajan valilla ei kuitenkaan l6ydetty
yhteytta, jolloin sydmiseen kaytetty aika ei vaikuttaisi makuuajassa tapahtuviin muutoksiin. Lyhyen
umpikauden lehmilld makuuajan vaheneminen poikimisen jalkeen johtuu osin lypsylla kdymisesta.
Lypsylléd kdyminen ei voi olla kuitenkaan syynd umpikaudettomien lehmien makuuajan vahenemi-
seen, silla ne kulkivat lypsylla myds ennen poikimista. Syy poikimisen jdlkeiseen makuuajan vahene-
miseen voisi olla korkean maitotuotoksen aiheuttama paine utareeseen, jolloin lehmat voivat tuntea

makaamisen epamiellyttavaksi ja alkaa valttelemaan sita. (Kok 2018, 41-44.)
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Lehmat kayttavat vuorokaudessa normaalisti keskimdarin 12—14 tuntia makaamiseen ja 4-6 tuntia
syomiseen (Hulsen ja Aerden 2014, 17). Nelja viikkoa ennen poikimista umpikaudettomat lehmat
kdyttivat makaamiseen aikaa 12,6 tuntia vuorokaudesta ja lyhyen umpikauden lehmat 13,7 tuntia.
Syomiseen umpikaudettomat lehmat kuluttivat kuusi viikkoa ennen poikimista keskimaarin 3,75 tun-
tia vuorokaudesta ja lyhyen umpikauden lehmét 4,8 tuntia. (Kok 2018, 34-38.) Umpikaudettomien
ja lyhyen umpikauden lehmien sydmis- ja makuukdyttaytyminen ei poikkea lehmien keskimaarai-
sesta ajankaytdsta, jolloin voidaan olettaa, ettei umpikaudettomuus tai lyhyempi umpikausi heikenna

lehmien hyvinvointia lopputiineyden aikana.
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KUVA 5. Lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien makaamiskayttaytymisen malli, nelja

viikkoa ennen poikimista (A) ja nelja viikkoa poikimisen jdlkeen (B) (Kok 2018, 38.)

Tutkimuksessa lyhyen umpikauden lehmilld oli 41 % vahemman askelia ennen poikimista kuin umpi-
kaudettomilla lehmilla. Umpikaudettomien lehmien lypsaminen kaksi kertaa vuorokaudessa loppu-
tuotoskaudesta voisi selittda 89 % tasta erosta. Umpikauden aikana lehmien matalampi aktiivisuus
voi olla terveytta heikentdva tekij, silla tutkimukset ovat osoittaneet, etta liikkkuminen on hyvaksi

lehmien terveydelle. Poikimisen jalkeen askelmaarat olivat samantasoisia. (Kok 2018, 39-42.)

3.5 Energiatase

Umpikauden lyhentéaminen tai poistaminen voi parantaa energiatasetta alkutuotoskauden aikana
verrattuna tavanomaiseen umpikauteen. Tutkimuksissa umpikaudettomilla lehmilld ei valttdmatta ole
ollut negatiivista energiatasetta lainkaan neljan ensimmaisen viikon aikana poikimisen jalkeen. (van
Knegsel ym. 2013, 708.) Chenin (2016, 46) tutkimuksessa umpikauden pois jattaminen paransi leh-
mien metabolista statusta alkutuotoskaudella verrattuna tavanomaisen umpikauden lehmiin. Lyhyen
umpikauden lehmilld ei ollut samanlaista vaikutusta. Toisaalta O’Haran ym. (2019, 600) tutkimuk-

sessa lyhyen umpikauden lehmilld negatiivinen energiatase ei ollut poikimisen jalkeen yhta vakava
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kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla. Lisdksi lyhyen umpikauden lehmien energiatase muuttui

positiiviseksi yhdeksan viikkoa aikaisemmin kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla.

Parantunut energiatase voi johtua poikimisen jalkeisen maitotuotoksen osittaisesta siirtymisesta
ajalle ennen poikimista, silla lehmien rehun sydnti lopputiineyden aikana vastaa paremmin maidon-
tuotannon energiatarvetta. Pienempi maitotuotos poikimisen jalkeen yhdessa mahdollisesti parantu-
neen syonnin kanssa parantavat energiatasetta, joka vahentda kehon rasvavarojen kdyttamista
energianlahteena ja metabolisien sairauksien, kuten ketoosin (taulukko 7) esiintyvyytta. (van Kneg-
sel ym. 2013, 710.)

TAULUKKO 7. Sairauksien esiintyvyys lypsylehmilla tuotantokaudella tavanomaisen umpikauden, ly-

hyen umpikauden tai umpikauden poistamisen jalkeen (van Knegsel ym. 2013, 710)

Tutkimus Umpikausi n* Sairauksien esiintyvyys
Utaretulehdus Je!!(el;ten Kohtutulehdus Juoks.utusm?han Ketoosi
jdaminen kiertyma
Rastani et al. (2005) Ei 21 14,3 9,5 0,0 9,5 0,0
Lyhyt 23 26,1 4,3 0,0 4,3 4,3
Tavanom. 21 9,5 14,3 9,5 4,8 4,8
Pezeshki et al. (2007) Lyhyt 35 25,7 14,3 2,9
Tavanom. 36 13,9 19,4 2,8
Pezeshki et al. (2008) Lyhyt 34 32,3 8,8 14,7
Tavanom. 27 29,6 11,1 7,4
Wetters et al. (2008/) Lyhyt 391 39,1 9,5 15,6 6,2 18,5
Tavanom. 390 37,7 8,9 19,6 5,5 18,6
Schlamberger et al. .
(2010) Ei 12 25,0 8,3 0,0
Tavanom. 12 41,7 16,7 25,0
Santschi et al. (2011c) Poikimakerta 2 Lyhyt 224 14,6 16,5 5,1 3,7 21,9
Tavanom. 190 18,4 19,0 7,3 2,3 35,9
Poikimakerta Lyhyt 198 25,6 22,4 6,0 7,4 43,3
>2 Tavanom. 238 21,1 11,2 4,5 8,2 49,3

*Ryhman lehmamaara

3.6  Kuntoluokka

Kuntoluokituksella arvioidaan ensisijaisesti ruokinnan onnistumista, mutta se voi kertoa myds ter-
veysongelmista. Kuntoluokituksessa arvioitavia kohtia on kahdeksan (kuva 6), joista jokainen luoki-
tetaan pisteilla yhdesta viiteen. Yleisarvosana lasketaan ndiden keskiarvosta. Kuntoluokituksia kan-
nattaisi tehda poikimisen yhteydessa, kaksi kolme kuukautta poikimisen jalkeen ja umpeuttaessa.
Kuntoluokitus kannattaa tehda koko karjalle tai suuressa karjassa tuotantovaiheiden mukaan pie-

nemmille ryhmille. (Tirkkonen 2001.)
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Lehman oikea kuntoluokka tuotantovaiheeseen ndahden on tarkeda, silla kuntoluokalla on vaikutusta
tuotokseen ja lehman terveyteen. Liian lihava kuntoluokka poikiessa altistaa poikimavaikeuksille ja
sairastumisille, kun taas liian laiha lehma ei pysty tayttamaan koko tuotospotentiaaliaan. Lehman
tulisi olla kuntoluokassa 3,5 umpeen laitettaessa eika sen tulisi muuttua umpikauden aikana. Lypsy-
kauden alussa kuntoluokka voi laskea korkeintaan 0,5 yksikkda. (Tirkkonen 2001; Nousiainen ja

Vanhatalo 2010, 118-119.) Kuntoluokan aleneminen alkulypsykauden alussa enemman kuin 0,75

yksikkoa kertoo riittamattdmasta energian saannista (Hulsen 2005, 63).

KUVA 6. Ohjeistus lehman kuntoluokituksen tekemiseen (Nousiainen ja Vanhatalo 2010, 119)

Useat tutkimukset ovat raportoineet lyhyen umpikauden tai umpikaudettomuuden parantavan leh-
mien kuntoluokkaa tai vahentavan kuntoluokan alenemista poikimisen jalkeen (van Knegselin ym.
2013, 708). Sopivan kuntoluokan yllapitaminen umpikauden aikana on tarked3, silla esimerkiksi leh-

mien lihominen umpikauden aikana lisad poikimisen jalkeistd ketoosia, mika on yhdistetty olevan
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riski poikimisen jalkeiselle kliiniselle utaretulehdukselle (van Hoeij ym. 2018, 4581). Oikea kunto-
luokka on tarked my6s maitotuotoksen kannalta. Laihat lehmat saavuttavat herumishuipun my6-
hemmin ja tuottavat vahemman maitoa kuin korkeammassa kuntoluokassa olevat lehméat (taulukko
8) (Chen 2016, 169).

TAULUKKO 8. Energiakorjattu maitotuotos, herumishuipun tuotos ja herumishuipun ajankohta leh-

mien poikimisen jalkeisen kuntoluokan mukaan, ensimmaisella tuotoskaudella (Chen 2016, 170)

Kuntoluokka Umpikauden pituus, vrk

Muuttuja <3,25 >3,25 0 30 60

Lehmia, Ikm 93 48 47 46 48
EKM305 (kg) 9552 9837 8439 9893 10750

EKM-60 (kg) 591 434 958 579 1
EKM365 (kg) 10143 10271 9397 10472 10751
Herumishuipun saavuttaminen (DIM) 36,0 33,3 37,2 35,3 31,4
Herumishuippu (kg/pv) 42,9 44,7 39,7 44,6 47,1

DIM = days in milk

3.7 Hedelmallisyys

Lyhyen umpikauden ja umpikauden poistamisen on todettu lyhentavan poikimisen ja ensimmaisen
ovulaation valista aikaa verrattuna tavanomaiseen umpikauteen (Chen 2016, 15; O’'Hara ym. 2019,
603-604). Lyhyen umpikauden on todettu my6s vahentavan niiden lehmien maarag, joilla ei ole il-
mennyt kiimaa 70 péivan sisalla poikimisesta tavanomaisen umpikauden lehmiin verrattuna. Aikai-
sempi ensimmainen ovulaatio on yhdistetty parantuneeseen energiataseeseen ja metaboliseen sta-
tukseen. Toisaalta kaikissa tutkimuksissa ei ole todettu lyhyen umpikauden tai umpikaudettomuuden
vaikuttavan tiinehtyvyyteen tai tyhjédkauden pituuteen. (Chen 2016, 15.)

Chenin (2016, 54-75) tutkimuksessa umpikaudettomuus lisdsi lehmien normaalin kiimakierron esiin-
tymista. Normaali kiimakierto madriteltiin seuraavasti: ensimmainen kiima 45 paivan sisalld poikimi-
sesta, jonka jalkeen saanndllinen kiimakierto (18—24 péaivaa). Umpikaudettomuus lyhensi my6s valia
poikimisesta ensimmaiseen kiimaan ensimmaisen sadan tuotospdivan aikana verrattuna tavanomai-
sen umpikauden lehmiin. Naiden muutoksien my6té voidaan ajatella umpikaudettomuuden paranta-

van lehmien hedelmallisyytta.

Kuitenkaan umpikauden pituus ei nayttanyt vaikuttavan tiinehtyvyyteen, tyhjdkauteen tai siemen-
nyksien maaraan tiineytta kohti (taulukko 9). Samaisessa tutkimuksessa vakavan negatiivisen ener-
giataseen todettiin vaikuttavan ensimmaisiin kiimakiertoihin lyhentavasti (<18 pv) tai pidentavasti
(>24 pv). O’'Haran ym. (2019, 595-604) tutkimuksessa hedelmallisyyshairididen, kuten rakkuloiden,

esiintyvyys ei eronnut merkittévasti lyhyen ja tavanomaisen umpikauden lehmilla (12 % vrt. 21 %).
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Umpikauden pituuden vaikutuksia hedelmallisyyteen on haastava arvioida, silld se on monimutkai-

nen ominaisuus, johon vaikuttavat useat eri tekijat (Chen 2016, 164).

TAULUKKO 9. Umpikauden pituuden vaikutuksia hedelmallisyyden tunnuslukuina (Chen 2016, 165)

Umpikauden pituus (pv)

0 30 60

Lehmia, kpl 56 55 56

Lepokausi 73,1 75,4 78,8
Tiinehtyvyys 1.siemennykseen, % 33,3 27,5 37,5
Tiinehtyvyys, % 83,7 86,3 96,4
Tyhjdkausi, pv 107,0 114,5 116,3
Siemennyksid/tiineys 1,8 2,1 1,9
Poikimavali, pv 392,3 398,0 403,6
Hormonihoitojen kayttd (%) * 19,6 21,8 19,6

DIM = days in milk
*tuotoskauden aikana hormonihoitoja saaneiden lehmien osuus

ProAgrian tuotosseurantatietojen mukaan suomalaisissa karjoissa vuonna 2019 poikimavali oli keski-
maarin 408 pdivaa ja siemennyksid/poikiminen 1,93 (Nokka 2019). Suositus poikimavalille on 365—
380 paivaa ja siemennyksia/poikiminen lehmilla 1,7. Lepokauden pituuden suositus on 65—80 paivaa

ja koko maan karjojen parhaan 20 % lepokauden pituus on 70 padivaa. (Mtech s. a.)

3.8 Lyhyt umpikausi tai umpikaudettomuus perakkaisilla tuotantokausilla

Varmaksi ei tiedeta mitd maitotuotokselle tapahtuu, kun umpikausi lyhennetaan tai jatetaan pois
useamman kerran perakkain. Umpikauden lyhentamisen tai poisjattdmisen jalkeiselld tuotantokau-
della herumishuippu pienenee ja on mahdollista, etta tuotantokauden loppupuolella myds lisémaito-
tuotos pienenee. Kun umpikausi lyhennetaéan tai poistetaan toisen kerran maitotuotos poikimisen
jalkeen voi vahentyd, pysya samana tai kasvaa verrattuna ensimmaiseen tuotantokauteen (kuva 7).
Jatkuva maitotuotoksen aleneminen voi johtua huonommin toimivista utarekudossoluista. Toisaalta
maitotuotos voisi myds nousta, mikali lehmat tottuvat jatkuvaan lypséamiseen ja utarekudos uusiutuu

riittavasti tuotantokauden aikana. (Kok 2018, 79-80.)
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KUVA 7. Skenaariot maitotuotokselle, kun lehma on ollut tavanomaisella umpikaudella (yhtendinen
viiva) tai umpikausi on poistettu (katkoviiva) ennen kolmatta ja neljattd poikimista. Lisamaitotuotos
ennen poikimista (harmaa alue) on korkeampi, kun umpikausi on poistettu ensimmaisen kerran ver-

rattuna toiseen poistokertaan. (Kok 2018, 80.)

Kokin (2018, 84-91) tutkimuksen mukaan lyhyt umpikausi tai umpikaudettomuus voi parantaa leh-
mien energiatasetta alku lypsykaudesta poikimisen jalkeisen maitotuotoksen pienenemisen vuoksi.
Umpikauden poistaminen perakkaisilté tuotantokausilta vahensi ennen poikimista tuotetun lisamai-
don maara ja lisasi maitotuotosta poikimisen jdlkeen verrattuna ensimmaiseen tuotantokauteen um-
pikauden poistamisen jalkeen. Tall6in lyhyelld umpikaudella tai umpikaudettomuudella ei olisi valtta-

matta vaikutusta alku tuotoskauden energiataseeseen.

Chenin (2016, 165) tutkimuksessa umpikauden lyhentdminen ei parantanut energiatasetta toisella
tuotoskaudella yhtd paljon, kuin ensimmaiselld tuotoskaudella umpikauden lyhentédmisen jalkeen.
Tama voi johtua siitd, etta lehmien maitotuotos oli samaa tasoa molemmilla tuotantokausilla, mutta
toisella tuotantokaudella niiden rehun syonti oli heikompaa. Umpikauden pois jattaminen aiheutti
toisella tuotoskaudella véhemman menetyksid maitotuotoksessa, mutta myds energiataseen ja me-
tabolisen statuksen paraneminen oli vahdisempaa, kuin ensimmaiselld tuotoskaudella umpikauden
poistamisen jalkeen. Tuotantokausien valisiin eroihin voi vaikuttaa kuntoluokka ja lehman poikima-

kerta.

Lehmien lihominen keski- tai lopputuotoskaudesta voi kumota umpikauden poistamisen aiheuttamat
positiiviset vaikutukset energiataseeseen tai jopa pahentaa negatiivista energiatasetta myéhemmin
tuotoskaudella. Tutkimuksessa (Chen 2016, 166) lehmat lihoivat umpikauden poistamisen jalkeiselld
tuotantokaudella. Téma oli seurausta siitd, etta ndiden lehmien maitotuotos oli pienempi mutta
syonti samaa tasoa tavanomaisen umpikauden lehmien kanssa. Lihomisen myéta lehmilld oli korkea
kuntoluokka poikimisen jalkeen, kun umpikausi oli poistettu toisen kerran perdkkain. Vaikka korke-
amman kuntoluokan on todettu lisddvan maitotuotosta (kuva 8), se on yhdistetty myds heikompaan
syontiin, jolloin lehmat karsivat usein negatiivisesta energiataseesta. Korkea kuntoluokka toisella
tuotantokaudella heikensikin energiataseen parantumista verrattaessa ensimmaiseen tuotantokau-
teen umpikauden poistamisen jalkeen. Kun lehmien kuntoluokkaa ennen toista poikimista umpikau-
den poistamisen jalkeen korjattiin, oli energiataseen paraneminen alkutuotoskaudesta selvempaa

kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla.
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KUVA 8. A - Maitotuotos (kg), B - energiakorjattu maitotuotos (kg), C - kuiva-ainesyonti (kg/pv) ja
energiatase (kJ/kg®’>pv) ensimmaisen kahdeksan viikon aikana poikimisen jalkeen. Tulokset umpi-

kauden pituuden seka lehmien poikimisen jdlkeisen kuntoluokan (< 3,25 tai = 3,25) mukaan (Chen

2016, 168)
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TAPAUSTUTKIMUS

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittad miten umpikauden lyhentaminen tai poistaminen vaikuttaa
maitotuotokseen, maidon laatuun ja lehmien hyvinvointiin. My6s vaikutukset ternimaidon maaraan

ja laatuun haluttiin huomioida, silla mikali vasikat eivat saa riittavasti hyvalaatuista ternimaitoa, silla
voi olla hyvin kauaskantoiset vaikutukset. Opinndytetyon tutkimusmenetelmana kaytetaén case- eli

tapaustutkimusta.

Tapaustutkimus on yhdistelma kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta, eika silld ole omia tutki-
musmenetelmid. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii selvittdmaan mista ilmiéssa on kyse ja
ymmartamaan sen, kun taas kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus pyrkii yleistamaan testaamalla
teorioita kdytédnndssa hypoteesein. Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei ole yleistaa tai muodostaa
teoriaa, vaan se keskittyy antamaan selityksen yhden tapauksen (case) osalta. Parhaimmillaan ta-
paustutkimus voi kuitenkin synnyttda hypoteeseja jatkotutkimuksia varten ja sitd kautta yleistyksia
asioille. (Kananen 2013, 22-28.)

Yksi tapaustutkimuksen tunnusmerkeista on esittda tutkimusongelma tutkimuskysymysten muo-
dossa, jolloin tutkimuksen aikana naihin kysymyksiin pyritdan etsimaan ratkaisu tai ilmién ymmarrys
hyddyntdmalla monipuolisesti eri ldhteitd (Kananen 2013, 59). Opinndytetydn tutkimuskysymyksiin
etsittiin vastauksia monipuolisista lahteista ja tutkimuksista, jotka kasittelivét umpikautta ja sen pi-
tuuden vaikutuksia. Lyhyen umpikauden ja umpikauden kaytanteisiin perehtymisen jalkeen toteutet-

tiin tapaustutkimus, jonka tuloksia verrattiin kirjallisuudessa esitettyihin tuloksiin.

Tutkimuksen toteutus

Tapaustutkimus toteutettiin pohjoissavolaisella lypsykarjatilalla helmi—kesdkuussa vuonna 2020. Ti-
lalla oli noin 120 lypsylehmaa, joista valtaosa (85 %) oli holstein-rotuisia ja pieni osa (15 %) ayr-
shirea. Karja ei kuulunut tuotosseurantaan. Tilalla oli automaattilypsy ja erillisruokinta, kiskoruokkija
ja rehukioskit. Kioskiruokkija jakoi lypsylehmille hyvalaatuista sailérehua seka tuoreséiléttya rehuoh-
raa useita kertoja pdivassa. Rehukioskit ja lypsyrobotit antoivat lehmille tdys- ja valkuaisrehua. Li-
saksi lehmat saivat lypsyroboteilta propyleeniglykoliliuosta ruokintataulukoiden mukaisesti. Ruokinta-

taulukot perustuivat lehmien maitotuotokseen.

Lehmien valinta suoritettiin joulukuussa 2019. Tavoitteena oli 16ytaa kuusi holstein-rotuista ensikkoa,
joiden odotettu poikiminen olisi maalis—huhtikuussa. Tapaustutkimus haluttiin toteuttaa holstein en-
sikoilla, jotta tapaustutkimukseen osallistuneiden lehmien tulokset olisivat mahdollisimman vertailu-
kelpoisia kirjallisuudessa esitettyihin tutkimustuloksiin. Tutkimukseen osallistuneiden lehmien rajaa-

minen samaan rotuun ja poikimakertaan vahensi tuloksiin vaikuttavien muuttujien maaraa.

Rodun ja poikimakerran lisaksi tapaustutkimukseen osallistuvia lehmia valittaessa arvioitiin niiden
pitkdmaitoisuuttaa ja utareterveyttd. Parhaiten lehmien pitkdmaitoisuutta voi arvioida niiden aiem-
pien tuotantokausien perusteella. Koska tapaustutkimukseen valittiin ensikkoja, perustui paatos ti-
lalla olevaan arvioon lehman mahdollisesta pitkdmaitoisuudesta. Paatoksen tukena kaytettiin myds
lehmien senhetkista paivatuotosta. Utareterveytta ja umpikauden aikaisen antibioottihoidon tarvetta

arvioitiin kuluvan lypsykauden maidon solujen sekd mahdollisen aiemman hoitohistorian perusteella.
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Lehma ei voinut osallistua tapaustutkimukseen jos

- lehman rotu oli muu kuin holstein

- lehma oli poikinut useammin kuin kerran

- tilallinen arvioi lehman lyhytmaitoiseksi

- paivatuotos oli valintahetkella alle 30 kg

- lypsykauden aikana oli hoidettu utaretulehdus

- lypsykauden aikana oli ollut paljon soluja, jolloin lehmalla oletettiin olevan tarve antibioottihoi-

dolle umpikaudella.

Tilalla odotettiin olevan yhteensa kymmenen poikimista maalis—huhtikuun aikana. Naiden kymmenen
joukosta 0ytyi vain yksi lehma, joka taytti kaikki kriteerit. Tdman vuoksi odotetun poikimisen ajan-
kohtaa jatkettiin toukokuuhun. Opinnaytetyon aikataulun vuoksi odotettua poikimista ei voitu siirtaa
toukokuuta pidemmaksi, silld seurantajaksot olisivat venyneet liian pitkélle loppukesaan. Toukokuulla
odotetuista poikivista lehmisté saatiin kolme tapaustutkimuksen kriteereihin sopivaa lehmaa ja néin

ollen tutkimukseen osallistui yhteensa nelja lehmaa (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Tutkimukseen osallistuneiden lehmien ja verrokkiryhman lehmien (*) perustiedot,

seka verrokkiryhman lehmien keskiarvot

Nimi Poikimaika, 305pv:n DIM seuranta- Umpikauden pituus, Umpikauden pituus,  Poikimavali,

kk tuotos, kg  jakson alkaessa vrk (S) vrk (T) vrk

Nertta (eiU) 27 12442 395 0 0 455
Nordea (lyU) 25 11038 361 30 31 421
Osteri (lyU) 27 11165 363 30 29 417
Orvokki (eiU) 27 12647 307 0 7 367
Nipy* 27 10739 423 60 57 483
Nektariini* 26 7890 393 60 71 453
Nekeura* 26 10606 415 60 72 475
Niisi* 26 11762 340 60 57 400
Newkarpalo* 26 8454 294 60 63 375
ka 26 9890 373 60 64 437

(S) = suunniteltu

(T) = toteutunut

(eilU) = ei umpikautta
(lyU) = lyhyt umpikausi

Jokainen tutkimukseen osallistunut lehma merkittiin vihreilla jalkapannoilla ja hantateipilla (kuva 9),
jotta ne olisivat helposti Idydettdvissa muun karjan seasta. Merkitseminen auttaa kiinnittdmaan huo-
mioita kyseisiin lehmiin seka niiden liikkeisiin ja siten lisédmaan havaintoja esimerkiksi lehmien kayt-

taytymisessa. Kaikki havainnot tutkimuslehmiin liittyen kirjattiin navettavihkoon.
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KUVA 9. Jokaisella tutkimukseen osallistuneella lehmalla oli vihreat jalkapannat oikeassa takajalassa

seka vasemmassa etujalassa (Pennanen 2020-02-16).

Neljan tutkimukseen osallistuvan lehman liséksi tapaustutkimuksessa seurattiin viiden samalla tuo-
tantokaudella olevan holstein-lehman maitotuotosta. Na&illa lehmilld oli tavanomainen umpikausi
(taulukko 9) ja ne muodostivat verrokkiryhman, joka edusti tilan ensikoiden keskiarvoista tasoa. Ver-
rokkiryhman lehmien odotettu poikiminen oli tammi-toukokuussa 2020. Verrokkiryhman lehmid seu-
rattiin ainoastaan maitotuotoksen osalta, eika nditd lehmid koskeneet samat ohjeistukset kuin neljaa

tutkimukseen osallistunutta lehmaa.

Kirjallisuudessa umpikauden pituuden vaikutuksia maitotuotokseen tarkastellaan 305 paivan tuo-
toksen, 365 paivan tuotoksen, efektiivisen keskituotoksen seka paivatuotoksen avulla. Tapaustutki-
muksessa tarkastellaan seka tutkimukseen osallistuvien lehmien etta verrokkiryhman lehmien padiva-
tuotosta sekd maidon laatua ajanjaksolla 60 paivaa ennen poikimista — 35 paivaa poikimisen jélkeen.
Seurantajakso aloitettiin 60 pdivaa ennen poikimista, silld tavanomaisesti lehmat olisivat tuolloin um-
messa. Seurantajakso oli siis riittavan pitkd, jotta voidaan maarittaa lyhyen umpikauden tai umpi-
kaudettomuuden tuoma lisamaidon maard. Poikimisen jalkeinen tuotoksen seurantaa olisi hyva jat-
kaa seuraavaan poikimiseen saakka, jotta umpikauden pituuden vaikutuksia voisi arvioida parem-
min. Opinndytety®dn resurssien ja aikataulun vuoksi seurantajakso paattyi 35 paivaa poikimisen jal-
keen. Vaikka herumista seurattiin vain 35 padivaa poikimisen jdlkeen, oletettiin sen aikana pystyvén
nakemaan kuinka tutkimukseen osallistuneiden lehmien heruminen poikkeaisi verrokkiryhman (ts.

tavanomaisen umpikauden) lehmista.



26 (47)

Tutkimustilalle luovutettiin kirjallinen ohjeistus (liite 1) tutkimukseen osallistuvien lehmien seuranta-
jaksoista. Ohjeistuksessa kaytiin l1api seurattavat tai mitattavat kohteet seka vastuut. Tilalla tysken-
televien tuli esimerkiksi huolehtia, ettd tutkimuslehmat kayvat saannollisesti lypsylla, vahintdan kaksi
kertaa vuorokaudessa, pois lukien lyhyen umpikauden tutkimuslehmat umpeuttamisen aikana. Tilan
kanssa oli sovittu, etta mikali lehmien pdivatuotos laskisi alle 15 kg, ne voitaisiin umpeuttaa suunni-
telmasta poiketen.

Tutkimustilalla ei ollut yhtendista kdytdntéa lehmien umpeuttamiseen, joten tutkimukseen osallis-
tuneille lyhyen umpikauden lehmille luotiin umpeuttamisohje. Lehmien vakirehun saantia laskettiin
ohjeen mukaan ja lypsykertoja harvennettiin suunnitellusti. Umpeuttaminen tapahtui harvennetun
lypsyn mallin mukaisesti (kuva 10). Suunniteltuna umpeuttamispaivana, eli viimeisella lypsykerralla
maitotuotoksen tuli olla alle 12,5 kg. Mikali tuotos olisi vielad tuolloin ollut liian korkea, olisi pidetty
yksi ylimaardinen lypsamaton paiva, jonka jalkeen olisi tehty viimeinen lypsy ja umpeuttaminen.
Lehmat olisi voitu laittaa umpeen kolme vuorokautta ennen suunniteltua umpeen panoa, mikali mai-
totuotos ehtyy suunniteltua nopeammin. Viimeisen lypsyn jalkeen lehmille laitettiin vahatulpat ja siir-
rettiin umpiosastoon. Takaisin lypsavien joukkoon lehmat oli tarkoitus ottaa nelja vuorokautta ennen
odotettua poikimista tai tarpeen mukaan aiemmin, mikali lehma naytti poikivan ennen odotettua poi-
kimista. Nama umpeuttamisohjeet koskivat ainoastaan lyhyen umpikauden tutkimuslehmia. Verrok-

kiryhman lehmat on umpeutettu tilan normaalien kdyténtéjen mukaan.
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Ternimaidon laatua eli sen vasta-ainepitoisuutta mitattiin refraktometrilla. Mittaamisesta vastasi-
vat tutkimustilalla tydskentelevat henkil6t. Refraktometrin mukana tulivat kdyttéohjeet, jonka mu-
kaan mittaukset suoritettiin. Ternimaidon vasta-ainepitoisuus mitattiin heti ensimmaisen lypsykerran
maidosta ja tulokset kirjattiin navettavihkoon. Tutkimuslehmien lisaksi tilaa kannustettiin mittaa-
maan ja kirjaamaan Brix-arvoja kaikilta seurantajaksojen aikana poikivilta lehmiltd, jotta saataisiin

tilan keskiarvoa kuvaava Brix-arvo.

Lehmien hyvinvointia havainnoitiin seuraamalla tapaustutkimukseen osallistuneiden lehmien kun-
toluokkaa. Kuntoluokitukset tehtiin viisi vilkkoa ennen odotettua poikimista, poikimisen jalkeen (0-3
paivaad) ja viisi viikkoa poikimisen jdlkeen. Kuntoluokitukset tehtiin Kyntdjan, Nokan ja Harmoisen
(2010) Lypsylehmien ruokinta -kirjassa esitetyn mallin mukaisesti ja kuntoluokituksien yhteydessa
lehmat valokuvattiin. Kuvat pyrittiin ottamaan samalla lailla (takaa ja oikealta kyljeltd) joka kerta,

jotta niista olisi mahdollista nahda tapahtuneet muutokset kuntoluokassa.

Lypsyroboteilta kerattiin myds dataa lehmien lypsyaktiivisuudesta eli montako kertaa paivassa leh-
mat kavivat lypsylla paivittain seurantajakson aikana. Aktiivisuuden seuraamiseksi kerattiin myos
dataa lehmien sydmaésta vakirehumaadrasta. Lehmat saavat vakirehuja seka lypsyroboteilta etta kios-
keista. Lypsyrobotilta saatu data kertoo paivittaisen suunnitellun seka toteutuneen rehumaaran.

Data kerdttiin seka tapaustutkimukseen osallistuneilta etté verrokkiryhman lehmilta.

Tapaustutkimuksen aikana tietojen ja tulosten kirjaamisesta vastasi tilalla tydskentelevat henki-
16t sekd opinndytetyon tekija. Tapaustutkimuksen kannalta merkityksellisen datan keraamista varten
luotiin raportti. Raportti sisdlsi paivatuotoksen, maidon laatuominaisuudet (soluluku, rasva-% ja val-
kuais-%), lypsykertojen maaran seka suunnitellun ja kulutetun vékirehun maéarén. Lypsyrobotti tal-
lensi dataa automaattisesti pdivittdin ja seurantajaksojen paatyttya tietokoneelta tulostettiin lehma-

kohtaiset raportit.

Ternimaidosta tehdyt Brix-mittauksien tulokset tilan tydskentelevat henkil6t kirjasivat navetan toi-
mistolla sijaitsevaan navettavihkoon. Navettavihkoon tuli kirjata Brix-arvon liséksi lehmakohtaisia
muistiinpanoja ja havaintoja. Tallaisia olisivat olleet esimerkiksi muutokset lehman terveydessd, laa-
kinté ja poikkeava kaytés. Navettavihkoon tuli kirjata myds yleisia huomioita karjassa tai muutokset,
jotka voivat vaikuttaa tapaustutkimuksen tuloksiin (esimerkiksi ruokinnan muutos). Navettavihkon
tayttdmisestd vastasi tilalla tydskentelevat henkilét. Seurantajaksojen paatyttya Navettavihkon (kuva

11) sisdlto siirretdan sellaisenaan sahkoiseen muotoon (Microsoft Word ja Excel).

Kuntoluokitukset kirjattiin luokitusta tehtdessa puhelimella suoraan Excel-tiedostoon, jossa oli jokai-
selle tutkimukseen osallistuvalle lehmalle oma taulukko luokituspisteitd varten. Kuntoluokituspistei-

den lisdksi jokainen tutkimuslehma valokuvattiin siten, etta kuvat olivat keskenaan vertailukelpoisia.
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EVEN NAVETTAVIHKO

KUVA 11. Tapaustutkimuksen ajan navetan toimistolla oleva vihko, johon kirjattaan havaintoja ja
muistiinpanoja seurantajakson aikana (Heikkinen 2020-02-21).

4.2  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksien tuloksien luotettavuus vaihtelee aina, vaikka virheitd pyritadn valttamaan. Tulosten
luotettavuutta kasitellessd nousevat esiin termit reliaabelius (kuvaa mittaustulosten toistettavuutta)
ja validius (patevyys mitata juuri sitd, mité on tarkoitus mitata). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tu-
losten reliaabeliuuden tarkastelua varten on kehitetty erilaisia tilastollisia menettelytapoja. Reliaabe-
lius voidaan todeta myds esimerkiksi siten, etta kaksi tutkijaa paatyvat samaan tulokseen. Tutkimuk-
sessa on tarkeaa kuvata kaikki, kuten paikat ja tapahtumat, mahdollisimman tarkkaan. Validius mer-
kitseekin kuvauksen ja siihen liitetyn selityksen seka tulkinnan yhteensopivuutta. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa termeja reliaabelius ja validius pyritadn valttamaan, mutta tésta huolimatta tutkimuk-
sen luotettavuutta on tarkasteltava. (Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara 2009, 231-231; Kananen 2018,
77-78, 114-115.)

Hirsjarven ym. (2009, 23-24) mukaan etiikka kasittelee peruskysymyksia hyvasta ja pahasta, oike-
asta ja vaarastd. Tutkimuksessa hyvien tieteellisten kdytantdjen noudattaminen on eettisen tutki-
muksen pohja. Tieteellisten menettelytapojen noudattamiseksi Tutkimuseettinen neuvottelukunta on

laatinut ohjeet, joissa esitetdan muun muassa seuraavaa:

— — tutkija ja tieteelliset asiantuntijat noudattavat tiedeyhteisén tunnustamia toiminta-
tapoja, se on, rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulos-
ten tallentamisessa ja esittdmisessd sekd tutkimusten ja niiden arvioinnissa — —

— — tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesta ja tieteelliselle
tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamélla tavalla — —.

Eettiset menettelytavat, kuten huolellinen suunnittelu ja toteutus, lisdavat myds tutkimuksen luotet-
tavuutta. Opinndytety0 toteutetaan tydsuunnitelman mukaan, aiheeseen perehdytaan laajalti ja

kaikki prosessin aikana raportoidaan. Tapaustutkimustilan identiteetti pidetdan suojassa ja tila on
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koko ajan tietoinen mita tietoja kerataan, mitd tehdaan ja milloin. Lopullinen opinndytety0 tarkaste-

taan plagioinnin osalta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tapaustutkimuksen oli tarkoitus selvittda miten umpikauden pituus vaikuttaa poikimisen jalkeiseen
herumiseen ja paljonko umpikaudettomat tai lyhyen umpikauden lehmat tuottavat lisamaitoa ennen
poikimista, verrattuna tavanomaisen umpikauden lehmiin kyseisella tilalla. My6s maidon laadun (pi-
toisuudet ja soluluku) muutoksia havainnoitiin, silld niilla on suuri merkitys maidon hinnoittelussa.

Tutkimuksen aikana seurattiin myds siihen osallistuvien lehmien kuntoluokkaa

5.1  Maitotuotos — loppulypsykausi

Seurantajaksot alkoivat 60 pdivaa ennen lehmien odotettua poikimista. Verrokkiryhman lehmista
kaksi oli lypsyssa ensimmaisen neljan seurantapaivan ajan. Verrokkiryhman lehmien keskimaarainen

lisamaitotuotos ennen poikimista koostui vain ndiden kahden lehman tuotoksesta.

Paivatuotos
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KUVA 12. Tutkimukseen osallistuneiden lehmien ja verrokkiryhman lehmien keskimadrainen EKM

paivatuotos 60 paivéa ennen poikimista (eiU = ei umpikautta, lyU = lyhyt umpikausi)

Umpikaudettomien lehmien pdivatuotokset seurantajakson alussa oli hyvin eritasoiset, mutta toi-
saalta niilld oli merkittédva ero myds tuotantopaivissa. Nertan paivatuotos seurantajakson ensimmai-
send paivana oli 32,63 kg EKM (DIM 395), kun taas Orvokin pdivatuotos 38,03 kg EKM (DIM 307).
Myds lehmien tuotoskdyrat olivat hyvin erilaisia loppulypsykauden aikana ennen poikimista (kuva
12). Nertan paivatuotoksissa oli vaihtelua muita tutkimukseen osallistuneita lehmid enemman, eika
paivatuotoksien vaihtelulle 16ytynyt mitdan selkaa syyta. Orvokki taas tuotti tasaisesti kovia paiva-

tuotoksia, kunnes se meni nopeasti omiaan umpeen.

Vaikka Nertan tuotoksessa oli paljon vaihtelua paivien valilla, sen paivatuotos pysyi kuitenkin lahelld
30 kg EKM:aa aina 34 pdivaa ennen poikimista saakka, minka jélkeen sen paivatuotos laski pysyvasti
alle 30 kg EKM ja siita tasaisesti alaspdin. 13 paivaa ennen poikimista sen paivatuotos laski alle 15
kg, joka oli sovittu etukateen rajaksi, jolloin lehmat voitaisiin tarvittaessa umpeuttaa. Koska lehma

kulki padasiallisesti lypsylla hyvin, eikéd maidon soluluku ollut korkea sité ei umpeutettu. Nertan solu-
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luku ylitti muutaman kerran yli 200 000 solua/ml:n rajan seurantajakson aikana. Selkeda syyta sa-
tunnaisesti korkeammalle soluluvulle ei ollut. Viimeiset kuusi pdivéaa ennen poikimista lypsyrobotti

erotteli maidon automaattisesti. Paiva ennen poikimista Nertan paivatuotos oli 13,40 kg EKM.

Orvokki lypsi 1dhes 40 kg EKM:n paivatuotoksia tasaisesti seurantajakson alkupuolella. Sen tuotos
Iahti kuitenkin selkedsti voimakkaaseen laskuun noin kolme viikkoa ennen odotettua poikimista. Sa-
maan aikaan maidon soluluku nousi hetkellisesti todella voimakkaasti, jopa lahes 1 000 000 so-
lua/ml, mutta taman jalkeen soluluku palautui takaisin normaaliin. Kuudessatoista padivdassa maito-
tuotos laski noin 30 kg:sta vain muutamaan kiloon (2,20 kg). Viisi paivaa ennen lopullista umpeutu-
mista tilalla reagoitiin pudonneeseen maitotuotokseen. Tuolloin pdivatuotos oli 13,90 kg. Maidon
koostumus oli silmamaaraisesti muuttunut (kuva 13). Lettupannulla maito ei reagoinut reagenssiin
(Navettavihko), mutta lypsyrobotin datan mukaan soluluku oli koholla. Kaikista neljanneksista tehtiin

utaretulehdusbakteeriviljely, mutta naytteissa ei kuitenkaan ollut 16ydosta ja lehma umpeutui seitse-

man paivaa ennen poikimista.

KUVA 13. Orvokin maidosta otetut alkusuihkeet yksitoista pdivaa ennen poikimista (Pennanen 2020-
04-17)



33 (47)

My6s lyhyen umpikauden lehmien paivatuotoskaaviot erosivat merkittavasti toisistaan. Osterin paiva-
tuotos seurantajakson alussa oli 26,72 kg EKM (DIM 363) ja tuotos laski tasaisesti siten, etta paiva-
tuotos laski alle 15 kg:aan jo 20 pdivaa ennen suunniteltua umpeuttamista. Samaan aikaan maidon
soluluku nousi muutaman paivan ajaksi yli 200 000 solua/ml:aan. Lopulta Osteri umpeutettiin kolme
paivaa suunniteltua aiemmin, jolloin sen paivatuotos oli laskenut 4,10 kilogrammaan. Nordean pai-
vatuotos seurantajakson alkaessa oli 33,85 kg EKM (DIM 361). Tuotoskayrassa oli muutamia lyhyt-
kestoisia notkahduksia. Maidon soluluku vaihteli my6s seurantajakson aikana ja muutamaan kertaan
soluluku ylitti 200 000 solua/ml rajan. Nordea umpeutettiin suunnitellusti 30 paivaa ennen poiki-

mista, jolloin sen viimeisen lypsykerran maitomaara oli 3,90 kg.

Lyhyen umpikauden ja umpikaudettomat lehmat tuottivat merkittavan maaran lisdmaitotuotosta en-
nen poikimista (taulukko 11). Tutkimukseen osallistuneiden lehmien keskimaardinen padivatuotos 60
paivaa ennen poikimista oli 19-34 kg EKM. Orvokin lisdmaitotuotos oli selkeasti muita lehmia korke-
ampi, mika voi johtua lehmien eripituisista tuotantokausista ennen seurantajakson alkaessa. Seuran-
tajakson alkaessa Orvokki oli ollut 54—88 padivéaa vahemman aikaa maidossa kuin muut tutkimukseen

osallistuneet lehmat.

TAULUKKO 11. Tutkimuslehmien ja verrokkiryhman lehmien keskimaarainen lisamaitotuotos 60 pai-

vaa ennen poikimista

Lisdmaitotuotos, kg EKM

Verrokit ka 66

Nertta (eiU) 1502
Orvokki (eiU) 1853

Osteri (lyU) 601
Nordea (lyU) 790

(eilU) = ei umpikautta
(lyU) = lyhyt umpikausi

5.2 Poikiminen ja ternimaito

Tutkimukseen osallistuneet lehmat poikivat paasaantdisesti itse ja ilman ongelmia. Lyhyen umpikau-
den lehmista Osteria avustettiin poikimisessa, silla se teki kaksoset, joista toinen oli tulossa vaarin-
pain. Nordea (lyU) puolestaan sai kalsium- ja magnesiumpastat, silla se oli poikimisen jdlkeen hie-
man viiled. Verrokkiryhman lehmét lypsivat ternimaitoa ensimmaisen vuorokauden aikana keskimaa-
rin 14,98 kg. Lyhyen umpikauden lehmistd Osteri lypsi ternimaitoa (19,70 kg) enemman kuin verrok-
kiryhman lehmat keskimaarin, kun taas Nordean ternimaidon (5,10 kg) maara oli merkittavasti pie-
nempi kuin verrokkiryhman lehmilld. Umpikaudettomista lehmista Nertta lypsi ternimaitoa (14,5 kg)

saman verran kuin verrokkiryhmén lehmat. Orvokin ternimaidon (9,30 kg) maara oli kohtalainen.
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Lyhyen umpikauden lehmien Brix-arvo oli Idhempana karjan keskiarvoa, kuin umpikaudettomien leh-
mien ternimaidon Brix-arvo (taulukko 12). Umpikaudettomien lehmien ternimaidon laatu oli todella
huonoa ja tasta syysta ndiden lehmien vasikoille sulatettiin pakkasesta hyvalaatuista ternimaitoa.

Lyhyen umpikauden lehmistd my6s Nordean vasikalle annettiin pakastettua ternimaitoa.

TAULUKKO 12. Tilan keskimaarainen ja tutkimukseen osallistuneiden lehmien Brix-arvo. Tilan Brix-

keskiarvo perustuu 28.2.-23.6.2020 mitattuihin Brix-arvoihin rotua tai poikimakertaa katsomatta.

Umpikauden pituus, paivaa Lehma Brix-arvo
Tilan ka 21
0 Nertta 12
7 Orvokki 15
28 Osteri 21
30 Nordea 18

Maitotuotos — alkulypsykausi

Poikimisen jalkeen verrokkiryhman lehmat heruivat selkedsti nopeammin korkeampiin paivatuotok-
siin kuin umpikaudettomat tai lyhyen umpikauden lehmat (kuva 14). Verrokkilehmien keskimaarai-
nen paivatuotos nousi yli 50 kg EKM ensimmaisen kolmentoista tuotospaivan aikana. Naiden lehmien
maidon pitoisuudet eivat kuitenkaan olleet korkeat, silléd niiden maitokilot nousivat samaan aikaan yli
50 kg/paiva. Heikot pitoisuudet nakyvat myds seurantajakson lopussa, silla viimeisena seurantapai-
vana verrokkiryhman lehmien keskimadrainen EKM paivatuotos oli 53,74 kg kun taas niiden paiva-

tuotos oli jopa 61,82 kg maitoa.
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KUVA 14. Tutkimukseen osallistuneiden lehmien, seka verrokkiryhman lehmien keskimaardinen EKM
paivatuotos seitsemadn paivaa ennen poikimista — 35 paivaa poikimisen jalkeen (eiU = ei umpikautta,

IlyU = lyhyt umpikausi)
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Umpikaudettomien lehmien heruminen ei ollut yhtd voimakasta kuin verrokkiryhman lehmilla. Umpi-
kaudettomat lehmat eivat mydskadn heruneet koko seurantajakson aikana yhta suuriin pdivatuotok-
siin kuin verrokkiryhman lehmat keskimaarin. Nertta saavutti yli 50 kg:n pdivatuotoksen 34. tuotos-
paivana, mutta koska maidon pitoisuudet olivat matalat, EKM-paivatuotos ei noussut seurantajakson
aikana yli 50 kg EKM:n. Orvokin heruminen oli heikompaa kuin Nertalla, eika se ylittanyt seuranta-

jakson aikana yli 50 kg:n paivatuotosta.

Lyhyen umpikauden lehmat heruivat voimakkaammin kuin umpikaudettomat lehmat ja ne saavutti-
vat myds korkeamman paivatuotoksen seurantajakson aikana. Osterin paivatuotos (50,61 kg EKM)
nousi 18 tuotospaivén aikana lahes samalle tasolle verrokkiryhman lehmien tuotoksen (50,99 kg

EKM) kanssa. Nordean paivatuotos jai alhaisemmaksi, eika se ylittanyt 50 kg EKM:n rajaa seuranta-

jakson aikana. Nordean paivatuotos maitokiloina ylitti kuitenkin 50 kg:n rajan 26. tuotospaivana.

Molempien umpikaudettomien lehmien maidon keskimaaraiset pitoisuudet 35 tuotospaivan aikana
olivat korkeammat kuin verrokkiryhman lehmien maidon pitoisuudet keskimaarin. Orvokin maidon
pitoisuudet olivat korkeammat kuin muilla tutkimukseen osallistuneilla lehmilla (taulukko 13). Mo-
lempien lyhyen umpikauden lehmien maidon valkuaisprosentti oli korkeampi kuin verrokkiryhman
lehmien, mutta Nordean keskimaarainen rasvaprosentti jai hieman alle verrokkiryhman lehmien mai-
don rasvaprosentista. Huomattavasti paremmat pitoisuudet lyhyen umpikauden ja umpikaudetto-
milla lehmilla voi johtua osin myds pienemmastd maitomaarasta. Jo ensimmaisen 35 pdivan aikana
on nahtavissa, ettd pitoisuudet ovat lahtemassa laskuun, mistd voidaan paatelld, ettei umpikauden

pituudella ole mahdollisesti suurta vaikutusta maidon pitoisuuksiin.

TAULUKKO 13. Maidon keskimaarainen rasva- ja valkuaisprosentti, seka soluluku ensimmaisen 35

tuotospaivan aikana (solut 1 000 kpl/ml)

Verrokit ka Nertta (eiU)  Orvokki (eiU)  Osteri (lyU)  Nordea (lyU)

Rasva-% 3,74 3,89 4,08 4,07 3,46
Valkuais-% 3,49 3,61 4,23 3,73 3,82
Solut 84 118 146 94 141

(eil) = ei umpikautta
(lyU) = lyhyt umpikausi

Maidon soluluku oli kaikilla tutkimukseen osallistuneilla lehmilld, mukaan lukien verrokkiryhman leh-
mat, koholla (yli 100 000 kpl/ml) ensimmaisen tuotosviikon aikana. Lisdksi kaikkien lehmien maidon
soluluku kohosi hetkittdin jopa yli 200 000 kpl/ml:aan, mita pidetaan terveen lehmén rajana. Lyhyen
umpikauden lehmien maidon soluluku oli korkea (soluja yli 200 000 kpl/ml) useampana pdivana kuin
umpikaudettomilla tai verrokkiryhman lehmilla. Alkulypsykauden maidon keskimaaraistd solulukua
verrattaessa umpikaudettomilla lehmilla ja lyhyen umpikauden lehmista Nordealla, maidon soluluku

oli huomattavasti korkeampi kuin verrokkiryhman lehmilla keskim&arin (taulukko 13).
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Umpikaudettomat ja lyhyen umpikauden lehmat tuottivat huomattavasti véhemman maitoa ensim-
maisen 35. tuotospaivan aikana verrattuna verrokkiryhman lehmien tuotokseen (taulukko 14). Umpi-
kaudettomien lehmien kokonaismaitomaaraa verrattaessa Nertta tuotti 18 % ja Orvokki 37 % va-
hemman maitoa kuin verrokkiryhman lehmat. Lyhyen umpikauden lehmien tuotokset olivat Osterilla
12 % ja Nordealla 20 % pienemmaét kuin verrokkiryhmalla. Pitoisuuksilla on kuitenkin suuri merkitys
ja EKM-tuotossummia verrattaessa erot olivat pienempida molemmilla umpikaudettomilla lehmilla ja

lyhyen umpikauden lehmista Osterilla.

TAULUKKO 14. Tutkimukseen osallistuneiden lehmien kokonaismaitomdara 35. tuotospdivan ajalta

verrattuna verrokkiryhman lehmien kokonaismaitomaaraan (eiU = ei umpikautta, lyU = lyhyt umpi-

kausi)
Verrokkiryhman  Nertta Orvokki Osteri Nordea
Tuotos ka (eil) % (eil) % (lyv) % (lyv) %
kg 1796 1464 18 1123 37 1576 12 1434 20
kg EKM 1711 1452 15 1197 30 1594 7 1367 20

5.4 Lehmien kuntoluokka

18.4.2020 20.5.2020

24.6.2020

KUVA 15. Seurantajakson aikana Osterin (lyU) kuntoluokan muutos oli selvasti havaittavissa kunto-
luokituspisteiden lisaksi kuvista (Heikkinen 2020-04-18-2020-06-24).

Tutkimukseen osallistuneiden lehmien kuntoluokat olivat hieman tavoitetta (3,5) matalampia seuran-
tajakson alkaessa (taulukko 15). Kuntoluokissa tapahtui merkittdva muutos ensimmaisen ja toisen
luokituskerran valissé muilla lehmilla paitsi Nordealla. Muutokset kuntoluokissa olivat yllattédvan suu-
ria lyhyella aikavalilld. Toisen ja kolmannen kuntoluokituksen valilla erot eivat olleet yhta merkitta-

vat. Toisaalta 1. ja 2. kuntoluokituksen valinen aika oli pidempi kuin 2. ja 3. kuntoluokituksen. Muu-
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toksia kuntoluokissa tapahtui kaikilla tutkimukseen osallistuneilla lehmilld, eikd eroa umpikaudetto-
mien ja lyhyen umpikauden lehmien valilla voi tehda. Lyhyen umpikauden lehmista Osterilla muutos

oli kuitenkin kaikista selkein, my6s silmamaaraisesti (kuva 15).

TAULUKKO 15. Umpikaudettomien (eiU) ja lyhyen umpikauden (lyU) lehmien kuntoluokituksen seu-

rantajakson aikana, seka muutos lehmien kuntoluokassa seurantajakson aikana (Heikkinen 2020)

Kuntoluokka

kokonais-
1. muutos 2. muutos 3.
muutos*
Nertta (eiU) 3,4 -0,5 2,9 -0,2 2,8 -0,7
Orvokki (eil) 3,2 -0,5 2,7 0,3 2,9 -0,3
Osteri (lyU) 3,1 -0,8 2,4 -0,4 2,0 -1,1
Nordea (lyU) 2,9 0,1 3,0 -0,3 2,7 -0,3

1. 35 paivaa ennen odotettua poikimista
2. 0-3 paivaa poikimisen jalkeen
3. 35 paivaa poikimisen jalkeen

*kokonaismuutos 1. ja 3. luokituksen valilla
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittda miten umpikauden lyhentaminen tai sen pois jattaminen vai-
kuttaa lehmien maitotuotoksen maaraan ja laatuun, seka lehmien hyvinvointiin. Opinndytetydn run-
kona toimi padsaantoisesti ulkomaalaisten tutkimusten pohjalta koottu kirjallisuuskatsaus. Taman
lisaksi osana opinndytetydta toteutettiin pienimuotoinen case- eli tapaustutkimus. Kirjallisuuskat-
sauksen tutkimukset ovat toteutettu holstein karjoissa, jolloin niiden tuloksia voidaan vertailla ta-
paustutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Poikkeuksena O'Haran ym. (2019) tutkimus, jossa oli mukana
holstein-rotuisten lehmien lisdksi ruotsin punaisia. Kirjallisuuskatsaukseen kootut tutkimustulokset

olivat hyvin yhtenevaiset tapaustutkimuksen tuloksien kanssa.

Umpikauden lyhentaminen tai poistaminen pienensi poikimisen jélkeistd maidontuotantoa, silla
lehmat eivat heruneet yhta korkeisiin tuotoksiin yhtd nopeasti kuin tavanomaisen umpikauden jal-
keen. Tama kay ilmi seka kirjallisuuskatsauksessa kasitellyissa tutkimuksessa ettd opinnaytetyon ta-
paustutkimuksessa. Umpikaudettomuuden on arvioitu aiheuttavan keskimadrin 19,1 %:n ja lyhyen
umpikauden 4,5 %:n maitotuotoksen vahenemisen verrattuna tavanomaisen umpikauden lehmien
tuotokseen (Chen 2916, 13; van Knegsel ym. 2013, 708). Vaikka opinndytetydn tapaustutkimuksen
seurantajakso oli hyvin lyhyt, saadut tulokset olivat samankaltaiset. Umpikaudettomien lehmien tuo-
tos 35 ensimmaisen tuotospaivan aikana jai pienemmaksi kuin verrokkiryhman lehmien tuotos
(Nertta -18 %, Orvokki -37 %). Myos lyhyen umpikauden lehmien tuotos jai pienemmaksi kuin ver-
rokkiryhman lehmien (Osteri -12 %, Nordea -20 %), mutta ero ei ollut yhta suuri kuin umpikaudet-

tomilla lehmilla.

Tapaustutkimuksessa maidon laatuominaisuuksista (rasva- ja valkuaisprosentti, soluluku) saadut
tulokset olivat myds yhtendiset kirjallisuudessa esitettyjen kanssa. Tutkimuksien mukaan lyhyella
umpikaudella ja umpikauden poistamisella on positiivinen vaikutus alkulypsykauden (21-305 vrk)
aikana maidon valkuaispitoisuuteen (van Knegsel ym. 2013, 708). Tapaustutkimuksessa kaikkien
neljan tutkimukseen osallistuneen lehman alkulypsykauden maitotuotoksen keskimadrdinen valkuais-
pitoisuus oli huomattavasti korkeampi kuin verrokkiryhman lehmilld. My6s rasvapitoisuudessa oli
huomattavissa selked parannus molempien umpikaudettomien ja toisen lyhyen umpikauden lehman

tuotoksessa.

Umpikauden pituuden vaikutuksen suuruus maitotuotokseen riippuu paljon tarkastelutavasta. Ennen
poikimista tuotetun lisamaidon ja poikimavélin huomioiminen pienentda lyhyen umpikauden tai um-
pikaudettomuuden vaikutusta maitotuotokseen. Kokin (2018, 69-75) tutkimus osoitti, etta vertaile-

malla 305 pdivan tuotoksen sijaan 365 pdivan tuotosta tai efektiivista keskituotosta ero tavanomai-

sen umpikauden lehmien ja lyhyen umpikauden tai umpikaudettomien lehmien keskimaardisessa

maitotuotoksessa oli pienempi.

Tapaustutkimukseen osallistuneilla lehmilld maidon soluluku oli selkeasti korkeampi alkulypsykauden
aikana kuin verrokkiryhman lehmilla. Lyhyen umpikauden lehmilld maidon soluluku ylitti 200 000
kpl/ml:n useampana paivana kuin umpikaudettomilla lehmilla. Kuitenkin alkulypsykauden maito-
tuotoksen keskimdaardinen soluluku oli suurempi umpikaudettomilla kuin lyhyen umpikauden leh-

milla. Kirjallisuudessa esitetyissa tutkimustuloksissa (O’Hara ym. 2019; Kok 2018; van Hoeij ym.
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2018) lyhyen umpikauden, sekd umpikaudettomien lehmien soluluku alkulypsykauden aikana on ol-
lut tavanomaisia lehmia korkeampi, mutta tulos ei ole ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Kor-
keaa solulukua ei ole mydskaan yhdistetty suurempaan kliinisen utaretulehduksen esiintyvyyteen.
Erot lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien maidon soluluvulla ei ole ollut suurta eroa,

mutta utareterveyden kannalta lyhyt umpikausi voisi olla parempi kuin umpikaudettomuus.

Tapaustutkimuksen tuloksia maidon soluluvun suhteen taytyy tarkastella kriittisesti. Lypsyrobotti ei
mitannut maidon solulukua joka lypsykerralla, silld jarjestelma tekee solutestin vain, jos maidon joh-
tuvuudessa tapahtuu muutoksia. Téman takia seurantajakson jokaiselta pdivalta ei maidon solulukua
ole tallentunut ollenkaan. Esimerkiksi Nertan (eiU) tuotostiedoista 95 seurantapaivan aikana soluluku
puuttui viideltdtoista paivalta. Soluluvun mittaustietojen puutteellisuuden vuoksi on mahdollista, etta
seurantajaksojen keskimaarainen soluluku olisi voinut olla suurempi tai pienempi kuin tuloksissa on
esitetty.

Koska umpikauden lyhentdminen tai poistaminen tiedettiin laskevan poikimisen jalkeisté maito-
tuotosta, oli todennakoista, ettd myods ternimaidon maara on pienempi kuin tavanomaisen umpi-
kauden lehmilld. Tutkimuksien mukaan lyhyt umpikausi ei vaikuta ternimaidon vasta-ainepitoisuu-
teen heikentavasti, toisin kuin umpikaudettomuus, jonka on todettu heikentdvan ternimaidon vasta-
ainepitoisuutta (O'Hara ym. 2019, 604; van Knegsel ym. 2013, 710). Tapaustutkimuksessa lyhyen
umpikauden ja umpikaudettomat lehmat lypsivat ternimaitoa riittdvasti vasikan ensimmaista juottoa
varten, mutta molemmilla umpikaudettomilla lehmilla ternimaidon vasta-ainepitoisuus oli huomatta-
vasti matalampi karjan keskiarvoa. Lyhyen umpikauden lehmistd Nordean ternimaidon Brix-arvo oli
karjan keskiarvoa matalampi. Brix-arvo ei kuitenkaan ollut poikkeuksellisen alhainen, vaan sen voi-

daan katsoa kuuluvan karjan keskindiseen hajontaan.

Ternimaidon Brix-arvoja mittasi useampi henkilé seurantajaksojen aikana. On mahdollista, etta
usean mittaajan vuoksi mittaustuloksissa voi olla vaihtelua. Karjan Brix-keskiarvo koostui verraten
pienestd maarasta lehmia (14 lehmaa). Tutkimuslehmien tulosten vertailukohtana saman poikima-
kerran lehmien Brix-keskiarvo olisi ollut parempi kuin karjan Brix-keskiarvo. Toisaalta Brix-keskiarvo
on mitattu seurantajakson aikana poikineilta lehmiltd, joten ruokinta on ollut kaikilla sama ja siten
silld ei ole vaikutusta tuloksiin. Ensimmaisen lypsykerran maitotuotosmaarissa oli paljon vaihtelua
(19,70-5,10 kg), mika voi osittain johtua poikimisen ajankohdasta. Jos lehma oli poikinut yolla tai
aamulla, se oli todennakdisesti lypsetty ensimmaisena tuotospéivéna vahintaan kaksi kertaa. Jos
lehma oli poikinut paivalla tai illalla, se oli todenndkoisesti lypsetty vain kerran. Taman tekijan vaiku-

tusta ei ole pystytty arvioimaan tuloksissa ja silla voi olla suuri merkitys.

Lehmien hyvinvoinnin arvioiminen on haastavaa. Yhtena mittarina voidaan kayttda niiden makuu-
kayttaytymista. Kokin (2018, 38) tutkimus viittaa siihen, ettei umpikaudettomuus heikenna lehmien
hyvinvointia, silla tutkimuksessa umpikaudettomat lehmat makasivat yli 12 tuntia pdivassa. Ennen
poikimista lyhyen umpikauden lehméat kayttivat enemman aikaa makaamiseen kuin umpikaudetto-
mat lehmat. Liikkuminen on lehmalle hyvaksi, joten umpikaudettomien lehmien korkeampi aktiivi-

suustaso voi edistda lehmien terveytta. Poikimisen jalkeen umpikaudettomat lehmat olivat makuulla
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enemman kuin lyhyen umpikauden lehmat. Pidempi makuuaika voi vdahentaa ontumisen riskia alku-
tuotantokaudesta, silld hormonaaliset muutokset ja negatiivinen energiatase yhdessa vahaisen ma-

kuuajan kanssa altistavat ontumisille.

Hyva terveyden voidaan ajatella osaltaan edistdvan lehmien hyvinvointia. Tutkimuksissa umpikau-
dettomien lehmien energiatase poikimisen jdlkeen on ollut parempi kuin tavanomaisen umpikauden
lehmilld (Chen 2016, 14; van Knegsel ym. 2013, 708). Myds lyhyen umpikauden on todettu nopeut-
tavan negatiivisen energiataseen muuttumista positiiviseksi, eika negatiivinen energiatase ole ollut
yhta vakava kuin tavanomaisen umpikauden lehmilld (O’'Hara 2019, 600). Parantunut energiatase
vahentda metabolisten sairauksien esiintyvyytta ja kehon rasvavarojen kayttamistd energialahteena
eli laihtumista. (van Knegsel 2013, 710)

Kuntoluokitusta kaytetaan ensisijaisesti ruokinnan onnistumisen mittarina, mutta se voi kertoa myés
terveysongelmista (Tirkkonen 2001). Tapaustutkimuksessa tarkasteltiin lyhyen umpikauden ja umpi-
kaudettomien lehmien kuntoluokkia. Tutkimukset ovat raportoineet lyhyen umpikauden ja umpikau-
dettomuuden vahentavan alkutuotantokauden kuntoluokan alenemista (van Knegsel ym. 2013,
708.) Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla lehmilla kuntoluokka laski seurantajaksojen aikana. Muu-
tokset olivat pienia, eika niitéd voinut havaita kaikkien lehmien kohdalla kuvista. Koska tutkimukseen
osallistui vain nelja lehmaa eiké muita samassa tuotantovaiheessa olevia lehmid kuntoluokitettu,
pystyi vertailua tekemaan vain lehmakohtaisesti kuntoluokitusten valilld. Tapaustutkimuksen tulok-
sista ei voitu arvioida johtuivatko muutokset kuntoluokassa umpikauden pituudesta vai tapahtuiko
samanlaista muutosta muillakin samassa tuotantovaiheessa olevilla lehmilla. Mydskaan ymparistén
ja ruokinnan vaikutuksia kuntoluokan muutoksiin ei pystytty arvioimaan. Muutokset kuntoluokitus-

pisteissa voivat johtua my6s kokemattomasta kuntoluokittajasta.

Tapaustutkimuksessa oli tarkoitus arvioida umpikauden pituuden vaikutuksia kuntoluokan lisaksi leh-
mien aktiivisuuteen lypsyroboteilta saadun datan avulla. Seurantajaksojen paatyttya lypsyroboteilta
saadussa raportissa oli lehmien lypsykerrat vuorokaudessa. Tata dataa ei voitu kuitenkaan hyédyn-
taa, silld lehmien lypsykertoja on rajoitettu esimerkiksi siten, etta lehma saa lypsyluvan vain kuuden
tunnin valein. Jotta lypsyrobotilta saatua dataa olisi voitu hyddyntaa, lypsykertoja tarkeampi tieto
olisi ollut ohikulkujen lukum&ara niin lypsyroboteilta kuin ruokintakioskeilta. Lypsyrobotit kerdsivat
raportille my6s dataa suunnitellusta seka kulutetusta vakirehumaarasta (kg/paiva). Tata rehunkulu-
tusdataa ei kuitenkaan kaytetty opinndytetydssa, silla lypsyrobotit eivat pysty maarittdmaan syo-
matta jaaneen rehun maaraa. Nain ollen raportoitu kulutettu rehumadra ei valttdmatta ole todelli-

nen.

Yhteenvetona voidaan todeta umpikauden lyhentdmiselld tai sen poistamisella olevan suuria vai-
kutuksia erityisesti alkutuotoskauden aikana lehmien maidontuotantoon ja hyvinvointiin. Umpikau-
dettomuus vahentda maitotuotosta merkittavasti, jopa viidenneksen tavanomaisen umpikauden leh-
mien tuotokseen verrattuna. Myds lyhyt umpikausi vahentaa lehmien maitotuotosta, mutta vaikutus
ei ole yhta merkittdva kuin umpikaudettomuudella. Umpikauden pituuden vaikutuksien arvioimiseen
vaikuttaa merkittavasti tarkastelujakson pituus. Lyhyt umpikausi ja umpikaudettomuus voivat vaikut-
taa positiivisesti maidon valkuaispitoisuuteen, milla voi olla myds positiivinen vaikutus maidon tuot-

tajahintaan.
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Umpikauden pituuden vaikutuksista utareterveyteen ei ole varmaa tietoa ja tutkimuksia sen osalta
tarvitaan lisda. Umpikauden lyhentamiselld tai poistamisella voi olla positiivinen vaikutus lehmien
rehun sydntiin, mikd yhdessa pienemman maitotuotoksen kanssa voi parantaa lehmien energiata-
setta poikimisen jdlkeen. Ndiden seurauksena myos sairauksien esiintyvyys voi olla pienempaa kuin
tavanomaisen umpikauden jalkeen. Lyhyella umpikaudella tai umpikaudettomuudella voi olla my&s
positiivinen vaikutus hedelmallisyyteen. Esimerkiksi lyhyen umpikauden on todettu vahentavan leh-
mien maaraa, joilla ei ole ilmannut kiimaa 70 paivan sisalla poikimisesta (Chen 2015, 15). Lyhyen
umpikauden ja umpikaudettomuuden aiheuttama pienentynyt maidontuotanto alkutuotantokaudesta
aiheuttaa tulonmenetyksia. Lehmien parantunut terveys ja hedelmallisyys, seka maidon mahdolli-
sesti paremmat pitoisuudet, voivat korvata tulonmenetyksia esimerkiksi pienentyneiden laakekustan-

nuksien ja pidemman elinidn kautta.

Lyhyt umpikausi tai umpikaudettomuus ei kuitenkaan sovellu kaikille lehmille. Umpikauden pituus
tulisi maarittaé lehmakohtaisesti sen maitotuotoksen, pitkdmaitoisuuden ja terveystilanteen mukaan.
Lehmalla tulisi olla hyvatuotoksinen ja pitkdmaitoinen seka terve. Tavanomainen umpikausi voi olla
parempi nuorelle tai utaretulehdushoitoa vaativalle lehmalle, kun taas lyhyt umpikausi voi olla toi-
miva korkeatuottoiselle lehmadlle. Erityisesti umpikaudettomassa mallissa tulee myds huomioida syn-
tyvien vasikoiden vasta-aineiden saamisen varmistaminen, silld umpikaudettoman lehman ternimaito
voi olla vasta-ainepitoisuudeltaan vasikalle riittdmatdn. Varmaksi ei voida sanoa, toimiiko lyhyt umpi-
kausi tai umpikaudettomuus tietylle yksildlle. Tata voi arvioida ainoastaan karjanhoitaja, joka tuntee

lehmansa.

Naiden tietojen perusteella umpikauden lyhentdminen tai sen poistaminen voi olla toimiva toiminta-
tapa, joka ei vaikuta negatiivisesti lehmien hyvinvointiin. Tutkimuksia umpikauden pituuden vaiku-

tuksista tarvitaan kuitenkin vield lisaa, silla tutkimustulokset muun muassa utareterveyteen ja hedel-
mallisyyteen ovat osin ristiriitaisia ja puutteellisia. Myds kotimaiset tutkimukset ja kokemukset taval-

lisista karjoista olisivat kallisarvoisia.
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7 POHDINTA

Opinnaytetytn tavoitteena oli tuottaa tietoa vaihtoehtoisista, uusista umpikauden kaytanteista.
Tybssa on koottu tietoa lyhyen umpikauden ja umpikaudettomuuden vaikutuksista maitotuotokseen
ja lehmien hyvinvointiin. Teoriaosassa kootaan yhteen useita ulkomaalaisia tutkimustuloksia umpi-
kauden pituuden vaikutuksista ja tapaustutkimus luo esimerkin kuinka lyhyen umpikauden tai umpi-
kaudettomuuden kanssa voidaan toimia ja mitd vaikutuksia silld voi olla. Kokonaisuutena opinndyte-
tyo luo ensimmaisen suomalaisen tietopaketin lyhyestd umpikaudesta tai umpikaudettomuudesta

kiinnostuneelle.

Umpikauden pituuden vaikutuksista tarvitaan lisaa tutkimusta, erityisesti utareterveyteen ja hedel-
mallisyyteen liittyen. Tutkimuksia tulisi tehda tavallisilla maitotiloilla pitkakestoisesti useiden tuotan-
tokausien ajan, jolloin voitaisiin selvittdad, onko umpikauden lyhentamisella tai poistamisella kauas-
kantoisempia vaikutuksia. Myos taloudellisesta nakdkulmasta olisi hyva tehda lisaa tutkimuksia ja
laskelmia — minkalaisia sadst6ja voitaisiin saavuttaa parantuneen hedelmallisyyden ja terveyden

myo6td, onko toimintatapa yrittdjan nakdkulmasta kannattava?

Tapaustutkimuksessa olisi ollut hyva pyrkia analysoimaan ymparistén ja esimerkiksi ruokinnan vaiku-
tuksia tuloksiin enemman. Verrokkiryhman lehmien tuotostiedot kerattiin marraskuusta 2019 helmi-

kuuhun 2020. Tutkittavat nelja lehmaa olivat seurannassa helmikuusta kesdkuuhun 2020. N&in ollen
ndiden kahden ryhman olosuhteet ja ruokinta ovat voineet poiketa eri ajanjaksoilla, mika voi vaikut-

taa tuloksiin merkittavasti. Mikali tutkimus haluttaisiin toistaa, olisi se jarkevaa tehda riittévan suu-

rella tilalla, jotta saataisiin mahdollisimman suuri ryhma seurantaan lyhyemmalla aikavalilla.

Tapaustutkimuksen aikana ei ollut mahdollista mitata lehmien hyvinvointia, silld se on hyvin haasta-
vaa ja vaatisi kunnollisen koeympariston. Tapaustutkimuksen aikana ei kuntoluokitettu muita karjan
lehmid, joten vertailukohtaa tutkimuslehmille ei ollut. Téma olisi ollut ensiarvoisen tarkeaa, jotta olisi
voitu sulkea pois ympdriston ja ruokinnan vaikutuksia. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden leh-
mien kuntoluokka laski seurantajakson aikana — laskiko my®ds muiden karjan lehmien kuntoluokka
tuona ajanjaksona tai oliko laihtumista nahtdvissa myds muissa samassa tuotantovaiheessa olevissa

lehmissa?

Opinnaytety6 vahvisti englannin kielen taitoani ja erityisesti ammattialaan liittyvaa sanastoa. Vaikka
englanninkielisten tutkimusten kasittely oli erityisen haasteellista ennen kuin 16ysin itselleni sopivan
tavan tydskennelld sen parissa, koin kdadanndstydn mielekkadksi. Tutkimuksissa kaytetyille sanoille oli
vdlilld vaikea hahmottaa tai keksia suomenkielista vastineita ja valilld englannin kielen erilainen lau-
serakenne aiheutti ongelmia suomenkielisten lauseiden muodostamisessa. Vaikka kadnndstyéta on
tehty huolellisesti opinndytetydssa voi olla kadnndsvirheitd, jotka vaikuttavat tydn luotettavuuteen.
Opinndytetyon lahteitd on tarkasteltu kriittisesti ja pyritty kdyttamaan alkuperaistd lahteita mahdolli-

suuksien mukaan.
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LIITE 1: OHJEISTUS CASE-TILALLE

Seurantajaksot alkavat tilalla viikolla 9. Osallistuvien lehmien seurantajaksot alkavat 5vk ennen odo-

tettua poikimista ja paattyvat 5vk poikimisen jalkeen:

- Nordea vk 9-19

- Orvokki vk 13-23
- Nertta vk 14-24
- Osteri vk 16-26

Tilalla tulee huolehtia siita, ettd lehmat Orvokki ja Nertta, kulkevat lypsylla sadnndllisesti vahintdan
kaksi kertaa vuorokaudessa koko seurantajakson ajan. Lehmilla Nordea ja Osteri on 30vrk
umpikausi ja lehmien umpeutus tehdaan tiedoston lopussa olevan ohjeen mukaan. Umpeutus ja um-
pikausi pois lukien, ndidenkin lehmien kohdalla tulee huolehtia, ettd ne kulkevat lypsylla vahintaan

kaksi kertaa vuorokaudessa.

Ternimaidon vasta-ainepitoisuus, Brix-arvo

Ternimaidon vasta-ainepitoisuus mitataan poikimisen jalkeen ensimmaisen lypsykerran maidosta
refraktometrilld. Tutkimuslehmien lisaksi mittaus tehddan jokaiselta tilalla toisen kerran poiki-
valta lehmalta. Mittauksesta ja tulosten kirjaamisesta vastaavat tilalliset. Tulokset kirjataan ylds

navettavihkoon, sinne varattuun osioon. Refraktometrin kayttdohjeet laitteen paketissa.

Suosittelen mittaamaan ternimaidon vasta-ainepitoisuuksia my6s muilta karjassa poikivilta lehmilta,
seka pakastamaan hyvalaatuista ternimaitoa mahdollisuuksien mukaan. Luultavasti pakasteternia
joudutaan antamaan seurantaan osallistuvien lehmien vasikoilla, silld oletettavasti naiden lehmien

ternimaito on vasta-ainepitoisuudeltaan huonoa.

Maitotuotos ja soluluku

Paivittaiset maitotuotokset, seka soluluku kerdantyvat lypsyrobotille muodostettuun raporttiin, joka
tallennetaan tilan koneelle, seka muistitikulle kolmen viikon valein. Tallentamisesta vastaavat tilalli-

set.

Kuntoluokka

Jokainen eldin kuntoluokitetaan ja valokuvataan seurantajakson alkaessa, 3vrk sisalla poikimisesta ja
seurantajakson paattyessa. Kuntoluokituksien tekemisesta ja kirjaamisesta vastaan mingd, Eveliina.
HUOM! Lehman poikimisesta tulee ilmoittaa saman vuorokauden aikana minulle, jotta pystyn jarjes-

tamaan kaynnin tilalle mahdollisimman pian!
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Kaikki havainnot seurantaan osallistuvista lehmista tulee kirjata “Even navettavihkoon”. Havainnot
kirjataan lehmakohtaisesti, jokaiselle lehmalle varattuun omaan osioon. Kirjattavat havainnot/mit-
taukset ovat:

- poikimispaivamaara, poikimavaikeudet — avustettiinko?

- ternimaidon vasta-aine, Brix-arvo

- muutokset terveydessa (esimerkiksi kuume, ontuminen)

- ladkinta, myds lisaravinteet (esimerkiksi bolukset, pastat)

- poikkeava kaytos
- muut havainnot

Navettavihkoon on varattu erillinen osio vasta-ainepitoisuusmittauksien tuloksille. Samaan osioon
voidaan kirjata muita yleisida havaintoja, joilla voi olla merkitysta tulosten analysoinnin kannalta (esi-

merkiksi rehueran vaihtuminen).

On mahdollista, etta loppu lypsykaudesta lehmat laskevat maitotuotoksen niin alas, etta niiden lyp-
saminen ei ole enaa jarkevaa. Mikali alkaa nayttaa siltd, etta joku lehmistd menee vakisin umpeen,
tulee minulle ilmoittaa asiasta. Lehma umpeutetaan ja seurantaa jatketaan poikimisen jdlkeen oh-

jeistuksen mukaan.

Umpeuttamiskaytanto

Lehmat Nordea ja Osteri umpeutetaan 30vrk ennen odotettua poikimista. Alle on laadittu taulukko
selkeyttamaan umpeutuksen aikataulua. 10vrk ennen suunniteltua umpeuttamista lehmien lypsyker-
rat rajoitetaan yhteen kertaan vuorokaudessa. Lypsykertoja aletaan harventamaan taulukon mukai-
sesti paivatuotoksen perusteella. Suunniteltuna umpeuttamispaivana, eli viimeiselld lypsykerralla
maitotuotoksen tulisi olla alle 12,5 kg. Mikali tuotos on viela tuolloin lilan korkea, voidaan pitaa yksi
ylimdarainen lypsamatodn paiva, jonka jalkeen viimeinen lypsy. Lehmat voidaan laittaa umpeen 3vrk
ennen suunniteltua umpeenpanoa, mikali maitotuotos ehtyy suunniteltua nopeammin. Viimeisen

lypsyn jalkeen lehmille laitetaan vahatulpat ja siirretdan umpiosastoon.

Lehmét otetaan takaisin lypsavien joukkoon 4vrk ennen odotettua poikimista tai tarpeen mukaan

aiemmin, mikali lehma nayttda poikivan ennen odotettua poikimapaivémaaraa.

NORDEA

Taysrehu, kg 22.2. 23.2. 24.2. 25.2. 26.2. 27.2. 28.2. 29.2. 1.3. 2.3.
Kioskit 0 0 0 0 0 0 0 0
Robotti 3 3 3 3 1 1 1 0 0 0
Maito, kg aamu | ilta | aamu | ilta | aamu| ilta | aamu| ilta | aamu | ilta | aamu| ilta | aamu | ilta | aamu | ilta | aamu| ilta | aamu | ilta
>25 X X X X X X X X U
15-25 X X x X X U
<15 X X U
OSTERI
Taysrehu, kg 14.4. 15.4. 16.4. 17.4. 18.4. 19.4. 20.4. 21.4. 22.4. 23.4.
Kioskit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Robotti 3 3 3 3 1 1 1 0 0 0
Maito, kg aamu | ilta | aamu | ilta | aamu| ilta | aamu | ilta | aamu | ilta | aamu| ilta | aamu | ilta | aamu | ilta | aamu | ilta | aamu | ilta
>25 X X X X X X X X U
15-25 X X X X X U
<15 X X U

X = jata lypsamatta, U = lypsy, umpeutus



