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Tietojarjestelmien maara lisaantyy yrityksissa jatkuvasti ja niiden kayttoonottoja voi olla
useita jopa saman vuoden aikana. Tama aiheuttaa paineita erityisesti yrityksien tietohallin-
noille, silla kayttajat odottavat saavansa jarjestelman heti kayttoonsa kaikilla ominaisuuksil-
la. Kayttoonoton merkitys on suuri ja pahimmassa tilanteessa kaikki tehty tyo voidaan tuhota
kayttoonottovaiheessa. Tassa opinnaytetyossa perehdyttiin eraan suuren yrityksen kayttoon-
ottomalliin pilottiprojektin avulla ja kehitettiin sita tutkimuksen ja teoreettisen tiedon kaut-
ta.

Tavoitteena oli tuottaa toimiva kayttoonottomalli yritykselle ja antaa jatkokehityksen aihei-
ta. Yrityksen tamanhetkiset suunnitelmat painottuvat paaosin jarjestelmatoimittajan tuotta-
maan tekniseen suunnitelmaan. Opinnaytetyon myota malli tulee olemaan lapinakyvampi
myos litketoiminnan eli loppukayttajien suuntaan. Tarkoituksena on kuvata erilaisia lahesty-
mistapoja kayttoonottoon ja avata vaiheen prosessia. Opinnaytetyon lopputuloksena valmistui
uusi malli, jonka yritys voi ottaa kayttoonsa.

Paaasiallisina lahteina toimi informaatioteknologiaan keskittynyt seka projektitoiminnan ylei-
nen kirjallisuus. Teoriaosuudessa keskitytaan avaamaan kayttoonottoprosessia ja siihen liitty-
via ongelmakohtia. IT-alan yleisena de facto -standardina tunnettu ITIL avaa prosessia anta-
malla ohjeita, joita tulee ottaa huomioon kayttoonoton aikana. Tarkoituksena ei kuitenkaan
ole implementoida mallia ITIL:n pohjalta, vaan ottaa huomioon myos alan muu kirjallisuus ja
erityisesti kayttajien kokemukset kayttoonotoista.

Tutkimus suoritettiin toimintatutkimuksena pilottiprojektin avulla ja mukana tassa tutkimuk-
sessa oli kaksitoista henkiloa. Osaa haastateltiin viela teemahaastattelun muodossa, jotta
saatiin tarkentavia tietoja lomakekyselyn tueksi. Tutkimus suoritettiin vuosien 2009-2010
aikana ja lahestulkoon kaikki projektissa mukana olleet avainhenkilot saatiin tutkimukseen
mukaan.

Tutkimuksen tulosten ja teoreettisen viitekehyksen pohjalta kayttoonottomallia kehitettiin ja
lopuksi malli luovutettiin yrityksen kayttoon. Malli tulee osaltaan tukemaan yrityksen jo ole-
massa olevaa projektimallia ja yrityksen paatettavaksi jaa, otetaanko kayttoonottomalli ylei-
seen kayttoon kaikissa yrityksen projekteissa. Taman opinnaytetyon tuotoksena syntynyt malli
voisi toimia myos muissa yrityksissa, joissa suoritetaan tietojarjestelmien kayttoonottoja.
Vaikka mallia on kehitetty osittain myos yrityksen kayttajien kokemusten perusteella, se toi-
mii myos erilaisissa kayttoonotoissa ja nain ollen mallia voisi kayttaa myos eri yrityksissa.

Asiasanat kayttoonottomalli, pilottiprojekti
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Information technology (IT) systems are increasing continuously in companies and there can
be various system initializations in just one year. This puts pressure on companies’ IT units
because users expect to use a new system immediately after the deployment. The deploy-
ment phase is critical and all or part of the work could be lost if something goes wrong. This
thesis focuses on one particular company’s deployment model and gives improvement pro-
posals to the company to implement their existing model. Proposals are based on known lit-
erature and research completed within a pilot project by a company.

The purpose of this thesis was to implement a practical deployment model to the company
and also give ideas for further research. The company has relied on IT vendors’ plans until
now. The problem has been that vendors' plans have been mainly technical documents, and
end-users are not able to understand those. Within this thesis, the deployment model will be
more transparent to other units. The purpose is to find different approaches to the deploy-
ment phase and open the whole process to understand better what deployment actually
means. The thesis creates new construction to the company which they can exploit.

The main source for this thesis is literature on information technology and typical project
management literature. The theory section opens the deployment process and known prob-
lems related to it. Information Technology Infrastructure Library (ITIL) is the known standard
in IT business and instructions are taken from there. It helps to determine what should be
considered during the deployment process. The created model does not rely on ITIL; it gives
only a framework to it and other literature gives a deeper review to produce a working mod-
el. User experiences in the pilot project also take an important role for the model to be con-
structed.

Action research was the research method used. The company gave the possibility to use their
existing model in the pilot project, so it gave the starting point to the research. Twelve per-
sons took part in the research, and four of them were interviewed to obtain more focused
answers. The research was conducted between the years 2009 and 2010, and almost all key
participants took part in it.

The deployment model was developed with the results of research and also literature relating
to project management and especially to the deployment phase. The model has been handed
over for the company's own use, and it replenishes its own project management model. It is
the company’s own decision whether to use the deployment model or not. The new model
might work in other companies as well, even though it has been modified to this specified
company. The model works with different deployment processes, and that is why it is usable
for other companies as well.

Keywords deployment model, pilot project
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aiheena on tutkia, mitka asiat ovat tarkeita tietojarjestelman kayt-
toonottovaiheessa ja luoda toimiva kayttoonottosuunnitelmapohja, jota voi kayttaa kaikissa
tietojarjestelmaprojekteissa eraassa yrityksessa. Opinnaytetyon tekija osallistui tietojarjes-
telman kayttoonottoon kohdeyrityksessa X ja teki kayttoonottosuunnitelman yritykselle. Yritys
ei halunnut nimeaan julkiseksi ja sita ei perusteltu opinnaytetyon tekijalle. Opinnaytetyon
lopputuotos ja tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin sellaisia, etta ne voi esittaa julkisesti.
Kayttoonoton avulla tutkija tarkempaa tietoa siita, mita kaikkea todella tarvitsee ottaa huo-
mioon ja sai yrityksen toimintamalleja paremmin selvitettya. Jarjestelman nykyinen kayt-
toonottomalli toimii yhtena tutkimuksen aineistona ja kun kayttoonotto suoritettiin, kerattiin
lisaa aineistoa haastattelemalla projektiin osallistuneita henkiloita. Samalla selvitettiin, kuin-

ka kayttoonotto heidan mielestaan meni ja mita hyotya suunnitelmasta oli.

Yrityksen tietojarjestelmaprojektit ovat lisaantyneet viime vuosien aikana paljon ja uusien
tietojarjestelmien maara kasvaa jatkuvasti. Isoilla yrityksilla on jo oletusarvoisesti paljon
tietojarjestelmia. Tama vaatii yrityksilta osaamista monelta eri osa-alueelta, siksi yritykset

ovat ulkoistaneet osan tyosta toimittajille.

Lehtimaen mukaan ulkoistaminen on ollut pitkaan yksi tarkea yritystoiminnan keinoista. Yri-
tykset ovat Lehtimaen mukaan katsoneet parhaaksi keskittya ydinliiketoimintaansa eli siihen,
mita he parhaiten osaavat. Ylitse jaavat toiminnot ovat ulkoistettu ja on sovittu jonkun muun
kanssa, etta he tekevat tyon (Lehtimaki 2006, 5).

Tama aiheuttaa sen etta yrityksissa on oltava valmiuksia johtaa projektia ja hallita projektin
jokainen vaihe, silla usein projektipaallikkona on asiakkaan oma tyontekija. Tutkimusten mu-
kaan jarjestelmaprojektien ongelmat sijoittuvat kayttoonottovaiheeseen. Tasta syysta opin-
naytetyon aiheeksi on valittu kayttoonottovaiheeseen liittyvan dokumentoinnin ja kayttoonot-
tomallin kehittaminen. Lehtimaki kertoo etta jo jarjestelmaa rakennettaessa on syyta varau-
tua sen kayttamiseen (Lehtimaki 2006, 178).

Opinnaytetyo etenee siten, etta ensimmaisessa luvussa (kuva 1) on johdanto, jossa kerrotaan
lyhyesti aiheesta. Toisessa luvussa kaydaan lapi yrityksen nykyinen kayttoonottomalli ja ker-
rotaan kayttokokemuksia pilottiprojektissa. Kolmannessa luvussa kaydaan lapi valittu tutki-

musmenetelma, tutkimuksen rajaukset seka tutkimuskysymykset.

Neljannessa luvussa kaydaan lapi teoreettinen viitekehys, josta saadaan tietopohja koko tyol-
le. Teoreettisessa viitekehyksessa paaasiallisina lahteina on kaytetty alan tietokirjallisuutta ja

luotettuja internet-lahteita. Viidennessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset ja analy-



soidaan tuloksia eri nakokulmista. Kuudennessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksesta ja viiteke-

hyksesta tehdyt johtopaatokset.

Kuva 1: Opinnaytetyon vaiheet

Opinnaytetyon lopussa liitteena on valmis kayttoonottomalli, joka tarjottiin yrityksen kayt-
toon. Yrityksen paatettavaksi jaa otetaanko malli kayttoon sellaisenaan, jatkojalostetaanko
mallia tai otetaanko mallia ollenkaan kayttoon. Opinnaytetyon lopussa on myds muut liitteet,

joita on yhteensa viisi.



2  Kohdeyrityksen nykyinen kayttoonottomalli

Nykyinen kayttoonottomalli kohdeyrityksessa on vain dokumenttipohja, jota ei ole avattu
prosessimuotoon. Dokumenttipohjassa on kansilehti, sisallysluettelo, seka seuraavat osa-

alueet:

e perustiedot

e kayttoonottosuunnitelman yhteenveto

e toiminnalliset vaatimukset

o yleiset hyvaksymiskriteerit

e poikkeukset ja virhetilanteiden hallinta

e koulutus

e paluusuunnitelma

e kayttoonoton hyvaksyminen ja uuden toimintamallin kayttoonotto
e tuotteen/sovelluksen luovutus

e Vviitteet.

Ohjeistusta kayttoonottosuunnitelman tayttamiseen ei ole, ja osa-alueiden tayttaminen on
ollut lomakkeen kirjoittajan omalla vastuulla. Haastattelujen perusteella olen pyrkinyt selvit-
tamaan, mita kenttiin on yleisimmin taytetty ja kuinka laajasti asioita on pitanyt avata tahan
dokumenttiin. Perustietoihin taytetaan projektin perustiedot, esimerkiksi projektiin osallistu-
vat henkilot, mista projektista on kysymys, mihin projektin tuotokset vaikuttavat ja mika on

budjetoitu tyomaara kyseenomaista projektia varten.

Kayttoonottosuunnitelman yhteenvedossa kaydaan lyhyesti lapi projektin tavoitteita, aikatau-
lua ja yleisia kaytantoja kyseisessa projektissa. Toiminnallisiin vaatimuksiin taytetaan ne vaa-
timukset, jotka jarjestelman tulee pystya kasittelemaan. Yleisiin hyvaksymiskriteereihin vas-

taavasti taytetaan ne vaatimukset joita ilman jarjestelmaa ei voida ottaa kayttoon, seka tie-

dot henkiloista jotka hyvaksymisen voi antaa. Poikkeukset ja virhetilanteiden hallinta

-kenttaan toteutetaan mahdollinen Excel-taulukko, johon virheet voi kerata.

Koulutus-kenttaan taytetaan tiedot koulutusaikatauluista ja osa on liittanyt dokumentin kou-
lutusohjelmasta. Koulutusosioon on usein lisatty myos koulutettavien maarat ja se, milla ta-
solla koulutusta pitaa jarjestaa kenellekin. Paluusuunnitelmaan taytetaan tiedot, miten toi-
mitaan jos uutta jarjestelmaa ei voi ottaa suunnitellusti kayttoon. Mahdollisesti taytetaan
myos tiedot siita, kuinka siirrytaan vanhan jarjestelman kayttoon, jos uuden jarjestelman

kayttoonotto ei onnistu suunnitellusti.
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Kayttoonottosuunnitelman kirjoittaminen kuuluu kohdeyrityksen tietohallinnon (asiantuntijan
tai projektipaallikon) vastuulle. Projektin tilaajan ja projektipaallikon vastuulla on tarkastella
seka hyvaksya suunnitelma. Projektin tilaajana voi olla mika tahansa kohdeyritykseen kuuluva

liiketoimintayksikko ja usein myos projektipaallikko on samasta liiketoimintayksikosta.

Malli on peraisin vuodelta 2009, jolloin tutkimus aloitettiin ja se ei ole muuttunut kohdeyri-
tyksen toimesta. Tutkimuksessa oli kahden ja puolen vuoden tauko ja tata mallia ei ole kay-
tetty aktiivisesti, vaan kaytossa on ollut jarjestelmatoimittajilta saatuja kayttoonottosuunni-

telmia.

2.1 Kayttoonottomallin kayttaminen pilottiprojektissa

Mallia paastiin pilotoimaan projektissa ja sen taydentaminen oli tutkimuksen tekijan eli minun
vastuulla. Mallia kaytettiin siina maarin kun sita voitiin ja heti aluksi todettiin mallin olevan
vajavainen ja etta apuna joudutaan kayttamaan projektipaallikon kokemusta, jotta kaikki

toimet saadaan tehtya.

Pilottiprojektina tassa tutkimuksessa oli asiakaspalautejarjestelman kayttoonotto noin 160
kaupalle. Projekti oli alkanut vuonna 2008 ja valmistelut olivat edenneet siihen pisteeseen,
etta jarjestelma voitiin ottaa tuotantokayttoon. Toinen ketju oli ottanut jo jarjestelman
kayttoon ja kokemusta kayttoonotosta oli jo jonkin verran. Toisessa vaiheessa kauppojen
maara oli kaksinkertainen ja kayttajien maara oli nain ollen suurempi. Kaytannossa kayttoon-
otto oli siis laajennus jo tuotannossa olevaan jarjestelmaan ja kayttajia lisattiin ja samaan
aikaan tama alkoi nakya myos asiakkaalle sahkoisena asiakaspalautejarjestelmana kyseiselle

ketjulle.

Pienia muutoksia kuitenkin tehtiin ketjujen toiveista ja nama muutokset pystyttiin eriytta-
maan kayttooikeuksilla. Talla paastiin tilanteeseen, jossa jarjestelman kapasiteettia ei tarvit-
se tuplata, mutta molemmilla on omannakoiset asiakaspalautejarjestelmat. Suurin haaste
kayttoonotossa ei ollut tekninen, vaan suurimman huomion sai koulutus ja jarjestelman tes-

taaminen.

Pilottiprojekti toteutettiin yhdessa liiketoiminnan, tietohallinnon, jarjestelmatoimittajan ja
kapasiteettipalvelujen tuottajan kanssa. Mukana toiminnassa oli kaiken kaikkiaan n. 20 eri

tason asiantuntijaa, paakayttajaa ja toteuttajaa.
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2.2  Pilottiprojektin onnistuminen

Pilottiprojekti saatiin vietya lapi kayttoonottomallin vajavaisuudesta huolimatta. Onnistumi-
nen vaati jarjestelmapaallikon tuomaa kokemusta, silla malli ei juuri tukenut kayttoonotto-
vaihetta, ja se toimi lahinna kevyena muistilistana kayttoonottopaivana. Lomakekyselyn ja
haastattelujen perusteella taman huomasivat myos loppukayttajat. Kommentteja tuli epatie-
toisuudesta ja toimintatapojen puutoksista. Haastattelut ja lomakekyselyn tulokset kaydaan

tarkemmin lapi viidennessa luvussa.

Kayttoonottoa helpotti jarjestelman kaytto jo toisella ketjulla. Sielta saatiin arvokasta tietoa
edellisesta kayttoonotosta ja tiedettiin ongelmakohtia ja kuinka niihin voi varautua. Oli kui-
tenkin selvaa, etta kayttajamaaran kaksinkertaistuessa tuli ottaa huomioon tukipyyntojen
lisaantyminen. Tahan pystyttiin varautumaan sopivalla henkilomaaralla ja informoimalla tuki-
palvelukeskusta asiasta. Jarjestelma saatiin kayttoon suunnitellusti saman paivan aikana ja
kayttoonotto voitiin katsoa hyvaksytyksi. Mitaan mittareita hyvaksymiselle ei kuitenkaan ollut

maaritelty, joten hyvaksyminen perustui arvioihin jarjestelman toimivuudesta.

2.3  Projektimallin kehittaminen organisaatiossa

Projektimallia on kehitetty vuosien saatossa kyseisessa organisaatiossa Oman toiminnan kehit-
taminen - toimikunnan kanssa. Malli ei kuitenkaan ota kantaa talla hetkella kayttoonottovai-
heeseen, ja opinnaytetyon aihe syntyi ajatuksesta lahtea parantamaan mallia erityisesti liike-
toiminnan ja tietohallinnon valilla. Toimikunta on ottanut kantaa vain isoimpiin linjauksiin ja
dokumentointiakin on kehitetty jonkin verran, mutta kuten jo mainittua, projektimalli ei
anna kovinkaan tarkalla tasolla ohjeita siihen, miten tulisi hoitaa mikakin vaihe. Opinnayte-
tyosta syntyvan mallin on tarkoitus tayttaa taman haasteen ongelmakohdat kayttoonottovai-

heen osalta.

3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana opinnaytetyossa kaytettiin toimintatutkimusta. Menetelmana toiminta-
tutkimus sopi ymparistoon hyvin, silla olin osallisena kahdessa kayttoonotossa, jossa tarvittiin
jarjestelman kayttoonottosuunnitelmaa. Toimintatutkimuksen lopputuloksena saatiin uusi

konstruktio. Konstruktiivinen tutkimus oli nain osana tutkimuksessa.

Ensimmaisessa kayttoonotossa kaytettiin yrityksessa aiemmin kaytettya kayttoonottosuunni-
telmaa. Kayttoonoton jalkeen tehtiin tutkimusta, jonka tulosten perusteella suunnitelmaa
kehitettiin. Tutkimus tehtiin haastattelemalla yrityksen tyontekijoita ensin lomakekyselylla,

jonka jalkeen suoritettiin viela suullinen haastattelu osalle vastaajista. Toisessa kayttoonotos-
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sa kaytettiin uudistettua kayttoonottosuunnitelmaa ja sen jalkeen tehtiin uusi lomakekysely-
kierros mallin toimivuudesta. Tutkimusten tulosten perusteella mallia paranneltiin viela ja
lopullinen malli syntyi suullisten haastattelujen jalkeen. Kun tutkimukset ja malli saatiin val-

miiksi, tarjottiin kayttoonottomallia yrityksen kayttoon.

3.1 Toimintatutkimus

Jarvinen & Jarvinen kertoo etta toimintatutkimus suoritetaan yhden tai useamman kerran
ensin tarvittavan muutoksen toteuttamista ja sitten saavutetun muutoksen arviointia (Jarvi-
nen & Jarvinen 2004, 128). Jarvisen kirjassa on kuvattu toimintatutkimusta syklisena tutki-
muksena ja kirjassa on lueteltu monien eri tutkijoiden nakemyksia siita, mita vaiheita toimin-

tatutkimus pitaa sisallaan. Nakemykset avataan seuraavissa alaluvuissa.

Tutkimusmenetelmana toimintatutkimus sopi taman opinnaytetyon suorittamiselle hyvin, silla

yrityksella on paljon aktiivisia projekteja, joissa mallia voi testata ja muuttaa tarvittaessa.

3.1.1  Tutkimuksen vaiheistus

Tassa opinnaytetyossa toimintatutkimus suoritettiin Susman & Everedin (1978) viisivaiheisen
nakemyksen mukaisesti:

e diagnosointi (ongelman tunnistaminen ja maarittaminen)

e suunnittelu (vaihtoehtojen tarkastelu ongelman ratkaisemiseksi)

e toteutus (yhden vaihtoehdon valinta ja toimeenpano)

e arviointi (em. toimenpiteiden seurausten tutkiminen)

e oppiminen (yleisten loydosten tunnistaminen)

(Jarvinen & Jarvinen 2004, 129.)

(
o w

Kuva 2: Susman & Everedin viisivaiheinen malli (Jarvinen & Jarvinen 2004, 129)
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Ensimmainen vaihe oli diagnosointi, jossa tunnistettiin tutkimusongelma. Tassa tyossa tutki-
musongelmana oli selvittaa toimivan kayttoonottosuunnitelman sisalto. Kohdeyrityksessa on
paljon jarjestelmaprojekteja ja niilla on usein suuri vaikutus ydinliiketoiminnan kaytantoihin
ja toimintatapoihin. Kyseessa on suuren kokoluokan yritys ja eri yksikoiden valisen tiedon
siirron on oltava toimivaa, jotta tietoa saadaan siirrettya niin lilkketoiminnan, tietohallinnon
kuin varsinaisen toteuttavan osapuolen valilla. Projekteissa tuotetaan uusia toimintamalleja,
tietoa ja jo pelkastaan tietohallinnossa on viisi eri tiimia joille tiedon pitaa kulkea. Liiketoi-
minnan puolella tiimeja voi olla kymmenia ja eritasoinen tiedottaminen on usein tarpeen.
Kehitystiimit hoitavat jarjestelmien kehityksen, kun taas paivittaistoimivuuden puolella tyos-

kentelevat hoitavat jarjestelmien kayttajien kohtaamia virheita ja ongelmatilanteita.

Tutkimuksessa ei oteta kantaa liiketoiminnan kayttajillensa toimittamiin ohjeisiin, mutta
tutkimuksessa tuotetaan mallipohjia, jotta tiedottaminen toimisi paremmin. Tutkimusongel-
ma tassa tutkimuksessa on, kuinka saadaan siirrettya kehitystiimin tuottama tieto paivittais-
toimivuuden puolelle, seka kayttajille. Organisaatiomuutosten jalkeen tietohallinnossa on
paadytty jakamaan kehitys ja paivittaistoimivuus erilleen ja tama on aiheuttanut tietokatkok-
sia naiden tiimien valilla. Toinen selkea haaste on, kuinka muutokset saadaan viestittya tar-
peeksi kattavasti, mutta kuitenkin nopeasti havainnollistetuksi. Paivittaistoimivuudessa ei ole
aikaa perehtya kaikkiin projekteissa tuotettuihin dokumentteihin ja nain ollen tiedon pitaisi

olla sopivasti tiivistetyssa muodossa.

Toisessa vaiheessa selvitetaan, mita vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi on olemassa.
Yrityksella on kaytossaan kayttoonottosuunnitelma, jota on kaytetty joissain projekteissa.
Suunnitelma ei kuitenkaan ole viela osa projektimallia, silla tama on pienen kayttajaryhman

tekema pohja. Mallia lahdetaan kehittamaan valmiin suunnitelman pohjalta.

Tutkimuksen apuna kaytettiin haastatteluja, kirjalahteita seka tutkijan omaa kokemusta jar-
jestelmaprojekteissa. Kirjoista sai teoreettista viitekehysta, mika taydentyi haastatteluista
saadulla kaytannon kokemustiedolla. Naiden avulla voitiin luoda malli joka soveltuu kohdeyri-

tyksen kayttoon.

Kolmannessa vaiheessa valittiin yksi malli, joka toteutettiin ja taman pohjalta voitiin alkaa
luomaan uutta mallia. Tassa opinnaytetyossa verrataan vanhaa, jo kaytossa olevaa mallia,
tutkimustulosten pohjalta tehtavaan malliin. Vanha malli oli pelkastaan dokumenttipohja,
joten varsinaista mallia ei tutkimuksen alussa kuitenkaan ollut. Mallia ei kaytetty muualla
kuin pilottiprojektissa ja kokemusten keraaminen tapahtui vuonna 2010 alkuvuoden aikana.
Mallia ei myoskaan kehitetty tutkimuksen ollessa tauolla. Kokemusten ja uusien haastattelu-
jen perusteella uutta mallia voitiin kehittaa pilottiprojektiin verrattuna. Pilottiprojekti suori-

tettiin vuoden 2009 aikana.
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Neljas vaihe oli arviointi. Arviointi suoritettiin kyselyna seka haastatteluina projektissa muka-
na olleilta henkiloilta. Arviointiin osallistui mukaan liiketoiminnan henkiloita, seka tietohal-
linnon henkiloita. Arviointien perusteella mallia kehitettiin yha eteenpain ja lopulta malli
annettiin yrityksen vapaaseen kayttoon. Arviointia tullaan tekemaan viela tutkimuksen lop-
pumisen jalkeenkin ja mallia kehitetaan eteenpain kohdeyrityksen toimesta. Yritys paattaa
jatkotoimenpiteista itse ja mahdollinen jatkokehitys tullaan tekemaan Oman toiminnan kehit-

taminen -tiimin toimesta.

Viides vaihe on oppiminen, jossa tunnistetaan yleiset loydokset. Oppiminen tapahtui tassa
tutkimuksessa syklisesti ja mallia kehitettiin sita mukaa, kun uusia parannusehdotuksia tuli
esille. Tata syklia toteutettiin kahteen kertaan ja mallin kehittyessa loytyi uusia ehdotuksia

joita ei olisi aiemmin voinut loytya.

Tutkimuksen vaiheistusta voidaan kuvata spiraalimaiseksi, jolloin niiden eri vaiheita toiste-
taan tutkimuksen aikana. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti kuvaa kirjassaan (2009, 60) toiminta-
tutkimusta neljana eri vaiheena, jossa arviointi ja oppiminen on kuvattu samaan vaiheeseen.
Muutoin prosessin vaiheet ovat samanlaisia verrattuna Susman & Everedin viisivaiheiseen mal-

liin, joka mainittiin edella. Tasta voidaan paatella etta ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa

s

Muokattu suunnitelma

Toteuta
Arvioi,
reflektoi

Arviol, reflektoi Havannoi

Suunnittele
Havannoi

Toteuta

suorittaa toimintatutkimusta.

Kuva 3 Spiraalimainen eteneminen tutkimuksessa (Ojasalo ym. 2009, 60.)
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3.1.2  Tutkimuksen nakokulma

Opinnaytetyon tutkimusongelmaa voidaan lahestya joko organisatorisesta nakokulmasta tai
kayttajien nakokulmasta. Kayttajana tassa tarkoitetaan projektimallin hyodyntajaa. Tutki-
muksen lopputuloksena on kayttoonottosuunnitelmamalli, joka tulee projektimallin hyodynta-
jien kayttoon. Mallin tulee olla kayttajalle helppokayttoinen, tasta syysta tutkimusongelmaa
lahestyttiin kayttajien nakokulmasta. Mallin toimivuudella on tassa tapauksessa enemman
hyotya mallin kayttajille, kuin organisatorisessa mielessa. Organisaatio hyotyy myos mallin
kehittamisesta, mutta se ei ole niin suoraviivaista ja tulokset ei valttamatta nay selkeasti

organisaation sisalla.

3.2  Tutkimuksen rajaukset

Opinnaytetyon aihe on rajattu kayttoonottosuunnitelmamallin kehittamiseen kohdeyritykses-
sa. Tutkimusongelman ratkaisu loydettiin toimintatutkimusmenetelmalla. Tutkimus suunnat-
tiin kayttoonottoon osallistuville tahoille; liiketoimintayksikon paakayttajille, tietohallinnon

vastuuhenkiloille seka toimittajille.

Liiketoimintayksikon paakayttajat ovat tassa tutkimuksessa nelja paakayttajaa, jotka hoitavat
koulutuksen loppukayttajille. Loppukayttajia on tutkimuksen piiriin osallistuneessa projektissa
noin 250 kayttajaa. Jarjestelman loppukayttajia tassa tutkimuksessa ei oteta huomioon, silla
kayttoonottosuunnitelmamalli ei heille asti nay. Paakayttajien vastuulla kayttoonotossa on

jarjestelman testaus lilketoiminnan nakokulmasta ts. loppukayttajien nakokulmasta.

Tietohallinnon henkiloita projektissa oli mukana kolme. Naiden kolmen henkilon tehtavana oli
suorittaa tekninen testaus kayttoonotossa. Jarjestelman toimittajalta seka muilta toimittajil-

ta mukana projektissa oli viisi henkiloa.

Haastateltavat rajattiin viiden kayttajan haastatteluihin. Haastattelut suoritettiin lahettamal-
la ensin kysymyslomake osallistujille ja taman jalkeen pidettiin viidelle henkilolle viela haas-
tattelu. Tutkimukseen osallistuneet henkilot olivat projektiryhmaan kuuluvia henkiloita ja
nain myos olivat aktiivisia toteuttajia projektin edetessa. Talla varmistettiin oikeantyyppisen
tiedon keraaminen tutkimusta varten ja mahdolliset hyodyt mallia varten saatiin kerattya

toteuttavalta henkilostolta. Lomakekyselyyn vastasi yhteensa kaksitoista henkiloa.

Teoreettisessa viitekehyksessa mainitaan eri standardeja IT-jarjestelmien kehittamiseen,
mutta tutkimuksen myota syntyva konstruktio ei tavoittele standardien taydellista tayttamis-
ta. Standardeista saatiin raamit mallin kehittamiselle ja niita myotaillen, saatiin kohdeyrityk-

sella toimiva malli. Standardien tayttaminen vaatisi pidempiaikaista tutkimusta ja muutoksia
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yrityksen projektikulttuuriin ja toimintatapoihin. Tassa opinnaytetyossa naihin ei oteta kan-

taa.

3.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa nykyisen kayttoonottomallin kehitettavat osa-alueet,
seka havaita mahdollisia uusia osa-alueita joita mallissa pitaisi olla. Tutkimuksen kaksi paaky-

symysta ovat seuraavat:

1. Mitka osa-alueet ovat tarkeita kayttoonottomallissa?

2. Mita vaiheita ja osa-alueita tulee parantaa nykyisessa mallissa?

Lopputuloksena koko tutkimus antoi valmiin kayttoonottosuunnitelmapohjan, jota yritys voi
hyodyntaa projekteissaan. Tarkoituksena oli siis saada mahdollisimman toimiva malli koh-

deyritykselle. Tutkimuksen yhtena osa-alueena on myos erilaisten standardien ja parhaiden
kaytantojen kayttomahdollisuus. Haastattelujen tuloksia verrataan kaytantoihin ja mukaan

poimittiin yhteensopivat osa-alueet haastatteluihin ja lomakehaastatteluun verrattuna.

Standardeja ja parhaita kaytantoja kaydaan lapi teoreettisen viitekehyksen osiossa ja johto-
paatoksissa tehdaan naiden pohjalta arvioita parhaiden kaytantojen soveltuvuuksista kysei-
seen organisaatioon. Rajallisen tutkimusajan takia eri kaytantojen toimimista organisaatiossa
ei ollut mahdollista selvittaa, vaan tulokset piti saada haastattelujen ja pilottiprojektin pe-

rusteella.

Tavoitteena on luoda tehokas kayttoonottomalli, silla projektin tekijoilla ja projektipaallikoil-
la on paljon muitakin tehtavia, joita pitaa hoitaa projektin aikana. Mallin tulee siis olla hel-

posti ymmarrettava ja kohtuullisessa ajassa taytettava.

4  Teoreettinen viitekehys

Tahan lukuun on keratty teoreettinen viitekehys jarjestelmaprojektien kayttoonottovaihees-
ta. Teoreettinen viitekehys antaa pohjan tutkimukselle ja yhdistamalla haastatteluista saatu
tieto viitekehykseen, saatiin yritykselle toimiva kayttoonottomalli. Tassa luvussa avataan
kayttoonottoprosessia ja siihen liittyvia ongelmakohtia. Tietojarjestelman elinkaarimallit
kuvataan eri nakokulmista katsottuna ja lopuksi kaydaan lapi ITIL:n maaritelmia kayttoonotol-

le. ITIL antaa raamit muodostettavalle mallille ja muu kirjallisuus taydentaa naita raameja.
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4.1 Tietojarjestelman kayttoonottoprosessi

Tietojarjestelman kayttoonottoprosessia voidaan tarkastella useasta eri nakokulmasta: loppu-
kayttajan, ohjelmistotoimittajan tai organisaation nakokulmasta. Nama ovat kolme keskeista
nakokulmaa, joiden kautta prosessia voidaan alkaa selvittaa. Esimerkiksi loppukayttajan ja

ohjelmistotoimittajan nakokulmat eroavat paljon toisistaan. Hyotylainen ja Kalliokoski (2001,
17) ovat tehneet kaaviot keskeisista nakokulmista. Nama helpottavat ymmartamaan eri nako-

kulmien omia intresseja.

Kayttoonottoprosessi nahdaan usein monivaiheisena ja monimutkaisena prosessina, joka ei
etene suoraviivaisesti. Periaatteellinen prosessimalli on kuitenkin pyritty kuvaamaan kolmeksi
eri vaiheeksi, jotka ovat; suunnittelutoiminta, kayttoonottotoiminta seka kaytto- ja kehitys-
toiminta. Hyotylaisen mukaan tekninen kehitys katsotaan tapahtuvan portaittain vaiheesta
toiseen. Teknista muutosta voidaan kutsua ideaalimalliksi, joka on kuitenkin osoitettu epa-
realistiseksi. Hyotylainen on maininnut mallin, jonka mukaan teknologinen hyppays alkaa
alemmalta tasolta kuin mihin edellinen paattyi, jolta voidaan valttya jatkuvalla kehitys- ja
parannustyolla (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 20-21.)

Kehittaminen
: Kayttoonotto- .+~
Innovaatio vaihe
SUUNNITTELU- o aam e )
TOIMINTA KAYTTOONOTTO- .~ KAYTTO- JA KEHITTAMIS-
. ———~_ TOIMINTA .~ TOIMINTA
e Aika -

Kuva 4: Kolmivaiheinen kayttoonottoprosessi teknisten jarjestelmien osalta (Hyotylainen &
Kalliokoski 2001, 20)

Kayttoonottoprosessi on luonteeltaan sosiaalinen prosessi, jota tekniikka- ja innovaatiokes-
keinen ajattelu ei pystyisi selittamaan. Tutkimusten mukaan tekninen muutos alittaa aina
vanhan jarjestelman suorituskyvyn, jonka se korvaa. Kehitystyon jalkeen jarjestelman suori-
tuskyky paranee ja vasta silloin ylittaa vanhan jarjestelman suorituskyvyn (Hyotylainen &
Kalliokoski 2001, 21.)

Periaatteellista kolmivaiheista prosessimallia tarkennettaessa voidaan todeta, etta suunnitte-
lutoiminta ei ole suoraviivaista jarjestelman maarittelya ja suunnittelua. Suunnitteluvaihe
sisaltaa monia pienia askelia ja improvisointia. Suunnittelutoiminta on Hyotylaisen mukaan

pitka prosessi, joka sisaltaa myos monia sosiaalisia prosesseja. Suunnitteluun osallistuu usein
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myos jarjestelman toimittaja tai konsultti, joka tuo haasteita suunnitteluun, silla jokaisella
on omat nakemyksensa, menetelmansa ja lahestymistapansa (Hyotylainen & Kalliokoski 2001,
21.) Usein myos asiakkaan tietohallinnon edustajalla on oma nakemyksensa toteutukseen,

silla asiantuntijalla on tietoa niin liiketoiminnan tarpeista kuin teknisesta nakokulmasta.

Prosessin toinen vaihe, kayttoonottotoiminta nahdaan Hyotylaisen mukaan vaiheena, jolloin
jarjestelman suorituskyky ei ole samalla tasolla vanhan jarjestelman kanssa. Kayttoonottovai-
heessa on usein hairioita ja ongelmia jotka pitaa korjata, jotta paastaan samalle tasolle ver-
rattaessa vanhaan jarjestelmaan. Suunnittelu jatkuu osaltaan viela tassa vaiheessa ja suunnit-

telun ja kayttoonoton raja on hailyva (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 22.)

Prosessin kolmas vaihe kaytto- ja kehitystoiminta tarkoittaa sita etta kehitystoiminnan on
jatkuttava kayttoonoton jalkeen. Kehittamisvaiheessa on loydettava uusia innovatiivisia rat-
kaisuja. Naiden kolmen prosessivaiheen rajat ovat hamarat ja jarjestelman kehittamista ta-
pahtuu joka vaiheessa (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 22-23.)

4.2 Kayttoonoton elinkaarimallit eri toimijoiden nakokulmasta

Edella mainittu prosessimalli antaa mahdollisuuden tutkia prosessia eri toimijoiden nakokul-
masta; johdon, suunnittelijan, tyonjohdon, toimittajan resurssien ym. Malli tukee kayttoonot-
toprosessin tarkastelua elinkaarimallin kautta ja prosessi voidaan nahda eri vaiheista ja syk-
leista koostuvana elinkaarena. Suunnittelu ja kayttoonottoprosessiin voidaan katsoa olevan
kaksi paatoimijaa, jotka ovat loppukayttajayritys ja jarjestelman toimittaja (Hyotylainen &
Kalliokoski 2001, 22-23.)

Loppukayttajayrityksella tarkoitetaan tassa tyossa yritysta, joka on ostanut toimittajalta jar-
jestelman. Toimittajalla tarkoitetaan jarjestelman toimittajaa joka rakentaa jarjestelman
teknisten vaatimusten ja maaritysten mukaiseksi. Molemmilla on oma nakokulmansa ja tavoit-
teensa kayttoonottoprosessiin, jotka eroavat toisistaan. Seuraavassa kaydaan lapi elinkaari-

mallit kahden paatoimijan osalta.

4.2.1 Loppukayttajayritys

Hyotylainen ja Kalliokoski kuvaavat artikkelissaan loppukayttajayrityksen elinkaarimallin neli-
vaiheiseksi sykliksi. Ensimmaisessa vaiheessa on strategiasuunnittelu joka voidaan katsoa yri-
tyksen liiketoiminnan perustaksi. Strategiasta voidaan erottaa liiketoimintastrategia ja tieto-
tekniikkastrategia, josta loytyy tavoitteet tietotekniikan hyodyntamiselle. Strategioiden luon-
ti on yksi keskeinen tapa toimia ja saada paivittaiset toimet osaksi yrityksen strategista linja-

usta ja tavoitteita. Hyotylaisen mukaan tietojarjestelmien elinkaari on yleensa pitka ja stra-
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tegisen nakokulman huomioonottaminen on tarkea osa tavoitteita tukevan tietojarjestelman
valintaa koskien (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 24-25.)

1.
L
<_Sha’fegiasuunnitt‘e|u Tietojérjestelman Tietojarjestelman Tietojarjestelman
(qu(etmmmnan tavoitteet suunnittelu ja jarjestelman kéyttoonottovaihe kehittdminen
ja edellytykset tieto- valinta, vaatimusmadrittely

jarjestelmatie)

Kuva 5: Loppukayttajayrityksen elinkaarimalli (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 24)

Prosessin toinen vaihe on tietojarjestelmahankkeen suunnittelu, jarjestelman valinta seka

vaatimusmaarittely. Toiseen vaiheeseen kuuluvat esisuunnittelu jarjestelman kayttoonottoa
varten. Tassa syklin vaiheessa keskeisia toimenpiteita ovat jarjestelman vaatimusmaarittely,
neuvottelut toimittajan kanssa ja mahdollinen tarjouspyyntokierros toimittajilta seka jarjes-
telman valinta. Vaatimusmaarittelyn tekeminen on koko tietojarjestelman perusta ja taman

avulla yritys seka toimittaja voivat ymmartaa toisiaan (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 25.)

Kolmannessa vaiheessa tapahtuu itse jarjestelman kayttoonotto, jolla tarkoitetaan implemen-
tointia, parametrointia ja mahdollisesti tietokonversioita vanhasta jarjestelmasta. Kayttoon-
ottovaiheessa tapahtuu koulutus, raataloinnit jarjestelmaan ja mahdolliset harjoituskaytot,
myos tuotantokaytto kuuluu tahan vaiheeseen. Tassa vaiheessa on tarkea saada kaikki osapuo-

let mukaan, jotta kayttoonotto helpottuu (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 25.)

Neljanteen vaiheeseen kuuluu tietojarjestelman kehittaminen. Tassa vaiheessa yllapidetaan
ja kehitetaan tietoteknisia valmiuksia seka liiketoiminnan etta tietoteknisen nakokulman kan-
nalta. Vaiheeseen kuuluu niin osaamisen kehittamista kuin uusien jarjestelmapaivityksia ja

mahdollisesti kaytettavan jarjestelman laajentamista (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 25.)
4.2.2 Ohjelmistotoimittaja
Ohjelmistotoimittajan elinkaarimalli on myos nelivaiheinen. Malli alkaa tuotekehitysprosessis-

ta jatkuu myynnin ja markkinoinnin kautta kayttoonottoon ja kaytonaikaiseen tukeen ja paivi-
tyksiin (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 26.)
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Kuva 6: Ohjelmistotoimittajan elinkaarimalli (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 26)

Toimittajan pohjana on tietojarjestelman tuotekehitysprosessi, jonka kautta toimittaja pyrkii
vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. Tuotteen elinkaari tuotekehityksessa on Hyotylaisen mukaan
5-10 vuotta ja toimittajien on mietittava tuotekehityksen lisaksi mietittava myos erilaisia

toimintakonsepteja (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 27.)

Prosessin toinen vaihe on myynti ja markkinointi, joka voidaan katsoa olevan sama vaihe asi-
akkaan hankinnan ja esisuunnittelun kanssa. Toimittajan on otettava huomioon asiakkaan
tarpeet ja pyrittava tuomaan esille tuotteensa mahdollisuuksia ja jarjestelman tuki yrityksen

toiminnalle ja prosesseille (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 27.)

Kayttoonottovaiheeseen kuuluu implementointi ja koulutusvaihe. Implementoinnilla tarkoite-
taan tietojarjestelman toteuttamista seka ohjelmistojen asennusta. Koulutus voi myos olla
osana jarjestelman toimittajan prosessia. Aina tama ei kuulu jarjestelman toimittajalle vaan
se voidaan ostaa erikseen. Jarjestelman kayttoonottovaihe on kriittinen vaihe seka toimitta-
jalle etta asiakkaalle ja tama muodostaa pohjan koko tuotantokaytolle (Hyotylainen & Kallio-
koski 2001, 27.)

Viimeisena vaiheena elinkaaressa on kaytonaikainen tuki ja kehittaminen. Jarjestelman toi-
mittaja tarjoaa tuotteelleen kaytonaikaista tukipalvelua esiintyvia ongelmia varten. Samaan
aikaan toimittaja kehittaa tuotettaan ja tata tehdaan usein yhdessa asiakkaan kanssa (Hyoty-
lainen & Kalliokoski 2001, 28.)
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4.3 Tietojarjestelman kayttoonottovaiheen haasteet

Jarjestelman kayttoonottovaihe on erittain kriittinen vaihe. Myllymaki (2010) on kerannyt
kirjaansa varten aineistoa epaonnistuneista projekteista ja n.17% projekteista on joutunut
vaikeuksiin valmisteluun liittyvissa ongelmissa ja n.22% projekteista on keskeytetty kokonaan.
Han toteaa etta valmistelut kayttoonottoa varten aloitetaan lilan myohaan tai niita ei tehda
tarpeeksi tarkasti. Nailla toimilla romahdutetaan loppukayttajan luottamus jarjestelmaa koh-
taan. Voidaan todeta etta kayttoonoton suunnittelu tulee aloittaa jo aikaisessa vaiheessa
projektia. Joskus on tarpeen kaynnistaa jopa oma projektinsa kayttoonotolle, jos jarjestelma

liittyy isompaan hankkeeseen. (Myllymaki, Hinkka, Dahlberg & Uimonen 2010, 171-172.)

"Sen piti maksaa 500 000 euroa. Lopullinen hinta oli 4,5 miljoonaa ja samalla sen kayttoonot-
to soi kolmen vuoden tuloksen. Jarjestelman sisaanajo vei henkiloston tyoaikaa ja tavaran
toimitukset takkuilivat. Nyt systeemi lopulta toimii ja edellytykset ketjun rakentamiseen ovat

niilta osin valmiit.” (Tietoviikko 2009.)

Tama kuvastaa tietojarjestelmien tuomia uhkia koko yrityksen kannattavuudelle. Pahimmassa
tapauksessa se saattaa ajaa yrityksen konkurssin partaalle. Tallaisia esimerkkeja on paljon ja
Reino Myllymaki kertoo Aamulehden tekemassa haastattelussa, etta jopa 98 % yli kymmenen

miljoonaa maksavista projekteista epaonnistuu (Aamulehti 2011).

4.3.1 Edellytykset jarjestelman kayttoonotolle

Myllymaki ym. kirjoittaa, etta valmistelun aikana tulee varmistaa tuotantokayton liiketoimin-
nalliset, hallinnolliset ja tietotekniset edellytykset jarjestelmalle. Jarjestelmaa ei siis voi
ottaa kayttoon ennen kuin nama asiat ovat kunnossa. Samalla todetaan myos, etta seka paa-
ja loppukayttajien kuin myos tukiorganisaation tulee olla valmiudessa kayttoonottovaiheessa.
Koulutusten tulee olla suoritettuna ja toiminta- seka menettelyohjeiden perehdytettyna.
Joskus jarjestelman kayttoonoton siirtyminen voi olla jopa suotavaa, jos jarjestelma on pa-
hasti keskenerainen. Tuolloin pitaa kuitenkin miettia taytyyko kayttajat kouluttaa uudestaan,

jos muutokset ovat suuria. (Myllymaki ym. 2010, 171-172.)

Mikali valmisteluja ei ole tehty aluksi kunnolla, ei ole myoskaan edellytyksia kayttoonotolle.
Myllymaki kertoo tapauksista joissa toimittajan parhaat resurssit on voitu siirtaa jo uusiin
projekteihin, vaikka naiden resurssien avulla kayttoonoton aikana vastaan tulleet ongelmat
olisi voitu ratkaista nopeammin. Tukitoimintojen osuus kayttoonoton alkuvaiheessa voi olla
suuret ja paineet kohdistuvat tuelle, jolla ei ole viela valttamatta parasta tietamysta mahdol-

lisista ongelmista (Myllymaki ym. 2010, 176.)
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4.3.2 Viestinta

Myllymaen mukaan huono tietoisuus todennakoisesti kasvattaa muutosvastarintaa uutta jar-
jestelmaa kohtaan kayttoonoton lahestyessa. Koulutuksen ajankohtaa ja resursointia ei suun-
nitella riittavalle tarkkuudelle, silla hanen mukaan kaikkia ei saa koulutettua viikossa, ja ne
jouduttaisiin tekemaan hanen mukaan uusiksi, silla jarjestelma elaa kokoajan (Myllymaki ym.
2010, 173.)

Tama kiteyttaa lyhyesti sen missa monesti epaonnistutaan. Viestinta eri osapuolien kanssa on
tarkeaa, mutta tarkeaa on myos se, mita viestitaan ja kenelle. Ei ole jarkevaa lahettaa tek-
nisten muutosten tietoja liiketoiminnalle, koska he eivat todennakoisesti ymmarra niista mi-
taan, ja se aiheuttaa vain uuden kysymystulvan. Tarkeaa on kohdentaa oikea tieto oikealle

kohderyhmalle.

Uutta jarjestelmaa kohtaa syntyy usein suuria odotuksia ja paineita. Taloushallinnon vaki

odottaa, etta vanhan jarjestelman hallintokulut saadaan laskettua nopeasti alas, jotta uuden
jarjestelman kannattavuus nousisi nopeasti paremmalle tasolle. Myllymaki ym. (2010, 32-33)
ehdottaa, etta odotuksia tulisi tietoisesti laskea ja pyrkia antamaan realistisia arvioita jarjes-
telman kaytettavyydesta kayttoonottovaiheessa. Odotukset voivat olla myos negatiivisia Myl-
lymaen mukaan. Esimerkkina han mainitsee pilottikaytossa mahdollisesti tulleiden ongelmien

aiheuttama ongelmien suurentelut ja huhujen lahteminen liikkeelle.

Lehtimaki kirjoittaa (2006, 57) olevansa vakuuttunut siita, etta projektissa ei voisi olla liikaa
tiedotusta, mutta kokouksia sen sijaan voi olla. Tama kertoo siita, etta usealle projektissa
mukana olevalle henkilolle tarkeampaa voi olla kokouksissa istuminen kuin itse varsinainen
tekeminen. Lehtimaki jatkaa viela, etta on ymmarrettavaa, etta myos kokouksia pitaa olla ja

tiedon pitaa liikkua projektiryhman sisalla, mutta myos muita sidosryhmia pitaa tiedottaa.

Phillips kertoo IT-projektihallintakirjassaan (2005, 151), etta jo projektin alussa on vakiinnu-
tettava tiedonkulkukanavat, olivat ne mitka hyvansa. Projektipaallikon tulee luoda kommuni-
kointiyhteydet, joiden avulla projektin jasenet kommunikoivat tehtavien tekemisesta, viivas-

tymisista ja kaynnistymisista.

Lehtimaki nakee myos, etta tiedottamisen sijaan kommunikoinnin merkitysta tulisi korostaa.
Tama tarkoittaisi sita, etta viestinnan tulisi olla kaksisuuntaista. Han ehdottaa, etta tehtaisiin
projektille oma kommunikointisuunnitelma ja etta muutkin kuin projektipaallikko saisivat
toimia viestinviejana. Talla voitaisiin saada jaettua enemman tietoa, mutta samalla pitaisi
huolehtia siita, etta myos virallinen tiedotus hoituu. (Lehtimaki 2006, 176-177.)
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4.3.3 Aikataulutus

Isot tietojarjestelmahankkeet ovat usein pitkia, jopa vuosia kestavia hankkeita ja se saattaa
aiheuttaa johtoportaassa sen, etta ajatukset ovat jo seuraavassa hankkeessa, eika kayttoon-
otto saa tarpeeksi huomiota. Myllymaki ym. on tehnyt tutkimuksen jossa 17% projekteista
keskeytettiin ja 24% joutui vaikeuksiin lilkketoiminnan kehittamisen ongelmien takia (Myllyma-
ki ym. 2010, 174). Aikataulutuksen suhteen kayttoonottoa pitaisi alkaa suunnitella jo hank-
keen tai projektin alkuvaiheessa, silla oikea-aikaiset koulutukset, tiedottamiset ja resurssien

saaminen vaatii jarjestelyja. Usein naihin asioihin herataan liian myohaan.

Aikataulutukseen on olemassa erilaisia tyokaluja ja monet suuret ohjelmistotalot tarjoavat
projektihallinnan kokonaishallintaan tarkoitettuja ohjelmistoja. Aina ei kuitenkaan ole tarve
isolle ohjelmistolle, etenkaan jos projekti on kertaluonteinen ja muutokset pysyvat hallittui-
na. Yksi ohjelmisto aikataulutukselle on Microsoft Project. Ohjelmasta saa suoraan Gantt -

kaavioita, jotka nayttavat graafisesti aikataulun ja siihen liittyvat tehtavat.

a  TertEvannimi Kesto 31 jouls 2006 |7 tammi 2007 | 14 tammi 2007
SMT[K[T[PIL[EMT[K[T[FIL |SM[T[K[TIF]L

o = Tietosuojan infrastrukiuur 15 paivaa? ©F W
1 & Lue huomacgus, jozs haluat iz 0 paivas 14
2 Tarpeiden ardointivdman fur 1 paiva?y

3 s = Tarpeiden arvioinnin teke 3 paivaa?

+ @ IT-asiaihin keskityvien b 1 paiva?

3 & Liiketoimintatss peiden ar 1 paiva?

6 & IT-azigitin keskityvien b 1 paiva?

7 Tasméttyien vastimuster 1 paiva?

g Tarpeiden arviointi AL 0 paivis

9 = Rathaisualueen arvioimin 4 paivaa?

10 Talla hetkella kiviettaviz 1 paiva?

1 = Kaik ki tunnistetut tek 2 paivaa?

12 & Teknikan ja riykyis: 1 paiva?

13 (@& Teknikan ja riykyis: 1 paiva?

S Teknikan yliapidon 1 paiva?

15 & Teknikan joustaw 1 paiva?

16 |3 Taan tekniikksan b 1 paivay

L Témén teknikan ed 1 paiva?

18 = Tamean teknikan 1ar 1 palva?

18 |& Témén teknikan rat 1 paiva?

N |@ Alkaan sidottu teknologi 0 phivis it

Kuva 7: Gantt-kaavion esimerkki (Microsoft Corporation 2009)

4.3.4 Vastuut ja WBS

Vastuumatriisia kaytetaan kuvaamaan roolit ja vastuut organisaation muutostilanteissa. Mal-

lista kaytetaan nimea RACI-malli ja se on yleisesti tunnettu projektimaailmassa.
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Typical RACI / RASCI chart

T 2 L
g g &
5 = 2 = o
= o [a} 2 5
n 5 o
5 @ B8 =
5 2 E E =
= (=1}
g & &8 @ 8
Activity 1 R A
Activity 3 RA I I
Activity 4 RA c
Activity 5 A R 3

Kuva 8: RACI-mallin esimerkki (Value Based Management 2010)

Kirjaimet tulevat sanoista:

e R =responsible/vastuullinen: henkilo suorittaa tehtavan tai on mukana suorittamassa
sita. Jokaisella tehtavalla on vahintaan yksi vastuullinen tekija.

e A= accountable/hyvaksyja: henkilo vastaa siita etta tyo tulee tehdyksi. Jokaisella
tehtavalla on vain yksi hyvaksyja.

e C = consulted/konsultoitava: henkilo joka antaa neuvoja ja ohjeita. Tehtavalla voi ol-
la useita konsultoitavia, mutta niita ei valttamatta tarvitse olla yhtaan.

e | =informed/tiedotettava: henkilo jota tiedotetaan tehtavan suorittamisesta. Henki-

loita voi olla useita, mutta valttamatta niita ei tarvita yhtaan.

Mallia on mahdollista laajentaa viela seuraavilla henkiloilla:

e V= verify/tarkastaja: henkilo tarkastaa etta tyo on tehty oikein.

e S =sign/virallinen hyvaksyja: henkilo joka suorittaa virallisen hyvaksynnan.
(Lehtimaki 2006, 119-120.)

WBS on lyhenne ja se tulee sanoista Work Breakdown Structure. Tata voidaan kayttaa RACI-
mallin tukena ja se purkaa vastuut tehtavatasolle. Se on yksinkertaisesti lista tehtavista ja
niithin kaytettavasta tyomaarasta. Tyomaaran kirjaaminen on Lehtimaen mukaan tarkeaa,
jotta voidaan arvioida kustannuksia ja listauksen avulla voidaan seurata tarkalla tasolla missa
vaiheessa projekti on menossa. WBS:lla paastaan tarvittaessa jopa henkilotasolle, jolloin

tuottavuutta voidaan seurata tarkasti (Lehtimaki 2006, 14-15.)
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WBS:aan on olemassa monia eri ohjelmistoja, mutta siihen voi kayttaa mita tahansa ohjelmis-
toa jos lopputuloksena saadaan kuvaus alkamis- ja valmistumispaivasta ja toiminnoista (Phil-
lips 2005, 157).

Kayttoonotossa RACI-malli ja WBS antavat tukea projektipaallikolle ja naiden avulla projekti-
paallikko pystyy nakemaan kokonaisuuden ja hallitsemaan projektia oikealla tavalla. RACI-
mallista on helppo katsoa jonkin tehtavakokonaisuuden vastuut ja WBS antaa naihin kokonai-

suuksiin tarkemman kuvan jopa henkilotasolle.

4.3.5 Dokumentointi

Projektin aikana syntyva dokumentaatio on usein etenemista kuvaava, joka varmistaa tilaajal-
leen etta rahoille on saatu vastinetta. Projektissa syntyy seka hallinnollista, etta projektin
kohdetta ja tuottamisprosessia kuvaavaa dokumentaatiota. Usein dokumentaatio saatetaan
jattaa paremmalle ajalle vaikka sellaista ei projektimaailmassa ole. Projektit etenevat, eika

niihin ei ole resursoitu yhtaan ylimaaraista (Leppala 2011, 47-48.)

Tama tarkoittaa sita etta dokumentointia ei voida jattaa kayttoonottovaiheessakaan pois,
vaan se on tehtava samassa yhteydessa. Leppala kritisoi kirjassaan (2011, 47), kuinka doku-
mentointi jaa liilan usein vahalle huomiolle ja painottaa samalla dokumentoinnin keskeista

merkitysta.

4.4 Parhaat kaytanteet jarjestelman kayttoonotossa

Best practices eli parhaat kaytanteet keraa yhteen alalla yleisesti tunnettuja toimivia ratkai-
suja. Parhaista kaytanteista on erilaisia versioita, ratkaisuja ja ohjelmistoja ja naista tunne-
tuimmat informaatioteknologian alalla on PRINCEZ2, ITIL, PMBok ja Cobit. ITIL on suunnattu
puhtaasti tietojarjestelmien koko elinkaaren kattaviin parhaisiin kaytantoihin, kun muut nais-
ta on suunnattu joko projektihallintaan, auditointiin tai tuotekehityksen kypsyysmallien avuk-
si. ITIL, joka on lyhenne sanoista Information Technology Infrastructure Library, kattaa siis
muunkin kuin pelkan projektitoiminnan kaytanteet, kun taas PRINCE2 kattaa vain projektiym-

pariston (Best Management Pratice 2012)

”ITIL:sta on muodostunut ICT-palvelujohtamisen ”de facto” standardi, joka maarittelee yhtei-
sen kasitteiston ja yhteisen kielen. Yhteinen kieli on elintarkea osa minka tahansa kehitys-
hankkeen onnistumista. Yhteinen kieli helpottaa kommunikointia ja johtaa yhteisymmarryk-
seen” (Wakaru Oy 2012.)
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4.4.1 ITIL julkaisu- ja kayttoonottohallinnan tavoite

ITIL version 3. julkaisussa kayttoonottovaiheen tavoitteeksi kuvataan, etta kayttoonotettaval-
le jarjestelmalle tulee olla selkea ja ymmarrettava julkaisu ja kayttoonottosuunnitelma, joka
antaa asiakkaalle ja liiketoiminnan muutosprojekteille ohjeistukset suorittaa tehtavansa.
Julkaistava paketti pitaa pystya rakentamaan, asentamaan, testaamaan ja toimittamaan te-
hokkaasti kayttajille aikataulussa. Tavoitteeksi kuvataan myos, etta tuotannossa oleviin jar-
jestelmiin, paivittaistoimivuuteen ja kayttotukeen saa olla minimaalinen vaikutus (ITIL v3.
Service Transition 2009, 84.)

4.4.2 ITIL:n maaritteet julkaisu ja kayttoonottosuunnitelmalle

ITIL-julkaisussa kerrotaan hyvin selkeasti etta suunnitelmien pitaa olla skaalautuva ja niita
pitaa voida kayttaa pienissa seka isoissa organisaatioissa. Jotta tahan tulokseen paastaan, on
muutoksenhallinnasta vastaavan kirjattava ja maaritella ainakin seuraavat asiat suunnitel-
maan:

e Tarkoitus ja julkaisun sisalto

e Riskien kartoitus ja riskiprofiilin teko julkaisulle

e Organisaatiot ja sidosryhmat joihin julkaisu vaikuttaa

e Sidosryhmat jotka hyvaksyivat muutospyyntojen siirron tuotantoon

e Julkaisutiimin tiedot joka on vastuussa kayttoonotossa

e Toimitus ja kayttoonottostrategia

e Resurssit joita tarvitaan julkaisussa ja kayttoonotossa

(ITIL v3. - Service Transition 2009, 91.)

Tata listaa voidaan kayttaa hyodyksi kayttoonottomallia kehitettaessa, silla nama asiat olisi
hyva loytya myos suunnitelmasta. Lehtimaki kuvaa kirjassaan seuraavat asiat joihin kayttoon-
ottosuunnitelman pitaisi ottaa kantaa:

e Miten jarjestelman kayttajat koulutetaan

e Miten uudet toimintatavat saadaan hyvaksytyksi organisaatiossa

e Tarvitaanko tietojen konvertoimista vanhoista jarjestelmista

e Tarvitaanko vanhan ja uuden jarjestelman rinnakkaiskayttoa

e Miten kayttajaorganisaatio osallistuu hyvaksymistesteihin
(Lehtimaki 2006. 176.)

Lehtimaen esittamat kysymykset tasmaavat ITIL:n antamaan malliin ja samat asiat tulevat

esille eri sanamuodoin.
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5  Tutkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa kaydaan lapi toimintatutkimuksen tulokset. Toimintatutkimuksen tulokset
kaydaan jarjestyksessa; lomakekyselyn tulokset ja haastattelujen tulokset. Tutkimuksen hen-
kilomaara oli alhainen verrattuna normaalisti vastaavanlaisiin tutkimuksiin, mutta tama oli
lahestulkoon maksimimaara joita oli mahdollista saada. Projektissa oli mukana yhteensa viisi-
toista henkiloa, joista kaksitoista saatiin mukaan tutkimukseen. Tutkimus ei anna kovin syval-
lista ja kattavaa analyysia aiheesta, mutta mukana olleet osallistujat ovat kaikki pitkan tyo-
kokemuksen omaavia henkiloita. Mukana on niin paallikkotason henkiloita kuin asiantuntijoi-

takin.

5.1 Lomakekyselyn tulokset

Lomakekysely lahetettiin viidelletoista henkilolle, jotka olivat osallisina pilottiprojektissa.
Vastauksia saatiin yhteensa kahdeltatoista henkilolta, joten vastausprosentti on 80. Kokonai-
suutta ajatellen vastausprosentti on hyva ja erityisesti lilkketoiminnan aktiivinen osallistumi-
nen kyselyyn oli tarkeaa, jotta saadaan mukaan laajempi otos mallia varten. Vaikka vastauk-
sia on maarallisesti vahemman, kuin normaalisti tutkimuksessa kaytetaan, niin voidaan tasta

silti saada suuntaa antavia tietoja kayttoonottomallin kehittamista varten.

5.1.1 Osallistujien perustiedot

Vastaajista 3/4 on naisia ja 1/4 miehia. Ikajakauma tutkimuksessa on hyvin tasainen ja se

jakautuu alle 29-vuotiaista aina 54-ikavuoteen asti.

1. Sukupuoli
Mies
3(2 I—
Nainen
2.1ka
29 tai alle
30-35
36-39
2(179 | —
40-44
45-49
50-54
—

Kuva 9: Ika- ja sukupuolijakauma
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Voidaan todeta, etta hieman vanhemmalta henkilostolta loytynee enemman kaytannon koke-
musta jarjestelmien kayttoonotosta. Nuoremmalla henkilostolla voi loytya uusinta tietoa opis-

kelujen kautta.
5.1.2  Yksikkojen valinen jakauma

Eri yksikoita tutkimuksessa oli yhteensa nelja, joista jokaisesta saatiin vastaus tutkimukseen.
Yksikoiden nimet on poistettu lomakekyselysta kohdeyrityksen pyynnosta ja ne on nimetty
tahan tutkimukseen numeroin. Yksikkojen valinen jakauma on myos hyvin tasainen ja kahdes-
tatoista vastauksesta kymmenen saatiin liiketoiminnan puolelta.

3. Toimiyksikkosi

1

Talous / controlling

Tietohallinto

5

Kuva 10: Toimiyksikkojen jakautuminen tutkimuksessa (Lomaketutkimus 2010)

Jakauma tietohallinnon ja liilketoiminnan valilla syntyi siita, etta liiketoiminta omistaa projek-
tin toiminnan ja tietohallinto tukee liiketoimintaa teknisissa tilanteissa. Projektin jalkeen

vastuu siirtyi lilkketoiminnalle ja heidan henkilostoa tarvitaan enemman.

5.1.3 Kayttoonoton aikaisen toiminnan vastaukset

Taman osion tarkoitus on kerata tietoa kayttoonoton aikana ja selvittaa mihin oltiin tyytyvai-
sia ja missa on parantamisen varaa. Tama antaa arvokasta tietoa kaytannon toiminnasta ja
siita etta huomio kiinnitetaan oikeisiin paikkoihin ja kehitettaviin kohteisiin tartutaan. Myos
onnistumisiin on kiinnitettava huomiota ja kehitettava naita osa-alueita entisestaan. Taman

osion kysymyksiin vastasivat kaikki kaksitoista kayttajaa.

Kysyttaessa osallistujilta kayttoonottokokemuksia jarjestelman kayttoonotosta koko ketjulle

yhdella kertaa, oli 2/3 taysin samaa mielta siita etta se oli hyva ratkaisu.
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Jarjestelman kayttoonotto koko ketjulle yhdella
kertaa oli hyva ratkaisu

Kuva 11: Jarjestelman kayttoonotto (Lomaketutkimus 2010)

Pienta hajontaa syntyi ja vain yksi vastaajista oli hieman eri mielta kayttoonotosta yhdella
kertaa. Tama voi johtua siita, etta edellisessa kayttoonotossa on mennyt jotain pieleen ja

mika vaikutti luottamukseen kayttoonoton toimivuutta kohtaan.

Tiedottamisessa yhteensa 5/6 vastaajista oli sita mielta, etta se ei ollut onnistunut kayttoon-
oton aikana. 2/3 oli hieman eri mielta ja 1/6 taysin eri mielta kysyttaessa tiedottamisen on-
nistumisesta. Tata voidaan pitaa huolestuttavana merkkina tiedottamisen epaonnistumisena.

Vain 1/6 oli jokseenkin samaa mielta siita, etta tiedottaminen olisi onnistunut.

Aikataulutuksen selkeydessa vastaajat olivat sita mielta etta se ei ollut riittavan selkea. 1/12
vastaajista vastasi neutraalisti "En osaa sanoa”, mika voi tarkoittaa sita etta he eivat tienneet

aikataulusta tai mista sita voisi selvittaa.

Kayttoonoton aikataulu oli selked

Kuva 12: Aikataulutus kayttoonotossa (Lomaketutkimus 2010)

Kayttoonoton vastuut oli selkeitad

Kuva 13: Vastuut kayttoonotossa (Lomaketutkimus 2010)

Vastuiden selkeys oli kayttajien mielesta huonolla tasolla, silla perati 11/12 vastasi kysymyk-
seen taysin eri mielta tai jonkin verran eri mielta. Tama on selkea paikka kehitykselle ja ta-

han tullaan kiinnittamaan paljon huomiota uutta mallia luodessa.

Kayttoonoton aikana havaitut virheet jakoivat vastaajat tasaisesti koko vastaus-skaalalle.
Voidaan paatella etta osa pitaa virheiden kirjausta taysin selkeina, kun osa taas ei oikein tie-
da siita mitaan. Osa ei osaa sanoa ja se johtuu ehka siita, etta virheiden seurausta pyydettiin

keskitettyna tiettyjen osallistujien kautta.
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Kayttdonoton yhteydessa havaitut virheet on
kirjattu selkeasti yhteen paikkaan
= B B B .

Kuva 14: Virheiden kirjaaminen yhteen paikkaan on selkea (Lomaketutkimus 2010)

Paluusuunnitelma vanhaan jarjestelmaan oli
selked I
-

Kuva 15: Paluusuunnitelman selkeys kayttajien mielesta (Lomaketutkimus 2010)

Vanhaan jarjestelmaan tehtava paluusuunnitelma aiheutti suurimman piikin kohtaan “En osaa
sanoa” ja se oli havaittavissa eri yksikoissa, niin liiketoiminnassa kuin tietohallinnossakin.
Kunnollista paluusuunnitelmaa ei ollut olemassa ja se nakyy vastauksissa. Perati 4/5 vastaa-
jasta ilmoitti tietamattomyydestaan ja 1/12 kertoi olevansa taysin painvastaista mielta vait-

teen kanssa.
5.1.4 Jarjestelmatuki

Taman osion tarkoituksena oli selvittaa kayttajien kokemus jarjestelmatuen toimivuudesta,
saatavuudesta ja vastuiden selkeydesta. Taman osion vastaukset antavat osviittaa siita, etta

jarjestelmatukeen ollaan tyytyvaisia, mutta vastuut ovat epaselvia.

2/3 vastaajista oli sita mielta etta jarjestelmatuki on ollut riittavaa kayttoonoton jalkeen.
Tama voi kertoa joko siita, etta jarjestelmatuki toimii hyvin, tai siita etta jarjestelma toimii

hyvin ja tuen apua ei ole edes tarvittu.

Jarjestelmatuki kayttoonoton jalkeen on ollut
rittavaa

Kuva 16: Jarjestelmatuki kayttoonoton jalkeen (Lomaketutkimus 2010)

Tiedottamiseen oltiin tyytyvaisia, 2/5 vastaajista oli jonkin verran samaa mielta. 1/4 sen

sijaan ei ollut lainkaan samaa mielta tai osittain eri mielta.

Jarjestelmatuesta on tiedotettu riittavasti

Kuva 17: Jarjestelmatuen tiedottaminen kayttoonotossa (Lomaketutkimus 2010)
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Vastuiden selkeyteen vain 1/4 oli jonkin verran tyytyvaisia ja loput olivat joko taysin eri miel-
ta tai osittain eri mielta. Tamankaltaiset tulokset viestivat siita, etta kayttajat ovat epatie-
toisia siita kuka on vastuussa mistakin tekemisesta, ja mika saattaa aiheuttaa vaikeuksia on-

gelman ratkaisemisessa.

Jarjestelmatuen vastuut ovat selkeat

Kuva 18: Jarjestelmatuen vastuut (Lomaketutkimus 2010)

5.1.5 Koulutus

Koulutusosion kysymyksilla oli tarkoitus selvittaa koulutuksen onnistumisesta ja sen riittavyy-
desta. Kaksi ensimmaista kysymysta viittaavat koulutuksen riittavyyteen ja ne antavat hieman
ristiriitaisia tuloksia. 7/12 oli osittain tyytyvaisia koulutuksen riittavyyteen ja seuraavaa ky-

symysta analysoitaessa 1/3 on kuitenkin sita mielta etta koulutusta olisi tarvittu lisaa.

7/12 kayttajista on sita mielta etta jarjestelman kaytto on helppoa annetun koulutuksen avul-

la. Tama kertoo siita etta iso osa kayttajista kokee kuitenkin osaavansa jarjestelman kayton.

Jarjestelman kaytto on helppoa annetun
koulutuksen avulla I
i =

Kuva 19: Jarjestelman kayton helppous koulutuksen avulla (Lomaketutkimus 2010)
5.2 Haastattelujen tulokset

Haastattelut suoritettiin vuonna 2010 projektin ollessa suoritettuna kokonaisuudessaan ja
kayttajilla oli jo jonkinlainen nakemys kayttoonottovaiheesta. Kysymykset lahetettiin sahko-
postilla kaksi viikkoa ennen varsinaista haastattelutilaisuutta. Mukaan haastatteluihin otettiin
niin jarjestelman paakayttajia, kuin tietohallinnon toteuttajia. Haastateltavista julkaistaan
etunimet ja mika on heidan roolinsa jarjestelman kaytossa. Jokaiselle haastateltavalle lahe-
tettiin samat kysymykset (liite 2) ja he saivat antaa viela tarkentavia vastauksia haastattelun
yhteydessa. Haastattelut nauhoitettiin kayttajien luvalla ja niiden perusteella vastaukset on

aukaistu tahan tekstiin.

Haastattelun tulokset avataan osioittain jarjestyksessa tiedottaminen, jarjestelmatuki ja kou-

lutus. Kysymykset loytyvat kokonaisuudessaan liiteosiosta, mutta tekstiin niita avataan seik-
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kaperaisesti. Haastattelun alussa kaytiin vapaamuotoista keskustelua ja kerrottiin mihin tar-
koitukseen haastatteluja kaytetaan, sen jalkeen siirryttiin kysymyksiin. Haastattelun pohjana
ja vertailukohtana kaytettiin pilottiprojektin kayttoonottovaihetta ja vastauksia kaytiin pro-

jektin etenemisen vaiheista.

Haastateltavat henkilot olivat seuraavat:
e Marja-Riitta, ohjausryhman jasen, liiketoiminnan edustaja
e Tarja, jarjestelman paakayttaja, lilkketoiminnan edustaja
e Merja, jarjestelman paakayttaja, liiketoiminnan edustaja
e Tuija, jarjestelman paakayttaja, lilkketoiminnan edustaja

e Sanna, jarjestelmapaallikko, tietohallinnon edustaja

5.2.1 Tiedottaminen

Tiedottamisesta puhuttaessa esiin nousi muutamia asioita joita jokainen haastateltava huo-
masi. Paallimmaisena ajatuksena haastateltavilla oli etta tiedottamista ei juuri ollut, vaan
kaikki hoitui henkilokohtaisten sahkopostien kautta. Tiedotteita kaivattiin ja erityisesti liike-
toiminnan edustajat olivat tehneet huomion, etta he eivat tieda missa vaiheessa kayttoonotto
on. Tietohallinnon puolella oleva projektipaallikko, Sanna, joka vastasi teknisen toteutuksen
etenemisesta, kertoi kayttoonottovaiheen olevan niin hektinen vaihe, etta tiedottaminen jaa
usein vahemmalle. Samalla han kertoi etta tiedottaminen unohtuu usein kiireessa ja kun pie-
nemmissa projekteissa mennaan pienemmalla henkilostolla, on varsinaista tiedottajaa hanka-

la nimeta.

Haastatteluissa kavi selvaksi lilketoiminnan ja tietohallinnon valinen ero kayttoonottovaihees-
sa. Tietohallinnon tekijat keskittyvat tekniseen toteutukseen ja valvovat, etta jarjestelman
kayttoonotto sujuu teknisesti katsoen hyvin, kun lilketoiminnan edustajat jaavat odottamaan
ilmoitusta siita milloin jarjestelma on otettu kayttoon ja milloin sita paasee testaamaan. Lii-
ketoiminnan edustaja ja projektipaallikko Marja-Riitta kertoi, etta tietohallinnon pitaisi tie-
dottaa kayttajia ja tarkeimpia sidosryhmia ajoissa ennen kayttoonottoa, jopa kaksi viikkoa
etukateen. Han piti asiaa tarkeana, silla heidan pitaa tiedottaa loppukayttajia myos ajoissa,

jotta he osaavat valmistautua jarjestelman kayttoonottoon.

Liiketoiminnan edustaja ja jarjestelman paakayttaja, Merja, kertoi puolestaan etta kayttoon-
ottovaiheessa ollut tietokatkos hidasti kayttoonottoa ja kun kyseessa on asiakkaalle asti naky-

va palvelu, olisi kayttoonoton pitanyt olla sujuva kaikkien toimijoiden osalta.

Kysyttaessa tiedottamisesta kayttoonoton jalkeen, oli Marja-Riitan viesti selkea; "Tietohallin-

to toimittaa lyhyen yhteenvedon kayttoonoton sujumisesta projektiryhmalle sahkopostilla heti
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kayttoonoton jalkeen.”. Tama viestii siita, etta lilkketoiminta odottaa tietohallinnon toimitta-

van lopputiedotteen kayttoonoton onnistumisesta tai epaonnistumisesta.

5.2.2 Jarjestelmatuki

Jarjestelmatuesta kysyttaessa esille nousi usealta haastateltavalta, etta jarjestelmatuki oli
kohtuullista, mutta se olisi voinut olla parempikin. Verrattaessa lomakekyselyyn, olivat vas-
taajat verrattain tyytyvaisia jarjestelmatukeen kayttoonoton aikana. Vastuut eivat kuitenkaan
olleet kovinkaan selvat ja tama aiheutti epaselvyyksia siina, etta paakayttajat eivat aina
tienneet mika oli kenenkin tehtava. Esimerkkina Tarja sanoi etta han ei tiennyt mihin jarjes-
telmasta loytyneet virheet kirjataan ja ketka ne korjaavat. Vastuut ja niiden maarittely tuli
myos Marja-Riitalta esiin ja han oli sita mielta, etta jos niissa on puutteita, niin tietohallinnon
tulisi olla yhteydessa projektipaallikkoon, joka pyrkii loytamaan ratkaisun. Tahan voidaan

Marja-Riitan mukaan kayttaa tarvittaessa myos ohjausryhmaa.

Moni haastateltava oli myos sita mielta, etta jarjestelmatuen suunnittelu tulisi aloittaa jo
hyvissa ajoin ennen kayttoonottoa, mukaan lukien kustannukset. Suunnitelmissa tulisi huomi-
oida jarjestelmatoimittajan ja tietohallinnon tuki ja niiden valinen vastuunjako. Liiketoimin-

tayksikoille tulisi myos selkeasti ilmoittaa tietohallinnon yhteyshenkilo ja varamiesjarjestely

5.2.3 Koulutus

Koulutus on aihe, joka jakoi haastateltavia kahtia ja tassa voidaan selkeasti havaita tietohal-
linnon ja likketoiminnan valinen nakemysero. Liiketoiminnan henkilot olivat selkeasti sita
mielta, etta tietohallinnon tulisi jarjestaa koulutus kayttajille, kun taas tietohallinnossa ol-
laan yleisesti sita mielta etta tehtava kuuluu liiketoimintayksikoille. Tama johtunee siita etta
tietohallinto nakee roolinsa jarjestelmaprojekteissa teknisena osaajana ja he toteuttavat
alustan uudelle tekemiselle kun taas liiketoiminta tietaa jarjestelman tuottamasta uudesta
tiedosta enemman kuin tietohallinto. Liiketoimintaa haastatellessa ei kaynyt suoraan ilmi

miksi tietohallinnon pitaisi jarjestaa koulutukset. Suoria perusteita talle ei loytynyt.

Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sita mielta, etta koulutusmateriaali tulisi kayda projek-
tiryhman sisalla hyvissa ajoin lapi ennen koulutusta. Myos koulutusmateriaalin selkeys tulisi
testata loppukayttajilla Marja-Riitan mukaan. Han kertoi myos etta mikali kayttoonotto on
kaksivaiheinen, tulisi ensimmaisen vaiheen koulutuksesta kerata palautteet ja tehda tarvitta-

vat muutokset ennen toisen vaiheen koulutusta.

Koulutusmateriaalin sailytyspaikasta ilmaistiin, etta silla pitaisi olla jokin selkea paikka johon

sen voisi sijoittaa myos projektin jalkeen. Merja kertoi ongelman olevan osittain siina, etta
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ohjeita joudutaan muuttamaan hieman jokaiselle ketjulle ja tassa vaiheessa ohjeet alkavat
elaa omaa elamaansa. Tassa riskina on se, etta kun johonkin ohjeeseen tehdaan muutoksia,

niin jokin oleellinen muutos saattaa jaada korjaamatta muihin ohjeisiin.

5.3  Yhteenveto tutkimuksesta

Tutkimus onnistui odotusten mukaan, ja kaikki suunnitellut haastattelut ja lomakekyselyt
saatiin suoritettua. On kuitenkin huomattava, etta kyseessa on vain yhden projektin ja yhden
jarjestelman kayttoonotto. Nain ollen tutkimuksen laajuus kayttoonotoissa ei ollut kovinkaan
suuri. On myos huomattava, etta iso osa projektiin osallistuneista avainhenkiloista lahti tut-
kimukseen mukaan ja he osaltaan helpottivat tutkimuksen suorittamista. Haastatteluissa kes-
kityttiin vastaamaan tarkentavasti ennalta lahetettyihin kysymyksiin ja samalla annettiin

mahdollisuus sanoa vapaasti mielipiteensa kayttoonotosta.

Mikali kayttoonottoja olisi saatu useampi ja mahdollisuus osallistua eri projektien kayttoonot-
tovaiheeseen, olisi saatu laajempi otos tutkimukseen ja useamman avainhenkilon haastattelut
suoritettua. Nyt saadut tulokset antavat kuitenkin suuntaa tehtaville johtopaatoksille ja suu-
rempi paino onkin teoreettisen viitekehyksen tuottamassa tiedossa. Tutkimuksen tavoitteet
taytettiin ja tutkimuksen kahteen paakysymykseen saatiin ratkaisut, joten tutkimus ei ollut
epaonnistunut. Naita kysymyksia kasitellaan laajemmin seuraavassa luvussa. Laajemmalla
otannalla olisi saatu tarkempi suunta, mutta se jaa yrityksen Oman toiminnan kehittamisen -
tiimille selvitettavaksi. Tutkimusta voi tarvittaessa jatkaa toisissa kayttoonotoissa, silla kysy-
mykset jaavat yrityksen kayttoon ja tutkimusten tekemiseen loytyy valmis ohjelma, jota yri-

tys kayttaa. Jatkotutkimusaiheet ovat luvun 6 lopussa.

6  Johtopaatokset

Yrityksen nykyinen kayttoonottomalli on todettu seka kaytannossa, etta teoriassa vajavaiseksi
ja tasta syysta mallia lahdettiin kehittamaan. Nykyisellaan malli on vain pelkka dokumentti-
pohja ilman minkaanlaisia tayttoohjeita. Haastattelujen perusteella malliin toivottiin paljon
muutoksia ja ohjeita siita, miten mallia pitaisi kayttaa ja toteuttaa kaytannossa. Teorian ja
haastattelujen pohjalta mallia lahdettiin muokkaamaan yrityksen tarpeiden mukaiseksi ja

muutosehdotuksia loytyi matkan varrella paljon.
6.1  Kayttoonottomalli liiketoiminnan kannalta
Loppukayttajien eli lilketoiminnan kayttajien osalta suurin muutostoive oli tiedotuksen lisaa-

minen eri vaiheiden osalta. Tama ei koske ainoastaan kayttoonottovaihetta, vaan yleisesti

koko projektin kaikkien vaiheiden osalta. Kayttajat ilmoittivat myos yksioikoisesti sen, etta
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koulutusta pitaisi saada jarjestettya lisaa. Koulutuksen osalta voidaan todeta, etta mallin
pitaa ottaa kantaa myos koulutusvaiheeseen ja antaa ohjeistusta lahinna siihen, milloin kou-

lutus jarjestetaan.

6.1.1 Tiedottaminen loppukayttajille

Haastatteluissa kavi ilmi, etta loppukayttajat eivat useinkaan tieda milloin uusi jarjestelma
otetaan kayttoon ja mita muutoksia uusi jarjestelma tuo nykyisiin toimintamalleihin. Tutki-
muksessa tama tuli esille hyvin selkeasti, silla iso osa vastaajista piti tiedottamista joko erit-
tain heikkona tai osittain heikkona. Tiedottamisen sisaltoon tutkimus ei ottanut kantaa, mut-
ta haastatteluissa toivottiin enemman tiedotteita juuri tietohallinnolta kayttoonoton aikana.
Tama tarkoittaa sita, etta tietohallinnon tulisi antaa tiedotteita tasaisin valiajoin kayttoon-
oton tilanteesta. On kuitenkin selvaa, etta tietohallinto katsoo kayttoonottoa pitkalti tekni-
sessa mielessa ja loppukayttajan ja tietohallinnon valiin tarvitaan joku taho kaantamaan tieto

selkeaan muotoon.

Tietohallinnon ja loppukayttajan valissa on usein paakayttajien ryhma, joka hoitaa varsinai-
sen tiedottamisen loppukayttajille. Uudesta kayttoonottomallista lOytyy kohta ”"Tiedottami-

nen”, jossa projektiryhma yhdessa miettii tiedottamisstrategiaa.

Tutkimus ei siis ottanut kantaa tiedottamisen sisaltoon, mutta se jaa jatkotutkimusaiheisiin,
silla se on kuitenkin tarkea osa koko tiedottamista. Tassa tulisi kayttaa apuna viestintayksikon
asiantuntijoita ja miettia voisiko tiedottamisessa toimia esimerkiksi jokin valmis pohja joka
taytetaan aina samalla tavalla. Talloin kayttajien olisi helpompi ymmartaa viestin sisalto,
koska rakenne olisi aina sama. Rakennettuun malliin sijoitettiin yksinkertainen tiedottamis-

pohja, josta tamankaltaista mallia voi lahtea kehittamaan.

Tiedottamisen aikataulu katsottiin olevan tarkea ja seka kirjallisuus etta kayttajat olivat sita
mielta, etta projekteilla pitaisi olla jonkinnakoinen tiedotussuunnitelma. Suunnitelma on
kuitenkin aina projektikohtainen, joten valmiita aikatauluja kayttoonottomalliin ei voitu lait-
taa. Haastatelluilta henkiloilta tuli senkaltaista aikataulutusta kuin etta kaksi viikkoa ennen
kayttoonottoa olisi hyva tiedottaa paakayttajia kayttoonotosta. Tassa ajassa he kerkeaisivat
reagoida ilmoitukseen ja tiedottaa loppukayttajia asiasta. Toisena esiin nousi viela tiedotus
kayttoonottopaivasta, etta silloin pitaisi tiedottaa vahintaan kayttoonoton alkamisesta ja
paattymisesta. Tama johtuu siita etta lilketoiminnalla voi olla useita projekteja kaynnissa

samaan aikaan ja joskus jokin projekti saattaa jaada taka-alalle.
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6.1.2 Tiedon siirto loppukayttajille

Tiedon siirto loppukayttajille tarkoittaa kaytannossa uuden jarjestelman kayttokoulutusta.
Tama on paaosin liikketoiminnan paakayttajien vastuulla ja tietohallinnon rooli on tukea paa-
kayttajia. On kuitenkin huomioitava missa vaiheessa koulutusta annetaan, silla jos koulutus on
liian aikaisin, on riskina etta kayttajat unohtavat koulutetut asiat tai jarjestelmaan tulee
viela muutoksia jotka on ristiriidassa koulutuksen kanssa. Toisaalta jos koulutus jarjestetaan
lilan myohaan, voi tuotantokayton aloitus hidastua reilusti jos kayttajat eivat osaa kayttaa

jarjestelmaa. Tassakin kohtaa aikataulutus nousee tarkeaksi asiaksi.

Kayttoonottomalli ottaa asiaan kantaa siina, etta se antaa kysymyksia suunnitelman tekijalle
milloin koulutus kannattaa jarjestaa. Malli ei niinkaan ota kantaa koulutuksen sisaltoon tai
tarkkaan aikatauluun. Loppukayttajille tulee antaa myos yksi selkea paikka josta saa ohjeet
uutta jarjestelmaa varten. Pilottiprojektissa ohjeet jaettiin suoraan kayttajille ja tiedotus

kayttoonotosta hoidettiin sahkopostitse, seka web-pohjaisen sivuston kautta.

On huomioitavaa etta loppukayttajat ovat suurin kayttajakunta ja se on huomioitava kayt-
toonottovaiheessa. Kuten mainittua, pitaa kayttoonoton tiedottaminen hoitaa hyvin, ottaen
samalla kayttajien kayttokokemus huomioon. Tamankaltaisesta toiminnasta yrityksessa ei
ainakaan tutkimuksen aikaan ollut tietoa. Olisi hyvin tarkeaa kerata kayttajakokemukset kayt-
toonoton jalkeen, jotta voidaan oppia seuraavaa kertaa varten. Haastatteluissa ainoastaan
yksi henkilo mainitsi tallaisesta toiminnasta. Tama voi tarkoittaa osaltaan sita, etta kehitys-
vauhti on niin hurjaa etta kun yksi jarjestelma on saatu tuotantoon, on toinen jo tulossa heti

peraan.

6.1.3 Jarjestelmatuki kayttoonoton aikana ja sen jalkeen

Jarjestelmatuen tarpeellisuus jo kayttoonoton aikana korostui liiketoiminnan kanssa suorite-
tuissa haastatteluissa. Kayttoonoton aikana esiintyvat virheet tulee saada korjattua nopeasti,
silla se sy0 nopeasti kayttajien luottamuksen koko jarjestelmaan ja pahimmassa tapauksessa
koko kayttoonotto keskeytetaan. Malli ei varsinaisesti ota kantaa tahan kuin silla tavalla, etta
se varmistaa jarjestelmatuen olemassaolon seka vastuuyksikot. Mallin ehdottamana suunni-
telmaan tulisi kirjata jarjestelmatuen saatavuus kayttoonoton aikana ja jos tuki muuttuu jol-

lain tavalla kayttoonoton jalkeen.

6.1.4 Vastuumatriisi

Tutkimuksen aikana kavi selvaksi etta vastuut pilottiprojektin kayttoonotossa eivat olleet

ollenkaan selvat. Tama aiheutti monia sekaannuksia ja esimerkiksi virheiden korjaaminen oli
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hidasta. Jarjestelmatoimittaja kylla tiesi mika heidan roolinsa on ja heille paatyneisiin kysy-
myksiin vastattiin nopeasti. Uuteen kayttoonottomalliin lisattiin vastuumatriisi joka taytetaan
yhdessa liiketoiminnan ja tietohallinnon henkiloiden kanssa. Tietohallinnon ja jarjestelma-

toimittajan valiseksi asiaksi jaa teknisen vastuun selvittaminen.

Yleisesti projektitoiminnassa kaytossa oleva RACI-malli sopi kayttoonottomallin tueksi hyvin ja
siita on nahtavissa selkeasti mika on kenenkin vastuulla. Projektipaallikko tai hanen asettama
henkilo tuottaa myos WBS-listan, josta voidaan seurata tehtavatasolla etenemista. Tamakin
tukee osaltaan vastuumatriisia ja mikali jokin osa-alue ei etene, voi matriisista katsoa kenen

vastuulla osa-alue on.

6.2 Kayttoonottomalli tietohallinnon kannalta

Tietohallinnon kayttajien puolesta viesti oli selkea. Projekteissa tuotettu tieto pitaa saada
siirrettya eteenpain kehittajilta paivittaistoimivuuden puolelle. On todettu etta monesti tieto
ei siirry tarpeeksi tehokkaasti eteenpain ja nopeasti voi kayda niin, etta jokin pieni muutos
saattaa muuttaa koko prosessia oleellisella tavalla, eika paivittaistoimivuutta pyorittava ryh-
ma tieda mista mahdolliset virheet johtuvat. Talloin riskina on se, etta kehittajat joutuvat
hoitamaan paivittaistoimivuuteen liittyvia asioita, koska ainoastaan heilla on tietamysta nais-

ta asioista.

6.2.1 Tiedottaminen liiketoiminnan suuntaan

Tiedonsiirron ja tiedottamisen on oltava tehokasta naiden ryhmien valilla ja malli ottaa kan-
taa tahan asiaan antamalla yksinkertaisen tiedotuslomakkeen, jossa kerrotaan lyhyesti aihe,
mika on tavoiteltu lopputulos, miten siihen paastaan, miten muutokset vaikuttavat nykyiseen
jarjestelmaan ja mika on toteutunut lopputulos. Nama tiedotteet toimitetaan paivittaistoimi-
vuusryhmalle seka tallennetaan tietohallinnon yhteiseen dokumenttivarastoon. Talla tehok-

kaalla tiedottamisella saadaan siirrettya tietoa nopeasti eteenpain.

6.2.2 Tiedon siirto kehittajilta paivittaistoimivuuteen

Tuotettu malli pyrkii antamaan keinoja, kuinka saadaan siirrettya uusi tieto tehokkaasti
eteenpain. Tama tuntuu olevan yksi isoimmista ongelmista tietohallinnon sisalla ja siihen on
kiinnitetty huomiota myos tassa opinnaytetyossa. Uusi kayttoonottomalli antoi helposti tay-
tettavan sisaisen tiedotusmallin kayttajille, jossa kerrotaan lyhyesti muutoksista jo voimassa
oleviin toimintamalleihin ja avataan mahdolliset uudet toimintamallit. Tassa apuna voidaan
kayttaa yrityksessa kaytettya Microsoft Sharepoint -alustaa, joka mahdollistaa sivustojen te-

kemisen ja tiedon jakamisen eri yksikoiden valilla.
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Sharepoint on yleisessa kaytossa koko yrityksessa ja he kayttavat projektin sisaisia sivustoja ja
kun projekti loppuu, niin tuotettu tieto siirretaan jarjestelmakohtaisille sivustoille. Yrityksel-
le ehdotetaan etta mallin tuottama aineisto koottaisiin naille sivustoille omaan luetteloonsa.
Sharepointin etuna on se, etta sinne voi helposti paivittaa muutokset eri dokumentteihin ja

kaikilla on aina ajantasainen dokumentointi asiasta.

Teoreettisen viitekehyksen, haastattelujen ja lomakekyselyn perusteella tiedotteiden tulee

vastata ainakin seuraaviin kysymyksiin:

e Mista jarjestelmasta on kyse?

¢ Milloin jarjestelma otetaan kayttoon?

e Mita vaikutuksia jarjestelmalla on muihin tai nykyiseen jarjestelmaan?
e Mita vaikutuksia jarjestelmalla on toimintamalleihin?

e Kuka (toimittaja) vastaa jarjestelman paivittaistoimivuudesta ja jarjestelmatuesta?

6.3 Kayttoonottomallin jatkotutkimusaiheita

Kayttoonottomallin kehitys aloitettiin kaytannossa nollapisteesta ja tama tarkoittaa sita, etta
kehittamiskohtia jaa edelleen reilusti. Tutkimus selvitti onnistuneesti tarkeimpia kohtia mal-
lin sisallosta ja vastasi kysymyksiin onnistuneesti. Kun mallia on saatu kehitettya tarpeeksi

eteenpain, on aika miettia milla tavalla kayttoonoton onnistumista voidaan mitata. Mittareita
on esitelty lyhyesti taman osion taulukossa ja ne antavat lahtokohdan mittareiden kehittami-

seen. Tiedottamisen kehittaminen jai viela kesken.

6.3.1 Tiedottaminen

Tama tutkimus otti kantaa vain siihen, oliko tiedottaminen ylipaatansa riittavaa ja otti kevy-
esti kantaa siihen, etta milla tavoin sita voisi parantaa. Yrityksella on olemassa erillinen vies-
tintayksikko ja ehdotuksena on, etta heilta pyydetaan apua tiedottamisen kehittamiseen.

Tietohallinto ymmartaa tiedottamisen tarkeyden, mutta jotta sanoma saadaan perille, tarvit-

taisiin viestinta-alan ammattilaista.

Tiedottaminen on yksi keskeisista kehityksen osa-alueista koko yksikon sisalla ja Oman toi-
minnan kehittaminen -ryhma tekee jatkuvasti toita viestinnan kehittamisen eteen. Kayttoon-

ottomalli tarjonnee joitakin vastauksia ja apuja viestinnan kehittamiseen.
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6.3.2 Erilaisten kayttoonottotapojen selvitys ja vaikutukset malliin

Jatkotutkimusaiheita mallin kehittamiseen jai selvitettavaksi, kuinka malli tukee erilaisia
kayttoonottotapoja. Kayttoonottotapoja ovat esimerkiksi ns. ”Big bang” ja porrastettu kayt-
toonotto. Big bang -tapa tarkoittaa sita, etta koko jarjestelma otetaan kerralla kayttoon koko
organisaatiossa. Porrastetussa kayttoonotossa jarjestelma otetaan kayttoon osa kerrallaan tai

jokin organisaation osa kerrallaan.
1. Koko jarjestelman kayttoonotto kerralla vanhan jarjestelman kanssa kaytettavaksi

samaan aikaan.

2. Jarjestelman kayttoonotto eriaikaisesti esim. eri liiketoimintayksikoiden valilla.

Release Policy

Release 1
Release 2
Release 3
1 1 1
2 I 2
e BT 3
7 2 7
BN [ 5
6* 6
Initial ‘Big Bang' roll-out Phased roll-out
Launch

| * Additional Workstations

Kuva 20: Jarjestelman erilaisia kayttoonottotapoja (ITIL v3. - Service Transition 2009, 86)

6.3.3 Kayttoonottomallin hyodyntaminen pienkehityksessa

Jo tutkimuksen aikana todettiin etta kayttoonottomalli pitaisi saada toimimaan myos pienke-
hityksessa. Pienkehityksella tarkoitetaan toita jotka on tyomaaraltaan alle viisi henkilotyopai-
vaa. Pienkehityksessa menee tuotantoon erilaisia paivityspaketteja ja muita pienia muutoksia
tuotantoon. Joskus muutokset saattavat kuitenkin vaikuttaa pitkaan prosessiketjuun ja paivit-

taistoimivuusryhma ei saa tietoonsa tallaisia muutoksia.
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Tama malli antaa pohjan sille, etta tieto siirtyisi myos pienkehityksen osalta. Malli on kuiten-
kin liian raskas pienempiin toihin, joten mallin karsiminen tietyilta osa-alueilta voisi toimia.
Jos kyseessa olisi esimerkiksi raportin ulko-asun muutos, voisi riittaa pelkka tiedote muutok-
sesta ja paivittaistoimivuusryhma paasisi heti ongelmaan kiinni, jos muutos niita aiheuttaisi.
Mallin vieminen pienkehityksen puolelle vaatii kuitenkin paljon karsimista ja jarjestelmapaal-

likon mukaan lyhyet tiedotteet voisi olla riittava keino tallaisissa tapauksissa.

6.3.4 Mittarit kayttoonoton onnistumiselle

Kayttoonoton onnistumiselle on olemassa erilaisia mittareita (taulukko 1), ja mikali kayttoon-
ottoprosessia haluaa kehittaa, on kayttoonoton onnistumista myos mitattava. Eri yksikot ko-
kevat onnistumisen eri tavalla kuin toiset ja sen takia on tarkeaa kehittaa mittaristo onnistu-
mistasolle. Tietohallinnon mielesta onnistunut kayttoonotto voi tarkoittaa teknisesti hyvin
onnistunutta kayttoonottoa, kun liiketoiminnassa ongelmat on saattanut syntya jo koulutus-
vaiheessa. Tama aiheuttaisi sen, etta kayttajat eivat osaisi kayttaa jarjestelmaa oikein, vaik-

ka jarjestelma teknisesti toimisikin oikein.
Taulukossa 1 on annettu eri ulottuvuuksia ja niihin soveltuvia mittareita. Mitaan naista mitta-
reita ei voi vaheksya, mutta esimerkiksi nettohyodyn mittareista saadaan aluksi yleensa nega-

tiivisia lukuja, silla usein esimerkiksi vanha jarjestelma pyorii taustalla ja tuo kustannuksia.

Taulukko 1: Ulottuvuudet ja mittauksessa kaytetyt mittarit (Koivulahti & Ojala 2008, 56)

Mitattava ulottuvuus Mittarit
Jarjestelmiin laatu Helppokiyttdisyys, jérjestelmin joustavuus,
opittavuus
Tiedon laatu - Jirjestelmén tuotosten Relevanttius, ymmiérrettivyys, tarkkuus,
toivotut ominaisuudet ytimekkyys, kattavuus, hyviksyttavyys.

ajantasaisuus, kiytettdvyys

Palvelun laatu Vastaanottavaisuus, tarkkuus, luotettavuus,
tekniset tiedot ja taidot, empaattisuus.
SERVQUAL on suosittu mittaristo

Jarjestelmin kéyttd Kiéyton médré, kiytdn esiintymistaajuus,
kiyton luonne, kiyton
tarkoituksenmukaisuus,

kéyton laajuus, kiytén tarkoitus

Kiyttijityytyviisyys UIS. EUSC

Nettohydty Parantunut péitoksenteko, tuottavuus,
myynnin kasvu, kustannusten lasku,
litkevoiton kasvu, kuluttajan hyvinvointi,
tydpaikkojen synty. talouden kehittyminen
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Liite 1: Kyselylomake
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Kayttéonoton aikai toi
mielta

4. Jarjestelman kayttosnotto
koko ketjulle yhdella kertaa oli
hyva ratkaisu

5. Tiedotus kayttoonoton aikana
oli riittavaa

6. Kaytteonoten aikataulu oli
selkea

7. Kayttédnoton vastuut oli
selkeita

8. Kayttosnoton yhteydessa
havaitut virheet on kirjattu
selkeasti yhteen paikkaan

9. Paluusuunnitelma vanhaan
jarjestelmaan oli selkea

Jarjestelmatuki

10. Jarjestelmatuki kayttéénoton
jalkeen on ollut riittavaa

11. Jarjestelmatuesta on
tiedotettu riittavasti

12. Jarjestelmatuen vastuut ovat
selkeat

Koulutus

13. Jarjestelman kayttoon
annettu koulutus on cllut
riittavaa

14. Koulutusta olisi tarvittu lisaa

15. Jarjestelman kaytts on
helppoa annetun koulutuksen

avulla

ihtoehdot: 1. Taysin eri mielta 2. Jokseenkin eri mieltd 3. En osaa sanoa 4. Jokseenkin samaa

b En oz sancs AR
1 2 3 - 5
o} @) o @) O
O O o O O
@) (9] o @) O
] O @) ®) O
O O @) @) O
O @) o o @)
1 2 3 - 5
O O ®) O
o} O @) @) @)
O O o o @)
Taysin eri Taysin samasa
mislta Enigsaa sanca mielta
1 2 3 4 5

@) @) @)
®) @) @)
@) O

© O O
Q0



47
Liite 2

Liite 2: Haastattelukysymykset

1. Tiedottaminen:

Minkalaisen tiedottamisen uskoisit parantavan kayttoonoton vaiheita
e ennen kayttoonoton aloittamista?
e kayttoonoton aikana?
e kayttoonoton jalkeen?
e vaiheiden valissa?
Miten aikataulusta tiedottamista voisi parantaa jarjestelman kayttoonotossa?
Missa vaiheessa aikataulutuksesta pitaisi tiedottaa?
Milla tavoin kayttoonoton aikaiset vastuut saadaan tiedotettua selkeasti kaikille?

2. Jarjestelmatuki:

Miten/mihin kayttoonoton aikana havaitut virheet tulisi kirjata?
e taulukkoon?
o tekstidokumenttiin?
Miten jarjestelmatuesta tulisi tiedottaa eri liiketoimintayksikoita?
3. Koulutus:
Oliko koulutusmateriaali tarpeeksi selkea? voisiko olla yhteinen malli koulutusmateriaalille?

Miten koulutusmateriaalia voisi parantaa?

Missa koulutusmateriaali tulisi sailyttaa? kayttoonottomalliin liittaminen
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Liite 3: Saatekirje kayttoonottomalliin
SAATEKIRJE KAYTTOONOTTOMALLIN KAYTTAJALLE

Taman kayttéonottomallin on luonut Laurean opiskelija Henri Paappanen. Malli on luotu opin-
naytetyon tutkimuksen tuloksena ja se on luotu kohdeyritysta varten. Mallin lopullinen muoto on
kasattu teoreettisen viitekehyksen ja yrityksen tyéntekijdiden haastattelujen, seka lomake-
kyselyn perusteella. Apuna kehittdmiseen on kaytetty pilottiprojektia, jossa edellistéd mallia ha-
vainnollistettiin opinnaytetyon tekijalle. Naiden avulla saatiin tietoa kehitettavista kohteista ja

muutostarpeista.

Kenelle?

Malli on suunnattu projektitoimintaan ja erityisesti projektiryhman kayttdon ja sita voidaan kayt-
taa tietojarjestelméprojektien apuna kayttéonottovaiheessa. Mallin on tarkoitus avata kayttoon-
ottovaihe kaikille ymmarrettavalle tasolle, jolloin kayttddnottovaihe on lapinakyvampi jokaiselle

osapuolelle.

Kuka voi kayttaa kayttoonottomallia?
Mallia voi soveltaa vapaasti myds muuhun kuin projektitoiminnan kaytt6on, mutta malli on luotu
projektitoimintaa ajatellen. Projektiryhma on paasaantdinen kayttdjaryhma, mutta heidan vas-

tuullaan on jakaa tietoa eteenpéin.

Miten kaytan kayttéénottomallia?

Kayttoonottomalli siséltédé ohjeistuksen jokaiseen vaiheeseen. Voitte alkaa tayttamaan kayt-
tédnottosuunnitelmaa jo projektin alkuvaiheessa projektiryhméan kanssa. Suunnitelman tekemi-
nen ei ole yksin tietohallinnon vastuulla, vaan tdydentaminen tapahtuu koko projektiryhmén

voimin.

Mihin tarkoitukseen kayttdonottomalli on luotu?
Kayttdonottomallin tarkoitus on avata kayttéonottovaihetta jokaiselle yksikolle selvemmaksi,
jotta kayttdéonotto voisi sujua paremmin. Aiempien kokemusten perusteella tieto ei valttamatta

siirry tarpeeksi tehokkaasti ja kaikki ei tieda vastuu-alueitaan.
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Liite 4: Lopullinen kayttoonottomalli

PROJEKTIN NIMI
KAYTTOONOTTOSUUNNITELMA

VERSIO 1
22/5/2012
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DOKUMENTIN VERSIOHISTORIA

[Kirjaa tahéan dokumenttiin tehdyt muutokset. Kayta alla olevaa taulukkoa ja paivita taulukkoa sen mukaan
kun muutoksia tehdaéan.]

Versio Tekija Paivamaara | Hyvaksyja | Hyvaksynnan Muutokset
paivamaara
1.0 <tekijan nimi> <pp.kk.vwwv> | <nimi> <pp.kk.vwwv> | <kuvaa tehdyt

muutokset tahan>

Vinkkejd dokumentin kirjoittajalle:

Tama dokumentti on kayttdonottosuunnitelmamalli. Malli sisaltdd ohjeet jokaisen kohdan tayttdmiseksi ja
antaa suuntaa antavia ohjeita tekstin sisallosta.

Sinisella kirjoitetut kursivoidut tekstit antaa ohjeita kyseisen kappaleen sisallosta.

Sinisella kirjoitetut kursivoidut tekstit, jotka ovat harmaan laatikon sisalla, tarkoittaa etta niihin ku-
vataan kyseisen projektin tietoja.

Tekstit ja taulukot jotka on kirjoitettu mustalla, on tarkoitettu antamaan viitteita ja esimerkkeja
tekstin sisallésta kyseisessa projektissa. Naméa ovat ainoastaan ehdotuksia ja ne pitdd muuttaa
projektia vastaavaan muotoon. Nama kentat eivét ole pakollisia ja ne voi tarvittaessa poistaa.

Suositellut toimenpiteet ennen mallin kayttoa:

1.

Korvaa suluissa olevat tekstit oikeilla tiedoilla (esim. <Projektin nimi>). Suluissa olevat tekstit na-
kyy dokumentin ominaisuuksissa.. Muuttaaksesi harmaalla pohjalla olevat kentat mene Tiedosto -
> Tiedot -> Ominaisuudet ja tayta tiedot.

Palaa takaisin tekstiin ja valitse koko teksti nappainyhdistelmalla CTRL-A ja paina F9. Tama pai-
vittdd muutokset tekstin sisalla oleviin kenttiin. Vaihtoehtoisesti voit paivittaa kentat yksitellen va-
litsemalla kentén ja painamalla F9.

Muokkaa sininen pohjateksti vastaamaan projektin sisaltda

Lisataksesi uusia osioita dokumenttiin, sinun taytyy kayttda samoja otsikoita jotta sisallysluettelo
pysyy péivitettynd. Tassd dokumentissa on kéaytetty otsikoita Otsikko 1, Otsikko 2, Otsikko 3 ja
tekstiosassa tyylid Normaali.

Paivittddksesi sisallysluettelon klikkaa luettelon paalla hiiren kakkosnappia ja valitse “Paivita kent-
ta” ja sen jalkeen valitse “Paivita koko luettelo”

Ennen dokumentin luovutusta eteenpdin, poista tAma osio “Vinkkeja dokumentin kirjoittajalle” se-
k& muut ohjeistukset joita tdssa dokumentissa on.
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1 Johdanto

[Johdanto avaa lyhyesti taméan dokumentin tarkoitusta ja kertoo kayttbonotettavasta jarjestelméasta. Ta-

mén otsikon alle voit tayttéaa projektin yleistiedot.]

1.1 Yleiskatsaus jarjestelmaan
[Tamén otsikon alle kuvataan yleiskatsaus kayttdonotettavaan jarjestelméan ja organisaatio joka on mu-
kana kayttdonotossa. Kayttoonottotiimi kuvataan osiossa 2. ja tdhén kuvataan organisaatio joko yksikko-,

yhtio- tai ketjutasolla]

1.2 Jarjestelman kuvaus
[Tahan kenttaan kuvataan lyhyesti prosessit joita uusi jarjestelma tulee tukemaan. Tahan kenttaan kuva-
taan my0s vaikutukset muihin jarjestelmiin tai prosesseihin. Kuvaa jarjestelmaa silla tasolla kuin tulevien

kayttajien on tarpeen tietda.]

1.3 Sanasto / termisto
[Tahan kenttaan kuvataan jarjestelman mukanaan tuomat keskeiset termit ja seka kokonaan uudet termit.
Jos tasta osiosta tulee pitka, tdméan osion voi siirtdéa taman dokumentin loppuun liitteeksi. Liite 3. sisaltaa

taulukon johon sanaston voi sijoittaa.]

2  Kayttoonottovaiheen yleiskatsaus

[Tahan kenttaan kuvataan kayttbonoton vaiheet ja tarkeimmat tehtavat seka vastuut.]

2.1  Kayttoonottovaiheen kuvaus
[Tahan kenttdéan kuvataan kayttdonoton vaiheet esim. otetaanko jarjestelma kerralla kayttoon kaikille
kayttajille vai vaiheittain. Kuvaa tahan kenttdédn myos vaadittavat asennukset yleiselld tasolla. Taman

dokumentin lopusta I6ytyy liitteet 4. ja 5. johon lisatdan asennetut laitteet seka asennetut ohjelmat.]

2.2 Yhteyshenkilot
[Tahan kenttdén kuvataan tarkeimpien yhteyshenkildiden tiedot kayttéonottovaiheessa, seka kayt-
toonoton jalkeen. Alempana tassé dokumentissa on RACI-taulukko johon kuvataan vastuut kayt-
téonoton aikana. Lis&a riveja tarvittaessa. Mikali yhteystietolista on olemassa jo esimerkiksi projek-
tisuunnitelmassa, voit viitata kyseisen dokumentin osioon. Ota huomioon etta kayttajat eivat valt-

tamatta paase nakemaan muita dokumentteja.]

Rooli Nimi Yhteystiedot

Projektipaallikko
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2.3 Tarkeimmat tehtavat ja vastuut kayttoonoton aikana

[Tah&n kenttéén kuvataan tarkeimmat tehtavat kayttoonottovaiheessa. Tehtavat kuvataan yleisella tasolla
ja RACI -taulukkoon kuvataan vastuut. Tarvittaessa voit lisata aliotsikoita.

Jos dokumenttiin kuvataan useampi eri lahestymistapa kayttoonottoon (esim. koko jarjestelma kerralla
kaikille kayttoon, vaiheistus jne.), niin erottele ne otsikoilla ja kuvaa kunkin tavan hyddyt ja haitat, riskit,

vaikutukset kayttoonottoaikatauluun ja vaikutukset tarvittaviin resursseihin kayttoéonoton aikana.]

Esimerkkeja tarkeimmista tehtavista:

e Varmista tarvittavan koulutuksen jarjestaminen

¢ Varmista etta kayttoonoton aikana tarvittavat ohjeet on saatavilla
e Varmista teknisen tuen saatavuus kayttdonoton aikana

e Suorita jarjestelman toimivuustestaus kayttoonoton jalkeen

e Varmista etta kaikki asetetut tehtavat on suoritettu ennen kayttéonottopaivaa

Henkilo 1 Henkilo 2 Henkilo 3 Henkilo 4
Tehtava

Tehtava 1
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2.4  Kayttoonoton henkilostovaatimukset

[Kuvaa tahén kenttéén kayttdonoton vaatimat henkilostoresurssit ja kayttdonottotiimi, mikali sellainen on

organisoitu kayttoonotto varten. Kuvaa téhan aika jonka kayttéonotto tarvitsee henkilostolta]

Avustavia kysymyksia:
e Tarvitaanko loppukayttdjia hyvaksymistestaukseen?
e Tarvitaanko liikketoiminnan edustajia hyvaksymistestaukseen?
e Tarvitaanko paivittaistoimivuustiimista henkiloita kayttdonottoon?
e Pystytdanko kayttéonotto hoitamaan toimistoaikojen puitteissa

e Tarvitaanko erityisvalvontaa kayttdonoton aikana/jalkeen?

2.5 Henkiloston koulutus

[Kuvaa tahan kenttdan henkiloston koulutustarve ja kuka koulutuksesta vastaa. Kuvaa myos koulutuksen

aikataulu ja koulutuksen laajuus ja jos mahdollista niin suoritettavien kurssien nimet]

Avustavia kysymyksia:
e Mik& on koulutuksen muoto (itseopiskelu, jarjestetty koulutus tms. ?
e Tarvitaanko ulkopuolisia kouluttajia?
e Milloin koulutus suoritetaan?

e Mihin ohjeet sijoitetaan?

2.6 Kayttoonoton aikataulu

[Tahan kenttdén kuvataan kayttoonottovaiheen aikataulu. Kayttoonottovaihetta voi kuvata paivatasolla
seka viela tarkemmin tuntitasolla. T&han voit liittd&d esim Gantt-kaavion. Edellisessa vaiheessa kuvatut
tehtavat lisataan tahan kronologisessa jarjestyksessa. Kuvaa tarvittaessa myos tehtavat jotka ovat kriitti-

sia seuraavaan vaiheeseen siirtyessa.]

2.7 Vaikutukset muihin jarjestelmiin

[Kuvaa tahan kenttdan tarkemmalla tasolla uuden jarjestelméan vaikutus muihin jarjestelmiin, infrastruktuu-
riin, kayttdtukeen tai kayttajiin esim. vaikutus suorituskykyvaatimuksiin, jarjestelman kaytettavyyteen,
turvallisuusvaatimuksiin, vasteaikoihin, jarjestelméan varmuuskopioihin, tarvittaviin tiedon varastointeihin ja

sen odotettuun kasvuun]



55
Liite 4
3  Tiedottaminen

[Kuvaa tahén kenttéén kayttoonottovaiheen tiedottamiseen liittyva sisaltd. Mieti projektiryhmén kanssa

tiedottamisen aikataulu, aiheet ja jakeluryhmat]

3.1 Tiedottamisen aikataulu

[Tahan kenttaan kuvataan tiedottamisen aikataulu kayttddnotossa.]
Avustavia kysymyksia:

e Milloin kayttddnotosta pitaa tiedottaa loppukayttajia?

e Minké vaiheiden jalkeen pitaé tiedottaa kayttajia?

e llmoitetaanko kayttajille kayttoonoton alkamisesta?

3.2 Tiedotettavat aiheet

[Tahan kenttaan kuvataan tiedottamisaiheet kayttéonotossa.]

Avustavia kysymyksia:
e Tarvitseeko loppukdyttdjd tarkan tiedon kdyttoonotossa suoritettavista vaiheista?
e Miten jdrjestelmdn kdyttdonotto tulee muuttamaan nykyisid toimintamalleja?

e Minkdlaisia uusia toimintamalleja jdrjestelmdn kdyttoonotto tuo?

3.3 Tiedotteiden jakeluryhmat

[Tahan kenttdén kuvataan tiedottamisen jakeluryhmat kayttéonotossa.]

Avustavia kysymyksia:
e Tarvitseeko sidosryhmia tai yhteistydkumppaneita tiedottaa kayttdonotosta?
o Pitddkd mediaa tiedottaa kayttéonotosta?

e Tarvitseeko loppukayttajia tiedottaa tietohallinnon toimesta?
4  Jarjestelmatuki
[Tahan kenttaan kuvataan jarjestelmatuen vastuut eri yksikoittéin esim. kuka on vastuussa kapasiteetista,
jarjestelman teknisesta toimivuudesta, kayttdjille jarjestettavasta jarjestelmatuesta. Osioon voi lisata ala-
otsikoita tarvittaessa]

4.1  Jarjestelmatuki kayttoonoton aikana

[Tahan kenttdan kuvataan jarjestelmatuen vastuut kayttéonoton aikana. Esim. kayttotuki voi siirtyd kayt-

téonoton jalkeen tietohallinnosta paakayttajille tai kokonaan eri yksikolle.]
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4.2  Jarjestelmatuki kayttoonoton jalkeen

[Tahan kenttaan kuvataan jarjestelmatuen vastuut kayttéonoton jalkeen. Esim. kayttdtuki voi siirtya kayt-

téonoton jalkeen tietohallinnosta paakayttajille tai kokonaan eri yksikolle]

4.2.1 Laitteisto

[Kuvaa tahén kenttéan laitteisto jota tarvitaan asennuksen yhteydessa ja testaamisessa. Laitteisto voi
sisaltaa esimerkiksi tietokoneita, servereita, diagnostisia vélineité jne. Kuvauksen pitéa sisaltaa tarkat
mallit, versiot ja konfiguraatiot kaytetyista laitteistoista. Kuvaa myds valmistajan tuki ja lisensointi ja mah-
dolliset yllapitosopimukset]

[Jos nama tiedot 18ytyvat jo jostain muusta dokumentista, voit viitata kyseiseen dokumenttiin. Muussa
tapauksessa tayta taman dokumentin lopusta l8ytyva laitteiston inventaariolista.]

4.2.2 Ohjelmisto

[Kuvaa tahan kenttdan ohjelmisto jota tarvitaan kayttéonoton ja asennusten aikana. Kuvaa tahan myos
mahdolliset komponentit jolla uutta jarjestelmééa voi monitoroida, seka varsinaiset ohjelmistot joita asen-
netaan. Ohjelmistot tulee kuvata tarkalla nimell&, tunnistenumerolla, versionumerolla, julkaisunumerolla
seka konfiguraatiolla joka jatetaan kayttdonotossa. Kuvaa kenttdan myds jarjestelmatoimittajan tiedot,

lisensoinnit, omistajuustiedot sek& ohjelmiston kriittisyystaso]

[Jos ndma tiedot on kuvattu jo jossain muussa dokumentissa, voit viitata kyseiseen dokumenttiin. Muussa
tapauksessa tayta tama dokumentin lopusta [6ytyva ohjelmiston inventaariolista

4.2.3 Ymparisto / fyysinen sijainti

[Kuvaa tahan kenttdén jarjestelméan fyysinen sijainti tai sijainnit. Kuvaa kenttaan mm. testauspaikka, lopul-

linen tuotantojarjestelman sijainti ja mahdolliset varajarjestelmien sijainnit.]

4.2.4 Materiaalit

[Kuvaa tahan kenttdan kaikki muu mahdollinen materiaali mita tarvitaan jarjestelman tueksi. Listaa nimet,

tunnistenumerot, versionumerot, julkaisunumerot ja omistaja]
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5  Hyvaksymiskriteerit kayttoonotolle

[Kuvaa tahan kenttdan hyvaksymis-/hylkayskriteerit, seka paluusuunnitelma vanhaan jarjestelmaan.]

5.1  Kayttoonoton hyvaksymiskriteerit

[Kuvaa tahan kentté&n hyvaksymiskriteerit jarjestelmén kayttdonotolle]
Avustavia kysymyksia:

e Onko jarjestelman kaikki osat saatu siirrettya tuotantoon?

e Onko jarjestelman suorituskyky vaaditulla tasolla?

o Paasevatkd loppukayttajat kayttamaan jarjestelmaa?

e Onko havaitut virheet korjattu?

5.1.1 Hyvaksymistestaus

[Kuvaa tahan kenttdan hyvaksymistestaukseen osallistuvat henkil6t. Tiedot voi sijoittaa myos RACI-
taulukkoon.]
Avustavia kysymyksia:

¢ Kuinka paljon testaajia tarvitaan toteamaan jarjestelmén toimivuus?

e Kuka on paaasiallinen testaaja vai onko niitd useampia?

5.1.2 Kayttoonoton hyvaksyja

[Kuvaa tahan kenttaan kayttoonoton hyvaksyja. Hyvaksyjana voi toimia joko liiketoiminnan yksikko tai
henkilo tai sitten hyvaksyjana voi joissain tapauksissa toimia tietohallinto tai henkild tietohallinnosta.]
Avustavia kysymyksia:

e Tuleeko jarjestelma liilketoiminnan kayttoon?

e Onko jarjestelman kayttoonoton kannalta kriittista etté loppukayttajat toteavat toimivuuden?

5.2  Paluusuunnitelma

[Kuvaa tahan kenttdan paluusuunnitelma vanhaan jarjestelméaén tai edeltavaan version.]
Avustavia kysymyksia:
e Tarvitaanko varmistuksia ennen kayttéonottoa?

e Missa vaiheessa paluusuunnitelma otetaan kayttoon?
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5.3  Dokumentointi

[Kuvaa tahan kenttaén kaikki tarvittava dokumentointi jota tarvitaan toimitettavaan jarjestelmaan. Sisallyta
kenttddn myos mahdolliset turvallisuus- ja yksityisyyslausekkeet joita jarjestelméa mahdollisesti vaatii.]
Avustavia kysymyksia:

e Mitka dokumentit pitaa vahintaan loytya, etta jarjestelma voidaan vieda tuotantoon?

¢ Mihin dokumentit sijoitetaan?

e Onko dokumentit julkisia, salaisia vai luottamuksellisia?
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LIITE 1: Kayttéonottosuunnitelman hyvaksynta
Allekirjoittanut on lukenut dokumentin Projektin nimi Kayttoonottosuunnitelma ja hyvaksyy tassa

dokumentissa esitetyt tiedot. Muutokset tahan Kayttoonottosuunnitelmaan tulee hyvaksyttaa allekir-

joittaneelta tai hanen vastaavaltaan.

Allekirjoitus: Paivays:

Nimen selvennys:

Titteli:

Rooli: Projektipaallikko




LIITE 2: Muu dokumentointi
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[Lisa& taman liitteen taulukkoon dokumentin nimi kuvaus ja sijainti. Muita dokumentteja voi olla esimer-
kiksi kayttoohjeet, jarjestelmékuvaus tms. mahdollisesti kayttéonotossa hyodyllinen dokumentti]

Dokumentin nimi

Kuvaus

Sijainti

<dokumentin nimi>

<kuvaus>

<URL tai sijainti josta dokumentti 16ytyy>




LIITE 3: Sanasto / Termisto

[Kuvaa taulukkoon dokumentissa mainitut merkittavat ja uudet termit]
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Termi

Kuvaus

<termi>

<kuvaa termi tahan>
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LIITE 4: Laitteistoluettelo
Nimi/ ID Tyyppi | Malli/versio | Fyysinen Omistaja Yllapitosopimus? | Yllapitosopimuksen | Tarvittavat
sijainti (henkilo / | K/E? voimassaoloaika lisenssit

yksikko




63

Liite 4
LIITE 5: Ohjelmistoluettelo
Nimi/ ID Tyyppi | Malli/versio | Fyysinen Omistaja Yllapitosopimus? | Yllapitosopimuksen | Tarvittavat
sijainti (henkilo / | K/E? voimassaoloaika lisenssit

yksikko




64
Liite 5

Liite 5: Tiedotepohja kayttoonottomalliin
PROJEKTIN NIMI KAYTTOONOTTO

[Kirjoita tAhan kenttaan mité aihetta tiedote koskee ja avaa lyhyesti mité ollaan julkaisemassa.]

1 Jérjestelméan kayttdonottoaikataulu

[Kirjoita tAhan kenttaan kayttoonotettavan jarjestelman aikataulutus aloittamisesta suunniteltuun

valmistumiseen. Voit kayttdd samaa aikataulua kuin kayttdonottosuunnitelmassa.]

2 Jarjestelméan vaikutukset olemassa oleviin jarjestelmiin

[Kirjoita tahan kenttaan mita vaikutuksia kayttoonotettavalla jarjestelmalla on muiden jarjestel-

mien toimintoihin. Voit ottaa kayttdonottosuunnitelmasta nama tiedot.]

3 Jarjestelman vaikutukset toimintamalleihin

[Kirjoita tahan kenttaan mita vaikutuksia uudella jarjestelmalla on nykyisiin toimintamalleihin tai
mikali uusi jarjestelma luo jotain uusia toimintamalleja. Voit ottaa kayttdonottosuunnitelmasta
nama tiedot.]

4 Jérjestelmatuki

[Kirjoita tAhan kenttaan jarjestelmatuen yhteystiedot seka tarkeimmat yhteyshenkilét projektin

osalta. Voit ottaa kayttdonottosuunnitelmasta nama tiedot.]



