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Despite extensive research evidence of the harmful effects of shift work on human health
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enterprise. Further research could focus on financial benefits of investing in the improve-
ment of the ergonomics of working hours, and on the question of whether the ergonomics
of working hours can be enhanced in an enterprise by developing the distribution of work
and improving competence among the staff.
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1 JOHDANTO

Suomessa terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden toimialalla tydskentelee talla hetkella
noin 15 prosenttia tyollisestd tydvoimasta, eli noin 400 000 henkilod (Tilastokeskus
2010, 19; Tilastokeskus 2011a). Talta tyévoimavaltaiselta alalta poistuu paljon tyonteki-
joitd l&himpien vuosikymmenien aikana suurten ikaluokkien saavuttaessa elakeian.
Ty6voiman ik&antyessa ja myos idkkdiden henkildiden hoidontarpeen lisdéntyessa on
tarkedd kehittad sosiaali- ja terveysalan johtamisosaamista ja -kéytant6ja seka henkilOs-
tévoimavarojen johtamista. My6s toimialalla meneilldan olevat, muun muassa kuntara-
kenteen uudistuksiin liittyvéat, suuret toiminnalliset ja rakenteelliset muutokset aiheutta-
vat haasteita sek& johtamiselle ettd tyontekijoiden tydssé jaksamiselle. Tydntekijoiden
terveyteen ja hyvinvointiin kohdistuvien riskien kokonaisvaltainen huomiointi ja hallin-
ta on tdrkedd, jotta osaavaa ja tyokykyistd henkildstoa on tulevina vuosina riittavasti.
(Laine 2010, 228 - 229; Laine, Kokkinen, Kaarlela-Tuomaala, Valtanen, Elovainio,
Keindnen & Suomi 2011, 13 - 14.)

Tydvuorosuunnittelu on keskeinen henkildstdjohtamisen osa-alue, ja tyovuorojarjestel-
ma tarked osa organisaatioiden toimintajarjestelméad. Hyvalla tydvuorojarjestelmalla,
jossa myos tydaikaergonomia on huomioitu, on positiivinen vaikutus niin yksittaisten
tyontekijoiden terveyteen kuin koko tydyhteison toimivuuteen ja hyvinvointiin. VVuoro-
tyon tyontekijoille aiheuttamia terveyshaittoja on mahdollista vahentaa tydaikaergono-
mia huomioimalla. Organisaation kéayttamalla tyovuorojarjestelmalla on tyoéntekijoiden
ja tyoyksikon lisaksi valillisia vaikutuksia myos palveluiden kayttdjiin ja henkildston

perheisiin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa erdan itdsuomalaisen hoiva-alan yrityk-
sen ty6vuorojarjestelman ergonomiaa, siihen vaikuttavia tekijoita seka yrityksen hoito-
henkiloston nédkemyksid nykyisestd tydvuorojarjestelmasta ja tyodaikaergonomiasta.
Koska kaikki tyoyhteisot tyontekijoineen, rakenteineen ja toimintoineen ovat erilaisia,
ei ollut mydskadn mahdollista soveltaa jossain toisessa organisaatiossa kehiteltyd mallia
tybaikojen jarjestamisesta suoraan tdhan organisaatioon. Sen sijaan aiemmin tehdyista

ty6aikaergonomian kehittdmishankkeista oli saatavissa kaytannonlaheistd ja tarkeda



tietoa, jota oli mahdollista soveltaa taman opinnaytetyon kohdeorganisaation tyévuoro-
jarjestelman ergonomian tutkimiseen. Tutkimus pohjustaa yrityksen tyévuorojarjestel-
man kehittdmistd ergonomiseen suuntaan. Se myos antaa tyontekijoille mahdollisuuden
ilmaista mielipiteitadn tydpaikan tydvuorojarjestelyistd, ja lisaa toivottavasti tyéaikoihin

vaikuttamisen mahdollisuuksia.

2 TYOAJAT JA TERVEYS

2.1 Vuorotyt ja yotyo

Euroopassa noin viidennes kaikista tyontekijoista tekee jonkinlaista vuorotyota (Har-
rington 2001, 68). Suomessa vuorotyota teki vuonna 2010 paatydssaan 23 prosenttia
palkansaajista, naiset (26 prosenttia) hieman miehid (19 prosenttia) yleisemmin (Tilas-
tokeskus 2011b). Sosiaali- ja terveysalalla tehdaan tyypillisesti paljon epédsédannallista
vuoroty6td, kun taas teollisuuden alalla yleisesti huomioidaan terveytté tukevat tyévuo-
rot (Pohjonen 2008, 36). Toimialalla monet tekijat vaikuttavat siihen, millainen tyovuo-
rojarjestelma kussakin tyoyksikdssa on. HenkilGstd on resursoitava niin, etta palvelui-
den tuottaminen on tehokasta, turvallista ja kannattavaa. Toiminnan tulee olla asiakas-
lahtoistd. EU:n tydaikadirektiiviin (Direktiivi 2003/88/EC) perustuva tyoaikalaki
(605/1996) ja asetukset seka alakohtaiset tydehtosopimukset asettavat omat vaatimuk-
sensa tyévuorosuunnittelulle. Usein ty6vuorojarjestelmaan vaikuttavat myos alueelliset
tekijat seka toimialan perinteet, ja terveydenhuollossa lisaksi vahva potilaskeskeinen
ajattelu (Pohjonen 2008, 36), vaikka ne voivat olla osittain myos tiedostamattomia teki-

joita.

Kattavasta, sosiaali- ja terveysalan tyodoloja Suomessa selvittdneestd tutkimuksesta
(Laine ym. 2011, 6, 80 - 84) ilmenee, ettd alalla vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin
koetaan puutteellisiksi. Viidennes vastaajista arvioi mahdollisuutensa vaikuttaa tyo-
aikoihin hyviksi, ja kaksi vastaajaa viidestd huonoiksi. Kuitenkin sekd tyohon ja tyo-
aikoihin vaikutusmahdollisuuksilla ettd tydajoilla on lukuisissa tutkimuksissa todettu
olevan yhteys tyontekijoiden hyvinvointiin ja terveyteen (Alamursula 2006, 56; Suoma-
la & Laine 2007, 115 - 116; van der Hulst 2003, 171; Wilskman 2010, 25 - 35), joten
sosiaali- ja terveysalan tyopaikoilla tulisi mahdollisuuksien mukaan liséta keinoja tyo-

hon ja tybaikoihin vaikuttamiseen. Laineen ym. (2011, 84) tutkimuksen mukaan olisi


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0088:EN:NOT

tuettava erityisesti lyhyemman koulutuksen saaneiden ammattiryhmien vaikutusmah-

dollisuuksia tydhonsa.

Vuoroty0 on méaritelty ja sen teettdmisestd on séédetty tydaikalain (605/1996) 27.8:ssé.
Vuorotyd on ty6té, jossa vuorot vaihtuvat sadnndllisesti ennalta sovituin ajanjaksoin.
Kun vuoro jatkuu enintd&n yhden tunnin yhdessé tyohon sijalle tulleen vuoron kanssa
tai kun vuorojen viliin jaa enintddn yhden tunnin verran aikaa, vuorojen katsotaan vaih-
tuvan saannollisesti. Tyovuorot, eli esimerkiksi aamuvuorot ja iltavuorot yleensa seu-
raavat vuorotydssa toisiaan, mutta lain mukaan on my6s mahdollisuus enintd&n yhden
tunnin paéallekkaisyyteen tai valiaikaan. Kaikkina viikonpéivind vuoroja ei tarvitse olla
samaa maarad, eikd vuorojen tarvitse alkaa paivittdin samaan kellonaikaan. Kaikissa
vuoroissa téiden on oltava samanlaista ja tyontekijan on tehtava eri vuoroja. Tyonteki-
joiden on saatava ennalta tietdd, kuinka kauan kutakin vuoroa tehd&an. (L605/1996,
27.8; Tyosuojeluhallinto.)

Tydaikalaista voidaan poiketa aluehallintoviraston myontamélld luvalla esimerkiksi
niin, ettd tydévuorojen vaihtuminen voidaan sallia valjemmin, tai ettd jotkin vuoroty6ta
tekevat eivat tee kaikkia tydvuoroja lainkaan tai eivat ainakaan tee niit4 ennalta sovituin
ajanjaksoin. Téllaista vuorotyopoikkeuslupaa haetaan vapaamuotoisesti siltd aluehallin-
tovirastolta, jonka toimialueella tyopaikka sijaitsee. (605/1996, 27.8; Tydsuojeluhallin-
to.)

Yotyon tydaikalaki madarittelee tyoksi, jota tehddan klo 23:n ja 06:n vélilla. Ydvuoro on
tybvuoro, josta vahintddn kolme tuntia tehddan kyseisten kellonaikojen vaélilla.
(605/1996, 26.-27.8.) JaksotyOssé saa teettad enintadn 7 perékkaistd yovuoroa (Hakola,
Hublin, H&rm4, Kandolin, Laitinen & Sallinen 2007, 13).

Termi vuorotyd voidaan Hakolan ym. (2007, 74) mukaan ymmartad tyoaikojen er-
gonomian kannalta laajasti siten, etta se tarkoittaa kiinted, noin kahdeksantuntista tyo-
vuorojarjestelmad, jossa pddosa tyétunneista tehdaan kello 08:n ja 17:n ulkopuolella.

Vuoroty6téd on esimerkiksi kaksivuorotyd, kolmivuorotyd ja sadnnollinen ilta- tai yotyo.



2.2 Erilaiset tydaikamuodot

Tyoaikamuoto tarkoittaa “tydaikajarjestelyd, jossa muuttujina ovat vuorokautisten ty0-
vuorojen lukuméara ja viikoittaisten tyOpdivien maara” (Hakola ym. 2007, 74). Tyo-
aikamuotoja (TAM) kuvataan usein lyhenteillg, joissa vuorojen lukumaéara ja viikoittais-
ten tyOpaivien lukumadra kirjoitetaan yhteen. Esimerkiksi TAM 15 tarkoittaa yksivuo-
rotyotd, jota tehddan maanantaista perjantaihin, mika yleensa on saannollista paivatyota.
TAM 25 tarkoittaa keskeytyvaa kaksivuorotyotd, jossa viikonloput ovat vapaat. TAM
37 tarkoittaa keskeytymatontd kolmivuorotyota. (Hublin & Harma 2010, 125.)

Erilaisista tydaikamuodoista on saadetty tydaikalaissa seka alakohtaisilla tybehtosopi-
muksilla. Eri tydaikamuotoja ovat muun muassa yleistyfaika, toimistotydaika, jakso-
tybaika ja sadnndllinen tyoaika 37 tuntia viikossa. (Kuntatyonantajat 2010.) Samasta
ty6aikamuodosta tehdyt vaihtoehtoiset esitykset ovat ty6aikamalleja, ja tydvuorojarjes-
telma tarkoittaa samassa tydaikamuodossa tydévuorojen ajankohtia tietylla ajanjaksolla
(Hakola ym. 2007, 74). Tybvuorojarjestelméat voivat olla saannollisia tai epasaannolli-
sig, ja naista viimeksi mainitut ovat yleisia jaksotyoksi maaritellyilla aloilla (Hakola ym.
2007, 93), kuten usein sosiaali- ja terveysalalla.

Jaksotyd on joustava keskimaardinen tyQaikajarjestely, jossa vuorokautisen ja viikoittai-
sen tyGajan pituutta ei ole méaritelty. Jaksotydssa kolmen viikon pituisen jakson aikana
saanndllinen tybaika voi olla enintadn 120 tuntia, tai kahden viikon pituisen jakson ai-
kana enintaan 80 tuntia. Keskeytymatdnta vuorokausilepoa jaksotydssa on oltava vahin-
tddn yhdekséan tuntia. (L605/1996, 7.8.) TyoOntekijdn on saatava pitéd kerran viikossa
vahintadn 35 tunnin keskeytyméton viikoittainen vapaa-aika, joka on mahdollisuuksien
mukaan sijoitettava sunnuntain yhteyteen. Jaksotydssa viikoittainen vapaa-aika voidaan
jarjestad keskimaarin 35 tunniksi 14 vuorokauden ajanjakson aikana, mutta vapaa-ajan
on oltava vahintddn 24 tuntia viikossa. Keskeytymattoméssa vuorotydssa vapaa-aika
voidaan jarjestdd keskimadrin 35 tunniksi, enintddn 12 viikon aikana. (L605/1996,
31.8)

Tyobaikalaissa (605/1996, 34.8) méarataan, ettd kun ty0 on jarjestetty keskimaaréaiseksi,
on ennakolta laadittava ty0ajan tasoittumisjarjestelma. Tyontekijélla tai timan edustajal-
la, eli luottamusmiehell& tai tydsuojeluvaltuutetulla, on oltava tilaisuus esittad mielipi-

teensd tyOajan tasoittumisjarjestelmaé laadittaessa tai sitd muutettaessa. Tyodaikalaissa



séadetddn myos tyovuoroluettelosta (L605/1996, 35.8), joka on laadittava jokaiselle
tyopaikalle. Siitd on kaytava ilmi tyontekijan sdannollisen tydajan alkamisen ja paatty-
misen seka lepoaikojen ajankohdat. Myds tydvuoroluettelon osalta tydntekijélle tai ta-
man edustajalle on varattava tilaisuus esittad mielipiteensd. Tydvuoroluettelo on annet-
tava kirjallisesti tiedoksi viimeistdan viikkoa ennen siiné tarkoitetun jakson alkamista.
Sen jélkeen tyovuoroluetteloa saa muuttaa ainoastaan tyontekijan suostumuksella tai
tyon jarjestelyyn liittyvésta painavasta syystd. (L605/1996, 34.-35.8: Hakola ym. 2007,
13))

2.3 Tyobehtosopimukset ja paikallinen sopiminen

Suomessa tydaikalaki méaardd vahimmaisehdot, joita tyOaikaan liittyvissa asioissa on
poikkeuksetta noudatettava. Koko maan Kattavalla tyoehtosopimuksella on mahdolli-
suus ottaa huomioon alakohtaisia tarpeita, jotka koskevat sd&nnollisen tydajan jérjeste-
lyitd. Sittenkin saédnndllinen tyQaika saa olla korkeintaan 40 tuntia viikossa 52 viikon
ajanjakson aikana. Muita taysin ehdottomia sdéannoksid, joista poikkeaminen on mahdo-
tonta, ovat tydaikalain (605/1996) lisa- ja ylityota koskevat pykalat (17.-19.8), hatatyota
koskeva pykéla (21.8) sekd tyonantajan kirjanpitovelvollisuus (37.8). Muista sdannok-
sistd on mahdollista tietyin edellytyksin poiketa ty6- ja virkaehtosopimuksella tai tyso-
pimuksella. (Hakola ym. 2007, 14.)

Toimialakohtaisiin tydehtosopimuksiin on mahdollista siséllyttda lain suoma sopimis-
mahdollisuus. Alakohtaiset tydehtosopimusten tydaikaméaraykset vaihtelevat suuresti
niin laajuudeltaan kuin sisélloltadn, ja niiden ajankohtainen, kulloinkin voimassa oleva
sisaltd on saatavilla ammattiliitoista. Tydehtosopimusten maarittelemissa kohdissa tyo-
ajoista voidaan sopia paikallisella tasolla. Paikallinen sopiminen tarkoittaa kaytanndssa
joko tyonantajan ja tyontekijaryhmén valistd sopimista tai suppeammin tyGnantajan ja
yksilon keskendédn tekemé&a tydsopimusta. Paikallinen sopiminen voi parhaimmillaan
palvella sek& tyOnantajaa ettd tyontekijoitd, ja sen avulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi
toiminnan joustavuuteen, henkiléston tyéehtoihin, tuottavuuteen ja henkildston sitoutu-
miseen. (Hakola ym. 2007, 14 - 15.)
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2.4 Tyobaikaergonomia

Ergonomia tarkoittaa ihmisen ja toimintajarjestelman vuorovaikutuksen tutkimista ja
kehittdmistd hyvinvoinnin seka toiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseksi.
Ergonomia auttaa sopeuttamaan tyotd, tyovalineitd, tydympéristod ja muuta toimintajar-
jestelma& vastaamaan ihmisen ominaisuuksia ja tarpeita. Ergonomian avulla voidaan
parantaa ihmisen turvallisuutta, terveyttéd ja hyvinvointia seké jarjestelmén tehokasta ja

hairiotonta toimintaa. (Suomen Ergonomiayhdistys ry 2011.)

Ergonomia voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: fyysiseen, kognitiiviseen ja organisa-
toriseen ergonomiaan. Fyysisen ergonomian avulla sopeutetaan fyysinen toiminta ihmi-
sen anatomisten ja fysiologisten ominaisuuksien mukaiseksi. Kéytdnnossa fyysista er-
gonomiaa tarvitaan muun muassa fyysisen tydympériston, tyopisteiden, -vélineiden ja -
menetelmien suunnittelemisessa. Kognitiivinen ergonomia keskittyy jarjestelmien ja
niiden kayttoliittymien sopeuttamiseen vastaamaan ihmisen tiedonkasittelyn ominais-
piirteitd. Kognitiivisen ergonomian hyddyntdminen nédkyy muun muassa nayttéjen ja
ohjaimien seka tiedon esittdmistapojen suunnittelussa. Organisatorinen ergonomia kasit-
t44 teknisen ja sosiaalisen jérjestelmén yhteensovittamisen. Esimerkiksi henkil6ston,
tyoprosessien, tydkokonaisuuksien ja tydaikajarjestelyjen suunnittelu seka tuotannon,
palveluiden ja henkildston yhteistydn kehittdminen kuuluvat organisatorisen ergonomi-

an osa-alueeseen. (Suomen Ergonomiayhdistys ry 2011.)

Ergonomisella tydaikojen suunnittelulla pyritdan vaikuttamaan seka tyontekijoiden ter-
veyteen ja hyvinvointiin ettd organisaation jarjestelmien toimivuuteen ja tuottavuuteen.
Hakolan ym. (2007, 73) mukaan vuorotyén ergonomian avulla on mahdollista suunni-
tella tydvuorojen kesto, ajoitus ja rytmitys niin, ettd ne sopivat mahdollisimman hyvin
ihmiselle ottaen samalla huomioon tuotannolliset ehdot. Tybaikaergonomia tarkoittaa
siis tybvuorojarjestelméd, jossa ergonomiset lahtokohdat ovat tydaikojen suunnittelun

pohjana.

Ergonominen tyévuorojarjestelma on sdénndllinen, ja tydvuorot Kiertdvat mieluiten no-
peasti eteenpéin. Tydvuorot ovat 8 - 10 tunnin mittaisia, ja vuorojen vélilla on vahintaan
yhdentoista tunnin vapaa. Tydjaksot ovat ergonomisessa tyovuorojarjestelmassa kor-
keintaan 48 tunnin pituisia, ja vapaajaksot ovat yhtenaisid myos viikonloppuisin. (Hako-
la 2010, 24 - 28.)
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TyGaikaergonomian kéytantoon viemiseksi on tehty keskeytymétonta kolmivuorotyota
koskevia suosituksia (Hakola ym. 2007, 96 - 100; Knauth & Hornberger 2003, 110 -
112), jotka toteutuessaan vaikuttavat myonteisesti tyontekijan hyvinvointiin. Suositus-
ten mukaan tyévuorojen olisi parempi kiertaa eteen- kuin taaksepadin, ja nopeasti kierta-
vat jarjestelméat ovat parempia kuin hitaasti kiertvat. Yhtdjaksoinen tyoaika ei saisi olla
lilan pitka, ja tydvuorojen valilla olisi oltava riittavasti lepoaikaa. Vuorojen alkamis- ja
paattymisaikojen olisi hyva olla mahdollisimman véhan luontaista vuorokausirytmia
hairitsevid. Tyovuorojarjestelmén tulisi olla mahdollisimman saannéllinen, ja siité
poikkeamisista olisi sovittava tyonantajan ja tyontekijoiden kesken. (Hakola ym. 2007,
96 - 100.) Nama kolmivuorotyotd koskevat tytaikaergonomiset suositukset on tarkem-

min kuvattu luvussa 4.3.

2.5 Vuorotyon vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin

Maailman terveysjarjeston WHO:n méiritelméan mukaan “terveys on tdydellinen fyysi-
sen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin dynaaminen tila eika vain taudin tai heik-
kouden puuttumista” (WHO 2003). Terveys kasitteend on kuitenkin hyvin monitahoi-
nen, silla esimerkiksi eri tieteenalojen madritelmat ja kasitykset terveydesta painottuvat
eri tavoin. Myos yksiloiden kasitykset terveydesta vaihtelevat muun muassa kulttuuri-
sen taustan, kokemusten ja tiedon perusteella. Terveys on merkitykseltddn jokaiselle

ihmiselle hyvin henkildkohtainen ja yksilollinen.

My®os hyvinvoinnin kasite on monialainen, ja eri teoriaperinteista riippuen maéarittely
voi sisaltad hyvinkin erilaisia tekijoita. Erés tarkeé erotteluperuste on se, maaritellaanko
hyvinvointi tarveperusteisesti vai kaytossa olevien resurssien ndkokulmasta. Tarvepe-
rusteinen nékokulma tarkoittaa sitd, ettd hyvinvoinnin muodostumiseksi ihmisen on
tyydytettavé erilaisia tarpeita. Resurssiperusteisen ajattelun mukaan ihmisen hyvinvoin-
nin l&hteend on erilaisia voimavaroja, joilla elinolojaan voi ohjata ja hallita. Puhtaat
resurssit, kuten raha, eivat kuitenkaan aina lisdé4 hyvinvointia, mik& on hyvinvointikésit-
teen kannalta ongelmallista. Vaikka resursseja olisikin, voi niiden huono hallinta estaa

hyvinvoinnin lisd&ntymista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2003, 14 - 15.)

Hyvinvoinnin voi kasittaa subjektiivisista kokemuksista tai objektiivisista oloista johtu-

vaksi. Subjektiivisen ndkdkulman mukaan hyvinvointi voidaan maaritell4 ihmisten ar-
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vostusten ja toiveiden pohjalta. Nain ollen yksildiden hyvinvoinnin summa on yhteis-
kunnan hyvinvointi. Pohjoismaisen ndkemyksen mukaan objektiivista tietoa muun mu-
assa elinoloista ja resursseista kuitenkin tarvitaan, jotta hyvinvointia voitaisiin edistaa.
Yksilon tieto ja kokemus eivat riitd hyvinvoinnin méarittelyyn. Toisaalta objektiivisen
nakokulman lisdksi tarvitaan yksiloiden subjektiivista hyvinvointia kuvaavaa tietoa,
joka kertoo vaikkapa tyytyvéisyydesta tai arvostuksista. Nakokulmat ovat siten toisiaan
tdydentévia, ja kumpikaan niista ei yksin maaritd hyvinvointia riittdvan kattavasti. (So-

siaali- ja terveysministerio 2003, 14 - 15.)

Vuorotyon tekemisen on todettu vaikuttavan ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin usein
eri tavoin. Biologisesti ihminen on paivéeldja, joka evoluution tapahtuessa on kehittynyt
nukkumaan pimeélla ja olemaan valveilla valoisaan vuorokaudenaikaan. Ihmisaivojen
sisdinen tahdistus ja uni-valverytmi hairiintyvat, jos vuorokausirytmi muuttuu akisti
enemman kuin 1 - 2 tuntia. Kun poikkeavat tyGajat hairitsevat ihmisen luonnollista uni-
valverytmid, valvejakson aikana ilmenee usein voimakasta uneliaisuutta ja unijakson
aikana unettomuusoireita. Naita oireita ilmenee ajoittain lahes kaikilla vuorotyonteki-
Joilla etenkin ydvuorojen ja aikaisten aamuvuorojen yhteydessd. (Hublin & H&armé
2010, 125 - 126.)

Unen mééran ja laadun hairiintymiselld on useita vaikutuksia ihmiseen. Vireyden lisaksi
unella on merkittava vaikutus psyykkiseen toimintakykyyn ja moniin fysiologisiin toi-
mintoihin. Uni on tarke&d mekanismi, johon ty6ajat vaikuttavat. Tyoajoilla on unen kaut-
ta vaikutuksia tapaturmiin ja sairastavuuteen. (Hakola 2007, 18 - 20.) Esimerkiksi pitkat
tybajat (yli 8 tuntia) lisadvat tyotapaturmien riskié niin, ettd kahdentoista tehdyn tyotun-
nin jalkeen tapaturmariski on kaksinkertainen verrattuna kahdeksan tyétunnin jalkeiseen
riskiin (Wagstaff & Sigstad 2011, 1).

Vuoroty0 lis&4 sepelvaltimotaudin vaaraa ja metabolisen oireyhtyman kehittymista noin
40 prosentilla. Sepelvaltimotaudin riski on kohonnut niin miehilld kuin naisillakin ja
mahdollisesti my6s kaksivuorotygssa. Todenndkdisimmin vuorotyontekijoiden kohon-
neen sydan- ja verisuonitautien riskin taustalla on hairiintynyt vuorokausirytmi ja univa-
je. Vuorotyon haitallisista vaikutuksista terveyteen on epidemiologista nayttéd myos
pohjukaissuolen haavauman, rintasyovan, diabeteksen ja lisdantymisterveyden héirioi-
den osalta. (Hublin & Harmé 2010, 126 - 128.)
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Vuorotyon vaikutuksista on huomioitava myos sosiaalinen ja psyykkinen ulottuvuus,
silla terveys ja hyvinvointi késittavat laajasti ihmisen kokonaisuutena. On todettu, etta
vuoroty6lla ja epaséanndllisilla ja pitkilla tydajoilla on vaikutuksia muun muassa tyon ja
perhe-eldman yhteensovittamiseen sekd hyvinvointiin. (Mm. Suomala & Laine 2007,
115 - 116; Albertsen, Kauppinen, Grimsmo, Sérensen, Rafnsdottir, & Tomasson 2007,
121 - 122.) Toki kielteisten vaikutusten lisaksi monet tyontekijat pitdvat etuna sité, etta

vuorotydn ansiosta on mahdollista esimerkiksi pitaa pitkia yhtédjaksoisia vapaita.

Varsinaisten tyoaikojen terveysvaikutusten liséksi myos tyoaikojen hallinnalla on vai-
kutusta tyontekijoiden terveyteen. Ala-Mursulan (2006) vaitoskirjatutkimuksessa nais-
ten huono tydaikojen hallinta ennusti huonoksi koettua terveytta, psyykkista rasittunei-
suutta seka yli kolmen paivan mittaisia, ladkarintodistusta vaativia sairauspoissaoloja.
Miesten osalta huono tydaikojen hallinta ei vaikuttanut itse arvioituun terveyteen. Kui-
tenkin miehilld, joilla oli kotona lapsia tai jotka tekivat ruumiillista tyotd, huono tyo-
aikojen hallinta ennusti laakarintodistusta vaativia sairauspoissaoloja. Tutkimustuloksis-
sa hyvé tyoaikojen hallinta vahensi tyostressiin liittyvia sairauspoissaoloja. Tutkimuk-
sessa on otettu huomioon varsinaisten tyotuntien liséksi tyomatkoihin ja kotitoihin kay-
tetyt tyGtunnit. Suhteessa néihin eri elaménalueilla tehtyihin tyotunteihin hyva tydaiko-
jen hallinta tulosten mukaan vahensi sairauspoissaoloja etenkin niilla naisilla ja miehil-
14, joilla oli paljon kotityOtunteja, tydmatkatunteja tai totaality6tunteja. Pitkat palkka-
tyotunnit sindnsa eivat kyseisessé tutkimuksessa lisanneet sairauspoissaolojen maaraa.
(Ala-Mursula 2006, 56.)

Tyoterveys ja -hyvinvointi ei ole erillinen osa terveytta, vaan tyontekijan elaman muut
osa-alueet vaikuttavat tyGterveyteen ja péinvastoin. Ala-Mursula (2006, 59) toteaakin
tutkimustulostensa perusteella, ettd myos tydelamén ulkopuoliset tekijat tulisi tutkimuk-
sissa ottaa huomioon, kun arvioidaan tyontekijoiden terveyttd. Rajasin kuitenkin tdmén
tutkimuksen koskemaan tydvuorojérjestelmén ergonomiaa erddné vuorotyontekijoiden
terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavana tekijand. Jatin tutkimuksen ulkopuolelle tyon
ulkopuoliset tekijét, kuten kotityot, harrastukset ja perhesuhteet, kuten myds Hakolan
(2010, 19) mainitsemat yksilon omat mahdollisuudet vaikuttaa vuorotydn haittoihin

mm. elintavoilla, 14&kkeill&, kirkasvalohoidolla ja terveystarkastuksilla.
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2.6 Tydvuorosuunnittelu osana henkildstéjohtamista

Henkilostdjohtaminen tarkoittaa kaikkea sita tarkoituksellista toimintaa, jolla pyritdén
organisaation tyovoiman seké& sen osaamisen, hyvinvoinnin ja motivaation pitdmiseen
riittavalla tasolla. Etenkin angloamerikkalaisen Kirjallisuuden perusteella henkilstojoh-
taminen on niin laaja kasite, ettd kaikki yrityksen henkilostoon liittyva tarkoituksellinen
toiminta on henkildstéjohtamista. Siten se késitteend sisaltaa niin henkiléstévoimavaro-
jen johtamisen (HRM), tyéeldmaén suhteiden hoitamisen (IR) kuin johtajuudenkin (lea-
dership). Kaytannon johtamistytssa asioita ei voi aina selvérajaisesti erottaa toisistaan,
ja tyévuorosuunnittelunkin voi nahdd kuuluvan sek& henkilostovoimavarojen johtami-
seen ettd johtajuuteen. Tydvuorosuunnittelu on véline osaamisen ja voimavarojen jaka-
misessa tarpeen mukaan, mutta myés keino vaikuttaa yksilon ja ryhmien tydssa suoriu-

tumiseen ja —jaksamiseen. (Viitala 2009, 20.)

Tydpaikoilla on mahdollisuus vaikuttaa rakenteillaan, prosesseillaan, toimintakulttuu-
reillaan ja arjen toimintatavoillaan tyontekijoiden terveyteen ja toimintakykyyn. Terve-
ytta4 edistdvien toimintatapojen vakiinnuttaminen ja jalkauttaminen pysyvéaksi osaksi
jokapaivéista toimintaa on haaste tyopaikoille. Terveellisten tydaikojen suunnittelu epa-
sédanndlliseen kolmivuorojarjestelmaan on haasteellista, mutta terveyden edistdmisen
nakokulman olisi tdrkeda sisdltya toiminnan suunnitteluun ja seurantaan jatkuvasti
luonnollisena osana strategista- ja henkilostojohtamista. Kun terveyden edistdminen on
osana tyontekoa ohjaavia arvoja, se nékyy kaytdnnossa paivittdisessa toiminnassa ja

arjen valinnoissa. (Husman ja Liira 2010, 196.)

2.7 Aiemmin toteutettuja tyGaikahankkeita

Vuorotyd on vélttamatonta useilla toimialoilla, kuten myo6s sosiaali- ja terveysalalla
monissa julkisissa ja yksityisissd organisaatioissa. Sosiaali- ja terveysalalla usein palve-
luiden tuottamiseen osallistuu useita eri ammattiryhmid, joiden kaikkien tydpanosta ei
tarvita kaikkina vuorokaudenaikoina. Henkiléstomitoitus voi vaihdella paljonkin eri
vuorokaudenaikojen ja viikonpéaivien mukaan, riippuen siitd, mité tehtévia kulloinkin on
suoritettavana. Tyoaikamuoto hoitoalalla on usein jaksotyd, joka on usein myds kolmi-
vuoroty6td. Vuorotyota sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa tekevat muun
muassa laékarit, sairaanhoitajat sek& 1&hi- ja perushoitajat.
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Vuorotyon haitallisia vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin on mahdollista minimoida
suunnittelemalla tydvuorojarjestelma ja tydajat mahdollisimman véhén ihmisen biolo-
gista rytmia hairitseviksi (Hakola ym. 2007, 22). Tydaikojen saételyssé hoitoalalla va-
himmaistason maarittavéat tydaikadirektiivi, tydaikalaki seké alakohtaiset tyo- ja virka-
ehtosopimukset (Hakola 2010, 13). Tyopaikkakohtaisesti on tietenkin mahdollista ja
toivottavaakin tyontekijoiden terveyden edistdmiseksi ylittdd td&ma vahittaistaso. On
hyva my0s muistaa, ettd terveydellisten vaikutusten lisdksi ergonomisilla kehityshank-
keilla voidaan vaikuttaa tyon tuottavuuteen tydn sujuvuuden ja tehokkuuden lisdéantymi-
sen seurauksena (Launis & Lehteld 2011, 337).

Erilaisia tyévuoroergonomian parantamiseen tahdanneitd kokeiluja seka tyévuorosuun-
nittelun kehittdmishankkeita on viime vuosien aikana tehty maailmalla paljon (Bambra,
Whitehead, Sowden, Akers & Petticrew 2008, 429). Organisaatioissa tyévuorojarjes-
telméan uudelleenorganisoinnin hyodyista on tieteellistd naytt6d. Bambran ym. (2008,
427 - 433) tekemdn laajan kansainvélisestd tutkimusaineistosta kootun systemaattisen
katsauksen tulokset vahvistavat aiempien, vuorotyota tekevien henkildiden sairastuvuu-
teen liittyvien tutkimusten tuloksia, ja tukevat sitd kasitystd, ettd organisaatioiden on
mahdollista tyévuorojen uudelleenorganisoinnilla vaikuttaa suotuisasti vuoroty6ta teke-

vien tydntekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin.

Katsauksen tuloksista ilmenee kolme asiaa, joilla erityisesti nayttéisi olevan vaikutusta.
Ensinndkin tydvuorojen nopea kierto, jossa on yksi tai kaksi samaa tyévuoroa perakkain
(esim. AAIIYY), on terveyden kannalta edullisempi, kuin hidas kierto, jossa samaa vuo-
roa on nelja perakkain (esim. AAAA-II-YYYY). Toiseksi, eteenpdin kiertavat (esim.
AlY-) tyévuorojarjestelmét ovat terveellisempia kuin taaksepdin kiertavéat (esim. IAY-),
koska eteenpdin kiertdvé suunta sopii paremmin yhteen ihmisen luonnollisen vuorokau-
sirytmin kanssa. (Hakola ym. 2007, 80 - 88.) Eteenpdin kiertavassa jarjestelméssa tyo-
vuorojen vélille j4& myds enemman vapaa-aikaa, aina vahintaan 24 tuntia (Hakola 2010,
26). Kolmanneksi, osallistuvalla tydvuorosuunnittelulla on mahdollista vaikuttaa vuoro-
ty6té tekevien henkildiden terveyteen, tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen seka or-
ganisaation tehokkuuteen. Katsauksessa tarkastelluissa interventioissa organisaatioille ei
yleensd ollut koitunut tyévuorojen uudelleenorganisoinnista kuin vahéisia tai ei lainkaan
kustannuksia. (Bambra ym. 2008, 427 - 432.)
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Tyobaikojen uudelleenorganisointiin liittyvia hankkeita on viime vuosina tehty myos
Suomessa erilaisissa hoitoalan organisaatioissa. TyOaika-autonomian kehittdmishank-
keita on toteutettu muun muassa Paijat-Hdmeen keskussairaalassa vuosina 2008-2009
(Kaisanlahti 2011, 38 - 40) ja HYKS Jorvin sairaalassa ja Espoon kaupungin vanhus-
tenpalvelussa. (Koivuméki, Aschan, Kasanen, Sinivaara & Vihersalo 2005; Sinivaara,
Kasanen, Koivuméki & Hakola 2007.) Naiden tybaika-autonomia -hankkeiden myota
muun muassa tyontekijéiden tyon ja perhe-eldman yhteensovittaminen helpottui, ja vai-

kutusmahdollisuudet omiin tydvuoroihin lisaantyivat.

Helsingin kaupungin terveyskeskuksessa vuosina 2005-2007 toteutetussa Terveet tyo-
ajat -hankkeessa puolestaan ergonomisen tydvuorosuunnittelun avulla edistettiin epé-
sadannollista vuorotyota tekevien hoitajien tydssé jaksamista ja tyohyvinvointia. Hank-
keeseen osallistui kuusi akuutti- ja pitk&aikaisosastoa, yhteensa 75 hoitajaa. Ennen ja
jalkeen tyGaikaintervention hoitajille tehtiin vuorotyokysely ja tyofysiologisia mittauk-
sia. Hoitajien kokema hoitotyon fyysinen rasitus vaheni ergonomisen tyévuorosuunnit-
telun avulla, vaikka tyon kuormittavuus sailyikin ennallaan. (Paukkonen, Pohjonen,
Hakola, Lindholm, Sistonen & Simala 2007, 2, 32; Hakola, Paukkonen & Pohjonen
2010, 391 - 394.) Kyseisen Tyoterveyslaitoksen kanssa yhteistyodssa tehdyn hankkeen
aikana vahennettiin iltavuorosta suoraan aamuvuoroon siirtymisid, jolloin tyévuorojen
valinen vapaa-aika pidentyi. Tyontekijoiden esittdma kritiikki uutta vuorojarjestelya
kohtaan liittyi siihen, ettd vapaalle jd&dminen ei endé tapahtunutkaan aamuvuorosta ja
tyohon ei palattu iltavuoroon. Ajan mittaan uusi jarjestelma alkoi kuitenkin nayttaa hyo-
tynsé koetun rasituksen vahenemisena. Siirtyminen luonnollista vuorokausirytmia tuke-
viin tyBaikoihin vahensi mitattua tyostressia ja paransi merkittavasti hoitajien unta, vi-
reyttd, tyossa jaksamista ja hoitajien kokemaa terveyttd. Hankkeen paatyttyd kaikki
osastot jatkoivat ergonomisen tydvuorosuunnittelun soveltamista. Henkildston yksilolli-
sié toiveita on huomioitu edelleen, mutta ergonominen ajattelu on ja&nyt vuorosuunnit-
telun pohjaksi. (Pohjonen 2008, 36 - 38.)

Pirkanmaan sairaanhoitopiirissa kaksitoista hoitotyon yksikkoa eri sairaaloista osallistui
tyaikakokeiluun, jonka tavoitteena oli selvittad kaytossa olleet perinteisesta poikkeavat
tyovuoromallit ja kokeilla erilaisissa tyoyksikoissd uusia tydvuoromuotoja, seké 16ytaa
tyontekijoiden tydelaméssa jaksamista tukevia malleja. Hankkeesta oli saatu myonteisia

tuloksia tyodaikaergonomian vaikutuksista. Kokeilun aikana esimerkiksi ilta-
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aamuvuorojen jatkuva vaihtelu vaheni, ja tyontekijoiden tyytyvaisyys tyGvuorosuunnit-
teluun siltd osin parani. Potilaiden hoidon jatkuvuuden takaamisen vuoksi kaikki yksi-
kot eivat hankkeen jalkeen kuitenkaan olleet halunneet jatkaa tyaikaergonomiaa. Osa
kokeilussa olleista yksikoista jatkoi tydaikaergonomista tydvuorosuunnittelua, ja jotkut
tyontekijat toivoivat osittain ty0aikaergonomisia tyévuoroja. (Unkila, Bergroth, Talo-
nen, Mattila, Hiidenhovi, Julin, Kuronen, Salmela, Tuomisto, Ruoranen, Heino, Tho-
massen, Kaihlaniemi-Liukko & Kaotiniitty 2008, 4, 13 - 14.)

Ty6aikojen kehittdminen ja uusien ratkaisujen kayttéon ottaminen vaikuttavat koko
tyoyhteison toimintaan, ja tydaikahankkeiden tavoitteena on terve ja tuottava, tehok-
kaasti muuttuvassa toimintaympéristossa toimiva organisaatio. Kun tyopaikan toiminta-
tavat ja tyOilmapiiri ovat kunnossa, se heijastuu myos henkildstén hyvinvointiin, sitou-
tumiseen ja tyosuoritukseen. Uusien tydaikaratkaisujen toimivuuden kannalta on tarke-
ad, ettd seka tydnantajan ettd tyontekijoiden tarpeet otetaan huomioon. Tdmé& onnistuu
osallistuvan suunnittelun avulla, johon tarvitaan johdon ja tyontekijoiden yhteisia kes-
kusteluja uusien tydaikaratkaisujen kokeilemisen pohjaksi. Kokeiluista saatujen koke-
musten myota tyodaikaratkaisuja on mahdollista kehittdd edelleen. (Hakola ym. 2007,
49.)

3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyona toteutetun tutkimuksen
tarkoituksena oli tutkia, millainen on erdan itdsuomalaisen hoiva-alan yrityksen hoito-
tyontekijoiden tydaikaergonomia, mitka asiat siihen vaikuttavat ja mita mieltd yrityksen
hoitohenkil6kunta on tydaikaergonomiasta ja tyovuorojérjestelyistad. Tutkimuksen koh-
deorganisaatio oli itdsuomalainen hoiva-alan yritys, joka tuottaa tehostettua palvelu-
asumista. Asukkaina on muun muassa muistisairaita ja vaikeavammaisia henkilGita.
Yrityksessa hoitotyota tekevat sairaanhoitajat, 1ahi- ja perushoitajat seké& avustavia teh-
tavia tekevat lahityontekijat, joilla ei ole ammatillista hoitotyén koulutusta. Hoitohenki-
16stoon kuuluu yhteensd noin 20 tyontekijaa. Yritys kuuluu Yksityisen sosiaalipalvelu-
alan ty6ehtosopimuksen piiriin (Yksityinen sosiaalipalvelualan tyéehtosopimus 2010).
Yrityksessa noudatetaan jaksotydaikaa, ja tyOaikajarjestelma on epaséanndllinen kolmi-

vuorotyd. Kolmivuorotyoté tekevat yrityksessa vain lahi- ja perushoitajat.
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Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa kehittdmisehdotuksia yrityksen hoitotyontekijoiden
tytaikaergonomian kehittdmiseksi jatkossa. Tutkimuskohteena oli yrityksen tyévuoro-
jarjestelma ja tutkimusjoukkona hoitohenkilokunta, eli sairaanhoitajat, lahihoitajat ja
lahityontekijét (yhteensé noin 20 henkil6d). Vastaava sairaanhoitaja ja hoitohenkilokun-
nan lahiesimies oli organisaatiossa yhteyshenkiloni opinndytetydprosessin aikana. Ta-
man opinndytetyoné tehdyn tutkimuksen sijoittuminen organisaation omaan tyQaikajar-
jestelyiden kehittamisprosessiin on esitetty kuviossa 1. Kuten kuviosta on nédhtavissa,
tutkimustehtdviin vastaamalla oli tarkoitus tehdd kehittdmisehdotuksia organisaation

omaa tydaikaergonomian kehittdmistyota varten.

Tutkimustehtavét olivat:

Tutkimustehtévé 1: Miten vuoroty6té tekevien henkildiden tytaikaergonomiaa koskevat

suositukset toteutuvat yrityksen tyovuorojérjestelméssa?

Tutkimustehtéva 2: Mitka tekijat vaikuttavat yrityksen tyovuorojérjestelmén ergonomi-

aan?

Tutkimustehtéva 3: Millaisia mielipiteitad yrityksen hoitohenkilostolla on tydaikajarjes-

telyista ja tydaikaergonomiasta?

Tutkimustehtévé 4: Miten yrityksen hoitohenkildston tydaikaergonomiaa voisi kehittaa?
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Organisaation Kehittamistyo

omaa ... Syksy 2010 - kevat 2012... jatkuu

kehittdmista

Opinnaytetyd

kehittdmisehdotukset

-Kehittamisehdotusten jalkeen
kohdeorganisaation omasta

toimesta

Kehittamistarve

-Teoreettinen viitekehys
-Kohdeorganisaation kaytdnteet ja
historia

-Vastaaminen tutkimustehtaviin:

1. Miten vuoroty6ta tekevien henkilGiden
tyoaikaergonomiaa koskevat suositukset
toteutuvat yrityksen tyévuorojarjestelmassa?

2. Mitka tekijat vaikuttavat yrityksen
tyovuorojarjestelman tydaikaergonomiaan?

3. Millaisia mielipiteitd yrityksen hoitohenkil 6stolla
on tyoaikajarjestelyista ja tydaikaergonomiasta?

4. Miten yrityksen hoitohenkil6ston
tydaikaergonomiaa voisi kehittaa?

Kuvio 1. Opinndytety0 ja tutkimustehtivat osana yrityksen tyQaikajarjestelyiden kehit-
tamista.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Tama ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyoné toteutettu tutkimus oli
tyoeldman kehittdmistehtavd. Kun kehittdmistydssa korostuu tutkimuksellisuus, mutta
kyse ei kuitenkaan ole tieteellisestd tutkimuksesta eikd myoskaan vain arkiajatteluun
perustuvasta kehittdmisestd, voidaan Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2009, 17 - 18)
mukaan puhua tutkimuksellisesta kehittamistyostd. Tutkimuksellisessa kehittdmistydssa
pyritadn usein ratkaisemaan kaytanndssa ilmenneité ongelmia tai uudistamaan kéaytanto-
ja. Pyrkimyksend on my6s luoda uutta tietoa tyoelamén k&ytannoistad. Kehittamisen tu-

eksi tutkimuksellisessa kehittdmistydssa kerataan Kriittisesti ja systemaattisesti arvioi-
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malla tietoa niin kaytannosté kuin teoriasta. Tutkimukselliselle kehittdmistyolle on tyy-
pillista erilaisten menetelmien monipuolinen kayttdminen ja aktiivinen vuorovaikutus
eri tahojen kanssa. Kehittamistyon eri vaiheissa kirjoittaminen ja esittdminen eri kohde-

ryhmille auttavat etenemaan kehittamistyossa. (Ojasalo ym. 2009, 18.)

Tutkimukselliselle kehittdmistyolle tyypillisesti tdmé tutkimus oli 1&htoisin tydeldméssa
havaitusta ongelmasta. Olin vuosien mittaan eri yhteyksissa havainnut monien tervey-
denhuoltoalan tyontekijoiden olevan tyytymattomia terveydenhuollon organisaatioissa
yleisesti kdytossé olevaan epésaanndlliseen vuorotyohon. Tutkimuksellisessa kehitté-
mistyossa ei j4ada ilmididen kuvailemisen ja selittdmisen tasolle, vaan etsitdan kehitta-
misehdotuksia ja yritetddn vieda asioita kdytdnnossé eteenpdin. Tdma paamaard, jossa
pyritddn luomaan uusia ratkaisuja ja viemaan niitd kaytantoon, erottaa tutkimuksellisen
kehittdmistyon tieteellisestd tutkimuksesta ja vaikuttaa myos kehittdmistyon prosessei-
hin seka lahestymistapoihin ja menetelmiin, joita kehittdmistyossé kaytetdan. Keskeista
kehittdmistydssé on soveltaa, muokata ja luoda uusia ratkaisuja. (Ojasalo ym. 2009, 19 -
20.) Tutkimukselliselle kehittamistyolle tyypillisesti tamén tutkimuksen tarkoituksena
oli selittdd ja kuvailla kohdeyrityksen tyGaikaergonomiaa, mutta liséksi etsia kehitta-

misehdotuksia mahdollisesti ilmeneviin epakohtiin tytaikaergonomian osalta.

Tutkimuksellisen kehittdmistyon lahestymistapoja on useita, joista kulloinkin sopivin
I0ytyy esimerkiksi kehittdmistehtdvan méaérittdmisen kautta. Lahestymistavat (esimer-
kiksi tapaustutkimus, toimintatutkimus ja konstruktiivinen tutkimus) eivét aina ole sel-
varajaisia menetelmiltdan, ja samassa kehittamistydssa voi olla piirteitd useastakin eri
ldhestymistavasta. Taman tutkimuksen lahestymistapa oli tapaustutkimus, joka usein
soveltuu hyvin ldhestymistavaksi, jos kehittdmistehtdvéna on esimerkiksi tuottaa yrityk-
selle kehittdmisehdotuksia, kuten tdman tutkimuksen tarkoituksena oli. (Ojasalo ym.
2009, 36 - 39.) Taman tutkimuksen pyrkimyksena oli tarkastella ja ymmaértaa syvéllises-
ti kohdeyrityksen tydaikaergonomiaa. Ojasalon ym. (2009, 54 - 55) mukaan tapaustut-
kimuksessa lahdetddn usein liikkeelle analysoitavasta tai tutkittavasta tapauksesta, eika
vain yleisista teorioista. Tassa tutkimuksessa tarkastelin kohdeyrityksen tyovuorojérjes-

telmaa sellaisena kuin se oli.
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Kuten menetelmékirjallisuudessa todetaan (esim. Bryman 2008, 62; Laine, Bamberg &
Jokinen 2007, 9 - 10; Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185; Ojasalo ym. 2009, 37 - 38,
55), tapaustutkimuksessa kaytetdan useita erilaisia tutkimusmenetelmid, niin kvalitatii-
visia kuin kvantitatiivisia, monipuolisen ja kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi tutkitta-
vasta tapauksesta. Tallaista monia tutkimusmenetelmi& yhdistavéa ldhestymistapaa kut-
sutaan triangulaatioksi (mm. Vilkka 2005, 53). L&hestyin tdmén tutkimuksen tapausta
eri nakokulmista, eli yrityksen tydntekijoiden nakdkulmasta, lahiesimiehen eli tydvuo-
rosuunnittelusta vastaavan henkilon ndkékulmasta, seké tyévuoroluetteloiden tulkinnan
kautta. Huomioin myos kyseisen toimialan yleiset kaytannot sekd aiempien aiheeseen
liittyvien tutkimusten ja Suomessa terveydenhuoltoalalla tehtyjen tydaikaergonomia-

hankkeiden tuloksia.

Valitsin tutkimusmenetelmat tutkimustehtdvien mukaan. Laadullisia eli kvalitatiivisia
menetelmid olivat keskustelut yrityksen lahiesimiehen kanssa ja niiden perusteella teh-
dyt tulkinnat ja johtopéatokset, seka kyselylomakkeen avointen kysymysten analysointi
ja tulkinta. Méaarallisia eli kvantitatiivisia menetelmia olivat tyévuoroluetteloiden ana-
lyysi ja kyselyn laatiminen ja analysointi muilta osin, paitsi avointen kysymysten osalta.
Kyseessa oli siten aineisto- ja menetelmatriangulaatio. (Ks. Vilkka 2005, 55.) Tdssé

tutkimuksessa kéytetyt tutkimusmenetelmat on kuvattu tarkemmin luvussa 4.2.
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4.2  Aineiston keruu

Taman opinndytetyona toteutetun tutkimuksen aineiston keruu tapahtui vuosien 2010 —

2011 aikana keskusteluiden, kyselyn ja tyovuoroluetteloiden analyysin avulla. Sain yri-

tykseltd tutkimusluvan (liitel) toukokuussa 2011. Olimme tehneet ennen sitd toimek-

siantosopimuksen (liite 2). Informoin yrityksen henkildstoa info-kirjeella (liite 3) ennen

kyselya ja tyévuoroluetteloiden analyysia, ja yrityksen lahiesimies tiedotti henkildst6a

tutkimuksesta samoihin aikoihin myos yrityksen omissa palavereissa. Tutkimuksen ete-

neminen on esitetty kuviossa 2.

Syksy 2010- kevat
2011

Kesa 2011 - syksy

2011

Talvi 2011 - kevat
2012

eTeoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen

¢ 1. Keskustelu yrityksen lahiesimiehen kanssa syksylla 2010

eAiheen rajaaminen

eTutkimus- ja kehittdmismenetelmien valinta

eTutkimussuunnitelman tekeminen. Tutkimussuunnitelmaseminaari 5.5.2011

¢2. Keskustelu ldhiesimiehen kanssa kesakuussa 2011 \
e dhiesimies informoi hoitohenkilostda aluillaan olevasta tutkimuksesta.
eKyselyn ja haastattelun (= viimeinen keskustelu) laatiminen kesalld 2011
eInfo-kirje henkilostolle elokuussa 2011

eKyselyn esitestaus ja kyselyn toteuttaminen loka-marraskuussa 2011
*Menetelmien arviointia ja uudelleen suunnittelua

eTybvuoroluetteloiden analyysi (luettelot ajalta huhtikuu-lokakuu 2011)

3. keskustelu ldhiesimiehen kanssa marraskuussa 2011 /

\

eTeoreettisen viitekehyksen taydentaminen

eKeskustelu-, kysely- ja dokumenttianalyysiaineiston analysointi ja tulosten
kuvaaminen kirjallisesti

eTutkimusraportin kirjoittaminen loppuun ja viimeistely
eOpinndytetyon esittdminen seminaarissa 16.4.2012
eValmiin opinnaytetyon raportin luovuttaminen yritykselle

J

Kuvio 2. Tutkimuksen eteneminen.
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4.2.1 Keskustelut

Keskustelemalla yrityksen l&hiesimiehen kanssa kartoitin toista tutkimustehtévaa eli
sitd, mitkd tekijat vaikuttavat yrityksen tyovuorojarjestelmén ergonomiaan. Kavimme
kolme noin tunnin kestoista keskustelua, joista ensimmainen tapahtui syksylld 2010,
toinen alkukesalla 2011 ja viimeinen loppusyksylla 2011. Keskustelut k&ytiin yrityksen
omissa, rauhallisissa tiloissa. Keskusteluita ei nauhoitettu, mutta tein muistiinpanoja
niistd. Keskustelujen avulla oli tarkoitus tehda tyévuorosuunnittelussa huomioon otetta-
vat asiat ja tyOaikaergonomiaan vaikuttavat tekijat nakyviksi. Tapaustutkimuksellisen
ldhestymistavan mukaisesti oli tarkoitus selittdd ja kuvata tyévuorojen suunnittelua seka
lisatd ymmarrysta siitd, miksi tyovuoroluettelot ovat tydaikaergonomialtaan sellaisia
kuin ovat. Kaksi ensiméista keskustelua avasi tyovuorosuunnittelua prosessina, ja lisak-
si ne rajasivat ja suuntasivat tutkimusta. Niiden tarkoituksena oli myds varmistaa se,
ettd tutkimuksen aihe ja eteneminen vastaisivat mahdollisimman hyvin yrityksen tarpei-
siin. Lisaksi keskustelut valottivat sitd, millaisia mahdollisuuksia ja esteitd tyOaikaer-
gonomian kehittdmiselle yrityksessd on jatkossa. Tamé oli tarked osa neljannen tutki-

mustehtavéan kartoittamista.

Viimeinen keskustelu oli kahta ensimmaistd keskustelua suunnitellumpi, ja sen tarkoitus
oli syventaa ja tarkistaa aiemmin samalta henkil6ltd aiemmissa keskusteluissa saatuja
tietoja. Tassé tutkimuksen loppuvaiheessa toteutuneessa viimeisessd keskustelussa ké-
vin kohdeyrityksen Ihiesimiehen kanssa vield kerran l&pi niitd asioita, jotka vaikuttavat
yrityksessa tyoaikojen ergonomiaan. Tat4 viimeistd keskustelua varten olin laatinut
teemahaastattelu-tyyppisesti aiherungon, jonka mukaan asiat kaytiin l&pi, vapaasti kes-
kustellen. L&hetin l&hiesimiehelle sahkdpostitse muutama paiva ennen keskustelua ly-
hyen pohjustuksen ja aiherungon (liite 4), joka keskustelussa oli tarkoitus kayda lapi.

Tein viimeisestakin keskustelusta muistiinpanoja keskustelun aikana ja sen jélkeen.

Yrityksen lahiesimies valikoitui tiedonl&hteeksi, koska oletin hanen tyévuorosuunnitte-
lusta vastaavana henkilona ja hoitohenkilokunnan l&hiesimiehena tietdvan nykyisin eni-
ten tydvuorosuunnittelun kéytanngista ja taustatekijoista kyseisessa yrityksessa. Laadul-
lisessa tutkimuksessa onkin tarkeéd, ettd henkildt, joilta tietoa kerétéén, tietavat tutkitta-
vasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai heilld on kokemusta asiasta. Tiedonantajien

valinnan tulee olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 85 -
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86.) Tallaista menetelmé&d, jossa tutkija olettaa juuri tietylla henkil6lld olevan tarvittavaa
tietoa, ja sen vuoksi valitsee hanet haastateltavaksi, kutsutaan Alastalon ja Akermanin
(2010, 373 - 374) mukaan asiantuntijahaastatteluksi.

Kaytyjen keskusteluiden lisdksi ja niiden tueksi laitoin tutkimuksen kuluessa yrityksen
l&hiesimiehelle joitakin kertoja sahkopostitse viestia siitd, missd vaiheessa tutkimus on.
Pystyin myds tarkistamaan joitain asioita, jotka olivat voineet jdada keskusteluissa vielé
epéselviksi. Saamani vastausviestit auttoivat taas viemaan tyota eteenpain. Asiantunti-
jahaastatteluille tyypillisesti tdmén tutkimuksen tapauksessa aineiston keruu ja ana-
lysointivaihe kietoutuivat yhteen, eli analyysivaihe ei ollut vain tutkimuksen viimeinen
vaihe. Tutkimuksen kuluessa analysoin keskusteluista saamiani tietoja, ja ne ovat vai-
kuttaneet tutkimuksen toteuttamiseen. (Ks. Alastalo ja Akerman 2010, 373.)

4.2.2 Dokumenttianalyysi

Kun tutkimusmenetelmand on paatelmien tekeminen Kirjallisista dokumenteista, jotka
ovat esimerkiksi verbaalisessa, symbolisessa tai kommunikatiivisessa muodossa, puhu-
taan dokumenttianalyysista. Tallaisia dokumentteja voivat olla esimerkiksi lehtiartikke-
lit, paivakirjat, raportit ja www-sivut. (Bryman 2008, 515; Ojasalo ym. 2009, 121.) T&s-
sé tutkimuksessa tyovuoroluettelot olivat sellaisia dokumentteja, joista paatelmia teke-
malla oli pyrkimys selvittdd kahta tutkimustehtavad: Ensimmainen tutkimustehtéva oli
se, miten vuorotyota tekevien henkildiden tydaikaergonomiaa koskevat suositukset to-
teutuvat yrityksen tydvuorojarjestelmassd. Yrityksen hoitohenkiloston tyoaikaer-
gonomian kehittdmiseksi oli valttdmatonta tietadd, millainen tybaikaergonomia nykyisin
on, eli oliko tydaikaergonomiassa kehittamistarpeita. Tama oli tarke&é neljannen tutki-

mustehtavan selvittamiseksi.

Obijektiivisella nykyisten tydvuorolistojen tarkastelulla ja vertailulla teoreettiseen tieto-
perustaan ja keskeytymatonta kolmivuoroty6td koskeviin tydaikaergonomisiin suosituk-
siin (Hakola ym. 2007, 96 - 100; Knauth & Hornberger 2003, 109 - 116) oli tarkoitus
saada tietoa nykyisen tyovuorojarjestelméan ergonomisuudesta, eli milt4 osin tydaikaer-
gonomia toteutui ja miltd osin ei. Tavoitteena oli saattaa yrityksen tydvuoroluetteloista
saatava tyoaikaergonomiaa koskeva tieto numeeriseen muotoon. Helsingin kaupungin

terveyskeskuksessa toteutetussa Terveet tydajat -hankkeessa kéytettiin tydvuorojérjes-
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telméan ergonomian analysointiin siihen tarkoitettua tietokoneohjelmaa. Sen avulla las-
kettiin kohdejoukon tydaikojen pituudet, tydvuorojen ajoittumiset seké tyon ja lepoajan
rytmitys. Saatuja tuloksia verrattiin ergonomisiin suosituksiin. Analyysin tulokset olivat
osa kehittdmishankkeen alkukartoitusta, ja sama analyysi tehtiin tydaikaintervention
jalkeen. (Paukkonen ym. 2008, 10 - 12.) T&ssa tutkimuksessa tydvuoroluetteloiden ana-
lyysi oli osa tapaustutkimuksena tehtdvaa tyGaikaergonomian kartoitusta.

Jatin kartoituksen ulkopuolelle ergonomisista suosituksista joitakin, jotka tiettavasti
eivét ole olleet ongelmallisia kyseisessa yrityksessa. Suositukset koskivat jatkuvan yo-
tyon tekemisté ja useiden hyvin aikaisin (klo 04-05) alkavien aamuvuorojen perakkéi-
syyttd. Yrityksessd kukaan ei tee jatkuvasti yévuoroja, ja aamuvuorot alkavat noin klo
7.00. Myoskéén pitkien tydvuorojen maaran perusteellinen tutkiminen ei kuulunut tyo-
vuoroluetteloiden analyysiin, mutta yleisimméat eri vuorojen alkamis- ja paattymisajat
on ilmoitettu tuloksissa. Liséksi tyovuoroluetteloiden analyysissa en ottanut huomioon
suosituksista niitd, jotka koskevat sovitusta tyovuorojarjestelméstd poikkeamista. (Ks.
Hakola ym. 2007, 97 - 100.) Kyseiset suositukset on otettu tutkimuksessa huomioon

kyselyssa ja esimiehen kanssa kaydyissé keskusteluissa.

Taulukoissa 1-3 on esitetty keskeytymatontd kolmivuorotyotd koskevia tyOaikaer-
gonomisia suosituksia. Taulukoissa on kerrottu myds suositusten vaikutukset ja se, mita
tyévuoroluetteloista on tassa tutkimuksessa kyseisen suosituksen perusteella analysoitu.
Taulukon 1 suositukset koskevat tydvuorojaksoja, taulukon 2 ty6ajan kestoa ja jakau-
tumista, ja taulukon 3 suositukset tydajan ajoittumista. (Ks. Hakola ym. 2007, 96 - 100;
Knauth & Hornberger 2003, 109 — 116.)
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Taulukko 1. Tydvuorojaksoja koskevia ergonomisia tydaikasuosituksia (Hakola 2007,
96 - 100; Knauth & Hornberger 2003, 110 - 112) ja t&ssa tutkimuksessa tyovuoroluette-

loista lasketut tapahtumat.

Suositus

Vaikutus

Tyodvuoroluetteloista
lasketut tapahtumat

1. Perdkkéisid yovuoroja kaksi
tai kolme.

- Joskus on helpointa tehda
vain yksi yévuoro kerral-
laan.

- Yovuorojen keskittdminen
yhteen jaksoon, mikéli nii-
t& on vdhemman kuin mui-

ta vuoroja.

Vuorokausirytmien mukau-
tumisongelmat véhenevat.
Univelkaa kertyy véhem-
man.

Tyon ja yksityiselamén yh-

teensovittaminen helpompaa.

Ydvuorojen maara

2. Perékkaisi4 iltavuoroja mah-
dollisimman véahan perakkain

(enint&én kolme).

Tyon ja yksityiselaman yh-

teensovittaminen helpompaa.

Niiden jaksojen maa-
rd, joissa 4 tai
enemman perékkai-

sid iltavuoroja

3. Tyobvuorojen valin tulisi olla
yli 11 tuntia, miké toteutuu
helpommin, jos tyévuorojen
kiertosuunta on eteenpdin
(AIY-). Taaksepain kiertavaa
jarjestelméaa (Y1A-) ja nopeita

vuoronvaihtoja tulisi valttaa.

Unen lyhentymisen valtta-
minen ja univelkaa kertyy
vdhemman.
Vuorokausirytmien mukau-

tumisongelmat vahenevat.

-Lyhyt aamuvuoro —
y6vuoro -yhdistel-
mien méaéara
-lltavuorosta aamu-
vuoroon siirtymien

maara

4. Jakson viimeisen yévuoron
jalkeen tulisi olla vahint&én
kaksi vapaapdivad. Jaksoa Y-

A tulisi valttaa.

Uni lyhenee vahemman aa-

muvuoron yhteydessa.

Y-A -jaksojen maara
(vuorojen valissa
nukkumispaivan

lisdksi vapaapéiva)

5. Yksittaisten vapaapdivien valt-

tdminen (esimerkiksi A-A).

Vuorokausirytmien mukau-

tumisongelmat véhenevat.

Yksittéisten vapaa-

paivien maara

6. Yksittéisten tyopéivien valt-
taminen (-A-, -I-, -Y-).

Vapaajakso pysyy yhtendi-

sena.

Yksittdisten tyopai-

vien maara
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Taulukko 2. Tybajan kestoa koskevia ergonomisia tydaikasuosituksia (Hakola 2007,
96 - 100; Knauth & Hornberger 2003, 110 - 112) ja t&ssa tutkimuksessa tyovuoroluette-
loista lasketut tapahtumat.

Suositus Vaikutus Tyovuoroluetteloista
lasketut tapahtumat
7. Perékkaisia tyopaivid on enin- | Vasymysté kertyy véhem- Jaksojen maérd, jois-
taan 5-7. man. sa tyopéivia 6 tai
enemman perakkain
8. Pitkia tydvuoroja (yli 8 h) tuli- | Vasymysté kertyy véhem- (ei laskettu)
si harkita vain, jos man.

pitka vuoro sopii tydn
luonteeseen ja kuormitta-
vuuteen

tauotus on riittdvaa
vuorojarjestelméa on suun-
niteltu siten, ettd uupumi-
sen kertyminen véltetadan
eli vuorojen véliin jaa tar-
peeksi aikaa

poissaolot hoidetaan riitta-
valla varamiehistolla
ylitoitd ei teetetd
altistuminen terveydelle
vaarallisille aineille on ra-
joitettu

taydellinen elpyminen
ty6std on mahdollista ja
kaikki suostuvat pitkiin

vuoroihin.

Virheita syntyy vahemman.

Tapaturmia sattuu vahem-
man.

Mahdolliset pitkéaaikaiset
terveyshaitat vahenevit.
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Taulukko 3. Tydajan ajoittumista koskevia ergonomisia tyoaikasuosituksia (Hakola
2007, 96 - 100; Knauth & Hornberger 2003, 110 - 112) ja tdssé& tutkimuksessa tyévuoro-
luetteloista lasketut tapahtumat.

Suositus Vaikutus Tyovuoroluetteloista
lasketut tapahtumat
9. Aamuvuoro ei saisi alkaa litan | Uni lyhenee vahemman. (el laskettu)
aikaisin.
10. lltavuoro ei saisi loppua liian | Uni lyhenee véhemman. (ei laskettu)
myohéaan. Tyon ja yksityiselaman yh-

teensovittaminen helpottuu.

11. Ydvuoron tulisi loppua mah- Nukkumisaika yoaikaan (ei laskettu)
dollisimman aikaisin. Lyhy- pitenee.

empid yovuoroja tulisi harkita

12. Viikonlopputy6ta tulisi vélttad. | Tyon ja yksityiselamén pa- Viikonloppuvapaiden

rempi yhteensovittaminen. maard (vahintéén 2

13. Jarjestelmdssa pitéisi olla joi- | Tyon ja yksityiselamén pa- paivan vapaa, joista

takin vapaita viikonloppuja, rempi yhteensovittaminen. ainakin toinen paiva
joissa vahintdan kaksi perék- on lauantai tai sun-
kaisté vapaapéivaa (jos suosi- nuntai)

tus 13 ei toteudu).

Ikaantyville tydntekijoille, joina vuoro- ja yotyon osalta pidetdan yli 45-vuotiaita, on
ty6aikojen suunnitteluun omia suosituksia. Ikaantyvien on nuoria vaikeampaa sopeutua
yotyohon, ja joidenkin pitk&aikaissairauksien riski kasvaa. Toisaalta sosiaalisen ja per-
he-eldman muutokset ovat yleensd myodnteisid, jolloin tyén ja vapaa-ajan yhteensovit-
taminen helpottuu sitd kautta. (Hakola ym. 2007, 100 - 102.) Ikaantyvien tyontekijoiden
ty6aikojen suunnittelussa seuraavat keinot ovat suositeltavia:

- joustavuuden lisédminen (tyontekijalla mahdollisuus vaikuttaa paivittdisen, viikoittai-
sen ja vuosittaisen tydaikansa méaraan, sijoittumiseen ja jakautumiseen)

- palautumisajan lisddminen (tyévuorojen véli riittdvan pitk& kunnon palautumiseen,
yliméaardaiset tauot tydvuoron aikana)

- yotyon vahentdminen

- nopeasti Kkiertava tyovuorojarjestelma (parempi silloin, kun yrityksen tyontekijéiden
keski-iké& on korkea)

- aikaisemmat vuoronvaihtumisajat keskeytymattémassa vuorotyossa seké

- la8ké&rintarkastukset ja neuvonta (Hakola ym. 2007, 100).
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Vain osa ndista ikaantyville erityisen tarkeistd suosituksista oli mahdollista tarkastaa
tyévuoroluetteloista. Luetteloista eivat selvia tyontekijoiden iat, mutta yleisesti oli nah-
tavissd, toteutuvatko luetteloissa esimerkiksi riittdvat vuorojen valiset lepoajat, mihin
aikaan vuorot vaihtuvat, kuinka yoty0 jakautuu tyontekijoiden kesken ja onko jonkin-
laista vuorojen kiertosuuntaa néhtévissa. Osittain ikdantyneille tarkoitettujen suositusten

toteutumista oli mahdollista tarkastella kyselyn (ks. luku 4.2.3) kautta.

4.2.3 Kysely

Né&in tdman tutkimuksen asiaongelmaksi vuorotyOn aiheuttamat terveyshaitat ja epa-
sédannollisen kolmivuorotyon yleisyyden hoitoalalla. Rajasin asiaongelmasta tutkimus-
tehtdavat. Kysely ei sopinut kaikkien tutkimustehtévien kartoittamiseen, mutta sitd, mita
mieltd yrityksen hoitotyontekijat ovat nykyisistd tyOaikajarjestelyistd ja tyoaikaer-
gonomiasta, oli mielesténi jarkevad kartoittaa kyselylla hoitohenkilokunnalle (liite 5).
Kyselyyn halusin liittdd tyontekijoiden ndkokulman siitd, millaisia kehittdmistarpeita
tyévuorojarjestelmassa tydaikaergonomian osalta on. Kyselyn tarkoituksena oli siten
selvittad tutkimustehtavad numero 3, eli sitd, millaisia mielipiteita yrityksen hoitohenki-
l6stolla on tybaikajarjestelyistd ja tydaikaergonomiasta. Myo6s neljannen tutkimustehta-
van, eli sen, miten yrityksen hoitohenkildston tydaikaergonomiaa voisi kehittad, tutki-

miseen kysely oli mielestdni menetelména sopiva.

Halusin mitata tyoaikaergonomian tarke&nd pitamista ja tyytyvaisyytta tyoaikajarjeste-
lyihin. TyOaikaergonomiset suositukset (Hakola 2007, 96 - 100; Knauth & Hornberger
2003, 109 - 116) toimivat teoreettisena taustana kysymyksille. Kyselytutkimuksen mit-
tarin voi rakentaa itse tai soveltaa aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja mittareita. Kui-
tenkin valmiisiin mittareihin pitd4 suhtautua varauksella, koska ne eivét itsestaan selvés-
ti toimi muussa yhteydessa kuin siind, mihin ne on alun perin tehty. (Vehkalahti 2008,
12.) En valinnut mitd&n aiemmissa tutkimuksissa kéaytettya kyselylomaketta, koska mil-
laan aiemmalla 16ytamallani lomakkeella ei olisi voinut saada selville niita tietoja, joita
tarvitsin tdman tutkimuksen tutkimustehtdvien ratkaisemiseen. Avointen kysymysten
kysymyksenasettelussa kaytin hyvakseni Tyoterveyslaitoksen vuorotyokyselyn (Hakola
ym. 2007, 154 - 167) avoimia kysymyksia tyévuorojarjestelmén hyvista ja huonoista

puolista. Muokkasin kysymyksia tarkemmiksi tata tutkimusta varten. Suljettujen kysy-
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mysten asettelussa ja taustakysymysten luokkien rajaamisessa kdytin apuna muun mu-
assa Pirkanmaan sairaanhoitopiirissa toteutetun tydaikahankkeen kyselyn tuloksia (Un-
Kila ym. 2008, 19 - 20, 24).

Kyselyn kysymysten laatimiseksi oli suoritettava operationalisointia. Operationalisointi
eli késitteiden vélisten suhteiden selvittdminen ja kasitteiden saattaminen arkikieleen
(vrt. Vilkka 2007, 36 - 44; Vehkalahti 2008, 20 - 23) oli prosessina aikaa vieva ja vaati-
va, ja tein késin piirtdimalla useita hahmotelmia tutkimusaiheen rajaamiseksi ja keskeis-
ten kasitteiden valisten suhteiden tarkastelemiseksi. Kuviossa 3 on esitetty viimeinen
kasitekartta, jonka tein hahmotellessani ja rajatessani tutkimusaihetta ja tutkimustehta-

vien sijoittumista siihen. Kasitekartasta oli apua kysymysten laatimisessa.

ERGONOMIA

Fyysinen Organisatorinen

Psyykkinen

-Henkilosto  -Tyoprosessit ja —kokonaisuudet
-Tuotannon ja palveluiden kehittaminen
-Henkiléston yhteistyon kehittdminen

-Fyys. Tydymparisto -Jarjestelmat ja niiden kayttoliittymat
-Tyovalineet ja -pisteet

-Tyéymparisto

Nama aiheuttavat

haasteita
-Tyévuorotoiveet Tutkimustehtava 2 -Osaaminen tyévuoroissa
“Tybvuoromieltymykset Mitka tekijt vaikuttavat ~Kustannukset

-Vapaajaksojen kesto tybaikaergonomiaan? -Lomat ja muut poissaolot
-Vapaajaksojen sijoittuminen -Tyévuorotoiveet

-Perdkkaisten tyévuorojen maara -Lait ja saddokset
-Perakkaisten yovuorojen maara -Mitkd muut, millé tavalla?
-Peraklfalste.n iltavuorojen maara T Ve e
‘Vuorojen Ketosuunta drinen et
-Vuorojen kiertonopeus

-Poikkeamat sovituista
tyovuoroluetteloista

Toteutuminen

Tutkimustehtava 1

Tutkimustehtava 3

Hoitotyontekijoiden
mielipiteet
tyoaikaergonomiasta ja

. L -Virkeys -Sitoutuminen - .
-Ty6yhteis6on Tyoteho _Palvelun laatu tydvuorosuunnittelusta
-Asiakkaaseen -Turvallisuus

-Tyontekijaa
-Perhe jaystavat  -Kotityot

Vapaa-aikana -Harrastukset -Uni

Kuvio 3. Késitekartta tutkimusaiheesta ja tutkimustehtavien sijoittumisesta.

Kysymyksisté piti tehdd mahdollisimman ytimekkaitd, vailla monikésitteisyyksid. Val-
miiden vastausvaihtoehtojen piti myos sulkea pois toisensa. (Ks. Vehkalahti 2008, 23 -
24.) Kyselyyn tuli taustakysymysten lisaksi kaksi avointa kysymystd ja kaksi useita

osakysymyksia siséltdvad monivalintakysymysta (kysymykset 1 ja 2). Monivalintaky-
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symyksista toinen mittasi tydaikaergonomian tarkednd pitdmista ja toinen tyytyvéaisyyttéa
tyovuorosuunnitteluun ja tyévuorojdrjestelyihin vastaajan omien tyovuorolistojen osal-
ta. Suljetut kysymykset ja valmiit vastausvaihtoehdot helpottavat tulosten tilastollista
kasittelyd, mutta avoimiakin osioita tarvitaan tilanteissa, joissa vaihtoehtoja ei haluta tai
voida luetella valmiiksi. (Vehkalahti 2008, 24 - 25.) Tassé kyselyssa avoimet kysymyk-
set (kysymykset 3 ja 4) Kkartoittivat nykyisten tyovuorojarjestelyiden hyvia puolia ja
kehittdmistarpeita. (\Vrt. Paukkonen ym. 2008, 10 - 19.)

Mittaaminen on aineiston mahdollisimman tarkkaa analysointia varten toteutettava niin
vaativalla asteikolla kuin mahdollista. Asteikkoja ovat luokittelu-, jarjestys-, vélimatka-
ja suhdeasteikko. Jalkikateen tarkkaa aineistoa on mahdollisuus luokitella karkeammin,
mutta toisin péin tarkentaminen ei enda onnistu. (Karjalainen 2010, 22 - 23.) Mielestani
haluamaani mittaustarkkuuteen tassa kyselyssd oli mahdollista pdasta niin kutsutulla
asenneasteikolla, joita ovat Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko, ja ne ovat jarjes-
tysasteikkoja. Asenneasteikot soveltuvat henkilén kokemukseen perustuvan mielipiteen
tai asenteen mittaamiseen, eli tdmén tutkimuksen kyselyssé tyytyvaisyyden ja tarkeédna
pitamisen mittaamiseen. (Ks. Vilkka 2007, 45.) Valitsin ndiden asioiden mittaamiseen
Likertin asteikon, ja vastausvaihtoehdot olivat asteikolla 1 — 4. Asteikon ulkopuolelle
asetin “en osaa sanoa” -vaihtoehdon numerolla 0. Kéytin tyoterveyslaitoksen vuorotyo-
kyselya (Hakola ym. 2007, 154 - 167) mallina kysymysten asettelussa Likertin asteikol-
le.

Kysymysten 1 ja 2 siséltd perustui padasiassa kolmivuorotyohon sovellettaviin tyoaika-
ergonomisiin suosituksiin (Hakola 2007, 96 - 100; Knauth & Hornberger 2003, 109 -
116) ja aiemmissa Suomessa toteutetuissa tyOaikaergonomisissa hankkeissa saatuihin
tuloksiin (mm. Unkila ym. 2008, 12 - 24). Tydvuoroluetteloiden analyysilla ei ollut
mahdollista tutkia sovitusta tyovuorojérjestelmésta poikkeamista koskevia ergonomisia
suosituksia, joiden mukaan sovitusta listasta poikkeamista pitdisi vélttaa, tyoajoissa olisi
hyvé olla yksil6llista joustoa, yhteisista pelisédnndisté pitéisi muutoksissa sopia ja tyo-
ryhmien tulisi sopia kesken&an tyoajoistaan (Hakola 2007, 100). Kyselyll& oli mahdol-
lista tutkia tyontekijoiden mielipiteitd sovitusta listasta poikkeamisesta ja yksilollisesta
joustavuudesta. Yhteisia pelisdéntoja ja mahdollisia tydéryhmien keskindisid sopimuksia

koskevat suositukset jatin tdman tutkimuksen ulkopuolelle.
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Joidenkin tyQaikahankkeiden tuloksissa on esitetty tyontekijoiden haluttomuus jaada
vapaille iltavuorosta ja tulla vapailta aamuvuoroon (Esim. Paukkonen ym. 2007, 18;
Unkila ym. 2008, 13). Kysymyksissa halusin ottaa huomioon néitékin asioita, jotka ai-
emmissa hankkeissa on todettu ergonomiseen jarjestelmaan siirtymisen esteiksi. Siksi
kysyin mielipidetta sellaisistakin asioista, jotka eivét ole tybaikaergonomisten suositus-

ten mukaisia.

Tein kyselyyn (liite 5) sivun mittaisen saatekirjeen, johon kokosin lyhyesti kaikki oleel-
lisimmat tiedot tutkimuksesta. Vastaajien oli mahdollista paattadé tutkimukseen osallis-
tumisesta, ja niin halutessaan ottaa yhteytta lisatietojen kysymista varten. Apuna saate-
kirjeen laatimisessa kaytin Vilkan (2007, 80 - 88) tiivistamia ohjeita ja esimerkkeja.
Saatekirjeelld on tarked informaatioarvo, ja myos sen kieliasu voi vaikuttaa vastaajien
halukkuuteen vastata kyselyyn. Saatekirjeeseen kirjoitin tarkeimmat asiat, joita Vilkka
(2007, 80 - 88) ja Heikkila (2004, 61 - 63) ovat tuoneet esille. Toin esille tutkimuksen
tavoitteen, tarkoituksen ja osapuolet, vastaamiseen kuluvan ajan, tutkimuksesta saatavan
hyodyn, tutkimuksen valmistumisajankohdan ja tutkimusraportin sailyttamispaikan sen
valmistumisen jalkeen, kyselylomakkeen palautusohjeet, anonymiteettisuojan seka tut-
kimusaineiston havittamisen tutkimuksen jalkeen. Motivoin henkildstdd vastaamaan, ja

kiitin etukateen vastaamisesta.

Kysely toteutettiin marraskuussa 2011. Esitestasin kyselyn lokakuun 2011 lopussa. Viisi
eri tyopaikoissa hoitoalalla vuoroty6té tekevéaé henkiloa testasi lomaketta, ja muutaman
pienen muutoksen jalkeen sain kyselyn kohderyhmalle taytettdvaksi marraskuun 2011
alussa. Kohderyhména olivat yrityksen sairaanhoitajat, lahi- ja perushoitajat seka lahi-
tyontekijat. Lyhytaikaiset sijaiset rajasin kyselyn ulkopuolelle. Vastausaikaa annoin
viikon. Toimitin lomakkeet vastauskuorineen sekd suljetun vastauslaatikon yrityksen
toimistoon. Jatin selvat vastaus- ja palautusohjeet toimistoon, ja lisatietoa tutkimuksesta
ja kyselyyn vastaamisesta oli kyselylomakkeen saatekirjeessé. Yksi henkilo otti vasta-

usaikana minuun yhteyttd varmistuakseen siitd, voiko hén vastata kyselyyn.
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4.3  Aineiston analyysi

4.3.1 Tilastollinen analyysi

Tassa tutkimuksessa kaytin kvantitatiivisia analyysimenetelmia kyselyn suljettujen ky-
symysten vastausten analysointiin ja tydvuoroluetteloiden analyysiin. Myos kyselyn
avointen kysymysten vastausten analysointiin kéaytin kvalitatiivisen sisallénanalyysin

lisaksi kvantifiointia.

Kyselyn monivalintakysymysten ja taustakysymysten aineiston analysoin viemalla
kaikki vastaukset Excel -taulukkolaskentaohjelmaan havaintomatriisiin, eli tallensin
jokaisen vastaajan jokaisen vastauksen omaan kohtaansa samaan taulukkoon. Kun ai-
neisto oli matriisissa, tarkistin sen vield, ja tulostin tallennetut tiedot paperille. Laskin
jokaisen kysymyksen osalta vastausten frekvenssin (f), eli sen, kuinka monta kertaa
kukin vastausvaihtoehto oli valittu. Frekvenssin lisdksi esitin vastausten suhteellisen

osuuden kysymyksittéin. Tuloksia havainnollistamaan tein taulukoita ja kaavioita.

Kyselyn monivalintakysymysten vastauksia analysoitaessa oli joitakin luokkia syyta
yhdistaa toisiinsa, koska vastaajia oli véhan. Vaikka Likertin asteikko onkin jarjestysas-
teikko, paadyin laskemaan vastausaineistosta keskiarvot. VVoidaan olettaa, ettd vastaajat
ovat arvioineet kaikkien osakysymysten kohdalla asteikon samoin, jolloin keskiarvoja
voidaan kayttad keskindiseen vertailuun. (Karjalainen & Karjalainen 2009, 70.) Halusin
keskiarvojen avulla vertailla saman kysymyksen eri osioita toisiinsa, ja myos tarkeana

pitdmisen ja tyytyvéisyyden astetta toisiinsa.

Tyd6vuoroluetteloiden analyysissa kéavin l&pi kohdejoukon, eli yrityksessé tydssé olevien
sairaan- ja lahihoitajien seka lahityontekijoiden (yhteensd 19 henkil6d) tydvuoroluette-
lot noin kuuden kuukauden (27 viikkoa) ajalta. Luettelot oli tulostettu yrityksen Tyo-
vuoroVelho -tyévuorojensuunnitteluohjelmasta. Tarkastelujakso ajoittui  huhtikuun
2011 loppupuolelta lokakuun 2011 loppuun. Kohdejoukossa oli mukana myds osittaista
tybaikaa seka sijaisuuksia tekevid henkilditad. Rajasin tyovuoroluetteloiden analyysista
pois neljan tyontekijan tyovuorotiedot. Nailla neljalla tyontekijalla oli muun muassa
pitkista poissaoloista tai hyvin epasaanndllisista tai lyhyisté sijaisuuksista johtuen puut-
teelliset tyovuorolistat, ja niista ei ollut saatavilla riittdvasti tarvittavia tietoja. Tarkaste-
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lin my0s viiden osa-aikaisen tai pitkdaikaista sijaisuutta hoitavan tyontekijan (tarkaste-
lujakson aikana yhtdjaksoista poissaoloa tydstd muun kuin vuosiloman takia yli 6 viik-
koa) tydvuorotaulukoita omana ryhménaan, koska ndista saatavia tietoja olisi ollut vai-
kea luotettavasti yhdistaa ja vertailla kokoaikaisesti ja sdannollisesti tyossa kayneiden
tyontekijoiden tyovuorotietoihin. Kymmenen tyontekijaa oli ollut puolen vuoden tarkas-
telujakson aikana s&éannollisesti ja kokoaikaisesti ty0ssd, ja heidan tyévuoroluettelois-

tansa saadut tiedot on laskettu omana ryhmanaan.

Ty6vuoroluetteloista saatava informaatio oli sek& numeerisessa (esim. tehdyt tyétunnit)
etta laadullisessa (erilaiset tyOvuorot, esim. aamuvuoro) muodossa. Kaytin tyévuoro-
luetteloiden analysointiin sisallon erittelyd (content analysis), jossa pyrkimyksend on
sisallon kvantifioiminen etukéteen madriteltyihin kategorioihin systemaattisesti ja tois-
tettavalla tavalla (Bryman 2008, 275). Koodasin etukateen mééaratyt, taulukossa 1 esitel-
Iyt, tybaikaergonomisiin suosituksiin pohjautuvat tapahtumat tydvuoroluettelosta (esi-
merkki liitteessa 6) kunkin tyontekijan kohdalta erilaisin merkein samaan tapaan kuin
Brymanin (2008, 283 - 285) mukaan tulee tehda. Laskin tapahtumien frekvenssit erilli-
seen havaintomatriisiin. (Mm. Vilkka 2005; 91, 139; Vilkka 2007, 111; Karjalainen
2010, 18; Ojasalo ym. 2009, 121 - 122.)

Matriisista olivat nahtavissa halutut tapahtumat jokaisen tydntekijan osalta samalta pa-
perilta. Laskin tydvuoroluetteloista sellaisia tunnuslukuja, joiden avulla olisi mahdollis-
ta myohemmin, pidemmaén ajan jalkeen, tarkastella samoja asioita tyovuoroluetteloista
uudelleen. Tarkeéa oli tietdd, kuinka paljon tyopdivia tai tyoviikkoja tyontekijoilla oli
tehtynd, jotta niihin voi suhteuttaa eri tapahtumien maaraa. Dokumenttianalyysin aineis-
to oli kooltaan melko pieni, mutta laskin frekvenssien liséksi vaihteluvalin minimi- ja
maksimiarvot eri tapahtumista, koska se kuvaa, miten suuri vaihtelu eri tyontekijoiden

tyévuorolistojen valilla joidenkin tapahtumien méérissa voi olla.

4.3.2 Laadullinen analyysi

Teoriaohjaava siséllonanalyysi analysointitapana sopi tdiman tutkimuksen luonteeseen ja
tutkimustehtavan selvittamiseen. Kasitteistd, johon liittyvista mielipiteista olin kyselyn
avoimissa kysymyksissa kiinnostunut, perustuu tutkimuksen teoreettiseen viitekehyk-

seen. En kuitenkaan tehnyt analyysirunkoa eli rajannut etukateen kasitteitd, joihin liitty-
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vét vastaussisallot ainoastaan huomioisin. TeorialahtGiseen eli deduktiiviseen sisallon-
analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113) sellainen olisi kenties kuulunut tehda. Kyse
ei ollut myodskéaan aineistolahtoisestd analyysista, koska olin muodostanut jo kyselyn
kysymykset teoreettiseen viitekehykseen perustuen, ja myds aineiston analyysivaiheessa
otin teoreettisen viitekehyksen avuksi luokkien nimeédmisessa. Tuomen ja Sarajarven
(2009, 99) mukaan analyysitavassani oli teoreettisia kytkenttja ja teoria toimi apuna

analyysin etenemisessa.

Kyselyn avoimissa kysymyksissa (kysymykset 3 ja 4) vastaajia pyydettiin esittdmaan
kolme asiaa, jotka heiddn mielestansa yrityksen nykyisissa tyoaikajérjestelyissa tukevat
tyossa jaksamista, ja jotka kaipaavat kehittdmistd, sekd perustelemaan vastauksensa.
Molempien kysymysten vastausaineiston kasittelin samalla tavalla, eli laadullisella si-
séllonanalyysilla. Kirjoitin avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset sanasta sanaan. Sen
jalkeen koodasin vastaukset asiasisaltojen mukaan merkitseméalld samankaltaiset alku-
perdisilmaisut samalla ilmaisujen asiasiséltod kuvaavalla tavukoodilla (esim. PIT = pit-
kat tyopdivat, YV = ykkdsvapaat, VJA = vapaalle jadminen aamuvuorosta). Kokosin
samansisaltoiset alkuperéisilmaisut koodien perusteella omiin ryhmiinsd, ja nimesin
ryhmat kunkin ryhman sisaltoa vastaavalla pelkistetylla ilmauksella. Kaksi kuukautta
myO6hemmin palatessani uudelleen saman aineiston aareen, tein aineiston ryhmittelyn
uudelleen varmistaakseni sen jarkevyyden. Lopuksi vertasin uudempaa versiota aiem-
min tekemadni. Uudelleen tehty j&sentely oli hyvin samankaltainen kuin ensimmaéinen.
Analysoin vastaukset jalkimmaisen ryhmittelyn perusteella, kdyttden apuna Tuomen ja

Sarajarven (2009, 118) esimerkkitaulukkoa teoriaohjaavasta sisallénanalyysista.

Koodaus ja pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen alaluokiksi ja ylaluokiksi tapahtui
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimustehtaviin nojaten. Siséllonanalyy-
sissa huomioin vastauksissa mainitut tyossé jaksamista tukeneet tai muutoksia vaatineet
asiat, en viel& perusteluja niille. Kaikkia alkuperdisilmaisuja ei voinut yhdistaa toisten
ilmausten kanssa samojen pelkistettyjen ilmausten alle, koska vastaavansisaltdisia muita
ilmaisuja ei ollut, ja anonymiteetti oli huomioitava. Téallaiset yksittaiset alkuperaisilmai-
sut taulukoin muiden alkuperéisilmaisujen kanssa samoihin taulukoihin pelkistéen nii-
denkin keskeisen sisallon. Joistakin alkuperdisilmaisuista pystyin laittamaan osan naky-
viin, ilman ettd anonymiteettisuoja kérsi. Joka tapauksessa alkuperaisilmaisuille tein

niin monta ryhmaé, ettd jokainen ilmaisu oli mahdollista sijoittaa mahdollisimman sa-
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mankaltaisten ilmaisujen kanssa samaan ryhmaan. Pelkistetyt ilmaisut muodostivat ala-
luokkia, ja alaluokat puolestaan ylaluokkia. Yhdistdvana luokkana kaikille vastauksille
oli se, mitd kysymyksessé oli kysytty, eli kysymyksessa 3 tydaikajarjestelyihin liittyvat
tekijat, jotka tukivat tydssé jaksamista, ja kysymyksessa 4 koetut muutostarpeet tydaika-

jarjestelyissé.

Koska jo kysymysvaiheessa pyysin vastaajilta perusteluita mielipiteilleen, katsoin, etta
sisallonanalyysin lisaksi alkuperdisilmaisuiden perustelut oli luokiteltava ja kirjattava
nékyviin (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93 - 94). Perusteluja ei mielesténi ollut kaytdnnol-
listd Kirjata endd taulukoihin. Kirjoitin perustelut sisallonanalyysitaulukoiden jalkeen
tulososioon. Vaikka kvantifiointi ei kuulu laadulliseen sisallonanalyysiin (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 106) vaan sisallon erittelyyn, halusin tuoda esille, kuinka monta kertaa
kuhunkin pelkistettyjen ilmaisujen ryhmadn kuuluvaa alkuperéisilmausta ja perustelua
aineistossa esiintyi. Jatkoin siis sisallénanalyysia laskemalla ilmaisujen numeerisia maa-
rid, eli kvantifioin aineiston. Mielestani on merkityksellistd, jos pienessa aineistossa iso
osa Vastanneista tuo esille saman asian. Olisi hdma&véa tuoda téallainen asia esille sa-
manveroisena havaintona kuin hyvin harvoin esiintynyt havainto. (Vrt. Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 122.) Uskon téllaisen tutkimuksellisen kehittdmistyon ollessa kyseessa silla

olevan painoarvoa, kuinka yleinen jokin mielipide vastaajien keskuudessa on ollut.

Kyselyn avointen kysymysten analysoinnin liséksi kaytin kvalitatiivista sisallénanalyy-
sia lahiesimiehen kanssa kaytyjen keskusteluiden analyysissa. Tutkimukseen kuuluneen
viimeisen keskustelun aiheiden (“teemojen’) miettiminen ja valinta tapahtuivat niiden
periaatteiden mukaan, jotka muun muassa Tuomi ja Sarajarvi (2009, 75) ovat kuvan-
neet. Teemat valikoituivat teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja aiempien keskustelui-
den perusteella luodusta kasityksesta siitd, mitk& asiat voivat vaikuttaa tyévuorojarjes-
telman ergonomiaan. Teemoittelussa yhteen sitovana ajatuksena oli etsid vastausta tut-
kimusongelmaan numero 2: Mitkd asiat vaikuttavat yrityksen ty0aikaergonomiaan?

Teemoiksi nimesin:

1. Asiakas- ja toimintaldhtoiset seikat
2. Tydvuorosuunnittelun perinne ja kaytannot yrityksessa

3. Tyontekijalahtoiset seikat



37

4. TyoOnantajaléhtoiset seikat
5. Muut mahdollisesti esille tulevat asiat.

Teemat toimivat kysymysten suunnittelun apuna, mutta en kirjannut teemoja aihelis-
taan, jonka lahetin ldhiesimiehelle. Tallaisen aihelistan tekemiselld yritin varmistaa sen,
etta kaikki tyévuorosuunnitteluun liittyvat ndkokohdat tulisi kaytyé lapi. Viimeisen tut-
kimukseen kuuluvan keskustelun jalkeen kirjoitin keskusteluista saadut tiedot auki tu-
lososioon. Nama tiedot toimivat osin nykyistéd tydaikaergonomiaa selittdvéna tekijana ja

huomioitavina asioina tydaikaergonomian kehittdmisessa.

5 TULOKSET

5.1 Tydvuorosuunnittelu ja tydaikaergonomiaan vaikuttavat asiat yrityksessa

Yrityksen tyfaikaergonomiaan vaikuttavat asiat jaettiin teemoittain asiakas- ja toiminta-
lahtoisiin, tyonantajaléhtoisiin sekd tyontekijélahtoisiin asioihin. Tuloksissa kuvataan
my0s tydvuorosuunnittelun toteutumista yrityksessa. Yrityksen l&hiesimiehen kanssa
kaytyé viimeistd keskustelua varten rakennetuissa keskusteluteemoissa oli kohta ”Muut

mahdollisesti esille tulevat asiat”, johon kuuluvia asioita ei tullut esille.

5.1.1 Asiakas- ja toimintalahtgisyys

Lahtokohtaisesti yrityksen perustehtdva eli asukkaiden laadukas hoitoty6 ja arjen toi-
mintojen sujuminen kodinomaisesti ovat maaranneet sen, kuinka henkilokunta jaetaan
tydvuoroihin. Hoitohenkilokuntaan kuuluu noin kymmenen l&hihoitajaa, viisi l&hityon-
tekij&a seké nelja sairaanhoitajaa, joista yksi on hallinnollisiin tehtéviin keskittyva vas-
taava sairaanhoitaja. L&hityontekijat ovat hoitotyohon osallistuvia, avustavia tyonteki-
joita, joilla ei ole hoitoalan koulutusta. He tekevét aamu- ja iltavuoroja. Kéytannéssé on
ollut tarkoitus, ettd he tekisivat mahdollisimman paljon aamuvuoroja. L&hihoitajat teke-
vét kolmivuoroty0td ja sairaanhoitajat kahta vuoroa, tosin vdhemman ilta- kuin aamu-

vuoroja. Lisaksi sairaanhoitajien ty6 painottuu arkipéiville.
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Hoitotyontekijoiden liséksi yrityksessé on keittiotyontekijé, joka tekee arkipdivisin aa-
muvuoroja. Hoitotyontekijat huolehtivat iltaisin ja viikonloppuisin hoitotyon ohella
keittiotoistd, eli keittidtyontekijan esivalmisteleman ruuan jakelusta ja jalkien siivoami-
sesta. Yovuorolainen valmistaa aamupuuron vuoronsa aikana. Asukkaiden saunavuorot
on jaettu kahdelle viikonpéivélle. Tuolloin yksi lahihoitaja tai 1&hityontekija on sauno-
tusvuorossa. Saunapaiville ei ole lisatty henkilokuntaa muuten, kuin ettd yhden iltavuo-
rossa olevan hoitajan tydaikaa on pidennetty 45 minuuttia. Muita arjen toimia, joita on
ollut huomioitava tyévuorojen suunnittelussa, ovat muun muassa virikeryhma kolmesti
viikossa ja ulkoiluryhma viidesti viikossa, joita ohjaamassa on yksi hoitaja. Laakkeen-
tarkastus ja -jakopdiva on kahdesti viikossa, jolloin tyGvuorossa on oltava sairaanhoita-

ja, samoin kuin laékarinvastaanotto- ja toimistopéivana.

Raportointikaytannoilld ei ole ollut vaikutusta siihen, miten hoitajat sijoittuvat tyovuo-
roihin. lltavuorossa olleen hoitajan ei ole tarvinnut tulla aamuvuoroon siksi, etté tieto
siirtyisi seuraavan pdivan aamuvuorolaisille edellisillan tapahtumista. Yrityksessd on
séhkdinen asiakastietojarjestelma, johon on Kirjattu raportoitavat asiat, ja hoitohenkil6-
kunta k&yttaa sitd tiedonsiirtokanavana. Myo6s suullinen raportointi on ollut edelleen
kaytossd, ja iltavuoron alkamisajankohdalla on tietty takaraja sen vuoksi, ettd aamuvuo-
ro ehtii raportoida iltavuorolaisille. Aamuvuoro paattyy klo 12.30-16.00. lltavuoroon
tullaan portaittain klo 12.15-14.45. Hoitotyon rakenteista Kirjaamista kehitettiin yrityk-

sessd parasta aikaa.

Yrityksessa on kaytdssa omahoitajajarjestelma. Omabhoitajajarjestelmassa ihanteellista
olisi, ettd hoitajista juuri omahoitaja voisi osallistua esimerkiksi asukkaiden mahdolli-
siin palavereihin tai la&karikaynneille. Tall6in ennalta tiedossa olevat palaverit ja kdyn-
nit on ollut hyva huomioida tyévuoroja suunniteltaessa. Myos yrityksessa jarjestettavéat
tapahtumat ja henkilokunnan koulutukset on otettu huomioon tydvuorojen suunnitte-

lussa.

5.1.2 Tydvuorosuunnittelun perinne ja kaytannot yrityksessa

Yrityksessa tyévuorolistojen laadinnasta on jo vuosien ajan vastannut vastaava sairaan-
hoitaja, joka on yrityksen l&hiesimies. Han on suunnitellut tyovuorolistoja organisaati-

o0ssa syksystd 2009 saakka eli noin kaksi vuotta. H&n on ohjannut myos joitakin muita
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hoitajia tyovuorojen suunnitteluun. Tydvuorosuunnittelun apuvalineend on tydvuoro-

suunnitteluohjelma TydvuoroVelho.

Tyontekijat ovat voineet esittdd tydvuorotoiveitaan listantekijalle. Tyovuorolistojen
suunnittelu on alkanut lomien, yovuorojen, erilaisten tapahtumien ja koulutusten sijoit-
tamisella luetteloon. Tydvuorojen sijoitteluun eniten vaikuttava seikka on ollut se, etta
vain l&hihoitajat tekevat yovuoroja. Laakarin vastaanottopéivat, sairaanhoitajien toimis-
topéivit ja ladkkeidenjako- ja tarkastuspéivat on ollut otettava myds huomioon vuorojen

sijoittelussa, samoin kuin virike- ja ulkoiluryhmat sekd saunavuorot.

Uuden kolmen viikon jakson tyévuorolista on tydehtosopimuksen perusteella julkaista-
va viimeistaan viikkoa ennen uuden tydvuorolistan voimaan astumista. N&in oli kauan
tehtykin, mutta viime vuonna yritys on aikaistanut yhdelld paivalla tyévuorojen viimeis-
t& julkistamispdivad, koska yrityksen toisen yksikon kanssa on ollut siten mahdollista

neuvotella mahdollisista sijaisjarjestelyistd paremmin.

Tyontekijat ovat antaneet palautetta tyovuorojarjestelyisté aika ajoin hyvassa hengessa.
Vuonna 2009 oli keskusteltu siitd, olisiko tyontekijoilla halukkuutta jad&ddad useammin
iltavuoron jéalkeen vapaalle. Kuitenkin oli ollut yleinen ndkemys siitd, ettd mieluummin
haluttiin jaada aamuvuorosta vapaalle, minka vuoksi listoissa on ollut myds enemman

iltavuorosta aamuvuoroihin siirtymié.

5.1.3 Tyontekijalahtoiset seikat

Henkilokunnan tyévuorotoiveet on pyritty aina ottamaan huomioon tyévuoroja suunni-
teltaessa. Tydvuorotoiveiden méarad on pysynyt sellaisella tasolla, ettd ne ovat yleensa
olleet toteutettavissa. Jos jostain syysta toivetta ei ole voitu toteuttaa, niin sille on ollut

perustelut, jotka tyontekijalle on ilmoitettu.

Joitakin pidemman tahtdimen tyovuoromieltymyksia ja -huomioimista on ollut mahdol-
lista ottaa huomioon myos, kuten perhetilanteen vuoksi yovuorojen valttdmistd viikon-
loppuisin tai ikaantyvien tyontekijoiden yovuorojen maarén rajoittamista. Yovuorojen

maaré on jokseenkin tasaisesti jaettu lahihoitajien kesken.
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5.1.4 Tyonantajalahtoiset seikat

Sairaanhoitajat tekevét yrityksessé vain aamu- ja iltavuoroja, ja mahdollisimman véhén
tyévuoroja viikonloppuisin. Lahityontekijat on pyritty sijoittamaan aamuvuoroihin. llta-
vuoroihin on ollut kdytantona sijoittaa vahintdén kaksi lahihoitajaa, tai toiseksi hoitajak-
si sairaanhoitaja. Tyontekijaryhmien vuoroihin sijoittelun lisaksi niin kutsutun patkaaa-
mun (lyhyt aamuvuoro, jonka jalkeen tyontekijé tulee vield yévuoroon samana iltana)
kayttdmisella on pyritty sédéstdmaan kuluissa. Lyhyt aamuvuoro, kuten tavallinenkin
aamuvuoro, alkaa noin klo 7.00 ja paattyy viimeistaan klo 12.45. Patkdaamun jalkeisen
yovuoron alkaessa klo 21.45 j&& lepoajaksi lakiséateinen yhdeksan tuntia. Jos pétkdaa-
muja ei olisi ollut, olisi tydvuoroja taytynyt pidentdd jakson tyotuntien tayttymiseksi,
mikali henkildstomitoitus olisi ollut sama. Toisin sanoen tyopdivien pituus kasvaisi, jos

henkildstén maara pysyisi samana ja patkaaamuja ei olisi.

Ty6vuorosuunnittelussa tyoaikaergonomiaa on ajateltu toteutettavan siten, ettd klo
22.00 paattyvan iltavuoron jalkeen tyontekijalla ei olisi aamuvuoroa. Vapaapéivan jal-
keen on ollut pyrkimyksena sijoittaa aamu- tai yévuoro. Yovuoroja on ollut perakkain
korkeintaan kaksi, ja yovuoron jalkeen on ollut vapaapéiva niin sanotun nukkumispai-
van jalkeen. Perékkaisten tydvuorojen maaré on pyritty pitimaan maksimissaan viidessa
tai kuudessa, ja yksi viikonloppuvapaa sijoittamaan jokaiseen kolmen viikon tyévuoro-
jaksoon. lIkaantyneita tai vajaakuntoisia tyontekijoitd on pyritty myds huomioimaan

vuorojen sijoittelussa.

Melkein jokaisen tyévuorolistan toteumassa on ollut sairauslomia tai tyévuorojen vaih-
toja tydntekijoiden kesken. Sijaiset on yritetty ensisijaisesti jarjestédd tiedossa olevista
mahdollisista sijaisista. Jos sijaisia ei ole ollut saatavilla, seuraavaksi on kysytty, paa-
seekd joku tyontekijoistd vapaalta toihin tai voiko joku tehdd pidemman tydvuoron.
Viimeinen vaihtoehto, jota on tarvinnut kdyttda harvoin, on tyonantajan méaarays siit,

kuka yrityksen tyontekijoista tulee toihin sijaiseksi.
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5.2 Tydbaikaergonomia analysoiduissa tyévuoroluetteloissa

Analysoitavana olivat yrityksen hoitohenkildston tyovuoroluettelot noin puolen vuoden
(27 viikkoa) ajalta. Tarkastelujakson ajankohta oli vuoden 2011 huhtikuun loppupuolel-
ta lokakuun loppuun. Hoitohenkildstoa oli 19 henkildd, joista kymmenen oli koko puo-
len vuoden tarkastelujakson ajan séannollisesti ja kokoaikaisesti toissd. Tuloksissa néi-
den kymmenen tyontekijén tyovuoroja on tarkasteltu omana ryhménéén. Viiden tyonte-
kijan tydvuorolistat on tarkasteltu erikseen, koska heista neljalla on yli kuuden viikon
ajan ollut lyhytaikaisia sijaisuuksia ja loppuaika kokoaikaista tyotd, ja yhdella henkil6lla
koko tarkastelujakson ajan saannollistd osa-aikaista tyotd. Neljan henkilon tyévuorot
piti jattaa analyysin ulkopuolelle, koska tydvuorot olivat erittdin vahaisia ja epasdanndl-
lisesti toteutuneita, tai suurin osa (yli puolet) tyévuorolistoista puuttui kokonaan. Tar-
kastelujaksolle sattuu vuosiloma-aika. Lomapaivia ei ole laskettu, eikd niitd ole laskettu
tyopaiviksi eikéd vapaapéiviksi.

Kymmenesta sdéannollisesti koko tarkastelujakson ajan tdissé olleesta tyontekijasta seit-
seman teki 3-vuorotyotd, kaksi 2-vuorotyotd ja yksi henkild pdivavuoroja. Naiden
kymmenen henkilon tyévuorotaulukoista lasketut tapahtumat on esitetty taulukossa 4.
Taulukossa 4 havaintojen esiintymisen maaran (frekvenssi) lisaksi kustakin tapahtumas-
ta on esitetty vaihteluvalin pienimmén ja suurimman havainnon arvot (X, min ja X,
max). Luvut on pyoristetty 1ahimpaén kokonaislukuun, paitsi jos tulos on puolen koko-
naisluvun (0,5) tarkkuudella.
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Taulukko 4. Puolen vuoden (27 viikon) tyévuoroluetteloista lasketut tyévuorotapahtu-
mat koko tarkastelujakson ajan sdannollisesti tyoskennelleiden (n=10) osalta.

Tapahtuma Havainnot yhteenséa (f)/ | Vaihteluvéli
27 vk, (n=10) X,min/ X,max

[ltavuorosta aamuvuoroon siir- | 130 11/ 21

tymat (n=9)

Yksittaiset vapaapaivat 192 1/ 26

Lyhyt aamu- ja yovuoro (n=7) 78 7/ 16

Jaksot, joissa 6 tai enemmén 10 0/3

perakkaisié tyopaivia

Yksittdiset tyopéaivat 27 0/5

Viikonloppuvapaat 91 4/ 23

Jaksot, joissa nelja tai enemman | 0 -

perakkaisia iltavuoroja (n=9)

Yovuorojen méaré (n=7) 168 22/ 26
Y-A -jaksot (y6vuoro- 36 2/ 8
vapaapaivéa-aamuvuoro) (n=7)

Ty0Opaivéat yhteensa 1097 101/ 118

Tyopaivét tarkoittavat niiden kalenteripdivien méaraa, joiden aikana henkild on ollut
tyévuorossa. Viikonloppuvapaa tarkoittaa tassé vahintdén kahden pdivan vapaata, joista
ainakin yksi péivé on joko lauantai tai sunnuntai. Viikonloppuvapaita oli enimmill&an
23 (yksi henkil®), muilla viikonloppuvapaita oli yhdeksan tai véhemmaén puolen vuoden
aikana. Neljan tai useamman iltavuoron tydjaksoja ei 10ytynyt tdamén kymmenen henki-
I6n joukon tydvuoroluetteloista yhtdan. Yksittdisia tyopaivia kesken vapaajaksojen oli
yhteensé 27 kappaletta.

Yksittéisia vapaapaivid oli 192. Vaihteluvélistd mainittakoon, ettd yhden henkilon ty6-
vuorotiedoista 10ytyi yksi yksittédinen vapaapaiva, kaikilla muilla niit oli tarkastelujak-
son aikana vahintadan 17. lltavuorosta seuraavana pdivand aamuvuoroon siirtymisia oli
yhteensa 130. Puolen vuoden tarkastelujakson aikana péatkdaamu-y0 -yhdistelmia 10ytyi
seitsemén 3-vuoroty6té tekevan hoitajan listoista yhteensa 78 kappaletta. Yhden tyonte-
kijan listoista patkdaamu-y6 -yhdistelma I6ytyi 16 kertaa, muilta korkeintaan kaksitoista
kertaa. Yhteensd ndma seitseman hoitajaa tekivat tarkastelujakson aikana 168 yovuoroa.

Ydovuoron jélkeen yksittadinen vapaapdiva ja sen jalkeen aamuvuoroon meno oli tyévuo-
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roluetteloissa tarkastelujakson aikana yhteensa 36 kertaa. Yovuoron jalkeinen vapaapdi-
va tarkoittaa tdssé analyysissa varsinaista vapaapdivad, eikd yovuoron jélkeen olevaa
nukkumispéaivad. Kahdeksasta yrityksessd yotyota tekevasta hoitajasta yhden tyévuorot
jaivat tdman tarkastelun ulkopuolelle, koska sama henkild ei tehnyt saanndllisesti koko

puolen vuoden ajan tydvuoroja.

Edella kuvattujen kymmenen hoitajan tydvuoroluetteloiden liséksi yrityksen hoitohenki-
l6stosta viidellda muulla oli sellaiset tyévuoroluettelot, joita pystyi tarkastelemaan omana
erillisend ryhméandén. Koska ndiden viiden tyontekijan tydvuorolistoja ei ollut koko
tarkastelujaksolta, tai listat olivat osin tai kokonaan osa-aikaiset, esitan tulokset omana
ryhménaan. Taulukossa 5 on esitetty nédiden viiden osa-aikaisen tai tarkastelujakson
aikana yli kuusi viikkoa tydsta poissa olleen tai noina kokoaikaisesta tydsta poissaolo-
viikkoina yksittdisia tyopdivia tehneen tyontekijan tydvuorotaulukoiden tapahtumia.
Néistd tyontekijoisté nelja teki 2- tai 3-vuorotyota ja yksi tyontekija paivavuoroja. Las-
kennasta on jatetty pois ne viikot, jolloin tyontekijalla ei ole ollut tyépdivia tai niita on
ollut aivan satunnaisesti. Tydssaoloviikkoihin voi kuitenkin sisaltyd vuosilomapaivia.
Osa-aikainen ty6 on laskettu kaikilta niiltd viikoilta, joina se on ollut s&&nnéllista. Yo6-
vuoroihin liittyvat tapahtumat jatin esittdmattd, koska vain yksi tdéhan ryhméén kuuluva

tyontekija oli tehnyt yévuoroja.

Taulukko 5. Osa-aikaisten tai puolen vuoden (27 viikon) tarkastelujakson aikana yli 6
viikkoa kokoaikaisesta tydsté poissa olleiden tydntekijéiden tydvuorotaulukoiden tapah-
tumat (n=5).

Tapahtuma Havainnot yhteensa (f) | Vaihteluvéli
(n=5) X, min/ X, max

Iltavuorosta aamuvuoroon siirtymat (n=4) | 53 9/ 18

Yksittdiset vapaapdivat 84 11/ 20

Jaksot, joissa perakkaisié tyopdivia 6 tai 4 0/1

enemman

Yksittaiset tyopéivéat 49 0/ 33

Viikonloppuvapaat 54 7/ 15

Jaksot, joissa nelja tai enemman perékkai- | 0 -

sié iltavuoroja (n=4)

Tyopaivat/ 6 kk 432 57/ 114

Tydssaoloviikot/ 6 kk 104 18/27
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Taman ryhmén viidesta henkilosta nelja teki iltavuoroja, ja heidan tydvuoroluettelois-
tansa l0ytyi iltavuoron jalkeen seuraavana péivand aamuvuoroon meno 53 kertaa. Siir-
tymien pienin maara oli yhdeksén kertaa ja suurin maara 18 kertaa. Tydssaoloviikkojen
maaré kuvaa sitd, miten tdaman ryhman tyontekijoiden tyon maara poikkeaa kokoaikai-
sesti tyossa olleiden tydon maarasta tarkastelujakson aikana. Jos viisi henkil6a olisi ko-
koaikaisesti 27 viikkoa toissa, olisi tyoviikkoja yhteensd 135, kun tdssé ryhmassa tyos-
séoloviikkoja oli yhteensa 104. Kahdella henkil6lla oli mukaan laskettavia tydssaolo-
viikkoja 27, ja lopuilla kolmella tyéviikkoja puuttui tarkastelujaksolta kuudesta yhdek-
séan viikkoa. Yksittéisten tyopéivien vaihteluvélin suurinta arvoa selittdd tyon osa-
aikaisuus, jolloin yksittéisia tyopdivia osuu helpommin vapaajaksoille. Taulukosta né&-
kyy, ettd kun yhdelld henkil6lla on ollut 33 yksittéista tydpaivaa, lopuille neljalle tyon-
tekijalle jaa yhteensa 16 yksittéista tyopdivaa 49:sta.

5.3 Hoitohenkiloston mielipiteet tydaikaergonomiasta ja tydvuorojarjestelyista

Kyselyn kohdejoukko oli 17 henkil6a ja kyselyyn vastasi yhteensd kolmetoista henkil6a
(n=13), joten vastausprosentiksi muodostui noin 75 %. Yksi lomake oli puutteellisesti
taytetty (mm. kaikki taustatiedot puuttuivat), joten otin siitd ainoastaan avointen kysy-
mysten 3 ja 4 vastaukset mukaan tulosten tarkasteluun. N&in katsoin voivani tehd4, kos-

ka avointen kysymysten vastauksia ei ollut tarkoitus yhdistaa taustatietoihin.

Kyselyn tulokset on esitetty kolmessa osassa. Luku 5.3.1 ké&sittelee vastaajien taustatie-
toja ja luku 5.3.2 tarkedné pitdmisté ja tyytyvaisyyttd mitanneiden monivalintakysymys-
ten tuloksia. Luvussa 5.3.3 on esitetty avointen, koettujen tydssa jaksamista tukevia

sekd muutosta kaipaavia tyOaikajérjestelyitd kartoittaneiden kysymysten tulokset.

5.3.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn taustakysymykset kartoittivat vastanneiden tyontekijoiden tyokokemusta vuo-
rotydssa hoitoalalla, tydsuhteen kestoa nykyisessa tydpaikassa ja mahdollisia pitkid yh-
t4jaksoisia tyosta poissaoloja. Taustakysymyksissa kysyttiin myos, mitd tyévuoroja vas-

taajat tekevat, mahdollisten yovuorojen maaraa seka sitd, onko tydsuhde vakituinen vai
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madréaikainen ja onko tyoaika kokoaikainen vai osa-aikainen. Vastaajien ik&a ja perhe-

tilannetta kysyttiin myos.

Tydvuodet vuorotydssa hoitoalalla (n=12)
- 3 vuotta tai véhemman: 4 henkil6a
- 4 -9 vuotta: 5 henkiloa
- 10 - 20 vuotta: 3 henkil6a

Kuviosta 4 ilmenee, kuinka kauan vastaajat ovat tehneet vuoroty6ta hoitoalalla.

Tyovuodet vuorotyossa hoitoalalla

10-20v
4-9v

3vtaialle

0 1 2 3 4 5 6
Henkil6a (n=12)

Kuvio 4. Vastanneiden tyokokemus hoitoalalla vuorotyossé.

Tydssaoloaika kyseisessa tyopaikassa (n=12)
- Alle puoli vuotta: 1 henkil6
- Yli puoli vuotta: 11 henkiloa

Yhtéjaksoinen poissaolo toista viimeisen puolen vuoden aikana (n=11)
- Eioleollut: 11 henkil6a
- Jattanyt vastaamatta: 1 henkil®

Mitéa tyovuoroja tekee (n=12)
- Vain aamu/ paivavuoroa: 1 henkild
- 2-vuoroty6ta: 4 henkiloa

- 3-vuoroty6ta: 7 henkil6a



Yovuorojen maaréa yleensa kolmen viikon jakson aikana (n=7)
- S&annollisesti 1-3 yovuoroa/ tyovuorolistalista: 7 henkiloa
- Viisi henkil6a ei vastannut tahan kohtaan. Niitd, jotka eivét tee yévuoroja,

pyydettiin jattdmaan vastaamatta tahan.

Tyo6suhteen laatu (n=12)
- Vakituinen: 10 henkil6a

- Maéraaikainen: 2 henkilda

Tyoaika (n=12)
- Kokoaikainen: 9 henkiloa

- Osa-aikainen: 3 henkiloa

Ika (n=12)
- 30 v. tai nuorempi: 3 henkil6a
- 31-40v.: 2 henkil6a
- 41-50 v.: 4 henkil6a
- 51v. tai vanhempi: 3 henkil6a

Vastaajien ikdjakauma havainnollistuu kuviossa 5.

Ikdjakauma

51 v taiyli
41-50 v
31-40v

30 v tai alle

0 1 2 3 4 5
Henkil6a (n=12)

Kuvio 5. Vastanneiden ikdjakauma.



47

Perhetilanne (n=12)
- Asuu yksin, ei lapsia tai lapset jo aikuisia: 2 henkiloa
- Avo- tai avioliitossa, ei kotona asuvia alaikaisia lapsia: 6 henkil6a
- Avo- tai avioliitossa, kotona asuu alaikéinen lapsi/ lapsia: 4 henkil6a

Kuvio 6 havainnollistaa vastanneiden perhetilannetta.

Perhetilanne

Avo- tai avioliitossa, kotona
asuu alaikainen lapsi/ lapsia
Avo- tai avioliitossa, ei kotona
asuvia alaikaisia lapsia
Asuu yksin, ei lapsia tai lapset jo
aikuisia

0 1 2 3 4 5 6 7
Henkilda (n=12)

Kuvio 6. Vastanneiden perhetilanne.

5.3.2 Tyovuorojarjestelyiden tarkeana pitaminen ja tyytyvaisyys niihin

Kysymyksessé 1 kysyttiin: ”Kuinka tarkednd pidét/ pitéisit seuraavia asioita tyopaikkasi

tydaikajarjestelyissd? Ympyrdi sopiva vaihtoehto.” Vastausvaihtoehdot olivat:

1 (en lainkaan tarkedna)
- 2 (en kovin tarkeéna)

- 3 (melko térkeéand)

- 4 (erittdin tarkeand) ja

- 0 (en osaa sanoa).

Kysymykseen kuului kuusitoista osakysymystd. Kuviossa 7 on esitetty vastausten frek-
venssit ja suhteelliset osuudet. Taydelliset kysymysten sanamuodot ovat nahtdvissa ky-

selylomakkeessa (liite 5), jonka avulla kuvion 7 osakysymysten tarkastelu helpottuu.
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Perékkaisia iltavuoroja on
enintaan kolme. (n=11)

Mahdollisuus vaihtaa tarvittaessa
tydvuoroa tyGtoverin kanssa.

Vapaapéiville jaédminen
mieluummin aamu- kuin
iltavuorosta. (n=10)

Perékkéisia yovuoroja on
enintéén kolme (n=5)

Ty6vuorotoiveet otetaan
huomioon Iyhyellakin
varoitusajalla. (n=11)

Viikonloppuvapaan toteutuminen
véhint&an kerran kuukaudessa.

Palautumisaika: iltavuoron
jalkeen ei aamuvuoroa.

Tydvuoromieltymysten
ottaminen huomioon
tyévuorosuunnittelussa.

Vapaapéivid on vahintdan kaksi
perakkain. (n=11)

Yksittaisia vapaapéivia on
harvoin. (n=10)

Yovuoroa ei edelld lyhyt
aamuvuoro. (n=7)

Vapaapaivien jalkeen
ty6hénpaluu muuhun kuin
aamuvuoroon.

Useamman kuin kolmen péivén
vapaajaksojen pitdminen useita
kertoja vuodessa.

Tydvuorojen ennakoitavuus

Vahvistettuun tydvuorolistaan ei
tule tydnantajan puolelta
muutoksia.

Tydntekijat valttavat sovitusta
tyovuorolistasta poikkeamista.

0%
Vastausten suhteellinen osuus ja frekvenssi (n=12)

[

1 1 I 1 |
I \‘
N
[EEN

1 |
N
[EEN

()]

B Eij lainkaan tarked
m Ej kovin tarked
= Melko térked
B Erittdin tarked
Ei osaa sanoa/ tyhja

20% 40% 60% 80% 10

0 %

Kuvio 7. Tiettyjen tydaikajarjestelyiden tarkedna pitdminen.
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Kysytyistd tyovuorojarjestelyihin liittyvistd asioista vastaajat pitivat tarkeimping, etta
perakkaisia iltavuoroja on enintéddn kolme, sek& mahdollisuutta vaihtaa tarvittaessa tyo-
toverin kanssa tydvuoroa. Vapaapaiville jA&&minen mieluummin aamu- kuin iltavuorosta
oli seuraavaksi tarkeintd. Erittain tarkeand tai melko tarke&na pidettiin myos sitd, ettd
viikonloppuvapaa toteutuisi vahintdan kerran kuukaudessa. Samoin erittain tarkedaksi tai
melko tarkeédksi katsottiin se, ettei iltavuoron jalkeen seuraisi aamuvuoroa. Lahes yhta
tarkeind pidettiin tyovuoromieltymysten ottamista huomioon tydvuorosuunnittelussa
pidemmalla tahtadimellad seka sitd, ettd vapaapaivia olisi vahintaan kaksi perékkéain. Enin-
tddn kolme perédkkaistd yovuoroa oli kyseiseen kysymykseen vastanneiden mielesta

joko erittéin tai melko tarkeaa.

Tuloksista ilmenee, ettd vastaajat pitivat suurinta osaa Kysytyista asioista keskiméaéarin
ainakin melko tarkeina. Vahiten tarkeé&na pidettiin sitd, ettd tyontekijat valttavéat sovitus-
ta tyovuorolistasta poikkeamista. Siindkin kuitenkin l&hes kaikki pitivat sovitusta tyo-
vuorolistasta poikkeamisen vélttdmista melko tarkedna. Keskiarvot kysymyksen 1 vas-

tauksista osakysymyksittain on esitetty kuviossa 8.
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Perakkaisia iltavuoroja on enintaan kolme.
(n=11)
Mahdollisuus vaihtaa tarvittaessa tydvuoroa
tyotoverin kanssa
Vapaapdiville jaddminen mieluummin aamu- kuin
iltavuorosta. (n=10)

Perdkkaisia yovuoroja on enintdan kolme. (n=5)

Tyovuorotoiveet otetaan huomioon lyhyelldkin
varoitusajalla. (n=11)

Viikonloppuvapaan toteutuminen vahintdan
kerran kuukaudessa

Palautumisaika: iltavuoron jdlkeen ei
aamuvuoroon

Tyontekijoiden tydvuoromieltymykset otetaan

tyévuorosuunnittelussa huomioon
Vapaapadivia on vahintaan kaksi perakkain.
(n=11)

Yksittdisia vapaapaivia on harvoin. (n=10)

Yovuoroa ei edelld lyhyt aamuvuoro. (n=7)

Vapaapaivien jalkeen tyéhon paluu muuhun kuin
aamuvuoroon
Useamman kuin kolmen padivan vapaajaksojen
pitdaminen useita kertoja vuodessa
Tyovuorojen ennakoitavuus, eli tyévuorojen

Vahvistettuun tyovuorolistaan ei tule
ty6nantajan puolelta muutoksia.
Tyontekijat valttavat sovitusta tyovuorolistasta
poikkeamista.

4=erittéin tarked) (n=12)

Tiettyjen tyOaikajarjestelyiden tarkeana pitaminen

toteutuminen yleensa tietyssa jarjestyksessa...

m Keskiarvo (1=ei lainkaan tarke&, 2=ei kovin tarked, 3=melko tarkes,

Kuvio 8. Tyoaikajarjestelyiden tarkeana pitdminen keskiarvoittain.

Kysymyksessd 2 kysyttiin: ”Kuinka tyytyvdinen olet omien tydvuorolistojesi osalta seu-

raaviin asioihin tydvuorosuunnittelussa ja tydvuorojen toteutumisessa viimeisen puolen

vuoden aikana? (Jos olet ollut tdissa tassa tydpaikassa alle puoli vuotta, arvioi silté ajal-

ta, jonka olet ollut yrityksen tyontekijéni.)” Vastausvaihtoehdot olivat:

- 1 (erittdin tyytymaton),
- 2 (melko tyytymatdn),
- 3 (melko tyytyvdinen),
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- 4 (erittdin tyytyvainen) ja
- 0 (en osaa sanoa).
Tulokset osakysymyksittéin on esitetty kuviossa 9. Samoin kuin kysymyksen 1 kohdal-

la, tarkat osakysymysten sanamuodot ovat nahtévissa kyselylomakkeessa (liite 5).

Tyytyvaisyys tiettyjen asioiden toteutumiseen
tyovuorosuunnittelussa ja tydvuorojen toteutumisessa

Tydvuorotoiveiden huomioon ottaminen
Iyhyelldkin varoitusajalla

Tydnantajan puolelta vahvistettuihin listoihin
tulleiden muutosten maara

Sen jakson pituus, jolle tyévuorolista kerrallaan
tehddén (3 vk)

Perékkaisten yovuorojen méara (n=8)

Tydvuoromieltymysten huomioon ottaminen
pitkalla tdhtaimelld (n=11)

Seuraavan tydvuorolistan riittdvan ajoissa
tietoon saaminen

Perdkkaisten iltavuorojen maara (n=11)

Viikonloppuvapaiden toteutumisen
séanndllisyys

Palautumisaika tyévuorojen valilla

N N N I
1
N N O

Pitkien vapaiden mé&ara (yli 3 pv, muut kuin
lomat) (n=11)

Yksittéisten vapaapdivien maara

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %L00 %
Vastausten suhteellinen osuus ja frekvenssi (n=12)

B Erittdin tyytymaton W Melko tyytymaton m Melko tyytyvadinen

M Erittdin tyytyvdinen I Ei osaa sanoa/tyhja

Kuvio 9. Tyytyvaisyys tiettyihin asioihin tyévuorosuunnittelussa ja tyévuorojen toteu-
tumisessa.

Tyytyvéisimpid vastanneet olivat tyévuorotoiveiden huomioonottamiseen lyhyellakin
varoitusajalla. Myds tydnantajapuolelta tulleisiin, omia tydvuorolistoja koskeneiden

muutosten m&araan oltiin joko erittéin tyytyvéisia tai melko tyytyvaisid. L&hes yhta tyy-
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tyvadisia vastanneet olivat tydvuorojen suunnitteluun kolmeksi viikoksi kerrallaan. Pe-
rékkaisten yovuorojen madréa koskevaan kysymykseen vastasi kolmivuoroty6ta tekevi-
en lisaksi yksi henkil®, joka ei tee yovuoroja. Jos tdma véaaraan kohtaan laitettu vastaus
oikaistaan “en osaa sanoa” -kohtaan, muuttuu tulos hieman: viisi vastausta on kohdassa
el osaa sanoa”, yksi kohdassa “erittdin tyytyvdinen” ja kuusi kohdassa “melko tyyty-

viinen”.

Tyytyméttomimpié vastanneet olivat yksittéisten vapaapdivien maaréan: kukaan ei ollut
siihen erittéin tyytyvainen, melko tyytyvaisia oli seitsemén vastaajaa, melko tyytymat-
tomié& kolme ja erittdin tyytymattomié kaksi vastaajaa. Myos tydvuorojen valiseen pa-
lautumisaikaan ja pitkien vapaiden maaraan tyytyvaisyys oli keskimaarin alle 3 (melko
tyytyvainen), mika havainnollistuu kuviossa 10. Pitkien vapaiden maaraan erittain tyy-
tyvéisid oli vastaajista kaksi, melko tyytyvéisia viisi, melko tyytyméttomid kolme ja
erittain tyytymattomia yksi. TyOvuorojen véliseen palautumisaikaan vastanneista yksi

oli erittain tyytyvainen, kahdeksan melko tyytyvéista ja kolme melko tyytymatonta.
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Tyytyvaisyys tiettyjen asioiden toteutumiseen
tyovuorosuunnittelussa ja tyovuorojen toteutumisessa

Tyovuorotoiveiden huomioon ottaminen
lyhyelldkin varoitusajalla

TyOnantajan puolelta vahvistettuihin listoihin
tulleiden muutosten maara

Sen jakson pituus, jolle tyovuorolista kerrallaan
tehdaan (3 vk)

Perdkkaisten yévuorojen maara (n=8)

Tyovuoromieltymysten huomioon ottaminen
pitkalld tahtdimelld (n=11)
Seuraavan tyovuorolistan riittavan ajoissa
tietoon saaminen

Perdkkaisten iltavuorojen maara (n=11)
Viikonloppuvapaiden toteutumisen saannollisyys

Palautumisaika tyovuorojen valilla

Pitkien vapaiden maara (yli 3 pv, muut kuin
lomat) (n=11)

Yksittaisten vapaapaivien maara

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

B Keskiarvo (1=erittdin tyytymaton, 2=melko tyytymaton, 3=melko tyytyvdinen, 4=erittdin
tyytyvainen) (n=12)

Kuvio 10. Tyytyvaisyys tiettyjen asioiden toteutumiseen tyévuorosuunnittelussa ja tyo-
vuorojen toteutumisessa keskiarvoittain.

Kun verrataan toisiinsa kysymysten 1 ja 2 niiden osakysymysten vastausten keskiarvoja,
joissa kysymykset koskevat samaa asiaa, voidaan ndhdg, ovatko térkednd pitdmisen ja
tyytyvaisyyden aste lahelld toisiaan (taulukko 6). Vastanneiden méara (n) on ilmoitettu
taulukossa kunkin osakysymyksen kohdalla. Kysymyksié on osittain hieman lyhennetty

kyselylomakkeen alkuperéisistd kysymysmuodoista taulukossa 6.



Taulukko 6. Tydvuorojarjestelyjen tarkednd pitdmisen ja tyytyvaisyyden vertailu kes-

kiarvoittain (n=12).

Kysymykset Tarkeana pitami- | Tyytyvaisyys (.T)
nen ()

Tydvuorotoiveet otetaan huomioon melko lyhy- | 3,72 (n=11) 3,75 (n=12)

elldkin varoitusajalla (1a, 2a)

Tyo6vuoromieltymysten huomioon ottaminen 3,5 (n=12) 3,18 (n=11)

(2a, 2b)

Vapaapaivié vahintéan kaksi perakkain (1c)

3,45 (1c, n=11)

2,42 (2d, n=12)

Yksittdisid vapaapdivia harvoin (1d) 3,3 (1d, n=10)

Yksittdisten vapaapaivien maara (2d)

Perakkaisia yovuoroja enintaan kolme (1e) 3,8 (1e, n=5) 3,25 (29, n=8)
Perakkaisten ydvuorojen maara (29)

Perakkaisia iltavuoroja enintaan kolme (1g) 3,9 (1g, n=11) 3,09 (2h, n=11)

Perakkdisten iltavuorojen méaara (2h)

Yovuoroa ei edelld lyhyt aamuvuoro (1f)
Iltavuoron jélkeen ei ole aamuvuoroa (1h)
Vapaapdiville ja&dminen mieluummin aamuvuo-
rosta kuin iltavuorosta (1)

Vapailta paluu muuhun kuin aamuvuoroon (1j)

Palautumisaika tyévuorojen valilla (2i)

3,0 (1f) (n=7)
3,67 (1h) (n=12)

3,8 (Li) (n=10)
3,0 (1j) (n=12)

2,83 (2i, n=12)

Useamman kuin kolmen péivén vapaajaksojen
pitdminen useita kertoja vuodessa (1K)

Pitkien vapaiden maara (muut kuin lomat) (2e)

3,0 (1k, n=12)

2,73 (2¢, n=11)

Viikonloppuvapaan toteutuminen vahintaan
kerran kuukaudessa (11)

Viikonloppuvapaiden toteutumisen sdannélli-

syys (2f)

3,67 (11, n=12)

3,08 (2f, n=12)

Vahvistettuun tyévuorolistaan ei tule tydnanta-
jan puolelta muutoksia (1m)
Vahvistettuihin tyévuorolistoihin tydnantajan

puolelta tulleiden muutosten maara (2j)

3,0 (Im, n=12)

3,42 (2j, n=12)

Kysymyksen 1 kolme osakysymysté oli sellaisia, joille ei ollut vastaavaa kysymysta
tyytyvaisyyden osalta. Ndma osakysymykset (1n, 1o ja 1p) koskivat tyontekijoiden

poikkeamista sovitusta tydvuorolistasta, mahdollisuudesta vaihtaa tarvittaessa vuoroa
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tyotoverin kanssa ja tyovuorojen ennakoitavuutta, eli tydvuorojen toteutumista ja tois-
tumista yleensd tietyssd jarjestyksessa. Vastaavasti tyytyvéisyyttd kysyttiin kahdesta
asiasta (2c ja 2 k), joiden osalta ei kysytty tarkeana pitamistd. Nama osakysymykset
koskivat tyytyvéisyyttd seuraavan tyovuorolistan riittdvan ajoissa tietoon saamiseen ja

tyytyvaisyytté siihen aikajaksoon, jolle tydvuoroluettelo kerrallaan tehdaan.

Kéytéan tassé analyysissa keskiarvosta merkkia x. Vastanneet tyontekijat pitivat tyovuo-
rotoiveiden huomioon ottamista tydvuorojen suunnittelussa erittain tarkeéna (x = 3,72),
ja viimeisen puolen vuoden ajalta tydvuorotoiveiden huomioon ottamiseen oltiin erittain
tyytyvaisia (x = 3,75). Myos tyovuoromieltymysten, eli pidemmaéll& tahtadimella haluk-
kuuden tehda esimerkiksi tiettyja tyovuoroja, huomioinnin osalta tarkeéna pitamisen ja

tyytyvaisyyden keskiarvot olivat lahella toisiaan (x = 3,5 ja x = 3,18).

Kyselyyn vastanneiden mielesté olisi tarke&d, ettd yksittaisia vapaapdivié olisi harvoin
(x = 3,3) ja ettd vapaapdivia olisi vahintaan kaksi perakkain (x = 3,45). Yksittdisten va-
paapaivien toteutumisen maaraan tyytyvéisyyden keskiarvo oli 2,42. Tyytyméttomyys
yksittéisten vapaapdivien maaraan naytti olevan hieman yleisempad kolmea, kuin yhta
tai kahta vuoroa tekevilla hoitajilla. Kolmivuorotytté tekevista kolme oli melko tyyty-
véista, kolme melko tyytyméattomia ja yksi erittdin tyytyméton ykkosvapaiden” méaa-
raan. Paivé- tai kaksivuorotyota tekevista nelja oli melko tyytyvaisia ja yksi erittéin tyy-
tymaton yksittdisten vapaapdivien madraan omissa tyovuorolistoissaan viimeisen puolen

vuoden aikana.

Sita, ettd perdkkaisia yovuoroja on korkeintaan kolme, pidettiin erittdin tarkeana (x =
3,8), ja yovuorojen maaréan viimeisen puolen vuoden aikana oltiin melko tyytyvaéisia (x
= 3,25). Lahes samaa mielta oltiin perékkaisten iltavuorojen maarasta. Sita, ettda kor-
keintaan kolme iltavuoroa olisi perdkkain, pidettiin erittain tarkedna (x = 3,9), ja perék-
kéisten iltavuorojen mééraan toteutuneissa tyévuorolistoissa oltiin melko tyytyvaisié (x
= 3,09).

Palautumisajan tarkeytta tydvuorojen valilla kysyttiin useassa osakysymyksessé. Sita,
etta yovuoroa ei edelld lyhyt aamuvuoro (ns. ”patkdaamu’), kolmivuorotyota tekevat
hoitajat pitivat melko tarkednd (x = 3,0). Muut eivat vastanneet tahédn kysymykseen.

Sit4, ettei iltavuoron jalkeen olisi aamuvuoroon menoa, pidettiin erittdin tarkeédna (x =
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3,67). Vapaapéiville jddmista aamuvuorosta mieluummin kuin iltavuorosta pidettiin
my0s erittdin tarkeané (x = 3,8) ja vapaapaivilta toihin tuloa muuhun kuin aamuvuoroon
melko tarkedna (x = 3,0). Tyytyvdisyytta palautumisaikaan tyovuorojen valilla kysyttiin

tiivistetymmin kuin tarkeéna pitamista, ja siihen oltiin melko tyytyvaisia (x = 2,83).

Vertasin 41-vuotiaiden ja sitd vanhempien, 2- tai 3-vuorotyota tekevien hoitajien (7
henkil6d) mielipiteita loppujen vastanneiden (5 henkil6d) vastauksiin vuorojen valiseen
palautumisaikaan, yotyon maaraan ja perékkaisten ilta- ja yovuorojen mééraan liittyvis-
sé& osakysymyksissa. Vertailu on tehty keskiarvoittain (taulukko 7). Tyhjaksi jatetyt tai
”en osaa sanoa” -kohdat on jatetty huomiotta keskiarvon laskemisessa, ja vastanneiden

maaréat on ilmoitettu taulukossa kunkin osakysymyksen kohdalla.
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Taulukko 7. Vertailu keskiarvoittain 41-vuotiaiden ja sitd vanhempien 2- tai 3-
vuoroty6ta tekevien hoitajien (n=7) mielipiteiden ja muiden vastanneiden (n=5) mielipi-

teiden vélilla.

Kysymykset Tarkeéna Téarkedna Tyytyvéisyys | Tyytyvaisyys
pitaminen pitaminen (), (),
(1), (), 41v.jasita | vertailuryhma
41v. jasitd | vertailuryhmé | vanhemmat (5 henkiloa)
vanhemmat | (5 henkil6d)
(7 henkil6a)

Vapaapéivia vahintaan kaksi 3,33 3,6 2,43 2,4

perakkain (1c) (1c, n=6) (1c, n=5) (2d, n=7) (2d, n=5)

Yksittdisia vapaapdivia har-

voin (1d) 3,4 3,2

Yksittdisten vapaapaivien (1d, n=5) (1d, n=5)

maara (2d)

Perékkaisia yovuoroja enin- 3,75 -(vain yksi 3,4 3,0

taan kolme (le) (le, n=4) vastaus) (29, n=5) (29, n=3)

Perékkaisten ydvuorojen maa-

ra (29)

Perékkaisia iltavuoroja enin- 3,86 4,0 3,14 3,0

taan kolme (19) (19, n=7) (1g, n=4) (2h, n=7) (2h, n=4)

Perékkaisten iltavuorojen méé-

ra (2h)

Ydévuoroa ei edella lyhyt aa- 3,5 2,33 2,43 2,8

muvuoro (1f) (1f, n=4) (1f, n=3) (2i, n=7) (2i, n=5)

lltavuoron jalkeen ei ole aa- 3,86 3,4

muvuoroa (1h) (1h, n=7) (1h, n=5)

Vapaapéiville jaddminen mie-

luummin aamuvuorosta kuin 4,0 3,6

iltavuorosta (1i) (1i, n=5) (1i, n=5)

Vapailta paluu muuhun kuin 3,0 3,0

aamuvuoroon (1j) (1j, n=7) (1j, n=5)

Palautumisaika tyGvuorojen
valilla (2i)
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Vertailusta selvid, ettd 41-vuotiaiden ja sitd vanhempien ryhmassa pidettiin paljon tar-
kedmpana sitd, ettei yovuoroa ennen ole lyhyttd aamuvuoroa samana paivéana (kysymys
1f). Samoin téssd ryhmaéssa pidettiin tarkedmpéna sitd, ettei iltavuoron jalkeen ole aa-
muvuoroa, ja vapaille jadminen mieluummin aamu- kuin iltavuorosta olisi hieman tar-
kedmpad kuin vertailuryhmalle. Vastausten perusteella tyytyvaisyys naihin tydvuorojar-
jestelyihin oli 41-vuotiaiden ja sitd vanhempien ryhmassa hieman véhadisempéé kuin
toisessa ryhméssd. Muilta osin vertailu osoittaa, ettd vastaajat olivat ikdryhmasta riip-

pumatta melko samaa mielta.

Pitkien, yli kolmen pdivan pituisten vapaajaksojen pitdmistd useita kertoja vuodessa
pidettiin melko tarkeéna (x = 3,0), ja niiden toteutumiseenkin oltiin melko tyytyvaisia (x
= 2,73). Viikonloppuvapaiden toteutumista véahintaan kerran kuukaudessa pidettiin erit-
tain tarkednd (x = 3,67), ja viikonloppuvapaiden toteutumisen saannéllisyyteen oltiin
melko tyytyvaisid (x = 3,08). Sitd, ettei tydnantajan puolelta tule muutoksia sovittuihin

tyévuoroluetteloihin, pidettiin melko tarkedna (x = 3,0), ja talta osin oltiin myds melko
tyytyvaisia (x = 3,42).

5.3.3 Tyo0ssa jaksamista tukevat tyfaikajarjestelyt ja koetut muutostarpeet

Kyselyssa oli kaksi avointa kysymystd, joista kysymykseen 3 ”Mitka kolme asiaa tyo-
paikkasi nykyisissa tytaikajarjestelyissa (tydvuorojen suunnittelu ja toteutus) tukevat
mielestasi tydssa jaksamistasi? Miksi?” vastasi 11 henkiloa (n=11) kaikista kyselyyn
vastanneista henkildista (n=13). Vastanneista yksi nimesi yhden, ja yksi vastannut mai-
nitsi kaksi asiaa. Loput yhdeksén vastannutta esittivat kukin vahintdén pyydetyt kolme

asiaa, ilman tarkeysjéarjestysta.

Siséllénanalyysissa kysymykseen 3 vastanneiden vastauksista muodostui tdmén tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen nojaten kolme yléluokkaa: Tydaikojen hallinta”,
”Tybaikaergonomia” ja ”Muut tekijat”. Kaikki vastaukset oli luokiteltavissa ndihin
kolmeen luokkaan. Tyo6ssa jaksamista tukevat keinot tyévuorosuunnittelussa liittyvat
vastausten perusteella pidasiassa yldluokkiin “tydaikaergonomia” ja tydaikojen hallin-
ta”. Alaluokka ”Tydaikojen sopivuus eldmintilanteeseen” sopi seké tydaikaergonomian

ettd tydaikojen hallinnan ylaluokkaan. Taulukoissa 8, 9, ja 10 esitetyssé sisallénanalyy-
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sissa kaikkien alkuperéisilmaisujen yhdistavana luokkana on TyOaikajarjestelyihin
liittyvat tekijat, jotka tukevat tydssa jaksamista”.

Tydvuorotoiveiden huomioonottamista ja tyotehtévien sisaltéd koskevat alkuperdisil-
maisut muodostivat pelkistettyjen ilmausten ryhmét “tyovuorotoiveiden huomioimi-
nen”, “Tyoaikoihin vaikuttaminen” ja “Tyotehtdvid ajateltu tydvuorojen suunnittelus-
sa”. Namé pelkistetyt ilmaisut muodostivat alaluokat Tyontekijan vaikutusmahdolli-
suudet tyovuoroihinsa ja tydaikoihinsa” sekd ”Ajankédyton hallinta tydssé, resursointi”.

Némi molemmat alaluokat kuuluvat yldluokkaan “Tydaikojen hallinta”, joka puolestaan

on yksi tyGaikajarjestelyihin liittyvé tekija, joka tukee tyodssa jaksamista. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Sisallonanalyysi tydaikojen hallinnan ylédluokkaan kuuluvista ilmaisuista.
(Tuomen ja Sarajarven 2009, 118 mukaan.)

Alkuperainen ilmaus/ Pelkistetty ilma- | Alaluokka Ylaluokka Yhdistéva
lausuma (Esimerkkejé us

ja alkuperaisilmausten

maard)

- ”Toivomuksia otetaan | - TyOvuorotoi- | - Tyontekijan

huomioon.” veiden huomi- vaikutusmah-

- ”Toiveet otetaan ny- oiminen. dollisuudet

Kyisin mielesténi hyvin | - Ty6aikoihin tydvuoroihinsa/

huomioon. Vapaa- vaikuttaminen. - | ty0aikoihinsa.

aikakin on tarkeaa tyds- | Naiden vaikutus

sé jaksamisen kannalta | tydssa jaksami-

ja on hienoa ettd saa itse | seen ja vapaa- Tyobaikojen | Ty0aikajarjeste-
vaikuttaa siihen milloin | ajan suunnitte- hallinta. lyihin liittyvat
(haluaa olla) on vapaal- | luun. tekijat, jotka
la.” tukevat tydssa
- Esiintyi aineistossa jaksamista.

11x.

-1 maininta.

- Ty6tehtdvia
ajateltu tyévuo-
rojen suunnitte-
lussa.

- Ajankayton
hallinta tydssé,
resursointi.

Vastausaineiston alkuperaisilmaisut, jotka liittyivat tydaikojen joustavuuteen, muodos-
tivat pelkistettyjen ilmausten ryhmin “Jousto ty0ajoissa ja tydaikajdrjestelyissd”. Tama
pelkistetty ilmaus muodosti alaluokan “Tydaikojen sopivuus eldméntilanteeseen” joka
kuuluu sekd tybaikaergonomian ettd tytaikojen hallinnan ylaluokkaan. Yksi alkupe-
raisilmaisu liittyi mahdollisuuteen pitdd lomarahanvaihtovapaita, ja sen pelkistetty il-
maus on “Mahdollisuus lomarahanvaihtovapaaseen”. Tdmén ilmaisun alaluokaksi ni-

mesin “Palkkion vaihtamisen vapaaseen”, ja yldluokaksi "Muut tekijat”. Yldluokat
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“Tyoaikaergonomia ja tydaikojen hallinta” sekd “Muut tekijat” kuuluvat yhdistdvaan
luokkaan "Tyoaikajérjestelyihin liittyvit tekijét, jotka tukevat tyossd jaksamista”. (Tau-
lukko 9.)

Taulukko 9. Sisallénanalyysi seka tydaikaergonomian ettd tyodaikojen hallinnan yla-
luokkaan kuuluvista ja muiden tekijoiden ylaluokkaan kuuluvista ilmaisuista. (Tuomen

ja Sarajarven 2009, 118 mukaan.)

Alkuperdinen ilma- Pelkistetty ilma- | Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
us/lausuma us
(Esimerkkeja ja alkupe-
raisilmausten maara)
-”Joustavat tyGajat. Ei ole | - Jousto tyo- - TyGaikojen | TyoOaikaer- | Tyobaikajérjeste-
joka pdiva esim. 7-15 tai | ajoissa ja tyo- sopivuus gonomia lyihin liittyvat
14-22. Joskus on lyhy- aikajarjestelyis- | elaméantilan- | ja tydaiko- tekijat, jotka
empié ja toisinaan pi- S&. teeseen. jen hallinta. | tukevat tydssé
dempi& vuoroja. Vaihte- jaksamista.
lua arkeen.”
- ”Vililld on ollut pitem-
pié vapaita ja on voinut
tehda tarvittaessa ylitoita.
Tekemattomat tyot stres-
saavat eniten. Jousta-
vuus.”
- Esiintyi aineistossa 6x.
-1 maininta. - Mahdollisuus | - Palkkion Muut tekijat.

lomarahanvaih- | vaihtaminen

tovapaaseen. vapaaseen.

llta- ja yovuoroja koskevat alkuperdisilmaisut muodostivat pelkistettyjé ilmaisuja: “Riit-
tavd lepo iltavuoron jélkeen”, “Riittdva lepo yovuoron jélkeen”, “Ei liikaa yovuoroja
perdkkdin”, ”Ydvuoro aiempaa lyhyempi” ja “Ei litkaa iltavuoroja perdkkéin”. Néistd
pelkistetyistd ilmaisuista muodostuivat alaluokat ”Lepo ja palautuminen tyén kuormi-
tuksesta”, Yovuorojen kuormittavuuden huomioiminen” ja “Iltavuorojen kuormittavuu-
den huomioiminen”. Lisdksi aineistossa oli alkuperdisilmaisuja, jotka muodostivat seu-
raavia pelkistettyjd ilmaisuja: “Tydvuorojen saaminen tietoon ajoissa”, ”Viikonloppu-
vapaiden toteutuminen” sekd "Hyvé tyovuorojen kiertosuunta (AIY)”. Niistd pelkiste-
tyistd ilmaisuista muodostuivat alaluokat ”Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen” ja
”Eteenpdin kiertdvét tydvuorot”. Kaikki nama alkuperaisilmaisuista tiivistetyt alaluokat
kuuluivat yldluokkaan ”Tyoaikaergonomia”. Yhdistdvand luokkana on “Tydaikajirjes-

telyihin liittyvit tekijat, jotka tukevat tyossé jaksamista”. (Taulukko 10.)
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Taulukko 10. Siséllonanalyysi ty6aikaergonomian ylaluokkaan kuuluvista ilmaisuista.

(Tuomen ja Sarajarven 2009, 118 mukaan.)

Alkuperdinen ilma-
us/lausuma

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistava

- 722 asti olevasta ilta-
vuorosta ei tulla aa-
muun.”

- ’klo 22 kestdvin ilta-
vuoron jalkeen ei ole
seuraavana péivana
aamuvuoroa. Tama
mahdollistaa riittdvan
levon tyévuorojen valil-
14.”

-”... nukkumispdivin
jalkeen on kokonainen
vapaapiiva...”

- Esiintyi aineistossa
4X.

- Riittava lepo
iltavuoron jalkeen.

- Riittava lepo
yovuorojen jal-
keen.

- Lepo ja palautu-
minen tyén kuormi-
tuksesta.

- ”Ei yhtd y6ta enempééa
kerralla.”

- ”Ett4 on maksimis-
saan vain kaksi yota
perakkdin...”

- Esiintyi aineistossa
3X.

- Ei liikaa yévuo-
roja perakkain.

- Ydvuorojen
kuormittavuuden
huomioiminen.

-1 maininta. - Ydvuoro aiem-
paa lyhyempi.
-1 maininta. - Tybvuorojen
saaminen tietoon
ajoissa. - Tyon ja vapaa-

- ”Viikonloppuvapaa on
ollut vahintéén kerran 3
vk:n listalla.”

- ”On viikonloppuva-
paitakin.”

- Esiintyi aineistossa
2X.

- Viikonloppuva-
paiden toteutumi-
nen.

ajan yhteensovitta-
minen.

-”On pyritty siihen, ettd
kaksi iltaa maksimis-
saan perakkain...”

- Esiintyi aineistossa
2X.

- Ei liikaa iltavuo-
roja perékkain.

- lltavuorojen
kuormittavuuden
huomioiminen.

-1 maininta.

- hyvé tydvuoro-
jen kiertosuunta
(ALY).

- Eteenpéin kierta-
vat tyévuorot.

Ty0aika-
ergono-
mia.

Tyobaikajarjes-
telyihin liitty-
vat tekijat,
jotka tukevat
ty6ssa jaksa-
mista.

Kysymykseen 3 vastanneista vain osa oli perustellut vastaustaan pyydetysti. Vastauksis-

sa mainittiin yhteensa kaksitoista kertaa joko tydvuorotoiveiden tai tydvuoromieltymys-

ten (esim. tyGaikajarjestelyt pitkalla aikavélilld) huomioiminen hyvin. Joissakin naista
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vastauksista on lisaksi todettu toiveiden huomioimisen helpottavan palautumista, per-
heen ja tyon yhteensovittamista sek& vapaa-ajan suunnittelua. Kahdessa vastauksessa
sanottiin, ettd on hyvd, kun on viikonloppuvapaitakin. Kaksi vastaajaa ilmoitti tekevén-
s& mieluummin patkdaamun ja yévuoron, kuin kaksi tai kolme yovuoroa perakkain, ja

etta tdma on otettu hyvin tyévuorotoiveissa huomioon.

Kolmessa vastauksessa mainittiin, ettd on hyvé, ettei klo 22:een saakka toissa olevan
tyontekijan tarvitse tulla seuraavana péivana aamuvuoroon. Vastauksista tuli ilmi, etta
iltavuoro on usein raskaampi kuin aamuvuoro, ja lepoajan iltavuoron jalkeen on oltava
riittdva. Kaksi vastaajaa ilmoitti, ettd on hyva, ettei yleensa ole ollut kuin enintdan kaksi

iltavuoroa peréakkain.

Yksi vastaaja totesi, ettd yovuoro on nyt tunnin lyhyempi kuin ennen. Samoin yksi vas-
taaja totesi, ettd on hyva, ettd yovuoron jalkeen olevan nukkumispéivan jélkeen on
my0s varsinainen vapaapaivd. Kolme vastaajaa mainitsi hyvéana asiana, ettd yovuoroja

ei ole ollut lilan monta perakkain.

Kolmesta vastauksesta ilmeni, ettd vastaajien mielestd joustoa tydajoissa on ollut sen
mukaan, miten raskasta kulloinkin ty6ssd on tai tydtehtdvat vaativat, tai tyontekijan tar-
peista lahtien. Tyémaaran tasaaminen pidemmalla téahtdimella, eli se, ettd ylitditd on
saanut tehda ja joskus on sitten ollut pidempid vapaita, oli yhden vastaajan mielesta hy-
va asia. Yhden vastaajan vastaus oli joustavat tybaikajérjestelyt. Ndista vastauksista
ilmeni, ettd joustoa tarvitaan tyontekijoiden mielestd seka tyon ulkopuolisen eldamén
jarjestelemiseen ettd tyokuormituksen tasaamiseen Kiireisempind tai raskaampina ajan-
jaksoina. Yhdessa lomakkeessa mainittiin myonteisend asiana mahdollisuus vaihtaa
tyévuoroa tyokaverin kanssa. Yksi vastaaja esitti hyvéna puolena mahdollisuuden kayt-
t44 lomarahat vapaina, ja tdma on siséllonanalyysissa luokiteltu omaan ylaluokkaansa

“muut tekijat”.

Kysymykseen 4 ”Mitkd kolme asiaa tyopaikkasi nykyisissa tyOaikajarjestelyissa (tyo-
vuorojen suunnittelu ja toteutus) vaativat mielestdsi muutoksia? Miksi? Minkéalaisia
muutoksia?” vastasi kyselyyn vastanneista (n=13) 12 henkil6d (n=12). Heistd yhdeksén
esitti kolme tai useampia muutostarvetta tai -endotusta, kaksi esitti yhden ja yksi henki-

16 kaksi ehdotusta.
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Siséllonanalyysilla kysymyksen 4 vastaukset oli jaettavissa kahteen yl&luokkaan: Tyo-
aikaergonominen koettu muutostarve” ja Tydaikaergonomian vastainen koettu muutos-
tarve”. Yhdistava luokka kaikille ilmaisuille oli ”Koettu muutostarve ty0aikajarjeste-
lyissa”. (Ks. taulukot 11, 12 ja 13). Yksittdisten vapaapdivien suureen maaraan liittyvat
alkuperaisilmaisut nimesin pelkistetyilld ilmaisuilla ”Yksittdisten vapaapdivien toistu-
minen usein” ja ”Yksittdiset vapaapdivit eivét ole riittavid palautumiseen”. YKksi alkupe-
raisilmaisu koski iltavuorosta aamuvuoroon menoa, ja nimesin sen pelkistetylla ilmai-
sulla "Illasta aamuun meno on huono”. Nama pelkistetyt ilmaisut yhdistin alaluokaksi
”Riittdméton lepo- ja palautumisaika”, joka kuului yldluokkaan “Ty6aikaergonominen
koettu muutostarve”. Alkuperdisilmaisut, joiden mukaan vastaajat halusivat jd&da va-
paapdiville aamuvuoron jalkeen, nimesin pelkistetyksi ilmaisuksi ”Halu aloittaa vapaa
aamuvuoron jilkeen”. Ndmé ilmaisut muodostivat alaluokan “Taaksepdin kiertdvét ty0O-

vuorot” ja yldluokan “Tyoaikaergonomian vastainen koettu muutostarve”. (Taulukko
11)

Taulukko 11. Sisallénanalyysi palautumisaikoihin liittyvistd ilmaisuista. (Tuomen ja
Sarajarven 2009, 118 mukaisesti.)

Alkuperainen ilmaus/ lausuma | Pelkistetty | Alaluokka | Ylaluokka | Yhdistava
(Esimerkkeja ja alkuperaisilmaus- | ilmaus
ten maéara)
- ”Listassa liian monta ykkdsva-
paata. Siind ei ennata palautua
tyOn rasituksista.”
- ”Ykkosvapaalle usein illasta ja | Yksittaisten
paluu téihin aamuvuoroon. Yk- | vapaapaivi-
kdsvapaita jopa kolme perék- en toistumi-
kéin samalla listalla.” nen usein.
- ”Ykkosvapaat eivit ole mieles- Riittdméaton Tyoaikaer- | Koettu
tani kovinkaan rentouttavia, Yksittaiset | lepo- ja gonominen | muutostar-
eivét aja asiaansa. 1 pdiva va- vapaapéivét | palautumis- | koettu ve tydaika-
paalla menee palautuessa ja sit- | eivét ole aika. muutostar- | jarjeste-
ten onkin jo valmistauduttava riittavié ve. lyissa.
seuraavaan tyOpaivdin.” palautumi-
-Esiintyi aineistossa 12x. seen.
1 maininta Illasta aa-

muun meno

on huono.
- ”Vapaille ldhtisi aamuvuorosta ja | Halu aloittaa | Taaksepéin Ty0aikaer-
tulisi iltavuoroon vapailta useam- vapaa aamu- | kiertavat gonomian
min. Etenkin korostuu ykkdsvapai- | vuoron jal- tyévuorot. vastainen
den kohdalla.” keen. koettu
- ”Vapaille olisi hyva jadda aamu- muutostar-
vuorosta yleensi aina on ilta.” ve.
- Esiintyi 3x.
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Ty6vuorojen sisaltoon ja tyonjakoon liittyvid alkuperdisilmaisuja yhdistin pelkistetyiksi
ilmaisuiksi: ”Aika ei riitd tyotehtdvien hoitamiseen”, Tyon kuormittavuuden helpotta-
minen tyovuorojarjestelyin”, ”Aika ei riitd hoitotyohon”, ”Porrastetumpi vuoronvaihto
aamu- ja iltavuoron vilille”, ”Liian pitkd tydaika”, ”Liian pitkd ty0aika tyon sisdltoon
ndhden”, ”Tyo6n yhtdjaksoinen kuormittavuus™ ja ”Viikoittaisen tuntimairén tasaaminen
sopivaksi”. Nama pelkistetyt ilmaisut muodostivat alaluokan ”Henkilostoresurssien mi-
toitus ja/ tai kohdentaminen”, ja kuuluivat yldluokkaan “Tyoaikaergonominen koettu

muutostarve”. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Sisallonanalyysi henkilostoresurssien mitoitukseen ja kohdentamiseen
liittyvista ilmaisuista. (Tuomen ja Sarajarven 2009, 118 mukaisesti.)

Alkuperainen ilmaus/ lausuma | Pelkistetty Alaluokka | Ylaluok- | Yhdista-
(Esimerkkeja ja alkuperdisilmaus- | ilmaus ka va
ten mééara)
- ”Saunapdiville tydaikaa esim. Aika ei riita
yhdelle pitempaén. Hoidettavat tydtehtavien
huonontuneet, aika ei oikein riita. hoitamiseen.
Kiire.”
- ”Enemmén ja nopeammin kéytet-
téisiin tyovuorojen vaihteluja tyon
kuormittavuuspiikkien aikana!” Tyon kuormitta- | Henkilosto- | Tyoaika- | Koettu
- ”Iltavuoroon neljés tyontekija! vuuden helpot- | resurssien ergono- muutos-
Tai joku hoitamaan keittion esim. taminen tyévuo- | mitoitus ja/ minen tarve
osan iltaa. Hoitoty0 vie hoitajien rojarjestelyin. tai kohden- koettu tybaika-
tybajan. Keittion tyot aikaa vievia, taminen ty6- | muutos- | jarjeste-
se on hoitoty0std, asukkailta pois.” | Aika ei riitd Vuoroissa. tarve. lyissa.
- Esiintyi aineistossa 7x. hoitotydhon.
1 maininta Porrastetumpi

vuoronvaihto

aamu- ja ilta-

vuoron vlille.

-’Pitkét yli 9 tunnin tyopaivat.
N&ma rasittavat/ kuormittavat pit-
kassé juoksussa todella paljon.
Ty0Opaivét saattavat venyd 9-10 —
tuntisiksi...” (selitetty, miksi)

- ”Etenkin saunapdivini tydaika on
pitkd. Esim. 12.15-21.00, se on
kuitenkin 9h paivé ja 4h siitd ajasta
vietetddn kuumassa.” (2x)

Liian pitka tyo-
aika.

Liian pitka tyo-
aika tyon sisél-
toon nahden.

Tyon yhtéjak-
soinen kuormit-
tavuus.

1 mainita.

Viikoittaisen
tuntimaaran
tasaaminen so-
pivaksi.
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Ty6vuorolistan saamiseen ajoissa liittyi yksi alkuperdisilmaus, ja nimesin sen pelkiste-
tylla ilmaisulla ”Ty6vuorolista pitiisi saada aiemmin”. Viikonloppuvapaiden sijoittumi-
seen ja niiden jakamiseen tyontekijoille liittyvat ilmaisut nimesin pelkistetyilld ilmai-
suilla ”Viikonloppuvapaiden tasaisen ajoittumisen huomioiminen” ja ”Viikonlopput6i-
den tasapuolisuuden huomioiminen”. Yksi ilmaisu liittyi sunnuntaiydvuorojen jakautu-
miseen, ja sen nimesin pelkistetylld ilmaisulla ”Sunnuntaiydvuorojen jakaminen tasa-
puolisemmin”. Nama pelkistetyt ilmaisut muodostivat alaluokan ”Ty6vuorojen ennakoi-
tavuus ja oikeudenmukaisuus”, joka kuului yldluokkaan “Tyoaikaergonominen koettu

muutostarve”. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Sisallénanalyysi tyévuorojen ennakoitavuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
liittyvista ilmaisuista. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 118.)

Alkuperdinen ilmaus/ | Pelkistetty ilma- | Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
lausuma (Esimerkkeja | us
ja alkuperdisilmausten
maard)
1 maininta Ty6vuorolista

pitéisi saada ai-

emmin.
-7...ettd 3 vk:n listalla Viikonloppuva-
olevat viikonloppuva- paiden tasaisen
paat olisi tasaisesti ajoi- | ajoittumisen
tettu, esim. etteivat va- | huomioiminen. Tyd6vuorojen Ty0Oaikaergo- | Koettu muu-
paat satu tdman listan ennakoitavuus | nominen koet- | tostarve
ensimmainen viikon- ja oikeuden- tu muutostar- | tyGaikajar-
loppu ja vasta seuraavan mukaisuus. ve. jestelyissa.

listan viimeinen viikon-
loppu.”
”Sunnuntaityvuorot,
noin yhta paljon kaikil-
le, vuositasolla...”
-Esiintyi 2x.

Viikonlopputdi-
den tasapuolisuu-
den huomioimi-
nen.

1 maininta

Sunnuntaiydvuo-
rojen jakaminen
tasapuolisemmin.

Yksittéisten vapaapdivien runsas maaré tai ykkdsvapaan sijoittuminen ydvuoron tai yo6-
vuorojen peréan tai ilta- ja aamuvuoron véaliin mainittiin muutosta kaipaavaksi kohteek-
si yhteens& kahdessatoista lomakkeessa. Useimmat perustelut (7 kpl) liittyivét siihen,
ettei yksittéisten vapaapaivien aikana ehdi palautua riittavasti tyon rasituksesta ennen
seuraavia tyopéaiviad. Yksittdisten vapaapdivien mielekkyys vapaa-ajan viettoa ja perhetta
ajatellen oli kyseenalaistettu kolmessa perustelussa. Kahdessa vastauksessa ei ollut esi-
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tetty perusteluja, vaan selvasti ilmaistu se, ettd ykkosvapaita pitdisi olla mahdollisim-
man véhan. Kolmessa ykkosvapaita koskevassa vastauksessa oli erityisesti mainittu
ykkosvapaan olevan riittdmaton palautumisen kannalta, jos vapaalle jaadaan iltavuoros-

ta ja vapaapéivan jalkeen on aamuvuoro.

Yhdessé vastauksessa oli esitetty, ettd aamu- ja iltavuorojen valinen vuoronvaihto voisi
tapahtua nykyistékin porrastetummin. Perusteluna oli se, ettd alkuiltapaivésta henkil6-
kuntaa voi olla muutenkin vahén vuoroissa, ja jokin akuutti tilanne tai suunniteltu tapah-
tuma kyseisend ajankohtana aiheuttaa melko raskasta kuormitusta. Yhdessé vastaukses-
sa oli lueteltu joitakin tekijoitd, joista vaikka kahdenkin toteuttaminen samana péivana
voi olla kaytanndssa mahdotonta. Téllaisista toimista esimerkkeina oli mainittu sauna,
ulkoilu, virikekerho ja ladkkeen tarkastus. Vastauksessa toivottiin naiden toimien kuor-

mittavuuden huomioimista paremmin tydvuorojen suunnitteluvaiheessa.

Saunotuspéivien kuormittavuuteen liittyi kaksi vastausta. Ndissa vastauksissa saunapai-
vien todettiin vievan paljon resursseja ja aiheuttavan Kiirettd, ja neljan tunnin olevan
pitk& aika kuumassa tyoskentelemiseen. Saunapdiva kuormittaa vastausten mukaan ta-
vallista enemmé&n myos niité tyontekijoitd, jotka eivat ole saunottamassa, silla asukkaat
ovat huonokuntoisia. Yhdessé ndista vastauksista kaivattiin saunapéivalle jollekin tyon-
tekijalle pidempaa tydaikaa, toisessa vastauksessa mainittiin saunapdivan olevan tyo-
paivané saunottajalle pitkd. Yleisesti mainittuna ruuhkahuippujen ja kuormittavuuden
tasaamiseksi olisi yhden vastaajan mielesta kaytettdvd enemman ja nopeammin tyévuo-
rojen vaihteluja. Yhdessa vastauksessa toivotaan talossa jarjestettavien juhlien suunnit-

teluajan kuuluvan osaksi tyfaikaa.

lltavuoron kuormittavuutta lisddvaksi tekijaksi oli yhdessé vastauksessa mainittu keit-
tiotyot, jotka vievat paljon aikaa hoitotyosta eli asukkailta. Tah&n vastaaja esitti ratkai-
suksi yhden iltavuorolaisen lisddmista tai keittiotyontekijad esimerkiksi osaksi iltaa.
Kolme vastaajaa ilmoitti, ettd haluaisi lyhyen aamuvuoron pois ennen yévuoroa. Perus-
teluina oli se, ettei lyhyen aamuvuoron jalkeen vélttdmatta saa levattya ennen yovuoroa,
ja etté ilman patkdaamua jaksaa paljon paremmin tehdé yolla toitd. Yksi vastaajista tote-
si, etté jos lyhyen aamuvuoron jalkeen ei ennen yovuoroa saa nukuttua illalla, on yévuo-
rossa ja sen jalkeen niin vasynyt, ettd liikenteeseen ldhteminen tuntuu vasymyksen

vuoksi vaaralliselta.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Tyd6vuoroluetteloiden analyysin perusteella tydaikaergonomiset suositukset toteutuivat
osittain yrityksen tyfaikajarjestelyissd, mutta analyysissa I6ytyi myds selvia epakohtia.
Ergonomisten suositusten mukaan perakkaisid iltavuoroja tulisi olla mahdollisimman
vahan perékkain, enintddn kolme (Hakola ym. 2007, 96 - 100; Knauth & Hornberger
2003, 109 - 116). Tamé suositus toteutui hyvin, silla tutkituista tyévuoroluetteloista ei
[0ytynyt yhtadédn neljan tai useamman perakkaisen iltavuoron tytjaksoa. Myds kuuden tai
sitd useamman pdivan ty0jaksot olivat luetteloissa harvinaisia, sill& niit4 16ytyi yhteensé
neljatoista. Namé melko pitkéat tydjaksot myos jakautuivat tasaisesti eri tyontekijoiden
kesken. Suositusten mukaan perédkkaisia tyopaivia olisi hyva olla korkeintaan viidesta
seitsemadn, joten asia oli suositusten mukaan yrityksessa hyvin. (Hakola ym. 2007, 96 -
100; Knauth & Hornberger 2003, 109 - 116.)

Ydvuorojen maaré jakautui yrityksen kolmivuorotyota tekevien hoitajien kesken melko
tasaisesti, mikéd on hyvé asia. Y6vuoroja oli enintdan kaksi perakkéin, mika on suositus-
ten mukaan hyva maarg, jos yévuoroja on tehtdva perékkain. Yksittaisia tyopdivié kes-
kelld vapaajaksoja oli vahén, ja suositusten mukaan niité tulee valttdakin. Viikonloppu-
toitd on Kyseisessa yrityksessa vélttamatonté tehda, joten viikonloppuvapaiden sijoittu-
minen ja maara ovat tarkeitd. Jarjestelmassa tulisi olla joitakin vapaita viikonloppuja,
joissa on véhintéan kaksi perakkaista vapaapaivaa (Hakola ym. 2007, 96 - 100; Knauth
& Hornberger 2003, 109 - 116). Kahdenkymmenenseitseman tarkastelujaksoon kuulu-
van viikon aikaan sisaltyi yhdeksan kolmen viikon jaksoa. Jos jokaisen kolmen viikon
jaksoon kuuluisi yksi viikonloppuvapaa, olisi viikonloppuvapaita henkil6d kohti lasken-
nallisesti yhdekséan. Siihen ndhden tuloksista nakyi, ettd tyontekijoilla on ollut viikon-
loppuvapaa suunnilleen kerran kolmessa viikossa. Kesélomien aikaan olleita viikon-
loppuja tyovuoroluetteloiden analyysissa ei laskettu mukaan. Vaihteluvélin suurin ha-
vaintoarvo (23) koski tyontekijaa, joka tyonkuvansa vuoksi ei tehnyt viikonlopputdita.
Kuitenkin myos muilla tyontekijoilla viikonloppuvapaiden madrien valilla oli melkoi-
sesti vaihtelua, silla vuoroty6td tehneiden henkildiden tydvuorolistoissa vdhimmillaén

viikonloppuvapaita oli nelja ja enimmill&én viisitoista.
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Suurimmat tydaikaergonomiset epakohdat liittyivat yksittaisten vapaapéivien maaraéan
sekd palautumisaikaan iltavuorosta aamuvuoroon siirtymissé ja lyhyen aamuvuoron
jalkeen ennen yovuoroa. Suositusten mukaan yksittéisia vapaapaivia tulisi valttaa, mutta
niitd oli tarkastelujakson tydvuoroluetteloissa viidellatoista henkildlla yhteensd perati
276 kappaletta. Seitseman yovuoroja tekevan hoitajan tyovuoroluetteloissa yovuoron
jalkeistd nukkumispaivaa seurasi yksittainen vapaapéiva 36 kertaa, eli noin 20 prosen-
tissa lasketuista yovuoroista. Yli 40%:a yovuoroista edelsi lyhyt aamuvuoro. Jos lyhyt
aamuvuoro paattyy klo 12.30 ja yovuoro alkaa klo 21.45, jaa vuorojen véliin palautu-
misaikaa 9 tuntia 15 minuuttia, kun suositus olisi vahintddn 11 tuntia. Lain mukaan jak-
sotydssa on oltava keskeytymétontd vuorokausilepoa vahintddn yhdeksan tuntia
(L605/1996, 7.8), mika toteutuu. Jos yovuoron jélkeisen nukkumapéivéan jalkeen on
kuitenkin vain yksi vapaapdiva, kertyy tyontekijalle helposti univelkaa ja palautuminen
ennen seuraavaa tyovuoroa ei ole riittdvad. Vaikka yovuoroja ei ole kolmen viikon lis-
tassa hoitajaa kohti montaakaan, niin muut tydaikaergonomisten suositusten vastaiset
tekijat, kuten yksittaiset vapaapdivat ja iltavuoron jélkeen nopeat paluut aamuvuoroon,
lisadvat kuormitusta ajan mittaan. (Ks. Hakola ym. 2007, 96 - 100; Hakola ym. 2010,
390; Knauth & Hornberger 2003, 109 - 116.)

lltavuoron jéalkeen seuraavana paivana aamuvuoroon mentaessa yrityksen tyovuorojen

alkamis- ja paattymisaikojen mukaisesti vuorojen valistéd lepoaikaa jaa yleensa kymme-
nen tuntia, joskus vahan vdhemman. Nain ollen lain vaatimus yhdeksén tunnin vuoro-
kausilevosta tayttyy, mutta ergonominen suositus yhdentoista tunnin palautumisajasta
vuorojen vélilla ei. (Hakola ym. 2007, 96 - 100; L605/1996, 7.8.) lltavuorosta aamuvuo-
roon siirtymisia oli kolmentoista tyontekijan tyovuoroluetteloissa yhteensda 183 kertaa,
joista 130 oli yhdeksén kokopaivéisen, vakituisen tyontekijan tyévuoroissa puolen vuo-
den aikana. Taméa on melko paljon, ja taaksepdin Kiertdvat tyovuorot eivat tue ihmisen
luontaista vuorokausirytmid. (Ks. Bambra ym. 2008, 432; Hakola ym. 2007, 82 - 88.)

Yrityksen tyOaikaergonomiaan vaikuttivat useat asiat, osin ergonomiaa edistavésti ja
osin sitd rajoittavasti. Yrityksen perustehtdvan mukaisesti henkilokunnalla on tietty kou-
lutus- ja osaamisrakenne. Eri henkilostoryhmien sijoittuminen tiettyihin ty6vuoroihin
méaéraytyi ensinndkin sen mukaan, mitd tyotehtédvia kuhunkin vuorokaudenaikaan tai
viikonpdivaan kuuluu. Henkil0ston maara ja tietty osaaminen on siis oltava sopiva kus-

sakin tyovuorossa. Erilaiset tapahtumat ja koulutukset oli my6s otettava huomioon.
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Tybvuoroluetteloita suunniteltaessa ensimmaisten huomioitavien asioiden joukossa oli
yovuorojen jakaminen l&hihoitajille. Yovuorot oli pyritty jakamaan tasaisesti kaikkien
kesken, mika tukee oikeudenmukaisuutta. Kuitenkin yrityksen useita ikaantyvia tyonte-
kijoita oli myos yritetty huomioida, minka vuoksi on saattanut syntyd paineita sijoittaa
enemmaén yovuoroja nuoremmille tyontekijéille. YOvuorojen maara pysyy samana, mut-
ta henkiltstoresurssit ovat tyontekijoiden yovuoroihin sijoittelussa rajalliset. Tyévuoro-
jen suunnittelussa olikin siten téllainen rajaava asia huomioitava heti tyévuoroluetteloi-

den laatimisen alkuvaiheessa.

Tydvuorotoiveet oli pyritty ottamaan huomioon mahdollisuuksien mukaan. Toiveet voi-
vat vaikuttaa tydaikaergonomiaan heikentavasti, koska toiveiden vuoksi tyévuoroluette-
lon asetelma muuttuu ainakin osittain. Kun yévuorot ja niitd usein edeltavat patkdaamut
on toiveiden lisaksi kirjattu tyévuorosuunnitelmaan, voi olla pulmallista toteuttaa kaik-
kia tyOaikaergonomisia suosituksia. Lyhyet aamuvuorot itsessadn sotkevat eteenpain
kiertdvat tyovuorot, koska loogisesti etenevassd, eteenpdin kiertavassa jarjestelmassa
yovuoro seuraisi iltavuoroa eikd aamuvuoroa. Kustannussyihin vedoten lyhyet aamu-
vuorot olivat kuitenkin kéytossd. Henkilokunnan lisédminen tai muiden tydvuorojen

pidentdminen olisivat vaihtoehtoja lyhyille aamuvuoroille.

Ty6vuorosuunnittelussa oli pyritty ottamaan huomioon my6s ty6aikaergonomiaa.
Myonteista oli, ettd klo 22:een paattyvan iltavuoron jalkeen ei ole aamuvuoroon menoa.
Ergonomisten suositusten mukaista on myos se, ettda yovuoroja on ollut enintdan kaksi
perdkkain ja nukkumispdivan jalkeen on ollut vapaapdiva. Myds perakkaisten tydpaivi-
en pitdminen korkeintaan kuudessa on ollut tietoista ja ergonomisten suositusten mu-
kaista. Samoin viikonloppuvapaita on pyritty sijoittamaan yksi jokaiseen kolmen viikon
jaksoon jokaiselle tyontekijélle. 1kdantyneiden tyontekijoiden huomioiminen on myon-
teistd, vaikka se véhaisten henkiltstéresurssien vuoksi saattaa lisdtd nuorempien tyonte-
kijoiden kuormitusta. Suositusten mukaan y6tyon vahentdminen on suositeltavaa ik&én-
tyneiden tyoajoissa (Hakola ym. 2007, 100). Tydvuorojen suunnittelussa oli koetettu
sijoittaa vapaapéivan jalkeen joko aamu- tai ydvuoro. Aamuvuoron sijoittaminen on
eteenpdin kiertdvaa jarjestelmaa ja tydaikaergonomiaa myotailevd, mutta vapaapdaivien

jalkeen ei kannattaisi sijoittaa yovuoroa. Silloin menetetddn mahdollisuus siirtyd vuo-
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rosta toiseen mahdollisimman védhan luontaista vuorokausirytmid hairiten. (Ks. Hakola
ym. 2007, 96-100; Knauth & Hornberger 2003, 109 - 116.)

Viimehetken muutoksia tyovuoroluetteloihin on tullut ja tulee luonnollisesti jatkossakin
esimerkiksi sairauslomien vuoksi. Jos sijaista ei ole I0ytynyt muuten, on jouduttu jo
sovittuja tyévuoroja myos vaihtelemaan. TyOaikaergonomiaa viimehetken muutokset
todennakdisemmin heikentavat kuin edistévat, jos sijaistarve joudutaan paikkaamaan jo
sovittujen tyévuorojen muokkaamisella. IImeisesti jo vahvistettuihin tydvuorolistoihin
ei ole tullut tyontekijoiden mielesté litkaa muutoksia, silla tydnantajan puolelta tulleiden
muutosten méaaréan oltiin kyselyn vastausten perusteella tyytyvaisiéa.

Yrityksen kyselyyn vastannut hoitohenkildsto piti tarkedné sitd, ettei perakkaisia ilta- ja
yovuoroja olisi lilan monta. Néiltd osin oltiin tyytyvéisia tyovuorojen toteutumiin, ja
asian ergonominen tila tuli tydvuoroluetteloiden analyysissa esille. Mahdollisuutta vaih-
taa tarvittaessa tyovuoroa tyotoverin kanssa pidettiin erittdin tarkednd, mika onkin er-
gonomisten suositusten mukaan suotava mahdollisuus, vaikka padasiassa pitaisi pyrkia
valttdamaan sovitusta listasta poikkeamista. (Hakola ym. 2007, 100.) YKksittéisten vapaa-
paivien maaréan toteutuneissa tydvuoroluetteloissa oltiin tyytymattomia, ja pidettiin
erittain tarkeand, ettad yksittdisia vapaapaivia olisi harvoin. Samoin pidettiin erittain tér-
kedna sitd, ettei iltavuoron jalkeen tarvitsisi menna aamuvuoroon. T&ssd asiassa to-
teumiin oltiin melko tyytyvaisig, vaikka ergonomiset suositukset nopeiden vuoronvaih-
tojen ja taaksepdin kiertdvien vuorojen valttamisesta eivat tydvuoroluettelon analyysin
mukaan toteutuneetkaan. Kaiken kaikkiaan riittdvan palautumisajan tarkeys vuorojen
valilla korostui 41-vuotiaiden ja sitd vanhempien vastaajien keskuudessa. Tama iké-
ryhma oli palautumisaikoihin myods hieman tyytymattdmampi kuin nuoremmat ikaryh-
mat. Tahan asiaan olisi ikdantyville, eli yli 45-vuotiaille tyontekijoille, suunnattujen
ergonomisten suositusten mukaan kiinnitettdvd huomiota, sill4 ik&&ntyvat tarvitsevat
yleensd nuorempia enemman palautumisaikaa. (Ks. Hakola ym. 2007, 100.) Viikonlop-
puvapaiden s&annollisyys on kyselyyn vastanneiden mukaan térke&d, ja siihen oltiin

kaytanndssa oltu myds melko tyytyvéisia.

Kyselyn tuloksista selvisi, etti vastanneet pitivét joitakin ty0aikaergonomian toteutta-
mista vaikeuttavia tai tyoaikaergonomian vastaisia asioita tarkeind tyovuorosuunnitte-

lussa. Vapaapaiville ja@mistd mieluummin aamuvuorosta kuin iltavuorosta pidettiin
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erittdin tarkednd, vaikka ergonomisessa, eteenpdin kiertdvassé tyovuorojérjestelméssa
vapaille jaataisiin yleensd ilta- tai yovuorosta. Vapaapaivilta palaamista muuhun kuin
aamuvuoroon pidettiin melko térkednd, vaikka ergonomisessa, eteenpdin Kiertavassa
jarjestelmassa vapaiden jalkeen nimenomaan palattaisiin toéihin aamuvuoroon. Kolme
avoimiin kysymyksiin vastannutta esitti myds muutosta kaipaavana asiana sen, etta ny-
kyisin vapaajakso alkaa liian usein iltavuoron jalkeen. Namé tulokset eivat yllata, silla
kuten myods aiemmin muualla toteutetuissa ty6aikahankkeissa on ilmennyt (mm. Pauk-
konen ym. 2007, 18; Unkila ym. 2008, 13), tyontekijoille pitkat yhtendiset vapaat tyo-
vuorojaksojen vélilla ovat usein tarkedmpié kuin eteenpdin kiertdva ergonominen jarjes-
telmd, jossa kaikkien tyovuorojen vélinen lepoaika on vahintddn 24 tuntia. (Hakola
2010, 26 - 30.)

Kyselyyn vastanneet pitivat erittdin tarkedna sité, ettd tydvuorotoiveet otetaan tyévuoro-
suunnittelussa huomioon melko lyhyelldkin varoitusajalla. Vastanneet olivat myos erit-
tain tyytyvaisia siihen, minka verran tydvuorotoiveita oli otettu kaytannéssa huomioon.
Tydvuorotoiveet eivat kuitenkaan valttamatta ole tydaikaergonomian mukaisia, ja jos
niitd on tyontekijoilla paljon, ne vaikeuttavat tytaikaergonomian toteuttamista tyovuo-
rojarjestelmassa. Sen sijaan pidemmalla tahtédimell& tyodajoissa olisi ergonomisten suosi-
tusten mukaan hyva olla yksil6llisté joustavuutta (Hakola ym. 2007, 100), jota kyselyyn

vastanneiden mielestéd on ollutkin, ja se on koettu tydssé jaksamista tukeneeksi asiaksi.

Kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden mielesté yrityksen nykyisissa tyOaikajarjestelyis-
s& on useita eri asioita, jotka tukevat tyossd jaksamista. Tyoaikaergonomisia, tydssa
jaksamista tukeviksi koettuja kaytantoja olivat:

- Riittava lepoaika yovuoron jalkeen (nukkumispéivan jalkeen on vapaapéiva)

- Klo 22.00:een asti olevasta iltavuorosta ei mennd aamuvuoroon

- Yovuoroja ei ole liikaa perdakkéain

- Viikonloppuvapaiden toteutuminen joka listassa

- lltavuoroja ei ole liikaa perakkain

- Tyo6vuorojen kiertosuunta eteenpéin

- Yovuoro lyhyempi kuin ennen

- Tydvuorojen saaminen ajoissa tietoon.
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Ty6vuoroluetteloista tehty analyysi osoitti, ettd yévuoroja ja iltavuoroja ei ollut suunni-
teltu litkaa perékkain, vaan ty0aikaergonomiset suositukset toteutuivat niiltd osin. Pa-
rempaan suuntaan oli ollut myds muutos siind, ettd enda ei klo 22.00:een saakka olevas-
ta iltavuorosta menty aamuvuoroon. Kuitenkin klo 21.00:een olevasta iltavuorosta aa-
muvuoroihin mentiin viel& yleisesti. Tyovuoroluetteloiden analyysissa ilmeni myos, etta
viikonloppuvapaita oli melko saannollisesti jokaisessa kolmen viikon jaksossa. Yrityk-
sen l&hiesimiehen kanssa kaydyissd keskusteluissa tuli esiin, ettd aiemmin yovuoro oli
ollut tuntia pidempi, ja lyhennys on ollut muutos ergonomisempaan suuntaan. Edella
mainituista tydssd jaksamista tukevista kaytannoistad tyovuorojen eteenpdin Kiertavaa
suuntaa ei ollut nahtavissa yleisesti tyévuoroluetteloissa. Yhden vastaajan kokemus on
kuitenkin ollut, ettd eteenpain Kiertavat vuorot ovat tukeneet hénen tydssa jaksamistan-

Sa.

Tyobaikaergonomisten asioiden liséksi esiin tuli useita tyGaikojen hallintaan liittyvia,
tyossa jaksamista tukevia asioita, kuten omiin tydaikoihin vaikuttamisen mahdollisuu-
det, joustavat tyoaikajérjestelyt ja tyotehtavien siséllon huomiointi tydaikojen suunnitte-
lussa. Tdma tulos on yhdenmukainen verrattaessa aiempiin tutkimuksiin, joissa tydaiko-

jen hallinnan on todettu tukevan tydssé jaksamista (mm. Ala-Mursula 2006, 56).

Kyselyyn vastanneet toivat pyydetysti yrityksen nykyisista tydaikajarjestelyista esiin
asioita, jotka heiddn mielestddn kaipaisivat muutosta. TyOaikaergonomisia koettuja
muutostarpeita olivat:

- Yksittdisia vapaapéivia pitdisi olla vahemman, ja kahden pdivan vapaita

enemman.

- Pitkid, 9-10 tunnin tyopaivia ei pitdisi olla.

- Viikonloppuvapaiden pitdisi ajoittua tasaisin valein.

- lltavuoron jélkeen ei pitéisi seuraavana paivana olla aamuvuoroa.

- Tydvuorot pitdisi saada aiemmin tietoon.

- Viikoittaisen tuntimaarén ei pitaisi vaihdella liikaa (tuntimaarén tasaus).

- Sunnuntaisin olevien y6vuorojen tasapuolisempi jakaminen tyontekijoille.

- Tyontekijoita pitaisi olla enemmaén tyén kuormitushuippujen aikana.

Kun nditd vastauksia verrataan tyovuoroluetteloiden analyysin tuloksiin, on tyontekijoi-

den perusteltua tuoda yksittéisten vapaapaivien liiallinen maéara esiin kehittdmiskohtee-
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na. Mielestani on erityisesti huomattava, ettd yksittaisten vapaapdivien liiallinen maara
tuli kysymyksen 4 vastauksissa esiin 12 kertaa, ja vastaajia oli 12. Viikonloppuvapaita
oli analyysin mukaan lahes jokaisessa kolmen viikon jaksossa, mihin oltiin tyytyvdisia.
Joissakin tapauksissa viikonloppuvapaat kuitenkin ajoittuivat jonkin jakson alkuun ja
seuraavan kerran vasta seuraavan jakson loppuun, jolloin viikonloppuvapaiden vali
saattoi olla esimerkiksi viisi viikkoa. Tastd johtunee maininta kehitettdvien asioiden
joukossa. Pitkat, yli yhdeksan tunnin tydpaivét eivat ole ergonomisten suositusten mu-
kaisia, ja jos téllaisesta pitkasta paivastad useita tunteja kuluu saunotuksessa, tyon kuor-

mitus on melkoinen, kuten eréassé vastauksessa perusteltiin.

Resursointiin ja tyon sisaltoon liittyvia koettuja muutostarpeita tuli esille useita. Esi-
merkiksi juuri saunapaivéat koettiin Kiireisiksi, ja keittiétoiden todettiin vievan paljon
aikaa muutenkin kiireisissa iltavuoroissa. Vastaajat toivat esiin, ettd hoitajilla on usein
lilan kiire, eikd hoitotyohon tahdo olla tarpeeksi aikaa. Ergonomisessa tydvuorosuunnit-
telussa tulee ottaa huomioon mydés tyémaaré, jota voidaan mitata hoitoisuuspistemaaran
avulla. Liiallinen tyon maaré lisad hoitovirheitd, ja hoidon laatu heikkenee. Myos saira-
uslomat liséantyvat, jos optimaalinen tyomaéara ylittyy. Henkilostémitoituksessa hoitoi-
suus on minimi, ja tydvuorosuunnittelussa mitoitukseen pitaisi ottaa mukaan ennakoita-
vissa olevat poissaolot ja niiden lisaksi my6s sairauslomat. Kdytannossa sijaisia pitaisi

olla myds saatavilla, jotta mitoitus olisi riittava. (Hakola 2010, 27 - 28.)

6.2 Menetelmien tarkastelu

Triangulaatio ei automaattisesti lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi
2009, 142 - 149), mutta mielestani usean eri tutkimusmenetelman kayttdminen tassa
tutkimuksessa lisési tutkimuksen luotettavuutta. Eri menetelmilld saadut tiedot tayden-
sivat toisiaan, ja esimerkiksi kyselyssa epatasmallisen kysymyksenasettelun tai tulkin-
nanvaraisten sanamuotojen vuoksi olisi voinut tulla enemman virhetulkintoja, jollen

olisi saanut tdsmentavaa tietoa muilla menetelmilla.

Kyselylomakkeeseen oli esitestauksesta ja mahdollisimman huolellisesta kysymysten
asettelusta huolimatta jaényt pari kysymystd, jotka eivat olleet téysin yksiselitteisia.
Kysyin, kuinka tarkedd on jaada mieluummin vapaalle aamuvuorosta kuin iltavuorosta,

ja toisessa kysymyksessa tyytyvaisyytté iltavuorojen maarédan. Myads jotkin muut kysy-
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mykset oli samaan tapaan aseteltu, eli kysytty tyytyvaisyyttd maaraan. Kysymysten sa-
namuoto perustui omiin kasityksiini siitd, ettd suuri maara olisi huono asia. Onneksi
kyselyn avoimien kysymysten vastauksissa sain vahvistusta siihen, ettd myds moniva-

lintakysymykset oli ymmaérretty siten, kuin olin ajatellut.

Usean eri menetelmén kayttoon liittyi myos epaluotettavuustekija. Opinnédytetyoné to-
teutunut tutkimus vaati paljon eri menetelmiin perehtymistd ja valintojen tekemista.
Kokemattomana tutkimuksen tekijana saatoin tehda ratkaisuja, jotka joku kokeneempi
tutkija olisi voinut tehda toisin. Olen yrittdnyt kuitenkin mahdollisimman hyvin perus-
tella kaikki tekemaéni ratkaisut, mika on tarke&& luotettavuuden kannalta. (Ks. Vilkka
2005, 158 - 159). En ehka ole osannut ottaa kaikkia tekijoita huomioon yrityksesta huo-
limatta. Jos kaytdssa olisi ollut vain yksi menetelmd, esimerkiksi kysely, olisi siihen
voinut kenties perehtyé viel& tarkemmin. Tuolloin olisi kuitenkin ja&nyt saamatta muita

tarkeitd tietoja, joita nyt sain muilla menetelmill&.

Taman tutkimuksen kohdejoukko oli melko pieni: kysely kohdistui noin kahdellekym-
menelle henkil6lle, ja lomakkeita palautui 13 kappaletta. Tydvuoroluetteloiden analyysi
kohdistui alle kahdenkymmenen tydntekijan tyévuoroihin ja keskusteluja tietojen hank-
kimiseksi kévin vain yhden henkilon kanssa tutkimuksen kuluessa. Tama ei kuitenkaan
ole ongelma, silla laadullisen aineiston koolla ei ole merkitystd. Padasia on, etta aineisto
on laadultaan sellainen, ettd sen avulla on mahdollista tehdd mielekkaita tulkintoja tut-
kittavasta asiasta. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 85; Vilkka 2005, 126.) Kaytdnndssa
huomioon on otettava myds, kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009, 85) toteavat, kaytettavissa
olevat tutkimusresurssit, kuten aika ja raha. Tahan opinnaytetyohon oli kaytettavissa

rajallisesti aikaa, eika olisi ollut mahdollista tehd& kauemmin kestévaa tutkimusta.

Tutkimuksen kohdejoukon rajaamisessa koin ongelmaksi sijaisten tai osa-aikaisten osal-
listumisen tutkimukseen. Kyselyn osalta padadyin rajaamaan lyhytaikaiset sijaiset pois,
minka ilmoitin kyselylomakkeiden jakamisen yhteydessé Kirjallisessa ohjeessa. Samoin
tein mydhemmin tydvuoroluetteloita analysoidessani, silla lyhytaikaisten sijaisten tyo-
vuorotiedot eivat olisi antaneet riittdvasti tietoa kartoittamistani tydvuorotapahtumista.
Toinen rajaamiseen liittynyt ongelma koski sitd, kohdennanko kyselyn ja tyévuoroluet-
teloiden analyysin ainoastaan vuorotyoté tekeville, vai otanko mukaan myos pelkkaa

aamu- tai péivavuoroa tekevat, joita yrityksessa oli vdhemman. Otin mukaan tutkimuk-
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seen kaikki hoitotyohon osallistuvat riippumatta siitd, mitd vuoroja he tekivét. Kyselyn
taustakysymyksella selvitin, mitd vuoroja vastaajat tekivat. Tydvuoroluetteloista ndin,
mitd vuoroja kukin teki. Kyselya ja tyovuorotietoja en voinut yhdistéé toisiinsa, koska
kysely toteutettiin anonyymisti. Olisin voinut saada tarkempaa tietoa, jos olisin kohdis-
tanut kyselyn vain 2- ja 3-vuorotyota tekeville hoitajille. Kiinnostus kohdistui erityisesti
vuoroty6ta tekevien hoitajien mielipiteisiin, ja reliabiliteetti talta osin ei karsinyt, koska

vastanneista vain yksi teki pelkkaa paivavuoroa.

Tutkimuksen kyselylomakkeen tuli olla jarkeva niin siséllollisesti kuin tilastollisestikin,
jotta sen avulla oli mahdollista mitata juuri haluttuja asioita. Vehkalahti (2008, 20 - 23)
on kuvannut mielestani hyvin prosessia, jolla tutkittavasta asiasta koostetaan mittari.
Aluksi taytyi hahmottaa kiinnostuksen kohteena olevan asian, eli tassé tapauksessa tyo-
aikaergonomian ja tyévuorosuunnittelun, keskeiset ulottuvuudet. Niiden avulla pystyi
vastaamaan kysymyksiin "Miti tutkitaan?” ja Misté tutkittava ilmi6é koostuu?”. Ulottu-
vuuksia, joita halusin kyselylla selvittda, olivat tydntekijoiden arvostukset, kokemukset
ja tyytyvdisyys tyovuorosuunnittelun ja tydaikaergonomian osalta. Jokaista ulottuvuutta
tarkentavat osiot, eli kdytannossa kysymykset ja vditteet. Oli tdrkedd hahmottaa, ettad
ensisijaisena kiinnostuksen kohteena eivat olleet osiot, vaan ulottuvuudet, joita niilla
pyrin mittaamaan. Osioista eli kysymyksista koostin kyselyn eli mittarin, jolla halusin
mitata toisiinsa liittyvia ulottuvuuksia. (Vehkalahti 2008, 20 - 23.)

Tutkittavaa asiaa koskevien kasitteiden muuttamista arkikielen ja k&ytdnnon tasolle kut-
sutaan operationalisoinniksi. Operationalisoinnin onnistuminen vaikuttaa suoraan tut-
kimustulosten luotettavuuteen ja pétevyyteen, joten pyrin ennen kyselyn laatimista pe-
rentymaan hyvin tdman tutkimuksen kohdeorganisaatioon, tutkimuksen aihepiiriin ja
aiempiin tutkimuksiin. (Ks. Vilkka 2007, 36 - 38, 44.) Luin tutkimusongelmaan liitty-
vaa teoriaa ja aiempia tutkimuksia laaja-alaisesti kyselya suunnitellessani. Tutkimuksen
kohderyhmé4 ja sen arkikielen késitteet ovat tulleet tutuiksi lahinnd oman ammatillisen
taustani ja myos henkilokohtaisten kontaktien kautta, mutta varsinkin tutkimus- ja muun

kirjallisuuden avulla.

Kyselyn taustakysymykset olivat mielestani riittdvan tarkat, ja vastausvaihtoehtoja oli
tarpeeksi. Osa vastausvaihtoehdoista jai vaille vastaajia, kuten esimerkiksi vastaajien

perhetilannetta tai yovuorojen maaraa kartoittaneissa kysymyksissa. Kyselylomakkeen
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kysymysten 1 ja 2 osakysymysten osalta olisi voinut lisata verrattavuutta keskendan
siten, ettd jokaisesta asiasta olisi kysytty tarkednd pitamistd ja toisessa kysymyksessa
tyytyvaisyytté siihen. Useiden osakysymysten kohdalla suoraa vertailua oli mahdollista
tehdd. Kyselylomaketta laatiessa tallainen vertailu ei tuntunut yhtd oleelliselta, kuin
tuloksia analysoitaessa. Kaikista kysymyksista oli hyotya tiedon kerddmisessé. Kyselyn
yksittéisten kysymysten vastauksia oli mahdollista verrata keskusteluista ja tyévuoro-

luetteloiden analyysista saatuihin tietoihin.

Kyselyn kahden ison monivalintakysymyksen (kysymykset 1 ja 2), jotka mittasivat tar-
kednd pitamista ja tyytyvaisyyttd, vastausvaihtoehdot olivat Likertin asteikolla 1 - 4.
Likertin asteikolla, jossa keskimmaiseksi vaihtoehdoksi tarkoitetaan neutraalia vastaus-
vaihtoehtoa, usein kdytetty vastausvaihtoehto ’en osaa sanoa” on vastausvaihtoehtona
huono. Se ei mittaa samaa asiaa, kuin muut vastausvaihtoehdot, ja sité ei tulisi kayttaa
keskimmadisend vaihtoehtona. Sen, tai jonkin muun vaihtoehdon, kuten en tunne asiaa”
Vvoi sijoittaa erilleen muista vastausvaihtoehdoista, eika sité tule ottaa huomioon numee-
risena aineiston analysointivaiheessa. (Karjalainen 2010, 22; Vehkalahti 2008, 35 - 36.)
Taman tutkimuksen kyselyssd sijoitin “en osaa sanoa” -vaihtoehdon erilleen muista,

numerolla 0.

Laskin kysymysten 1 ja 2 osakysymysten vastauksista keskiarvot. Niiden oli mahdolli-
suus vaihdella valilla 1 (ei lainkaan térkea tai erittdin tyytymaton) ja 4 (erittain tarkea tai
erittain tyytyvéinen). Jatin laskematta keskiarvoihin ”en osaa sanoa” ja tyhjit vastauk-
set, jotta ne eivat olisi vaaristaneet tulosta. Jos kaikki (n=12) eivat vastanneet johonkin
osakysymykseen, ilmoitin vastanneiden méaaréan erikseen Kyseisten osakysymysten koh-
dalla. Keskiarvon laskeminen mielipideasteikolla mitatusta asiasta ei valttdmatta ole
tarkoituksenmukaista. Oletin kuitenkin, ettd vastaajat arvioivat kaikkien osakysymysten
kohdalla asteikon samoin, jolloin keskiarvoja voitiin kdyttd4 keskindiseen vertailuun.
(Karjalainen & Karjalainen 2009, 70.) Ndin pienesté aineistosta (n=12) laskettujen kes-
kiarvojen luotettavuutta voi heikent&dd kato, joka taytyy huomioida jokaisen osakysy-
myksen vastauksia arvioitaessa. Kysymysten 1 ja 2 vastauksissa kato oli pieni, ja pys-
tyin vertailemaan tarkednd pitamisté ja tyytyvaisyytta keskendan. Keskiarvo voi hévittaa

aaripaiden vastauksia, minka vuoksi esitin vastausten frekvenssit myos kuvioissa.
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Kaikilla taustatiedoilla ei ollut tarkoitus selittdd muihin kysymyksiin saatuja vastauksia,
vaan vastaajien taustojen kuvaaminen tietyiltd osin oli mielesténi syyté tehdd. Esimer-
kiksi idn kysyminen oli mielesténi tarkedd, koska ikaantyville tyontekijoille on omia
vuorotyotd koskevia tydaikasuosituksia (ks. Hakola ym. 2007, 100 - 102). Toisaalta
juuri erillisten suositusten vuoksi olin ajatellut verrata myos eri-ikdisten vastaajien mie-
lipiteitd toisiinsa. Jatin taustakysymykset kyselylomakkeessa viimeisiksi, jotta ne eivat
olisi tuntuneet vastaajista tungettelevilta. Samasta syystd en kysynyt myodskaan ikaa
avoimesti, vaan suljetusti (valmiit ikahaarukat). Luokitteluja piti miettia tarkoin, esi-
merkiksi aiempien tutkimusten mukaan, jolloin vertailu tutkimusten valill4 oli helpom-
paa. (Vehkalahti 2008, 24 - 25.)

Kyselyssa monivalintakysymysten kohdalla vertailin 41-vuotiaita ja sitd vanhempia 2-
tai 3-vuoroty6té tekevien vastauksia muiden vastauksiin. Jalkimméiseen ryhmé&an jai
yksi vain péivavuoroa tekevé vastaaja. Tarkistin kyseisen vastaajan vastauksista, vaikut-
tivatko ne tuloksiin. Ne eivét aiheuttaneet véaaristymaa tuloksiin, vaikka aineisto olikin
pieni. Tarkednd pitdmistd kartoittaneen kysymyksen vastausten tulosten tulkinnassa oli
otettava huomioon kysymyksen sanamuoto “Kuinka tirkeind pidét/ pitdisit...”, jolloin
periaatteessa oli mahdollisuus vastata kysymyksiin, vaikka kysymishetkelld kysytyt
asiat eivét olisi olleet itse koettuja. Téllaiset kohdat oli yleensé jatetty tyhjéksi tai laitet-
tu merkintd “en osaa sanoa” -kohtaan, jos kysytty asia ei koskenut vastaajaa itseansé.
Toisaalta, mahdollisuus oli ilmaista mielipiteensa, vaikka asia ei juuri olisikaan koske-
nut vastaajaa. Erddseen yovuoroja koskeneeseen kysymykseen oli vastannutkin kahdek-
san henkil6d, vaikka taustatietojen perusteella vastaajista vain seitseméan teki kolmivuo-

rotyota.

Kyselyaineiston analyysissa tarvittiin tilastollista tietojenkasittelyohjelmaa, jonka kayt-
tdmisessd oli tilastonkasittelykokemattomuudestani johtuvia pulmia. Koska kyselyai-
neisto oli melko pieni, p&éadyin lopulta vain syottdmaan tiedot Exceliin matriisiksi, ja
tulostamaan sen paperiseksi “lakanaksi”. Pystyin taskulaskinta kdyttden tekemddn ha-
luamani analyysit aineistosta. Luultavasti tdssa tapauksessa ymmarsin jopa paremmin
aineistoani ja sen kaésittelya kyseisellda menetelmalld, kuin jos olisin huonosti osaten

yrittanyt tehda ristiintaulukointia tilastollisella tietojenkasittelyohjelmalla.
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Vastaamista kyselyn avoimiin kysymyksiin saattoi rajoittaa se, ettd oli pyydetty esitté-
maan vain kolme asiaa. Useissa lomakkeissa avoimiin kysymyeksiin oli vastattu pitkasti.
Olisiko tarkeitd asioita tullut esille enemmankin, tai joitain asioita mainittu useammin,
jos vastausten maaraa ei olisi rajattu kolmeen? Avointen kysymysten analyysin luotet-
tavuutta lisasi se, etté jarjestelin aineiston kahteen kertaan, kummallakin kerralla p&aaty-

en lahes samaan alkuperéisilmaisujen ryhmittelyyn.

Dokumenttianalyysin aineistoa, kuten tassa tapauksessa tyovuoroluetteloita, ei valtta-
mattd ole alun perin tarkoitettu tutkimusta varten. Siksi kehittdmisen kohteena oleva
iImio esiintyy dokumenteissa luonnollisessa ympéristosséan, mika onkin dokumentti-
analyysin vahvuus. (Ojasalo ym. 2009, 121.) Toisin sanoen luettelot olivat sellaiset,
millaisiksi ne oli suunniteltu, kaunistelematta tai muuten hiomatta tutkimusta varten.
Valitsin suunnitellut tyovuorot tarkasteluun, koska ajattelin niissa todennakdisesti il-
mentyvén sen, kuinka tyénantaja on ajatellut tyévuorojen parhaiten toteutuvan. Suunni-
telluissa luetteloissa pitaisi oletettavasti olla mukana myos tydntekijoiden omia tyévuo-
rotoiveita. Toinen mahdollisuus olisi ollut tarkastella todellisia toteumia, joihin on voi-
nut tulla muutoksia suunnitelmiin verrattuna. Tyévuoroluetteloiden analyysi olisi myo6s
mahdollistanut yksittaisten tyontekijéiden tyévuorojen tarkastelun liséksi kokonaisuu-
den hahmottamisen siind suhteessa, kuinka eri tydntekijaryhmat jakautuvat tyévuoroi-

hin. En tarkastellut tutkimuksen rajauksen ja ajan puutteen takia sita.

Ty6vuorosuunnittelusta yrityksessa on vastannut yrityksen lahiesimiehend toiminut vas-
taava sairaanhoitaja. Hanen perehdyttdméndnsa myds muutama muu hoitaja osaa kéyt-
tdd TyovuoroVelho -tyévuoro-ohjelmaa ja on osallistunut tydvuoroluetteloiden tekemi-
seen. Tyovuoroluetteloita tekevan henkilon kokemus ja tietdmys niin organisaation toi-
minnasta kuin tydaikaergonomiastakin vaikuttavat varmasti jollain tavoin tyévuorojen
ergonomiaan. En kuitenkaan tutkinut tydvuorosuunnitteluun osallistuneiden henkil6iden
tietoja tai kokemusta suunnittelusta. Pyrin keskusteluissa saamaan todellisuudessa ta-
pahtuneisiin kaytantdihin perustuvaa tietoa, koska ei olisi ollut eettisesti hyvaksyttavaa
tuoda esiin yhden henkilon mielipiteita. Asiantuntijahaastattelussa haastattelun kohteek-
si valikoituu esimerkiksi rajatun historiallisen prosessin tai ilmidkentén tuntija, jollainen
yrityksen lahiesimies tassé tutkimuksessa tydvuorosuunnittelun osalta oli. Kyseisté hen-
kiloa olisi tuskin voinut korvata jollain toisella haastateltavalla. Keskusteluilla kerétyn

tiedon oli tarkoitus mahdollisimman hyvin kuvata kéytantojé ja faktoja tyévuorosuun-
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nittelusta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd asiantuntijan antamat vaarat vastaukset
ovat my6s mahdollisia (Alastalo & Akerman 2010, 374), samoin kuin minun tutkijana
tekemisséni keskusteluyhteenvedoissa voi olla esimerkiksi eri tavoin ymmartamisesta

johtuvia virheitd, vaikka tietysti pyrin varmistamaan asiat, joista olin epdvarma.

Keskusteluiden avulla oli tarkoitus selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat yrityksen tyoaika-
ergonomiaan. Mielesténi sainkin selville niitd asioita, mitk& vaikuttavat tyoaikaer-
gonomiaan, mutta asiaa olisi voinut tutkia viela syvallisemmin. Keskustelut yksin eivét
riittdneet perusteelliseen kartoitukseen esimerkiksi kustannusvaikutusten tai henkiléston
osaamisen osuudesta tydvuorojarjestelyihin. Toisaalta tdman tutkimuksen aihekin oli
rajattu muun muassa ajallisten resurssien vuoksi, eikd taman opinnaytetyon kuluessa

olisi ollut jarkevaa yrittad tutkia kaikkia asioita perusteellisesti.

Yrityksen l&hiesimiehen kanssa kéydyssé viimeisessa tutkimukseen kuuluvassa keskus-
telussa tuli esille ajatus, ettd olisin voinut halutessani osallistua tydvuoroluetteloiden
tekemiseen yhdessa sairaanhoitajan kanssa. Téllainen osallistuva havainnointi olisi ollut
erittdin hyvin tapaustutkimukseen sopiva ja muita menetelmia tdydentévéa keino koko-
naiskasityksen rakentamiseksi tyévuorosuunnittelun kéytannoista yrityksessa. Valitetta-
vasti en aikataulullisista syista paédssyt endd seuraamaan suunnitteluty6té tai osallistu-

maan siihen kaytanndssa.

Tutkimustulosten merkitysté ja oikeellisuutta vahvistaa huolellinen ja yksityiskohtainen
aineiston ja sen analyysin kuvaaminen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tut-
kimuksen kohdeorganisaatiolle on hyotya analyysimenetelmien kuvaamisesta, silla sen
avulla tybaikaergonomian tutkiminen ja seuranta myohemmin on mahdollista. Tyévuo-
roluetteloiden analyysi on kuvattu siten, ettd samoja asioita on myéhemmin mahdollista

laskea ja verrata aiempaan tilanteeseen.

6.3 Eettisyys

Tutkimusetiikkaa ohjaavat monet eri lait ja ohjeistukset, joiden mukaan tutkimuksessa
tulee toimia. Tutkimuksen aiheen valinta on ensimmaéinen asia, johon yleensé voi liittya
eettisia kysymyksid. Tutkimuksesta ei saa olla tutkimukseen osallistujille haittaa. T&-

méan tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa kehittdmisehdotuksia yrityksen hoitotyonteki-
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joiden tybaikaergonomian kehittamiseksi jatkossa. Hyvalla tybaikaergonomialla on
mahdollisuus vaikuttaa myonteisesti tyontekijoiden hyvinvointiin ja terveyteen. Siten
tutkimuksen aiheeseen sindanséd ei mielestani liity eettistd ongelmaa. Tutkimusaiheen
valinta tapahtui oman kiinnostukseni pohjalta, mutta varmistin myos, etta yrityksen joh-
to katsoi aiheen hyvaksi ja sopivaksi yrityksen kannalta. Johdon myonteinen suhtautu-
minen aiheeseen ja etenkin l&hiesimiehen sitoutuminen yhteistyohon tutkimuksen kulu-
essa oli tarkedd. Opinndytetyon oltua alkukartoitusta yrityksen omaa, myéhempéa tyo-
aikaergonomian Kkehittdmistyota varten, oli tarkeda tietdd, ettd opinnédytetydprosessin
paatyttya yrityksessa olisi halua jatkaa kehittdmistd opinndytety0std saatavan tiedon
avulla. Tieto johdon sitoutumisesta ja aiheen merkityksestd on oletettavasti vaikuttanut

tyontekijoiden halukkuuteen osallistua tutkimukseen.

Tyontekijat saivat etukateisinformaatiota tulevasta opinnéytetytstd ja aiheesta esimie-
heltddn, ja ennen kyselyn tekemista tiedotin esimiehen vélityksell& henkilokunnalle tar-
kemmin opinndytetyon tarkoituksesta, menetelmistd ja tavoitteesta. Kyselyn saatekir-
jeessa nama asiat tulivat myos esille. Pohjola (2007, 19 - 20) korostaa tallaisen tiedot-
tamisen merkitysté eettiseltd kannalta. Tutkimukseen osallistumisen tulee aina olla hy-
van eettisen kdytdnnon mukaan taysin vapaaehtoista, ja esimerkiksi vield kyselyn saate-
kirjeessa selvasti kuvasin tutkimuksen luonteen ja osallistumisen vapaaehtoisuuden,
sekd mahdollisuuden keskeyttdd osallistuminen niin halutessaan. (Ks. Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009, 177.)

Opinnaytetyon kohdeorganisaatio tuli omasta toiveestaan sailymaén tunnistamattomana
tassa raportissa. Organisaation ja yksildiden anonymiteetin suojasin lapi opinnaytetyo-
prosessin, ja késittelin aineiston salaisena, kuten hyvaan tutkimusetiikkaan kuuluu (Ks.
Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 179.) Nama olivat seikkoja, jotka vaativat
paljon huomiota niin aineistonkeruussa kuin raporttia Kirjoittaessakin. Anonymiteetin

takaaminen ja korostaminen on luultavasti parantanut myds aineiston luotettavuutta.

Tutkimuksen eettisyyteen paneutuvassa artikkelissaan Pohjola (2007, 13 - 17) nostaa
esiin kirjallisuuslahteiden kéyton eréd&néd haasteena, mika oli otettava huomioon opin-
néytetyOn raporttia kirjoittaessa. Aiempien tutkimusten ja kirjoitusten sisélté oli itse
tulkittava ja ymmadrrettdva, ja sidottava tarvittava tieto sopivalla tavalla omaan opinnay-

tetyohon. Tama oli tehtava kuitenkin niin, ettd tekstista tuli selvésti ilmi, mika on lainat-
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tua ja mikd omaa tekstid. Valtin toissijaisten l&hteiden kayttod. Lahteistd yritin 16ytad
kaikkein luotettavimmat ja uusimmat, ja pyrin huomioimaan aiempien tutkimusten an-
nin suosimatta yksipuolisesti ketdan. Tosin kotimaassa tehdyista keskeisisté julkaisuista
useissa on samoja tekijoitd, joiden asiantuntemus aiheesta on varmaa. Tyoaikaer-
gonomiaan liittyvié tutkimusjulkaisuja oli eri tietokannoista tekemieni hakujen mukaan
paljon myds ulkomaisissa tiedelehdissd, mutta niiden kéayttoa rajoitti osittain artikkelei-
den maksullisuus. Olin lahteiden kaytdssa erityisen huolellinen, jotta en olisi vahingos-
sakaan kayttanyt niit4 vaarin. (Pohjola 2007, 13 - 17.)

Jo etukateen oli tiedossa, ettd vaikka kaikki hoitotyota tekevét henkil6t vastaisivat kyse-
lyyn, vastaajia olisi korkeintaan noin kaksikymmentd. Tamé oli tilastollista analyysia
ajatellen pieni méaara. Kuitenkin ajattelin, ettd olisi mahdollista tehdd pienimuotoisesti
vertailua ja ainakin esittdd frekvenssit tyytyvéisyydestd ja tarkedna pitdmisesta. Kyse-
lyyn vastasi kolmetoista henkil6d, ja varsinkin vastaajien anonymiteetin suojaaminen oli
ajateltava huolellisesti tuloksia tarkasteltaessa. Tama rajoitti eri kysymysten vertailua
taustatekijoittdin. Jos jossakin luokassa oli vain yksi vastaaja, oli olemassa mahdolli-
suus, etté tuloksista olisi ollut paateltavissa tyontekijan henkilollisyys. Tiettyjen tausta-
tietojen luokkia taytyi yhdistdd suuremmiksi luokiksi. Tuloksia tulkittaessa on otettava
huomioon, etta kaikki yrityksen tyontekijat eivét vastanneet kyselyyn, eikd heidan mie-
lipiteensa tullut tietoon. Téaté tutkimusta voidaan kayttaa tydaikaergonomian kehittami-
seen, mutta yrityksen kaikki tyontekijat on otettava tietenkin mukaan kehittdmisproses-

siin.

Koska olin tutkimuksen kohdeorganisaation ulkopuolinen henkild, niin en ollut taysin
perilld sen toimintakulttuurista. Kuitenkin opinndytetyon aihe oli luonteeltaan sen kal-
tainen, ettd vuoropuhelun ja yhteistyon tuli olla avointa ja luottamuksellista, jotta sain
mahdollisimman luotettavaa aineistoa. Mielesténi yhteisty0 organisaation yhteyshenki-

16N, eli yrityksen l&hiesimiehen kanssa toimi hyvin.

6.4 Johtopaatokset ja tutkimuksen hyédynnettavyys

Taman tutkimuksen tutkimustehtéviin saatiin vastaukset tutkimuksen avulla. Ty6aika-

ergonomia toteutui yrityksessa osittain, ja suositusten mukaiset kaytannot tulisi séilyt-
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tdd. Tutkimustulosten perusteella yrityksen hoitohenkiloston tydaikaergonomiassa on
kuitenkin selvia kehittdmistarpeita. Tarkeimmat kehittdmiskohteet ovat:

- Yksittaisten vapaapdivien maaran vahentaminen
- TyoOvuorojen kiertosuunnan korjaaminen eteenpéin kulkevaksi
o lltavuorosta aamuvuoroon siirtymisten vahentdminen
o Vapaapéivien jalkeen aamuvuoroon meneminen
- Pitkien tydvuorojen vahentaminen, tai ainakin tyotehtavien kuormittavuuden

vahentdminen niissd mitoituksen tai tyotehtavien jérjestelyiden avulla.

Tybaikaergonomian kehittdmista rajoittavia tekijoita olivat vahaiset kaytettavissa olevat
henkildstoresurssit ja tietyssd méérin tyovuorotoiveet. Lyhyiden aamuvuorojen kéayttoa
ennen yovuoroa perusteltiin vahaisilla henkildstoresursseilla, ja lyhyet aamuvuorot héi-
ritsevat selvésti ergonomista tydvuorosuunnittelua. Kun yévuoro olisi tytaikaergonomi-
an mukaan eteenpdin kiertavassa jarjestelmassa viimeisend (aamu, ilta, yo), niin lyhyt
aamuvuoro muuttaa tdmén jarjestyksen. Koska yrityksen tydvuorojarjestelma sellaisena,
kuin se tutkimuksen mukaan oli, kuitenkin kuormittaa hoitajia riittdmattémine palautu-
misaikoineen, pitéisi tyontekijoiden terveyden edistdmisen ja sairauksien ehkaisemisen
vuoksi lyhyiden aamuvuorojen kannattavuutta tarkastella uudelleen. Kuten Hakola
(2010, 28 - 29) kiteyttad, tydaikakysymyksissa olisi hyva valita sellaisia ratkaisuja, jot-
ka eivét pitkalld aikavalilla aiheuta liikaa kuormitusta tai aiheuta terveysriskeja. Vuoro-
tyo tutkitusti lisdé useiden sairauksien riskid, jota ergonomisilla tydajoilla voidaan pie-
nentdd. Sairauslomat ja ennenaikaiset eldkkeelle jaamiset ovat kalliita vaihtoehtoja seké
tyonantajille ettd yhteiskunnalle (Bjurstrom 2006, 21 - 27; Launis & Lehteld 2011, 335 -
337). Valveutuneen ja eettisesti toimivan esimiehen kuuluu ottaa taloudellisten ja toi-
minnallisten seikkojen lisdksi huomioon tyontekijoidensa terveys ja turvallisuus. (Hako-
la 2010, 27 - 29.)

Mahdollisuutta esittdd tyévuorotoiveita pidettiin myos tdrkednd, mutta tyontekijoiden
tyévuorotoiveet eivat aina kohtaa tydaikaergonomiaa. Tyontekijat saattavat esimerkiksi
parempien vapaa-aikojen tai palkanlisien vuoksi sietdd hyvinkin kuormittavia tyfaikoja.
Tyontekijoiden itsenséd on vaikea arvioida sitd, kuinka vuorotyd heihin vaikuttaa. Jotkut
tyontekijoista voivat tuntea itsensa hyvinkin terveiksi, silla vuorotyon terveysvaikutuk-

set ilmenevét hitaasti, eivétka oireet ilmene kaikilla tyontekijoilla. (Hakola 2010, 28 -
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29.) Olisikin tarkeaa, ettd vuorotyota tekevat tyontekijat saisivat riittavasti tutkittua tie-
toa vuorotyon terveysvaikutuksista seké tyoaikaergonomiasta ja sen merkityksesta ter-

veydelle.

Ty6vuorotoiveita oli otettu yrityksessa hyvin huomioon, mikd on hyva asia tyoaikojen
hallinnan kannalta. Kaikilla tyontekijoilla ei enké ole kuitenkaan ollut tietoa siitd, mitk&
kaikki asiat on otettava huomioon tyévuoroja suunniteltaessa, ja toiveita on mahdolli-
sesti esitetty hyvin monenlaisista syista. Tamén tutkimuksen keskusteluista saatu tieto
on hyodyllistd, kun halutaan jatkossa kehittdd tydaikoja. Tyontekijoidenkin on tarpeel-
lista tietdd, mitd kaikkia asioita toiveiden lisaksi on otettava suunnittelussa huomioon, ja

mihin asioihin toiveiden esittamisella on vaikutusta.

Tutkimuksen kyselyyn vastanneiden henkildiden mielestd vapaille jadminen aamuvuo-
roista ja vapaiden jalkeen toihin palaaminen iltavuoroon oli tarkea4, kuten on ollut myos
joihinkin muihin ty6aikahankkeisiin osallistuneiden mielestd (mm. Pohjonen 2008, 37,
Unkila ym. 2008, 13). Tamé on kuitenkin tydaikaergonomian vastaista. Yrityksessa
olisi nyt tarkeda yhdessa kayda keskustelua tyoajoista ja tydaikaergonomiasta, sekd yh-
dessa sopia, mitd muutoksia ty6aikajérjestelyihin halutaan ja voidaan kokeilla. Toisin
sanoen havaituista epakohdista kaikkiin ei ole mahdollista puuttua kerralla, mutta pyr-
kimys vélttdd toistuvia epéergonomisia ratkaisuja tyovuoroluetteloissa olisi tarkeda.
(Hakola 2010, 28.) Tyovuoroluetteloita laativien henkiléiden ja varsinkin tydvuoro-
suunnittelusta vastaavan esimiehen olisi erityisen tarkeda tuntea tytaikaséadosten lisak-
si kolmivuorotyota koskevat tyGaikaergonomiset suositukset, jotka Hakola ym. (2007,
96 - 100) seka Knauth ja Hornberger (2003, 109 - 116) ovat esittaneet.

Tybaikaergonomian kehittdmisesséd tdmé opinndytetyoné toteutettu tapaustutkimus on
hyddynnettdvissa alkukartoituksena, jollainen on hyvé tehdéd ennen konkreettisia muu-
toksia tyovuorosuunnittelussa. On kuitenkin ehdottomasti huomattava, ettd kaikki yri-
tyksen tyontekijat eivat vastanneet kyselyyn, ja yhteista keskustelua on kéytavéa koko
henkilokunnan kanssa, ennen kuin tydaikaergonomian kehittdmista jatketaan. Ja kuten
sanottu, kaikkia muutoksia ei ole tarpeen tehdd kerralla. Pohjosen (2008, 37 - 38) mu-
kaan Helsingin terveyskeskuksessa toteutetussa Terveet ty0ajat -hankkeessakin vuoro-
tyokyselyn ja ty6vuoroluetteloiden analyysin sisdltdneen alkuselvityksen perusteella

kehittdmiskohteeksi valittiin iltavuorosta aamuvuoroon siirtymisten vahentaminen. En-
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nen hanketta ja sen aikana tydvuoromuutoksista keskusteltiin kokouksissa ja osastotun-
neilla. Osastonhoitajat saivat tukea listasuunnitteluun koko hankkeen ajan. Hankkeen
alkuvaiheessa henkilostd ja johto osallistuivat useisiin tydaikojen terveellisyyteen ja
hyvinvointiin liittyviin tiedotus- ja koulutustilaisuuksiin. Hankkeen onnistuminen edel-
Iytti hoitoty6n johtajilta vahvaa sitoutumista ja ymmarrysta tyévuorojen terveysvaiku-
tuksista. Tyoaikaergonomian kehittdminen on pitk& prosessi, joka vaatii paljon niin
esimiehiltd kuin tyontekijoiltakin, ja vuorosuunnittelusta pitda keskustella tiiviisti joh-
don ja henkiloston kesken. (Pohjonen 2008, 37 - 38.) Myos tamén alkukartoituksena
toimivan tutkimuksen jélkeen jatkuva kehittdminen vaatii aikaa ja kéarsivallisyytta seka
maarétietoisuutta. Jatkossa yrityksen oman tyoaikojen kehittdmisen lahestymistavaksi
voisi sopia esimerkiksi toimintatutkimuksellinen lahestymistapa, jota muun muassa

Ojasalo ym. 2009 (58 - 64) kaytdnnonlaheisesti kuvaavat.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa yrityksessa tyovuorosuunnittelun apuna ja
tydaikojen ergonomian kehittdmisessd. Myds yrityksen kehittdessé asiakasléhtoista ja
kuntouttavaa hoitotyota tyévuorosuunnittelu resurssien ohjaamisen valineené on tarkea
osa toiminnan kehittamistd. VVahakankaan (2010, 94 - 96) kuntoutumista edistavéaé hoi-
tajan toimintaa ja sen johtamista pitkdaikaisessa laitoshoidossa kasitellyt vaitdstutkimus
osoitti, ettd ladhijohtaja voi muun muassa tyévuorosuunnittelun avulla tukea kuntoutu-
mista edistdvan toiminnan toteutumista yksikdssa. Kuntoutumista edistdva toiminta
naytti vaitostutkimuksen tulosten mukaan vahentévan henkiloston vaihtuvuutta ja lisaa-
van sijaisten saatavuutta. (Vahakangas 2010, 95.) Ty6vuorosuunnittelu on saumatto-
masti yhteydesséa yrityksen perustehtdvan toteuttamiseen, ja tyGaikaergonomian kehit-

tdminen tulisi ndhda osana laadukkaiden palveluiden tuottamista.

Kuten tdman tutkimuksen tuloksista ilmenee, tydvuorosuunnittelussa on hyvin paljon
huomioon otettavia asioita, ja esimiehen rooli tydvuorosuunnittelusta vastaavana henki-
I6nd ei ole helppo. Keskusteluissa kerétty tieto hoitohenkiléston tydaikaergonomiaan
vaikuttavista asioista kaipaisi tarkennusta. Jatkossa olisi mielestani tarkeda selvittaé
vield tarkemmin ty6aikaergonomiaan siirtymisen esteité ja hidasteita, kuten hoitajien ja
mahdollisesti muunkin yrityksen henkilékunnan tyénjaon ja osaamisen vaikutusta tyo-
aikaergonomian toteutumiseen. Olisi myds mielenkiintoista ja tarpeellista tutkia, saaste-
tdanko tosiasiassa taloudellisesti, jos henkilostomaara on juuri ja juuri riittdva tyévuo-

roissa tarvittavaan henkilostomaarééan ja tyoméaaraan nahden, mutta niin pieni, etta se
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vaikeuttaa ty0aikaergonomian toteuttamista. Saavutettaisiinko sd&stda kuitenkin sill,
ettd ergonomisten tyQaikojen toteuttamiseksi henkilostomadrad hieman lisattaisiin ja

tyén kuormittavuutta ja vasymisen kertymisté voitaisiin vahentaa?

Kuten Pohjonen (2010, 38) toteaa, on usein ainakin lyhyelld aikavalilla mahdollista
paastd samaan tyon tuottavuuteen sek& terveilld ettd epaterveilld tydaikaratkaisuilla.
Samoin kuin tyoterveys- ja tyoturvallisuustoiminnan kustannukset tai niihin liittyvien
investointien kustannukset, on myds ergonomiatoiminnan kustannukset mahdollista
laskea, mutta niiden aiheuttamia hy6tyja usein pystytdén vain arvioimaan. Kenties mah-
dollisten tyQaikaergonomian kehittdmisessa tarvittavien lisdpanostusten taloudellista
kannattavuutta voitaisiin yrityksessa jatkossa arvioida ennakolta Tydterveyslaitoksen
Potentiaali-mallilla (Tyoterveyslaitos 2011). Suorien taloudellisten vaikutusten lisaksi
tulisi kuitenkin muistaa myos yksilon kokemusten aiheuttama taloudellinen merkitys.
Yksilon kokemuksella tyokyvystd, sairastumisesta ja erilaisista vaivoista on vaikutusta
tyomotivaatioon, tyotulokseen ja yrityskuvaan sekd yrityksen menestymiseen markki-
noilla. (Launis & Lehteld 2011, 335.)

Sijaisia voi olla sosiaali- ja terveysalalla paikoin vaikea 16yt44, koska hoidettavia on
aiempaa enemman, ja henkildston ikaantyessa tyomarkkinoilta poistuu osaavia tyonteki-
joitd (Laine ym. 2011, 14). Olisiko kuitenkin sijaisia helpompaa 16ytaé ja saada kilpai-
luetua tyonantajamarkkinoilla, jos yrityksen tydvuorojarjestelman voisi rekrytoinnin
yhteydessé kertoa olevan ergonomisen ja terveyttd edistdvan? Sopivat tyodajat ovat ni-
mittdin uusimman, laajan sosiaali- ja terveysalan tydoloja Suomessa kartoittaneen tut-
kimuksen (Laine ym. 2011, 113 - 115) mukaan yksi tarkeimmista tyopaikkaan sitoutta-
vista tekijoistd. Vastanneista 34 prosenttia (n=2693) oli valinnut annetuista kuudesta-
toista vaihtoehdosta sopivat tyoajat neljan tarkeimman sitouttavan tekijan joukkoon.
Muita tarkeimpia tyopaikkaan sitouttavia tekijoité olivat kyseisen tutkimuksen mukaan
tyoilmapiiri (54 prosenttia), tyon siséltd (53 prosenttia), tyosuhteen vakaus ja jatkuvuus
(45 prosenttia) sekd tulotaso ja palkka (39 prosenttia). (Laine ym. 2011, 113 - 115))
Helsingin terveyskeskuksessa toteutetun tydaikahankkeen myo6ta uudet ergonomiset
tyévuoroperiaatteet otetaankin esiin jo rekrytointivaiheessa (Pohjonen 2008, 38).

Tapaustutkimuksissa tapaukset “ymmaérretddn yleensi tiettyyn aikaan ja paikkaan rajat-

tavissa olevina sosiaalisina yksikk6ind ja niihin liittyvind tapahtumina tai prosesseina”
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(Peuhkuri 2005, 294). Tassé tutkimuksessa tapaus rajautui kyseisen yrityksen hoitotyon-
tekijoiden tyOaikaergonomian, siihen vaikuttavien asioiden sek& tyovuorojarjestelyihin
ja tyoaikaergonomiaan liittyvien mielipiteiden kartoittamiseen opinndytetyoprosessiin
sijoittuvana ajankohtana. Opinnaytetyon tulokset koskevat siten vain kyseistd organisaa-
tiota, henkil6itd ja tiettyd ajankohtaa, joten tulokset eivét ole suoraan yleistettavissa
muihin organisaatioihin. On hyva asia, jos jollekin toiselle organisaatiolle on hyotya
tdman tapauksen kuvaamisesta. (Ks. Heikkilda 2004, 30; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.) Esimerkiksi eri menetelmien kayttokelpoisuudesta tydaikojen kehittamis-
hankkeissa ja tydaikaergonomian kartoittamisen lahtokohdista téssé tutkimuksessa on
muuallakin hyddynnettavad tietoa. Aiemmista raportoiduista terveydenhuoltoalan ty6-
aikahankkeista suurin osa on tehty julkisella sektorilla. Ehka varsinkin yksityiset hoiva-

alan yritykset voivat hyddyntaa tata opinnaytetyota kehittdessaan omaa toimintaansa.
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Tutkimuksen info-kirje henkil6stolle

TYOAIKAERGONOMIA -TUTKIMUS 8.8.2011

Tervehdys!

Opiskelen Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulutut-
kintoa sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmassa. Tutkin-
toon kuuluvan opinndytetydn (30 op) teen tyéelaméaléhtisena tutkimuksena Yritys
X:aan. Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa Yritys X:n hoitohenkilékunnan tyo6-
aikojen ergonomisuutta ja tydaikaergonomiaan vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksen ta-
voitteena on tuottaa kehittdmisehdotuksia Yritys X:n hoitohenkil6kunnan tyoaikaer-
gonomian parantamiseksi. Tutkimuskohteena on Yritys X:n tydvuorojarjestelma ja hoi-
tohenkil6kunta (sairaanhoitajat, 1&hihoitajat ja lahityontekijét). Téssé on teille aiheeseen
tutustumista varten lyhyt tietoisku tydaikaergonomiasta ja tutkimuksestani.

Mita tybaikaergonomia on?

Vuorotyon haitallisista vaikutuksista ihmisen terveyteen on olemassa laajaa tutkimus-
nayttod. Luonnollisen uni-valverytmin hdiriintyminen vaikuttaa vireyteen, psyykkiseen
toimintakykyyn ja moniin fysiologisiin toimintoihin. Vuorotydn aiheuttamia terveys-
haittoja on vuorotyota tekevén tyontekijan mahdollista lievittdd mm. terveellisin el&-
mantavoin, mutta varsinkin hyvélla tydvuorosuunnittelulla on mahdollista vaikuttaa
tyontekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin. Suomessa on toteutettu erilaisissa tervey-
denhuollon yksikdissé viime vuosina useita tydaikaergonomian kehittdmishankkeita,
joiden tulokset ovat olleet padasiassa myonteisid. (Mm. Paukkonen, Pohjonen, Hakola,
Lindholm, Sistonen & Simala 2007; Hakola, Paukkonen & Pohjonen 2010.)

Ergonomia tarkoittaa ihmisen ja toimintajarjestelmén vuorovaikutuksen tutkimista ja
kehittamistd hyvinvoinnin seka toiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseksi.
Ergonomia auttaa sopeuttamaan ty6ta, tydvalineitd, tydymparistda ja muuta toimintajar-
jestelmaa vastaamaan ihmisen ominaisuuksia ja tarpeita. Ergonomian avulla voidaan
parantaa ihmisen turvallisuutta, terveytta ja hyvinvointia seké jarjestelman tehokasta ja
hairiotonté toimintaa. (Suomen Ergonomiayhdistys ry 2011.)

Ergonomia voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen; fyysiseen-, kognitiiviseen- ja organi-
satoriseen ergonomiaan. Fyysisen ergonomian avulla sopeutetaan fyysinen toiminta
ihmisen anatomisten ja fysiologisten ominaisuuksien mukaiseksi. Kaytannossé fyysista
ergonomiaa tarvitaan mm. fyysisen tydympaériston, tyopisteiden, -vélineiden ja -
menetelmien suunnittelemisessa. Kognitiivinen ergonomia keskittyy jarjestelmien ja
niiden kayttoliittymien sopeuttamiseen vastaamaan ihmisen tiedonkésittelyn ominais-
piirteitd. Kognitiivisen ergonomian hyddyntdminen nakyy mm. ndyttdjen ja ohjaimien
sekd tiedon esittdmistapojen suunnittelussa. Organisatorinen ergonomia kasittaa tekni-
sen ja sosiaalisen jérjestelmdn yhteensovittamisen. Esimerkiksi henkildston, tyoproses-
sien, tyokokonaisuuksien ja tybaikajarjestelyjen suunnittelu seka tuotannon, palveluiden
ja henkil6ston yhteistyon kehittdminen kuuluvat organisatorisen ergonomian osa-
alueeseen. (Suomen Ergonomiayhdistys ry 2011.)
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Ergonominen tybaikojen suunnittelu kuuluu siis ergonomian organisatoriseen osa-
alueeseen, ja silla pyritdan vaikuttamaan seké tyontekijoiden terveyteen ja hyvin-
vointiin etté organisaation jarjestelmien toimivuuteen ja tuottavuuteen. Hakolan,
Hublinin, Harmén, Kandolinin, Laitisen & Sallisen (2007, 73) mukaan vuorotyon er-
gonomian avulla on mahdollista suunnitella tydvuorojen kesto, ajoitus ja rytmitys niin,
ettd ne sopivat mahdollisimman hyvin ihmiselle ottaen samalla huomioon tuotannolliset
ehdot. Tybaikaergonomia tarkoittaa siis tyévuorojarjestelmaa, jossa ergonomiset
lahtokohdat ovat tydaikojen suunnittelun pohjana.

Tydaikaergonomia tarkoittaa kdytanndssa mm. sitd, etta:
- tybvuorot ovat sopivan pituisia
- tybvuorojen valilla on riittavasti palautumisaikaa
- ty6vuorot kiertdvat mahdollisimman hyvin ihmisen luonnollista vuorokausiryt-
mid noudatellen
- perékkaisia tydvuoroja ennen vapaajaksoa ei ole liikaa
- vapaajaksot toteutuvat saannollisin valiajoin. (Hakola ym. 2007, 96-100.)

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen suunnitteluvaihe alkaa olla lopuillaan. Tutkimuksen varsinainen toteutta-
minen tapahtuu syksylla 2011, p4&asiassa syys-marraskuussa. Tuolloin teen esimiesten
haastattelut ja hoitohenkildstdlle kyselylomaketutkimuksen. Lisaksi analysoin jo toteu-
tuneiden tyévuoroluetteloiden suunnitelmat noin puolen vuoden ajalta. Tutkimusaineis-
ton perusteella teen ehdotuksia tydaikaergonomian jatkokehittdmiseksi Yritys X:ssa.
Tutkimuksen saatan kirjalliseen muotoonsa kevaalla 2012, jolloin raportoin lopulliset
tulokset myos Yritys X:n henkilokunnalle.

Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta koskevat monet eettiset ohjeet, joista pari henkildstéa lahimmin koskevaa
tuon téssa esille. Tutkimukseni loppuraportti tulee olemaan julkinen. Olemme kuitenkin
sopineet, etta Yritys X ei ole tunnistettavissa valmiista kirjallisesta raportista, enka muu-
toinkaan tuo ilmi Yritys X:&a tutkimuksen kohdeorganisaationa. Myoskaan kenenk&an
tutkimukseen osallistuvan henkiléllisyys ei tule paljastumaan tutkimustuloksista. Minua
tutkijana sitoo vaitiolovelvollisuus kaikista niisté tiedoista, joita tutkimusta tehdessani
Yritys X:sté saan. Tutkimuksen on tarkoitus hyddyttaa yrityksen tyontekijoita, johtajia
ja tyoyhteisoa tukemalla terveyttd ja hyvinvointia tyGaikaergonomiaa kehittamalla. Jo-
kaisen osallistuminen tutkimukseen, eli kdytdnnossa vastaaminen syksylla tehtavéaan
lomakekyselyyn, on vapaaehtoista. Toivon kuitenkin, ettd kaikki vastaisivat kyselyyn,
jotta tutkimustuloksista tulisi mahdollisimman kattavat ja luotettavat.

Yritys X:ssé tutkimukseni tyoelamaohjaaja on ------------- . Tutkimustani ohjaa Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulusta Pirkko Laukkanen. Jos jokin asia tutkimuksesta jai
askarruttamaan, niin vastaan mielellani kysymyksiin.

Mukavaa loppukesén aikaa toivottaen,
Riikka Airaksinen, fysioterapeutti
S-posti e
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Lahiesimiehen kanssa kaydyn viimeisen keskustelun aiherunko

Riikka Airaksinen
Opinnaytety6 /tydaikaergonomia —tutkimus
Syksy 2011

KESKUSTELU 17.11.2011

Olemme kéyneet keskustelua opinnaytetyén edetessa pari kertaa aiemminkin siitd, mi-
ten tyévuorosuunnittelu etenee, ja mitd asioita siind on otettava huomioon. 17.11.2011
kaytavaksi suunnitellussa keskustelussa haluaisin kerrata ja tdsmentaa aiemmissa kes-

kusteluissa esiin tullutta tietoa.

Keskusteluilla kanssasi olen kartoittanut/ kartoitan tutkimustehtavaa no: 2, eli sitd, mit-
ka tekijat vaikuttavat yrityksen ty6aikaergonomiaan, ja miten? Tutkimusraporttiin
tdma tutkimustehtdva on tarkoitus avata taustoittamaan yrityksen nykyista tyoaikaer-

gonomiaa, ja kuvata tyévuorojen suunnitteluprosessia.

Kysymyksia ja aiheita, jotka avaavat tutkimustehtavaa, ja jotka tarkoitus kayda

viela lapi:

- Miten tydvuorolistojen suunnittelu kaytdnnossa etenee (kuka suunnittelee ja missa

aikataulussa, missé tiloissa ja milla vélineilld)?

- Mitké asiat yrityksen arjen toiminnoissa ohjaavat tydvuorojen laatimista (mitd osaa-
mista eri vuoroissa tarvitaan, vaikuttaako hoitotyn raportointitapa vuoroihin ja jos, niin
miten, omahoitajuus, erilaiset jarjestetyt tapahtumat, paljon resursseja vaativat hoito-
toimet jne.)? Mit& ne esimerkiksi ovat ja miten ne huomioidaan tydvuorosuunnittelus-

sa?

- Tydvuorotoiveiden ja —mieltymysten vaikutus suunnitteluun (kuinka paljon toiveita,

tasapuolisuus, onko ennalta sovittu toiveiden maéara jne., yhteiset pelisaannét)?
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- Taloudellisuusnakdkulma henkildstomitoituksessa ja sijoittumisessa vuoroihin (esim.

“péatkdaamu”, illat/yot/pyhit, sijaisten saaminen)?

- Viime hetken muutokset suunniteltuihin tyévuoroihin (kuinka usein tulee muutoksia ja

miten ne ensisijaisesti ja toissijaisesti jarjestelld&n)?
- Tydvuorosuunnittelun perinteet ja kokeilut organisaation historiassa (Aiemmat kokei-
lut/ kokemukset tydaikajarjestelyiden suhteen? Ketké ovat suunnitelleet? Onko suunnit-

telu kehittynyt johonkin suuntaan?)

- Mitké& ovat ongelmallisimpia kohtia tyévuorosuunnittelussa (jotka sotkevat tyoaikaer-

gonomiaa, aiheuttavat mm. ykkdsvapaita ja ilta-aamu -siirtymia)?

-Mitké asiat ovat nykyisin ensisijaisesti lahtokohtana sille, mista kohdasta ty6vuorolis-

tojen suunnittelu alkaa? Asioiden huomioimisjarjestys sen jalkeen?

-Muuta mieleen tulevaa, joka pitéd huomioida?
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Hyva ”Yritys X:n” hoitotydntekijé! 1.11.2011

Olen fysioterapeutti Riikka Airaksinen, ja opiskelen ylempé&d amk-tutkintoa Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulussa, sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen
koulutusohjelmassa. Teen opinndytetyoni, joka on tyoelamélahtbinen tutkimus, yhteis-
tyossa tyopaikkasi kanssa.

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa kehittdmisehdotuksia hoitotyontekijéiden tyoaika-
ergonomian parantamiseksi tyopaikallanne. Kartoitan tutkimuksessani
- yrityksen hoitohenkilokunnan nykyisen tydvuorojarjestelman ergonomisuutta
analysoimalla tyévuorolistanne puolen vuoden ajalta (kevat 2011 — syksy 2011),
- tybvuorojarjestelmanne ergonomisuuteen vaikuttavia tekijoité
- sekd mielipiteitanne tyoaikajarjestelyista ja tydaikaergonomiasta tdman kyselyn
avulla.

Tutkimuksen avulla saatavaa tietoa Yritys X voi kéyttdd hoitohenkildston tydvuoro-
jarjestelman kehittdmisesséa edelleen tyossa jaksamista ja hyvinvointia paremmin tuke-
viksi. Vuorotyota tekevien tyontekijoiden terveytta voidaan edistdd mahdollisimman
terveellisilla tydajoilla. Taméa tutkimus on pohjaty6té tyopaikkanne omalle tyovuorojar-
jestelman kehittdmistyolle jatkossa.

Tutkimusaineisto on luottamuksellista, ja vain mind tutkimuksen tekijéné kéasittelen sita.
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettomana. Havitan vastauslomakkeet aineiston ana-
lysoinnin jalkeen. Keratyt tiedot raportoin sellaisessa muodossa, ettei vastaajaa voi tun-
nistaa vastausten perusteella. Téssa yhteydessa mainittakoon, ettd myos tydvuorolistat
kasittelen nimettoming, eivatkd yksittaisen tyontekijan tekemdt tyovuorot tule ilmi
opinndytetyon raportissa. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, mutta tietenkin toi-
von, ettd kaikki osallistuisivat tydpaikan yhteisen - ja erittéin tarkedn - asian kehittami-
seen vastaamalla tdhan kyselyyn. Aikaa vastaamiseen kuluu noin 15 minuuttia.

Tutkimukseni ohjaava opettaja on Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulusta Pirkko
Laukkanen ja organisaationne puolelta yhteyshenkiloni on --------- . Tutkimuksen on
maaré valmistua huhtikuussa 2012. Se tulee séhkoisessa muodossa ammattikorkeakou-
lujen yhteiseen Theseus -verkkokirjastoon, jossa se on kaikkien luettavissa. Toimitan
tyopaikallenne myos paperisen version valmiista tutkimuksesta.

Vastaaminen tdhan kyselyyn tapahtuu rengastamalla kuhunkin kysymykseen sopivin
vastausvaihtoehto. Mukana on myos pari kysymystd, joihin vastaaminen tapahtuu Kir-
joittamalla mielipide kyseisista asioista. Tarvittaessa vastausta voi jatkaa paperin k&én-
topuolelle. Taytettyasi kyselyn, ole hyvé ja palauta se ke 9.11.2011 mennessa suljetussa
kirjekuoressa palautuslaatikkoon, joka on ”Yritys X:ssd”.

Jos jokin tutkimusta koskeva asia jai askarruttamaan, vastaan kyselyihin puhelimitse p. -
---------- tai séhkopostilla memmmememeees

Ystévéllisin terveisin ja tyon iloa toivottaen,

Riikka Airaksinen
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Tyopaikkanne tyOaikajarjestelyiden arviointi

1. Kuinka tarkeina pidat/pitéisit seuraavia asioita tyopaikkasi tytaikajérjestelyissa? Y mpyroi sopiva vaihtoehto.

(1 en lainkaan tarkednd, 2 en kovin tarkednd, 3 melko tarkeana, 4 erittain tarkednd, 0 en osaa sanoa)

Ty0ntekijoiden tyovuorotoiveet otetaan huomioon melko lyhyellakin
varoitusajalla, esim. suunniteltaessa seuraavaa kolmen viikon tydvuorojaksoa.
Tyontekijoiden tydvuoromieltymykset (halukkuus pitkélla tahtaimell& tehda
esim. paljon tai vahan jotain tiettyd tydvuoroa) otetaan tydvuorosuunnittelussa
RUOMIOON. L.\ttt e e e
Vapaapdivid on véahintddn kaksi perakkain.....................ooo
Yksittaisid vapaapaivid on harvoin. ..............ooiviiiiiiiiiiiiiieeeee,
Perédkkaisia yovuoroja on enintaan kolme. (Jos et tee yovuoroja lainkaan, jata
vastaamatta tdhan kohtaan.)...............oooiiiiii i
Ydvuoroa ei edelld lyhyt aamuvuoro. (Jos et tee yévuoroja, jata vastaamatta.)..
Perékkdisid iltavuoroja on enintddn kolme. ..o,
Palautumisaikaa iltavuoron jalkeen on siten, ettd seuraavana péivana

€1 01€ AAMUVUOTOA. ...'utttett ettt ettt e e e et e et e e et et e aeeenaeennans
Vapaapaiville j&@minen mieluummin aamuvuorosta kuin iltavuorosta ...........
Vapaapdivien jilkeen tyohon paluu muuhun kuin aamuvuoroon. .................
Useamman kuin kolmen péivan vapaajaksojen pitaminen useita kertoja
vuodessa (ei koske lomia, vaan tavallisia vapaapdivid). .................oeevenn...
Viikonloppuvapaan toteutuminen vahintaan kerran kuukaudessa

(vahintdén kahden paivén vapaa, jossa la ja/tai suvapaa).................coeevenennns
m) Vahvistettuun tyovuorolistaan ei tule tydonantajan puolelta muutoksia. ............
n) Tyontekijat valttdvit sovitusta tydvuorolistasta poikkeamista. ......................

Mahdollisuus vaihtaa tarvittaessa tydvuoroa tyStoverin kanssa. ...................
Tydvuorojen ennakoitavuus, eli kunkin tyéntekijan tyévuorot (aamu-, ilta-

ja yovuoro ja vapaapdivat) toteutuvat yleensa tietyssé jarjestyksessa

pitkallakin aikavalilla ...

1

en lainkaan
tarkeana

1

e

2

en kovin
tarkeana

2

N

NN

NN

NN DN DN

3

melko
tarkedna

3

w

w w

w w

wWwwww

4
erittain
tarkeana

4

B~ A~ A R S S

B

0

en osaa
sanoa

0

o

o o

o o

O O oo
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2. Kuinka tyytyvainen olet omien tyévuorolistojesi osalta seuraaviin asioihin tyévuorosuunnittelussa ja tyévuorojen toteutumisessa viimeisen

puolen vuoden aikana? (Jos olet ollut toissa tassa tyopaikassa alle puoli vuotta, arvioi siltd ajalta, jonka olet ollut yrityksen tyontekijana.)

(1 erittain tyytymaton, 2 melko tyytyméton, 3 melko tyytyvéinen, 4 erittdin tyytyvéinen, 0 en osaa sanoa) Ympyroi sopiva vaihtoehto.

a) Tyovuorotoiveittesi huomioon ottaminen lyhyelldkin varoitusajalla

(esim. seuraavaa kolmen viikon tyovuorolistaa suunniteltaessa). ....................

b) Tydvuoromieltymystesi huomioon ottaminen pidemmalla tahtaimell&
(esim. halukkuutesi tehda jotain tiettya tydvuoroa mahdollisimman
paljon tai VARAN). ..o e

c) Seuraavan tydvuorolistan riittdvén ajoissa tietoon saaminen. .........................

d) Yksittdisten vapaapdivien (“ykkosvapaiden”) maara...............oevieniiniiinnnn....
e) Pitkien vapaiden maéara (yli kolme paivaa kestavéat vapaat,

muut Kuin lomat). .......ooiiii e
f) Viikonloppuvapaiden (vahintaan 2 pv perékkain, joista lauantai ja/tai

sunnuntai vapaita) toteutumisen SAANNOIIISYYS. ......o.ovviiiiiiiiiiii
g) Perdkkaisten yOvUOIrojen MAATA. ..........o.euiuitinitiniii e eeeeeeeeeaaaaaes
h) Perdkkédisten iltavuorojen MEATa ............ooviiiniiriirii e,
i) Palautumisaika tyovuorojen valilld. ...
J) Vahvistettuihin tyévuorolistoihin tulleiden muutosten méaara (tyonanta-

jan puolelta tulleet muutokset, jotka ovat vaikuttaneet omien ty6-

VUOT0]EST QJOTLEUIMISEEI). . vvntttenttette et et e et eteeaee et e aneeeaeenneeeneeannas
K) Sen jakson pituus, jolle tydvuorolista kerrallaan tehdéan (télla hetkelld 3 vk). .....

1
erittain
tyytymaton

1

1
1

1

1
1
1
1

1
1

2
melko
tyytymaton

2

2
melko
tyytyvéinen

3

4
erittain
tyytyvainen

4

~ R S S

A D

DS

0

en osaa
sanoa

0
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3. Mitkd kolme asiaa tyopaikkasi nykyisissa tyOaikajarjestelyissd (tyévuorojen
suunnittelu ja toteutus) tukevat mielestasi tydssa jaksamistasi? Miksi? Tarvitta-
essa jatka vastausta paperin k&éntopuolelle.

b)

4. Mitkd kolme asiaa tyOpaikkasi nykyisissa tyoaikajarjestelyisséd (tydvuorojen
suunnittelu ja toteutus) vaativat mielestasi muutoksia? Miksi? Minkalaisia muu-
toksia? Tarvittaessa jatka vastausta paperin kdantdpuolelle.
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b)

Taustatiedot (ympyrdi sopiva vaihtoehto ja tarvittaessa taydenna viivalle)

5.

Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt vuorotyossa (kaksi- tai kolmivuorotyd)
hoitoalalla? (My6s muualla kuin nykyisessa tyopaikassa)

1 3 vuotta tai vdhemman

2 4-9vuotta

3 10 - 20 vuotta

4 21 vuotta tai kauemmin

Kuinka kauan olet ollut tdssé tyopaikassa toissa tasté paivasta taaksepéin laskien
1 alle puoli vuotta, (kuinka kauan?)
2 yli puoli vuotta

Oletko ollut viimeisen puolen vuoden aikana pitk&éan (yli 3 viikkoa) yhtéjaksoi-
sesti poissa toista muun kuin vuosiloman vuoksi? (esim. vanhempain- tai hoito-
vapaa, sairasloma, vuorottelu- tai opintovapaa)

1 enoleollut
2 olenollut (kuinka kauan?)
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8. Teet nykyisessa tyopaikassasi

1 vain aamu/ péivavuoroa
2 2-vuorotydta (aamu- ja iltavuoroja)
3 3-vuorotyota (aamu-, ilta- ja yévuoroja)

9. Jos teet 3-vuoroty6td, niin kuinka monta yévuoroa teet yleensd kolmen viikon
tyovuorolistan aikana? (Muut jattavat vastaamatta tahéan kysymykseen)

1 En tee ybvuoroja jokaisessa listassa, ja teen niitd vahan (alle 10 y6vuoroa
puolessa vuodessa).

2 Entee yovuoroja jokaisessa listassa, mutta puolen vuoden aikana niité kertyy
kuitenkin noin 10-20.

3 En tee yOvuoroja jokaisessa listassa, mutta niitd kertyy silti paljon (20 tai

enemman yovuoroja puolessa vuodessa).

Teen saannollisesti 1-3 yovuoroa/ lista

Teen saannollisesti 4-5 yévuoroa/ lista

Teen saannollisesti yli 5 yévuoroa/ lista

Muutoin, miten?

~NOo O b

10. Ty06suhteesi laatu

1 vakituinen
2 maéraaikainen

11. Tydsopimukseesi kirjattu tyOaika
1 kokoaikainen
2 o0sa-aikainen

12. 1kasi
1 30 v. tai sitd nuorempi
2 31-40v.
3 41-50v.
4 51 vuotta tai sitd vanhempi

13. Perhetilanteesi

Asun yksin, ei lapsia tai lapset jo aikuisia

Avo- tai avioliitossa, ei kotona asuvia alaikaisia lapsia
Avo- tai avioliitossa, kotona asuu alaikéinen lapsi/ lapsia
Yksinhuoltaja, alaikdinen lapsi/ lapsia

Yhteishuoltajuus, alaikdinen lapsi/ lapsia

Muu, mik&?

OOl WN -

Lammin kiitos vastauksistasi
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