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1 JOHDANTO

Tyoturvallisuus on koetuksella erityisesti sosiaalialalla. Lastensuojelussa tyoskentelevat, sosiaalialalle
kouluttautuneet henkilét voivat joutua kohtaamaan tydssaan edelleen riskitekijoita, joita muissa am-
mateissa ei tule vastaan. (Ihalainen & Kettunen 2012, 66.) Sosiaalialalla ja erityisesti lastensuoje-
lussa esiintyy moninaista vakivaltaa, joka ilmenee henkisena seka fyysisena vakivaltana ja vakival-
lalla uhkailuna. Riski joutua vakivallan uhriksi on sosiaalialoilla muihin aloihin verrattuna yksi suurim-
mista. Henkisen vakivallan uhriksi on joutunut Iahes puolet tydntekijdista, ja noin kymmenes on joutu-

nut kokemaan fyysista vakivaltaa. (Antikainen-Juntunen 2007, 3, 66)

Opinnaytetytssa pyrimme avaamaan seka lastensuojelun ja lastensuojelun parissa tyoskentelevien
henkildiden, etta poliisin ndkdkulmia vakivaltatehtavista, joita poliisille tulee tutkimuksemme kohteena
olevaan koulukotiin. Samalla pyrimme selvittdmaan tilastoja tutkimalla, onko véakivaltatapausten
maara muuttunut vuosien 2016-2019 valilla. Vakivaltatapauksiksi maaritellaan sellaiset tilanteet,
jossa koulukodin henkildkunta on kokenut tilanteen sellaisena, etta poliisia on tarvittu tilannetta rau-
hoittamaan. Avaamme tassa tyossa myos aggression ja vakivallan kasitteita termeina. Kaytamme
koulukodista nimitysta koulukoti X, silla eettisista syista emme halua tuoda yksittaisen koulukodin ni-

mea julki.

Opinnaytetytssa kasitellaan koulukoti X:ssa tapahtuneita vakivaltatilanteita ja tilanteita, joissa on ollut
vakivallan uhkaa vuosilta 2016-2019. Kaytdmme tassa opinnaytetydssa kasitettd "vakivaltatilanne”,
jolla tarkoitamme tilanteita, joissa koulukodin henkildkunta on kokenut tilanteen niin uhkaavaksi vaki-

vallan tai sen uhan osalta, ettd on paadytty tarvitsemaan poliisin apua.

Avaamme tydssdmme myds vakivallan maaraa ja sen muutoksia, sekd mahdollisia syita sille. Teo-
riapohjamme kasittelee psykologian kautta syita nuorten aggressiivisuudelle ja aggressiiviselle kay-
tokselle. Opinnaytetydssa keskitytaan koulukodissa tapahtuvien vakivallantekojen aihepiiriin, silla tu-
loksiin haluttiin saada esille my6s se, onko kyseisen koulukodin henkilokunta kokenut erilaisia vaki-
vallan muotoja lasten ja nuorten taholta seka miten he itse kokevat vakivallan. Opinnaytety avaa

myos sita, miten poliisille tulevat vakivaltatehtavat pyritaan hoitamaan tassa koulukodissa.

Tassa opinnaytetydssa puhuttaessa nuorista, tarkoitetaan pdaasiassa 15-17 -vuotiaita. Koulukoti X:n
asiakkaat ovat paaasiassa 15-17 -vuotiaita, joten ikdhaarukka syntyy sen perusteella. Varmoja kui-
tenkaan yksittaisen vakivallanteon tekijan iasta ei voida olla. Tutkimuksemme ei keskity maarittele-

maan tekijoiden ikaa, joten kdytamme heista termia nuori.



2 TYON TAVOITE JA TARKOITUS

2.1 Aiheen valinta

Opinnaytetyon aihetta pohtiessamme, lahdimme liikkeelle siita, etta meillda molemmilla on vankka ko-
kemus lastensuojelutydsta ja haluaisimme hyddyntaa sitd osaamista myds osana Poliisiammattikor-
keakoulun opinnaytetyota. Pohtiessamme kosketuspintaa poliisin ja lastensuojelutyon valilla, nousi

aiheeksi joko huumausaineet tai vakivalta.

Talla hetkella raaoista vakivaltatapauksista lastensuojelulaitoksissa on uutisoitu enemman kuin aiem-
min. Tasta saa mielikuvan, etta vakivallanteot lastensuojelulaitoksissa olisivat lisddntyneet. Oman ko-
kemuspohjamme perusteella jdimme pohtimaan sita, ettd ovatko vakivallan teot todella lisdantyneet
vai uutisoidaanko niista vain nyt enemman kuin ennen. Tama pohdinta heratti kiinnostuksemme asi-

aan.

Paadyimme siis valitsemaan nuorten vakivaltaisuuden aiheeksemme sen ajankohtaisuuden vuoksi.
Samalla meilla oli myos tiedossa Koulukoti X:n ja poliisin valiset hiljattain toteutetut palaverit, joissa
pohdittiin ratkaisuja runsaaseen vakivaltatehtavien maaraan. Tasta nousi esiin idea siita, etta voi-
simme opinnaytetydssamme tehda nakyvaksi sen, ettd onko vékivalta todella lisdantynyt vai koem-
meko vain sen niin, koska media sita voimakkaammin nyt uutisoi. Tulimme siihen tulokseen, etta aihe

on tarkea ja ajankohtainen ja opinnaytetyollemme olisi todella kayttoa.

Aihetta valitessamme mietimme pitkaan eri tutkimuskysymyksia. Mihin haluamme opinnaytetyo-
tamme suunnata ja miten haluamme aihettamme tutkia. Paadyimme yhdistelemaan seka kvalitatii-
vista etta kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, jotta saisimme mahdollisimman laajan kuvan vakival-
lasta koulukodissa X. Kuitenkin opinnaytetyon edetessa havaitsimme, ettad paatutkimuskysymyk-
semme, eli se onko vakivallan maara muuttunut, on puhtaasti maarallinen ja nain sen tulee olla.
Haastatteluilla haluamme luoda lisatietoa aiheesta, mutta se ei taivu vastaamaan paatutkimuskysy-
mykseemme. Ajattelemme, ettd haastatteluiden tuoma lisd tdhan opinndytetydhon on kuitenkin tar-
ke, jotta tutkimukseen saadaan syvyytta. Vakivalta on aiheena kuitenkin melko hankalasti maaritel-

tavissa oleva ja jokainen henkildkunnasta kokee sen omalla tavallaan.

Aihetta pohdittaessa pohdimme paljon myds tydmme eettisyyttd. Yhden koulukodin nimedminen
opinnaytetydhdmme oli mielestdmme eettisesti arveluttavaa, koska koulukoteja on Suomessa vain
muutamia ja aiheemme on lastensuojelullisesta nakokulmasta sellainen, etta se saattaa aiheuttaa
koulukodin toiminnalle haittaa. Samalla totesimme kuitenkin, etta kaikkia Suomen koulukoteja emme

voisi tutkimukseemme ottaa, sillad aineistosta tulisi aivan liian laaja ja sen kerdamisesta aivan liian



haastavaa ollakseen ammattikorkeakoulun opinnaytety6. Paadyimme siis siihen, etta tutkimme yhden
koulukodin tilannetta, mutta pidamme koulukodin eettisista syista nimettomana. Nain ollen myoskaan

haastateltavien nimia tai muita tunnistetietoja ei tdssa opinnaytetyossa julkaista.

Ennen kaikkea halusimme aiheemme olevan tarkea ja opinnaytetyon lopputuloksen sellainen, etta
siita olisi hyotya muillekin. Halusimme tehda oikeasti merkityksellisen opinnaytetyon. Koemme onnis-

tuneemme aiheemme valinnassa siten, etta opinnaytetydllemme todella on kayttoa.

2.2 Tutkimuskysymykset

Kasittelemme paaasiassa nuorten aiheuttamia vakivaltatilanteita seka sellaisia tilanteita, joissa nuori
on aiheuttanut toiminnallaan vakivallan uhkaa siten, etta tilanteessa henkilokunta on katsonut tarvit-

sevansa poliisin apua. Kasittelemme naiden tilanteiden maaran muutoksia vuosien 2016-2019 ajalta.

Vuodet 2016-2019 valitsimme tutkimuksen ajankohdaksi sen perusteella, ettd naista vuosista sai-
simme mahdollisimman luotettavan tuloksen poliisin tietojarjestelmista. Ennen vuotta 2016 tilastoidut
hatakeskussoitot ovat kirjattuna jarjestelmiin siten, ettei niista voinut luotettavasti erotella vakivaltateh-

tavid muista tehtavista, silla tehtavien kuvaus oli puutteellista.

Pyrimme tuomaan ilmi kokonaiskuormituksen poliisin resursseja kohtaan, silla kokonaisuuden kan-
nalta on oleellista ymmartaa vakivaltatehtdvien suhde myds muiden tehtdvien maaraan kyseisessa
koulukodissa. Perehdymme tassa tydssa kuitenkin padasiassa ainoastaan vakivaltatehtaviin syvalli-
semmin. Mainitsemme tutkimuksessamme poliisille tulleiden tehtavien kokonaismaaran ja eritte-
lemme nakyvaksi myos suurimmat erilliset kuormittajat vakivaltatehtavien lisaksi, kuten virka-aputeh-
tavat. Niihin emme kuitenkaan paneudu sen enempa3, silla ne eivat tue varsinaista tutkimuskysymys-

tamme.

1. Onko vakivallan maara muuttunut koulukodissa vuosina 2016-2019?

2. Kuinka suuri osa poliisin tehtavista koulukotiin on vakivaltatehtavia?

Olemme valinneet tutkimuskysymykset siten, etta vastausten kautta voisimme esittaa toimivia ratkai-
suja Koulukodin X ja Poliisin valiseen yhteistydhon. Opinnaytetydmme avulla molemmat osapuolet
voisivat suunnitella yhteisen strategian ja mahdollisesti myds toimintamalleja vakivaltatilanteiden va-

ralle.

Poliisin tietojarjestelmien avulla selvitetdan paatutkimuskysymykseen vastaus eli siihen, ettd onko va-

kivaltatilanteiden maara lisaantynyt seka siihen, etta kuinka suuri osa kaikista tehtavista on vakivalta-



tehtavia. Maarallisiin tutkimuskysymyksiin pystymme siis saamaan vastaukset poliisin Politrip-tietojar-
jestelmasta. Politrip on jarjestelma, johon on keratty hatakeskukseen soitetut, poliisille kohdistetut pu-
helut. Tietojarjestelmien lisaksi kaytamme tydssamme myds laadullisia tutkimusmenetelmia eli haas-
tattelua. Haastatteluiden avulla on mahdollista saada kokemusperaista tietoa juuri tutkimuksen koh-
teena olevan koulukodin henkilokunnalta, jonka avulla saamme laajennettua ymmarrystamme kysei-
sesta aiheesta. Haastatteluiden avulla pyritdan syventdmaan ymmarrysta aiheeseen, mutta myds

vastaamaan lisatutkimuskysymyksiin:

Miten vakivalta koulukodissa maaritelladn/koetaan?
limoitetaanko kaikesta vakivallasta poliisille?
Milloin ilmoitus jaa tekematta? Miksi?

Onko vakivallan muodoissa tapahtunut muutosta vuosien 2016-2019 aikana?

o kb w0 Dbd =

Mita koulukodin henkilékunta toivoo poliisilta vakivaltatilanteissa?

2.3 Tutkimushypoteesi

Tutkimushypoteesi eli oletettu vastaus tutkimuskysymykseen on tdssa tapauksessa se, etta vakival-
lan maara on lisdantynyt koulukodissa X vuosien 2016-2019 aikana. Talle hypoteesille ei kuitenkaan
ole esittaa tieteellistd ndyttd6a, vaan se perustuu ainoastaan koulukodin X henkildkunnan seka tdman
opinnaytetyon tekijoiden kokemukseen koulukodissa tydskentelysta. Teoriatietoa aiheesta hakies-
samme, emme |0ytaneet aikaisempaa vastaavaa tutkimusta tai siihen viittaavaa kirjallisuutta, josta
olisimme voineet saada luotettavaa aiempaa tietoa aiheesta. Pohdimme kuitenkin tutkimushypoteesia
monelta kannalta oman kokemuksemme pohjalta koulukotitydskentelyssa. Vakivallan maara kouluko-

dissa on kuitenkin kausittaista ja riippuvaista monesta tekijasta. Asia ei siis ole yksiselitteinen.

3 KESKEISET KASITTEET

3.1 Koulukoti

Koulukodit ovat yksikéita, jotka tuottavat lastensuojelun ja erityisopetuksen palveluita. Koulukoteja on
Suomessa 7 kappaletta, 5 valtion hallinnoimaa ja 2 yksityista. Koulukodit ovat seka terveyden ja hyvin-

voinnin ettd opetushallituksen tulosohjaamia laitoksia. (www.thl.fi).

Laki terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdista maarittaa koulukodin tehta-
vaa. Lain 5 §:ssa (1379/2010) maaritellaan, etté koulukotien toiminta voidaan jarjestaa joko laitoshuol-
tona tai laitoksen johdon alaisena perhehuoltona. Lastensuojelulaki (417/2007) maarittaa yksikoiden
toimintaa. Lastensuojelulain perusteena on "turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, ta-

sapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun”.



Koulukoti on siis lastensuojelun sijaishuoltoyksikkd. Lastensuojelun sijaishuollolla tarkoitetaan seka
huostaanotettujen etta kKiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuorten kasvatuksen jarjestamistd muualla
kuin heidan kotonaan. Sijaishuolto voidaan jarjestdd monella eri tapaa. Koulukodit kuuluvat sijaishuol-

lossa laitoshoidon alaisuuteen. (Raty, 2019, 472).

Lapselle ja nuorelle tulee aina valita yksildidysti juuri hanen tarpeisiinsa sopiva laitospaikka (Raty,
2019,472). Usein koulukodit ovat niin sanottu viimesijainen sijoituspaikka nuorelle eli nuori saattaa olla
kokenut jo useita sijaishuoltopaikan muutoksia ennen kuin hanet sijoitetaan koulukotiin. Usein taustalla
on useita epaonnistuneita sijoituksia. (Yha harvempi nuori joutuu koulukotiin, yle.fi). Koulukoteihin on
siis usein sijoitettuna poikkeuksellisen paljon oireilevia nuoria, joten myos vakivallan maara nayttaytyy

koulukodeissa eri tavalla kuin muissa lastensuojeluyksikoissa.

3.2 Aggression tunne ja aggressiivisuus

Aggressiolla ja vakivallalla on pitkat perinteet. Arkeologisten I6yddsten perusteella pystytdan indikoi-
maan, ettd aggressio ja vakivalta olivat laajalle levinneet Kreikkalaisissa, Egyptilaisissa ja Roomalai-
sissa kulttuureissa 2000-3000 vuotta sitten. Antiikin roomalaisten vakivaltaviihteena toimi tuolloin gla-
diaattorien taistelut, joita seurasi parhaillaan tuhannet ihmiset silloisilla areenoilla (Shaver, Mikulincer
2011, 17).

Puhekielessa aggressiivisuus ja aggression tunne usein sekoittuvat. Aggressiivisuus on ihmisen kay-
t0s, jolla on tarkoitus aiheuttaa mielipahaa toiselle ihmiselle harmia ja toisen ihmisen tunteista ei valiteta
(Sinkkonen & Korhonen 2015, 228). Aggressiivinen kaytds puolestaan Paivi Nurmen mukaan maari-
telldan seuraavasti: “Aggressiivinen kayttaytyminen tarkoittaa kaikkea kayttaytymista, jonka tavoitteena
on vahingoittaa. Kaikki aggressiivinen kayttaytyminen ei kuitenkaan aina ole vakivaltaista.” (Nurmi,
2013,73).

Aggressiivisuutta on olemassa erilaisissa muodoissa. Aggressiivista kaytdstd on olemassa suoraa ja
epasuoraa, fyysista tai verbaalista. Suora aggressiivisuus ilmenee esimerkiksi suoraan kohteeseensa
kohdistuneena vakivaltana tai haukkumisena. Epasuora aggressiivinen kaytds puolestaan voisi ilmeta

esimerkiksi juorujen levittaminen tai kaveriporukan ulkopuolelle sulkemisena. (Nurmi 2013, 73).

Aggressiontunne puolestaan on ihmisen kokema tunne, joka ei valttamatta nay ihmisesta ulospain.
Aggressiontunne, suuttuminen, viha ja raivo ovat reaktioita, jotka tarjoavat voiman tehda jotain, kun
jotakin on tehtava. Aggressiontunne aikaansaa vihan, hydkkayshalun, itsensa puolustamisen ja puo-

liensa pitamisen tunteet. Aggressio syntyy, kun ihminen reagoi ympariston voimakkaisiin ja hairitseviin



arsykkeisiin. Aggressiontunne on seurausta siita, kun inmista arsyttavat asiat nostavat haastavia tun-
teita pintaan. Ihmiselle syntyy halu poistaa hanta arsyttava asia ja palauttaa aikaisempi rauhallinen ja

mukava olotila (Cacciatore 2007, 17).

Aggressiontunne ei suinkaan ole ihmiselle huono asia. Mikali aggressiontunnetta osataan kasitella ra-
kentavasti, se auttaa kokijaansa yleensa eteenpain. Rakentavassa aggressiossa aggressiontunnetta
valjastetaan tuomaan voimaa, pystyvyyden ja rohkeuden tunteita seka se auttaa kokijaansa puolustau-

tumaan vaaryytta vastaan. (www.mielenterveystalo.fi).

Aggressiontunne on siis normaali osa elamaa ja jokainen meista kohtaa aggressiontunnetta saannalli-
sesti. Ongelmaksi aggressiontunne nousee siina kohtaa, kun se purkautuu hallitsemattomasti, joko
sanoina tai tekoina. (www.mielenterveystalo.fi). Tama tutkimus kasittelee nimenomaan néita tekoja,

joissa aggressiivisuuden tunne on muuttunut nakyvaksi ja toista ihmistad uhkaavaksi aggressioksi.

3.2.1 Reaktiivisen ja proaktiivisen aggressiivisuuden ilmeneminen nuorella

Aggressiivisuus voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan, reaktiiviseen ja proaktiiviseen. Ihminen, joka kayt-
taa vakivaltaa harkitusti, uhkailee, kayttaytyy aggressiivisesti, on laskelmoiva ja joka on oppinut usko-
maan, ettd vakivalta on kannattava tapa saada tahtonsa lapi. Han on proaktiivisesti, eli suunnitelmalli-
sesti aggressiivinen. Proaktiivisesti aggressiivinen lapsi paatyy todenndkdisemmin koulukiusaajaksi

kuin reaktiivisesti aggressiivinen lapsi (Cacciatore 2007, 20).

Reaktiivisesti aggressiivinen lapsi on temperamentiltaan nopeasti arsykkeisiin reagoiva. Tallaisen lap-
sen pinna palaa herkasti, eika lapsi hallitse tunteitaan tai tekojaan. Talléin aggressiivisuus on hallitse-
matonta ja suunnittelematonta. Reaktiivisesti aggressiivinen lapsi on vAhemman tarkkaavainen, impul-
siivisempi, ahdistuneempi ja herkemmin kiihtyva. Reaktiivinen aggressiivisuus on yhteydessa kiusa-
tuksi joutumiseen. Tama johtuu siita, etta reaktiivisesti aggressiivisella lapsella on alhaisempi reaktio-

kynnys haneen kohdistuneiden arsykkeiden kohdalla (Cacciatore 2007, 20).

Ymparistotekijat selittavat noin 60% reaktiivisesta ja proaktiivisesta aggressiivisuudesta. Perintotekijat
selittavat loput 40%. Nama aggression muodot ovat alttina sosialisaatiolle. Lapsen kasvuymparistd
muokkaa lasta proaktiivisiin tai reaktiivisiin aggressionpurkauksiin. Ankaran ja tylyn vanhemmuuden on
todettu olevan yhteydessa seka reaktiiviseen ettd proaktiiviseen aggressioon lapsilla. Reaktiivisesti ag-
gressiivinen lapsi on koulumaailmassa altis joutumaan toisten lasten kaltoin kohtelemaksi (Cacciatore
2007, 20).



3.3 Vikivalta

“Vékivalta on tarkoituksellinen fyysisen voiman tai vallan kéytt6 (uhkailu tai toteutettu) itsed, toista hen-
kil6a, ryhméé tai yhteisba vastaan, jonka seurauksena on todennékédisesti vamma, kuolema, psyykki-

nen haitta, epdedullinen kehitys tai riisto” (World report on violence and health, 2002).

“Vékivalta on aina sellaista kayttaytymista, joka pelottaa, loukkaa ja vahingoittaa.” (Ensijaturvakotien-
liitto.fi).

Vakivallan maaritelma ei ole yksiselitteinen. Vakivallan muotoja on erilaisia ja ihmiset kokevat erilaisia
asioita vakivaltaisiksi. Vakivallan maaritelma vaihtelee myos ajallisesti, paikallisesti ja kulttuurillisesti.
Tasta esimerkkina voidaan pitdd esimerkkina lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa. Ei tarvitse menna montaa
vuosikymmenta ajassa taaksepain, kun Suomessakin lapsiin kohdistuva vakivalta on ollut sallittua. Va-
kivaltaa tyypitetdan helposti muun muassa rikosnimikkeiden mukaisesti, mutta on olemassa myo6s va-
kivaltaa, joka jaa rikosnimikkeiden ulkopuolelle. Kuitenkaan vakivallan maarittdminen ei ole nain yksi-
selitteista. (Paavilainen & P6s6 2003,13).

Rikoslain mukaan vakivalta maaritetdan luvussa 21, henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa.
Pahoinpitelyn maaritelmana 5 §:ssa (1889/39) on ruumiillisella vakivallalla tai ilman sita vahingoitettu

toisen terveytta, aiheutettu kipua tai saatettu tiedottomaan tai sita vastaavaan olotilaan.

Vakivalta maaritellaan usein fyysiseksi tekemiseksi. Keskeista on, etta joku tai jotkut kayttaytyvat vaki-
valtaisesti itsedan tai toista ihmista kohtaan. Vakivalta jaetaan kolmeen kategoriaan; henkiseen, fyysi-
seen ja seksuaaliseen vakivaltaan. (Paavilainen & P6s6 2003,14). Tama opinnaytetyon tutkimusosa

rajataan koskemaan vakivallan muodoista ainoastaan fyysista vakivaltaa.

Fyysinen vakivalta lienee vakivallan muodoista helpoin ymmartaa. Fyysisella vakivallalla tarkoitetaan
toimintaa, jossa itselle tai toiselle aiheutetaan tilapaista tai pysyvaa kipua, mahdollisesti myds toimin-

nan pysyvaa tai tilapaista vaikeutta. (Paavilainen & P6s6 2003,14).

Henkinen vakivalta, psyykkinen pahoinpitely, puolestaan voidaan maaritella tarkoittamaan pelottavaa
uhkaamista, joka vaarantaa henkilon henkisen hyvinvoinnin. Fyysinen vakivalta on aina siis myos hen-
kista vakivaltaa, mutta henkista vakivaltaa voi iimeta myds ilman fyysista vakivaltaa. Esimerkiksi vahat-
telemalla tai naurunalaiseksi saattamalla voidaan tehda henkista vakivaltaa ilman fyysista kivun koke-
musta. (Paavilainen & P&s6 2003,14).

Seksuaalinen vakivalta on monimuotoinen ja vaikeasti maariteltava termi. Seksuaalinen vakivalta ulot-

tuu huomattavasti laajemmalle kuin rikoslaki sen maarittda. Karkeasti seksuaalinen vakivalta voidaan
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maarittdd teoksi, jossa seksuaalinen teko aiheuttaa vahinkoa kohteelleen. (www.seksuaalivaki-

valta.fi).

Vakivalta voidaan jakaa my0s aktiiviseen ja passiiviseen vakivaltaan. Aktiivinen vakivalta on aktiivista
toimintaa. Fyysisesta vakivallasta puhuttaessa aktiivinen vakivalta on muodoiltaan toiseen fyysisesti
kohdistuvaa toimintaa. Passiivinen fyysinen vakivalta puolestaan voi olla esimerkiksi hoidon laiminlyon-
tia, jossa aktiivisesti ei toimita vahingoittamisen saavuttamiseksi, mutta jatetaan tekematta asioita, jol-

loin aikaansaadaan fyysisen vakivaltaisuuden kaltainen tila. (Paavilainen & Pds6 2003,16).

Vakivallanteon taustalla on useimmiten kyse siita, ettei ole kykya hallita sietdamatonta tunnetilaa. Nain
ollen tunnetila purkautuu vakivallantekona, jolloin my6s negatiivinen tunne helpottaa. Nain ollen vaki-
vallasta muodostuu helposti jo itsessaan paamaara, jota tavoitella vaikeita tunteita kohdatessa. (Nurmi
2013, 73-74).

Aggressio tunteena, suuttumuksen tunne, on eri asia kuin vakivalta. Aggressiivista kaytosta ja vakival-
taa voi esiintya myos ilman aggression tunnetta. Vakivalta ei siis vaadi valttamatta aggressiota taustal-
leen. (Cacciatore 2007, 18).

Tassa opinnaytetydssa maarittelemme vakivallan ja vakivaltatilanteet siten, etta ne tilanteet, joissa kou-
lukodin henkilékunta on kokenut tarvitsevansa poliisin apua nuoren aggressiivisen kaytdksen lopetta-
miseksi ovat olleet vakivaltaisia tilanteita tai sellaisia tilanteita, joissa vakivallan uhka on ollut ilmeinen.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd henkilokunta kokee vakivallan maaritelman hyvin eri tavoin, mutta yhtei-
sena nimittajana tilanteissa on ollut se, ettei nuoren aggressiivinen kaytos ole ollut hallinnassa ja se on

aiheuttanut tai sen on pelatty aiheuttavan fyysisia vahinkoja henkildkunnalle,

4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

4.1 Nuorten aggressiivisuus

Nuorille aggressiontunteet kuuluvat oman minuuden rakentumiseen ja nuoruuden kehitysvaiheeseen.
Aggressiontunteet syntyvat yleisimmin epaonnistumisen tunteesta, pelosta tai turvattomuudesta. Nuori
saattaa tulkita ymparistdaan vihamielisesti tai muutoin vaarin. Aggressiivisuus on nuoruuden kehitys-

vaiheessa keino suojata itsedan ja ehkaista sisaistd pahaa oloa. (Jaaskelainen & Pelliccioni 2017, 47).

Parhaimmillaan aggressio voidaan kokea positiivisena voimavarana ja energiana. Aggressio voi kay-
tdnndssa olla 1ahes sama kuin hyva kokemus itsesta, hyva toimintakyky ja hyva itsetunto. Lapsilla ja
nuorilla aggressio siirtyy herkasti vihan tunteeksi, jolloin empatia ja rationaalisuus heikkenevat. Lapset

ja nuoret tarvitsevat aikuisen opastusta omien tunteiden ja kaytdksen kanssa parjaamisessa. Lapsen
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aggressiokasvu tapahtuu jarjen, tunteen ja biologian tasolla. Lapsuuden ja nuoruuden aikana opitut
tunnetaidot ovat keskeisia myohemman eldaman kannalta. Aggressiokasvua voi kutsua myos itsenais-

tymiskasvuksi, silla se on oleellinen osa sosioemotionaalisia taitoja (Cacciatore 2007, 28).

Hairiditd kasvussa ja kehityksessa, kuten aggressio-ongelmia voi ilmeta, jos lapsella ei ole riittavasti
tukea ja ohjausta itsehallinnan alueella. Myds jos ympariston tuki ja vaatimukset eivat vastaa lapsen
edellytyksia, on mahdollista, etta lapsen kasvu ja kehitys on tunne-eldman osalta keskivertoa heikom-
paa. Nuorten psykiatrisessa hoidossa kohdataan paljon lapsia ja nuoria, joiden ongelman juontavat
juurensa lapsuuden vajavaiseen tukeen, hoivaan ja asianmukaisen ohjauksen puutteeseen (Nurmi
2013, 51).

Osana kasvua, aggressiontunne olisi opittava hallitsemaan rakentavasti. Pettymysten, tappioiden ja
kipeiden tunteiden kokeminen jo varhaisessa vaiheessa elamaa on vaistamatonta. Samalla lapsi voi
alkaa opettelemaan hallitsemaan tunteitaan. Suuttumus voi olla se energia, joka vie tyota eteenpain,
jotta saavutetaan jalleen rauhallinen ja tasapainoinen tila. Tuota kautta lapsi oppii selviytyjaksi. Mikali
lapsi joutuu térmayskurssille ymparistdnsa kanssa, oppii han lopulta myds yhteisén sdannét. Terveen
kehityksen perustana voidaan pitaa selvittelytilanteita. Vihan tunnetta ei tarvitse pitaa pahana asiana,
vaan osana ihmisyytta. Kun lapsi kokee elaman olevan taysin sapaleinga, voi kiukku pitda kaiken koossa

ja auttaa lasta selviytymaan eteenpain (Cacciatore 2007, 29).

Lapsuuden ja murrosian aggressioenergialla on tarkea tehtdva. Tuon energian tarkoitus ja tehtava on
irrottaa nuori kodistaan ja vanhemmistaan. ltsenaistyessaan nuori rakentaa omakuvansa uudelleen.
Nuori rakentaa itselleen itsensa nakdisen persoonallisuuden. Taméan jalkeen nuori voi taas tulla toi-
meen kodin arvojen ja ihmisten kanssa. Aggression avulla nuori irrottautuu pala kerrallaan perheen
lapsen roolista. Mikali kiinnityspinta kotiin on kuitenkin heikko, ei kapinastakaan tule mitaan, koska se
ei voi kohdistua keneenkaan turvalliseen aikuiseen. Mikali nuori on elanyt taysin rajatonta ja vapaata
lapsuutta, voi han alkaa kapinoimaan kaikkea vastaan. Lasta ja nuorta tulee ohjata ja opastaa myos
selviytymaan pahasta olosta ja haastavista tunteista. Aikuisen pitaa auttaa lasta selviytymaan yhta lailla

vaikeuksista kuin mielihyvan tavoittelusta (Cacciatore 2007, 29).

Lapsen ja nuoren viha ei synny tyhjasta. Taustalla on aina yksi tai useampi syy. Naita syitd voi olla
tuska, pelko, turvattomuus, umpikuja tai hdped. Lapsen vihaa ei voi vain kdskea pois, vaan lapselle
pitaa tarjota purkautumiskanavaa. Vihan voi poistaa selvittdmalla sen syyt ja ratkoa ristiriidat, jotka
toimivat vihan syntymekanismina. Viha ja sen aiheuttama raivotila rauhoittuu, kun sita synnyttava risti-
riita ratkeaa, vihaa synnyttava tilanne menee ohi tai kun aika lievittda tunteen. Vahvimman tunteen on
ensin laannuttava, ennen kuin valtavan tunnekuohun vallassa oleva henkil0 pystyy tekemaan oivalluk-

sia tai kdymaan kehittavaa keskustelua (Cacciatore 2007, 30).
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Lasten ja nuorten tunteiden kasittelyssa on myds yksildllisia eroja, jotka riippuvat temperamentista.
Toiselle tunteiden ilmaiseminen valittomasti ja suurieleisesti voi olla aivan normaalia, kun samaan ai-
kaan toinen, jonka temperamentti pitda tunteet sisalla, antaa vain pienen merkin sisaisesta kuohun-
nasta. Kummankin kohdalla on kuitenkin kyse yhtad voimakkaasta tunteesta. Tunteiden kasittelya on

lapsuudessa ja nuoruudessa harjoiteltava (Cacciatore 2007, 17).

Lapset ja nuoret elavat kehitysvaihetta, joka on jatkuvaa muutosta. Nain ollen siihen kuuluvat myos
vaihtelevat tunnetilat. Lapsilla ja nuorilla aggressiontunne ja sen kasittely vaatii tietoa, ymmarrysta ja
aikuisten turvaa kasitella tuntemusta. Itsehillinnan ja tunteitten kanavoinnin harjoittelu konfliktin ja riidan

yhteydessa auttaa lasta ja nuorta terveessa kehityksessa. (Cacciatore 2007, 17).

Tunteiden hallinta on yksilollista. Toiset pystyvat hallitsemaan suuttumuksensa halutessaan. Tunteiden
hallinta on haasteena myds ihmisille hyvin yksil6llinen. Jokaisen kohdalla olisikin tarkeaa keskustella
yksilollisista kokemuksista ja harjoitella erilaisia menetelmia tunteiden kanssa parjaamiseksi. Tata
kautta henkild voi saada riittavat valineet ennaltaehkaista suuttumuksessa ja tunnekuohussa tehtyja

tekoja, kuten vakivaltaa (Cacciatore 2007 19).

Tunteiden ja aggressiivisuuden hallintaan on kehitetty erityisid menetelmia, kuten Aggression Repla-

cement Training (ART), joihin tdssa tydssa perehdytaan tarkemmin myéhemmin.

4.1.1 Aggressio osana kehitysta

Jarjen tasolla aggressiokehitys tarkoittaa sita, etta pieni lapsi ei vielda ymmarra oikean ja vaaran eroa,
koska hanen empatiakykynsa ei ole kehittynyt. Ohjauksella ja opetuksella lapsi oppii nimeamaan tun-
teita ja oppii tata kautta neuvottelutaitoja. Vasta kouluikaisena lapsi oppii hahmottamaan oikean ja vaa-
ran olemassaolon silloinkin, kun kukaan ei ole hantd valvomassa. Taysi-ikaisyyden aikoihin suurim-

malla osalla alkaa olla riittavasti jarkea ja harkintakykya tehda viisaita valintoja (Cacciatore 2007, 32).

Tunteiden osoittamisessa pieni lapsi on tdysin avoin. Lapsi ei osaa peittaa eika teeskennelld tunteitaan.
Lapsen tunteenilmaisut purkautuvat taysin estoitta ja lapsi luottaa aikuisen turvaan. Lapsi on tunteiden
osalta avuton. Lapsi tarvitsee aikuisen apua tyynnyttaakseen itsensa. Suurenkin tunnekuohun vallassa
huomion kiinnittaminen toisaalle voi auttaa lasta ja helpottaa tunnekuohua. Kouluikainen koettaa par-
jata tunteittensa kanssa ajoittain itse ja murrosikainen voi hakea tukea ja turvaa enemman kaveripiiris-
tadan, kuin vanhemmistaan. Voimakkaasti koetut tunteet ovat etenkin keskimurrosian normaali iimio.
Nuo tunteet muodostavat kuitenkin myos riskin, koska itsesuojeluvaisto ja itsehillintéd ovat kehittymat-
tomia (Cacciatore 2007,33).
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Murrosikaisen tunteet ovat entista voimakkaampia. Nuorelle on tyypillista torjua tahan ikaan asti turval-
lisina aikuisina toimineiden ihmisten tuki ja turvata mieluummin itseensa tai kavereihinsa. Mikali nuori
on murrosikddn mennessa oppinut arvoja ja malleja, suojaavat ndma nuorta. Adrimmainen epétoivo,
raivo, ja sietamattoman tuskan tayttama mieli johtaa nuorta usein umpikujaan. Tallaisia tunnemyrskyja
syntyy nuoren paassa jopa aivan mitattomistd asioista. Huonommuuden kokemus ja hylatyksi tulon

pelko on tavallisia murrosikaisella nuorella (Cacciatore 2007, 36).

Murrosikdinen nuori tarvitsee edelleen vanhemmiltaan valittdmista, huolenpitoa ja rajojen asettamista.
Irrottautuminen vanhemmista on mielen sisdinen prosessi, jossa murrosikainen nuori tulee psykologi-
sesti erilliseksi yksiloksi ja muodostaa omia mielipiteitd, arvoja ja maailmankatsomusta (Nurmi 2013
58).

Kasvaessaan nuori alkaa katsomaan vanhempiaan samalta tasolta. Kasvun my6ta nuori saattaa alkaa
haastamaan hanen laheisia aikuisiansa uhmaamalla ja uhittelemalla, olemalla nasaviisas ja koppava.
Tassa kohtaa kasvua ja kehitysta etaisyys vanhempien/kasvattajien ja lapsen valilla voi kasvaa joskus
rajustikin. Nuoren aivot ovat kehitysvaiheessa, joka mahdollistaa vanhempien auktoriteetista irtautumi-
sen. Nuori etdantyy psyykkisesti vanhemmistaan, vaikka fyysisesti nuori vield asuukin kotonaan. Tassa
kehitysvaiheessa nuorten tekemat rikokset saavuttavat huippunsa. Nuori tulkitsee usein aikuisen eleita
ja ilmeita vihamielisiksi, loukkaaviksi ja ylimielisiksi. Aikuisen pitda tassa vaiheessa ymmartaa, ettei
pysty pakottamaan lastaan ja ettad kontrolli ja valta paattaa lapsensa asioista ovat vahenemassa. Nuo-
rella riittda vahvoja, yllyttavia tunteita, mutta jarkea tai riskinarviokykya ei ehka tarpeeksi (Cacciatore
2007, 36-37).

Vanhemmista irtaantumiseen tarvitaan suotuisaa aggressiivisuutta, jotta nuori pystyy riuhtaisemaan
itsedan irti vanhemmistaan ja saamaan hieman etaisyytta. Normaaliin kehitykseen ei kuitenkaan kuulu,
ettd suhde vanhempiin loppuisi kokonaan. Mikali suhde vanhempiin katkeaisi kokonaan, menettaisivat
vanhemmat kokonaan otteen nuoren ohjaamisesta tai nuoren ja vanhempien suhde voisi olla vakival-
tainen. Terveesti kehittyville nuorille vanhemmat ovat edelleen tarked sosiaalisen tuen lahde (Nurmi
2013, 58-59).

Aikuisen tulisi olla jatkuvasti valppaana ja pitaa kontrolli asioista. Samalla aikuisen tulisi tukea nuoren
itsetuntoa, arvoja ja luottaa ja uskoa nuoreen. Taman kehitysvaiheen aikana ei ole mitenk&an erikoista,
ettd joku etaisempi aikuinen saa nuoreen paremman kontaktin, kuin nuoren oma vanhempi. Parhaiten
nuoren kanssa toimii nopeat, yksinkertaiset ja oikeudenmukaiset seuraamukset. Taman jalkeen aikui-

sen tulisi jalleen uskoa ja luottaa nuoreen ja taman valintoihin (Cacciatore 2007, 37).

Nuoren elamassa luotettavaksi koetut aikuiset joutuvat usein vihan kohteeksi. Nuori uhmaa ja viljelee

vihaansa aikuisia kohtaan. Nuoren vihaan ei pida suhtautua valinpitamattémasti, mutta olisi muistettava
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pysya itse rauhallisena. Nuoret tarvitsevat naita hyvia malleja rohkeista aikuisista, jotka ovat itsetuntoi-
sia, lujia ja lasna olevia. Naihin kohtaamisiin nuori haastaa itselleen kaikkein Iahimmat, luotetuimmat
aikuiset. Kohtaamiset jokainen nuori hoitaa omalla tavallaan, oman temperamenttinsa ja olosuhteit-

tensa mukaan (Cacciatore 2007, 37).

Nuoren murrosika ja sen tuomat haasteet riippuvat nuoren yksiléllisesta temperamentista, elamantilan-
teesta ja siitd, miten paljon painolastia nuorelle on murrosikdan mennessa kertynyt pettymysten ja su-
rujen muodossa kasiteltdvaksi. Irtautumistydtd vaikeuttaa ratkaisevasti, mikali aikuinen hylkaa irtautu-
mistyota tekevan nuoren, tai edes uhkaa hylkdamisellda. Nuoren Idheisten aikuisten, olivat ndma sitten
vanhemmat tai koulussa opettajia, tulisi pysya sitoutuneena nuoreen kaikesta turbulenssista huolimatta
(Cacciatore 2007, 37).

4.1.2 Tunteet ja niiden vaikutus

Tunteiden kasittelya taytyy harjoitella. Inminen on usein tadynna tunnetta, mutta tunne ei viela pakota
ihmista toimimaan tunteen pohjalta. Voimakas tunne on valtava ja mahdollisesti vaarallinenkin ener-
gialataus. Ihminen ei koskaan ole sama kuin hanen tunteensa. Tahto ja jarki kulkevat aina tunteen
rinnalla. Vaikka tunteen kuohunnassa ihmisesta tuntuisi, ettéd han olisi valmis tekemaan henkirikoksen,
ei tunne kuitenkaan ole viela teko. Aggressiokasvatuksessa pyritddn saamaan keinoja omaan rauhoit-

tumiseen joka tasolla, jotta tunne ei saisi valtaa (Cacciatore 2007, 22).

Tunteiden peittely ja niiden sivuuttaminen voi johtaa siihen, ettei puolustauduta, vaikka itsea kohtaan
kayttaydyttaisiin pahasti. Liian kiltti ihminen voi joutua muiden, tunteitaan ja mielipiteitdan ronkeammin
ilmaisevien ihmisten paatantavallan alle. Lapset, joita on kasvatettu siten, ettd suuttumisesta on ran-
gaistu, oppivat peittdmaan tunteitaan. Lapset ja nuoret saattavat vain hymyilla, vaikka heidan sisallaan

kuohuisi valtavasti (Cacciatore 2007, 22).

Tunteiden kieltdminen voi johtaa siihen, ettd ne purkautuvat ulos arvaamattomia kanavia myéten, joka
voi johtaa aggressiiviseen kaytokseen, katkeruuteen ja masennukseen. Jatkuvat loukkaukset ja keinot-
tomuus puolustaa itseaan rakentavasti voi johtaa itsetuhoisuuteen, eristaytymiseen ja loukkaantumi-
siin. Tunteet pitda ensin hyvaksya ja sen jalkeen opetella keinoja tehda niille jotakin. On ihmisen
omasta halusta kiinni alkaa hallita omia haastavia tunteita. Tunteiden kontrollointi ja ohjailu on opetel-
tavissa oleva taito.

Aggressionhallinnassa on ensin loydettava itsestaan aggression nostattamiseen liittyvat kaskyt ja ko-
mennot. Taman jalkeen ihminen voi opetella aggression ohjailemista ja myds lauhduttamista mielikuva-
seka rentoutusmenetelmien kautta. Tama kuitenkin vaatii sen, ettd ihmiseltd I6ytyy tahtoa ottaa vas-

tuuta omista tunteistaan ja niiden saatelysta (Cacciatore 2007, 23).

14



Aikuisen tehtava on ohjata ja opastaa lasta tunteiden kanssa parjddmisessa omalla mallillaan. Aikuisen
on omalla kdytdkselldan osoitettava, ettei tunteita tarvitse pelata tai haudata tunteita tydnteon tai paih-
teiden avulla. Toiminnalla tunteiden hukuttaminen on tyypillista niin aikuisilla kuin lapsillakin. Tunteiden
pakoilu voi oireilla nuorilla viiltelyna tai alkoholin kayttona. Tunteiden pakoilu yleensa johtaa vain pahe-
nevaan tilanteeseen ja tunteeseen. Tunteita aiheuttavat ristiriidat tulisi selvittaa, jotta kasautuvat tunteet

ja rajahdysalttius ei kasvaisi (Cacciatore 2007, 25).

Aivojen kasvua ja kehitysta kuvaamalla on saatu selville, ettd harkintakykya ja hillintaa saatelevat ai-
voalueet kehittyvat nuoressa myohemmin, kuin tunnepitoiseen reagointiin osallistuvat aivoalueet.
Tama aivojen kehittymisen jarjestys on merkityksellinen muun muassa riskinoton ja aggressiivisen kay-

tdksen hallitsemisen kannalta (Nurmi 2013, 54).

Aikuisen tulisi antaa lapselle terve toimintamalli siitd, miten tunteet tulevat ja miten niitd kasitelldan
ilman, etta tunteet rikkovat mitdan. Tunne pitaisi elaa lapi. Oli kyseessa sitten ahdistus tai suuttumus.
Tunne ei pakota toimimaan, mutta tunteen aiheuttamaa syyta voi pyrkia muuttamaan. Aikuinen voi
omalla kaytoksellaan nayttaa lapselle, ettei suuttunut henkilo ole palamaan sytytetty ruutitynnyri, vaikka
suuttumisen tunne nakyisikin 1api. Ahdistuksen tai suuttumuksen tullessa tulisi olla toisen 1&hella, pitda
ylla puheyhteytta, olla turvana ja lohduttaa toista. Tietoinen rauhoittuminen, aikalisan ottaminen ja no-
peat pysahtymiset ovat hyvia keinoja hillitd tunnekuohua. Omaan hengitykseen keskittyminen ja sen

hidastaminen on tehokas keino rauhoittaa kiihtyneita tunteitaan (Cacciatore 2007, 25-26).

4.1.3 Vakivallan vaikutus lapsen kehitykseen

Tilastojen mukaan noin 17% suomalaisista lapsista on nahnyt tai kuullut vakivaltaa omassa perhees-
saan. Vakivalta voi olla alistavaa piittaamattomuutta, henkista tai fyysista vakivaltaa. Jopa 72% alle 14-
vuotiaista lapsista on joutunut vanhempiensa lievan vakivallan kohteeksi. Lievaksi vakivallaksi katso-
taan tukistaminen, laimaykset, esineella lydminen, potkiminen tai kuristaminen. Saman tutkimuksen
mukaan (Heiskanen, Piispa 1998) 8% lapsista on joutunut vakavan pahoinpitelyn kohteeksi. (Laapio
2005, 31).

Suomessa ensi- ja turvakoteihin paatyvista lapsista 1/3 on ollut vakivallan kohteena. Englantilaisen
tutkimustiedon mukaan (WIlaby&Myhill 2001) osoittaa, ettd perheessaan vakivaltaa todistaneista lap-
sista 40% on joutunut myds vakivallan kohteeksi. Lapsiin kohdistunut vakivalta nakyy myos suomalai-
sessa terveydenhuollossa. Lasten tapaturmakaynneista n.10% on liittynyt pahoinpitelya. Alle 3-vuoti-
aiden lasten murtumista 25% on todettu tuottamuksellisiksi. Lasten palovammoista 10% arvellaan liit-
tyvan myos tahallisuutta. Vakivallan seurauksena kuolee vuosittain 10-15 lasta. Lukuun sisaltyy myds

lasten tekemat itsemurhat. (Laapio 2005, 31).
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Terveydenhuollossa tiedetdan, ettd jos lasten pahoinpitelytapauksiin ei puututa eikd tapauksia selvi-
tetd, uusiutuvan pahoinpitelyn vammautumisriski on 35% ja kuoleman riski 10%. Terveydenhuollossa
lapsen pahoinpitelya tulisi epailld, kun lapsen vammaan haetaan apua viiveella tai ei lainkaan. Epai-
lystd pahoinpitelysta pitaisi herattdd myds, mikali lapsen vamman syntymekanismi on epamaarainen
tai vammalle saadaan vanhemmilta useampia selityksia riippuen kysyjasta ja vastaajasta. Vanhempien
selitysten epajohdonmukaisuudet liittyen lapsen vamman vaikeuteen ja luonteeseen verrattuna tulisi
herattda epailystd mahdollisesta pahoinpitelysta. Lisaselvityksen tarvetta tulisi arvioida myos silloin,
kun lapsella on mustelma muualla kuin saarissa, reisissa, kyynarvarressa tai otsassa. (Laapio 2005,
32).

Lasten vanhemmat ja viranomaiset ajattelevat, etta lapset, jotka eivat ole ndhneet tai kuulleet mitaan,
tai eivat ymmarra tapahtunutta, unohtavat nopeasti tapahtuneen ja selviytyvat tilanteesta. Nama seli-
tykset eivat kuitenkaan pida paikkaansa. Lapset ymmartavat, mikali perheessa on vakivaltaa, vaikka
vakivalta ei kohdistuisi heihin. Lapset eivat kuitenkaan pysty kasittelemaan asiaa samoin, kuin aikuiset
ja tilanne haavoittaa lapsia. Pienet lapset muistavat kokemansa/ndkemansa vakivaltatilanteet koko-
naisvaltaisesti kehollaan. Vanhemmat lapset saattavat oirehtia epadmaaraisten muistikuvien vuoksi si-
ten, ettei he sieda laisinkaan kovia aania tai huutoa. Myos laheisten ihmissuhteiden solmiminen voi olla

ylivoimaista lapsuudessa koetun vakivallan vuoksi. (Laapio 2005, 86).

Lapsi joutuu vakivallan uhriksi pelkastaan aistimalla vakivallan Iasnaolon. Mikali lapsi ei pysty tai paase
kasittelemaan uusiutuvia pelottavia vakivaltakokemuksia kenenkdan kanssa, alkaa lapsi kantamaan
vakivallan pelkoa ruumiinsa muistissa, mika on suuri uhka lapsen hyvinvoinnille ja terveydelle. Poliisin
nakemyksen mukaan lapsi oppii kotona koetun vakivallan kautta, ettd vakivalta on kotona opittu toi-
minta- ja ajattelumalli kayttaa valtaa. Perhevakivallan nahdaan olevan oppimisprosessi, jossa vakivalta

opitaan muiden taitojen tavoin perheyhteisdssa. (Laapio 2005, 87).

Kaikenlainen vakivalta lapsen Iahipiirissd on tutkimusten mukaan haitallista lapsen kehitykselle. Erot
kasvuymparistdssa aiheuttavat eroja lasten kyvyissa ja mahdollisuuksissa omaksua asioita, kuten tie-
toja, sosiaalisia taitoja ja moraalista luotettavuutta. Kasvavan ja kehittyvan lapsen aivot voivat saada
syvia vaurioita, jos han joutuu vakivallan kohteeksi tai seuraamaan vakivaltaa sivusta. Nama kokemuk-
set muokkaavat lapsen persoonallisuutta ja sosiaalisia taitoja, jotka puolestaan ovat yhteydessa siihen,

miten lapsi pystyy tekemaan aloitteita sosiaalisten suhteiden solmimiseksi. (Laapio 2005, 87).

Lapsen ensimmaisten vuosien kokemukset muovaavat tapaa, jolla lapsi saatelee tunteitaan ja kayttay-
tymistdan. Kouluikddn mennessa nama tavat ovat vakiintuneet. Sosiaalisen toimintakyvyn riskeja esiin-
tyy lapsilla, jotka eivat ole varhaislapsuudessaan omaksuneet sosiaalisia taitoja, joilla otetaan toisia

ihmisia huomioon ja kunnioitetaan heita. Riskeja lisaa se, jos lapsuuden aikana perheen keskinaiset
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suhteet eivat ole toisia kunnioittavat ja hyvat. Heikot perhesuhteet heijastuvat usein vaikeuksina moti-

voitua koulutyéhon. (Laapio 2005, 88).

Vanhempien runsas alkoholin kaytto ja lapsen vakivaltainen kohtelu lisda kehitysriskeja. Lapsen kayt-
taytymispiirteita tarkastellessa aggressiivisuus ennakoi aikuisian sopeutumisvaikeuksia yhteiskuntaan.
Lapsuuden aggressiivisuus kytkeytyy sosioemotionaaliseen kehitykseen. Tama tarkoittaa ongelmia so-
siaalisissa suhteissa, tunneperaisessa kayttaytymisessa ja vuorovaikutustaidoissa. Kyky ratkaista ris-
tiriitoja lapsena on yhteydessa tunteiden hallintaan ja tahan lapsi tarvitsee aikuisen tunteita kontrol-

loivaa saatelya. (Laapio 2005, 88).

Sosiaalinen toimintakyky on yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin vastavuoroisesti. Sosiaalinen toi-
mintakyky muodostuu tunteiden hallinnasta, muiden kunnioittamisesta, kyvysta sovitella ristiriitoja seka
taidosta vetaytya konfliktitilanteista. Keskimaaraistd paremmat lahtékohdat varhaisnuoruudessa tuot-

tavat keskimaaraista paremman sosiaalisen toimintakyvyn 36 vuoden idssa. (Laapio 2005, 88).

4.1.4 Poliisin ajatuksia lapsista perhevakivallan keskella

Teoksessaan Poliisi ja perhevakivalta Marja-Liisa Laapio toteaa, ettd vaikka riski joutua vakivallan uh-
riksi on lisaantynyt 1990-lopulta alkaen, ei kyseessa ole perhevakivalta, vaan vakivallan osapuolet ovat
yleensa saman ikaisia. Marja-Liisa Laapio on tehnyt tapaustutkimuksen poliisin toimintakulttuurista ja
viranomaisverkostosta. Samalla Laapio kasittelee julkaisussaan laajasti tutkimuksessaan perhevaki-
valtaa ja sen merkitysta osallisille. Tutkimuksessaan Laapio luotaa perhevakivaltailmion konstruoimista
poliisin toimintakulttuurissa. Samalla Laapio on tutkinut, miten poliisi toimii kotihalytystehtavilla. Laapio
on tutkimustaan varten haastatellut lukuisia virassa toimineita poliiseja, jotka ovat vastanneet Laapion

esittamiin kysymyksiin.

Poliisin ndkemyksen mukaan lapsi voi kuitenkin joutua kotonaan vanhempien valiseen vakivaltatilan-
teeseen monella tavalla. Mikali lapsi menee vanhempiensa valiseen vakivaltatilanteeseen, on mahdol-
lista, etta lapsi saattaa joutua aggressiivisten vanhempiensa kohteeksi. Lapsi on heikoimmillaan silloin,
kun han joutuu perheessaan pahoinpidellyksi, eika pysty tekemaan pahoinpitelystaan julkista. Nama
kokemukset saattavat koitua lapsen kohtaloksi tulevaisuudessa. Vakivallalla ja siihen suhtautumisella

on taipumus periytya sukupolvelta toiselle. (Laapio 2005, 89).

Jatkuvasti vakivaltaa sivusta seuranneet tai kokeneet lapset saattavat tottua ajatukseen, ettd poliisi
tulee soitettaessa paikalle ja vie aggressiivisen ja vakivaltaisesti kayttaytyvan aikuisen pois. Aikuisen
ei talloin tarvitse itse valittaa kaytoksestaan, eika ottaa vastuuta teoistaan, koska saately tulee ulkoa

poliisin muodossa. (Laapio 2005, 90).
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Laapion mukaan poliisi painottaa, ettd kaikki vakivallan uhriksi joutuminen tulisi tuoda julki, silla talla
tavoin vakivaltaan pystytdan puuttumaan, eikd vakivalta pdase jatkumaan. Lapsi tarvitsee perhevaki-
vallan paljastamiseen huomattavaa rohkeutta. Lapsen tulee uskoa, ettei hanta hylata, kun han paljas-
taa hapeaa tuottavan asian perheestdan. Lapset ovat lahes aina uskollisia vanhemmilleen, eivatka
I&htokohtaisesti halua puhua vakivallasta perheessaan, vaikka vakivalta kohdistuisi heihin itseensa.
Poliisin nakemyksen mukaan perhevakivallan tuominen julki on lapselle vahintaan yhta vaikeaa kuin
aikuiselle (Laapio 2005, 90-91).

Laapio kuvailee teoksessaan, etta poliisin kokemusten mukaan nuorelle suunnattava apu tulee usein
liian mydhaan. Useissa tapauksissa perheeltd puuttuu kyky ottaa apua vastaan ja muuttaa tata kautta
kayttaytymistaan. Taman jalkeen ongelmaista nuorta saatetaan siirtda viranomaiselta toiselle ja toivo-
taan, etta seuraava taho hoitaisi nuoresta aiheutuvan ongelman. Moniongelmaisia lapsia ja nuoria ta-

vataan yhd enemman (Laapio 2005, 92).

Poliisin mukaan ilmoituksen perhevékivallasta tekee yleensa se osapuoli, joka on jadmassa alakyn-
teen. limoittaja voi myos olla jatkuvaan meteliin kyllastynyt naapuri. Hatakeskuksessa ei kyseenalais-
teta soittajan hataa, vaan pyritaan jo puhelun aikana rauhoittamaan tilannetta. Hatakeskuspaivystaja
yrittdd saada soittajalta mahdollisimman tarkat tiedot, jotka sitten valitetaan edelleen tehtavalle l1ahte-
valle partiolle (Laapio 2005, 95-96).

Poliisin saapuessa paikalle perhevakivaltatilanteeseen, on ensisijainen tehtava rauhoittaa akuutti ti-
lanne ja ottaa kiinni perhevakivaltaan syyllistynyt. Vakivaltaan syyllistyneelle henkildlle pitaa tehda sel-
vaksi, miksi hanet otetaan kiinni. Perhevakivaltaan syyllistynyt henkilo pidetaan kiinni niin pitkaan, etta

hanet ehditdan kuulustelemaan tai tutkija vahintaan puhuttelee hanet (Laapio 2005, 104).

Poliisin kdytannot vaihtelevat, miten toimia vakivaltatilannetta seuraavassa toiminnassa. Toiset pitavat
rikoksesta epaillyn ja hanen uhrinsa samassa tilassa ja antavat kummankin kertoa oman nakemyk-
sensa asiasta. Talldin poliisi jakaa puheenvuorot ja rikoksen molemmat osapuolet paasevat daneen.
Ongelmana tassa tyylissa on se, etta rikoksesta epailty voi vaikuttaa pelkalla lasnaolollaan uhrin alus-

tavaan puhutteluun. (Laapio 2005, 104).

Toisen kaytanndn mukaan rikoksesta epailty ja uhri erotetaan toisistaan ja heidat puhutetaan yksitellen.
Tallgin tilanne on uhrin kannalta hieman helpompi, kun hanelle ldheinen ihminen ei ole vieressa seiso-
massa (Laapio 2005, 104).

Poliisilla on lain luoma velvollisuus lastensuojeluilmoituksen tekeminen aina, kun lapsi on ollut lasna
perhevakivaltatapauksessa (Lastensuojelulaki 25§). Lapsen tai nuoren ei tarvitse olla vakivallan koh-

teena tai osallisena. Riittd4, ettd lapsi on ollut samassa asunnossa lasna, kun hanen vanhempansa
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ovat olleet osallisina perhevakivaltaan. Vastaavissa tilanteissa poliisi joutuu myds arvioimaan, etta
voiko lapsi tai lapset jaada kotiinsa. Usein tilanne hoidetaan siten, ettd kodista vieddan perheen aiti ja
lapset turvakotiin. Poliisin tehtava on selvittaa lastensuojelun tarve ja vieda tapaus tarvittaessa eteen-
pain (Laapio 2005, 106-107).

4.1.5 Lapsen kasvu ja kehitys vakivallan keskella

Lapsi on tunne-elamaltdan haavoittuvainen. Tama tarkoittaa lapsen alttiutta kielteisille vaikutuksille olo-
suhteissa, joissa riskit ovat suuret. Lapsuusaikaisilla tunne-elaman laiminlyonneilla ja myonteisten ih-
missuhteiden puutteella on yhteys aikuisian rikollisuuteen. My6s vakivaltaisen viihteen on todettu vai-

kuttavan negatiivisesti lapseen, jonka kasvuymparistd on myos vakivaltainen. (Laapio 2005, 89).

Vuosikymmenten mittaiset tutkimukset osoittavat kiistatta tuloksia, joiden mukaan lapset, jotka ovat
joutuneet kokemaan aggressiota, vakivaltaa, seksuaalista hyvaksikayttoa tai psyykkista hyvaksikayt-
t0a, karsivat huomattavasti todennakdisemmin mielenterveysongelmista myohemmin elamansa aikana
(Shaver & Mikulincer 2011, 351).

Lapsen vuorovaikutustaidot kehittyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Mikali lapsi kasvaa totalitaa-
risessa perheessa, missa perheenjasenet osoittavat toisilleen jatkuvaa vihamielisyytta, oppii lapsi vaa-
ria kayttaytymismalleja. Totalitaarisessa perheessa vallitsee usein patriarkaalinen laki, jossa vanhem-
malla on ehdoton valta-asema. Etenkin pojille saattaa kehittya taipumus vakivaltaisuuteen, silla heidan

kohdallansa vakivallan koetaan olevan hyvaksytympaa (Maatta 2007, 14-15).

Enemmistd lapsista selvidd psykososiaalisesti vaikeista kasvuoloista ilman vakavaa oireilua, vaikka
myohemman ongelmakayttaytymisen riski kasvaa. Nuorten vakivaltainen kayttaytyminen on aina myos
sosiaalisesti ja sukupuolittuneesti rakentunutta toimintaa. Vakivaltaisesti kayttaytyvat nuoret ovat Iahes
aina nahneet tai kokeneet itse vakivaltaa omassa eldmassaan, joko kotona, koulussa tai sosiaalisissa
tilanteissa (Maatta 2007, 16-19).

Lapsen kaltoinkohtelu on taman kehityksen kannalta yksi suurimmista epaonnistumisista, mita lapsen
l&heiset ja perhe voi tehda. Psykologisen kehityksen kannalta varhaiset traumat vaikuttavat normaaliin
kehitykseen ja naita vaikutuksia on nahtavissa koko elinian ajan. Kaikki traumaattisia kokemuksia lap-
suudessaan kokeneet lapset eivat kuitenkaan ole tuomittuja ongelmiin tulevaisuudessa. Kaltoin koh-
dellut lapset ovat osoittaneet olevansa yllattdvan vastustuskykyisid, kunhan heidan elamassaan on
ollut edes yksi merkittdva henkild, joka on uskonut ja antanut tukea lapselle tdman vaikeina aikoina
(Shaver & Mikulincer 2011, 352).
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Nuorten tilastoitu vakivalta on ollut kasvussa 1990-luvun lopulta [8htien. Kyseessa ei kuitenkaan ole
se, ettd vakivaltaa tekevia nuoria olisi entista enemman, vaan ennemminkin tekojen lisdantymisessa.
Tama tarkoittaa sita, etta yksittaiset henkilot tekevat enemman vakivallan tekoja aikaisempaan verrat-
tuna. Tilastoitujen vakivallan tekojen lisdantyminen selittyy sosiaalisen kontrollin tehostumisella. Vaki-

valta on tullut aiempaa kattavammin poliisin tietoon ja tata kautta tilastoiduksi. (Laapio 2005, 89).

4.1.6 Koulukiusaamisen yhteys vikivaltaisuuteen

Kouluissa tapahtuu kiusaamista lasten ja nuorten keskuudessa. Vakava vakivalta sijoittuu ajallisesti
enemman ilta-aikaan. Kouluissa tiedetaan kiusaamistapauksista yleensa vain puolet, mutta vastaavasti
oppilaat tietavat kiusatut oppilaat hyvinkin yleisesti. Kiusaamiseen pitdisi puuttua entistd enemman,
silld puuttumattomana kiusaaminen opettaa kiusaajalle vaaria vallankayttétapoja. Kiusatut ovat yleensa
arkoja, mutta he muodostavat riskiryhman sille, etta heista tulee myéhemmin kiusaajia (Laapio 2005,
138).

Kiusaamiseen ja vakivaltaan puuttuminen kouluissa taytyy tehda aikuisten johdolla. Aikuisten ja lasten
ja nuorten valinen kommunikaatio on vakivaltaa vahentavan ja ennalta estavan toiminnan ydin. Lapset
ja nuoret tarvitsevat aikuisia pysayttdmaan ahdistavaksi muuttunut kiusaaminen ja siita johtuvaa vaki-
valtaa (Laapio 2005, 140).

Jotta vakivallassa kasvava sukupolvi ei itse ajautuisi vakivallan kierteeseen, taytyy asennoituminen
vakivaltaa kohtaan oppia muualta, useimmiten koulusta. Kouluissa on yleisesti hyva ilmapiiri, mutta
siellakin esiintyy seka henkista, etta fyysistad kiusaamista. Lapsen ja nuoren on koulussa opittava sel-
viytymaan tilanteista, jotka saattaisivat eskaloitua vakivaltaiseksi muussa ymparistdssa. Lapsi ja nuori

joutuu koulussa saatelemaan omaa kaytostaan ja tunteitaan (Laapio 2005, 93-94).

5 VAKIVALLAN ENNALTAEHKAISY KOULUKODISSA

Lahes kaikki ihmiset ovat jossakin kohtaa elamaansa kokeilleet fyysista aggressiota reaktiona aggres-
siontunteeseen. Fyysisen aggression taso vahenee tasaisesti ihmisen vanhetessa ja oppiessa vaihto-
ehtoisia toimintatapoja korvaamaan fyysista aggressiota. Useimmat ihmiset oppivat reagoimaan jolla-
kin muulla tavalla kuin fyysisella aggressiolla kouluikddn mennessa. Pieni osa ihmisista sailyttaa taipu-
muksensa fyysiseen aggressiivisuuteen aina nuoruuteen saakka. Nailla ihmisillda tdma taipumus on

nahtavissa jo lapsuudessa (Cacciatore, 2007, 45).
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Yksilotasolla vakivallan ennaltaehkaisy on vakivallasta puhumista, saantojen kertomista ja niiden ym-
martamista, tunteiden ymmartamista ja hyvien toimintamallien hankkimista ennen vakivaltaa. Vakival-
lan ennaltaehkaisy on myos turvallista huoltoa ja kasvatusta, jonka kautta lapsi saa vakivallattomia
malleja hallita aggressiota. Turvallisuuden tunne, johon lapsi voi tukeutua ja tata kautta luopua vakival-
taisista reaktiotavoistaan. Toimintamalleihin on helpompaa vaikuttaa lapsuudessa, kuin mydhemmin
nuoruudessa tai aikuisena, jolloin tuhoisa toimintalinja on jo valittu omaksi malliksi reagoida. Lapsille ja
nuorille tulisi antaa kasvatusmalli, missa vakivaltaa ei koskaan valittaisi ensisijaiseksi toimintatavaksi

haastavissa tilanteissa (Cacciatore, 2007, 46).

5.1 Aggression Replacement Training (ART) -mentelma

Aggression Replacement training eli lyhennettynd ART (tai Adapted Aggression Replacement Training,
AART) on kognitiivisen kayttaytymisterapian harjoitusmenetelma, jonka avulla vaikeista kaytésongel-
mista karsivaa nuorta opetetaan tunnistamaan aggressiontunnettaan ja ohjaamaan kaytdstaan naissa
tilanteissa. ART -menetelma perustuu alkujaan Yhdysvaltalaisen Barry Glickin patentoimaan menetel-
maan, mutta sitd on luonut useampi tutkija eri vuosikymmenien aikana. AART -menetelma on puoles-
taan uudistettu ja pohjoismaisiin tarpeisiin mukautettu harjoitusmenetelma. Uudistetussa versiossa on
pyritty nimenomaan kehittamaan vihanhallintakeinoja ja harjoituksia niihin. Perusydin harjoitusmene-

telmalla on kuitenkin sama kuin alkuperaisessakin menetelmassa. (Gundersen ym. 2018, 9).

ART-menetelman tarkoituspohja on siing, ettd aggressiivisuutta lahdetaan tyostamaan kolmen osa-
alueen kautta. Kyseessa on tunnesaatelyn harjoittelua, sosiaalisten taitojen harjoittelua sekd moraa-
lista paattelya. ART on ryhmatyoskentelya, jossa on tarkkaan maaritelty struktuuri. Ryhma perustuu
vapaaehtoisuuteen ja nain ollen myos jokainen voi ryhman jattaa kesken niin halutessaan. (Gundersen
ym. 2018, 11).

Vihanhallinnan osiossa painotetaan erityisesti sitd, ettd opittaisiin tulkitsemaan ymparilla olevia ihmisia
oikein. Tarkoituksenmukaista olisi oppia valttdmaan tai vahentdmaan ei-toivottuja seurauksia, joita vi-
hantunne aiheuttaa. Oikeaoppinen tapa ilmaista suuttumusta on ilmaista se maaratietoisesti, mutta ei
aggressiivisesti. Vihanhallintaosiossa pyritdan opettamaan nuorille sita, kuinka aggressio puretaan ra-
kentavasti. Sita ei tule padota sisalle, vaan paastaa ulos. Ulospaastamisen ei kuitenkaan tule olla ag-

gressiota tai vakivaltaa. (Gundersen ym. 2018, 23).

5.2 Turvallisuuskysely

Haastatteluissa kaikki kolme haastateltavaa toivat ilmi turvallisuuskyselyn, kysyttdessa laitoksessa kay-
tettavia menetelmia vakivallan ehkaisyyn. Kyseessa on menetelma, joka on luotu kyseisessa kouluko-
dissa luomaan turvallisuutta. Turvallisuuskysely perustuu siihen, ettd nuorta haastatellaan hanen muut-

taessaan laitokseen ja han saa turvallisessa ja rauhallisessa tilanteessa kertoa itse, ettd miten han
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haluaa ohjaajien toimivan silloin, kun nuori suuttuu.

Turvallisuuskyselyn tarkoituksena on kartoittaa nuoren omaa kasitystadan aggressiivisuudestaan seka
sita, ettd miten juuri tdma kyseinen nuori aggressiivisissa tilanteissa toimii. Talldin myds henkilékunta
osaa reagoida juuri tdman kyseisen nuoren toivomalla tavalla. Nuoret ovat yksildllisia ja kaikki eivat
reagoi samalla tavalla tilanteisiin, joten nuoren aggressiiviseen puoleen tutustuminen ajoissa auttaa

henkilékuntaa suhtautumaan ja valmistautumaan nuoren aggression kohtaamiseen. (Haastateltava2).

Turvallisuuskyselyssa kaydaan lapi tilanteita, jotka nuori kokee sellaiseksi, ettd hanella saattaa nousta
aggressiivisia tunteita ja mahdollisesti vakivaltaista kaytosta. Kyselyssa kaydaan lapi, miten nuori toi-
voo naissa tilanteissa muiden toimivan eli haluaako esimerkiksi olla rauhassa omassa huoneessaan
vai toivooko aikuisen lasnaoloa tilanteen rauhoittamiseen seka tietenkin sita, ettd miten naita tilanteita
voidaan valttaa. (turvallisuuskyselylomake). Nain ollen myos laitoksen henkilokunta osaa auttaa nuorta
parhaalla mahdollisella tavalla ja jalkipuinnissa pystytdan ottamaan turvallisuuslomake uudelleen esiin

ja syventaa ymmarrysta nuoren kaytdksesta myds nuorelle itselleen.

5.3 Suhteen luominen nuoreen

Suhteen luominen nuoreen oli myds menetelma, jonka kaikki haastateltavat nostivat esiin ehka jopa
tarkeimpana "menetelmana". Suhteen luominen ei suoranaisesti ole menetelma, vaan tapa toimia.
Suhteen luominen lastensuojelutydssa on tarkeda kokonaisuutena eika ainoastaan aggressiivisuutta

tarkasteltaessa.

Haastateltava 1 kertoo haastattelussaan, ettd han kokee suhteen luomisen nuoreen tarkeimpana
asiana muutoinkin kasvatuksen kannalta. Kun nuori luo kiintymyssuhdetta aikuiseen, han todennakai-
sesti ei kayttaydy niin vakivaltaisesti tata aikuista kohtaan, silld aikuinen on hanelle merkityksellinen.
Samoin aikuiset oppivat suhdetta luodessaan tuntemaan nuorta paremmin, jolloin my6s vakivaltati-

lanteiden ennaltaehkaisy on helpompaa. (Haastateltava 1).

Suhteen luominen seka edelld mainittu turvallisuuskysely linkittyvat toisiinsa osittain, sillda myds tuval-

lisuuskyselyn avulla pyritdan luomaan suhdetta ja tutustumaan nuoreen.

6 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Paadyimme toteuttamaan opinnaytetydémme pa&dasiassa maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuk-
sena. Paatutkimuskysymykseemme, paljonko vakivaltatehtdvien maarad on muuttunut vuosien 2016-

2019 aikana tutkimassamme koulukodissa, saamme vastauksen kerdamalla aineiston numeraalisesti
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Politrip -jarjestelmasta ja purkamalla sen taulukoiksi. Politrip on poliisin tietojarjestelma, johon kirjataan

kaikki hatakeskukseen tehdyt poliisille kuuluvat soitot.

Tarkemmin eriteltynd kyseessa on kartoittava kvantitatiivinen tutkimus, jossa pyritdan kartoittamaan
vakivallan maaran muutos. Kysyttdessa paljonko maara on kasvanut vuosien aikana, on luotettavin
tutkimustieto saatavilla jarjestelmista ja rekistereista. Tahan tutkimuskysymykseen ei laadullisella tut-

kimuksella olisi pystynyt vastaamaan luotettavasti.

Kuitenkin, kuten teoksessa Tutki ja Kirjoita kerrotaan, kvantitatiivinen tutkimus ei sulje pois kvalitatiivi-
sen tutkimuksen kayttéa, vaan ne taydentavat toisiaan (Hirsjarvi ym, 2009, 137). Koimme oman tutki-
muksemme palvelevan tarkoitustaan paremmin, jos ottaisimme siihen mukaan myds laadullista eli
kvantitatiivista puolta. Paadyimme laajentamaan tydmme sisaltoa teemahaastatteluiden avulla. Laa-
dullista tutkimusta (tdssa tapauksessa haastatteluja) kayttamalla pystyy selvittdmaan haastateltavien
nakemyksia tutkittavana olevaan asiaan tai ilmiéon (Valli ym. 2015,74). Haastattelut nauhoitettiin ja

purettiin paperille litteroinnin avulla, josta ne analysoitiin osaksi tutkimusta.

6.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Valitsimme opinnaytetydmme paaasialliseksi tutkimusmenetelmaksi kvantitatiivisen tutkimusmenetel-
man, silld kvantitatiivista tutkimuksella voidaan selvittda jonkin asian muutosta (Ronkanen ym, 2009,
89). Kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa maarallista tutkimusta, jossa tehdaan numeerista mittaamista
(Hirsjarvi ym, 2009, 139). Kvantitatiivinen tutkimus tutkii maaria, niiden muutoksia ja eroja seka naiden
avulla havaittuja ilmi6itd (Ronkanen ym. 2013, 83). Puhtaimmillaan kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu
syyn ja seurauksen tutkimiseen. Keskeisia osia kvantitatiivisessa tutkimuksessa on hypoteesien esit-
tdminen, kasitteiden selkea maarittely, erilaiset tilastot ja taulukot seka niista tehtava analysointi. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 139-140).

Kvantitatiivinen tutkimus voidaan jaotella tarkoituksensa perusteella neljadan eri luokkaan: kartoittavaan,
selittdvaan, kuvailevaan ja ennustavaan (Hirsjarvi ym. 2009, 138-139). Tama opinnaytetyd on kartoit-
tava kvantitatiivinen tutkimus perustuen sen tutkimuskysymyksen asettamaan tavoitteeseen selvittaa
maaran muutosta. Kartoittava kvantitatiivinen tutkimusmenetelma on perinteisin kvantitatiivisen tutki-
muksen menetelmista. Kartoittavan kvantitatiivisen tutkimusmenetelmien tarkoituksena on katsoa mita
tapahtuu, etsia uusia nakdkulmia tai ilmidita, selvittad vahan tunnettuja ilmiéita tai kehittda hypoteeseja
(Hirsjarvi ym. 2009, 139). Tama opinnaytetyd keskittyy kohtaan “mitéa tapahtuu” eli onko muutosta ta-

pahtumassa aiempiin tapahtumiin nahden.
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6.1.1 Opinnaytetyon toteutus kvantitatiivisesta nakékulmasta

Aloitimme opinnaytetydomme tekemisen asettamalla tutkimuskysymyksen ja sille hypoteesin. Taman
jalkeen ldhdimme maarittelemaan kayttdmiamme kasitteitd teoriakirjallisuuden pohjalta. Jouduimme
pohtimaan kasitteitd melko tarkkaan. Kvantitatiivisen tutkimuksen perusteisiin kuuluu, etta kasitteet on
luotava ennen tutkimusaineiston keruuta (Ronkanen ym, 2009, 88). Oli haastavaa valita oikeanlaiset
kasitteet tybhdmme, jotka palvelisivat aineiston rajausta parhaiten. Aineiston rajauksesta kerromme

tassa tydssd mydhemmin.

Saatuamme rajattua aineistomme kasitteet, aloimme kerata aineistoamme Politrip -jarjestelmasta. Pe-
rinteisesti kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kaytettdessa tutkimuksen vastaukset muutetaan muut-
tujien muotoon, jotta niita olisi helpompi kasitelld (Ronkanen ym. 2009, 84). Tassa tutkimuksessa kui-
tenkin vastaukset saatiin valmiiksi numeraalisessa muodossa, joten emme kokeneet tarvetta antaa
aineistolle viela erilisida numeraalisia koodeja. Tilastoimme saamamme numeraaliset vastaukset suo-
raan taulukoihin, jotka esitellddn tdaman opinnadytetydn seuraavassa luvussa. Taulukot ovat myds auki-

kirjoitettu kvantitatiivisen tutkimusmenetelman saantdjen mukaisesti.

6.2 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Halusimme ottaa opinnaytetydhomme mukaan myos laadullista nakdkulmaa haastatteluiden muo-
dossa. Ajatuksenamme oli, etta tutkimus saa uudenlaista syvallisyytta lisaamalla kvantitatiivisen tutki-
musotteen lisdksi myds kvalitatiivista tutkimusta. Vaikka kvalitatiivisella otteella emme pysty vastaa-
maan paatutkimuskysymykseemme vakivaltatehtavien lisdantymisesta, pystymme laajentamaan ym-
marrysta maaran lisaantymisen mahdollisista syista ja taustalla olevista tekijoista. Koemme taman

tarkeaksi osaksi tutkimuksemme laadukkuutta.

Kvalitatiivinen tutkimus mielletdan laadullisena tutkimuksena, jonka ensisijainen tarkoitus on kuvata
asioiden merkitysta (Ronkanen ym. 2013, 81). Lahtdkohtana kvalitatiivisella tutkimuksella on todelli-
sen elaman kuvaaminen. Tasta johtuen kvalitatiivisessa tutkimusmenetelméassa usein suositaan ihmi-
sia tiedonkeruun instrumentteina. Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa pyritaan kasittelemaan ai-
hetta laajasti ja kokonaisvaltaisesti, kun puolestaan kvantitatiivisessa menetelmassa keskitytaan
maaraan ja tiettyyn rajattuun aiheeseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 161-164). Kvalitatiivinen tutkimusmene-
telma perustuu tarkasti valittuun kohdejoukkoon, joiden antamaa tutkimusaineistoa tarkastellaan mo-

nitahoisesti ja yksityiskohtaisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 164).

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma pitaa sisallaan useampia eri suuntauksia. Hermeneuttinen laadulli-
nen tutkimus on tassa tydssa kaytetty kvalitatiivisen tutkimusmenetelman suuntaus. Hermeneuttinen

tutkimusmenetelma tarkoittaa tiedon tavoittelua, jossa kuuluu tutkittavien &ani eli heidan tapansa tul-
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kita tutkittavana olevaa asiaa. Voimme pitaa tutkimusta joiltain osin my6s fenomenologisena tutki-
muksena, jonka tarkoituksena on pohtia yksilon kokemuksia yhteiskunnan taustaa vasten. Fenome-
nologinen suuntaus on tutkijoiden keskuudessa melko kiistelty sen naiivin otteen vuoksi. (Ronkainen
ym. 2013, 97-98).

6.2.1 Teemahaastattelu

Paadyimme valitsemaan haastattelumuodoista teemahaastattelun tdhan tyéhdn sopivimmaksi mene-
telmamuodoksi. Teemahaastattelussa pyritdan kayttdmaan avoimia kysymyksia, joiden kautta saa-
daan haastateltavan omat kokemukset ja ndkemykset parhaiten esiin tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi
ym. 2001, 48). Nain ollen saadaksemme syventavaa tietoa kvantitatiivisen tutkimustuloksen tueksi, oli

teemahaastattelu siihen sopivin valinta.

Haastattelu on monessa suhteessa lahella normaalia keskustelua. Talla keskustelulla on kuitenkin
ennalta paatetty tarkoitus. Haastattelussa kumpikin osapuoli vaikuttaa toiseen. Haastattelu on ennalta
suunniteltua paamaarahakuista toimintaa. Haastattelun ero tavanomaiseen keskusteluun verrattuna
on juuri tuo paamaarahakuisuus. Keskustelua voi leimata pelkka yhdessaolofunktio, kun taas haas-
tattelussa haastattelija ei aina antaudu keskusteluun. Haastattelut tapahtuvat usein haastattelijan joh-

dolla ja héanen ehdoillansa (Hirsijarvi ym. 1991, 25).

Tutkimushaastattelu on tieteellinen metodi, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa, jota voidaan kayttaa
jonkin kaytanndn ongelman ratkaisemiseen. Ratkaisuun paastdan vasta, kun haastattelusta saatu
tieto on tieteellisin menetelmin varmennettu ja tiivistetty. Tutkimushaastattelulle on kuvaavaa pyrki-
mys luotettavuuteen, luottamuksellisuuteen seka haastattelijan objektiiviseen ja neutraaliin suhtautu-

miseen (Hirsijarvi ym. 1991, 26-27).

Avoin haastattelu on haastattelumuodoista Iahinna tavallista keskustelua. Vaikka avointa haastattelua
voidaan pitda strukturoimattomana ja ei johdettuna, vaatii se haastattelijalta kokemusta ja taitoa joh-
taa keskustelua ja esittda haluamiaan kysymyksia. Avoin haastattelu sopii tilanteeseen, missa haas-

tateltavia on vahan (Hirsijarvi ym. 1991, 32).

Teemahaastatteluksi kasitetdan puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Teemahaastattelussa haas-
tattelija kehittdd haastattelurungon, jonka kysymykset suunnataan haastateltavien subjektiivisiin ko-
kemuksiin tutkittavasta aiheesta. Teemahaastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin. Teemahaas-
tattelu l&htee oletuksesta, etta kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan
tutkia talla menetelmalld. Teemahaastattelulle ominaista on, etta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan

haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa. Talla tavalla haastattelussa saadaan haastateltavan
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aani kuuluviin. Teemahaastattelu menee puolistrukturoidun menetelman alle siksi, ettd teemahaastat-
telusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto. Tee-
mahaastattelu ei ole kuitenkaan taysin vapaa, kuten syvahaastattelu tai avoin haastattelu (Hirsijarvi
ym. 2001, 47-48). Tassa opinnaytetydssa teemana oli nuorten aggressiivisuus ja vakivalta seka

haastateltavien omat kokemukset aiheesta.

6.2.2 Opinnaytetyon toteutus kvalitatiivisesta ndkékulmasta

Valitsimme haastatella kolmea henkil6a koulukodista X. Haastattelimme tydntekijaa, esimiesta seka
johtotason tyontekijaa. Tarkoituksena oli saada myds mahdollisimman kattava otos eri tyétehtavissa
toimivien nakemyksista. Haastatteluiden tarkoituksena oli lisatd ymmarrysta ja nakokulmia tutki-

maamme asiaan, ei niinkaan luoda uutta tutkimustietoa.

Haastateltavat valikoituivat haastateltaviksi koulukodin valitsemina. Kavimme haastattelemassa heita
koulukodin tiloissa eri paivina, heidan tydvuoroihinsa sopivina ajankohtina. Haastattelut kestivat 45
minuutista 90 minuuttiin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin auki myoéhemmin. Litteroiduista haas-

tatteluista aineisto analysoitiin ja otettiin osaksi tata opinnaytety6ta soveltuvin osin.

Otanta haastatteluiden osalta jaa tutkimuksessa melko pieneksi ja tutkimuksessa tuleekin huomioida,
etta haastatteluiden vastaukset ovat henkildiden omia nakemyksia asioista. Eri tyotehtavissa olevat
henkilot luonnollisesti nakevat ja kokevat laitoksessa vakivaltaa hieman eri tavalla ja vastaavat nain

ollen vain omasta kokemuksestaan.

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Tutkimus aloitettiin siten, etta kerasimme Politrip -jarjestelmasta vuosi kerrallaan tulleet hatakeskussoi-
tot kyseisen lastensuojelulaitoksen osoitteeseen. Kavimme kyseiseen osoitteeseen merkityt soitot yksi
kerrallaan 1api ja tarkastimme osoitteen, seka tehtdvan kuvauksen. Kirjasimme ne numeraalisesti yl6s
kuukausikohtaisesti seka milla tehtavakoodilla kyseinen tehtava oli hatakeskukselta poliisille tullut. Teh-
tavakoodit ovat hatakeskuksen ilmoitussoiton perusteella antamia koodeja, joista poliisi tietaa mita teh-
tava pitaa sisalldan. Tehtdvakoodit maarittyvat sen mukaan, mita ilmoittaja kertoo hatadkeskuspaivys-
tajalle. Nama koodit eivat kuitenkaan aina vastaa todellisuutta tai samalle tehtavalle voi olla useita

soveltuvia koodeja.

Aluksi tarkoituksenamme oli tuoda esiin vain vakivaltatehtaviin liittyvien poliisitehtavien maara, mutta
tutkimusaineistoa keratessdmme havaitsimme, etta kyseiseen lastensuojelulaitokseen kohdistui myos

muita isoja tehtavakategorioita, kuten huumausainetehtavia seka virka-apupyyntoéja niin kuljetusten tur-
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vaamiseksi kuin karanneiden nuorten 16ytadmiseksi. Kerdsimme myos naistd yhden taulukon vuosita-
solle, silla halusimme tutkimuksessamme syventaa ymmarrysta myos tehtavien kokonaismaarasta ky-
seiseen koulukotiin. Naihin tehtavakenttiin tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan paneuduta syvallisem-

min.

Erottelimme keradmastamme tutkimusaineistosta erikseen ne vakivaltatilanteet, jotka ovat tapahtuneet
muualla kuin kyseisen koulukodin alueella tai ne teot, jotka ovat olleet jonkun muun, kuin koulukodin
asiakkaan tekemia. Paaasiassa teot ovat siis olleet yleista aggressiivisuutta kaikkia paikalla olijoita

kohtaan tai laitoksen ohjaajiin kohdistuvaa aggressiivisuutta, vakivaltaa tai sen uhkaa.

Valitsimme opinnaytetyohomme hatakeskuksen antamista tehtavakoodeista “itsemurhayritys tai -

uhka”, "potkiminen, hakkaaminen yms.”, "7muu hengen ja terveyden suojaan kohdistuva tehtava”, "per-
hevakivalta”, "ilkivalta, jarjestyslakirikkomus tai muu hairiokayttaytyminen”, "pahoinpitely”, "henkild hai-
rioksi” seka "muu syy” tulleita ilmoituksia. Naiden ilmoitusten alta 10ytyi tilanteita, joista pystyi havaitse-
maan Kyseessa olevan vakivallan tai vakivallan uhka -tehtava, joka vastasi tutkimuskysymykseemme.
Jarjestelmasta I6ytyi myds muutama huumausainerikos-tehtava, joissa oli selkeasti tehtavakuvauksen

mukaan vakivaltaa. Nama lisattiin tutkimukseen mukaan vakivaltatehtavina.

Edella mainitut tehtavakoodit ovat hatakeskuksen antamia nimikkeita tehtavalle. Ne eivat siis aina vas-
taa tilanteen todellista kuvausta, joten jouduimme kdymaan tehtavien kuvaukset tarkasti lapi ja tarkas-
tamaan sen, mita tehtava todella piti sisallaan ja olisiko kyseinen poliisille annettu tehtava sellainen,
ettd se kuuluisi osaksi tata tukimusta. Edelld mainitut tehtdvakoodit havaittiin sellaisiksi, joiden alta
I6ytyi selkeitd kuvauksia vakivallasta ja ndin ollen ne on otettu mukaan tutkimukseen, toki jokainen

yksitellen tarkasteltuna.

Muut tehtavakoodit, kuin ylla luetellut, koulukodin osoitteeseen eivat kuvastaneet vakivaltatehtavia, jo-
ten ne on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. My6s sellaiset tehtavat, joissa on ollut jokin edelld mainituista
tehtavanimikkeista, mutta ei ole ollut selkeasti havaittavissa vakivaltaa tai sen uhkaa, on jatetty taman
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksesta jatettiin ulkopuolelle myos itsetuhoisuuteen liittyvat ilmoituk-
set, ellei niista ollut erikseen nahtavissa, etta kyseessa on ollut vakivallan uhka my6s muita kuin hen-

kiloa itsedan kohtaan.

7.1 Tutkimustulokset

Vakivaltatehtavat, joita koulukotiin X poliisille tuli, olivat padasiassa aggressiivisuutta seka sanallisesti
ettd kaytdksellisesti. Aggressiivisuus on kohdistunut enimmakseen yleisesti kaikkiin paikalla oleviin tai

laitoksen ohjaajiin. Tuloksissa ei ole eritelty erikseen niita tehtavia, joissa on ollut konkreettista fyysista
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vakivaltaa ja niita, joissa ainoastaan vakivallan uhkaa. Tehtavien yhteydessa on useimmissa tapauk-
sissa my0s hajotettu/heitelty tavaroita tai tehty muuta vahingontekoa sen lisaksi, etta tilanne on ollut
uhkaava myos henkilokuntaa kohtaan. My0s tehtavat, joissa turvattiin ensihoidon kuljetusta, olivat sel-
laisia, etta poliisi olisi Iahtdkohtaisesti jouduttu kutsumaan paikalle myo6s poliisitehtavalle eika pelkas-
taan virka-aputehtavalle. Kyseessa on siis ollut poliisitehtava, joka on paatynyt siihen, etta tarvitaan
myos kuljetuksen turvaaminen ensihoidolle. Yhteistd kaikille tehtaville on kuitenkin se, ettd henkil®-
kunta on kokenut tilanteen sellaiseksi, ettei aggressiivista nuorta saada rauhoitettua ilman poliisin pai-
kalle tuloa.

Tutkimustuloksissa ei oteta kantaa siihen, ettd montako nuorta on ollut kyseisessa tilanteessa ag-
gressiivisia tai miten aggressiiviseen tilanteeseen on paadytty.

7.1.1 Vuoden 2016 tilastot

Vuodelta 2016 ilmoituksia lastensuojelulaitoksen osoitteeseen oli yhteensa 88 kappaletta. Naista vaki-
valtatehtaviksi luokiteltavia oli 38 kappaletta. Tama tarkoittaa, etta kaikista kyseiseen lastensuojelulai-
tokseen vuonna 2016 tulleista ilmoituksista 43,2% on ollut vakivaltatehtavia.

Vain yhdessa tapauksessa vuonna 2016 nuoret olivat kohdistaneet vakivaltaa toisiinsa.

Tehtavatvuonna 2016

n Vakivalta

= Luvattomat postumiset

» huumausainerikokset
kuljetukset iman vakivaltaa

» muut

Taulukko 1 Vuoden 2016 kokonaismaara poliisitehtavista koulukotiin X

Vuonna 2016 eniten oli vakivaltatehtavia, joita oli 38 kappaletta. Luvattomia poistumisia koulukodista
on ollut 23 kappaletta tehtavista. "Koulukodista tms. luvatta poistunut henkild” -tehtavat ovat paaasi-
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assa olleet virka-apupyyntgja, joissa pyydetaan poliisin apua nuoren palauttamiseksi takaisin lasten-
suojelulaitokseen poliisilain 9 luvun 1§ mukaisesti (Poliisilaki 872/2011). Tilastoon ei ole laskettu niita

ilmoituksia, joissa hyvaksyttyja virka-apupyyntodja perutaan.

Huumausainerikostehtavia oli 9 kappaletta. Maarallisesti jonkin verran oli myds kuljetuksen turvaamis-
tehtavia (5 kappaletta), joihin ei liittynyt vakivaltaa. Nama on merkattu erilleen vakivaltatehtavista sen
mukaan, ettd onko tehtavalla ollut tosiasiallista vakivallan uhkaa vai onko tehtava ollut vain karkaami-

sen estamisen turvaamista.

Muut -kohtaan on laskettu yksittaisia rikoksia, joita ei ollut taman tutkimuksen kannalta merkityksel-

listd lahtea erittelemaan. Muut -nimikkeella olevia tehtavia oli 13 kappaletta.

Vékivaltatehtavien erittely hatakeskuksen antamien tehtavakoodien mukaan jaoteltuna:

Vuoden 2016 vakivaltatehtavat
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Taulukko 2 Vuoden 2016 vakivaltatehtavat tehtavakoodeittain

Kaaviosta kay ilmi, etta eniten vakivaltatehtavia on tullut nimikkeella "ilkivalta, jarjestysrikkomus tai muu
hairiokayttaytyminen”. Naita tehtavailmoituksia oli 17 kappaletta. Toiseksi eniten oli "henkil6 hairioksi”
-tehtavia, joita oli 7 kappaletta. "Potkiminen, hakkaaminen yms.” seka "kuljetuksen turvaaminen” -teh-
tavid oli molempia 3 kappaletta. "Perhevakivalta” -tehtavia oli 2 kappaletta. "ltsemurhayritys tai -uhka”
seka "muu hengen tai terveyden suojaan kohdistuva tehtava” - tehtavia oli yksi kumpaakin. "Muu syy”
-tehtavia oli nelja kappaletta. Nama "muu syy” -tehtavaluokituksella olevat tehtavat sisalsivat saman
kaltaisia vakivallan tekoja kuin muutkin tehtavanimikkeet.
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Kyseisten tehtdvanimikkeiden joukosta ei ollut mahdollista havaita eroja tehtavien laaduissa. Paaasi-
assa tehtavien kuvaukset olivat samanlaisia riippumatta tehtavanimikkeesta. Tutkimustuloksen luotet-
tavuuden kannalta on otettava huomioon se, etta eri tehtavanimikkeet ovat aina tehtavan antajan har-
kinnan takana. Kuten tassakin tutkimuksessa havaitaan, samankaltaisia tehtaviad on voinut tulla polii-

sille eri tehtavanimikkeilla.

Seuraavassa taulukossa kuvataan tehtavien maaran jakautumista kuukausitasolle:

2016

Taulukko 3 Vuoden 2016 vakivaltatehtavat kuukausitasolla

Diagrammi kuvaa vuoden 2016 poliisille tulleita vakivaltatehtaviksi luokiteltavia tehtavia koulukoti
X:ssa. Tammikuussa ja helmikuussa tehtavid oli 4 kappaletta kummassakin. Maaliskuulle tehtavien
maara vaheni kolmeen kappaleeseen. Huhtikuussa tehtdvien maara nousi kuuteen kappaleeseen,
mutta laski kahteen toukokuussa. Kesakuussa maara nousi taas kolmeen kappaleeseen. Heindkuussa
tehtavia oli eniten eli seitseman kappaletta, jonka jalkeen maara putosi elokuulle neljaan tehtavaan.
Syyskuussa ja lokakuussa oli kummassakin yksi tehtava ja marraskuussa puolestaan ei yhtakaan. Jou-

lukuulle maara nousi kolmeen tehtavaan.

Melko tasaisessa diagrammissa on pieni poikkeama huhtikuun ja heindkuun kohdalla. Huhtikuussa 6
tapausta ja heindkuussa 7 tapausta. Naita yksittaisten kuukausien poikkeamia saattaa selittaa yksittai-

nen, haastavasti oireileva nuori, tai juuri tuossa kyseisessa kuussa tehty uusi sijoitus (Haasteltava 1).

7.1.2 Vuoden 2017 tilastot

Vuonna 2017 tehtavia kyseiseen lastensuojelulaitokseen oli yhteensad 89. Naista vakivaltatehtavia oli
35 kappaletta eli 31,15%.
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Tehtavatvuonna 2017

5
= V3kivalta
= Luvattomat postumisst
= Huumausainerikokset

Kujetukset ilman v&ivataa
= Sidosryhmatapaamiset

= muut

Taulukko 4 Vuoden 2017 kokonaismaara poliisitehtavista koulukotiin X

Vuoden 2017 tehtavista eniten oli vakivaltatehtaviksi luokiteltavia tehtavia. Naita tehtavia oli 35 kappa-
letta. Lahes yhta paljon oli luvattomista poistumisista aiheutuneita tehtavia eli tehtavia nimikkeella "kou-
lukodista tms. luvatta poistunut henkil®”. Naita tehtavia oli vuoden 2017 aikana yhteensa 34 kappaletta.
Huumausainerikos -nimikkeelld olevia tehtavia oli 7 kappaletta. Kuljetustehtavia ilman vakivaltaa oli 5
kappaletta samoin kuin sidosryhmatapaamisia. Sidosryhmatapaamiset tarkoittavat tassa yhteydessa
lastensuojelulaitoksen kanssa tehtya ennalta estavaa toimintaa seka laitoksen koulun kanssa yhteis-
tydssa toteutettua toimintaa. Sidosryhméatapaamisista ei ennen tata vuotta ollut merkintéja poliisin Po-
litrip-jarjestelmassa.

Vuoden 2017 tulokset tarkoittavat, ettd vuoteen 2016 verrattuna luvattomista poistumisista aiheutuneet
tehtavat olivat lisdantyneet 11 kappaletta eli 47,8%, joka on ollut suurin muutos vuosien 2016 ja 2017

valilla. Vakivallan maara puolestaan laski kolmen tehtavan verran eli 7,8%.

Vakivaltatehtavien erittely tehtavanimikkeittain:
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Vuoden 2017 vakivaltatehtavat
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Taulukko 5 Vuoden 2017 vakivaltatehtavat tehtavakoodeittain

Taulukosta kay ilmi, etta selkeasti eniten on "ilkivalta, jarjestysrikkomus tai muu hairiokayttaytyminen’
-tehtavia on vuonna 2017 ollut eniten eli 17 kappaletta. TAman jalkeen toiseksi eniten on ollut "perhe-
vakivalta” -tehtavia, joita oli 4 kappaletta. "Kuljetuksen turvaaminen”, "itsemurhayritys tai -uhka” seka
"muu syy” -tehtavia oli kaikkia kolme kappaletta. "Muu hengen ja terveyden suojaan kohdistuva teh-
tava” -nimikkeella ei ollut yhtdkaan tehtavaa vuonna 2017. Naiden lisaksi oli yksi "Tnuumausainerikos” -

tehtava, jossa oli selkeasti havaittavissa vakivaltaa, joten se otettiin mukaan tahan tilastoon.
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Taulukko 6 Vuoden 2017 vakivaltatehtavat kuukausitasolla.
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Tammikuussa tehtavia oli yksi kappale. Helmikuussa maara nousi kahteen tehtavaan. Maaliskuussa
tapahtuu selked nousu tehtdvien maarassa ja maara on maaliskuussa kahdeksan kappaletta. Huhti-
kuussa puolestaan ei ole yhtdan vakivaltatehtavaksi luokiteltavaa tehtdvaa. Toukokuussa maara on
nelja tehtdvaa. Tehtavien maara laskee kolmeen tehtdvaan sekd kesdkuuna ettd heindkuuna. Elo-
kuussa tehtavien maara nousee taas hieman eli viiteen tehtavaan. Syyskuussa tehtavien maara laskee
entisestdan kahteen ja lokakuussa yhteen tehtavaan. Marraskuussa nousua tapahtuu kahteen tehta-

vaan ja joulukuussa kolmeen tehtavaan.

Kuukausille jaetusta taulukosta pystytdan ndkemaan, ettd maaliskuu ja elokuu nousee pylvasdiagram-
missa esille. Maaliskuussa 8 tapausta ja elokuussa 5 tapausta. Vuoden 2017 tilastoissa ei ole nahta-
vissa, etta vakivaltatapaukset olisivat selvasti nousussa edelliseen vuoteen verrattuna. Erikoista taulu-
kossa kuitenkin on se, etta maaliskuun runsaan tehtavamaaran jalkeen huhtikuussa ei ole yhtakaan
tehtavaa. Tama saattaa selittya silla, etta vaikeasti oireileva nuori on saattanut vaihtaa sijaishuoltopaik-
kaa tai taysi-ikaistya. Mahdollisia selityksia asialle voi olla my6s ryhmarakenteen muutos, joka on saat-
tanut rauhoittaa tilannetta.

7.1.3 Vuoden 2018 tilastot

Vuonna 2018 poliisitehtavia tutkimuksemme kohteena olevaan lastensuojelulaitokseen tuli yhteensa
102 kappaletta. Naista vakivaltatehtaviksi luokiteltavia oli 53 kappaletta eli yli puolet kokonaistehtava-
maarasta. Tama tarkoittaa, ettd kokonaisuudessaan vakivaltatehtavia oli 52% kaikista vuoden 2018
tehtavista.

Tehtavatvuonna 2018

m Vakivalta

= Luvattomat postumisst

» Huumausainerikokset
Kujetukset ilman vakivakaa

= Muut

Taulukko 7 Vuoden 2018 kokonaismaara poliisitehtavista koulukotiin X.
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Vakivaltatehtavid vuonna 2018 oli 53 kappaletta. Luvattomia poistumisia 25 kappaletta ja huumausai-
nerikoksia 14 kappaletta. Kuljetuksen turvaamisia ilman vakivallan uhkaa oli nelja kappaletta ja muita

tehtavid kuusi kappaletta.
Vuonna 2018 vakivaltatehtavat ovat selkeasti lisdantyneet verraten vuosiin 2016 ja 2017, jolloin vaki-

valtatehtdvia oli kumpanakin vuonna alle 40 kappaletta. Vuonna 2018 tehtavia oli 53 eli maara on kas-
vanut vuodesta 2016 39,5% ja vuodesta 2017 51,4%.

Vuoden 2018 vakivaltatehtavat
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Taulukko 8 Vuoden 2018 vakivaltatehtavat tehtavakoodeittain.

Vaikka vuonna 2018 vakivaltatehtavia on ollut enemman kuin aiempina vuosina, joten tehtavakoodit
ovat olleet suppeampia. Suurin osa tehtavista, eli 29 kappaletta, on tullut tehtavana "ilkivalta, jarjestys-
rikkomus tai muu hairiokayttaytyminen”. Myos "henkilo hairioksi” -tehtavia on ollut enemman kuin vuo-
sina 2016 tai 2017 eli yhteensa 11 kappaletta. Puolestaan "perhevakivalta” ja "itsemurhayritys tai -

uhka” -tehtavanimikkeilla ei ole tullut vuonna 2018 yhtakaan tehtavaa.

Kuljetuksen turvaamiseen liittyvia tehtavia, joissa oli vakivaltaa mukana, oli 4 kappaletta. Nailla tehta-
villa oli kyse nuoren siirrosta M1 -mielentilatutkimuksiin. Huumausainetehtavista ei aineiston perus-
teella voinut varmuudella todeta kuin kolmesta tehtavasta, etta kyseiseen tehtavaan liittyi vakivaltaa,
joten ainoastaan ne on otettu mukaan tahan tutkimukseen. Nain ollen saattaa olla, ettd useampaankin
huumausainetehtavaan on vakivaltaa tai sen uhkaa liittynyt, mutta naita ei voida vakivaltatehtaviksi

ilman varmuutta tilastoida.
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Taulukko 9 Vuoden 2019 vakivaltatehtavat kuukausitasolla.

Tammikuussa ja helmikuussa vakivaltatehtavia oli kumpanakin kuukautena kahdeksan kappaletta.
Maaliskuussa puolestaan ei ollut yhtdkaan. Huhtikuussa tehtavia oli nelja kappaletta, jonka jalkeen
maara laskee toukokuussa yhteen tehtavaan. Kesakuussa tehtavia on kaksi ja heindkuussa jalleen
yksi. Elokuussa ja syyskuussa tehtdvien maara nousee viiteen tehtdvdan kumpanakin kuukautena,
jonka jalkeen lokakuussa se taas laskee yhteen tehtdvaan. Marraskuussa tehtavia on eniten eli yhdek-

san kappaletta ja joulukuussa puolestaan kolme.

Vuosi 2019 on aiempiin vuosiin verrattuna selvasti heittelehtivin kuukausien valilla. Tammikuun ja hel-
mikuun tasainen korkea vakivaltatehtavamaara ja maaliskuun tehtavattomyys viittaisi siihen, etta maa-
liskuun kohdalla on vaikeasti oireileva nuori/nuoret poistuneet kyseisen koulukodin asiakkuudesta.
Marraskuussa mahdollisesti on koulukotiin saapunut uusi nuori, joka on ensimmaisen kuukautensa

aikana oireillut voimakkaasti.

35



7.1.4 Vuoden 2019 tilastot

Tehtavatvuonna 2019

m Vakivalta

= Luvattomat postumisst

» Huumausainerikokset
Kujetukset ilman v&ivataa

= muut

Taulukko 10 Vuoden 2019 kokonaismaara poliisitehtavista koulukotiin X.

Vuonna 2019 vakivaltatehtavia oli 59 kappaletta. Luvattomia poistumisia 58 kappaletta. Huumausaine-
rikoksia 9, kuljetustehtavia ilman vakivaltaa 3 ja muita tehtavia 10.

Vuonna 2019 vékivaltatehtavia oli 59 kappaletta, eli enemman kuin vuosina 2016, 2017 ja 2018. Kas-
vua vakivallan maarassa vuodesta 2018 on tapahtunut 15,7%. Luvattomissa poistumissa on tapahtunut
suurin muutos verrattuna vuoteen 2018. Prosentuaalinen kasvu luvattomissa poistumisissa on perati
132%. Muiden tehtavien osalta muutokset olivat huomattavasti vahaisempia. Kokonaismaaraltdan teh-

tavia oli 139 ja niista vakivaltatehtavien osuus 42% eli prosentuaalisesti vdhemman kuin vuonna 2018.
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Taulukko 11 Vuoden 2019 vakivaltatehtavat kuukausittain.

Vuonna 2019 tammikuussa ja helmikuussa ei ollut yhtdan vakivaltatehtavaksi maariteltavaa tehtavaa.
Maaliskuussa tehtaviad oli kaksi ja huhtikuussa nelja. Toukokuussa viisi ja kesakuuhun ma&ara nousi
viela kuuteen kappaleeseen. Heindkuussa maara laski neljaa. Elokuussa oli selkeasti suurin piikki teh-
tavien maarassa, silla elokuussa tehtavia oli 17 kappaletta. Syyskuulle maara laski yhdeksaan ja loka-

kuussa kolmeen. Joulukuussa oli tehtavid myds kolme kappaletta.

Selkein piikki tilastossa on elokuun 17 vakivaltatehtavaa. Vuositasolla kasvua on tehtavien osalta ha-
vaittavissa, mutta kasvu ei kuitenkaan ole niin suurta, ettd tasta voitaisiin vetda suoria johtopaatdksia
tilanteen heikkenemisesta. Namakin muutokset tilastoissa on edelleen selitettavissa yksittdisen nuoren

oireiluna.

7.2 Miten vakivallan maira on muuttunut vuosina 2016-2019?

Vakivallan maara on vuosien 2016-2019 valilla muuttunut lievasti. Tapauksia on vuosien saatossa tullut
enemman, mutta kyseessa ei aina ole ollut vakivaltatehtava. Tuloksia muokkaa esimerkiksi sidosryh-
matapaamiset, joita oli jarjestelman mukaan ainoastaan vuonna 2017. Vakivallan maara on pyorinyt
36 ja 59 tapauksen vuositasolla. Vaikka trendi tarkastelun alla olevissa vuosissa nayttaisi olevan nou-
sujohteinen, ei tilastoista silti tulisi vetaa lilan hataisia johtopaatdksia. Vuositasolla tapausten heilahtelut
ovat suuria molempiin suuntiin. Jonakin vuonna asiakkaina olevat lapset saattavat aiheuttaa huomat-
tavasti vhemman vakivaltatehtavia, kuin edellisvuoden lapset. Yhta lailla lapset tai jopa vain yksittai-
nen lapsi voi tehda suuren muutoksen vakivaltatehtavien maaraan aiheuttamalla itse lukuisia tehtavia

I&hes paivittain.
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Vakivaltatehtavien osuus kokonaistehtdavamaarasta
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Vuonna 2016 tehtavid oli kaikkiaan 88 kappaletta, joista vakivaltatehtaviksi luokiteltavia tehtavia 38
kappaletta. Vuonna 2017 kokonaismaara tehtaville oli 89 kappaletta, joista vakivaltatehtavia 35 kappa-
letta. Vuonna 2018 kokonaismaara oli 102, joista 53 vakivaltatehtaviksi lukeutuvia tehtavia. Vuonna

2019 kaikkiaan tehtavia oli 139 kappaletta, joista 59 kappaletta vakivaltatehtavia

Alhaisin maara vakivaltatehtavia on ollut vuonna 2017 (35kpl) ja korkein 2019 (59%kpl). Kaikkien tehta-
vien maara koulukotiin X on selkeasti lisaantynyt vuosien 2016-2019 valilla. Taulukosta voidaan kui-
tenkin havaita myos, etta kokonaistehtavamaaran kasvaessa vakivaltatehtavien maara ei ole kasvanut
samassa suhteessa, vaikka myos vakivaltatehtavien maarassa on selkeasti nousua tapahtunut. Vuodet
2016 ja 2017 ovat melko samanlaiset, mutta muutosta on havaittavissa vuodessa 2018, jolloin selke&sti
kokonaistehtdvamaara, mutta myds vakivaltatehtavien maara nousevat. Sama ilmidé on havaittavissa

myos vuodessa 2019.

8 HAASTATTELUT

Haastattelimme opinnaytetyétamme varten kolmea koulukodin tydntekijaa. Heista yksi on tydntekija,
toinen esimiesasemassa ja kolmas omistajana kyseisessa toimipisteessa. Ajatuksenamme oli saada
nakokulmia eri asemassa tyoskentelevilta henkil6ilta ja verrata heidan henkilokohtaisia kokemuksi-

ansa ja ajatuksia lasten tekemasta vakivallasta tyépaikalla.

8.1 Tyontekija 1

Ensimmaisend haastateltu henkild on ollut pitkdn uran lastenkodissa tyontekijana ja han toimii talla

hetkella esimiestehtavissa koulukodissa. Sosionomin pohjakoulutuksen lisdksi haastatellulla henkilélla
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on muutamia taydennyskoulutuksia, kuten tyénohjaaja ja psykoterapeutti, jotka tukevat hanen tyo-

tansa. Haneen viitataan tulevassa tekstissa nimella tyontekija 1.

Tyontekija 1:n mielesta tydpaikalla on selkeat ohjeistukset ja toimintamallit vakivaltatilanteiden varalle.
Hanen ajatuksensa on, etta vakivaltaa tulisi ennaltaehkaista. Tilanteissa, jossa lapsen aggressio eska-
loituu vakivallaksi asti, on epaonnistuttu ennaltaehkaisyssa. Erityisesti nykyaan tulisi suosia terapeutti-
sia menetelmia, joilla lapsi ja nuori kohdataan. Koulutus, jossa nuorten fyysista rajoittamista harjoitel-

laan, on tyontekija 1:n mielesta turvallisuuden nakokulmasta hyva kaytanto.

Tyontekija 1 on esimiesasemassa kohdannut vakivaltatilanteita tydssaan. Tilanteet vaihtelevat laidasta
laitaan. Tilanteet voivat olla tavaroiden heittelya toisia ihmisia kohti tai fyysiseksi menevia vakivallante-
koja. Tyontekija 1:n mukaan fyysisia vakivaltatilanteita tulee valilla ja erityisesti kiinnipitotilanteissa hen-
kildkunta saattaa joutua lapsen vakivallan kohteeksi. Vakivaltatilanteet vaihtelevat suuresti kausittai-

sesti, eika ne tyontekija 1:n mukaan ole kovinkaan yleisia koulukodin arjessa.

Tyontekija 1:n mukaan vakivaltatilanteiden vaihtelevuus johtuu paaasiassa asiakkaista. Asiakkaiden
oirehdinta on suurin syy vakivaltatilanteiden syntymiseen, mutta myos henkilokunnan epavarmuus ja
pelko heijastuu lapsiin. Henkildkunnan kontaktin luominen lapseen on ensisijaisen tarkeda. Mita epa-

varmempi henkilokunnan jasen on, sitd enemman tama heijastuu nuorten oirehdintaan.

Henkilokunta ei tyontekija 1:n mukaan pelkda vakivaltatilanteita. Osa henkildkunnasta on luonnostaan
hieman arempia, mutta heille on jarjestetty tydnantajan puolesta mahdollisuus kasitella heidan kokemia
vakivaltatilanteita, jotta kenellekaan ei jaisi mitaan pelkotiloja. Tilanteiden purkaminen hoidetaan tyon-
antajan ja tyoterveyden puolesta. Lahiesimiehen rooli on tyontekija 1:n mielesta tarkeassa asemassa
henkilokunnan tyohyvinvoinnin kannalta. Tyontekija 1 tiedostaa, etta heidan koulukodissansa asiakkaat
ovat vaikeimmasta paasta. Osastojen valilla ei Tydntekija 1:n mukaan ole suuria eroja vakivaltatilantei-

den osalta.

Vakivallanteoista on tullut arvaamattomampia koulukodissa, koska erilaiset paihteet ovat tulleet mu-
kaan kuvioon. Nuoren kaytosta ei pysty ennakoimaan normaalitilanteen kautta, koska nuori saattaa
olla jonkin aineen vaikutuksen alaisena. Vakivaltatilanteet ovat tyontekija 1:n mielesta yksittaisten las-
ten purkautumisia, joiden vaarallisuus on pysynyt vuosien aikana muuttumattomina. Aikaisempiin vuo-
siin verrattuna tyontekija 1 mainitsee, etta tyontekijoiden kunnioitus on ollut paremmalla tolalla. Nuorilla
ei nykyaan tunnu olevan vastaavaa kunnioitusta auktoriteetteja kohtaan. Tama omalta osalta johtaa

siihen, etta nuorella on matalampi kynnys kohdistaa vakivaltaa henkilokuntaa kohtaan.

Poliisia kutsutaan koulukotiin vaihtelevasti. Tyontekija 1 nakee asian siten, ettd poliisin kutsuminen

paikalle on tyontekijakohtaista. Tyontekija 1:n mukaan poliisin kutsuminen paikalle ei tuo juurikaan
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apua tilanteen hoitamiseen. Tyontekija 1:n mielesta vakivaltatilanteita voisi hoitaa enemman ja pitem-
malle itse, eika poliisia aina tarvitsisi soittaa paikalle. Poliisista saatava hyoty on hyvin vaihtelevaa ja
se riippuu paljon paikalle saapuvasta partiosta. Poliisin l&sndolo saattaa rauhoittaa aggressiivisesti

kayttaytyvaa lasta, mutta yhta lailla partio saattaa vain pahentaa oireilevan lapsen kaytosta.

Tyontekija 1 toivoo poliisin osalta selkeda ja johdonmukaista toimintaa. Tyontekija 1 painottaa sita, etta
koulukodin henkilékunnalla on suuri vastuu antaa paikalle saapuvalle partiolle riittavan selkea kuva
kyseessa olevasta tilanteesta. Partio pystyy ennakkoinformaation perusteella toimimaan helpommin
saapuessaan paikalle. Valilla poliisi on haastateltavan kokemuksen mukaan saapunut paikalle ja sitten

on mietitty, ettd mita henkildkunta haluaa poliisin tekevan.

Tyontekija 1 on huomannut, ettei poliisilla ole aina riittavasti tietoa siita, millaisilla toimivaltuuksilla kou-
lukodin henkilokunta toimii. Tama on johtanut valilla tilanteisiin, joissa poliisille on pitanyt selvittda kou-
lukodin henkilokunnan toimivaltuuksia. Tyontekija 1 toivoisi koulukodin ja poliisin valille tietoisuuden

lisddmista toisen osapuolen asioista yhteistydn lisdamiseksi.

8.2 Tyontekija 2

Toisena haastateltu henkild on ollut koulukodissa ohjaajana 21 vuotta. Han on tydntekijatason haasta-

teltava. Haneen viitataan jatkossa nimella tyontekija 2.

Tydntekija 2 maarittelee vakivaltatilanteet uhkailusta fyysisiin vakivaltatilanteisiin. Kaikkiin vakivaltati-
lanteisiin reagoidaan jollakin tavalla. Henkildkunnan reagointi riippuu hyvin paljon tilanteesta. Kouluko-
dissa ennakointi on tyontekija 2:n mielesta tarkeintd. Myos eriyttdminen eli nuorten saattaminen eri

tiloihin ennen tilanteen karjistymista seka nuoren kanssa puhuminen on erityisen tarkeaa.

Tyontekija 2:n mukaan koulukodilla on I&hes joka tilannetta varten ohjeistuksia. Hanen mukaansa hen-
kilokunnalle on annettu hyvin yksityiskohtaiset ohjeistukset erilaisten tilanteiden varalle. Erilaisia kou-
lutuksia my0s tarjotaan henkilokunnalle tydnantajan puolesta. Tyontekija 2 kokee tarjolla olevat koulu-

tukset hyvana asiana ja helposti saatavia.

Vakivaltaa tyontekija 2 kohtaa tyossaan viikoittain. Valilla saattaa olla pitkia, jopa viikkojen taukoja va-
kivaltatilanteista, ja sitten saattaa olla paiva, jonka aikana on viisi eri vakivaltatilannetta. Ryhman vaih-
tuvuus tuo omat haasteensa siihen, miten paljon vakivaltaa esiintyy. Joka ryhmassa on yleensa joku,
joka oireilee vakivaltaisesti. Tyontekija 2 kokee, ettd uuden nuoren tullessa osastolle, oireilu lisdantyy.
Uuden nuoren tullessa osastolle, tdma usein hakee rajojaan ja testaa henkildkuntaa. Myds jo kauem-
min osastolla olleet nuoret saattavat alkaa oireilla, kun he kokevat kiinnittymista ryhmaan ja aikuisiin

ymparilldan. Tama liittyy hanen mukaansa siihen, etta nuori kokee olonsa turvalliseksi ja alkaa tata
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kautta hakemaan rajojaan. Ndma ovat yleensa hetken kestavia jaksoja, jolloin aggressiivisuutta on

enemman. Loytdessaan turvallisuuden tunteen nuori rauhoittuu.

Vuorovaikutus ja suhteen luominen nuoreen on paras ennalta estdva toiminto vakivallan vahentami-
seen. Tyontekija 2 kuvaili vakivallantekoja vaihteleviksi. Vakivalta on tyontekija 2 nakemyksen mukaan
kaikkea huutamisesta ja tavaroiden rikkomisesta henkildiden paalle kayntiin. Tyontekija 2 kertoi myos
muutamasta nuoresta, jotka hakeutuivat tarkoituksella kiinnipitotilanteeseen. Tyontekija 2 arveli taman
johtuvan siita, etta nuoret hakivat turvaa aikuisesta, joka noissa tilanteissa oli koulukodin henkilokunnan
jasen. Koulukodissa vékivalta voi olla mita tahansa ja sita voi esiintya kaikissa tilanteissa. Vakivalta ei
haastateltavan kokemuksen mukaan useinkaan kohdistu suoranaisesti koulukodin henkilokuntaan,
mutta joidenkin nuorten osalta kyse on itsehillinndn puutteesta, joka aiheuttaa vaaratilanteita ja vaki-

vallan uhkaa.

Tyontekija 2 ei koe, etta hanelle olisi jaanyt vakivaltatilanteista mitaan pelkotiloja. Tyontekija 2 muistaa,
etta hanta olisi pitka tyouran aikana lyoty kaksi kertaa. Pahoja tilanteita on uralle mahtunut, mutta han
on kokemuksensa kautta pystynyt hoitamaan tilanteet. Tydntekija 2:n mielesta nuoret kohdistavat va-
kivaltaa enimmakseen uusiin tyontekijoihin. Nuoret aistivat kokemuksen puutteen ja mahdollisesti itse-

varmuuden puutteen tydntekijbissa ja tata kautta koettelevat rajoja.

TyoOntekija 2 mainitsee paihteet suurimpana ongelmana nykyisissd vakivaltatilanteissa. Nuoreen ei
naissa tilanteissa pelkkad puhe tehoa, koska nuori ei pysty paihtyneena ottamaan vastaan puhetta. Vuo-
sien saatossa vakivaltaa on aina ollut, eika suurta muutosta ole koulukodissa havaittavissa. Tydntekija
2 kokee, ettei vakivaltaa ole juurikaan enempaa, kuin ennen. Yksittdiset nuoret saattavat aiheuttaa
kuukausitasolla pienia nousuja tilastoihin, mutta suurta eroa aiempaan ei tyontekija 2:n mielesta ole
havaittavissa. Tyontekija 2:n mielesta yksittaiset teot saattavat olla raaempia, kuin ennen, mutta vas-

taavia tekoja on ollut aina.

Poliisi kutsutaan paikalle, joissa on osallisena useampi nuori. My6s tilanteet, joissa nuori ei rauhoitu
useamman tunninkaan kiinnipidon aikana. Tilanne, missa kaytetdan katta pitempaa, kuten veitsia tai
muita aseita, joilla voidaan vahingoittaa toista tai itseaan. Myds tilanne, missa vakivalta on taysin silmi-
tonta, eika nuori pysty henkildkunnan keinojen avulla rauhoittumaan, johtaa poliisin paikalle soittami-
seen. Poliisin saapuminen rauhoittaa yleensa nuorta. Poliisin apua tarvitaan nuoren siirtdmiseen tai
paikalta poistamiseen. Tydntekija 2:n mukaan poliisia tarvitaan useimmiten kuljetuksen turvaamiseen.
Joissakin tilanteissa poliisi vie nuoren putkaan. Poliisin suorittamat toimenpiteet riippuvat hyvin paljon

tilanteesta ja nuoresta.

Poliisin paikalle kutsuminen on yksildllista ja riippuu tyontekija 2:n mielestd hyvin paljon henkilékun-

nasta. Tyodntekija 2:n mielesta poliisille soitetaan useimmiten liian mydhaan, kuin liian aikaisin. Poliisista
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on tyontekija 2:n mukaan ollut aina apua, kun partio on saapunut paikalle. Kaikki paikalle saapuneet
partiot ovat tydntekijd 2:n mukaan toimineet hyvin. Partiot ovat tehneet hyvaa yhteisty6td koulukodin
henkilokunnan kanssa ja heidan lasnaolonsa on tyontekija 2:n mielesta johtanut aina toivottuun loppu-
tulokseen. Suurin osa koulukodin vakivaltatilanteista hoidetaan koulukodin henkilékunnan avulla itse-

naisesti, eika poliisia kutsuta naihin tilanteisiin.

Toiveena poliisia kohtaan tyontekija 2 esittda, ettd partion saapuessa paikalle, he kysyisivat koulukodin
henkilokunnalta, millainen tilanne on kyseessa ja mita heiltd halutaan. Yhteisty0 koulukodin henkilo-
kunnan ja poliisin valilla tulisi toimia vakivaltatilanteissa saumattomasti. Tyodntekija 2:n mukaan yhteis-
tyota voisi kehittaa siten, etta poliisi tekisi entistd enemman vierailuja koulukodilla. Poliisin voisi tehda

itsedan tutuksi koulukodin asukkaille varsinaisten halytystilanteiden ulkopuolella.

Jalkisanoina tyontekija 2 sanoo, etta hanta harmittaa tilanteet, joissa koulukodin henkildkunta on jou-
tunut saman paivan aikana soittamaan partiota paikalle ja hanelle on tullut tunne, ettd partio kokee
toistuvat halytykset koulukodille ehka hieman turhauttavana. Tydntekija 2 toivoo poliisille ymmarrysta

koulukodin henkilbkuntaa kohtaan.

8.3 Tyontekija 3

Kolmantena haastateltavana meilla oli koulukoti X:n johtotason henkilé. Han antaa ndkemyksen johta-

jatasolta esittdmiimme kysymyksiin. Haneen viitataan jatkossa nimella tyontekija 3.

Tyontekija 3:n mukaan koulukodissa on paljon sanallista vakivallan uhkaa ja nimittelya. Fyysinen vaki-
vallan uhka on toki myds olemassa ja toisinaan toteutuva fyysinen vakivalta. Esineiden heittely ohjaajaa
kohti on kohtalaisen yleista. TyOntekija 3 nostaa esiin myds seksuaalisen vakivallan uhan, missa nuori

on seksuaalisesti lahestynyt koulukodin ohjaajaa.

Vakivallan maara kuitenkin vaihtelee tydntekija 3:n mukaan suuresti lapsesta ja nuoresta riippuen. Yk-
sittainen lapsi saattaa oireilla paljon, joka osaltaan nostaa tapausten lukumaaraa. Yhta lailla vakivaltaa
saattaa olla todella harvoin. Tydntekija 3:n mukaan kaikki vakivaltatapaukset ovat yksildllisia ja aina
nuoresta riippuvia. Lasten paihteiden kayttd on olennainen osa sita, miten paljon vakivaltaa kouluko-
dissa kohdataan. Lasten ja nuorten vaihtuvuus vaikuttaa suuresti siihen, millaisia tilanteita kouluko-

dissa paasee syntymaan.
Tyontekija 3:n mukaan koulukodissa on varauduttu vakivallan kohtaamiseen luomalla toimintamalleja

eri tilanteiden mukaan. Koulukodin asiakkaat tayttavat yhdesséa ohjaajan kanssa turvallisuussuunnitel-

man, jonka avulla ohjaajat saavat tietoa lapsesta ja lapsen kaytoksesta. Tilanteen rauhoittaminen on
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ensisijainen keino valttaa vakivaltatilanteita. Hyvalla ennakoinnilla pystytaan eskaloituva tilanne purka-

maan ennen kuin se paasee toteutumaan vakivaltana.

Tyontekija 3 mainitsee useamman eri toimintamallin ja ennalta sovitun menetelman, joita koulukodissa
kaytetdan vaativissa tilanteissa. Kuitenkin tarkeimpana asiana tydntekija 3 pitda suhteen luomista lap-
seen. Lapsen ja nuoren pitda tuntea kuuluvuuden tunnetta koulukodissa ja ymmartaa kyseisen paikan
saannot. Mikali lapsi tai nuori ei tunne kuuluvuuden tunnetta tai ei luota yhteenkaan hanen ymparillansa

tydskentelevaan aikuiseen, on vakivallan mahdollisuus huomattavasti suurempi.

Tyontekija 3 ei koe, etta vakivalta olisi vuosien saatossa muuttanut muotoaan. Hanen mukaansa vaki-
valtaa on koulukodissa aina ollut, eikd vakivallan esiintyvyydessa ole juurikaan eroja. Paihteet ja huu-
meet ovat asia, joka tekee tyontekija 3:n mukaan vakivallasta aiempaa vaikeammin ennakoitavaa,

mutta naissakin tapauksissa tyontekija 3:n mukaan kyse on yksittaistapauksista.

Koulukodissa vakivaltatilanteet Iahtevat taitopuutteista, joissa lapsi tai nuori ei kykene selvittdmaan ris-
tiriitoja sosiaalisissa suhteissa. Naissa tilanteissa nuori saattaa tukeutua ennemmin vakivaltaan. Mikali
lapsella on huolia ja murheita, joita han ei kykene sanallistamaan, saattaa han oireilla vakivallalla. Joil-

lakin nuorilla vakivallalla uhkailu saattaa tyontekija 3:n mielesta toimia selviytymiskeinona.

Tyontekija 3:n mielestd koulukodin henkildkunta on vakivaltatilanteissa kovilla. Toiset selviavat tilan-
teista ja tilanteiden jalkeisesta ajasta paremmin kuin toiset. Koulukodissa on aina vakivaltatilanteen
jalkeen mahdollisuus keskustella tapahtumasta lahiesimiehen kanssa. Myos tyopsykologin kanssa on

mahdollista keskustella, mikali tydntekija itse kokee asian tarpeelliseksi.

Tyontekija 3:n mukaan koulukodissa on tapana ennemmin soittaa poliisille, kuin jattda soittamatta
niissa tilanteissa, joissa poliisia tosiaan tarvitaan. Tydntekijd 3:n mukaan enemman tapauksia hoide-
taan itsenaisesti koulukodissa, eika poliisia soiteta |aheskaan aina paikalle. Monessa tapauksessa po-
liisin tehtavan koulukodilla olisi voinut peruuttaa, silla oireileva nuori on saattanut rauhoittua ennen kuin
poliisi saapuu paikalle. Tydntekija 3 toivoi enemman vuoropuhelua koulukodin ja poliisin valille. Kum-
mankin osapuolen tulisi tuntea toisen tehtavia, valtuuksia ja odotuksia. Tyontekija 3:n kertoman mu-
kaan poliisista on kuitenkin I&ahes aina ollut apua, kun poliisi on paikalle saapunut. Usein pelkka poliisin

I&sndolo saattaa saada jo toivottua rauhoittumista aikaan.

Yhteisia tapaamisia ja koulutuksia olisi tyontekija 3:n mielesta syyta lisata, jotta koulukodin ja poliisin
valistd ymmarrysta pystyttaisiin lisdamaan entisestdan. Tyontekija 3 mainitsi, ettd koulukodilla on ai-
kaisemmin ollut joitakin yhteisia koulutustapahtumia poliisin kanssa, mutta viime aikoina vastaavat kou-
lutukset ovat olleet vahissa. Jatkuva dialogi molempien osapuolten valilla on tydntekija 3:n toive tule-

vaisuuden suhteen, jotta ymmarrys lisdantyisi kummallakin instanssilla.
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9 POHDINTA

Tutkimuksessa erittelemiemme tehtavanimikkeiden joukosta ei ollut mahdollista havaita eroja tehtavien
laaduissa. Paaasiassa tehtavien sisallot olivat samantapaisia riippumatta hatakeskuksen luokittele-
masta tehtdvakoodista kyseiselle tehtavalle. Mydskaan tehtavien laadussa ei ollut havaittavissa suuria
eroja. Emme avaa tassa tutkimuksessa tarkemmin tehtavien sisaltéa, mutta yhdistavana tekijana kai-
kissa vakivaltatehtaviksi luokitelluissa tehtavissa on ollut aggressiivisen nuoren hallitsematon kaytos,

josta on aiheutunut vakivaltaa tai sen uhkaa.

Suurin osa poliisille iimoitettavista tehtavista koskee virka-apua luvatta poistuneiden nuorten palautta-
miseksi lastensuojelulaitokseen. Koulukoti ei ole suljettu laitos, joten nuorten on mahdollista sielta pois-
tua ja jattda palaamatta sovitusti. Huoli omilla teilldan olevista nuorista on kuitenkin olemassa silloin,
kun kyseisesta nuoresta tehdaan poliisilain mukainen virka-apupyyntd nuoren takaisin saattamiseksi.
Huumausainerikos-tehtavid on myds jonkin verran. Tutkimuksestamme kay ilmi, ettd huumausaineri-

kokset eivat kuitenkaan kulje samassa suhteessa vakivaltatehtavien kanssa.

Paaasiassa kuljetustehtavat, joissa oli mukana vakivaltaa, olivat virka-aputehtaviad ensihoidolle, jotta
nuori saataisiin turvallisesti kuljetettua mielentila-arvioon. Vakivallattomat kuljetukset puolestaan ovat
olleet paaosin sellaisia, etta laitoksen henkildkunta on ennakoinut mahdollisia nuoren siirtotilanteita,

joista saattaa aiheutua vakivaltatilanteita ja poliisi on kutsuttu ennakoivasti rauhoittamaan tilannetta.

Véakivaltaa nuoret olivat kohdistaneet toisiinsa ainoastaan vuonna 2016 ja 2017. Molempina vuosina
kyseisia tapauksia oli ainoastaan yksi vuodessa. Voimme siis todeta aggressiivisuuden olevan paaasi-
assa henkildkuntaan kohdistuvaa tai yleista vakivallan uhan aiheuttamista. Harvassa tapauksessa ag-
gressiivisella nuorella on ollut valinettd teossa mukana. Teot, joissa on ollut valineitd mukana, ovat
olleet enimmakseen nuoreen itseensa kohdistunutta itsetuhoisuutta ja sen ymparilleen luomaa aggres-
siivisuutta my6s muihin ihmisiin. Sanallista uhkailua on ilmennyt iimeisen paljon valineiden kaytén yh-
teydessa, mutta itse teot, joissa olisi hydkatty jonkin valineen kanssa toisen ihmisen kimppuun ovat

vahaisia.

Vakivallan maaran kasvu on tassa tutkimuksessa havaittavissa, mika on huolestuttava asia. Vuodesta
2016 vuoteen 2019 vakivaltatehtavien voidaan todeta lisdantyneen. Vakivallan voidaan todeta myds
olevan melko kuukausittaista. Haastatteluissa talle annetaan selitykseksi se, ettd yksi nuori saattaa
oireilla voimakkaasti esimerkiksi tullessaan laitokseen, mutta rauhoittua asetuttuaan aloilleen. Tilasto-
piikit tiettyjen kuukausien osalta voivat selittya talla. Toisaalta runsaat luvattomat poistumiset saattavat
my0s alentaa vakivaltatilanteiden maaraa. Kun tietty vaikeasti oireileva nuori on poissa laitoksesta, niin

luonnollisesti myds vakivaltatilanteita on vahemman.
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9.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Valitsimme toteuttaa opinnaytetydmme tutkimuksen vain vuosille 2016-2019. Alkuperainen suunnitel-
mamme oli toteuttaa tutkimus koskemaan vuosia 2014-2019, mutta Politrip-jarjestelmasta havait-
simme, ettd vuoden 2014 ja 2015 tilastoja ei voinut tilastoida kovinkaan luotettavasti puutteellisen teh-
tavakuvauksen vuoksi. Kyseisten vuosien tilastot olivat tilastoitu pelkalla tehtavakoodilla ilman tarkem-
paa tietoa tehtavasta. Talldin esimerkiksi tehtava koodilla "henkilo hairioksi”, jattda hyvin paljon tulkin-
nan varaa siita, ettd onko kyseessa todella ollut vakivaltaa tai sen uhkaa sisaltava tehtava vai jonkin

muun kaltainen tehtava.

Muutoin tutkimuksen otanta vuosilta 2016-2019 on pyritty luomaan mahdollisimman luotettavaksi. Tut-
kimuksen tehtavamaarat on keratty kasin ja sen vuoksi tarkastettu useampaan kertaan. Jokainen teh-
tavailmoitus on kayty myds tarkasti 1api sen osalta, ettd kyseessa on sellainen tehtava, josta on jossain

muodossa havaittavissa vakivaltaa tai sen uhkaa.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa tulee pohtia my6s haastatteluiden osuutta tdssa tutkimuk-
sessa. On selvaa, etta jos tutkimuksessa haastatellaan ainoastaan kolmea henkil6a, ei otanta voi olla
kovin luotettava tutkimuksen kannalta. Tahan lisataan vield se aspekti, ettd haastateltavat henkil6t toi-
mivat eri tyotehtavissa, eli he katsovat asioita hieman eri kanteilta. Haastatteluiden epaluotettavuuden
vuoksi emme asettaneet varsinaista paatutkimuskysymystdmme haastatteluiden varaan, vaan paa-
timme tuoda haastatteluiden avulla ainoastaan syventavaa tietoa tutkimukseemme. Koemme haastat-
telut kuitenkin tarkeana osana tata tutkimusta, koska nuorten aggressiivisen kaytoksen ymmartaminen
vaatii tassa tutkimuksessa hieman avaamista, ja paras lahde juuri kyseisen koulukodin nuorten ym-

martamiselle on laitoksen henkilokunta.

Tutkimuksen eettisyyden nimissa jatimme myds koulukodin nimen mainitsematta tassa tutkimuksessa.
Koulukoti on lastensuojelulaitos ja lastensuojelulaitoksen tulisi pystyd huolehtimaan nuoristaan ilman
poliisin apua koulutetun hoitohenkildkunnan turvin. Nain ei kuitenkaan aina ole nuorten oireillessa voi-
makkaasti ja lastensuojelulain rajoittaessa henkilékunnan valtuuksia toimia. Olisi eettisesti vaarin tuoda
yhden koulukodin osalta julki poliisin tarpeen maara vakivaltaan liittyen ja nain asettaa koulukoti mah-
dollisesti huonoon valoon. Samalla on huomioitava, ettéd koulukodissa asuvat nuoret pitavat koulukotia
kotinaan. Ei ole eettisesti oikein tuoda heidan tapauksiaan julkiseksi tai milldan tasolla mahdollistaa
poliisitehtavien yhdistdminen keneenkaan nuorteen tai heidan kotiinsa. Taman takia myodskaan tehta-

vien kuvauksia ei avata tarkemmin.
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9.2 Jatkotutkimusaiheita

Jatkotutkimusaiheina opinnaytetydhomme voisi olla yhteistyon kehittamista poliisin ja koulukodin X
valilla. Tata opinnaytetyota tehdessa tuli ajoittain vaikutelma siita, etta jos nama kaksi tahoa ymmar-

taisivat toisiaan ja toistensa lainsdadantdpohjaa, voisi yhteistyd olla helpompaa.

Mahdollisesti siis toiminnallisena opinnaytetyona voisi ajatella toteutettavan jonkinlaista koulutuspai-
vaa tai kirjallista opasta poliisin toimivaltuuksista ja kaytanteista lastensuojelulaitoksille. Saman aja-
tuksen ja idean voisi toteuttaa myos toisinpain eli tietoa lastensuojelulaitosten lakipohjasta ja kaytan-

teistd myos poliisin suuntaan.

Alkuperainen ajatuksemme oli my0s tassa tydssa pohtia mahdollista yhteistyon kehittamista, mutta
aihe on niin laaja, etta siita tulisi jo oma opinnaytetyonsa. Hieman kuitenkin sivuamme aihetta haas-

tatteluiden purun yhteydessa jokaisen haastateltavan nakemyksen mukaisesti.

Mielenkiintoista olisi tietenkin myds jatkotutkimuksena tutkia vakivaltahalytysten maaran lisdantymista
myos tulevina vuosina. Otantamme téassa tutkimuksessa on ainoastaan vuodet 2016-2019, joten laa-
jemmaltikin vakivaltahalytysten kehitysta olisi mielenkiintoista tarkastella. Mikali tutkimusta voisi to-
teuttaa useammalta vuodelta seka ennen etta jalkeen tdman opinnaytetyon otantavuosien olisi kuva
koulukodissa tapahtuvista vakivaltahalytyksista laajempi ja maaran muuttumista voisi tarkastella luo-

tettavammin.

Oman opinnaytetyénsa muutaman vuoden paasta voisi myds tehda siita, miten korona-aika on vai-
kuttanut vakivaltatehtavien maaraan koulukodissa. Vield kuitenkaan tuo aihe ei ole tutkittavissa, silla
oletettavasti korona-pandemian ilmiot tulevat nakyviin vasta vuosien kuluttua siten, etta niita voisi luo-

tettavasti tutkia.

9.3 Itsearviointi

Olemme kuvanneet kappaleessa aiemmin tassa tydssa jo tydskentelymme eri vaiheita ja toteutuksia.
Tassa kappaleessa keskitymme siihen, mitd olemme opinndytetydprosessin aikana oppineet seka

arvioimme omaa tydskentelydmme prosessin aikana.

Olemme molemmat tehneet jo aiemmin yhdet opinnaytety6t, joten opinnaytetydnteko ei l&htdkohtai-
sesti ollut taysin vierasta ja osasimme hieman hahmottaa mitd olemme lahddssa tekemaan. Opinnay-
tetydmme aihepiiri oli myds molemmille tuttua, silla olemme tyéskennelleet lastensuojelussa ennen
siirtymaamme poliisiammattikorkeakouluun. Toisaalta se helpotti, mutta tavallaan myos vaikeutti tyon

tekoa.
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Koemme, etta oli helppoa perehtya kirjallisuuteen ja aiheeseen, silld aihepiiri ja sen kasitteet olivat
valmiiksi tuttuja eika niihin perehtyminen vienyt aikaa. Toisaalta oli melko haastavaa etsia tietopohjaa
ja lahteita asioihin, jotka jo valmiiksi tiesi, silla omat mielipiteet ja kokemukset eivat opinnaytetyossa
riitd l1ahteiksi. Koimme taustaosaamisemme kuitenkin helpottavana tekijana. Tiesimme jo melko
alusta alkaen, ettéd mita lahdemme rakentamaan ja mita tietoa tulisi tydhon sisallyttda. Osaamisemme
aiheesta oli valmiiksi jo melko laaja, joten siihen oli hyva lahted rakentamaan uutta tietoa paalle.
Myds kirjallisuutta meilla oli omasta takaa jo jonkin verran aiheeseen liittyen. Kirjallisuutta aiheeseen
liittyen on saatavilla samaan aikaan paljon, mutta kuitenkin nuorten vakivallan syista melko vahan.
Jouduimme kahlaamaan laajan alueen kirjallisuudesta |6ytaaksemme ne oikeat seikat, jotka halu-

simme tahan tyohon ottaa mukaan.

Aluksi suunnitelmamme tyostéa oli melko maailmaa syleilevan laaja. Jouduimme tiukasti tiivistamaan
ja rakentamaan opinnaytetyollemme raameja, joiden sisalla pysya. Aiheena nuorisovakivalta ja ag-
gressiivisuus on niin laaja, etta siita voisi tehda paljon laajemman tyon, kuin mitd ammattikorkeakou-
lun opinnaytetyon tarkoitus on. Ajoittain huomasimme myo6s pohtivamme varsin erilaisia rajauksia ai-
heelle. Haastavaa oli my6s saada ty6 pysymaan poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetyéna ilman,
ettd se valuisi liilkaa sosiaalialan opinnaytetydksi. Tassa kohden olemme ehk& hieman rajamailla
opinnaytetydomme kanssa. Aiheemme tietopohja rajautui luontevasti vakivallan syihin ja nuorten ag-
gressioon, jotka voidaan ajatella enemman sosiaalipuolen aiheiksi. Toisaalta ajattelemme, ettd myds
poliisin on tarkead ymmartaa aggressiivisuuden syita, jotta aggressiivisen asiakkaan kohtaaminen

helpottuu.

Rajaamisen kannalta kdannekohta opinnaytetydssadmme oli, kun pdadyimme lopulta tekemaan kvan-
titatiivisen tutkimuksen, johon lisddmme haastatteluilla hieman kvalitatiivisuutta. Maarallista tutki-
musta laskettaessa selkeytyi tydn idea ja sen kayttétarkoitus. Tyd on tarkea niin poliisille kuin koulu-
koti X:llekin, silla tdman opinnaytetydn avulla saamme tilastollista faktaa halytysten maaran muutok-
sista. Halusimme kuitenkin parantaa opinnaytetydmme sisalt6a haastatteluilla, jotta saamme hieman
lisda ulottuvuutta tyon lopputulokseen. Otimme haastattelut mukaan opinnaytetyéhon myds silla aja-
tuksella, etta tassa opinnaytetyossa tekijoita on kaksi, jolloin myos tydmaaran tulee olla kahdelle ihmi-

selle sopiva. Pelkka tilastoty® tuntui hieman suppealta.

Paatimme jo opiskelujen alussa tehda opinnaytetydmme paritydskentelyna. Ajatus siita, etta luomme
aikatauluja ja pysymme niissa sen varjolla, etta tyota ei tehda yksin, oli toimiva. Yhteistydomme sujui
hyvin ja saimme tehtya omia osa-alueitamme seka pystyimme tukemaan toisiamme, jos aikataulut
tuntuivat jatattdvan. Teimme lahes kaikki opinnaytetyon osa-alueet yhdessa, vaikka aluksi jaocimme-

kin ne keskendmme. Haasteeksi osoittautui se, ettd asumme eri kaupungeissa ja koronarajoitukset
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estivat tapaamisemme. Tama tyo on tehty siis lahestulkoon kokonaan etatyona, silla emme ole suun-
nitelImistamme huolimatta paasseet yhdessa kirjoittamaan tyota muutoin, kuin kolmiviikkoisjakson yh-

teydessa pienen osan.

Jaoimme tydntekoa aluksi pitkalti siten, ettéd Aleksis teki teoriapohjaa ja Heidi itse tutkimusta. Loppua
kohden roolit kuitenkin sekoittuivat ja molemmat tekivat kokonaisuutena opinnaytetydn kaikkia osia.
Parityoskentelyn hyotyna on myds, ettda saamme oikoluettua toistemme kirjoituksia ja muokattua niita
selkedmmiksi. Saimme mielestdmme koottua hyvan ja selkedn kokonaisuuden, koska kahden ihmi-
sen nakokulmat ja pohdinnat tuovat tydhon erilaista syvyytta kuin yksin tehty opinnaytetyd. Samaan
aikaan toisen turhautuessa johonkin tiettyyn alueeseen tydsta, toinen saattoi jatkaa kyseista osuutta.
Teimme ty6ta joustavasti alusta loppuun, valilld muutaman paivan sisalla tekstia tuli paljon, valilla oli

pitkidkin taukoja.

Toistemme kanssa ty0skentely oli ainutlaatuinen kokemus, joka opetti myos paljon. Olemme hyvia
ystavia keskenamme, joten tunnemme toistemme heikkoudet ja vahvuudet ja osaamme tukea toisi-
amme myos taman opinnaytetyoprosessin aikana. Helppoa se ei toki siltikaan ole aina ollut, silla mo-
lemmilla oli melko voimakkaat nakemykset opinndytetydn suuntauksesta ja ajoittain yhteistyotaidot
olivat koetuksella. Ajattelemme kuitenkin, etta kaksi ihmista tuo tydhén aina enemman nakokulmia
kuin yksi, joten oli hyva tehda tama tyo parityoskentelyna. Pystyimme kayttamaan toistemme vah-
vuuksia siina missa toinen ei yksin ehka olisi parjannyt. Toisaalta, saimme tassa kohden ehka pysyt-
tya omilla mukavuusalueillamme emmeka lahteneet haastamaan itseamme, vaikka nain olisi jalkeen-

pain ajatellen voinutkin toimia.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyo oli melko tydlas ja haastava prosessi. Tydomme aihe oli kuitenkin mo-
lempien mielestad mielenkiintoinen ja se auttoi eteenpain vaikeinakin paivina. Vaikka paritydskentely
oli valilla haastavaa, se oli myds todella palkitsevaa. Oppiminen omasta itsesta ja omista tydskentely-

taidoista oli myds tarkea lisa tatd opinndytetydn oppimisprosessia.

Tarkein tydmme saavutus on se, etta se on kayttokelpoinen ja tarpeellinen opinnaytetyo, josta joku
voi viela jatkaa uusia tutkimussuuntauksia. Olemme ylpeita tésta opinnaytetydsta ja sen valmistumi-
sesta.

LOPUKSI

Tama opinnaytety0 yhdistaa lastensuojelun ja poliisin tyokenttia. Toivomme, ettd tydmme luo ymmar-

rystd molemmille ammattikunnille. Koemme tarkeana yhdistaa naita kahta toimijaa, silla yhteistydlla

asioiminen toistemme tyokentilla helpottuu.
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Olimme siitd onnellisessa asemassa tata opinnaytetyota tehdessdmme, ettd meilla oli valmiina melko
laaja ymmarrys ja tietopohja molemmista aloista. Kaikilla ei kuitenkaan nain ole ja sen vuoksi asiaan
olisi tulevaisuudessa syyta keskittaa huomiota. Keskusteltaessa tyoharjoittelujemme aikana poliisilai-
toksilla opinnaytetydostamme, oli havaittavissa, ettd ymmarrys lastensuojelusta tai lastensuojelulain
antamista toimivaltuuksista ei ole kovin hyvin tiedossa yksittaisilla poliisimiehilla. Naiden seikkojen
ymmartadminen voisi helpottaa yhteisty6ta ja kehittda sitd eteenpain sekd vahentaa turhaa asenteelli-

suutta, joka johtuu mahdollisesti vain tiedon puutteesta.
Opinnaytetyon tulokset osoittavat, ettei vakivalta koulukodeissa ole ainakaan vahenemaan pain ja po-

liisin apua koulukodeissa tarvitaan. Nain ollen toivommekin suuresti, ettd tama opinnaytety6 avaa sil-

mia organisaatioissa ja yhteistyota lahdetaan kehittdmaan naiden kahden toimijan valilla.
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LITE 1 HAASTATTELURUNKO

Haastattelukysymykset:

Oletko aiemmin toiminut vastaavanlaisessa lastensuojelulaitoksessa?

Onko laitoksessanne vakivaltatilanteita varten ohjeistuksia/toimintamalleja? Toimivatko ne kaytan-

nossa?

Miten maarittelet vakivaltatilanteet tydssasi?

Kuinka usein kohtaat tydssasi vakivaltatilanteita?

Kuvaile vakivaltatilanteita tydpaikassasi. Millaisia vakivaltatilanteet ovat?

Miten olet kokenut kyseiset tilanteet?

Onko véakivaltatilanteita mahdollista ennakoida? Miten?

Oletko havainnut vakivaltatilanteiden muuttuvan vuosien mittaan? Onko vakivalta muuttunut eri-

laiseksi?

Mista koet vakivaltatilanteiden johtuvan?

Liittyvatko paihteet vakivaltatilanteisiin?

Kuinka usein poliisi kutsutaan paikalle naissa tilanteissa?

Koetko poliisille soitettavan liian usein / liian harvoin?

Onko poliisista ollut apua vakivaltatilanteissa?

Onko vakivaltatilanteita, joihin poliisia ei kutsuta paikalle? Millaisia nama tilanteet ovat?

Miten toivoisitte poliisin toimivan vakivaltatilanteissa?

Miten yhteisty6ta voisi mahdollisesti kehittaa?
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