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Henkirikosten maarassa tilastoitiin ennatyssuuri kasvu vuoden 2020 alkupuolella. Naista henkiri-
koksista yli puolet tehtiin terdasetta kayttamalla. Henkirikosten maaran tilastollinen kasvu seka te-
raaseen kaytodn yleisyys antoivat aiheen talle opinnaytetyolle. Tassa opinnaytetydssa pyritaan tuo-
maan esille sellaisia seikkoja, joiden on katsottu vaikuttaneen murhan tunnusmerkiston tayttymi-
seen teraaseilla tehdyissa henkirikoksissa. Seikkoja pyritaan tuomaan esille korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksista. Tassa tydssa kasiteltavat rikosnimikkeet ovat tappo ja murha. Rajaamalla ka-
siteltavat henkirikokset tappoon ja murhaan voidaan tehda rajanvetoa seikoista, joilla on ollut mer-

kitysta arvioitaessa murhan tunnusmerkiston tayttymista.

Tama opinnaytetyd on toteutettu oikeustieteellisena tutkimuksena, paamenetelmana oikeusdog-
maattinen eli lainopillinen tutkimusmenetelma. Tutkimuksen kohteena ovat korkeimman oikeuden
ennakkopaatokset, joissa ollaan kasitelty teraaseilla tehtyja henkirikoksia. Ennakkopaatoksista
esille tulleiden seikkojen tulkinta perustuu kaytannolliseen lainoppiin. Naiden seikkojen tulkinnan
lisdksi tuodaan esiin aikaisempia tulkintoja kasiteltavistéd korkeimman oikeuden ennakkopaatoksista
oikeuskirjallisuutta hyédyntaen. Tutkimuksen teoriaosuudessa aineistona toimivat rikosprosessiin

seka kasiteltaviin rikoksiin liittyva lainsdadanto, oikeuskirjallisuus seka lain esityot.

Tutkimuksen keskeisimpina tuloksina voidaan pitaa johtopaatoksissa esille tuotuja murhan tunnus-
merkistdn tayttymiseen vaikuttavia seikkoja, joita olivat muun muassa teraaseella tehtyjen lyontien
maara, uhrin puolustuskyvyttomyys seka teon ajallinen kesto. Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa
tulee ottaa huomioon, etta esille tuodut seikat eivat valttamatta tayta suoraan tiettya kvalifiointipe-
rustetta, vaan esimerkiksi erityisen julma tekotapa saattaa koostua monesta julmuutta osoittavasta
seikasta. Taten on myds huomioitava, etta tapon tulee olla myds kokonaisarvostellen torkea, jotta

sen voidaan katsoa tayttaneen murhan tunnusmerkisto.
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1 JOHDANTO

Henkirikokset ja niistd annetut tuomioistuimen tuomiot tuntuvat herattavan ihmisten valilla keskuste-
lua. Usein kuulee keskusteluissa pohdittavan, oliko tuomio oikeudenmukainen suhteessa tehtyyn te-
koon. Naissa keskusteluissa ei kuitenkaan valttamatta oteta huomioon samoja seikkoja, joita pohdi-
taan aina poliisin suorittamasta esitutkinnasta tuomioistuimen antamaan tuomioon saakka, vaan ne
pohjautuvat mielipiteisiin. Henkirikosten, kuten muidenkin rikosten arvioinnissa otetaan kantaan usein
todella seikkaperaisiin ja kokonaisuuteen suhteutettuna pieniltdkin tuntuviin seikkoihin, joilla saattaa
kuitenkin olla suurikin merkitys lopullisen tuomion kannalta. Taten on huomioitava, etta erityisesti hen-
kirikosten lopullisen tuomion arvioinnissa otetaan huomioon paljon muutakin kuin se, milta teko on

nayttanyt ulkoisesti tai kuinka huomiota herattavalta teon tekotapa on kuulostanut.

Havainnollistava esimerkki edella mainitusta |0ytyy hallituksen esityksesta HE 94/1993, jossa kiinni-
tettiin huomiota murhan tunnusmerkiston tekotapaa kuvaavaan kvalifiointiperusteeseen. Hallituksen
esityksessa ehdotettiin murhan "erityista raakuutta tai julmuutta osoittaen” kvalifiointiperusteen muut-
tamista "erityisen raa’alla tai julmalla tavalla” sanamuotoon. Taten kyseinen kvalifiointiperuste kuvailisi
ennemminkin teon aktuaalista tekotapaa sen sijasta, etta se kuvaisi sita, milta teko nayttaa ulkoisesti.
(HE 94/1993, 93.)

Henkirikollisuus on aina ollut osana jokaista yhteiskuntaa. Valitettavasti nain tulee todennakaoisesti
olemaan myds tulevaisuudessa. Suomessa vuosi 2020 oli kuitenkin poikkeuksellinen henkirikosten
suhteen, silld alkuvuodesta tilastoitiin 44 prosentin kasvu henkirikoksissa edelliseen vuoteen verrat-
tuna (Lehti 2020, 1). Henkirikosten maaran noususta on uutisoitu runsaasti, mika on oletettavasti li-
sannyt myos aiheeseen liittyvaa keskustelua (Kirsi & Kakko, Yle 17.6.2020). Alkuvuoden 2020 henki-
rikoksista 56 prosenttia tehtiin terdasetta kayttamalla (Lehti 2020, 19). Tieto ei yllata, silld vuosien
2010-2018 valisena aikana tapahtuneista henkirikoksista 43 prosenttia tehtiin teraasetta kayttamalla
(Lehti 2020, 20). Teraaseen kaytdssa ei siis ole henkirikosten akillisesta noususta huolimatta havait-

tavissa laskua.

Runsas uutisointi kasvavista henkirikosluvuista on antanut aiheen talle opinnaytetyolle. Tassa opin-
naytetyossa kasitellaan nimenomaan teraaseilla tehtyja henkirikoksia, silla teraase on tilastojen mu-
kaan ollut jo pitkdan kaytetyin tekovaline (Lehti 2020, 19—20). Tassa opinnadytetydssa pyritdan selvit-
tamaan, minkalaiset seikat vaikuttavat teraaseilla tehdyissa henkirikoksissa murhan tunnusmerkistéon
tayttymiseen. Tutkimuksen kohteena ovat korkeimman oikeuden ennakkopaatokset, silla korkein oi-
keus on Suomen korkein oikeusaste, jolloin sen ratkaisut ohjaavat alempia oikeusasteita ratkaisutoi-

minnassa ja ovat taten merkityksellisia oikeuskaytannén vahvistumisen kannalta. (Jokela 2018, 802).



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyd on toteutettu oikeustieteellisena tutkimuksena. Oikeustieteellinen tutkimus on tie-
teenala, jolle olennaista on tutkimuskohteen oikeudellisuus. Oikeustieteellinen tutkimus voidaan jakaa
eri tutkimusaloihin, joita ovat oikeusdogmatiikka, oikeussosiologia, vertaileva oikeustiede seka oi-
keushistoria ja oikeusteoria. Oikeustieteellisen tutkimuksen keskisimpina tehtavina voidaan pitaa oi-
keudellisen tiedon systematisointia ja tulkintaa. Oikeustieteellisen tutkimuksen tiedontarve riippuu tut-
kimuksen aiheesta seka oikeudenalasta. Oikeustieteellisen tutkimuksen tarkeimpia aineistoja ovat

kirjoitettu laki, hallituksen esitykset seka tuomioistuinten ratkaisut. (Miettinen 2016, 78—79.)

Taman oikeustieteellisen tutkimuksen paamenetelma on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka tarkoi-
tuksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta seka lain ja muiden oikeuslahteiden merkitysta. Muina
oikeuslahteina voidaan pitaa lainvalmistelutoita seka korkeimpien tuomioistuinten paatoksia. Lainopin
kahtena paatehtavana voidaan pitaa oikeuden tulkintaa ja sen systematisointia. (Hirvonen 2011, 21—
23.) Oikeuden tulkintaa kutsutaan kaytannélliseksi lainopiksi ja systematisointia taas teoreettiseksi
lainopiksi. Nama kaksi lainopin menetelmaa eivat ole taysin erillisia toisistaan, vaan kaytannodllinen
lainoppi painottaa teoreettista lainoppia, ja teoreettinen lainoppi edellyttaa kaytannoallista lainoppia.
(Hirvonen 2011, 25.) Lainopin keskeisin menetelma on kaytannollinen lainoppi eli oikeuden tulkinta
(Hirvonen 2011, 36).

Tassa oikeustieteellisena tutkimuksena toteutettavassa opinnaytetydssa hyddynnetaan padmenetel-
mana kaytannollista lainoppia, jonka avulla luodaan tulkintaa korkeimman oikeuden ratkaisuista. Rat-
kaisuista pyritaan tuomaan esille murhan tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia seikkoja, joiden
avulla voidaan luoda tulkintaa siita, miten korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa tulkitaan rikos-
lakia, lain esitditd seka aikaisempaa oikeuskaytantéa. Talla tulkinnalla voidaan yhtenaistdd murhan

tunnusmerkistolle olennaisia seikkoja teraaseilla tehdyissa henkirikoksissa.
2.2 Oikeuslahdeoppi

Oikeuslahdeoppi on oikeustieteellisen argumentoinnin perusedellytys. Oikeuslahdeopilla erotetaan
juridiset ja ei-juridiset tulkinnat. Oikeuslahdeopilla perustellaan kannanotto kasiteltdvaan oikeudelli-
seen kysymykseen. Oikeuslahdeoppi antaa kannanottoon tarvittavat "pelimerkit” ja toisaalta raamit
niiden kaytettavyyden suhteen. (Aarnio 2006, 283.) Oikeustieteellisessa tutkimuksessa kaytettavat
oikeuslahteet voidaan jakaa hierarkkiseen jarjestykseen niiden velvoittavuuden mukaan. Taman jaot-
telun on kehittanyt Aulis Aarnio. Oikeuslahteet jaetaan Aarnion mallissa vahvasti velvoittaviin oikeus-
lahteisiin, heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin seka sallittuihin oikeuslahteisiin. (Aarnio 2006, 292—
293.)



Aarnion mallin mukaan vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat maan sisaiset lait ja normit, perustus-
laissa mainitut perusoikeudet seka kansainvaliset sopimukset. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita
ovat myds Euroopan unionin maaraamat normit ja prejudikaatit. My6s maan tapa on vahvasti velvoit-
tava oikeuslahde. Vahvasti velvoittava oikeuslahde on lain tulkinnassa ja ratkaisuissa valttamaton,
sen sivuuttamisesta seuraa tulkinnan lainvastaisuus. (Aarnio 2006, 292-293.) Taten tulkinnan tulee

perustua vahvasti velvoittavaan oikeuslahteeseen, kuten kirjoitettuun lakiin.

Heikosti velvoittavia oikeuslahteitd ovat lainsaatajan tarkoitusta esille tuovat asiakirjat, kuten lain esi-
ty6t ja hallituksen esitykset. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat myds tuomioistuinten ennakkorat-
kaisut. Heikosti velvoittavilla oikeuslahteilld ohjataan oikeuden tulkintaa. Lainsaatajan tarkoitusta
esille tuovat asiakirjat pyrkivat selventdmaan saadetyn lain tosiasiallista tarkoitusta. Korkeimpien oi-
keuksien ennakkopaatokset taas pyrkivat luomaan oikeuskaytantda tulkitsemalla saadettya lakia.
(Aarnio 2006, 299-300.)

Sallittuja oikeuslahteita taas ovat lahteet, joilla voidaan tukea vahvemmin velvoittavien lahteiden tul-
kintaa. Tallaisia lahteitd ovat muun muassa kaytannélliset argumentit, yleiset oikeusperiaatteet seka
oikeustiede. (Aarnio 2006, 300—-303.) Aarnion tekeman jaottelun perusteella tdman tutkimuksen vah-
vasti velvoittavia lahteita ovat kirjoitetut lait, tarkeimpana rikoslaki. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita
ovat korkeimman oikeuden ennakkopaatokset seka lain esityot ja hallituksen esitykset. Sallittuja oi-

keuslahteita taas ovat tutkimuksessa hyddynnetyt oikeuskirjallisuuden teokset.
2.3 Tutkimuksen rajaus ja maaritelmat

Taman oikeustieteellisen tutkimuksen kohteena ovat korkeimman oikeuden ennakkopaatokset. Tutki-
muksessa keskitytddan ennakkopaatoksiin, jotka kasittelevat terdaseilla tehtyja henkirikoksia. Henkiri-
koksilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa rikoslaissa (39/1889) rangaistavaksi maarattyja tekoja,
joissa tehty rikos on aiheuttanut rikoksen kohteen kuoleman. Téallaisista rikoksista maarataan rikoslain
21 luvussa, joka kasittelee henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia. Kuolemaan johtavia henkeen
ja terveyteen kohistuvia rikoksia ovat tappo, murha, surma, lapsensurma, kuolemantuottamus seka

torkea kuolemantuottamus (Rikoslaki 21 luku).

Tassa tutkimuksessa rajataan tarkasteltavat henkirikokset tappoon ja murhaan. Rajaamalla kasitelta-
vat rikosnimikkeet tappoon ja murhaan tyéssa voidaan keskittya tuomaan esille seikkoja, jotka ovat
olleet tarkeita rajanvedoissa ndiden kahden henkirikoksen muodon valilla. Tapon ja murhan valisen
rajanvedon tarkastelu on tutkimuksen kannalta oleellista, silld murha on tapon térkedmpi tekomuoto.
Murhan tunnusmerkistd sisaltaakin itsessaan perusmuotoisen tapon, jolloin tapon tunnusmerkiston

tayttyminen on oleellista murhan tunnusmerkiston tayttymiselle. (Rikoslaki 21:2.)

Teraaseen kasitetta ei ole itsessaan maaritelty laissa. Terdaseista kuitenkin mainitaan jarjestyslain

(612/2003) 3 luvun 10 §:ssa. Tassa pykalassa maaritelldan esineet, joiden hallussapito on kielletty



jarjestyslain vaikutusalueilla ilman hyvaksyttavaa syyta. Taman pykalan esineille on olennaista niiden
tarkoitus tai soveltuvuus henkilén vakavaan vahingoittamiseen. Pykalan ensimmaisessa momentissa
mainitaan teraaseet seka rikkinaiset lasiesineet ja naihin rinnastettavat esineet, joille olennaista on
niiden soveltuvuus viiltdmiseen tai pistamiseen. (Jarjestyslaki 3:10.) Tassa tutkimuksessa terdaseen
maaritelmaan sovelletaan kyseista jarjestyslain pykalaa. Taten tassa tutkimuksessa teraaseella tar-
koitetaan toisen henkilén vahingoittamiseen tarkoitettua tai soveltuvaa terallista valinetta. Kasittele-
malla vain terallisia valineita rajataan tutkimuksen ulkopuolelle terattémat valineet, joilla kyettaisiin viil-

tamaan tai pistamaan teon kohdetta.
2.4 Tutkimuksen tavoite

Taman oikeustieteellisena tutkimuksena toteutetun opinnaytetydn tavoitteena on tuoda korkeimman
oikeuden ennakkopaatdksista esille seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet murhan tunnusmerkistdn taytty-
miseen terdaseilla tehdyissa henkirikoksissa. Taten tutkimuksessa tulkitaan rikoslain murhan tunnus-
merkistda korkeimman oikeuden ennakkopaatdsten avulla (Rikoslaki 21:2). Ennakkopaatdksista
esille tulleita murhan tunnusmerkistén tayttymiseen vaikuttavia seikkoja kasitelldadn tapauskohtaisesti
jokaisen kasitellyn korkeimman oikeuden ennakkopaatoksen jalkeen, seka yhteisesti tutkimuksen joh-
topaatoksissa. Tutkimuksen tuloksena pyritddn luomaan nakemys siita, minkalaisten seikkojen katso-
taan vaikuttavan murhan tunnusmerkistén tayttymiseen teraaseilla tehdyissa henkirikoksissa. Tutki-
muksessa tehdylla tulkinnalla vahvistetaan myds oikeuskirjallisuudessa esille tuotuja seikkoja kasitel-

tavista korkeimman oikeuden ennakkopaatoksista.
Opinnaytetydssa pyritdan vastaamaan kysymykseen:

Minkalaiset seikat vaikuttavat murhan tunnusmerkiston tayttymiseen teraaseilla tehdyissa henkirikok-

sissa kasiteltavien korkeimman oikeuden ratkaisuiden perusteella?

Taman tutkimuksen tarkoituksena on luoda kasitys vallitsevasta oikeuskaytanndstd nimenomaan te-
raasenakokulmasta, jolloin ty6ta voidaan hyoddyntaa erityisesti poliisin suorittamassa esitutkinnassa.
Tuomalla esiin murhan tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia seikkoja voidaan tyon tuloksia hyo-
dyntaa poliisin henkirikostutkinnassa, jossa saattaa olla osallisena poliiseja halytys- ja valvontasekto-
rilta, rikostutkinnasta seka teknisesta rikostutkinnasta. Tutkimuksessa esille tulleiden seikkojen avulla
voidaan tehostaa esitutkinnan laatua ohjaamalla toimintaa oikeuskaytannossa tarkeiksi katsottujen
seikkojen selvittdmiseen. Taten tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa esimerkiksi poliisin suoritta-

missa alustavissa puhutteluissa, kuulusteluissa seka rikospaikkatutkinnassa.
2.5 Tutkimuksen rakenne

Tama oikeustieteellinen tutkimus rakentuu teoriaosuudesta seka analyysiosuudesta. Teoriaosuudella
luodaan lukijalle oikeudellinen pohja tulevaa tutkimusta varten. Teoriaosuudella luodaan lukijalle ym-

marrys rikosprosessista seka kasiteltdvien henkirikosten tunnusmerkistosta ja rikoslain velvoittavista
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periaatteista. Taten lukija ymmartaa paremmin, mita esille tulleiden seikkojen pohdinnoissa otetaan
huomioon. Teoriaosuudessa hytdynnetaan kirjoitettua lakia, oikeuskirjallisuutta seka lain valmistelu-

toita. Teoriaosuudessa tarkeimpana lakina toimii rikoslaki.

Analyysiosuudessa taas kaydaan yksitellen lapi jokainen kasiteltdva korkeimman oikeuden ennakko-
paatos. Jokaista korkeimman oikeuden ennakkopaatdsta seuraa osio, jossa tuodaan ilmi ennakko-
paatoksessa esille tulleita murhan tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia seikkoja. Ennakkopaa-
tosten lapikaymistd seuraa tutkimuksen johtopaatdkset, jossa tuodaan yhteen ennakkopaatoksissa
ilmenneet murhan tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavat seikat. Tassa osiossa pohditaan esille
tuotuja seikkoja kokonaisuutena. Tulkinnan tueksi tuodaan esille oikeuskirjallisuudessa esille tulleita

kannanottoja kasiteltavista korkeimman oikeuden ennakkopaatdksista.

Esiteltdessa kasiteltavia korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia tuodaan esille myds alempien oi-
keusasteiden tuomiot ja perustelut kyseisissa rikosasioissa. Alempien oikeusasteiden tuomiot ja pe-
rustelut ovat olennainen osa korkeimman oikeuden ratkaisuja, silla joissain tapauksissa korkein oi-
keus saattaa puoltaa alempien oikeusasteiden perusteluita ottamatta itse kantaa asiaan, jolloin se

katsoo niiden olevan linjassa lain ja oikeuskaytannon kanssa.
2.6 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Henkirikollisuus, kuten rikollisuus ylipdatansa on aina ollut osana ihmiskuntaa, jolloin henkirikosten
tutkiminen ei ole ilmidéna uusi. Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti yllapitaa
vuosittaista rikollisuustilannekatsausta, josta tuorein versio on kirjoitushetkella vuodelta 2019. Naissa
tilannekatsauksissa tuodaan ilmi rikollisuuden kehitysta tilastojen avulla. Yhtena tarkeana tutkimus-
kohteena naissa tilannekatsauksissa on henkirikollisuus. (Danielsson 2020.) Myds naisten osuutta
henkirikosten uhreina on tutkittu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen puolesta. Tassa tutkimuksessa
tarkastelun kohteena on ollut naisten osuus henkirikosten uhreina vuosien 2002 ja 2007 valisena ai-
kana. (Lehti 2009.)

Kriminologisten tutkimusten lisaksi henkirikoksia on tutkittu myds vaitoskirjoissa. Anu Koskivirran hen-
kirikoksiin liittyva vaitoskirja on valmistunut vuonna 2001. Tassa vaitdskirjassa Koskivirta kasittelee
henkirikoksia 1700-luvun Suomessa, tarkempina tarkastelualueina Pohjois-Savo seka Karjala. Vai-
toskirjan téarkeimpana tarkastelun kohteena on henkirikosten ja rangaistusten valinen suhde. (Koski-
virta 2001.) Katariina Barlund taas kasittelee vuonna 2019 valmistuneessa vaitoskirjassaan aitien te-
kemia henkirikoksia, joissa teon kohteena ovat olleet alle yksivuotiaat lapset. Vaitéskirjassa tarkastel-
laan aitien tekemia omiin lapsiin kohdistuvia henkirikoksia, niiden yrityksia seka tekoihin liittyvaa vaki-

valtaa sosiaalitieteen kautta. (Barlund 2019.)

Pro gradu -tutkielmissa henkirikoksia on tutkittu muun muassa tunnusmerkiston ja historian nakokul-

mista. Anu Kaipainen on tutkinut vuonna 2016 murhan tunnusmerkistda. Tutkielmassa kasitellaan



murhan rikosoikeudellista kehitysta historiallisesti sekd murhan tunnusmerkistda tana paivana kor-
keimman oikeuden ennakkopaatdsten avulla. (Kaipainen 2016.) Anna Kantanen taas tutki vuonna
2016 valmistuneessa Pro gradu -tutkielmassa henkirikoksia parisuhteissa. Tutkimuksessa kasiteltiin
parisuhteessa olevien henkildiden valisia henkirikoksia, jotka tapahtuivat 1850-luvun aikaan Suo-

messa. Tutkimuksen tarkeimpina aineistoina kaytettiin hovioikeuksien ratkaisuja. (Kantanen 2016.)

Myos henkirikoksiin liittyvia opinnaytetéita on tehty viime vuosien aikana useita. Carita Asikainen on
tutkinut opinnaytety6ssaan vuonna 2017 rikosnimikkeiden muuttumista karajaoikeuden ja hovioikeu-
den tuomiossa tappo- ja murhatapauksissa. Asikaisen tarkeimpina lahteina toimivat hovioikeuden rat-
kaisut. (Asikainen 2017.) Eveliina Korpela taas on tutkinut vuonna 2018 opinnaytetydssaan henkiri-
kollisuuden historiaa. Korpelan opinnaytetyossa keskitytaan vuosien 1789-1825 ja 1995-2016 ai-
kana tapahtuneisiin henkirikoksiin. (Korpela 2018.) My6s Laura Valli on tutkinut henkirikoksia opin-
naytetydssaan vuonna 2020. Vallin tutkimus keskittyi lapsensurman tarkastelemiseen henkirikoksena
(Valli 2020.)

Henkirikoksiin liittyvia tutkimuksia on siis tehty etenkin viime vuosien aikana runsaasti. Henkirikosten
voidaankin katsoa olevan jatkuvasti ajankohtainen aihe. Henkirikosten oikeuskaytantoé vahvistuu uu-
sien ennakkopaatdsten avulla tapaus kerrallaan, jolloin aihe pysyy myds tutkimusten kannalta rele-
vanttina. Suomessa henkirikoksia on tilastoitu jo 1750-luvulta 1ahtien, mikd mahdollistaa niiden tutki-
misen myds historiallisesta ndkdkulmasta (Lehti 2020, 8). Tassa opinnaytetydssa tutkimuksen koh-

teeksi on rajattu teraaseella tehdyt henkirikokset, joita ei ole tutkittu ennen erillisena tutkimuksena.

3 RIKOSPROSESSISTA

Jotta voidaan ymmartaa, miten rikosasia paatyy tapahtuneesta rikoksesta aina korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi asti, on ensin ymmarrettava rikosprosessin vaiheet seka tarkoitus. Rikosprosessin al-
kamisen edellytyksena on tapahtunut rikos, tai ainakin epailys siitd. Rikoslaissa maaritetaan rikoksesi
sellainen teko, jonka tekeminen on tekohetkelld saadetty laissa rangaistavaksi. (Rikoslaki 3:1.) Rikok-
sen tullessa ilmi alkaa rikosasian esitutkinta, josta vastaa esitutkintaviranomainen, joka on paasaan-
toisesti poliisi. Esitutkinta on rikosprosessin kannalta valttdméaton vaihe, jonka tarkoituksena on val-
mistella rikosasia syyttajan syyteharkintaa seka mahdollista oikeudenkayntia varten. (Fredman ym.
2020, 27-28.)

Esitutkintaviranomaisen lisaksi esitutkinnassa on tarkeassa roolissa syyttaja, jonka tehtaviin kuuluu
esitutkinnan aikana varmistua keratyn todistusaineiston riittavyydesta myohempaa syyteharkintaa
varten. Lisaksi syyttgjan tehtavana on esitutkinnan aikana selvittaa, onko rikoksesta epaillyn syylli-
syytta vastaan puhuvia seikkoja selvitetty. Esitutkinnan valmistuttua rikosasian kasittely siirtyy esitut-
kintaviranomaiselta syyttajalle syyteharkintaa varten, jossa syyttaja paattaa, nostaako han asiassa

syytteen rikoksesta epailtyd vastaan vai luopuuko syytteista. (Jokela 2018, 65.)



Mikali syyttaja nostaa syytteen rikosasiassa, siirtyy asian kasittely karajaoikeuteen. Syyttajan tehtava
on tuoda karajaoikeudessa, seka ylipaatansa tuomioistuimissa ilmi todisteita, joiden perusteella voi-
daan katsoa syytetyn syyllistyneen kasiteltdvaan rikokseen. Taten syyttajalla on vastuu rikosasian to-
distelussa. (Jokela 2018, 65.) Karajaoikeus on Suomen tuomioistuinorganisaation alin oikeusaste,
jonka tehtavana on rikosasioiden kasittelyssa ratkaista tarkastelussa oleva rikosasia syyttajan esitta-
mien todisteiden perusteella (Jokela 2018, 87—89.) Syytetyn tuomitsemisen kriteerina on, etta syyttaja
on nayttanyt syyllisyyden toteen siina laajuudessa, etta siita ei jaa varteen otettavaa epailysta. (Ta-
pani & Tolvanen 2016, 15.)

Asianosaisten on mahdollista valittaa karajaoikeuden antamasta ratkaisusta. Talla muutoshakujarjes-
telmalla pyritddn antamaan rikosasian asianosaiselle mahdollisuus korjauttaa virheellisena pitdmansa
tuomio korkeammassa tuomioistuimessa. Kaytannéssa tama tarkoittaa rikosasian uudelleen kasitte-
lya siltéd osin, mista asiassa ollaan valitettu. Mikali karajaoikeuden tuomiota pidetdan virheellisena,

tulee asiasta tehda valitus hovioikeuteen. (Jokela 2018, 801-806.)

Hovioikeus kasittelee valitetun rikosasian ja antaa asiassa oman ratkaisunsa. Hovioikeuden ratkai-
susta on mahdollista valittaa korkeimpaan oikeuteen tietyin edellytyksin. Valitettaessa hovioikeuden
ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen, tulee valituksen tekijan anoa korkeimmalta oikeudelta valituslu-
paa. Korkein oikeus hyvaksyy valitusluvan, mikali tapaus on merkityksellinen oikeudenkaytannén yh-
taldisyyden kannalta, tai jos siitd annetussa ratkaisussa on havaittu sellainen virhe, jonka vuoksi se
tulisi purkaa tai jos valitusluvan myontamiseen on jokin muu painava syy. Nain ollen korkein oikeus
kasittelee vain oikeuden kannalta merkityksellisia rikosasioita. Korkein oikeus on Suomen tuomiois-
tuinorganisaation korkein oikeusaste, jonka vuoksi sen ratkaisut ovat velvoittavia ja lopullisia. (Jokela
2018, 935-942.)

4 RIKOSLAKI JA HENKIRIKOKSET

Tarkastellessa rikoksia ja niistd annettuja tuomiota, tulee ymmartaa, miksi jostain tietysta teosta voi-
daan rangaista. Jotta jonkin teon voidaan katsoa olevan rikollista tai ettéd sen tekemisesta voidaan
maarata tekijalle rangaistusseuraamus, tulee tdman teon olla maaratty laissa rangaistavaksi. Suo-
messa rikoksista maaraa rikoslaki. Jotta teon voidaan katsoa olevan rikos, tulee sen tekeminen olla
tekohetkella rangaistavaa. Taten tekoa, joka on tehty ennen sen maaraamista laissa rangaistavaksi

ei voida katsoa olevan rikollista. (Rikoslaki 3:1.)

Rikoslain tarkoituksena on suojella yhteiskunnassa tarkeina pidettyja arvoja. Naita arvoja suojellaan
maaraamalla niitad loukkaavat teot rangaistavaksi. Rikoksen rakenne muodostuu rikoksen nimesta,
tunnusmerkistdsta ja teosta seuraavasta rangaistuksesta. (Tapani & Tolvanen 2016, 7-8.) Jotta ri-
koksesta voidaan rangaista rikoslaissa maaratylla tavalla, tulee teon tayttaa rikoksen tunnusmerkisto.
Rikoksen tunnusmerkistd on osa rikoslain rangaistussdannosta, jolla kuvataan rikokseksi maaratty

teko. Rangaistavaksi maarattavan teon lisaksi tunnusmerkistdssa tuodaan usean rikoksen kohdalla
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esille seikkoja, joiden tayttyminen on yhdessa teon kanssa oleellista tunnusmerkiston tayttymisen

kannalta. Tunnusmerkistd saattaa myos koostua useista osista. (Frande 2005, 69-70.)

Tassa opinnadytetydssa keskeisessa roolissa ovat rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistu-
vat rikokset, joista erityisessa tarkastelussa ovat tappo seka murha ja niiden tunnusmerkist6. Rikos-
asioita arvioitaessa tarkeassa roolissa ovat myos tietyt rikosoikeudelliset periaatteet, kuten tekijan
syyntakeisuus ja teon tahallisuus. Tarkeimmat rikosoikeudelliset periaatteet kdydaan lapi tassa rikos-

lakia koskevassa osiossa.
4.1 Syyntakeisuus ja rikosoikeudellinen vastuu

Jotta rikoslaissa rangaistavaksi maaratysta rikoksesta voidaan rangaista sen tekijaa, tulee tekijan
tayttaa tietyt kriteerit. Jotta henkilda voidaan pitaa rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan, tulee ha-
nen olla syyntakeinen. Suomen oikeuskaytanndssa on kaytdssa myos rikosoikeudellinen vastuuika-
raja, joka on 15 vuotta. Tatad nuorempien henkildiden ei katsota olevan rikosoikeudellisessa vas-
tuussa. (Rikoslaki 3:4.)

Syyntakeisuus jaetaan rikoslaissa syyntakeisuuteen, alentuneeseen syyntakeisuuteen seka syynta-
keettomuuteen (Rikoslaki 3:4). Syyntakeisuudella tarkoitetaan tekijan toimineen tdydessa ymmarryk-
sessa, jolloin tekoa arvioidaan rikoslain silmissa normaalisti. Alentuneesti syyntakeinen taas on toimi-
nut tayttd ymmarrysta vailla, joka voidaan nahda tuomiota alentavana seikkana. Tama ei kuitenkaan
ole lahtdkohta, vaan rangaistuksen mittaaminen on aina tapauskohtaista. (Tapani ym. 2019, 449—
450.)

Mikali henkilon taas katsotaan toimineen tekoa tehdessaan syyntakeettomana, on han ollut ymmar-
rysta vailla, jolloin han ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan ja taten rangaistuksen osalta va-
paa. Syyntakeettomuudelle on olennaista, etta tekija ei ole tekohetkelld ymmartanyt tekemaansa te-
koa. (Tapani ym. 2019, 450.) Hallituksen esityksessa 44/2002 esitettiin syyntakeettomuuden edelly-
tykseksi henkilon ymmarryksen puutetta, joka johtuu mieleen, kehitykseen tai tajuntaan liittyvasta sai-

raudesta tai hairidsta, jonka seurauksesta henkild ei ole ymmartanyt tekoaan. (HE 44/2002, 14.)
4.2 Tahallisuudesta

Tarkastellessa rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, tulee teon arvioinnissa
ottaa huomioon teon tahallisuus. Teon tahallisuudella on merkitysta lopullisen rikosnimikkeen arvioin-
nissa, silla esimerkiksi tapon ja murhan tulee olla tahallisesti tehty, jotta naiden rikosten tunnusmer-
kistdon voidaan katsoa tayttyneen. Teon tahallisuudesta maarataan rikoslain 3 luvun 6 §:ssa. Tahalli-
suudella tarkoitetaan tekijan aiheuttaneen rikoksen tunnusmerkistdsta ilmeneva seuraus tahallisesti.
Taten tahallisuutta voidaan kutsua seuraustahallisuudeksi. Seuraustahallisuus jaetaan kolmeen eri
tahallisuuden tasoon, tarkoitushallisuuteen, varmuustahallisuuteen seka todennakdisyystahallisuu-
teen. (Rikoslaki 3:6.)



Seuraustahallisuuden korkein aste on tarkoitustahallisuus. Teon ollessa tarkoitustahallinen, katsotaan
tekijan tarkoituksen olleen aiheuttaa tunnusmerkistén mukainen seuraus. Tall6in tekijan toimintaa on

ohjannut tarkoituksellinen paamaara. Tarkoitustahallisuutta ei poista se, etta tarkoituksella tehty paa-
maaratavoitteinen teko ei ole onnistunut, tai se, etta tekija on katsonut teossa onnistumisen mahdolli-
suuden olleen huono. Olennaista on, etta tekija on mieltanyt onnistuvansa teossa edes jollain tasolla.
(Tapani ym. 2019, 265-266.) Tarkoitustahallisuudessa tekijan on tullut siis vahintaan katsoa, etta

teon seuraus ei ole poissuljettu (Frande 2005, 126).

Varmuustahallisuudella taas tarkoitetaan tahallista tekoa, jossa tekija on katsonut teosta aiheutuneen
seurauksen olevan varma. Varmuustahallista on myds seuraus, joka on aiheutunut alkuperaisen seu-
rauksen johdosta, ja jota tekija on pitdnyt varmasti alkuperaiseen seuraukseen liittyvana. Samoin var-
muustahallisena voidaan pitaa tekoa, jossa tekija ei teollaan pyri toimimaan kielletysti, mutta tiedos-
taa teon toteuttamiseen liittyvan varmuudella rikolliseksi katsottu seuraus. (Tapani ym. 2019, 275—
276.) Tilannetta, jossa tekijan tavoittelema seuraus aiheuttaa varmasti myos toisen seurauksen voi-

daan pitda melko epavarmana. Tallaisissa tilanteissa poissuljetaan toiveajattelu. (Frande 2005, 127.)

Todennakaoisyystahallisuus on tahallisuuden alhaisin aste. Todennakdisyystahallisesti toimivan teki-
jan tarkoitus ei ole aiheutetun seurauksen aiheuttaminen, eikad han katso seurauksen syntymista var-
maksi. Todennakdisyystahallisesti toimiva henkild pitda kuitenkin tekonsa seurausta todennakdisena.
(Tapani ym. 2019, 276-277.) Todennakoisyystahallisuuden arvioinnissa on oleellista katsoa, onko
tekija olettanut seurauksen tapahtumisen olevan todennakdisempaa kuin sen tapahtumatta jaaminen.
Talloin voidaan katsoa, etta tekija on mieltanyt seurauksen todennakdisyyden melko korkeaksi. Taten
todennakoisyystahallisuuden rajana voidaan katsoa yli 50 prosentin todennakoisyytta. Talldin toden-
nakoisyystahallisuudessa jaa kuitenkin sen verran varaa seurauksen tapahtumatta jaamiselle, etta se
ei tule tekijalle taytena yllatyksena. (Frande 2005,130.)

Teon tahallisuuden arvioinnista on olemassa havainnollistava korkeimman oikeuden ennakkopaatos.
Ennakkopaatoksessa KKO 2013:82 tekija A oli laukaissut B:ta kohtaan revolverin kaksi kertaa siten,
ettd revolverin patruunarullassa oli ollut yksi patruuna. A oli pydérayttanyt patruunarullaa ennen ensim-
maista laukausta siten, etta ei voinut tiedostaa, missa kohdassa patruuna oli rullassa. Laukauksen
jalkeen A oli vapauttanut iskurin ja ase oli lauennut. Laukauksen seurauksesta luoti kimposi siten,
ettd se aiheutti B:lle leivdan vamman. Ennakkopaatdksessa tarkasteltiin sita, oliko B:n kuolema toden-
nakdinen A:n teon seurauksesta. (KKO 2013:82.)

Korkeimman oikeuden mukaan A:n olisi tullut pitda seurauksen syntymista todennakdisempana kuin
sen syntymatta jaamista. Koska kaytetty tekovaline oli revolveri, jonka patruunarullaan mahtui kuusi

patruunaa, oli todennakdisyys patruunan laukeamiselle noin 17 prosenttia. Koska A ei ollut itse tietoi-



nen, missa patruuna oli laukaistessaan revolverin B:ta kohti, ei hanen voitu katsoa pitavan B:n kuole-
maa todennakoisena seurauksena. Taten A tuomittiin tapon yrityksen sijasta laittomaan uhkaukseen
ja vaaran aiheuttamiseen. (KKO 2013:82.)

Kyseinen korkeimman oikeuden ennakkopaatés tuo hyvin ilmi todennakoéisyyden minimivaatimuksen.
Koska kyseisessa rikostapauksessa teon toteutumisen todennakadisyys oli varsin pieni, noin 17 pro-
senttia, ei sen katsottu olevan todennakdisempi kuin teon tapatumatta jadminen. Mikali kyseisessa
tapauksessa oltaisiin ladattu enemman patruunaa patruunarullaan, olisi todennakoéisyyden arviointi
muuttunut, silla todennakdisyys olisi kasvanut patruuna kerrallaan. Kyseisessa tapauksessa todenna-
koisyyden rajaksi voidaan katsoa neljaa patruunaa, silla silloin todennakdisyys on yli 50 prosenttia,

jolloin on todennakdisempaa, ettd seuraus tapahtuu kuin ettd se jaisi tapahtumatta.
4.3 Tuottamuksesta

Tarkasteltaessa rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia huomionarvoista on
myos teon tuottamuksen arviointi. Tuottamuksellisia henkirikoksia ovat kuolemantuottamus seka tor-
kea kuolemantuottamus. Rikoksen tuottamuksesta maarataan rikoslain 3 luvun 7 §:ssa. Tekijan kat-
sotaan toimineen huolimattomasti, mikali han laiminly6 toiminnallaan hanelta oletetun huolellisuusvel-

voitteen, vaikka hanen olisi tullut kyetd noudattamaan sita tilanteessa. (Rikoslaki 3:7.)

Tuottamuksellisessa rikoksessa tekijaa siis moititaan siita, ettéd tapahtuma olisi ollut hanen estettavis-
saan, mikali han olisi noudattanut hanelta tilanteessa vaadittua huolellisuusvelvoitetta. Tarkastelussa
on tarkedd huomioida miten tekijan olisi pitanyt toimia ja miten tekija olisi voinut toimia. Tuottamuk-

sesta erotellaan tapaturmat. (Tapani ym. 2019, 316-317.)

Kun arvioidaan jonkin menettelyn olleen huolimatonta, on tatd huolimatonta menettelya kyettava ver-
taamaan huolelliseksi katsottuun menettelyyn. Kun menettelyn todetaan olleen huolimatonta, tulee
arvioida, onko tekijalla ollut kykya ja mahdollisuus toimia huolelliseksi katsotulla tavalla. Huolimatto-
muuden on myds mahdollista olla torkeaa. Huolimattomuuden térkeyden arvioinnissa tarkastellaan

huolimattomuuden kokonaisarvostelua. (Frande ym. 2018, 277-278.)

Teon tuottamuksen arviointi on tarkeassa roolissa arvioitaessa henkirikosta ja sen tunnusmerkiston
tayttymista. Tuottamuksen arviointi henkirikosten osalla tulee kyseeseen esimerkiksi sellaisessa tilan-
teessa, jossa taposta syyttamisesta luovutaan tahallisuuden puutteen vuoksi, jolloin kyseessa voi olla

torkea kuolemantuottamus. (Frande ym. 2018, 286.)
4.4 Tutkimuksessa kasiteltavat rikosnimikkeet

Rikoslaki siis maarittelee rangaistavaksi katsotut teot. Henkirikoksista maarataan rikoslain 21 luvussa

muiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten lisdksi. Rikoslain silmissa henkirikokset voidaan
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jakaa tahallisiin henkirikoksiin seka tuottamuksellisiin henkirikoksiin. Tahallisiksi henkirikoksiksi katso-
taan tappoa, murhaa, surmaa seka lapsensurmaa. (Frande ym. 2018, 212-252.) Tuottamuksellisiksi
henkirikoksiksi taas katsotaan kuolemantuottamusta seka térkeaa kuolemantuottamusta (Frande ym.
2018, 286-287). Tassa opinnaytetytdssa kasitellaan rikosnimikkeita tappo ja murha, jolloin muiden
henkirikosten kasittely jaa maininnan tasolle. Taten tdssa opinnaytetytssa kasitellaan edella mainitun

jaottelun perusteella ainoastaan tahallisia henkirikoksia.
4.5 Tappo

Taposta, sen tunnusmerkistosta ja rangaistavuudesta maarataan rikoslain 21 luvun 1 §:ssa. Rikos-
laissa maaritellyn tapon tunnusmerkistén mukaan henkild, joka tappaa toisen, tulee tuomita taposta
vankeuteen. Myds tapon yritys on maaratty rangaistavaksi. Rikoslain mukaan tekija tulee tuomita ta-
posta vankeuteen vahintdan kahdeksaksi vuodeksi. (Rikoslaki 21:1.) Helsingin yliopiston Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutin vuotuisen tutkimuksen mukaan vuoden 2019 aikana tuomittiin 25
henkil6a taposta vankeuteen. Naiden vankeusrangaistusten keskimaarainen pituus oli vuonna 2019
10 vuotta. (Kuusisto Makela 2021, 99.)

Jotta tapon tunnusmerkistdn voidaan katsoa tayttyneen, on olennaista, etta teon uhri kuolee, ja etta
teko on tehty tahallaan, jolloin tappamisen on tullut tayttda vahintdan todennakoisyystahallisuuden
kriteerit (Frande ym. 2018, 212; Tapani ym. 2019, 276-277). On my0s olennaista arvioida, mita tar-
koitetaan kuolemalla, silla se rajaa teon joko tapon yritykseen tai taytettyyn tappoon. Hallituksen esi-
tyksessa 94/1993 esitettiin uhrin katsottavan kuolleeksi, jos hanen tilansa tayttaa ladketieteen kuole-
man maaritelman. (HE 94/1993, 92.) Kuolema maaritellaan asetuksen "Sosiaali- ja terveysministerion
asetus kuoleman toteamisesta” (27/2004) 2 §:ssa, jonka mukaan ihmisen katsotaan olevan kuollut,

kun hanen kaikki aivotoimintansa on pysahtynyt lopullisesti.

Tapon tunnusmerkiston tayttymiselle on myds olennaista teon ja kuoleman valinen syy-yhteys. Jos
teon ja seurauksen valilla on syy-yhteys, voidaan tekijan katsoa aiheuttaneen seurauksen, eika seu-
rausta olisi syntynyt ilman tehtya tekoa. Tahan linkittyy myos tappamisen ajallinen ulottuvuus, jolla
tarkoitetaan aikavalia teon ja kuoleman valilla. Aikavalin pidentyessa syy-yhteyden osoittaminen vai-
keutuu, mutta tappamisen yrityksen ja kuoleman valille ei ole asetettu ajallisia raameja. Myoskaan

tapon tekotapaa ei olla erikseen maaritelty. (Frande ym. 2018, 213-217.)

Tapon syy-yhteytta ja ajallista ulottuvuutta kasitelldan korkeimman oikeuden ennakkopaatdksessa
KKO 2004:16, jossa A oli ampunut B:ta vatsaan yhden kerran. B oli hakeutunut seuraavana paivana
hoitoon ampumisen takia, noin kahdentoista tunnin viiveelld. B oli kuitenkin kuollut vammoihinsa. B
kuoli leikkauksessa sydamenpysahdykseen. Oikeuslaakarin mukaan B:n kuolema oli johtunut aseen
luodin tuottamien sisaisten vammojen seurauksesta aiheutuneesta vatsakalvon tulehtumisesta.

Koska B oli hakeutunut viiveella hoitoon, oli tulehduksen ja taten B:n hengen pelastaminen mahdo-
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tonta. Taten B:n kuolema oli ampumisen ja hoidon viivastymisen seuraus. B ei ollut korkeimman oi-
keuden mukaan ymmartanyt terveydentilansa vakavuutta, jonka seurauksesta han ei ollut hakeutunut

hoitoon. Taten korkein oikeus katsoi A:n syyllistyneen tappoon. (KKO 2004:16.)

Tapauksessa syy-yhteyden kannalta oli oleellista, etta B kuoli nimenomaan ampumisen seurauksesta
aiheutuneisiin vammoihin, vaikka ampumisen ja kuoleman valilla oli noin 12 tuntia. Koska B:n kuole-
man voitiin osoittaa tapahtuneen ampumisen seurauksesta, ei B olisi kuollut ilman A:n ampumista.

Tapauksen arviointi olisi hankaloitunut, mikali teon ja kuoleman valinen aika olisi kasvanut.
4.6 Murha

Murha on rikosoikeuden silmissa toérkein ja rangaistavin henkirikoksen muoto. Murhan tunnusmerkis-
tostda maarataan rikoslain 21 luvun 2 §:ssa. Rikoslaissa maaritelty murhan tunnusmerkistd koostuu
taposta, vahintdan yhdesta kvalifiointiperusteesta seka teon kokonaisarvostelun térkeydesta. Myds
murhan yritys on rangaistava teko. Murhaan syyllistynyt tuomitaan elinkautiseen vankeuteen. (Rikos-
laki 21:2.) Murha on tapon lailla tahallisuutta vaativa rikos, jonka takia murhan tulee olla rikoslain 3

luvun 6 §:n mukaan vahintadan todennakoisyystahallinen.

Murhan tunnusmerkistd sisaltaa nelja kvalifiointiperustetta, jotka ovat vakaa harkinta, erityisen raaka
tai julma tekotapa, vakavan yleisen vaaran aiheuttaminen tai virkamiehen tappaminen tdman ollessa
yllapitdmassa jarjestysta tai turvallisuutta virkansa puolesta taikka virkatoimen takia. Kvalifiointiperus-
teen tayttymisen lisdksi murhan tulee olla kokonaisarvostellen térked, jolloin sen tulee olla tappoonkin

verrattavissa torkea. (Rikoslaki 21:2.)
4.6.1 Vakaa harkinta

Murhan ensimmainen kvalifiointiperuste on vakaa harkinta. Vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen
voidaan katsoa vallitsevan oikeuskaytdnndn mukaan olevan tappamista edeltdvaa harkintaa ja suun-
nittelua, joka on perusteellista. (Frande ym. 2018, 231.) Teon suunnitelmallisuuden arviointi ei ole
pelkastaan murhan kannalta oleellista, vaan se on yksi yleisista rikoksen rangaistuksen koventamis-
perusteista, ja se mainitaan usean muunkin rikoksen kvalifiointiperusteissa. (Lappi-Seppala ym.
2009, luku Vakaa harkinta.)

Vakaan harkinnan kvalifiointiperuste ei edellyta teon toteutumista suunnitellusti. Vakaalle harkinnalle
on kuitenkin oleellista, etta harkinta koskee nimenomaan surmaamista, eika niinkaan toista rikosta,
jonka yhteydessa surmataan yllattden. Vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen tayttymiselle ei myds-
kaan ole aina merkitysta, onko tekija toiminut tilanteessa kiihtyneessa mielentilassa, kunhan surmaa-
mista edeltava toiminta on osoittanut vakaata harkintaa. (Lappi-Seppala ym. 2009, luku Vakaa har-
kinta.)
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Vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen suunnitelmasta poikkeamisesta on annettu korkeimman oi-
keuden ennakkopaatds. Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksessa KKO 1980-11-59 A oli suunnitel-
lut yksityiskohtaisesti, kuinka han surmaa B:n ennalta paatettyna paivana. A oli myés hankkinut sur-
maamista varten erinaisia valineita. A oli ollut ennen suunniteltua surmaamispaivaa tutkimassa B:n
tapaa kulkea tydmatkaansa, jolloin han oli havainnut B:n kulkevan yhdessa veljensa C:n kanssa. A
I&hestyi B:ta piilottaen hihaansa mukanaan olleen puukon. A aloitti B:n ja C:n kanssa keskustelun,
jonka paatteeksi A alkoi puukottaa B:ta. B oli lahtenyt karkuun tilannetta, mutta A oli saanut hanet
kiinni ja jatkanut puukottamista. Tilanteen loputtua B:ssa oli yhteensa kahdeksantoista puukoniskuja,

joiden seurauksesta han myos menehtyi. (KKO 1980-11-59.)

Korkein oikeus puolsi alempien oikeusasteiden nakemysta siita, etta teko oli tehty vakaasti harkiten,
vaikkakin teossa oltiin poikettu suunnitelmasta. Vaikka teossa poikettiin alkuperaisesta suunnitel-
masta, katsottiin sen tayttdvan vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen, silla A oli mennyt kyseisen ri-
kospaikan laheisyyteen vahvistaakseen surmaamista koskevaa suunnitelmaansa, ja koska A oli ta-
junnut, etta B ei tule kulkemaan enaa tydmatkallaan yksin, koska oli havainnut hanet, jolloin han ol
paattanyt tappaa B:n. (KKO 1980-11-59.)

4.6.2 Erityisen raaka tai julma tekotapa

Murhan toisena kvalifiointiperusteena on erityisen raaka tai julma tekotapa. Kyseisen kvalifiointiperus-
teen sanamuotoa muutettiin vuonna 1995 hallituksen esityksen 94/1993 mukaisesti. Aikaisempi
muoto oli "erityista raakuutta tai julmuutta osoittaen”, josta se muutettiin nykyiseen muotoon, jotta ky-
seisella kvalifiointiperusteella kuvailtaisiin enneminkin tekotapaa kuin milta teko on ulkoisesti naytta-
nyt. (HE 94/1993, 93.) Muutosta on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa. Teoksessa Rikosoikeus katos-
taan perustelun olleen epaselkea. Aikaisempi sanamuoto otti kantaa tekijaan, siihen mita se kertoo
hanesta. Nykyisessa muotoilussa kvalifiointiperuste taas keskittyy itse tehtyyn tekoon. (Lappi-Seppala
ym. 2009, Luku Raakuus ja julmuus.) Myos teoksessa Keskeiset rikokset yhdytaan tdhan nakemyk-
seen. Tassa teoksessa katsotaan, ettd nykyinen sanamuoto ei ota kantaa tekijaan ja hanen ominai-

suuksiinsa, vaan ainoastaan tekotapaan. (Frande ym. 2018, 232.)

Erityisen raaka tai julma tekotapa on kaksiosainen kvalifiointiperuste. Taten tekotapa voi olla erityisen
raaka tai erityisen julma. Toisaalta tekotapa voi olla myos erityisen raaka ja erityisen julma, mutta tal-
I6in niiden sisaltd tulee olla eriteltynd. Murhan tunnusmerkistén tayttymisen kannalta riittaa, etta koko-
naisarvostelun lisaksi toinen naista tekotavoista tayttyy. Teoksessa Keskeiset rikokset katsotaan eri-
tyisen raa’an tekotavan olevan nimensa mukaisesti raakuutta osoittava, kun taas julmuuden arvioin-
nissa katsotaan teolla aiheutetulla karsimyksella olevan suuri painoarvo. Tallaiseksi teoksessa katso-
taan esimerkiksi kidutuksentapaista tekotapaa seka kuristamista. Teoksen mukaan yleisesti ottaen

raa’at tekotavat ovat usein myos julmia. (Frande ym. 2018, 237.)
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Teoksessa Rikosoikeus taas katsotaan, etta erityisen raa’an tai erityisen julman tekotavan perusedel-
lytys on, etta se tuottaa teon uhrille erityista tuskaa. Raakuutta osoittavana tassa teoksessa pidetaan
kaytettya tekovalinetta seka tapaa, jolla teko on toteutettu. Pitkaan kestaneelld surmaamisella ja ai-
heutetulla tuskalla tuodaan esille tekijan raakuutta seka piittaamattomuutta. Teoksessa tuodaan esille
kysymys siita, kuinka paljon naille tekijaa koskeville seikoille tulisi antaa painoarvoa murhan tunnus-
merkistdn arvioinnissa nykylain mukaisen sanamuodon vallitessa. Teoksessa katsotaan kuitenkin,
ettd nykyisestd sanamuodosta huolimatta tekijaan liittyvia seikkoja ei voida ohittaa kokonaan tulkin-

noissa. (Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Raakuus ja julmuus.)

Tekotavan raakuudesta ja julmuudesta on luotu useita tulkintoja korkeimman oikeuden ennakkopaa-
toksissa. Naiden tulkintojen mukaan uhrien seka esimerkiksi puukoniskujen maara osoittaa tekota-
vassa raakuutta ja julmuutta. Toisaalta myds yksittdisen voimakkaan iskun voidaan katsoa olevan
raakaa. On myds katsottu, ettd uhrin tajunnan menetys tai kuoleminen teon aikana ei ole este teon
raakuudelle tai julmuudelle. Teon kohteen ollessa lapsi, teon kestaessa ajallisesti pitkasti ja tekijan
teon jatkaminen puolustusyrityksista huolimatta osoittavat myds tekotavassa raakuutta ja julmuutta.

(Lappi-Seppald ym. 2009, Luku Raakuus ja julmuus.)

Usein taytetty teko sisaltdd useamman raakuutta tai julmuutta osoittavan seikan. Korkeimman oikeu-
den ennakkopaatdksessa KKO 1995:102 A oli surmannut B:n lydmalla tatad useaan kertaan paahan
kirveellda, hamaralla seka rautaputkella. B kuoli lydntien seurauksesta kallonmurtumaan seka aivo-
vammoihin. B oli saattanut menettaa tajuntansa jo ensimmaisten lydntien aikana, jolloin loput lyonnit
eivat olleet valttamatta aiheuttaneet hanelle suurta tuskaa. A:n lyontien jatkaminen osoitti kuitenkin
sitkedd surmaamispyrkimysta ja taten erityista raakuutta. Myos useat tekovalineet seka tapa, jolla
niitd kaytettiin, osoittivat A:ssa erityista raakuutta. (KKO 1995:102.)

Eroa teon raakuuden ja julmuuden valille tehtiin korkeimman oikeuden ennakkopaatdksessa KKO
2005:7. Kyseisessa rikostapauksessa A ja B olivat lydneet ja potkineet puolustuskyvytonta C:ta paa-
han ja ylavartaloon seka hyppineet C:n paan ja rintakehan paalla, jonka seurauksesta C oli kuollut.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa todetaan teon olleen erityisen raaka A:n ja B:n tekotavan seka
maaratietoisuuden takia. Surmaaminen oli tapahtunut kahdessa erassa, joista ensimmainen kesti
muutaman minuutin ja toinen noin kymmenen minuuttia. Korkein oikeus katsoi tekotavan aiheutta-
neen C:lle suuria tuskia. C oli todistajan mukaan pyytanyt A:ta ja B:ta lopettamaan teon, josta huoli-
matta A ja B olivat jatkaneet tekoaan, vaikka C oli ollut tilanteessa puolustuskyvyton. Taman perus-

teella korkein oikeus katsoi teon olleen myos tekotavaltaan erityisen julma. (KKO 2005:7.)
4.6.3 Vakavan yleisen vaaran aiheuttaminen

Murhan kolmas kvalifiointiperuste on vakavan yleisen vaaran aiheuttaminen. Vakavan yleisen vaaran

aiheuttamisen kvalifiointiperusteen edellytykseksi voidaan katsoa, ettad vaaran on oltava konkreetti-
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nen, yleinen seka vakava. Koska kyseessa on murhan tunnusmerkiston tayttymista koskeva kvalifi-
ointiperuste, voidaan sen tayttymisen kannalta edellyttda vakavaa yleisen hengen tai terveyden vaa-
raa. (Frande ym. 2018, 240-241). Kyseisen kvalifiointiperusteen tayttymisen kannalta ei ole oleellista,
mita tekotapaa sen toteuttamiseen kaytetdan. Huomionarvoista on, etta esimerkiksi rajahteita kaytet-
taessa teon tulee tosiasiallisesti aiheuttaa yleista vaaraa, jotta kyseisen kvalifiointiperusteen voidaan
katsoa tayttyvan. Sama patee ampuma-aseisiin. Talldin vaaran kohteeksi voivat joutua esimerkiksi

sivulliset. (Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Vakava yleinen vaara.)

Havainnollistava esimerkki yleisen vaaran aiheuttamisesta tulee ilmi korkeimman oikeuden ennakko-
paatoksesta KKO 2003:53. Tassa rikostapauksessa A kuljetti B:n kerrostalon pysakdintialueelle,
jossa B alkoi asentamaan pommia C:n kayttamaan autoon, tarkoituksena rajayttda pommi C:n kuljet-
taessa kyseistd autoa. Pommi kuitenkin rajahti asennuksen aikana, jonka seurauksesta B sai vakavia
vammoja ja Kyseinen auto seka kolme muuta autoa vaurioituivat. Korkeimman oikeuden mukaan
pommin suunniteltu rajayttdminen olisi aiheuttanut rajahteiden maaralla ja paikalla seka suunnitellulla
ajankohdalla vakavan hengen ja terveyden vaaran monelle ihmiselle, jolloin sen katsottiin tayttavan

vakavan yleisen vaaran kvalifiointiperusteen. (KKO 2003:53.)
4.6.4 Virkamiesperuste

Murhan tunnusmerkistdn neljas kvalifiointiperuste on niin sanottu virkamiesperuste. Virkamiesperus-
teisessa kvalifiointiperusteessa oleellista on tappamisen kohdistuminen virkamieheen, joka on yllapi-
tamassa virkansa takia jarjestysta tai turvallisuutta tai tappamisen kohdistuminen virkamieheen virka-
toimen takia, jolloin itse virkatoimi toimii teon motiivina. (Frande 2018, 241.) Kyseisen kvalifiointipe-
rusteen tarkoitus on suojella virkamiehia, joiden tehtaviin kuuluu yleisen jarjestyksen seka turvallisuu-
den yllapitaminen, ja jotka saattavat joutua tydssaan vakivallan kohteeksi. Tallaisia virkamiehia ovat
erityisesti poliisit seka vanginvartijat. (Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Virkamiehiin kohdistuvat rikok-

set.)
4.6.5 Kokonaisarvostelu

Kvalifiointiperusteiden lisdksi murhan tunnusmerkiston tayttymiselle on olennaista, ettd murhan voi-
daan katsoa olleen kokonaisarvostellen torkea. Kokonaisarvostelusta voidaan luonnehtia, etta siina
katsotaan taytetyn teon olevan henkirikoksenakin poikkeuksellisen térkea. Kokonaisarvostelu on ni-
mensa mukaan riippuvainen tapauksen kokonaisharkinnasta. Oikeuskaytdnndssa ollaan saatu tuotua
esille seikkoja, joiden voidaan katsoa lisdavan tai vahentavan teon kokonaistorkeytta. Keskeiset ri-
kokset -teoksen mukaan murhan kokonaistorkeyden arviointi ja sen rakenne ei ole taysin selva. Teok-
sen mukaan kokonaisarvostelun hahmottuminen vaatii viela oikeuskaytanndn vahvistumista. (Frande
ym. 2018, 243-246.)
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Nain katsotaan myos teoksessa Rikosoikeus. Tassa teoksessa tuodaan ilmi, etta lain esitoissa ei olla
otettu kantaa kokonaisarvostelun tayttymiseen vaadittavaan sisaltoon. Taten murhan kokonaisarvos-
telun kannalta oleellista on peilata sita rikosten térkeyden arvioimista koskeviin yleisiin periaatteisiin.
Murhan kokonaisarvosteluun vaikuttaa myo6s kvalifiointiperusteiden tayttyminen. Mikali jokin edella
mainituista kvalifiointiperusteista tayttyy selvasti, on kokonaisarvioinnin rooli teon arvioinnissa pie-
nempi. Teon kokonaisarvostelu tayttyy myds helpommin, mitd useampi kvalifiointiperuste sopii kysei-
seen tapaukseen. Huomionarvoista on myés, ettad useissa murhatuomioissa uhreja on useita, jolloin
uhrien maaran voidaan katsoa vaikuttavan kokonaisarviointiin. (Lappi-Seppala 2009, Luku Virkamie-
hiin kohdistuvat rikokset.)

Korkein oikeus on ottanut kantaa murhan kokonaisarvosteluun useassa ennakkopaatdksessa. En-
nakkopaatdksessa KKO 2004:80 A oli ampunut vaimonsa B:n pistoolilla ja taten tappanut hanet.
B:sta havaittiin yli kymmenen osunutta laukausta. Korkeimman oikeuden mukaan teko taytti seka va-
kaan harkinnan etta erityisen raa’an tekotavan tunnusmerkiston. Korkeimman oikeuden mukaan
tappo, johon voidaan soveltaa useita kvalifiointiperusteita, on yleisesti katsottuna myds térkea. Tassa
tapauksessa torkeyden arviointiin vaikuttavia lieventavia seikkoja ei ollut kasilla, jolloin korkein oikeus

katsoi teon olleen kokonaisarvostellen torkea. (KKO 2004:80.)

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2005:48 A oli antanut kehitysvammaiselle tyttarel-
leen B:lle yliannostuksen 1aakkeita, jonka seurauksesta B oli kuollut. A oli liuottanut 1adkkeet veteen.
Korkeimman oikeuden mukaan teon kokonaisarvostelun torkeytta tuki B:n riippuvaisuus A:n huolenpi-
dosta, teon kohdistaminen lapsen tasolla olevaan henkilddn, joka on luottanut tekijaan ja ei ole
omalla toiminnallaan antanut aihetta teon toteuttamiselle, seka teon maotiivi, joka oli tassa tapauk-
sessa paasaantoisesti taloudellinen. Teon torkeytta vastaan puhuivat taas henkirikoksen tekotapa,
seka A:n terveydentila, jonka johdosta A:n huolehtiminen B:sta olisi vaikeutunut tulevaisuudessa.
Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta torkeytta tukevat seikat olivat niin merkittavia, etta tekoa tuli kat-

soa kokonaisarvostellen torkeana. (KKO 2005:48.)
5 KORKEIMMAN OIKEUDEN ENNAKKOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tutkimuksen kohteena ovat korkeimman oikeuden ennakkopaatokset, jotka ka-
sittelevat teraaseilla tehtyja henkirikoksia. Ratkaisut avataan kaymalla 1api rikosasian kulku karajaoi-
keudesta korkeimpaan oikeuteen. Jokaisen ennakkopaatoksen jalkeen kaydaan lapi ratkaisusta ha-
vaittavia murhan tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia seikkoja. Myohemmin tulevassa johtopaa-
t0s- seka analyysiosassa kaydaan lapi murhan tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia seikkoja tar-

kemmin Iapi. Samalla tuotetaan myo6s syvallisempaa pohdintaa seikoista kokonaisuutena.
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5.1 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos KKO 2000:3

Korkeimmassa oikeudessa kasiteltiin rikosasiaa, jossa A oli surmannut vaimonsa ja kolme lastaan
useilla puukoniskuilla Kuopiossa 21.6.1997. Asian kasittely alkoi Kuopion karajaoikeudessa. Karajaoi-
keus antoi asiassa tuomion 12.12.1997. Kaikki rikostapauksen asianosaiset valittivat karajaoikeuden
ratkaisusta, ja asian kasittely jatkui It&-Suomen hovioikeudessa. Hovioikeus antoi asiassa tuomion
7.5.1998. A haki hovioikeuden tuomiosta valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. A:lle myoénnettiin vali-
tuslupa ja asia ratkaistiin korkeimmassa oikeudessa 18.1.2000. (KKO 2000:3.)

5.1.1 Kuopion kardjaoikeuden tuomio

Kuopion karajaoikeudessa kasiteltiin rikosasiaa, jossa syytetty A oli 21.06.1997 surmannut puukolla
vaimonsa B:n seka kolme lastaan, 7-vuotiaan C:n, 5-vuotiaan D:n seka 2-vuotiaan E:n perheen yhtei-
selld kesdasunnolla. Surmat tehtiin lydmalla jokaista uhria puukolla useaan kertaan ympari vartaloa
kuolettaville alueille. Syytetty A oli kargjaoikeuden mukaan lyényt vaimoaan B:ta puukolla yhteensa
39 kertaa. Puukoniskuja oli rintakehassa, selassa, oikeassa kainalossa, vasemmassa kasivarressa
seka vasemmassa olkapaassa. A oli lydnyt 7-vuotiasta poikaansa C:ta puukolla yhteensa 18 kertaa.
Puukoniskuja oli viisi rintakehalla, yhdeksan selassa seka yhteensa neljd vasemmassa kadessa seka
olkavarressa. A oli lydnyt 5-vuotiasta poikaansa D:ta puukolla yhteensa 26 kertaa. Puukoniskuja oli
kolme kasissa, 12 rintakehassa seka 11 seldssa. A oli myos lyényt puukolla 2-vuotiasta tytartdan E:ta
yhteensa 11 kertaa, kerran rintakehaan seka 10 kertaa selkdan. Kaikki nelja uhria kuolivat pistohaa-

vojen seka useiden sisaelinten vammojen seurauksesta verenvuotoon. (KKO 2000:3.)

Karajaoikeus katsoi A:n tehneen kaikki nelja henkirikosta aggressiivisessa mielentilassa. Koska hen-
kirikokset olivat tehty puukolla joko pistamalla tai iskemalla, ja A oli ollut ilmeisen aggressiivisessa
mielentilassa, katsottiin tekojen olleen erityisen raakoja ja julmia sekd kokonaisuutena arvostellen tor-
keita. Torkeyteen vaikutti erityisesti E:n kohdalla vastarintaan kykenemattomyys nuoren ian takia.
(KKO 2000:3.)

A:lle suoritettiin mielentilatutkimus, jonka mukaan han karsi sekamuotoisesta persoonallisuushairi-
Osta. Persoonallisuushairion lisdksi A oli ollut tutkimuksen mukaan tekoaikana keskivaikeasti masen-
tunut. Tutkimuksen lausuntoehdotuksen mukaan A oli ollut tekoaikaan taytta ymmarrysta vailla. Myos
terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunto tuki mielentilatutkimuksen tuloksia. Karajaoikeus
katsoi saatavilla olevien todisteiden ja lausuntojen perusteella A:n olleen tayttd ymmarrysta vailla teh-
dessaan kyseiset henkirikokset. Tasta syysta karajaoikeus tuomitsi A:n 12.12.1997 tayttd ymmarrysta

vailla tehdyista neljastd murhasta 14 vuodeksi seka 10 kuukaudeksi vankeuteen. (KKO 2000:3.)
5.1.2 Ita-Suomen hovioikeuden tuomio

Karajaoikeuden tuomiosta valitettiin hovioikeuteen syyttajan, asianomistajien seka tuomitun toimesta.

Asian kasittely jatkui It&-Suomen hovioikeudessa. Hovioikeus katsoi, ettd A:n tekemat surmat olivat
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kohdistuneet perheenjaseniin, ja surmaamiseen oli kaytetty jokaisen uhrin kohdalla useita kuoleman
aiheuttaneita puukolla tehtyja iskuja. Vammojen perusteella uhrit B, C ja D olivat yrittdneet puolustau-
tua puukolla lydémiselta. A oli kaynyt kuolettavien tai jo kuolemaan johtaneiden puukoniskujen jalkeen

varmistamassa vammojen kuolettavuuden puukottamalla uhreja kuolettaville alueille. (KKO 2000:3.)

Hovioikeuden mukaan tekoja oli pidettava erityisen raakoina ja julmina seka kokonaisarvostellen tor-
keina ja taten ollen murhina. Hovioikeuden mukaan naita kvalifiointiperusteita tuki tekojen kohdistumi-
nen useisiin perheenjaseniin, joista osa oli puolustuskyvyttémia lapsia, tekijan maaratietoinen sur-
maamispyrkimys, tekojen jatkuminen uhrien puolustusyrityksista huolimatta, uhrien maara seka hei-
dan kuolemastaan varmistuminen. Hovioikeuden mukaan A oli toiminut johdonmukaisesti ja harkitusti
surmatessaan perheensa. Hovioikeuden mukaan A:n oli taytynyt ymmartaa tekonsa. Hovioikeus kat-
soi, ettd terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnosta ilmi tullut keskivaikea masennus ja per-
soonallisuushairio eivat heikentéaneet A:n toimintakykya niin paljon, etta olisi ollut tekohetkella vailla
tayttd ymmarrysta. Nain ollen hovioikeus tuomitsi A:n 7.5.1998 neljastd murhasta elinkaudeksi van-
keuteen. (KKO 2000:3.)

5.1.3 Korkeimman oikeuden tuomio

A haki valituslupaa hovioikeuden tuomiosta korkeimpaan oikeuteen. A vaati valituksessaan tuomion
muuttamista neljan murhan sijasta neljaan tayttd ymmarrysta vailla tehtyyn tappoon. Valituslupa
myonnettiin. Korkein oikeus antoi asiassa ratkaisun 18.1.2000. Korkeimman oikeuden mukaan riippu-
matta siita, olivatko uhrit tajuissaan teon aikana tai olivatko lydnnit tapahtuneet yhtajaksoisesti vai ei-
vat, oli tekoja pidettava erityisen raakoina ja julmina seka kokonaisarvostellen térkeina niilla perus-

teilla, jotka hovioikeus oli tuomiossaan maininnut. (KKO 2000:3.)

Korkeimman oikeuden mukaan terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ja mielentilatutkimuksen lau-
suntojen mukaiset tekoaikaan ymmarrysta heikentaneet seikat eivat heikentaneet A:n toimintaa niin
paljon, etta tulisi harkita hanen olleen tekohetkella taytta ymmarrysta vailla. A oli korkeimman oikeu-
den mukaan toiminut johdonmukaisesti ja maaratietoisesti tappaessaan perheensa. Nain ollen kor-
kein oikeus ei ratkaisussaan 18.1.2000 muuttanut hovioikeuden tuomiota ja A:n elinkautinen van-

keustuomio neljastéd murhasta jai lainvoimaiseksi. (KKO 2000:3.)
5.1.4 Tapauksesta esille tulleita seikkoja

Kuopion karajaoikeus katsoi tuomiossaan tekojen tayttavan murhan tunnusmerkistén erityisen
raa’alla ja julmalla tekotavalla seka piti tekoja kokonaisuutena arvostellen térkeina. Erityisen raakaa ja
julmaa tekotapaa tuki karajaoikeuden mukaan se, ettad henkirikokset tehtiin puukolla iskemalla tai pis-
tamalla ja tekija oli selvitysten perusteella ilmeisen aggressiivisessa mielentilassa tekohetkella. (KKO
2000:3.) Nain ollen karajaoikeus katsoi siis tekovalineelld ja tekijan mielentilalla olevan merkitysta

teon raakuuden ja julmuuden arvioinnissa. Karajaoikeus katsoi A:n roolilla surmattujen lasten isdna
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seka uhrien puolustuskyvyttémyydella, erityisesti 2-vuotiaan tyttdren kohdalla olleen merkitysta arvioi-
taessa teon torkeytta (KKO 2000:3). Taten karajaoikeus katsoi tekijan ja uhrin valisella suhteella seka

uhrien puolustuskyvyttémyydella olevan merkitysta torkeytta arvostellessa.

It&-Suomen hovioikeus taas otti kantaa erityisen raakaan ja julmaan tekotapaan seka kokonaisarvos-
teluun osittain eri nakdkulmasta. Korkein oikeus hyvaksyi nama perustelut ratkaisussaan. Hovioikeu-
den mukaan tekojen kohdistuminen useisiin perheenjaseniin samassa tilaisuudessa seka se, etta osa
uhreista oli puolustuskyvyttémia lapsia, tuki murhan kvalifiointiperusteita. Kvalifiointiperusteita tuki ho-
vioikeuden mukaan myds tekojen jatkuminen puolustusyrityksista huolimatta seka uhrien kuolemista

varmistuminen jalkeenpain (KKO 2000:3).

Hovioikeus siis katsoi, etta itsessaan uhrien lukumaara on merkityksellinen arvioitaessa murhan tun-
nusmerkiston tayttymista. Uhrien maaran voidaan katsoa osoittavan teon raakuutta ja julmuutta, ku-
ten teoksessa Rikosoikeus on tuotu ilmi. (Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Raakuus ja julmuus.) Myo6s
teon jatkaminen puolustusyrityksista huolimatta ja se, etta tekija pyrki varmistumaan uhrien kuole-

masta, osoitti tekijassa raakuutta ja julmuutta.

Erityisen raakaa tekotapaa tuki lukuiset puukoniskut, joita oli havaittavissa uhrissa B 39 kappaletta,
uhrissa C 18 kappaletta, uhrissa D 26 kappaletta seka uhrissa E 11 kappaletta. Korkeimman oikeu-
den tulkinnasta on havaittavissa, etta lydntien lukumaaralla on merkitysta arvioitaessa tekijan sur-
maamispyrkimysta, joka taas osoittaa teon raakuutta. My6s Raimo Lahti on katsonut kyseista oikeus-
tapausta koskevassa kommentissaan veitseniskujen maaran osoittaneen tekotavan raakuutta. (Lahti
2000, 769.)

Korkein oikeus mainitsee ratkaisussaan, etta tekoja arvioitaessa ei ole ollut merkityksellista, onko uhri
menettanyt tajuntansa puukotuksen yhteydessa tai ovatko lyonnit tapahtuneet yhtajaksoisesti vaiko
eivat. (KKO 2000:3.) Tasta voidaan paatella, etta hovioikeuden tuomion perusteluiden kiistattomat
seikat ovat riittdneet murhan tunnusmerkiston tayttymiseen naissa teraaseella tehdyissa henkirikok-
sissa. Teoksessa Rikosoikeus onkin tuotu ilmi, etta kvalifiointiperusteiden maaralla ja niiden tayttymi-
sen selkeydella on merkitysta kokonaistdérkeyden arvioinnissa. Mitd enemman kvalifiointiperusteita on
kasilla, seka mita selkedmmin ne tayttyvat, sen helpommin murhaa voidaan arvostella torkeana.

(Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Virkamiehiin kohdistuvat rikokset.)

Karajaoikeus mainitsi tuomionsa perusteluissa pitdvansa tekoa murhan tunnusmerkiston tayttavana
osittain tekijan aggressiivisen tunnetilan takia. Aggressiivisen tunnetilan voidaan tulkita osoittavan
tassa tapauksessa sitkeda surmaamispyrkimysta. Koska korkein oikeus ei ottanut tekijan tunnetilaan
kantaa, voidaan paatella, ettd se ei katsonut tunnetilan olevan merkityksellinen murhan tunnusmer-

kiston tayttymisen arvioinnin kannalta naiden kvalifiointiperusteiden kohdalla. Teoksessa Rikosoikeus
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onkin tuotu ilmi, ettd henkirikokset tehdaan usein vahvojen tunteiden vaikutuksen alaisena, jolloin tun-
netilan arviointi on tarkeassa roolissa ennemminkin vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen kohdalla.

(Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Vakaa harkinta.)

Huomionarvoista on, etta kuten Lahti mainitsi kyseisesta oikeustapauksesta, ei ratkaisun peruste-
luissa ole eritelty erityista raakuutta ja erityista julmuutta taikka kokonaisarvostelua, jolloin naiden kva-
lifiointiperusteiden arviointi hankaloituu. (Lahti 2000, 769-770.) Taten kvalifiointiperusteiden arviointi

on osittain tulkinnanvarainen.
5.2 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos KKO 2020:33

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2020:33 A oli surmannut mattoveista kayttaen B:n
tdman asunnon WC-tiloissa 23.6.2017 ja 24.6.2017 valisena aikana. Asian kasittely alkoi Helsingin
karajaoikeudessa, joka antoi asiassa tuomion 29.9.2017. Kaikki asianosaiset valittivat karajaoikeuden
tuomiosta. Asian kasittely jatkui Helsingin hovioikeudessa. Helsingin hovioikeus antoi kasitellysta ri-
kosasiasta tuomion 15.6.2018. A haki asiassa valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. Valituslupa

mydnnettiin ja asia ratkaistiin korkeimmassa oikeudessa 7.5.2020. (KKO 2020:33.)
5.2.1 Helsingin karajaoikeuden tuomio

Helsingin karajaoikeudessa kasiteltiin tapausta, jossa A oli 23.6.2017 ja 24.6.2017 valisena aikana
lyonyt tai viiltanyt B:td mukanaan olleella mattoveitselld 19 kertaa ympari taman kehoa, aiheuttaen
taten B:n kuoleman. Tapahtumapaikkana oli B:n asunnon WC-tila ja sen valiton Iaheisyys. A aiheutti
B:lle vammoja molempien ollessa pystyasennossa, seka loput vammoista B:n jouduttua lattialle. B
menehtyi verenhukkaan, joka oli seurausta kaulan alueen syvasta 20 senttimetria pitkasta viiltohaa-
vasta. (KKO 2020:33.)

Karajaoikeus katsoi, ettd oikeuskaytanndn mukaan lattialla olevan puolustuskyvyttdman henkilon
kaulan viiltdminen ja kuolemaan johtavan vamman aiheuttaminen oli julmaa ja raakaa. Karajaoikeus
kuitenkin katsoi, etta A ei aiheuttanut B:lle tarpeetonta tuskaa tai pitkittanyt tekoa, eika muita erityisen
raakoja tai julmia piirteita ilmennyt. Karajaoikeuden mukaan viiltojen maara seka sijainti viittasivat sur-
maamispyrkimykseen, mutta eivat tayttaneet oikeuskaytannén mukaista erityisen raakaa tai julmaa
tekotapaa. Karajaoikeuden mukaan myoskaan B:n sukuelimeen kohdistuva vakivalta ei ollut erityisen
raakaa tai julmaa. (KKO 2020:33.)

Karajaoikeuden mukaan kyseisen henkirikoksen piirteet viittasivat seka paniikissa tehtyyn huitomi-

seen, ettd surmaamispyrkimykseen. Naita piirteita olivat karajaoikeuden mukaan tekotapa, lydntien
osumakohdat seka tapahtumien kulku. Karajaoikeuden mukaan A oli mita todennakéisemmin toimi-
nut tilanteessa voimakkaan kiihtymyksen tai pelon ja paniikin vallassa, tarkoituksena saattaa B puo-
lustuskyvyttémaksi. Karajaoikeuden mukaan A:lla oli mahdollisuus kayttaa tilanteessa enemmankin

vakivaltaa. Muut kuin kaulaan kohdistuneet vammat olivat karajaoikeuden mukaan pinnallisia eivatka
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niinkaan hengenvaarallisia, vaikkakin verenvuoto oli ollut runsasta. Kargjaoikeuden mukaan teko ei
ollut kokonaisarvostellen térked, jonka vuoksi karajaoikeus tuomitsi A:n 29.9.2017 taposta yhdeksaksi
vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. (KKO 2020:33.)

5.2.2 Helsingin hovioikeuden tuomio

Syyttdjat, asianomistajat seka tuomittu valittivat karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen. Asian kasit-
tely jatkui Helsingin hovioikeudessa. Hovioikeuden mukaan B:ssa oli todettu 19 mattoveitsella aiheu-
tettua vammaa. Osa naistd vammoista oli torjuntavammoja, osa taas pinnallisia haavoja. A oli myos
aiheuttanut B:lle kaulan alueen vamman, joka oli 20 senttimetria pitka. Kaulan viilto oli aiheuttanut ve-

renvuotoa ja verenhukkaa, jonka seurauksesta B oli kuollut. (KKO 2020:33.)

Hovioikeuden mukaan A oli aiheuttanut edelld mainitut vammat B:n ollessa jo lattialla taysin puolus-
tuskyvyttdmana. Hovioikeuden mukaan vakivaltaa oltiin jatkettu mattoveitsen teran katkeamiseen
asti. Hovioikeus mainitsi, ettd uhri B oli ollut tapahtuma-aikaan 73-vuotias, eika han ollut hyvassa fyy-
sisessad kunnossa. Hovioikeuden mukaan A:n tekema vakivalta oli voimakasta, raakaa seka maaratie-
toista. Hovioikeuden mukaan vékivalta oli kohdistettu kehon herkille alueille, joka oli aiheuttanut B:lle
suurta tuskaa ja karsimysta. Hovioikeuden mukaan B:n henki olisi ollut pelastettavissa, mikali apua
olisi halytetty ajoissa. Hovioikeuden mukaan A:lla oli sinnikds pyrkimys tappaa B ja hovioikeus katsoi,
ettd teko oli erityisen raaka ja julma. Hovioikeus totesi teon sisdltdneen useita murhan tunnusmerkis-
ton tayttavia seikkoja, eika siihen liittynyt lieventavia asioita. Nain ollen hovioikeus katsoi teon ollen
kokonaisarvostellen torked. Hovioikeus tuomitsi A:n 15.6.2018 elinkautiseen vankeuteen murhasta.
(KKO 2020:33.)

5.2.3 Korkeimman oikeuden tuomio

A haki valituslupaa tuomiosta korkeimpaan oikeuteen. Valitusluvassaan A vaati tuomion muuttamista
murhasta hatavarjelun liioitteluna tehtyyn tappoon tai tappoon. Syyttajat taas vaativat valituksen hyl-
kaamista. Syyttajat vaativat nimikkeen muuttuessa korotettua vankeusrangaistusta. Myds asianomis-
tajat vaativat valituksen hylkaamista. Valituslupa myodnnettiin, ja korkeimmassa oikeudessa kaytiin
suullinen kasittely. (KKO 2020:33.)

B:sta I0ydettiin oikeustieteellisessa ruumiinavauksessa 19 mattoveitsella tehtya vammaa. B:sta oli
ruumiinavauksessa havaittavissa pinnallisia viiltohaavoja, joita oli kasivarsissa, rinnassa seka sukueli-
messa. Nama vammat eivat olleet suoranaisessa yhteydessa kuolemaan. Kuolemaan johtanut
vamma oli kuolemansyylausunnon mukaan kaulan alueen 20 senttimetria pitka viiltohaava, joka ai-

heutti kuolemaan johtaneen verenvuodon ja verenhukan. (KKO 2020:33.)

Korkein oikeus totesi vallitsevien todisteiden valossa, etta B ei ole ollut kykeneva puolustautumaan
itsedan A:n hydkkaykseltd muuten kuin torjumalla iskuja kasillaan seka pyrkimalla nousemaan latti-

alta. A:ssa taas ei ole ladkarintarkastuksessa havaittu puolustautumiseen liittyvia vammoja. Korkein
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oikeus totesi, ettd tapahtumien kestosta ei ole luotettavaa nayttoéa, mutta katsoi tapahtumien eden-
neen nopeasti. (KKO 2020:33.)

Korkein oikeus toteaa, etta syyttajan syytteessa on katsottu A:n toiminnan tayttdneen murhan tunnus-
merkistdn erityisen raa’alla ja julmalla tekotavalla. Syytteen mukaan tata kvalifiointiperustetta tuki viil-
tojen lukumaara ja niiden kohdistaminen paan, ylavartalon seka sukupuolielimien alueelle. Syytteen
mukaan teko on ollut kokonaisarvostellen torked A:n sitkean surmaamispyrkimyksen takia. Lisaksi
torkeytta on tukenut viiltojen tekeminen B:n ollessa maassa ja B:n ollessa elossa kaikkien viiltojen
kohdalla. (KKO 2020:33.)

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan A:n tekotavan olleen erityisen raaka. Korkeimman oikeuden mu-
kaan A on kohdistanut B:hen useita veitseniskuja, ja vaikka suurin osa vammoista oli vahaisia, on A:n
toiminnasta havaittavissa pitkdan jatkunutta vakivaltaa, jota voidaan pitaa erityisen raakana. Korkein
oikeus katsoi tekotavan olleen myds julma. Julmaa tekotapaa tuki A:n jatkunut hyokkays B:n lattialle
kaatumisesta ja puolustuskyvyttomyydesta huolimatta. Julmaa tekotapaa tuki myds se, ettéd B on ollut
veitseniskujen aikana elossa. Voidaan siis olettaa, etta iskut ja vammat ovat aiheuttaneet B:lle kipua,
pelkoa ja karsimysta. Korkein oikeus kuitenkin huomauttaa, ettéa A ei ole pitkittanyt tekoaan ja itse ta-
pahtuma on kestanyt lyhyen aikaa. Naiden perusteluiden valossa korkein oikeus ei katso teon taytta-

neen erityisen julmaa kvalifiointiperustetta. (KKO 2020:33.)

Rikoksen térkeyden kokonaisarvostelusta korkein oikeus huomauttaa, etta se on paasaantoisesti ta-
pauskohtaista. Korkeimman oikeuden mukaan A:n tekotapa on ollut erityisen raaka ja siina on ollut
julmuutta osoittavia piirteita. Korkeimman oikeuden mukaan A:n kertomalla vakivaltaa edeltaneella
Iahtotilanteella ei ole kokonaisarvostelussa suurta merkitysta. Korkeimman oikeuden mukaan silla
taas oli merkitysta, etta teko ei ollut kestanyt ajallisesti pitkaan, ja silla etta B:n vammat olivat pinta-
haavoja kaulan vammaa lukuun ottamatta. Korkein oikeus vertasi tapausta samankaltaisiin teraaseilla
tehtyihin rikoksiin, jotka oltiin tuomittu tappoina, ja totesi, etta vaikka tassa tapauksessa on erityisen
moitittavia piirteita, ei sita voida pitaa murhan tunnusmerkiston tayttavana torkeana tekona. Nain ollen
korkein oikeus katsoi A:n syyllistyneen murhan sijasta tappoon. Korkein oikeus tuomitsi A:n 7.5.2020

11 vuoden vankeusrangaistukseen taposta. (KKO 2020:33.)
5.2.4 Tapauksesta esille tulleita seikkoja

Helsingin karajaoikeus katsoi lattialle kaatuneen, puolustuskyvyttéman B:n kuolettavan kaulan viilta-
misen olleen julmaa ja raakaa. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, ettei A toiminut tilanteessa kidutustyyp-
pisesti, eikd nain aiheuttanut B:lle tuskaa tai pitkittanyt B:n karsimysta. (KKO 2020:33.) Nain ollen ka-
rajaoikeuden tuomiosta on paateltavissa, etta se ei katsonut yksittdisen kuolemaan johtavan viillon
olleen erityisen raaka tai julma, vaikka tekijan on taytynyt tiedostaa kaulan alueen viillon olevan hen-

genvaarallinen.
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Karajaoikeus katsoi, ettad tapahtuneessa ei ollut erityisen raakaan tai erityisen julmaan tekoon liittyvia
piirteitad. Karajaoikeuden mukaan ei ollut selvaa tekotavan, mattoveitsella lyétyjen osumakohtien seka
tapahtumienkulun perusteella, toimiko A paniikissa vai surmaamistarkoituksessa. Karajaoikeus oli
kuitenkin sitd mielta, etta B oli ollut maahan lyyhistyttydan puolustuskyvyttomassa tilassa. Karajaoi-
keuden mukaan teko ei kuitenkaan ollut kokonaisarvostellen térkea. (KKO 2020:33.) Karajaoikeus ei

siis katsonut uhrin puolustuskyvyttémyyden tayttavan itsesaan murhan kvalifiointiperusteita.

Helsingin hovioikeus taas korosti, ettd A oli tuottanut B:lle kuolemaan johtavat vammat B:n ollessa
maassa taysin puolustuskyvyttémana. Hovioikeus toi myds esille B:n vanhan ian ja huonon fyysisen
kunnon. (KKO 2020:33.) Hovioikeus oli siis eri mieltd karajaoikeuden kanssa siita, mika merkitys uh-
rin puolustuskyvyttomyydella oli tassa tapauksessa. Hovioikeus on korostanut ratkaisussaan puolus-
tuskyvyttdomyyden merkitysta, ja on tuonut esille uhrin vanhan ian ja huonon fyysisen kunnon, jolla
vahvistetaan uhrin heikkoa mahdollisuutta puolustautua. Samalla voidaan kyseenalaistaa A:n vaite

puolustautumisen tarpeesta.

Hovioikeus toi myos ilmi, ettd A oli jatkanut vakivaltaa siihen asti, kunnes mattoveitsen tera oli katken-
nut, eika B ollut teon aikana kyennyt puolustamaan itsedan (KKO 2020:33). Karajaoikeus oli ndhnyt
asian siten, etta ei voitu nayttaa toteen, oliko tekija toiminut tilanteessa surmaamistarkoituksessa. Ho-
vioikeus taas tulkitsi asiaa niin, ettd koska tekija oli lopettanut vakivallan teon vasta sitten, kun teko-
valineen tera oli katkennut, osoitti se sitkeda surmaamistatarkoitusta, ja taten kuten teoksessa Rikos-

oikeus on mainittu, teon raakuutta ja julmuutta. (Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Raakuus ja julmuus.)

Hovioikeus katsoi, etta A:n tekema vakivalta oli voimakasta ja raakaa sekd maaratietoista, ja iskut oli-
vat kohdennettu kehon herkille alueille, jolla A oli tuottanut B:lle karsimysta ja tuskaa (KKO 2020:33).
Hovioikeus siis katsoi, etta iskujen sijainnilla oli enemman merkitysta kuin silla, kuinka syvia nama is-
kut olivat, jolloin hovioikeus on katsonut tekijan nimenomaan pyrkineen tuottamaan uhrille tuskaa riip-

pumatta siita, onnistuiko han siina vai ei.

Hovioikeus totesi, ettd A laiminldi myds mahdollisuutensa kutsua B:lle apua (KKO 2020:33). Talla ho-
vioikeus nayttaisi pyrkineen osoittamaan tekijan tappamistarkoitusta, silla laiminlyéomalld avun kutsu-
misen hanen tuli tiedostaa B:n kuolevan. Tappamistarkoitusta tuki myos se, etta A havitti paallisvaat-
teensa tapauksen jalkeen. Havittdmalla vaatteet A on mita todennakdisemmin pyrkinyt havittdamaan

haneen linkittyvaa todistusaineistoa. Toki ei ole poissuljettua, etta A olisi toiminut paniikin vallassa.

Hovioikeus katsoi A:lla olleen tarkoitus surmata B seka teko oli erityisen raaka ja julma. Hovioikeus
katsoi teon olleen myds kokonaisuutena arvostellen torkea, silla se ei sisaltanyt lieventavia piirteita.
(KKO 2020:33.) Hovioikeus siis naki asian painvastoin kuin kardjaoikeus. Karajaoikeus naki, etta ta-
pauksessa ei ollut mitdan murhan tunnusmerkist6a tayttavaa kvalifiointiperustetta, kun taas hovioi-

keuden mukaan tapaus ei sisaltanyt mitaan lieventavia piirteita.
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Korkeimman oikeuden mukaan A:n tekotapa oli erityisen raaka. Korkeimman oikeuden mukaan A on
kohdistanut B:hen useita veitseniskuja, ja vaikkakin suurin osa haavoista on ollut pintapuolisia kaulan
viiltoa lukuun ottamatta, on A:n toiminta osoittanut pitkdan jatkunutta voimakasta ja vaarallista vaki-
valtaa, jonka korkein oikeus on oikeuskaytantdéén viitaten katsonut olevan erityisen raakaa. (KKO
2020:33.)

Taten on katsottavissa, etta erityisen raakaa tekotapaa arvioitaessa on suurempi painoarvo silla,
kuinka tekija on pyrkinyt tavoitteeseen, eika niinkaan miten han on onnistunut siina. Tassa tapauk-
sessa tekija on kohdistanut uhriinsa useita puukoniskuja, tarkkaan ottaen 19, joista suurin osa on ai-
heuttanut uhrissa pintapuolisia haavoja. Vaikka pintapuoliset haavat eivat ole aiheuttaneet uhrille vali-
tonta hengenvaaraa, on ndin monen puukoniskun todettu osoittavan teossa sellaista raakuutta, jota
voidaan pitaa erityisen raakana. Myds Mika Sutela on katsonut oikeustapauskommentissaan tekota-

van tayttaneen erityisen raa’an tekotavan kvalifiointiperusteen. (Sutela 2020, 1078.)

Korkeimman oikeuden mukaan teossa oli havaittavissa myds julmia piirteita. A oli jatkanut tekoa B:n
kaaduttua maahan ja ollessaan puolustuskyvytdn. Lisdksi kaikki A:n tekemat veitseniskut tehtiin B:n
ollessa elossa. Korkein oikeus katsoi, etta A:n veitseniskut ovat aiheuttaneet B:ssa todennakoisesti
kipua, pelkoa seka karsimysta. Korkein oikeus kuitenkin huomauttaa, etta teko on kestanyt vallitse-
vien todisteiden valossa lyhyen aikaa, eika todisteista selvid, onko A pitkittanyt tekoaan tarkoituksella.
Taten korkein oikeus katsoo, etta vaikka teossa on julmia piirteita, ei se ole erityisen julmalla tavalla
tehty. (KKO 2020:33.)

Korkeimman oikeuden linjauksesta on siis havaittavissa, ettd murhan tunnusmerkiston tayttyminen
erityisen julman tekotavan kohdalla on tapauskohtaisesti riippuvainen ennemminkin teon ajallisesta
kestosta seka tarkoituksella tuotetusta kivusta, kuin uhrin puolustuskyvyttomyydesta, uhrin elossa
olemisesta tai tekotavalla itsessaan tuotetusta kivusta, pelosta seka karsimyksesta, vaikkakin naiden-
kin voidaan katsoa osoittavan tekotavan julmuutta. Nain on katsonut myds Sutela, joka tuo kirjoituk-
sessaan esille, etta oikeuskaytanndssa annetaan merkitysta tarkoituksella tuotetulle kivulle seka teon
pitkittamiselle (Sutela 2020, 1078.)

Seuraavaksi korkein oikeus kasitteli teon kokonaisarvostelun térkeytta. Korkein oikeus huomautti,
ettd murhan tunnusmerkistdn tayttymiselle on olennaista teon olevan muita henkirikoksia térkeampi,
ja korosti kokonaisarvostelun olevan tapauskohtaista. Korkein oikeus katsoi, etta kyseinen teko ei ol-
lut kokonaisarvostellen térkea. Tata perusteltiin teon lyhytkestoisuudella, sekd vammojen pinnallisuu-
della. (KKO 2020:33.) Korkein oikeus siis katsoi, ettd kokonaisarvostelun kannalta tarkeaa on teon
ajallinen kesto, joka tassa tapauksessa oli todisteiden perusteella varsin lyhyt. Kokonaisarvostelussa
on otettu huomioon myds aiheutettujen vammojen laatu. On siis paateltavissa, ettad vaikka vammojen
laadulla ei ole ainakaan tassa tapauksessa ollut merkitysta arvioitaessa teon erityista raakuutta, on

se otettu huomioon alentavana seikkana kokonaisarvostelussa.
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Sutela huomauttaa kirjoituksessaan, etta oikeuskaytanndssa on katsottu teon olleen kokonaisarvos-
tellen térkea, mikali uhri ei ole toiminnallaan antanut aihetta vakivallan kohteeksi joutumiselle (Sutela
2020, 1078.) Tassa tapauksessa kyseenalaiseksi jaa, myotavaikuttiko B toiminnallaan vakivallan koh-
teeksi joutumista. Mikali A:n kertomusta oikeudettomasta hyokkayksesta voidaan pitda uskottavana,
on se antanut aiheen vastarinnalle, jolloin B on osittain myétavaikuttanut vakivallan kohteeksi joutu-

mista.
5.3 Korkeimman oikeuden ennakkopaitos KKO 2005:44

Korkeimman oikeuden kasiteltavaksi paatyi tapaus, jossa A oli tappanut B:n 17.8.2002 lyémalla tata
kirveella yhden kerran paahan. Syyttaja vaati asiassa A:lle rangaistusta taposta, mutta B:n vanhem-
mat seka B:n kolme sisarusta vaativat A:lle rangaistuksen murhasta. Tampereen karajaoikeus antoi
asiassa tuomion 10.2.2003. Syyttdja, tuomittu seka asianomistajat valittivat tuomiosta hovioikeuteen.
Tapauksen kasittely jatkui Turun hovioikeudessa, joka antoi asiassa tuomion 16.101.2003. A haki va-
lituslupaa hovioikeuden tuomiosta korkeimpaan oikeuteen. Valituslupa mydnnettiin, ja korkein oikeus
antoi asiassa tuomion 31.3.2005. (KKO 2005:44.)

5.3.1 Tampereen karajaoikeuden tuomio

Tampereen karajaoikeudessa kasiteltiin tapausta, jossa A oli 17.8.2002 lyonyt nukkuvaa B:ta kerran
kirveelld paahan ja taten tappanut hanet. A oli hakenut kirveen ulkoa, jonka jalkeen han oli siirtynyt
asuinrakennukseen sisalle, jossa oli lydnyt oletettavasti nukkumassa olevaa B:ta kirveella paahan.
Karajaoikeus naki teon olleen ainakin jossain maarin raakaa. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, etta yksi
isku ei tayttanyt erityisen raa’an ja julman tekotavan kvalifiointiperustetta. Karajaoikeuden mukaan
erityisen julman tekotavan olisi tayttanyt iskujen jatkaminen ja niiden useampi maara. Karajaoikeus ei

mydskaan katsonut nukkuvan ihmisen tappamisen olevan erityisen raaka teko. (KKO 2005:44.)

Karajaoikeus katsoi myds, ettad tapahtumaa edeltavan paivan aikana ei ollut tapahtunut mitaan sel-
laista, josta olisi paateltavissa A:n ja B:n valilla olleen jotain erimielisyyksia. Karajaoikeuden mukaan
todistajien lausunnoista oli havaittavissa, etta A:n ja B:n valit olivat olleet hyvat. Lisaksi karajaoikeus
huomautti, ettd A oli ollut kolmen promillen humalassa tapahtuma-aikaan. Nain ollen karajaoikeus
katsoi, etta teko ei ollut tehty suunnitelmallisesti ja taten vakaasti harkiten. Naiden perusteiden va-
lossa karadjaoikeus tuomitsi A:n 10.2.2003 taposta 10 vuoden ja kuuden kuukauden mittaiseen van-
keusrangaistukseen. (KKO 2005:44.)

5.3.2 Turun hovioikeuden tuomio

Syyttdja, tuomittu seka asianomistajat valittivat karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen. Syyttaja
vaati karajaoikeuden tuomion vankeusrangaistuksen korotusta, kun taas asianomistajat vaativat tuo-
mion nostamista murhaksi. Tuomittu A vaati tuomion muuttamista taposta kuolemantuottamukseen

tai vaihtoehtoisesti torkedan kuolemantuottamukseen. (KKO 2005:44.)
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Hovioikeus viittaa ratkaisussaan A:n ja B:n valiseen suhteeseen. Hovioikeuden mukaan A oli ennen
tekoja kayttaytynyt B:td kohtaan mustasukkaisesti, seka uhannut B:ta kirveella ja hiilihangolla. Hovioi-
keus kuitenkin toteaa, ettd A:n seka B:n valilla ei ollut tapahtuma-aikaan riitaa. A oli mennyt tapah-
tuma-aikana ulos hakeakseen 2,3 kiloa painavan, 70 senttimetria pitkan kirveen, jonka haettuaan oli
mennyt asuinrakennukseen sisaan. Asuinrakennuksessa A oli kiivennyt talon portaat yl6s. Yl6s paas-
tyaan A oli lyonyt lattialla patjalla makaavaa tai istuvaa B:td hakemallaan kirveella paahan. Kirveen
isku mursi B:n kallon. Kirveen tera upposi aivokudokseen, ja aiheutunut haava oli noin 10 senttimetria
syva. Hovioikeuden mukaan A oli perustellut surmaamisen hanen tunteillaan leikkimisellda. (KKO
2005:44.)

Hovioikeus katsoi teon olleen tehty vakaasti harkiten. Hovioikeuden mukaan A:n B:hen aikaisemmin
kohdistamat uhkailut, seka fakta siita, etta ennen tekoa naiden kahden valilla ei ollut riitaa, tuki teon
suunnitelmallisuutta. Suunnitelmallisuutta tuki myds A:n mahdollisuus ajatella tekoaan ennen sen
tayttamista, seka se, etta tilanne ei tapahtunut hetkessa ja odottamattomasti. Hovioikeus katsoi teon
olleen my®s erityisen raaka ja julma. Hovioikeuden mukaan hydkkays puolustuskyvyttéman B:n kimp-
puun seka kirveen voimakas isku tayttivat erityisen raa’an seka julman tekotavan tunnusmerkistén.
Nain ollen hovioikeus muutti karajaoikeuden tuomiota. Hovioikeus tuomitsi A:n 16.10.2003 murhasta

elinkautiseen vankeusrangaistukseen. (KKO 2005:44.)
5.3.3 Korkeimman oikeuden tuomio

A haki valituslupaa hovioikeuden tuomiosta korkeimpaan oikeuteen. Valitusluvassaan A vaati tuo-
mion muuttamista kuolemantuottamukseksi tai torkeaksi sellaiseksi. A vaati tuomiosta riippumatta,
ettei tekoa tuomittaisi murhaksi. A my6s vaati tuomion vankeusrangaistuksen maaraaikaisuutta. Ta-
pauksen syyttaja seka asianomistajat vaativat valituksen hylkdamista. Korkein oikeus hyvaksyi A:n

valitusluvan ja asiassa kaytiin suullinen kasittely. (KKO 2005:44.)

Korkeimman oikeuden mukaan A surmasi B:n yhdella paahan kohdistuneella kirveeniskulla
17.8.2002. Tekoon kaytetty kirves painoi 2,3 kiloa ja oli 70 senttimetrid pitkd. Mainitun kirveen A haki
joko tilan pihalta tai halkoliiterista, jonka jalkeen siirtyi asuinrakennuksen ylakertaan, jossa surmasi
B:n. Isku oli ollut voimakas, ja uponnut syvalle B:n paahan. Todisteiden valossa B ei ollut puolustau-
tunut tilanteessa tai osannut varoa saapuvaa iskua. Rikospaikkatutkimuksen tulosten mukaan isku ol
kohdistettu tarkoituksella B:n paahan. Todistajien kertomus A:n kaytdksesta ja sanomisista tapahtu-
man jalkeen tukevat teon tahallisuutta. Nain ollen korkein oikeus katsoi, ettd A oli toiminut tilanteessa
tahallaan tappaessaan B:n. (KKO 2005:44.)

Korkein oikeus arvioi myds rajanvetoa tapon ja murhan valilla. Ensimmaiseksi korkein oikeus arvioi
teon vakaan harkinnan kvalifiointiperustetta. Korkeimman oikeuden mukaan A:n ja B:n valilla ei ollut
riitaa surmaa edeltdneena iltana. Surma ei mydskaan liittynyt kamppailutilanteeseen. Vaikka korkein
oikeus katsoi B:n olleen hereilla tilanteessa, nahtiin hanen olleen puolustuskyvytdn, silla han ei ollut
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osannut varoa lyontia. Taten korkein oikeus katsoi, etta B:n ei ole voinut edeltavalla kaytoksellaan

edesauttaa vakivallan purkautumista. (KKO 2005:44.)

Vakaata harkintaa tuki korkeimman oikeuden mukaan ulkopuolisten kokemukset tilanteesta. Grillin

omistaja oli kuullut A:n pelotelleen B:ta kirveelld, jonka seurauksesta han oli varoittanut B:ta mahdolli-
sesta tulevasta. Myos tilan X naapuri on ollut tietoinen A:n ja B:n valeista, ja pelannytkin jotain tapah-
tuvan. C oli piilottanut tilan kaikki terdaseet pahimman varalta, ja oli kuullut A:n spekuloineen mahdol-
lisen vankeusrangaistuksen pituutta jo ennen kuin oli surmannut B:n. Korkeimman oikeuden mukaan

naiden seikkojen valossa A:n kohdistamat uhkaukset olivat vakavasti otettavia. (KKO 2005:44.)

Korkeimman oikeuden mukaan A:n puheet tunteilla leikkimisesta teon jalkeen viittaa harkittuun te-
koon. Korkein oikeus katsoo taman perusteella motiiviksi mustasukkaisuuden, joka oli vaikuttanut A:n
kaytdkseen C:ta ja B:ta kohti jo pidemman aikaa. Korkein oikeus katsoi A:n harkinneen tekoa jo pi-
dempaan tdman aikaisemman kaytoksen ja uhkailuiden perusteella. Nain ollen korkein oikeus katsoi
teon olleen tehty vakaasti harkiten. (KKO 2005:44.)

Seuraavaksi korkein oikeus arvioi surman tekotapaa seka kokonaisarvostelua. Korkein oikeus katsoi,
ettad taman tapauksen yksittainen paahan kohdistuva kirveen isku ei tayttanyt erityisen raa’an tai jul-
man tekotavan tunnusmerkkeja. Korkein oikeus katsoi, ettd koska tekijan teko kohdistui puolustusky-
vyttdomaan seka teosta aavistamattomaan uhriin, joka ei ollut antanut omalla kaytokselldan aihetta va-
kivaltaan, oli tapaus kokonaisuutena arvostellen torkea. Nain ollen korkein oikeus katsoi 31.3.2005

A:n syyllistyneen murhaan. Nain ollen hovioikeuden tuomio pysyi ennallaan. (KKO 2005:44.)
5.3.4 Tapauksesta esille tulleita seikkoja

Tampereen karajaoikeus katsoi, etta yksi suoraan uhrin paahan kohdistuva voimakas kirveenisku ei
ollut itsessaan erityisen raaka ja julma. Karajaoikeus huomautti, ettd mikali tekija olisi jatkanut isku-
jaan, tai niita olisi ollut lukuisia, olisi teon voitu katsoa olevan tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla.
Karajaoikeus ei mydskaan katsonut mahdollisesti nukkumassa olleen tappamista erityisen raakana
tekona. (KKO 2005:44.) Nain ollen erityisen raakaa ja julmaa tekotapaa arvioitaessa on siis katsottu,
ettd lyontien lukumaaralla on merkitysta enemman kuin saavutetulla tuloksella. Karajaoikeuden mu-

kaan uhrin puolustuskyvyttomyys ei mydskaan ollut itsessaan erityisen raakaa tai julmaa.

Karajaoikeuden mukaan tapahtumia edeltdneena paivana A:n ja B:n valilla ei ollut iimennyt erimieli-
syytta. Todistajien mukaan heidan valinsa olivat olleet painvastoin hyvat. Lisaksi A oli ollut tekoaikaan
noin kolmen promillen humalassa, jonka perusteella karajaoikeus katsoi A:n olleen kykenematon
suunnittelemaan murhaa. (KKO 2005:44.) Karajaoikeus siis katsoi, ettd surmaa ei toteutettu suunni-
telmallisesti, silla tekijan ja uhrin valilla ei ollut riitaa edellisend paivana tai sen takia, etta tekija oli ollut

tekoaikaan vahvassa humalatilassa, joka on estanyt hanta suunnittelemasta murhaa.

27



Turun hovioikeus oli asiasta eri mielta. Hovioikeus katsoi teon olleen tehty vakaasti harkiten. Tata tuki
hovioikeuden mukaan A:n aikaisemmat uhkailut, fakta siita, ettd A:n ja B:n valilla ei ollut riitaa edellis-
paivana seka se, etta A:lla oli ollut aikaa harkita tekoa ennen sen tayttamista. (KKO 2005:44.) Hovioi-
keus siis katsoi, ettd aikaisemmin tapahtuneilla erimielisyyksilla ja yhteenotoilla oli merkitysta arvioita-
essa vakaata harkintaa. Hovioikeus katsoi myo6s edellispaivan riidattomuuden nimenomaan vakaata
harkintaa tukevana seikkana, toisin kuin karajaoikeus. Hovioikeus naki riidattomuuden niin, etta sen
puutteen takia tekija toimi tilanteessa harkiten, eikd esimerkiksi raivon tai muun voimakkaan tunteen

vallassa.

Hovioikeus katsoi teon olleen tehty myds erityisen raa’alla ja julmalla tavalla. Tata tuki hovioikeuden
mukaan uhrin puolustuskyvyttdmyys, mutta erityisesti kirveeniskun voimakkuus. Edelld mainittujen
seikkojen valossa hovioikeus katsoi teon olleen myds kokonaisuutena arvostellen torkea. (KKO
2005:44.) Taten hovioikeus on ollut kargjaoikeuden kanssa eri mieltd uhrin puolustuskyvyttomyyden
merkityksesta. Kargjaoikeus naki, etta yksi kirveenisku ei itsessaan tayta erityisen raakaa tai julmaa
tekotapaa. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd vaikka kyseessa oli yksi kirveenisku, oli merkityksellisem-

paa se, kuinka kovaa kirveella oli lyoty, ja mita tuhoa lyonnilla oltiin saatu aikaan.

Myds korkein oikeus katsoi teon olleen tehty vakaasti harkiten. Korkein oikeus perusteli vakaata har-
kintaa tappoa edellisen illan riidattomuudella. Korkeimman oikeuden mukaan tilanteeseen ei ole
mydskaan liittynyt kamppailua. B ei ole mydskaan korkeimman oikeuden mukaan puolustautunut
hyokkayksilta. (KKO 2005:44.) Naiden todisteiden valossa korkein oikeus siis naki, etta A ei ole sur-
mannut B:ta sellaisessa tilanteessa, johon liittyisi vahva tunnetila tai tilanteen yllattavyys. Taten ti-
lanne on ollut taysin A:n hallinnassa eika siihen ole vaikuttanut kuin A:n oma kaytoés. Vakaata harkin-
taa tuki myos A:n mustasukkaisuus, joka oli kestanyt useita viikkoja, seka A:n tekemat kiusanteot ja
uhkailut (KKO 2005:44).

Korkein oikeus oli siis sita mielta, etta A:n aikaisempi kaytos ja uhkailut ovat linkittyneet toteutettuun
tekoon ainakin jossain maarin, jolloin teon toteuttamisen harkinta on saattanut alkaa jo useaa viikkoa
ennen toteutettua tekoa. Tama eroaa vahvasti karajaoikeuden alkuperaisesta nakdkulmasta, jonka
mielesta riidaton edellinen paiva tekoajankohdasta osoitti, etta tekija ei ollut vakaasti harkinnut toteut-
tavansa tekoaan. Korkein oikeus painotti my6s teon ulkopuolisten henkildiden kokemusten merkitysta
arvioitaessa edella mainitun uhan todellisuutta (KKO 2005:44). Tassa tapauksessa korkein oikeus
katsoi, ettd kolmen ulkopuolisen todistajan nakemys uhan todellisuudesta riitti, varsinkin kun yhta to-

distajan nakemysta tuki konkreettinen todistusaineisto, piilotettu kirves.

Korkeimman oikeuden mielestd A:n puheet surmaamisen jalkeen puolsivat teon olleen tehty harkin-
taa kayttaen. A oli maininnut hanen tunteillaan leikkimisesta, mika taas tuki korkeimman oikeuden
mukaan A:n tuntemaa pitkdan jatkunutta mustasukkaisuutta. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n aikai-

semman kaytoksen perusteella on uskottavaa, ettd han on harkinnut B:n tappamista jo aikaisemmin.
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(KKO 2005:44.) A:n surman jalkeisten puheiden linkittyminen pitkdan jatkuneeseen mustasukkaisuu-
teen ja siitd seuranneisiin uhkailuihin puolsi siis sita faktaa, ettd A oli suunnitellut tekoaan jo aiemmin,
silla teko oli nyt yhteydessa pidempaan jatkuneeseen artymykseen B:ta kohtaan, johon liittyi aiempia
tappouhkauksia. Korkein oikeus katsoi A:n toimineen vakaasti harkiten teon, teko-olosuhteiden seka

hanen kayttaytymisensa perusteella (KKO 2005:44).

Korkein oikeus ei katsonut tekotavan olleen erityisen raaka tai julma. Korkeimman oikeuden mielesta
yksittdinen voimakas kirveenisku, josta on seurannut kohteen valitdn kuolema, ei raakuudestaan huo-
limatta tayta erityisen raakaa tunnusmerkistéa. (KKO 2005:44.) Korkein oikeus ei siis nahnyt iskun
voimakkuudella yhta suurta merkitysta kuin hovioikeus. Korkeimman oikeuden ratkaisusta on havait-
tavissa kuitenkin epasuorasti, etta silla oli raakuuden arvioinnissa merkitysta, kuinka nopeasti uhri

kuoli.

Tassa tapauksessa kirveen isku aiheutti kohteelle valittdman kuoleman, jolloin tekija ei esimerkiksi
aiheuttanut hanelle enempaa tuskaa tai karsimysta, joiden on katsottu murhan kvalifiointiperusteiden
kannalta oleellisia. Toisaalta teoksessa Rikosoikeus mainitaan, etta teon voidaan katsoa olevan raa-
kaa tai julmaa, vaikka teon kohde olisi menehtynyt vammoihinsa valittémasti. Tassa viitataan seuraa-
vaksi avattavaan korkeimman oikeuden ennakkopaatdkseen. (Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Raa-

kuus ja julmuus.)

Kirveelld tehdyistd murhista on olemassa aikaisempi korkeimman oikeuden ennakkopaatds, KKO
1974-11-15, joka tosin sovelsi aikaisempaa sanamuotoa erityisen raa’asta tai julmasta tekotavasta.
Tassa korkeimman oikeuden ratkaisussa todettiin kirveella tehtyjen surmaamisten osoittaneen eri-
tyista raakuutta tekijassa. Kyseisessa tapauksessa tekija oli surmannut kaksi henkil6a lydmalla mo-
lempia kirveella useaan kertaan. Tapauksessa molemmat uhrit olivat kuolleet valittdmasti iskuista

seuranneisiin vammoihin. (KKO 1974-11-15.)

Taten tilanne on jokseenkin samanlainen kuin nyt kasiteltavassa tapauksessa. Molemmat tekijat ovat
kohdistaneet uhreihinsa voimakkaan kirveeniskun, joiden seurauksesta uhrit ovat kuolleet valitto-
masti. Koska toisessa tapauksessa tekotavan on voitu katsoa olevan erityisen raaka ja toisessa ei,
voidaan tehda johtopaatos siita, ettd iskujen maaralla on merkitysta arvioitaessa teon erityista raa-
kuutta, vaikka uhri kuolisikin jo ensimmaisesta iskusta. Talldin toissijaiseksi jaa, mita teon kohde on

tuntenut, silla iskut ovat olleet kivun ja karsimyksen kannalta merkityksettomia.

Korkein oikeus katsoi teon olleen kokonaisarvostellen torkea. Tahan vaikutti kohteen aavistamatto-
muus seka puolustuskyvyttdmyys. Kokonaisarvosteluun vaikutti myds teon alkuasetelma, jossa ei ol-
lut havaittavissa toisen osapuolen kayttaytymiselld aiheutettuja motiiveja. (KKO 2005:44.) Uhrin puo-
lustuskyvyttomyydelld sekd aavistamattomuudella on siis ollut suuri merkitys arvioitaessa kyseisen

teon torkeytta. Myds se, etta uhri ei ollut itse omalla toiminnallaan antanut motiivia tekijalle, tuo esille
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teon kokonaisarvostelun térkeyttd. Tama tukee aiemmin tydssa esille tuotua ndkemysta, jonka mu-
kaan oikeuskaytanndssa on annettu painoarvoa sille, etta uhri ei ole omalla toiminnallaan edistanyt
vakivallan kohteeksi joutumista (Sutela 2020, 1078). Tall6in tekija on toiminut taysin omasta tahdosta
ilman ulkoista syyta, jolla olisi voitu esimerkiksi synnyttaa tekijassa sellainen tunnetila, joka olisi voinut

purkaantua vakivaltana.
6 JOHTOPAATOKSET

Tarkastelussa olleiden korkeimman oikeuden ennakkopaatésten perusteella voidaan todeta tera-
aseilla tehtyjen henkirikosten tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavan moni erindinen seikka. Seu-
raavaksi tuomme yhteen ennakkopaatdksista esille tulleita murhan tunnusmerkiston tayttymiseen vai-
kuttavia seikkoja. Huomionarvoista on, ettd mainitut seikat eivat aina automaattisesti itsessaan tayta
esimerkiksi murhan erityisen raakaa tai julmaa tekotapaa, vaan tallainen ratkaisu perustuu usein mo-
nen seikan kokonaisuuteen. Taten kaikki esille tuodut seikat eivat ole aina itsessaan kvalifiointiperus-
teita, vaan ennemminkin tietyn kvalifiointiperusteen tayttymiseen vaikuttavia seikkoja. Seuraavaksi
esille tuotavat seikat perustuvat omaan tulkintaamme, joka on muodostunut kasiteltavista korkeim-

man oikeuden ennakkopaatoksista seka oikeuskirjallisuudesta esille tulleista tulkinnoista.
6.1 Murhan tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavat seikat

Kasitellyissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa nousi tarkeaan rooliin teraaseella tehdyn henkirikok-
sen tekotapa. Tekotavasta maarad murhan kvalifiointiperuste "erityisen raaka tai julma tekotapa”. (Ri-
koslaki 21:2.) Kasiteltavissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa keskityttiin paljon erityisen raakaan tai

julmaan tekotapaan, osassa molempiin arvioitaessa murhan kvalifiointiperusteiden tayttymista.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa tuli ilmi lydntien maaran merkitys. Korkeimman oikeuden ratkai-
sussa, jossa tekija oli puukottanut perheensa, vaimonsa seka kolme lastaan puukolla, katsottiin usei-
den puukoniskujen osoittaneen tekijassa maaratietoista surmaamispyrkimysta, jonka korkein oikeus
katsoi osoittavan teon raakuutta. Tassa tapauksessa uhreihin oltiin kohdistettu minimissdan 11 puu-
koniskua. (KKO 2000:3.)

Vastaavasti korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:33 tekija oli kohdistanut uhriinsa 19 iskua
mattoveitsella, joista kaikki muut haavat kuolemaan johtanutta kaulan viiltamista lukuun ottamatta oli-
vat pinnallisia. Korkein oikeus katsoi, ettd useat puukoniskut osoittivat pitkdan jatkunutta vakivaltaa,
jota se piti erityisen raakana. (KKO 2020:33.)

Ratkaisussa KKO 2005:44, jossa tekija oli lyonyt kirveella uhria kerran paahan, katsottiin taas, etta
vaikka teko oli akillinen ja voimakas, siitd seurasi uhrin valitdn kuolema. Korkein oikeus katsoi teon
osoittavan raakuutta, mutta ei pitanyt sita erityisen raakana tai julmana. (KKO 2005:44.) Kyseista ta-

pausta lapikaydessa tuotiin esille myos korkeimman oikeuden ennakkopaatds KKO 1974-11-15, joka
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tuki lydntien maaran merkitysta. Tassa tapauksessa uhreihin kohdistettiin useita kirveeniskuja, joiden
katsottiin osoittavan tekijassa raakuutta, jonka voidaan nykylain sanamuodon mukaan tulkita tarkoit-
tavan erityista raakuutta. (KKO 1974-11-15.)

Edella mainittujen korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenneiden seikkojen perusteella voidaan siis
todeta, etta tekotavan raakutta tai julmuutta arvioitaessa lyéntien maaralla on merkitysta. Huomionar-
voista on, etta arvioinnissa ainakaan korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2020:33 kohdalla ei ollut
sinansa erityisen raakuuden osoittamisen kannalta merkitysta, minkalaisia vammoja lyonneilla oltiin
aiheutettu, vaan mita lyontien maaralla oltiin pyritty saavuttamaan. Toisaalta taas korkeimman oikeu-
den ratkaisusta KKO 2005:44, jossa kirveella oltiin lyéty voimakkaasti uhria paahan, katsottiin teon
olevan raaka, mutta ei erityisen raaka KKO 2005:44). Tall6in voidaan todeta, etta vaikka teko itses-
saan saattaa olla raaka, on arvioinnin kannalta erityisesti murhan tunnusmerkiston tayttymisen kan-
nalta olennaista osoittaa sitkedad surmaamispyrkimysta, joka tulee tekotavasta parhaiten ilmi lydntien

lukuméaara arvioitaessa.

Lyontien maaran voidaan siis katsoa itsessaan osoittavan tekijassa sitkedd surmaamispyrkimysta,
jonka on katsottu oikeuskirjallisuudessa olevan erityistad raakuutta osoittavaa. (Lappi-Seppala ym.
2009, Luku Raakuus ja julmuus). Voidaan siis todeta, etta kasiteltyjen korkeimman oikeuden ennak-
kopaatosten perusteella lydntien lukumaaralla on merkitysta arvioitaessa erityisen raakaa tai julmaa

tekotapaa.

Korkeimman oikeuden mukaan myo0s teraaseella tehtyjen vammojen sijainnilla oli merkitysta. Tapauk-
sessa KKO 2000:3 teon katsottiin osoittavan raakuutta, koska tekija oli iskenyt uhrejaan useaan ot-
teeseen kuolettavin seurauksin. Iskut olivat jokaisen uhrin kohdalla kohdistunut vahintaan rintake-
haan seka selkaan. Lisaksi tekija oli kyseisessa tapauksessa kaynyt jalkikateen varmistumassa uh-
rien kuolemasta puukottamalla uhreja kuolettaville alueille. (KKO 2000:3.) Ratkaisussa KKO 2020:33
taas tultiin siihen tulokseen, etta erityisen raakaa tekotapaa tuki uhrin kaulalle tehty 20 senttimetria
levea viiltohaava (KKO 2020:33.) Ratkaisussa KKO 2005:44 katsottiin yhden paahan kohdistuvan is-
kun osoittavan raakuutta. (KKO 2005:44.)

Naista ratkaisuista on siis paateltavissa, etta terdaseilla tehtyjen vammojen sijainnilla on merkitysta.
Ratkaisuiden perusteella voidaan lyontien sijainnilla osoittaa erityisesti tekijan tappamistarkoitus seka
teon tahallisuus. Kuolettaville alueille kohdistuneet iskut, jotka olivat ratkaisun KKO 2005:44 perus-
teella rintakehan ja selan alueet, osoittivat tekijan pyrkineen tappamaan uhrinsa, silla han oli tarkoi-
tuksella lydnyt uhrejaan sellaisille alueille, joiden vauriot erityisesti useiden lyéntien seurauksesta joh-
taisivat todennakoisesti uhrin kuolemaan. Tata tuki toisaalta myds tekijan palaaminen uhriensa

luokse varmistuakseen uhriensa kuolemasta.
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Ratkaisussa KKO 2020:33 taas tekijan katsottiin toimineen erityisen raa’alla tavalla jo pelkastaan
lyéntien maaran perusteella, mutta tapauksen todellisen tappamistarkoituksen osoitti tekijan aiheut-
tama kuolettava kaulan alueen haava. Kyseisessa tapauksessa tekija vaitti toimineensa hatavarjeluti-
lanteessa, mutta ehka tarkeimpana todisteena tata vasten puhui tekijan aiheuttama kaulan alueen
vamma. Tekijan oli tullut mieltda kaulan auki viiltdmisen johtavan todennakdisesti uhrin kuolemaan,

jolloin han oli toiminut viiltdessaan tappamistarkoituksessa.

Ratkaisussa KKO 2005:44 taas katsottiin, etta yksittainen isku paahan osoitti teossa tappamistarkoi-
tuksen. Tavallaan yksittdisessa iskussa on jopa helpompi arvioida teon tarkoitusta ja tahallisuutta,
silla talléin tekijan on vaikeampi vedota johonkin vastuusta vapauttavaan seikkaan. Esimerkiksi juuri
tassa kyseisessa tapauksessa aiheutetuilla vammoilla ja sen sijainnilla voitiin todeta teon olleen tehty

tappamistarkoituksessa.

Huomion arvoista on, ettd kasitellyissa ratkaisuissa ei annettu painoarvoa kaytetylle tekovalineelle.
Kasiteltavissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa kaytettiin henkirikosten suorittamiseen mattoveista,
puukkoa seka kirvesta. (KKO 2020:33, KKO 2000:3, KKO 2005:44.) Vaikka teraaseeseen tai sen
kayttddn saatettiin viitata ratkaisuissa muissa yhteyksissa, ei se ollut suoraan linkissa arvioitaessa

esimerkiksi teon raakuutta.

Nain ollen voidaan paatella, etta itse terdaseen kayttdminen tai sen ominaisuudet eivat itsessaan ole
valttdmatta tunnusmerkiston tayttavia tekijoitd henkirikoksissa kasiteltyjen korkeimman oikeuden rat-
kaisuiden perusteella. Kaytetylla tekovalineella saattaa kuitenkin olla merkitysta esimerkiksi tahalli-
suuden arvioinnissa, jolloin erityisesti terdaseen kaytto tekovalineena tukee todennakdisyystahalli-

suuden tayttymista, silla sen kayttdminen aiheuttaa usein uhrille hengenvaaran.

Kasiteltavissa korkeimman oikeuden ennakkopaatoksissa annettiin painoarvoa myos rikoksen uh-
reille ja niiden maaralle arvioitaessa murhan tunnusmerkiston tayttymista. Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 2000:3 katsottiin, ettad uhrien lukumaaralla oli merkitystd murhan tunnusmerkiston tayt-
tymisen arvioinnissa. Tassa ennakkopaatoksessa tuotiin esille myds uhrien ja tekijan suhteen merki-
tys arvioitaessa murhan tunnusmerkiston tayttymista. (KKO 2000:3.) Kyseisessa tapauksessa uhreja
oli nelja kappaletta. Teoksessa Rikosoikeus onkin tuotu ilmi, etta hyvin usein murhaksi katsotuissa
teoissa on enemman kuin yksi uhri (Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Virkamiehiin kohdistuvat rikokset).
Tata vaitetta tukee myos ratkaisun KKO 2005:44 ohessa kasitelty korkeimman oikeuden ennakko-
paatos KKO 1974-11-15, jossa uhreja oli kaksi (KKO 1974-11-15).

Myés uhrien puolustuskyvyttéomyys tuli esille kasitellyissd korkeimman oikeuden ennakkopaatoksista.
Ratkaisussa KKO 2000:3 uhreja oli edellda mainitusti nelja kappaletta. Korkeimman oikeuden hyvak-

symissa hovioikeuden perusteluissa tuotiin esille murhan kvalifiointiperusteita tukevana seikkana se,
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ettd osa teon uhreista oli puolustuskyvyttémia lapsia. (KKO 2000:3.) Taten voidaan tulkita, ettd hovi-
oikeus on katsonut lapsien olleen puolustuskyvyttémia suhteessa aikuiseen ihmiseen, jolloin heidan

mahdollisuutensa puolustautua oikeudetonta hydkkaysta kohtaan on ollut vahainen.

Ratkaisussa KKO 2020:33 taas uhri oli ollut puolustuskyvytén kaatuessaan maahan. Tekija oli jatka-
nut hyokkaysta puolustuskyvyttdmyydesta huolimatta. Korkein oikeus katsoi uhrin puolustuskyvytto-
myyden osoittaneen julmuuden piirteitd. (KKO 2020:33.) Korkein oikeus siis katsoi tassa tapauk-
sessa, ettd uhrin puolustuskyvyttdmyys osoitti teossa julmuutta, mutta sita ei pidetty erityisen jul-
mana. Myos ratkaisun KKO 2005:44 uhrin katsottiin olleen puolustuskyvyton. Tassa tapauksessa uhri
ei osannut aavistaa oikeudetonta hyokkaysta, jolloin hanen katsottiin olleen myds puolustuskyvyton.

Tassa ratkaisussa puolustuskyvyttdmyys vaikutti teon kokonaisarvostelun térkeyteen. (KKO 2005:44.)

Uhrin puolustuskyvyttdmyydella on siis vaikutusta murhan tunnusmerkiston tayttymiseen. Kasiteltyjen
tapausten perusteella puolustuskyvyttdomyys voidaan jakaa uhrin ominaisuuksista ilmenevaan puolus-
tuskyvyttdomyyteen seka tilanteesta riippuvaan puolustuskyvyttémyyteen. Ratkaisussa KKO 2000:3
uhrit, jotka olivat lapsia, olivat ominaisuuksiltaan tekijaad heikompia, jolloin he olivat tilanteesta riippu-
matta tekijdan ndhden puolustuskyvyttdmia. Ratkaisuissa KKO 2020:33 ja 2005:44 uhrit taas olivat
vallitsevan tilanteen takia puolustuskyvyttdmia, ratkaisussa KKO 2020:33 uhrin ollessa maassa ja rat-

kaisussa 2005:44 uhrin ollessa sellaisessa tilassa, ettei han voinut aavistaa saapuvaa hyokkaysta.

Huomionarvoista on, etta kasitellyissa tapauksissa puolustuskyvyttémyydelld osoitettiin eri kvalifiointi-
perusteiden tayttymista. Voidaan katsoa, etta teraaseilla tehdyissa henkirikoksissa uhri on melko hel-
posti puolustuskyvyton, silla tekija kayttaa tekonsa toteuttamiseksi hengenvaarallista valinetta, jolloin

puolustautuminen vaikuttaa kaytdnndssa hankalalta, ellei jopa mahdottomalta.

My0s teon ajallisella kestolla on merkitysta arvioitaessa murhan tunnusmerkiston tayttymista. Nain on
katsottu myds teoksessa Rikosoikeus, jonka mukaan teon ajallisella kestolla voidaan osoittaa teon
raakuutta (Lappi-Seppala ym. 2009, Luku Raakuus ja julmuus). Ratkaisussa KKO 2000:3 teon ajalli-
seen kestoon ei otettu erikseen kantaa, mutta sen merkitys tuli ilmi hovioikeuden perusteluista, jotka
korkein oikeus hyvaksyi. Teon ajallisen keston merkitys korostui useiden uhrien maarassa, puukolla
tehtyjen iskujen maarassa seka surmaamisesta varmistumisessa. (KKO 2000:3.) Teon voitiin tulkita

kestaneen pitkaan, silla tekija surmasi nelja ihmista puukottaen jokaista vahintaan 11 kertaa.

Ratkaisussa KKO 2020:33 taas korkein oikeus katsoi teon kestédneen todisteiden valossa varsin ly-
hyen aikaa, jolloin ei ollut mydskaan selvaa pitkittikd tekija tekoaan tarkoituksella. Taten korkein oi-
keus ei katsonut teon olleen erityisen julmalla tavalla tehty. (KKO 2020:33.) Naiden kahden tapauk-
sen avulla voidaan siis tulkita, etta teon ajallisella kestolla on merkitysta arvioitaessa murhan tunnus-

merkistdn tayttymista erityisesti erityisen julman tekotavan kohdalla.
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6.1.1 Yhteenveto

Murhan tunnusmerkistén tayttymiseen vaikuttavia seikkoja teraaseilla tehdyissa henkirikoksissa ovat
siis tdman tutkimuksen mukaan terdaseella tehtyjen lydntien maara, aiheutettujen vammojen sijainti,
uhrien ja tekijan valinen suhde, uhrien maara, uhrien puolustuskyvyttdomyys seka teon ajallinen kesto.
Tutkimuksessa hyddynnettyjen korkeimman oikeuden ratkaisuiden perusteella tekovalineelle tai sen
ominaisuuksille ei annettu murhan tunnusmerkiston tayttymisen kannalta painoarvoa. Kaytetylla teko-
valineelld saattaa kuitenkin olla merkitysta arvioitaessa teon tahallisuutta, joka on valttamaton tahalli-

sille henkirikoksille, kuten tapolle ja murhalle.
7 OPINNAYTETYON EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tassa opinnaytetydssa kasiteltiin julkisia korkeimman oikeuden ennakkopaatdksia. Taten kasitellyista
rikosasioista on lahtékohtaisesti saatavilla tapausta koskevat oikeudenkayntiasiakirjat "Laki oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisessa tuomioistuimessa” (370/2007) 3 luvun 7 §:n mukaan, joista selviaisi
tarkempia tietoja asianosaisista, kuten heidan ikansa, ellei sita ole jo erikseen mainittu kasitellyissa
ratkaisuissa sen merkityksen takia. Koska kasitellyt tapaukset koskivat henkirikoksia, jotka ovat tun-
netusti uutiskynnyksen ylittavia rikostapahtumia, on niista saatavilla myos tietoa muista julkisista lah-
teistda. Emme kuitenkaan pitaneet tutkimuksen tulosten tai eettisyyden kannalta oleellisena ottaa tar-
kempaa selkoa asianosaisista, kuin mita korkeimman oikeuden ratkaisuissa heista ilmeni. Taten tutki-
muksessa on kunnioitettu kasiteltyjen rikosasioiden asianosaisten yksityisyytta parhaalla madollisella

tavalla.

Tama opinnaytetyd toteutettiin oikeustieteellisena tutkimuksena, jossa tulkittiin korkeimman oikeuden
ratkaisuista ilmenneita seikkoja ja niiden merkitystd murhan tunnusmerkistén tayttymiselle teraaseilla
tehdyissa henkirikoksissa. Korkeimman oikeuden ratkaisut perustuvat oikeuslahdeopin mukaisesti
kirjoitettuun lakiin, joten myo6s opinnaytetydn pohja perustui ratkaisuiden tekohetkelld ajantasaiseen
lainsdadantoon. Tyon tulkinta taas perustui vallitsevaan oikeuskaytantdon, jota korkein oikeus sovelsi

ratkaisuissaan hyédyntaen aikaisempia ennakkopaatdksia seka lain esitdita.

Tyon luotettavuutta arvioitaessa voidaan katsoa, etta kaytetyt 1ahteet ovat olleet linjassa oikeuslahde-
opissa mainittuihin oikeustieteellisessa tutkimuksessa kaytettaviin lahteisiin. Tutkimuksen tuloksena
tuotettu oikeuden tulkinta taas perustui tekijoiden omaan nakemykseen ratkaisuissa ilmenneista sei-
koista. Taten tutkimuksen luotettavuuden kannalta on otettava huomioon, etta tulkinnat ovat tekijoi-
den omia nakemyksia, eivatka absoluuttisia totuuksia, vaikkakin ne perustuvat ratkaisuissa ilmennei-
siin seikkoihin. Tulkintojen luotettavuutta ollaan pyritty vahvistamaan tuomalla niiden tueksi oikeuskir-
jallisuudesta ilmenevia aikaisempia tulkintoja kasiteltavista korkeimman oikeuden ennakkopaatok-
sista. Tutkimuksen tuloksista ei voida tehda suoria johtopaatoksia tunnusmerkiston tayttymisesta tie-
tyissa henkirikoksissa, vaan ne tuovat ennemminkin selkeytta ja apua teraaseilla tehtyjen henkirikos-

ten tulkintaan.
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Erityisesti henkirikoksia arvioitaessa ja tulkittaessa tulee ottaa huomioon, etta jokainen rikostapaus on
erilainen, eika tunnusmerkistéon vaikuttavista seikoista voida tehda tyhjentavaa listaa. Koska kasitte-
limme tydssa nimenomaan teraaseilla tehtyja henkirikoksia, on korkeimman oikeuden ratkaisuja saa-
tavilla rajallinen maara. Tama oli tiedossa jo tyon alkuvaiheessa, mutta valitsemalla tarkasti rajatun
aiheen koimme kykenevamme saamaan tarkemman tuloksen, jolloin uskoimme tutkimuksesta saata-
van hyoédyn kasvavan. Kasittelemamme korkeimman oikeuden ratkaisut valikoituivat tarkasteltaviksi
niiden laajuuden takia. Pyrimme painottamaan tapauksiin liittyvassa analyysissa ennemminkin laatua
kuin maaraa, jolloin tulokset eivat ole vain tilastollisia faktoja, vaan ennemminkin tapauskohtaista tul-
kintaa. Koska tutkimuksen tulokset perustuivat tuomioistuinten ratkaisuista ilmenneisiin seikkoihin,

koemme tdman opinnaytetyon tulosten olevan luotettavia.

8 LOPUKSI

8.1 Itsearviointi

Opinnaytetydn alussa linjasimme tutkimuskysymyksen, johon opinnaytetydssa pyrittiin vastaamaan.

Koimme saaneemme vastattua tahan kysymykseen hyvin ja silla laajuudella, mita kaytetyista materi-
aaleista oli saatavilla. Koska tyon tutkimusmenetelmana kaytetty kaytanndllinen lainoppi perustuu oi-
keuden tulkintaan, on tyon tulos ollut riippuvainen meidan omasta tulkinnastamme ja sen laajuudesta.
Tutkimuksen edetessa ammatillinen osaamisemme on kasvanut rikosoikeudellisiin tapauksiin syven-
tyessa. Tyon tekeminen ei ollut prosessina helppo, silla se vaati perehtymista kaytettyyn tutkimusme-

netelmaan seka alan kirjallisuuteen.

Tyon sisaltdé myds muuttui useaan otteeseen prosessin aikana, silld koimme aiheen ja sisallon rajauk-
sen olevan kriittinen tydn kokonaisuuden kannalta. Emme halunneet pitkittaa tyota tuomalla esille
tydn aihealueen ulkopuolelle kuuluvaa materiaalia. Myds korkeimman oikeuden ratkaisuiden pohdinta
osoittautui yllattavan haasteelliseksi, silla vaikka ratkaisuissa tuotiin selvasti ilmi seikat, joiden perus-
teella tekojen katsottiin tayttavan tietyn rikoksen tunnusmerkistd, oli niiden syvallisempi pohdinta mei-
dan omalla vastuullamme. Tama opinnaytetys oli prosessina opettavainen ja myéhempaa tyduraa
hyédyntava. Koimme paasseemme tavoiteltuun lopputulokseen, ja koemme voivamme olla tydsta ko-

konaisuutena tyytyvaisia.
8.2 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimustamme voidaan jatkaa monella tavalla, ja toivommekin, etta tydstamme on hyotya tulevai-
suudessa tehtaville tutkimuksille. Tata tutkimusta voidaan jatkaa vertailemalla uusista korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksista esille tulleita tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia seikkoja tassa

tutkimuksessa esille tulleisiin seikkoihin. Talloin tutkimus saa jatkoa uusien ennakkopaatosten avulla.
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Tuomalla esille uusista korkeimman oikeuden ennakkopaatoksistd murhan tunnusmerkiston tayttymi-
seen vaikuttavia seikkoja teraaseilla tehdyissa henkirikoksissa vahvistetaan ja yhtenaistetaan tera-
aseilla tehdyille henkirikoksille olennaisia tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia seikkoja entises-
taan.

Tata tutkimusta voidaan myos laajentaa ottamalla kasittelyyn tapon ja murhan lisaksi useampia rikos-
nimikkeita. Tallaisia ovat esimerkiksi tapon sekad murhan yritykset. Tall6in tarkastelussa on enemman
rikosnimikkeita ja kaytettavissa on useampia korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia. Tutkimusta
voidaan laajentaa myos muihin henkirikosnimikkeisiin, kuten surmaan. Laajentamalla kasiteltavia ri-
kosnimikkeita saadaan tutkimuksella luotua laajempaa kasitysta teraaseilla tehtyjen rikosten arvioin-
tiin vaikuttavaista seikoista.
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