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Kisilld olevassa arviointiraportissa tarkastellaan Nuorisoasuntoliiton kol-
men paikallisyhdistyksen tuottamia nuorten asumisen tukipalveluja. Yhdis-
tykset sijaitsevat Himeenlinnassa, Tampereella ja Hyvinkailld. Arvioinnis-
sa on selvitetty, miten tuettu asuminen vaikuttaa nuoren asumisen sujumi-
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neiston miirillisessd analysoinnissa on kiytetty SPSS-ohjelmaa. Tdydenti-

vid taustatietoa on hankittu palvelun tuottajilta ja tilaajilta.
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nen on oleellista laadukkaan palvelun varmistamiseksi.
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misvaiheessa oleville nuorille, joilla on erilaisia tarpeita ja voimavaroja. Nuor-



ten tuetun asumisen kehittimiseksi tarvitaan lisid paikallistason tietoa, jon-
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1. ARVIOINNIN TAUSTA JA KYSYMYKSET

Tiissii arvioinnissa tarkastellaan nuorisoasumista ja nuorille tarkoitettuja
asumisen tukipalveluja Eteld-Suomen ld4nissi, tarkemmin Himeenlin-
nassa, Tampereella ja Hyvinkiilld. Nuorisoasuntoliiton paikallisyhdistykse-
nd toimiva Himeenlinnan Seudun Nuorisoasunnot ry koordinoi Raha-au-
tomaattiyhdistyksen rahoittamaa nuorten asumisen tukitoimien seuranta-,
tutkimus- ja kehittdimishanketta vuosille 2006-2008. Hankkeessa tutkitaan
Nuorisoasuntoliittoon kuuluvien Hyvinkiin, Himeenlinnan ja Tampereen
nuorisoasuntoyhdistysten tuottamien asumisen tukitoimien vaikuttavuut-
ta ja laatua. Mukana hankkeessa on my6s Hattulan nuorisoasuntoyhdistys,
joka on kuitenkin rajattu timin arvioinnin ulkopuolelle.

Huhtikuussa 2008 Himeenlinnan Seudun Nuorisoasunnot ry aloitti Dia-
konia-ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmispalveluiden kanssa neu-
vottelut hankkeeseen liittyvisti arviointitutkimuksesta, ja sopimus tehtiin
elokuussa 2008. Tutkimuksellista orientaatiota pddtettiin lopulta keventii,
minki vuoksi kisilld olevassa tekstissd puhutaan arvioinnista, ei arviointi-
tutkimuksesta. Orientaatio on kuitenkin tutkimuksellinen, ja arvioinnissa

yhdistetddn kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta.
Arvioinnissa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten tuettu asuminen vaikuttaa nuoren asumisen sujumiseen?
2. Miten nuoren itseniisen asumisen valmiudet muuttuvat tukisuh-
teen aikana?

3. Mitkd asumisen tukitoimet toimivat, kenelle ja missi olosuhteissa?

Kahta ensimmaistd kysymystd tdydennettiin kolmannella arviointisuun-
nitelman tdsmennyttyi. Arvioinnin tarkoituksena on paitsi auttaa hahmot-
tamaan toteutetun toiminnan onnistumista, myds antaa tarvittavia vilinei-

td laajemman tuetun asumismallin kehittimiseen, josta voivat hyotyi paitsi



em. paikallisyhdistykset, myos koko Nuorisoasuntoliitto ja nuorisoasumi-
sen kenttd laajemmin. Niin pyritddn paitsi saamaan lisdi tutkittua tietoa,
luonnollisesti my6s kehittimiin olemassa olevia palveluja. Nuorisoasunto-
liitto koordinoi samanaikaisesti laajempaa ympiristoministerion hallinnoi-
maa hanketta (Nuorten tuetun asumisen kansallinen hanke), jonka pdimai-
rini on ennaltachkiistd nuorten syrjaytymiskehitystd ja ajautumista koh-
ti asunnottomuutta. Hankkeessa pyritidn luomaan uusia ennaltachkiise-
vid toimintamalleja ja tarjoamaan laajemmin saatavilla olevia asumispalve-

luita nuorille.



2. NUORUUS ELAMANVAIHEENA JA NUORTEN ASU-
MINEN

uoruus ikidkautena voidaan rajata eri tavoin: eri viranomaiset ja tut-

kijat voivat kiyttdd omia ikdrajojaan (Myllyniemi 2008a, 44). Vuo-
den 2006 nuorisolaissa nuoreksi miiritelliin alle 29-vuotiaat, mikid an-
taa varsin kiyttokelpoisen ylirajan. Téssd arvioinnissa nuorilla tarkoitetaan
15-29-vuotiaita henkilsitd, miki vastaa tosiasiallisen kohderyhmin tilan-
netta. Himeenlinnassa tukipalvelut on tarkoitettu alle 29-vuotiaille, Tam-
pereella 17-25-vuotiaille ja Hyvinkiilld 17-28-vuotiaille nuorille aikuisille.
Kiytinnossi nuorimmat tuen saajat ovat olleet alle 17-vuotiaita.

Nuorten asumistilanne Suomessa ja Euroopassa heijastelee seki yleisid yh-
teiskunnallisia muutoksia etti erityisid nuoruuteen liittyvid kehityskulkuja.
Reaalitalouden vaihtelut vaikuttavat vilillisesti nuorten tysllistymiseen ja
opiskelumahdollisuuksiin, ja ympiristo- ja hyvinvointipolitiikalla voidaan
muokata mm. nuorten asumiseen, terveyteen ja sosiaaliseen elimiin liitty-
vid reunachtoja ja rakenteita. Tuetun asumisen jirjestimisen kannalta tir-
kedd on nuoriso-, sosiaali- ja asumispolititkan huomioiminen sektoreiden
sisdiset vaikutusmahdollisuudet huomioiden ja toisaalta moniammatillisen
yhteistyon nikokulmasta.

Junton (2008, 61) mukaan pienituloisten osuus nuorista yli kaksinkertais-
tui vuosina 1990-2006. Tissd pienituloisena pidetiin EU:n tilastovirasto
Eurostatin suosituksen mukaan talouksia, joilla tulot ovat alle 60 prosent-
tia kaikkien kotitalouksien mediaanituloista/kulutusyksikké (vuonna 2006
raja oli Suomessa titen 12 460 euroa / kulutusyksikko).

Nuorten kotoa muuttoiki on laskenut 1980-luvulta (Juntto 2008, 39).
Vuonna 2006 nuorten kotoa muutto keskittyi 19-21 vuoden ikiin, mutta
6000 nuorta itseniistyi tiltd osin jo alle 18 vuoden idssi (emt., 44). Kiin-
nostavaa on, mihin suuntaan muuttoiki tulevaisuudessa muuttuu. Junton
mukaan esimerkiksi Ruotsissa muuttoiki on viime aikoina jilleen lihtenyt
kasvuun asuntomarkkinatilanteen ja vuokra-asuntojen tarjonnan ongelmi-

en vuoksi.
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Jilkimodernissa yhteiskunnassa nuoruus ilmiéni on laajentunut. Puber-
teetti alkaa entistd aiemmin ja kulttuurissa eldvien mielikuvien ansiosta nuo-
ruus eliminvaiheena myés paittyy myshemmin. Koulutustaso ja yleinen
hyvinvointi ovat parantuneet, mutta kulttuuri koostuu yhi useammista ja
osin vaikeasti hallittavista aineksista. Itseniisid valintoja vaaditaan nopeasti
muuttuvassa maailmassa huomattavan varhain. (Aaltonen, Ojanen, Vihu-
nen & Vilén 2003, 13, 30.) Tuloksena voi olla sosiaalisten ryhmien vilinen
polarisaatio ja marginalisoiva kierre, jossa ongelmat kasautuvat niin tulon-
hankinnassa, koulutuksessa kuin psykososiaalisessa hyvinvoinnissa tietyille
yksilsille. Toisaalta valintojen mahdollisuudet ovat monet ja joustava liikku-
vuus erilaisten elimintilanteiden vililli on monelle nuorelle arkipaivii.

Nuorisotutkimuksessa vakiintuneella polarisaation kisitteelld tarkoitetaan
normaalisti tilannetta, jossa enemmist6 nuorista voi yhti hyvin tai jopa pa-
remmin kuin ennen, mutta toisessa diripiissd ongelmat kasautuvat osalle
nuorista. Puhutaan my®ds ylisukupolvisuudesta, milli tarkoitetaan perheen
vuorovaikutus-, ongelmanratkaisu-, vaikuttamis- ym. mallien periytyvyyt-
td sukupolvelta toiselle. On kuitenkin huomattava, etti polarisaatio on se-
ki merkitykseltdin moniselitteinen ettd moraalisesti ongelmallinen kisite.
(Erdranta & Autio 2008, 8-15.) Millaista polarisaatiota itse asiassa tarkoi-
tetaan? Miten kisite kytkeytyy muihin lihikisitteisiin kuten hyvinvointiin
tai eliminlaatuun? Miki on yhteys syrjaytymiseen, yksindisyyteen, kiusaa-
miseen, vikivaltaan, yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin tai tasa-ar-
voon koulutuksessa? Tuotetaanko polarisaatiokeskustelulla lisid polarisaatio-
ta, eli muokkaako huolestunut diskurssi jakautumisesta todellisuutta jakau-
tuneempaan suuntaan? (Autio, Erdranta & Myllyniemi 2008.)

On my®os tirkedd tiedostaa ammatillisen tyon — kuten tissd tapauksessa
nuorten parissa tehtivin sosiaalityon — vakiintuneen toteuttamiskulttuurin
kirjoittamattomat siinnét. Jokaisella ammattialalla muodostuu omanlaisen-
sa vuorovaikutuksen ja retoriikan malli, jonka puitteissa tyotd tehdddn. Su-
vi Raitakari (2006) on viitdskirjassaan tutkinut sosiaalialan ammattilaisten
tapoja kohdata ja nimeti nuoria tukiasumiseen tai tuettuun asumiseen liit-
tyvien asiakasneuvotteluiden muistioissa ja asiakirjoissa. Autettaville nuoril-
le tuotetaan Raitakarin mukaan institutionaalisia minuuksia; nuoren odote-
taan pyrkivin aktiiviseen ja omacehtoiseen elimintapaan, kykenevin hyviin
itsekontrolliin ja arvostavan aikuista, piihteetonti ja osallistuvaa eliminta-

paa. Retorinen analyysi muistuttaa ammattimaiseen auttamiseen liittyvis-



td vallankiyton tavoista, jotka joissain tilanteissa voivat kaventaa nuoren it-
sensd mahdollisuuksia midrittdd toiveitaan ja tavoitteitaan.

Asumisessa konkreettisena vaikeutena voi olla kyvyttdmyys huolehtia vuok-
ra- tai muista maksuvelvoitteista, osaamattomuus arjen perustaidoissa tal so-
siaalisia ongelmia synnyttivi hiiriokiyttdytyminen. Entd jos nuori ei pdi-
se alun alkaenkaan itseniisesti asuntomarkkinoille? Jos kotona asuminen ei
syysti tai toisesta ole mahdollista, vaihtoehtoina ovat omistus-, osaomistus-
tai vuokra-asunto, tukiasunto tai tuettu asuminen, asuntola-asuminen, asu-
minen tuttavien tai sukulaisten luona tai asunnottomuus.

Asunnottomuus voi olla piilevii tai nikymitontd. Tilapiisesti toisten nur-
kissa asuvien nuorten asunnottomuus ei vilttimirti tule viranomaisten tie-
toon. Nuorten piiloasunnottomuus on 1990-luvulla tehdyn laajan selvi-
tyksen (Avramov 1998) mukaan yleisti kaikissa Euroopan Unionin maissa.
Suomessa huolestuttavaa on, ettd nuorten asunnottomuus on pysynyt lu-

vihentynyt (Josefsson 2007, 81).
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3. TUETTU ASUMINEN NUORISOASUNTOLIITON
PAIKALLISYHDISTYKSISSA

3.1 Nuorisoasuntoliitto

Vuonna 1971 perustettu Nuorisoasuntoliitto (NAL) on nuorten aikuis-
ten asumiseen ja elinolojen kehittimiseen keskittyvi etu- ja palvelujir-
jesto. Tilld hetkelld 26 paikallisjirjestdstd koostuva NAL tuottaa ja vuok-
raa asuntoja alle 30-vuotiaille tyossi kiyville nuorille, toimii nuorten asu-
misen edunvalvojana ja tuottaa asumisen sisiltopalveluja, joiden tavoitteena
on turvata itsenidisen asumisen onnistuminen seki tukea nuorten itseniis-
tymiskehitysti ja osallistumista. (Nuorisoasuntoliitto 2008, 6.) Niin liitto
pyrkii erilaisten asumisvaihtoehtojen tarjoamisen ohella akdiivisesti autta-
maan syrjdytymisvaarassa olevia nuoria. Asuntojen rakentamisesta vastaa lii-
ton omistama yleishy6dyllinen rakennuttajayhtié Alkuasunnot Oy, ja asu-
misen tukipalvelujen osalta toiminta organisoituu ja jisentyy vahvasti pai-
kallisyhdistysten kautta. Liitto julkaisee mm. nuorille suunnattua asunto-
opasta sekid Asu&eld-sidosryhmilehtei.

Toimintansa laadun varmistamiseksi NAL on rakentanut vuonna 2004
laatujirjestelmin, joka dokumentoitiin laatukisikirjana ensi kerran 2005
(Laatukisikirja 2007, 3). Vuosina 2005-20006 liitossa toteutettiin 13 varsi-
naista laatuauditointia, joiden lisiksi aloittaville yhdistyksille on jirjestetty
kehittdmisauditointeja. Laatukisikirjassa selvitetdin a) NAL:n toiminnan
tarkoitus, b) laatujirjestelmin tarkoitus, rakenne ja yllipito, c) liittopiivil-
l4 jaettava Vuoden hyvi kiytints -palkinto seki d) ydinprosessit ja niiden
laatukriteerit. Erityisesti tuettuun asumiseen liittyen kisikirjassa miiritel-
liin mm. tuetun asumisen palvelun tuotteistaminen, kohderyhmi, palve-
luun kuuluvat vihimmiisosa-alueet, palvelun arkirutiineihin kuuluvia asi-
oita, toimenpiteet keskeyttimistilanteissa (ohjaus muun asumis- tai hoito-
vaihtoehdon piiriin), jatkuva asiakasraportointi ja tavoiteltava tuetun asumi-
sen onnistumistaso, joka on 80 % nuorista (Laatukisikirja 2007, 20). Arvi-

oinnin tilaaja, Himeenlinnan Seudun Nuorisoasunnot ry, sai helmikuussa



2008 tehdyn auditoinnin perusteella NAL:n ensimmiisen laatuleiman laa-

tujdrjestelmin kriteerit tdyttineestd toiminnasta.

3.2 Tuetun asumisen malli

Himeenlinnan ja Tampereen paikallisyhdistysten tuottama tukipalvelu on
tuotteistettu ja sitd toteutetaan tilaaja—tuottaja-mallin mukaisesti, jolloin
kaupunki toimii palvelun tilaajana (Granlund 2007, 3; Kemppainen 2008,
5). Hyvinkiin nuorisoasuntoyhdistys ei ole tuotteistanut tuettua asumis-
taan, mutta tukea annetaan asiakkaiden ja yhteistyskumppaneiden tarpei-
siin. Tilaaja—tuottaja-mallia varten luotu palvelutuote muodostuu péipiir-
teissddn kolmesta osasta: kevyesti tuesta, perustuesta ja vahvasta tuesta. Niis-
td kevyt tuki on lyhytkestoisin ja tapaamisia on harvemmin, kun taas vah-
va tuki on vastaavasti pitkikestoisin ja tapaamisia on tiheisti. Tarkoituksena
on, ettd asiakkuus aloitetaan vahvalla tuella, koska tuen tarve on useimmi-
ten suuri ja elimintilanteen kokonaisvaltainen Kisittely vie aikaa. Vihitel-
len ja asteittain tukiprosessissa siirrytdin kohti kevyempiid tukea ja nuoren
yhi itsenidisempii eliminhallintaa, tavoitteena lopulta asuminen ilman eri-
tyistd tukea.

Tuettu asuminen alkaa normaalisti sosiaalityontekijin tai muun viranomai-
sen, nuoren itsensi tai muun tahon yhteydenotolla palvelun tuottajaan. So-
vittavassa alkuhaastattelussa kartoitetaan tuen tarve ja piitetiin, soveltuuko
asiakas tihin palvelumuotoon. Keskeinen valintakriteeri on, ettei nuorel-
la ole hoitamatonta tai akuuttia piihde- tai mielenterveysongelmaa. Lisik-
si nuorten itsensd odotetaan olevan motivoituneita tekemiin toitd asioiden
hoitamiseksi ja tukisuhteen onnistumiseksi. Seuraavaksi jirjestetdin asun-
non niyttd ja perehdytys toimintaan, kirjataan yksilélliset tavoitteet jaksol-
le ja allekirjoitetaan itsendisen asumisen sopimus, yhteistydlupa seki vuok-
rasopimus isinnditsijintoimistossa. Muuton nuori hoitaa itse, mutta jirjes-
telyissd annetaan tarvittaessa neuvontaa.

Nuorelle valitaan asumisohjaaja, joka selvittdi yhteistyossi sosiaalitoimen
ja nuoren kanssa hinen taustaansa, motiivejaan ja kykyiin sitoutua (Kemp-
painen 2008, 6). Asumisohjaajan ja nuoren yhdessi tekemissi henkilokoh-
taisessa asumissuunnitelmassa mairitelldin eliminalueet, joihin erityisesti
keskitytddn (esim. koulutus/tyd, talous/toimeentulo tai terveys/ravinto). Jo-

kaiseen alueeseen liittyen miiritellddn tavoitteet, keinot niihin pidsemisek-
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si ja tarvittava seuranta. Suunnitelmaan kirjataan myos seki asukkaan ettd
tyontekijin mielipide siitd, miki on tirkein yksittdinen huomioitava asia.
Lisiksi mairitellddn edellytykset suunnitelman lipiviemiseksi, yhteistyota-
hot ja se, kuinka usein tapaamisia on syyti jirjestii.

Perustietolomakkeessa (esimerkkind Himeenlinna) selvitetiin nuoren esi-
tietoja, asunnon tarvetta, psykososiaalista tilannetta ja konkreettista tuen
tarvetta. Nuori tekee aluksi 3—6 kuukauden miiriaikaisen vuokrasopimuk-
sen, jota voidaan jatkaa enintiin viideksi vuodeksi. Nuoren kanssa tehdiin
myos henkilokohtainen tukisuunnitelma ja vahvistetaan lupa asianmukai-
seen tiedonantoon tarvittaville tahoille. Lisiksi kidytdssid on itsearviointilo-
make, jossa nuorta pyydetiin monipuolisesti kuvaamaan eliminhallintaan-
sa eri osa-alueilla mahdollisimman rehellisesti.

Tuetun asumisen kohderyhmi on kussakin paikallisyhdistyksessd maa-
ritelty paddosin samalla tavoin. Palvelu on tarkoitettu kotikunnan asukkai-
na oleville nuorille, jotka tarvitsevat tukea itseniisessi asumisessa ja elimin
suunnittelussa. Kuten mainittiin, nuorella ei saa olla hoitamatonta piihde-
tai mielenterveysongelmaa. Tuen syy voi olla esim.

- vaikea kotitilanne

- asunnottomuus

- alaikiisyys

- velkaantuneisuus

- nuorena saatu perhe

itseniistyminen laitoksesta

mielenterveys- tai piihdekuntoutuminen

kriisiytynyt asuminen

edellisen asumiskokeilun epionnistuminen

(lihde: Hyvinkddn nuorisoasuntoyhdistyksen palvelukuvausmalli)



4. LAHESTYMISTAPA JA TOTEUTUS

Arvioinnin lihtokohdaksi on otettu miirillisen tiedon hankinta ja analyy-
si. Kdytettivissi oli Himeenlinnan Seudun Nuorisoasuntoyhdistyksen tuot-
tama valmis materiaali, jota tiydennettiin uudella aineistolla. Molemmis-
sa tapauksissa aineisto kerittiin ensisijaisesti Webropol-kyselyn avulla. Val-
mis aineisto koostui sekd palvelun kiyttijille (nuoret) ettd tilaajille (sosiaa-
litoimi) kohdistetuista kysymyksistd vuosina 2006, 2007 ja 2008. Uusi ai-
neisto kerittiin nuorilta paikallisyhdistysten avustuksella marras-joulukuus-
sa 2008. Lisiksi tilaajille tehtiin sihkopostikysely, jonka vastausprosentti jii
kuitenkin niin pieneksi, ettd siitd tehdiin tissd arvioinnissa vain tiydenti-
vid huomioita.

Valmis aineisto saatiin kiyttéon Webropol-ohjelman vuosikohtaisina pe-
rusraportteina ja Excel-taulukkoina (nuorilta ja tilaajilta erikseen). Nuorten
kohdalla Excel-taulukoiden tiedot muokattiin ja siirrettiin uuteen, vain ti-
lastollisesti kiyttokelpoista dataa sisdltiviin taulukkoon. Muuttujat nimet-
tiin lomakkeen kysymysten mukaisesti ja taulukoitiin Excel-taulukon sarak-
keiksi. Yksi vuoden 2006 kysymys erosi vuosien 2007—-08 vastaavasta. Val-
mis taulukko siirrettiin analysoitavaksi tilastollisesti SPSS-ohjelmalla. Ticd
arviointia varten keritty uusi aineisto loppuvuodelta 2008 kisiteltiin vas-
taavalla tavalla. Tilaajien nikemykset kisiteltiin myShemmin, jolloin kisit-
telytavaksi tuli Webropol-raporttien ilmoittamien keskiarvojen ym. tieto-
jen siirtiminen suoraan taulukoihin.

Valmis aineisto vastaa sithen, millaista on laadukas tuki ja mitki tekijit vai-
kuttavat tuen onnistumiseen. Ennakko-oletuksena voidaan pitiid nikemys-
td, ettd tuki on hyviid, kun sitd on tarpeeksi, se on monipuolista ja se toimii
kiytinnossi. Toiseksi aineistossa eritellddn tuen tarvetta eri elimintilanteis-
sa eli tarkastellaan, missi tukea erityisesti tarvitaan ja missi ei. Kolmanneksi
keskitytddn tukisuhteen inhimillisiin puoliin ja vuorovaikutukseen.

Uusi aineisto kertoo nuorten nikemyksen siitd, miten asuminen ja elimi

sujuvat, miten itseniistd asuminen ja eliminhallinta ovat ja miki asumisessa
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nousee tirkeimmiksi arvoksi. Lisiksi tarkennetaan kuvaa siitd, miten juuri
nykyinen palvelu on vaikuttanut asioihin. Avovastauksissa saadaan tiyden-
tdvid tietoa siitd, mikd on toiminut ja kenelle, miksi ja missi olosuhteissa.
Yhteenvetona nuorille osoitettujen kyselyjen voitiin odottaa antavan tie-
toa tukitoimien toimivuudesta eri olosuhteissa ja erilaisten tuen saajien ta-
pauksessa. Myds nuorten itsendisen asumisen valmiuksia piistiin selkedsti
kartoittamaan, mutta tukisuhteen tai tuetun asumisen vaikuttavuuden ar-
viointiin mahdollisuudet jiivit vihiisiksi. Arvioinnissa ei ole otettu lihts-
kohdaksi pitkittiisasetelmaa (ennen—jilkeen), eiki toisaalta ole voitu luoda
koe- ja kontrolliryhmitilannetta, joka mahdollistaisi tutkimuksellisen vai-
kuttavuuden arvioinnin. Vaikuttavuutta pyritiin pohtimaan muutoin ar-

vioinnin loppupuolella.



5. TULOKSET

5.1 Yleisid havaintoja aineistosta

dmeenlinnan Seudun Nuorisoasuntoja edustavan Granlundin kokoa-

massa valmiissa aineistossa vuosilta 20062008 oli yhteensd 97 vas-
taajaa, joista naisia oli 59 (60 %) ja michid 38 (40 %). Yli puolet vastaajista
oli Tampereelta, seuraavaksi eniten Himeenlinnasta ja vihiten Hyvinkail-
td. Tukisuhde oli alkanut 15-26 vuoden idssd ja padttynyt 17-28-vuotiaana.
Useimmin tukisuhde oli alkanut tdysi-ikiisyyden kynnykselld eli 17-18-vuo-
tiaana (55 %) ja toiseksi useimmin 20—21-vuotiaana (20 %). Tuen piitty-
minen ajoittuu vield selkeimmin 18 vuoden ikidn, mikd on ymmirretti-
vid lastensuojelutoimien kannalta (jatketaanko lastensuojelun jilkihuoltoa
vai ei). Myos omassa aineistossani suurin osa vastaajista (jopa 84 %) oli vas-

taushetkelld melko saman ikiisii eli 17—20-vuotiaita.

Tukisuhteen kesto jakautui Granlundin aineistossa seuraavan kuvion mu-

kaisesti (tdysid kuukausia):
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KUVIO 1. Tukisuhteen kesto kuukausina.
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Tukisuhde kesti keskimiirin noin 10 kuukautta ja kesto vaihteli yhdes-
td 46 kuukauteen. Noin 65 prosentilla tukisuhde oli kestinyt enintdin yh-
den vuoden, ja todella pitkii asiakkuuksia (yli kaksi vuotta) oli vain muu-
tamassa yksittdistapauksessa. Tdydentivissi, loppuvuoden 2008 aineistos-
sani (N=20) tukisuhde kesti useimmiten 3—6 kuukautta vaihtoehtojen ol-

lessa a) alle 3 kk, b) 3-6 kk, ¢) 7-12 kk ja d) yli vuoden.
5.2 Tuen toimivuus ja vastaavuus nuorten tarpeisiin

Selked enemmistd nuorista vuosien 2006—2008 aineistossa piti tukea moni-
set asumiseen liittyvit asiat edistyivit hyvin ja ohjausta ja neuvontaa annet-
tiin tarpeeksi. Tdmai kiy ilmi seuraavista taulukoista, jossa on eritelty myos

mies- ja naispuolisten vastaajien osuus (suurempi numero kuvaa suurem-

paa tyytyviisyyttd).



Erilaiset asumiseen liittyvit asiat kohdallani edistyivit.

1 2 3 4 5 Yhteensi
Suku- | nainen |1 2 7 11 38 59
puoli | mies |2 2 6 12 16 38
Yhteensi | 3 4 13 23 54 97

TAULUKKO 1. Asumisen edistyminen.

Minua ohjattiin ja neuvottiin riittivisti.

1 2 3 4 5 Yhteensi
Suku- | nainen 0 0 5 11 41 57
puoli | mies 2 0 1 9 26 38
Yhteensi [ 2 0 6 20 67 95

TAULUKKO 2. Ohjaus ja neuvonta.

Positiivinen suhtautuminen nikyi myds omassa aineistossani, jossa 19:sti
kysymykseen vastanneesta 11 koki saaneensa tukea kiitettivisti, seitsemin
hyvin ja yksi keskinkertaisesti. Heikosti ei kokenut tukea saaneensa kukaan
vastaajista. Yleisarvosana asteikolla 4-10 oli 8,81 (N=18).

Avovastauksissa kuvataan positiivisia kokemuksia mm. seuraavasti:

- tukihenkil6 hoiti asiansa hyvin

ta

- tuki auttoi [6ytimiddn diakonia-avustukset ja ruoka-avustukset

- tukihenkilé antoi kaiken tarvittavan tuen, jopa hieman erikoisemmissa
asioissa

- asumisohjaajat vaikuttivat innostuneilta neuvomaan ja tydskentelemiin

Myos kehittimiskohteita tuotiin esiin avovastauksissa. Nuorten toiveita ke-
hittimiseksi olivat :
- tapaamispaikkana voisi olla joskus muu kuin toisen koti tai toimisto

- yhteiset asukastapahtumat
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- todellisen avuntarpeen parempi tunnistaminen ("ei pakkosy6tolld apua el-
lei sitd tarvitse”)

- enemmiin kotikiynteji ja siivoamaan kiskemisti

- tarkempi valvonta pihapiirissi

- ohjaaja ei kuunnellut eikd osannut asiaansa oikein

Yksi pitkissd tukisuhteessa ollut nuori koki, ettei ohjaaja ollut kuunnellut
hinti eikd osannut asiaansa oikein. Tamin vuoksi yleisvaikutelma tuesta jii
kriittiseksi. Negatiiviset arviot olivat kuitenkin hyvin harvinaisia. Arviois-
saan nuoret tunnistivat ja sanoittivat tilanteet, joissa tukisuhde ei toiminut
edelld kuvatun kaltaisista syisti tai toisaalta tilanteet, joissa he itse eivit ol-
leet sitoutuneet riittdvisti, vaikka palvelu sininsi nihtiinkin hyvini. Yksit-
tdisten nuorten kohdalla kehittdmistarpeet voivat suuntautua yhtiiltd koh-
ti suurempaa vapautta ja toisaalta kohti tiukempaa ohjausta. Tdmi korostaa

henkilskohtaisen kohtaamisen ja tarpeiden selvittimisen merkitysti.

5.3 Tuen toimivuus eri kaupungeissa

Seuraavissa taulukoissa verrataan nuorten kokemuksia saadusta tuesta eri
kaupungeissa eli Tampereella, Himeenlinnassa ja Hyvinkaalla.

Sain tukea tukisuhteen aikana riittivisti.
1 2 3 5 Yhteensi
Paikka- |Hyvinkii |0 [0 |1 |3 |14 |18
kunta Himeenlinna |0 0 3 6 17 26
Tampere 1 3 3 11 35 53
Yhteensi 1 3 7 20 66 97

TAULUKKO 3. Tuen riittdvyys eri kaupungeissa.



Sain tukea tukisuhteen aikana riittdvisti.

1 2 3 4 5 Yhteensi
Paikka- |Hyvinkii |0 |0 |2 |3 |13 |18
kunta Himeenlinna |0 1 5 5 15 26
Tampere 1 3 7 18 |24 53
Yhteensi 1 4 14 26 52 97
TAULUKKO 4. Tuen monipuolisuus eri kaupungeissa.
Tukisuhde oli tarpeeksi pitki.
1 2 3 5 Yhteensi
Paikka- | Hyvinkii 0 0 1 5 12 18
kunta Himeenlinna |0 2 3 6 15 26
Tampere 3 1 2 20 27 53
Yhteensi 3 3 6 31 54 97

TAULUKKO 5. Tukisuhteen riittidvi pituus eri kaupungeissa.

Erilaiset asumiseen liittyvit asiat kohdalla-

ni edistyivit.

1 2 3 4 5 Yhteensi
Paikka- [ Hyvinkid 0 0 3 1 14 18
kunta  VHimeenlinna [0 [0 (3 |7 16 |26
Tampere 3 4 7 15 24 53
Yhteensi 3 4 13 23 54 97

TAULUKKO 6. Asioiden edistyminen eri kaupungeissa.
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Minua ohjattiin ja neuvottiin riitti-
visti.
1 3 4 5 Yhteensi
Paikka- [ Hyvinkii 1 16 18
kunta Himeenlinna |0 2 6 17 25
Tampere 2 3 13 |34 52
Yhteensi 2 6 20 67 95

TAULUKKO 7. Riittidvi ohjaus ja neuvonta eri kaupungeissa.

Tukisuhde toimi mielestini hyvin.

2 3 4 5 Yhteensi
Paikka- | Hyvinkii 0 1 3 14 18
kunta Himeenlinna |1 4 6 15 26
Tampere 4 1 17 31 53
Yhteensi 5 6 26 60 97

TAULUKKO 8. Tukisuhteen toimivuus eri kaupungeissa.

Taulukkojen perusteella valtaosa oli tyytyviinen saamaansa tukeen eri kau-
pungeissa ja kokemus oli koko lailla suhteessa vastaajien kulloiseenkin mii-
ridn. Tampereella oli eniten vastaajia, joten oli odotettavaa, ettd myos kiel-
teisempid nikemyksid nousee esiin juuri tistd joukosta. Taulukoiden perus-
teella ei voida sanoa, ettd palvelun tuotteistaneiden Tampereen ja Himeen-
linnan tai eri pohjalta toimivan Hyvinkiin vililli olisi tdssd mielessi eroa.
Hyvinkiin vastaukset ovat varsin positiivisia (ei yhtddn kriittisempii vas-
tausvaihtoehtoa 1 tai 2).



5.4 Nuorten asumisen sujuminen ja itsendisen asumisen valmiudet

Seuraavassa kuvataan nuorten kokemubksia itseniisestd asumisesta. Kyselyssi
(2008, N=20) nimi oli jaoteltu osa-alueisiin: a) asuminen ja arki, b) ruoka

ja c) oma talous ja asioiden hoito.

Asuminen ja arki

Ensin kysyttiin tirkeintd yksittdistd asiaa omassa asumisessa. Tarkeimmik-
si koettiin viihtyminen (55 %) tai oman itsensi nikéinen koti (40 %). Ke-
nellekdin tirkeimmaiksi ei noussut siisteys ja jirjestys. Useimmat ilmoittivat
siivoavansa viikoittain, tiskaavansa tarpeeksi usein ja huolehtivansa jittei-
den lajittelusta ja kisittelystd. Myds oman kodin sisustamisesta ja huoneka-
lu- ym. hankinnoista oli huolehdittu suurelta osin itse. Energian jirkevissi
kulutuksessa tai tulipalotilanteeseen reagoimisessa oltiin luottavaisia omiin
taitoihin, mutta kodin pienten huoltotdiden osaamisessa oli jonkin verran
enemmin hajontaa. Oman tai vieraiden kiytoksen ei katsottu juurikaan ai-
heuttavan hiiri6itd naapureille, mutta toisaalta isinnéitsijille ilmoittamis-
ta ei koettu aivan selviksi jirjestyshiirio- tai vikatapauksissa. Noin 40 pro-
sentilla ei ollut asiasta selkedd mielipidettd, mikd voi selittyi silldkin, ettei

tilannetta ole heidin kohdalleen vieli tullut.
Ruoka

Ruoanlaitossa ja ruoassa ylipainsi tirkeimpini pidettiin makua, toiseksi tir-
keimpini hintaa ja kolmantena terveellisyyttd. Lihes jokainen ilmoitti te-
kevinsi itse ruokaa, ja vaikka valmisruokaakin systiin, moni oli kiinnostu-
nut ruoanlaitosta ja my6s osasi kiyttid resepteji. Hukkaan heittiminen ei
ollut kyselyn mukaan yleistid. Useimmat siildivit ruokaa, mutta muutamat
eivit ilmoittaneet niin tekevinsi.

Ravinnon monipuolisuuteen voisi vastausten perusteella kiinnittii jatkos-
sa huomiota, koska lihes puolet vastaajista arvioi ruokailutottumuksissaan
olevan tissd suhteessa parantamisen varaa. Toisaalta kukaan ei nihnyt ruo-

kailutapojaan selkeisti liian epiterveellisiksi.
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Oma talous ja asioiden hoito

Rahojen koettiin riittdvin varsin hyvin tarvittaviin menoihin. Samoin omaan
rahankiytto6n suhtauduttiin keskimiirin luottavaisesti, erityisesti tulevia
menoja ennakoitaessa. Kuitenkin 20 vastaajasta kuusi koki, ettei osaa halli-
ta riittdvisti rahankiyttodin (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd). Maksujen
ja laskujen hoitamisessa ajallaan ei niyttinyt olevan ongelmia, ja erityises-
ti verkkopankissa tai automaatilla osasivat maksaa kiytinngssi kaikki. Vii-
delld nuorella oli vihintidin yksi maksamaton lasku viimeisen kahden kuu-
kauden ajalta, ja yhti monessa tapauksessa oli kertynyt myos sellaista vel-
kaa, jota on vaikea maksaa takaisin.

Viranomaisasiointi ja oma vastuullisuus aikatauluissa ja sopimuksista kiinni
pitimisessi koettiin pddsidntoisesti onnistuneeksi. Tydvoimatoimiston pal-
velujen kiyttd koettiin hankalimmaksi (voi johtua my®és siiti, ettd palveluille
ei ole ollut tarvetta). Sen sijaan Kelan tukien hakeminen ja terveydenhuol-
topalvelujen kiyttd oli sujuvampaa. Tulevaisuudennikymit raha-asioissa ja
viranomaisten kanssa toiminnassa olivat luottavaiset: 75 % vastanneista il-
moitti olevansa jokseenkin tai tdysin luottavaisella mielelld. Kuitenkin tis-
sikin on muistettava yksittdisten nuorten epiilys tulevaisuutta tai asioiden
hoitamista kohtaan — jokainen tilanne on syyti arvioida tapauskohtaisesti.

Tuen vaikutusta itseniisen asumisen taitoihin ja valmiuksiin kysyttiin vii-
siportaisella kysymysasteikolla. Vastaajien lukumaiirit eri kohtiin kiyvit il-

mi seuraavasta taulukosta (N=20).

Valmiuksissa Asuminen ja Ruka Talous ja
tapahtunut arki asioiden hoito
muutos:

Selvisti 10 8 10
parantuneet

Jonkin verran 6 5 8
arantuneet

Ei muutosta 4 7 2
Jonkin verran 0 0 0
heikentyneet

Selvisti 0 0 0
heikentyneet

TAULUKKO 9. Tuen vaikutus asumisen eri osa-alueilla.



Nimi nuoret kokivat siis tuen vaikuttaneen valmiuksiin piidsiintoises-
ti myonteisesti. Selkeimmin vaikutus on nikynyt raha-asioihin ja viran-
omaisasiointiin liittyen.

Granlundin aiemmassa aineistossa nuoret kokivat tarvitsevansa tukea
useimmiten viranomaisasioinnissa (64 % tdysin tai lihes samaa mieltd) ja
asunnon hankinnassa (55 %), mutta myos rahankiyton suunnittelussa ja
seurannassa sekd asumistukiasioissa. Sen sijaan ruokahuollossa tai kodin-
hoidollisissa asioissa tuen tarvetta ei koettu suureksi. Toisaalta monilla osa-
alueilla hajonta oli varsin suurta, miki muistuttaa jilleen yksilsllisen huo-
mioimisen merkityksesti.

Vastaavasti uudessa aineistossa nuorilta kysyttiin kolmea tirkeinti asi-
aa, joissa he kokevat saaneensa parhaiten tukea. Suosituimmiksi kohteiksi
nousivat tdlldin viranomaisasiointi (Kela, tydvoimatoimisto ym.), yleinen
elimin suunnittelu ja asunnon hankinta (60-70 % vastaajista), eli kysees-
s olivat pitkilti samat painotukset. Rahankiytts, vuokranmaksu ja kodin-
hoito olivat tirkeitd nekin, mutta pienemmalld painotuksella. Yksi vastaaja

nimesi saaneensa tukea erityisesti myos koulunkiynnissi.

Avovastauksissa valotettiin vield omin sanoin, misti nuoret kokivat olleen
eniten hyotyi. Esiin nousivat:

- edullinen vuokra

- saannolliset tapaamiset, asioiden hoito, juttelut

- se, ettd on henkild, joka tietdd asioista

- tiedon anto

- tapaamiset ohjaajan kanssa

- Kelassa asiointi

- kiytinnén asioissa (laskut, viranomaisasiointi, kodinhoito) tukeminen ja
neuvominen

- tuettu asuminen (yleisesti)

- asioista puhuminen avoimesti ja niiden ns. korjaaminen
5.5 Yhteistyokumppaneiden nikemykset

Yhteistyokumppaneiden nikemyksii kerittiin vuosina 2006-2008. Webro-
pol-kyselyyn vastanneiden miirit nikyvit seuraavassa taulukossa. Hyvinkiin
tilaajapuolen nikemyksii tiydentid loppuvuodesta 2008 lihetettyyn sihko-
postikysely, johon vastasi lastensuojelun sosiaalityontekijia Hyvinkailei.



2006 2007 2008
Hyvinkiid 1 - -
Himeenlinna 10 4 6
Tampere 22 14 4
Yhteensi 33 18 10

TAULUKKO 10. Vastanneiden tilaajien maari.

Paidsddntoisesti yhteistyokumppanit arvioivat tuen kautta linjan laaduk-
kaaksi ja toimivaksi. Seuraavassa on esitetty eri vastauksien keskiarvot vuo-
silta 2006-2008 asteikolla 1-5.



ivisena.

n =32 (2006), 18 (2007) ja 10 (2008), ellei | Ka 2006 Ka 2007 Ka 2008
toisin mainita

1. Arvio tuen laadusta 4,162 4,427 4,040
a) Asiakas sai tukea tukisuhteen aikana riit- 4,344 4,556 4,000
tAvisti.

b) Tuki oli monipuolista. 4,219 4,444 4,100
¢) Tukisuhde oli tarpeeksi pitki. (n=32/17/10) [ 4,000 4,353 3,900
d) Erilaiset asumiseen liittyvit asiat asiakkaan | 3,875 4,111 3,800
kohdalla edistyivit.

e) Asiakasta ohjattiin ja neuvottiin riittdvist. | 4,375 4,667 4,400
2. Arvio siitd, missi asioissa nuori tarvitsi 3,778 4,102 3,667
tukea

a) Rahankidyton (suunnittelu ja) seuranta 4,188 4,278 3,800
b) Asunnon hankinta (n=31/18/10) 3,548 3,944 3,300
¢) Asumistukiasiat (2006) / viranomaisasiointi | 3,733 4,278 3,700
(2007) (n=30/18/10)

d) Ruokahuolto (2006) / kodinhoidolliset 3,188 3,833 3,900
asiat (2007/08)

e) Vuokranmaksuasiat 4,000 4,056 3,800
f) Yleinen elimin suunnittelu 4,000 4,222 3,500
3. Arvio yhteistyosti ja tyontekijin ammat- 4,624 4,704 4,263
titaidosta

a) Yhteisty sujui kitkattomasti. 4,844 4,778 4,500
b) Yhteisty® oli riittivii. (n=32/17/10) 4,781 4,647 4,300
c) Tukisuhteen raportointi oli kattavaa. 4,875 4,944 4,300
d) Tuen toteutus oli ammattitaitoista. 4,875 4,889 4,600
e) Tuen toteutus oli luotettavaa. 4,844 4,889 4,500
f) Tuki oli monipuolisempaa kuin aluksi ajat- | 3,871 3,941 3,300
telin. (n=31/17/10)

g) Teen jatkossa mielelldni yhteistydtd nuori- | 4,906 5,000 4,600
soasuntojen kanssa, kun kyseessi on tuen

tarpeessa oleva asiakas.

h) Mielestini asiakas koki tukisuhteen positi- | 3,969 4,500 4,000

TAULUKKO 11. Arviot tuesta keskiarvoina.
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Tuen laatu arvioitiin jokaisen muuttujan osalta parhaaksi vuonna 2007.
Pitkille menevii johtopiddtoksid vuosien vilisistd eroista ei kannata tehds,
koska vastaajien miiri vaihtelee huomattavasti ja otoskoko on pieni. On
mahdollista, ettd tuki oli tullut ensimmiisen vuoden jilkeen tutummaksi
ja sen arviointiin oli titd kautta paremmin vilineitd. Vuoden 2008 tulok-
sissa yhden vastaajan vastaukset olivat muita negatiivisempia, miki vaikut-
taa pienessi otoskoossa huomattavasti. Laatua koskevissa viittimissi nou-
si esiin negatiivisia kokemuksia muutamassa tapauksessa. Negatiivisimpaan
palautteeseen oli vaikuttanut tydntekijin vaihtuminen, joka aiheutti avovas-
tauksen mukaan pientd hiiriotdi muutoin hyvin sujuneeseen tukeen. Tuki-
suhteen keston ei kahdessa tapauksessa katsottu olleen riittdvi, miki johtui
yhden avovastauksen perusteella siiti, ettd asiakas ei sitoutunut tarpeeksi tu-
kisuhteeseen. Yleinen edistyminen arvioitiin heikoksi kahdessa tapauksessa.
Niissikin tapauksissa tuen laatuun sininsi oltiin hyvin tyytyviisid, mutta
tuki ei vain kyseisten asiakkaiden kohdalla tuottanut toivottua tulosta.

Tukea katsottiin tarvittavan erityisesti rahankiyton suunnittelussa ja seu-
rannassa, vuokranmaksuasioissa, viranomaisasioinnissa seki yleisessi elimin
suunnittelussa. Nuorilta itseltddn kysyttiessi mielipiteet jakaantuivat hie-
man laajemmalti. Kiinnostavaa on, ettd nuoret itse arvioivat tuen tarpeen
lihes kaikilla osa-alueilla pienemmiksi kuin tuen tilaajat, miki selvidi seu-

raavasta taulukosta (SLlLll‘i numero vastaa suurta tuen tarvetta).



Ka Ka Ka Ka Ka Ka
2006 2006 2007 2007 2008 2008
nuoret | tilaajat | nuoret | tilaajat | nuoret | tilaajar

2. Arvio siitd, missi asio- | 2,968 | 3,778 |3,274 |4,102 |2,989 | 3,667
issa nuori tarvitsi tukea

a) Rahankidyton (suunnit- [ 3,200 | 4,188 |3,233 [4,278 |3,186 | 3,800
telu ja) seuranta
b) Asunnon hankinta 3,094 |3,548 |3,966 |3,944 |3,313 | 3,300
c) Asumistukiasiat (2006) | 3,250 | 3,733 | 4,033 |4,278 |4,000 |[3,700

/ viranomaisasiointi (2007
ja2008)

d) Ruokahuolto (2006) 2,161 (3,188 |2,233 |[3,833 [2,375 |3,900
/ kodinhoidolliset asiat
(2007 ja 2008)

e) Vuokranmaksuasiat 3,000 |4,000 |3,267 |4,056 2,875 |3,800

f) Yleinen elimin suun- 3,091 |[4,000 |[2,933 [4,222 (2,183 | 3,500
nittelu

TAULUKKO 12. Tilaajien ja nuorten arviot.

Erityisesti arviot eroavat toisistaan kodinhoidollisissa asioissa ja yleisessi
elimin suunnittelussa. Onko kyse erilaisista kriteereisti ja odotuksista niissd
asioissa? Arvostavatko nuoret ja sosiaalityontekijit niité eri tavoin? Toisaal-
ta nuoret itse arvioivat tuen tarpeensa vihintidin yhti suureksi kuin tilaajat
asunnon hankintaan tai viranomaisasiointiin liittyvissi asioissa.

Tilaajat arvioivat tuen korjanneen nuoren elimintilannetta useimmissa
tapauksissa. Yleisimmin koettiin selvii tilanteen kohenemista ja useimpien
tavoitteiden saavuttamista (joka vuonna 40—50 prosentissa tapauksista). Asi-
akkaista lihes kolmasosalla elimintilanteiden nihtiin korjautuneen tai pa-
rantuneen jonkin verran, vaikka kaikkia tavoitteita ei saavutettukaan, ja 10—
15 prosentilla tilanne parani huomattavasti ja asetetut tavoitteet osittain jo-
pa ylitettiin. On kuitenkin huomattava, etti kahdessa tapauksessa tilanteen
nihtiin muuttuneen tukisuhteen aikana huonompaan suuntaan. Tillaisten
tilanteiden riittdvi analysointi on tirkedd tulevan tydn kehittimiseksi.

Avovastauksissa tilaajat nostivat esiin seuraavia huomionarvoisia niks-
kohtia. Asiakkaan toivottiin saavan lisid apua erityisesti kuntoutuksessa ja
suhteessa omiin vanhempiin ja muihin liheisiin. My6s opiskelujen jatka-
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misessa tai loppuun saattamisessa, vanhemmaksi kasvamiseksi ja (ilmeises-
ti omien lasten) hoidossa tarvittiin paikoin paljon tukea. Yksi vastaaja kri-
tisoi palautekaavaketta, jota ei hinen mukaansa ollut suunniteltu riittivis-
ti vastaajan nikokulmasta.

Tuki sai tilaajilta paljon positiivista palautetta. Useassa avovastauksessa
tuki(muoto) arvioitiin hyviksi tai erinomaiseksi. Tukitydntekijin hyviksi
ominaisuuksiksi mainittiin mm. sopiva joustavuuden ja jimikkyyden yh-
distelmi. Viranomaisen kannalta mydnteisti oli sopimusten selkeys ja luo-
tettavuus. Kiitosta saivat my6s asiakkaan asioiden monipuolinen ja oikea-
aikainen kisittely seki toimiva tukisuunnitelman tekeminen moniamma-
tillisessa yhteistydssi.

Sosiaalityontekijoille osoitetussa sihkdpostikyselyssi vastaajia pyydettiin
arvioimaan palvelun vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia

(SWOT-analyysi). Heikkouksia tai uhkia vastaukset eivit paljastaneet.

Vahvuuksina esiin tuotiin seuraavat:
- tuki on nuoren saatavilla nopeasti
- tuki on monipuolista

- sujuva yhteisty

- laajennus lastensuojelun avohuollon palveluvalikkoon

Mahdollisuuksina puolestaan nihtiin:
- toimivan mallin laajentaminen muuallekin
- toiminta ehkiisee tehokkaasti syrjaytymistd, mm. koska se on ruohonjuu-

ritasolla tapahtuvaa konkreettista tyotd nuoren kanssa

Tuetun asumisen vaikutusta nuorten asumisen sujumiseen arvioitiin
niin:

On voinut luottaa, ettd nuorella on kiytettdvissdin tukea, asuminen lih-
tenyt hyvin alkuun/asioihin puututtu nopeasti ja saatu ehkiistyi epdonnis-
tumista asumisessa.

Itseniisen asumisen valmiuksien nihtiin yhtiiltd monipuolistuneen ja toi-

saalta konkretisoituneen tukisuhteen aikana.



6. JOHTOPAATOKSET

dssd arvioinnissa on selvitetty, kuinka kolmen Nuorisoasuntoliiton

(NAL) paikallisyhdistyksen tuottama tuettu asuminen toimii eri olo-
suhteissa ja millaisia mahdollisia kehittdmistarpeita sille voidaan loytii. Taus-
ta-ajatuksena on myos nuorten itsendisen asumisen ja elimisen valmiuksiin
kohdistuvien vaikutusten arvioiminen.

Arvioinnissa on yhdistetty kolmen vuoden aikana kerittyi seuranta-ai-
lyysissd painottuu Webropol-kyselyilld saatu miirillinen aineisto, jota tiy-
dentivit syventivid informaatiota antavat avovastaukset ja sihkdpostikyse-
ly. Lisiksi on hyddynnetty tilaajan toimittamaa muuta kirjallista aineistoa
(esim. tukimallien kuvaukset, lomakemallit, laatukisikirja). Miti johtopai-
toksid aineiston perusteella voi tehda?

Yleinen kokemus Himeenlinnan, Tampereen ja Hyvinkiin nuorisoasun-
toyhdistysten jirjestimisti tuetusta asumisesta on hyvi. Seki nuorten ettd
tilaajien nikemyksissi tuli esiin palvelun monipuolisuus, sopivasti mitoitet-
tu tuen méiiri ja ammattitaitoinen ohjaus. Tilaajat antoivat erityisen hyvit
arvosanat riittivistd ohjauksesta ja neuvonnasta (kolmen vuoden keskiarvo
4,5/ 5,0). Samoin nuoret itse kokivat ohjauksen ja neuvonnan riittineen
erittdin hyvin (keskiarvo 4,6 / 5,0). Tdydentivissi loppuvuoden 2008 ai-
neistossani 18 nuorta vastaajaa antoi saamalleen tuelle kouluarvosanan 8,8.
Palautteen voi katsoa kertovan resurssien oikeasta mitoituksesta, palvelu-
mallin realistisesta rakentamisesta ja ammattitaitoisten tyontekijoiden si-
toutumisesta tydhonsi.

Eri kaupunkien vililli (Hyvinkdd, Himeenlinna ja Tampere) ei havaittu
olennaista eroa kokemuksessa palvelusta. Tampereella oli selvisti eniten vas-
taajia, ja sielldi my®s esiintyi eniten negatiivisia d4nid — ei kuitenkaan suh-
teellisesti muita enemmin. Kiinnostavaa on, ettd vaikka Hyvinkiilld cuki-
toimia ei ole erikseen tuotteistettu Tampereen ja Himeenlinnan tapaan, ei
aineisto osoittanut erilaista kokemusta palvelun laadusta tai riittdvyydes-

td. Tuotteistaminen ei siis suoraan niyttinyt tuottavan lisdarvoa kokemuk-
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sia arvioitaessa, vaikka se muilla perusteilla voikin olla tarkoituksenmukai-
sin vaihtoehto.

Nuoret kokivat tuen vaikuttaneen mydnteisesti kaikkiin itsendisen asumi-
sen valmiuksiin, joiksi tdssd midriteltiin a) asuminen ja arki, b) ruoka seki
c) talous ja asioiden hoito. Suurinta kehitysti tapahtui viimeisessi kokonai-
suudessa, jossa korostuvat raha-asioiden hoitaminen, taloussuunnittelu, vi-
ranomaisasiointi ja yhteiskunnan palvelujirjestelmien asiakkaana toimimi-
nen. Nimi asiat koettiin myds hankalimmiksi hallita; varsin moni koki tai-
tonsa hallita rahankiyttodan puutteelliseksi, maksamattomia laskuja tai vai-
keasti maksettavaa velkaa oli osalla vastaajista ja viranomaispalveluista eri-
tyisesti tydvoimatoimistojen palvelut koettiin vieraiksi.

Asuminen ja arki ja erityisesti ruoka- ja ravintotalous vaikuttivat olevan
paisddntoisesti hyvilld mallilla. Huomiota voi jatkossa kiinnittdd kodin pie-
nissi huoltotdissd hankittavaan osaamiseen, jota ei vilttdimited koulussa tai
muutoin tule hankittua. Myés luontevan yhteydenpidon varmistaminen
la huomioitava asia. Ohjaaminen monipuoliseen ravinnon saantiin on li-
siksi merkittivi asia.

Yhteenvetona itseniisen elimisen valmiuksista voidaan sanoa, etti tukea
tarvitaan eniten viranomaisasioinnissa ja raha-asioissa. Asuminen itsessidin
taas sujuu varsin hyvin, kunhan kohtuuhintainen ja toimiva asunto vain
ensin loytyy.

Vaikka kokemus tuetusta asumisesta on ollut paisiintoisesti myontei-
nen, yksittdisid hankalampia kokemuksia nousi esiin. Ty on konkreetti-
sessa arkiympiristossd tapahtuvaa ohjaus- ja neuvontatyéti, jolloin asumis-
ohjaajan tai tukihenkildn ja nuoren vilinen luottamuksellinen suhde ko-
rostuu. Tydntekijiltd odotetaan ammattitaitoa, miki tarkoittaa yhteiskun-
nan sosiaali-, terveys-, ty6llisyys-, asumis- ym. palvelujen tuntemista, asu-
miseen liittyvien arkisten asioiden hallintaa ja kykyi tukea nuorta timin
lahiverkostojen rakentumisessa. Tydntekijiltd odotetaan my®s taitoa kuun-
nella nuorta. Joskus tukisuhteen ongelmat ovat johtuneet nuoren itsensi si-
toutumattomuudesta ja motivaation puutteesta. Vaikka motivaatiota selvi-
tetddn tukisuhteen alussa, aina sitoutumiskykyi ei voi ennalta tietdd. Moti-
vaatio on lopulta monen asian summa, eiki pienimpini voi varmasti pitii
toimivaa inhimillistd vuorovaikutusta nuoren ja asumisohjaajan tai muun

tyontekijin vililld. Kyselyn perusteella nuorilla itselldin on kykyi tiedos-



taa motivaatio-ongelmiaan, vaikka palvelu sininsi olisikin heidin mieles-
tddn hyvin rakennettu.

Turun yliopiston sosiologian laitoksen tutkija Juha Klemeld on tutkinut
tilastollisesti Nuorisoasuntoliiton tuettua asumista asukasrekisteritietojen
pohjalta (Klemeld 2007). Analyysi kisittid NAL-nuorisoasuntojen ne 344
asukasta, jotka aloittivat tuetun asumisen 1.1.2005 alkaen ja pddttivit sen
vuosien 2005-2007 aikana. Keski-iiltidin tutkittavat olivat tuetun asumi-
sen alussa 19-vuotiaita, miki vastaa tissd arvioinnissa kiytetyn aineiston ti-
lannetta.

Klemeldn mukaan asuminen ja asumistavoitteiden saavuttaminen sujuivat
parhaiten niill4, jotka olivat tulleet asumaan vanhempiensa luota. Ulkoa tai
rappukiytivistd tulleilla asuminen taas oli sujunut heikommin. Mielenter-
veyskuntoutujien asuminen oli sujunut pidosin hyvin, mutta ongelmallisem-
paa oli, jos taustalla oli ollut taloudellinen osaamattomuus, asunnottomuus,
edellisen asumiskokeilun epionnistuminen tai piihdekuntoutuminen. Tu-
etun asumisen riittimictomyyttd tukimuotona ennakoivat erityisesti talou-
dellinen osaamattomuus ja edellisen asumiskokeilun epionnistuminen.

Omassa aineistossani (2008) lihes kaikki vastaajat olivat asuneet kotonaan
(vanhempien tai toisen vanhemman kanssa); kaksi oli asunut aiemmin tuki-
kodissa ja yksi kavereilla. Aineisto ei tillaisena anna suoraa tietoa aiemman
asumismuodon vaikutuksesta asumisen sujumiseen. Toki voidaan olettaa
yhteys niiden seikkojen vililld, ettd kyselyyn vastanneet nuoret ovat tulleet
paisddntdisesti kotoa tuettuun asumiseen ja heidin yleinen kokemuksensa
palvelusta ja omien tavoitteiden toteutumisesta on hyvi. Kisittelemissini
aineistossa ei otettu kantaa mielenterveys- tai paihdeongelmaan, joten tiltd
osin vertailua Klemelin aineistoon ei voida tehdi.

Klemeli tuo esiin raportissaan kiinnostavan tuloksen, jonka mukaan nuor-
ten kanssa tydskentelyyn kiytetylld ajan mirilli ja tavoitteiden saavuttami-
sella ei ole yhteyttd. Tavoitteiden toteutumista ei siis vilttimittd edesauta
se, ettd nuoren kanssa vietetdin enemmain aikaa. Téarkeimpii lienee asettaa
tavoitteet realistisesti, seurata niiden toteutumista aktiivisesti ja tarvittaessa

muuttaa niitd tilanteen mukaan.
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7. POHDINTA

uorisoasuminen on Suomessa vakiintunut mutta silti varsin kapeal-

la sektorilla toimiva palvelumuoto. Toimijoita on tosin viime aikoina
tullut kentille lisid. Nuorten asumistilanteen tiedetdin olevan paikoin han-
kala, koska kohtuuhintaisia asuntoja ei ole riittivisti saatavilla. Nuorisoasu-
l6ytyy pddn piille. Tuettua asumista tarvitseekin vain osa asukkaista — esi-
merkiksi Tampereen Seudun Nuorisoasuntojen mukaan varsinaista tukiasu-
mista tarvitsee vain noin 15-20 prosenttia asukkaista (Tasna ry i.a.).

Tissd arvioinnissa huomion kohteena olleiden paikallisyhdistysten asiakas-
kunta on valikoitunut tietyin esikriteerein. Asiakkailla ei saa olla hoitama-
tonta piihde- tai mielenterveysongelmaa, miki varmistetaan alkuhaastatte-
lussa. Siten asiakaskunta ei aseta tydntekijoille em. alueiden erityistd hoito-
vastuuta, mikd osaltaan yksinkertaistaa tydtd. Asumisen tukipalvelujen jir-
jestiminen on kuitenkin vaativaa ohjaus- ja neuvontataitoa vaativa tydmuo-
to, johon kohdistuvissa odotuksissa yhdistyvit aito kiinnostus nuorten pa-
rissa tehtdvidn ty6hon, sosiaalipolititkan, suomalaisen palvelujirjestelmin
ja palveluohjauksen kiytintsjen tuntemus seki asumisen arkisiin toimin-
toihin liittyvi taito.

Ty6td pyritddn tekemididn yksilollisesti, kokonaisvaltaisesti, palveluohja-
uksellisella otteella ja ratkaisu- ja voimavarakeskeisesti (Aki Granlund, hen-
kilskohtainen tiedonanto). Yksiléllisyyden ja kokonaisvaltaisuuden jinnite
nousee toiminnassa tirkeiksi, koska jokaisen nuoren tarpeet tulee yhtdiled
huomioida henkilskohtaisella tasolla, ja kuitenkin psykososiaalinen ja pal-
veluohjauksellinen tuki tulee kohdistaa laajasti ja kokonaisvaltaisesti.

Edelld mainittujen arvojen mahdollistamiseksi on vilttimitontd tutus-
tua nuoren tilanteeseen alussa hyvin ja kyeti tarjoamaan tukea joustavasti
ja tarvittaessa hyvinkin paljon. Téssi mielessi porrasmainen palvelupaket-
ti ja valinta aloittaa lihtokohtaisesti vahvalla tuella ovat perusteltuja. Yksi-
lsllisyyden merkityksestd aineisto muistutti muutamassa yksittdistapauk-
sessa eli silloin, kun syysti tai toisesta tukisuhde ei ollut toiminut toivotulla

tavalla. Ketdin nuorta ei voi ottaa itsestdinselvyytend vaan hiotunkin pal-



velumallin tulee ottaa huomioon nimenomaan liikkkumavara yksilétasolla.
Huomiota on hyvi kiinnittdd organisaation tasolla my®és siihen kielenkiyt-
to06n, jolla ammattilaiset mairittelevit asiakkaita (Raitakari 2006). Amma-
tillisen kontrollin harjoittajalla on moraalinen vastuu paitsi jokapidiviisistd
toiminnoistaan, my6s vastuun mukana tulevasta valta-asemasta, joka mii-
rittyy paikoin vaikeasti tiedostetuilla tavoilla. Kisitellyssi aineistossa mikiin
el suoranaisesti viitannut ongelmiin tilld alueella, mutta ilmién tiedostami-
nen on luonnollinen osa ammatillista ja laadukasta tydotetta, jota arvioin-
nin kohteena olleet paikallisyhdistyksetkin laatujirjestelmin puitteissa pyr-
kivit yhd paremmin pyrkivit toteuttamaan.

Asuminen kytkeytyy niin nuorilla kuin muillakin ikiryhmilld laajempaan
hyvinvointiin ja eliminlaatuun. Koti on lepopaikka ja tirkei osa identiteet-
tid. Omaan asuntoon muuttaminen ja arjen toimintojen opetteleminen liit-
tyvit nuoren ihmisen elimissi tirkedin vaiheeseen, jossa yhteiskuntaan kiin-
nittyminen voi olla monella tapaa haastavaa. Suojaisa asumispaikka sinin-
si on Suomen leveysasteilla vilttimittdmyys suuren osan vuotta. Asumisen
sujuminen on vain osa yleistd hyvinvointia, mutta sen voi nihdi muodos-
tavan merkittivin perustan monille muille asioille. Hyvi asuminen ja luot-
tamus omiin eliminhallintataitoihin ovat yhteydessi tyon, opiskelujen ja
ihmissuhteiden sujuvuuteen.

Tuetun asumisen palvelut eivit kosketa vain asumismuotoa vaan niilli py-
ritddn tukemaan nuoria heidin koko elimintilanteessaan. Tillainen palve-
lu ei ole tarkoitettu kaikille eivitkd kaikki sellaisesta hydy, mutta sille on
selkei tilaus nyt ja tulevaisuudessa. Toimivan valintaprosessin avulla asiak-
kaiksi valikoituvat ne nuoret, jotka palveluista parhaiten hy6tyvit. Tamin
arvioinnin valossa myénteiset vaikutukset nuoren itseniisen asumisen su-

jumiseen ovat hyvin todennikéisii.
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