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Luonto-Liiton jarjestoaktiivien kartoitus

1 JOHDANTO

Taméan opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, millaisen toimijajoukon
jarjestoon ja mika pitad heidat edelleen toiminnassa mukana. Aktiivijasenten
antaman palautteen avulla on pyritty miettimaan parannusehdotuksia Luonto-
Liiton toimintaan.

Tutkimuskohde on alun perin Luonto-Liiton edustajan ehdottama ja sen tar-

aktiivit ovat olleet tyytyvaisia ja mitd kannattaisi edelleen kehittaa.

Luonto-Liitto ry:n puolesta tyoni toimeksiantajana on toiminut jarjeston Ha-
meen piirin hallituksen puheenjohtaja Kalle Ristikartano. Hdmeen ammatti-
korkeakoulun puolesta opinnéytetyoni ohjaavana opettajana on toiminut Mer-
ja Hames. Tyon osapuolten vélille on solmittu opinndytetydsopimus.

Olen seuraavissa luvuissa kasitellyt lyhyesti luonnonharrastusta sosiaalisena
osallistumisena, sosiaalisen osallistumisen vaiheita sekd ympéristojarjesto-
toiminnan vaikutusta luonnonharrastustoiminnan kehittymiseen Suomessa.
Liséksi olen tarkastellut Luonto-Liiton toiminnan muuttumista jarjeston l&hes
70-vuotisen historian aikana. Taman lisaksi olen késitellyt kayttdmiani tutki-
musmenetelmid, kyselystd saatuja tuloksia ja tulosten pohjalta tehtyja kehit-
tdmisehdotuksia.

Opinndytetyohon kuuluvat omat oppimistavoitteeni liittyvat yhdistystoimin-
nan hahmottamiseen, kyselytutkimuksen tekoon ja tulosten analysointiin. Li-
sdksi tavoitteenani on soveltaa koulutuksessa oppimiani asioita kdytanngssa.
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2 LUONNONHARRASTUS

Luonnonharrastus merkitsee eri ihmisille eri asioita. Luonnossa oleskelu tar-
joaa useita erilaisia liikuntamahdollisuuksia kévelysté ja hiihdosta aina kil-
paurheiluun asti. Luonnossa voi harrastaa kasvien keréilya, sienestystd, mar-
jastusta tai metsastystd. Luontoharrastukseen voivat kuulua niin rentoutumi-
nen ja hiljentyminen metséassd, kuin vuodenaikojen vaihtumisen tarkkailu 1&-
hiympdristdssd. Luonnonharrastusta voi olla myos kiinnostus kasveja, eléinla-
jeja tai luonnon monimuotoisuutta kohtaan. Harrastus voi kohdistua paikallis-
ten ymparistoasioiden hoitoon tai maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemi-
seen. Se pitad sisallaén lukuisia erilaisia mahdollisuuksia, joista eri-ikéiset ja
erilaisia kiinnostuksenkohteita omaavat ihmiset voivat valita omansa.

Luonnonharrastaminen ei kuitenkaan ole ené4 itsestadnselvyys. lhmisten va-
paa-ajasta kilpailevat useat eri asiat, eika kaikille ole vélttdméattd péassyt
muodostumaan henkilokohtaista luontosuhdetta. Sosiaalisina toimijoina mei-
hin vaikuttavat kuitenkin huomattavan paljon muiden ihmisten tekemiset.
Kun tunneperdisia luontokokemuksia ja luontoa koskevaa tietoa alkaa kertya,
yleensd myos kaytdnnon teot muuttuvat. Samalla kun yksittéisen ihmisen halu
toimia luonnon puolesta herdd, han jakaa myds huolensa ympéristdd kohtaan
omien sosiaalisten kontaktiensa kautta muille. (ks. Salonen 2010, 120.)

Ymparistokasvatus on keino, jonka avulla ymparistomyonteiset arvot ja eko-
logisen elaméntavan omaksuneita kansalaisia pyritadn kasvattamaan. Kasva-
tus on pitkdaikainen prosessi ja kohdistuu yleensa lapsiin ja nuoriin. Ympéris-
tOkasvatuksen keinot juontavat juurensa kasvatustieteestd, ja se on painotuk-
seltaan ymparistonsuojelullinen. (Salonen 2005, 204-206.)

3 SOSIAALINEN OSALLISTUMINEN

Sosiologia on tieteenala, joka on kiinnostunut ihmisen ja modernin yhteiskun-
nan tutkimisesta. Se tutkii esimerkiksi ihmisten valista vuorovaikutusta ja yk-
silon suhdetta yhteisdihin. (Saaristo & Jokinen 2004, 10.) Ihminen on jo syn-
tymastéan lahtien useiden yhteisdjen jésen, eikd koskaan ole erill&an siitd yh-
teiskunnasta, johon on syntynyt. Ihmisen haasteena onkin se, miten ja millai-
siin sosiaalisiin ryhmiin hén itse haluaa ja on kykenevé liittymaan. Toisaalta
sosiaalisiin verkostoihin kuuluminen mahdollistaa monia asioita, toisaalta taas
verkostojen puuttuminen tai ohuus nahdaan tyottomyyttd ja syrjaytymista
edesauttavina tekijoinad. (Kolkka, Mantela, Holopainen, Louhela, Packalén &
Kaisvuo 2009, 29-30.)
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3.1

Identiteetin kehitys

Identiteetti madritelladn yleenséd kasitteleméan sitd, kuka ihminen ajattelee
olevansa, millaiseksi hén itsensa kokee, mihin hén uskoo ja mitd han tekee.
Néiden seikkojen lisdksi monet muutkin asiat vaikuttavat ihmisen identiteetin
kehittymiseen. Etnisyys tai kansallisuus, koulutus, ty0 ja ystavdat muokkaavat
kaikki omalta osaltaan identiteettid. (Saaristo & Jokinen 2004, 137.) Kaikkia
identiteettejd yhdistdd se, ettd ne ovat madréytyneet sosiaalisesti. Prosessit
voivat olla virallisia, kuten kerho- ja yhdistystoimintaan osallistuminen, tai
lahtoisin ystavyys- ja sukulaisuussuhteista. Identiteetit eivat kuitenkaan ole
syntyneet omien ominaisuuksiemme seurauksena, vaan meidan ja toisten ih-
misten valisten sosiaalisten prosessien kautta. (Burr 2004, 87.)

Demokratian toteutumisen kannalta on tarkedd, ettd nuorista kasvaa aktiivisia
kansalaisia, jotka toimivat yhteiskunnallisten muutosprosessien kdynnistéjina.
Tahan tarvitaan seka historiallisten ja yhteiskunnallisten yhteyksien tajua, etta
kriittistd ajattelukykyd. My0s yhteistyd- ja organisointitaitojen opettelu on
tarkedd samoin ajattelevien kerdamiseksi yhteisen asian taakse. (Vesikansa
2002, 15-17.) Nuorten osallistuminen sosiaalisten liikkeiden toimintaan on
kuitenkin vaikeasti ennakoitavissa. Nuoret ovat ikdryhmad, joka protestoi val-
litsevia olosuhteita vastaan. Toisaalta nuoret eivat halua, ettd heiddt n&hdaan
yhtenevaisend joukkona. Erdan osallistumisareenan nuorten toiminnalle tar-
joavat erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet ja kansalaisjérjestot. Téallaisten yh-
teiskunnallisten liikkeiden toiminta on usein joustavaa, mikd mahdollistaa
monipuolisen osallistujajoukon tulon liikkeisiin. (Lundbom 2002, 107.)

3.2 Kansalaistoiminnan muodot

Kansalaistoiminnan vaikutuskenttd on erittdin laaja-alainen. Kansalaistoimin-
naksi voidaan lukea ainakin yksittaisen ihmisten toiminta kuten danestdminen
seka kansalaisjarjestotoiminta ja laajojen yhteiskunnallisten liikkeiden toimin-
ta. Toiminnan pddmaarand voi olla useita erilaisia tavoitteita, ja yksittaisia
liikkeitd voidaan jaotella esimerkiksi poliittisiin ja kulttuurillisiin ryhmitty-
miin. (Kolkka ym. 2009, 78.) Jarjesttjen ja yhteiskunnallisten liikkeiden toi-
minta on meilla vanhastaan pohjannut ldhinn& paikallisen toiminnan piiriin.
Nykyisin jarjestdjen toiminta kuitenkin monesti ylittad paikallisuuden rajat
jarjestojen kansainvélisen verkostoitumisen vuoksi. (Kolkka ym. 2009, 76.)

Nuorten kiinnostus poliittiseen vaikuttamiseen on ollut laskusuunnassa 1960-
luvulla alkaneen poliittisen aktivismin laannuttua 1980-luvulla. Laskeva aa-
nestysinto nékyy koko vaestdssd, mutta erityisesti nuorten aanestdjien kes-
kuudessa. Nuoria pidetdénkin yhteiskunnallisesti entista passiivisempina, silla
he kokevat itsensé poliittisesti vieraantuneiksi. (Nikkild 2002, 64-65.) Myds
kansalaistoiminta on ollut kovassa muutoksessa. Viime vuosikymmenten ai-
kana ammattimaiseksi muuttunut jarjestotyo ei kuitenkaan ole korvannut va-
paaehtoisten tydntekijoiden tydpanoksen tarvetta. Vaikka rekisteroityjen yh-
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distysten lukumaarélld laskettuna osallistuminen jarjestétoimintaan on yhé
vilkasta, vapaaehtoistoimintaan ei endd sitouduta entiseen tapaan. (Kolkka
ym. 2009, 77-78.)

Yhteiskunnalliset liikkeet ovat kuitenkin tarkedssa asemassa globalisaation
muuttaessa perinteisten kansallisvaltioiden asemaa. Valtiollisen paatoksente-
on kaventuessa sadntely on osin siirtynyt ylikansallisille instituutioille, jotka
valvovat kansainvélisid sopimuksia. Yhteiskunnalliset liikkeet taas pyrkivat
vaikuttamaan joko vastustamalla tai edistaméall& sosiaalista muutosta. Esimer-
kiksi tyovéenliike syntyi ajamaan tyoldisten yhteiskunnallisia oikeuksia. Uu-
sien yhteiskunnallisten liikkeiden keskeiset kysymykset eivat kuitenkaan valt-
tamatta enad kasittele tulonjakoa, vaan vaikkapa sitd4, minkélaisia vaikutuksia
kuluttamisella on. Esimerkiksi ymparistdliike on nostanut toiminnallaan ym-
paristbongelmia keskustelunaiheiksi ja yhteiskunnallisen p&atoksenteon koh-
teiksi. (Saaristo & Jokinen 2004, 218-220.)

Ymparistoliike on vaikuttanut toimintansa luonteesta johtuen heti kansainva-
lisesti. Esimerkiksi paikallisilla ympéristokonflikteilla on voinut olla kytken-
tansa kansainvalisiin ongelmiin. (Saaristo & Jokinen 2004, 220). Forssan Koi-
jarvella sijaitsevan lintujarven kuivattamisen estdminen vuonna 1979 on néhty
uuden, vihredn sukupolven esiintulona Suomessa. Suoran toiminnan kaytta-
minen luonnonsuojelun edistdmiseksi oli uutta ja pian kavi ilmi, ett Koijarvi-
liikkeessa ei ollut kyse ainoastaan yksittaisen lintujarven suojelemisesta. Vih-
reélle liikkeelle tapaus oli erd&nlainen toiminnan lahtélaukaus (Méaatta 2006,
139-140), joka kulminoitui liikkeen muotoutuessa poliittiseksi puolueeksi,
Vihreéksi Liitoksi, vuonna 1987 (Sohlstén 2007, 59).

4 YMPARISTOJARIJESTOTOIMINTA SUOMESSA

Y mparistojarjestotoiminnan alku Suomessa ajoittuu 1800-luvun lopulla voi-
mistuneeseen kansallisen herddmisen aikaan. Charles Darwinin evoluutioteo-
rian innoittama toiminta synnytti kouluihin luontokerhoja. Nama ryhtyivét
paikkaamaan luonnontieteiden opetuksessa olevia aukkoja. Aluksi kerhotoi-
minta oli ruotsinkielistd, mutta pian koulujen yhteyteen perustettiin myos
suomenkielisia luontokerhoja. (Heimonen & Kaaro 1999, 12-13.)

Suomen Luonnonsuojeluyhdistys perustettiin vuonna 1938. Sen toiminta oli
tieteelliseltd pohjalta lahtevéad, silld suurelle osalle kansaa luonnonsuojelu oli
tuolloin vield tuntematonta ja uutta. Jarjeston toiminta suuntautui aluksi luon-
nonsuojelualueiden suunnitteluun, mutta se jarjesti myods luonnon virkistys-
kayttoon tarkoitettuja retkida. (Borg 2008, 130-133.) Vuonna 1969 Suomen
Luonnonsuojeluyhdistys muuttui Suomen luonnonsuojeluliitoksi, kun joukko
alueellisia yhdistyksia liittyi siihen. Samalla uuden yhdistyksen toiminta kas-
voi kattamaan ldhes koko maan. (Poutanen 2008, 256.)
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1960-luvun lopun ja 1970-luvun kansalaistoiminnan aktivoituminen nakyivét
uusien jarjestdjen muodostumisena ja toiminnan politisoitumisena. Myos
Suomen luonnonsuojeluliiton toiminta muuttui laheiseksi yhteistyoksi valtion
luonnonsuojeluvalvonnan kanssa, ja liiton ymparistonsuojelutyd ammatti-
maistui. (Borg 2008, 138-140.) Vuonna 1972 toimintansa Suomessa aloitti
Maailman Luonnon S&4tion Suomen Rahasto, joka nykyisin tunnetaan nimel-
Ia WWF Suomi. Sen toiminta painottui erityisesti Itdmeren suojeluun, joskin
se hyddyntad paljon myos kansainvélistd verkostoaan ja rahoittaa nykyéén
suojeluhankkeita ympéri maailmaa. (Telkanranta 2008a, 288-289.)

WWEF Suomen aloittaminen ennakoi muiden kansainvélisten ymparistojarjes-
t0jen Suomeen tuloa. Kanadassa 1971 perustettu Greenpeace aloitti toimin-
tansa Suomessa 1989. Sen toiminta painottuu taalld energiapolitiikkaan ja
vanhoihin metsiin. Yhdessa WWF:n kanssa se on muuttanut maamme ympa-
risténsuojelua entistd kansainvalisempaan suuntaan. (Borg 2008, 161-162.)
Friends of the Earth on Greenpeacen ohella toinen kansainvalinen ymparisto-
jarjestd, joka aloitti maailmanlaajuisen toimintansa 1971. Suomeen jarjesto
rantautui Maan ystavéat -nimisend vuonna 1996. Maailmalla Greenpeacen ta-
paisena radikaaliksi profiloituneena jarjestona tunnettu Maan ystévat on Suo-
messa muotoutunut erityisesti kehitysmaakysymyksié kasittelevéksi toimijak-
si. (Telkénranta 2008b, 291.)

Myos suomalaisista ympaéristojarjestoista voi kehittyd monikansallisia toimi-
joita. Vuonna 1995 perustettu Dodo - Tulevaisuuden eldva luonto toimii eri-
tyisesti opiskelijoiden ja nuorten kaupunkilaisten jarjestond. Nakokulmaltaan
alun perinkin kansainvalisend se on ollut mukana useissa globaaleissa ympa-
risténsuojelu- ja kehitystyéhankkeissa. Toisenlaisen tien on taas kulkenut Lin-
tutieteellisten yhdistysten liitto, joka perustettiin vuonna 1973. Se liittyi kan-
sainvélisen BirdLifen jasenjarjestoksi 1992 ja muutti nimensd kolme vuotta
my6hemmin BirdLife Suomeksi. Samalla sen toiminta muuttui aiempaa kan-
sainvélisemmaksi ja suojelupainotteisemmaksi. (Telkdnranta 2008b, 290-
292.)

4.1 Luonto-Liitto

Vuonna 1943 perustettu Luonto-Liitto on alusta asti toiminut nuorten luonto-
harrastuksen puolestapuhujana. Jérjeston alkuvuosina 1940-luvulla Luonto-
Liiton tarkoituksena oli luonnontieteiden harrastuksen herédttdminen ja kehit-
tdminen oppikoulunuorison parissa. (Heimonen & Kaaro, 1999, 6.) Nykyaén
se keskittyy lasten ja nuorten ymparistopoliittiseen vaikuttamiseen, luonnon-
harrastukseen ja ymparistokasvatukseen. Jérjesto julkaisee kahta jasenlehted,
Sieppoa ja Nuorten Luontoa. (Luonto-Liitto — Muutos l&htee pienestd n.d.)

1950-luvun alussa Luonto-Liitto keskittyi toimimaan koulujen yhteyteen syn-
tyneiden itsendisten luontokerhojen yhteistydjarjestond. Vuosikymmenen
puolivéliin tultaessa luontokerhoja oli jo miltei jokaisessa Suomen oppikou-
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lussa. Samalla vuosikymmenelld suurten keséleirien jarjestdminen vakiintui
jarjeston keskeiseksi toiminnaksi. (Heimonen & Kaaro, 1999, 44-45.) 1960-
luvulle tultaessa luonnonsuojelukysymykset nousivat entistd enemmaén esille
mediassa ja samalla Luonto-Liiton oli harkittava uudelleen toimintansa suun-
taa. (Heimonen & Kaaro 1999, 80-81). Vuonna 1969 Luonto-Liitto oli muka-
na perustamassa jo aiemmin mainittua Suomen luonnonsuojeluliittoa. Samoi-
hin aikoihin jarjestétoiminnan yleinen linja muuttui ympéristénsuojelupainot-
teiseksi. (Heimonen & Kaaro 1999, 107-111.)

Suuri muutos jarjestotoiminnalle oli Luonto-Liiton muuttuminen piiriorgani-
saatioksi 1970-luvulla maakunnallisten asemien vahvistamiseksi (Heimonen
& Kaaro 1999, 118). Saman vuosikymmen lopulla luontoliittolaiset kansalais-
aktivistit muodostivat merkittdvdn osan Koijarvi-liikkeen alullepanijoista
(Heimonen & Kaaro 1999, 150-151). 1980-luvulla jarjestdssad huomattiin pe-
ruskoulu-uudistuksen néivettéaneen jarjestélle alusta asti olennaisen koulujen
luontokerhotoiminnan (Heimonen & Kaaro 1999, 158). Vuosikymmenen lo-
pulla kaytiin monia kamppailuja metsansuojelun puolesta muun muassa Ta-
laskankaalla, jonka hakkuiden vastustamiseen osallistui monia Luonto-liiton
jasenia. (Heimonen & Kaaro 1999, 188-190.) Yhdeksankymmentaluvulle tul-
taessa kansalaisaktivismin voimistui ymparistoliikkeiden myo0tatuulessa.
Luonto-Liittokin liputti voimakkaasti luonnonsuojelualueiden koskematto-
muuden puolesta. (Heimonen & Kaaro 1999, 201.) Luontokerhotoiminnan lo-
pahdettua uusia jasenia toimintaan saatiin Luonto-Liiton lastenleirien osallis-
tujista. Tarkedksi tulovayléksi jasenille muodostui myoés lapsille tarkoitettu
Y mparistoetsivat-kampanja, jossa luontokerhotoimintaan liitettiin salapoliisi-
kerhon ominaisuuksia. (Heimonen & Kaaro 1999, 216).

4.2 Luonto-Liiton toiminta talla hetkella

Luonto-Liitto on suomen suurimman ymparistéjarjeston, Suomen luonnon-
suojeluliiton nuorisojérjesto, jonka painopiste on lasten ja nuorten omaehtoi-
sessa jarjestotoiminnassa. Se on yksi harvoista valtakunnallisesti levinneista
ymparistoon keskittyneistd kansalaisjarjestoista. Jarjestd on poliittisesti sitou-
tumaton, ja sen tavoitteena on yhteiskunta, jossa luontoa ja sen monimuotoi-
suutta arvostetaan. Sen toiminta on jakautunut kahdeksaan piirijarjestoon ja
kahteen aluejérjestoon, ja silld on noin 7 000 henkildjasentd. Luonto-Liiton
jarjestorakenteessa liittokokous valitsee liittovaltuuston, joka madarittelee toi-
minnan suunnan. Sen jalkeen valtuusto nimitt&4 liittohallituksen ja hallituksen
puheenjohtajan. (Luonto-Liitto — Muutos lahtee pienesta n.d.)

Luonto-Liitosta on vuosien varrella muovautunut entistd selkedmmin luon-
nonharrastus- ja suojelujérjestd, joka itsendisend toimijana ottaa kantaa mo-
niin erilaisiin ymparistokysymyksiin. Lasten- ja nuortentoiminnan ohella jar-
jestd toimii nykyisin ympadristopoliittisena vaikuttajana erityisesti suurpeto-
jen-, metsien- sek& Itdmeren suojelun parissa. Liséksi sen toiminta kattaa
energia- ja ilmastokysymykset seké kuluttamiseen, kulutuskriittisyyteen ja oi-
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keudenmukaiseen kauppaan liittyvat kokonaisuudet. Jérjeston toiminnan lah-
tokohtana onkin idea, ettd ottamalla osaa Luonto-Liiton toimintaan nuoret
saavat samalla valmiuksia myds muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan.
(Luonto-Liitto — Muutos lahtee pienesté n.d.)

4.3 Luonto-Liiton organisaatiotasot

Luonto-Liiton toiminta voidaan jakaa neljddn organisaatiotasoon: keskusjar-
jesto-, piiri-, aluejérjesto- seké toimintajaosto- ja ryhmatasoon. Keskusjarjes-
totasolla paatdksenteko tapahtuu hallituksessa ja valtuustossa. Jaostot taas
toimivat hallituksen apuna, ja koordinoivat jarjeston valtakunnallista toimin-
taa. Talla hetkelld toiminnassa on kahdeksan erilaista jaostoa. Osa jaostoista
on itsessaan toimintaryhmid, toiset toimivat toimintaryhmien hallituksina ja
osa toimintaryhmistd on vailla virallista asemaa jarjestossd. (Luonto-Liitto
Toimintaryhmat ja jaostot n.d.)

Luonto-Liiton kahdeksasta paikallisryhmasta aktiivisesti toiminnassa olivat:
Hémeen-, Keski-Suomen-, Pohjanmaan-, Savo-Karjalan-, Varsinais-Suomen-
sek&d Uudenmaan piirit. Kaakkois-Suomen piiri ei tutkimuksen teon aikana ol-
lut toiminnassa. Paikallisjarjestojen lisaksi Turussa vaikutti Kéntijonssi toi-
mintaryhmd, sek& Uudenmaan piiriin kuuluvat aluejérjestot, Espoon Nuoret
Ymparistonsuojelijat ja Vantaan Luonnonystévat. (Luonto-Liiton paikallis-
toiminta n.d.)

Luonto-liiton jaostoista Ympéristokasvatusjaoston tehtéviin kuuluu lasten ja
nuorten toiminnan, eli kerhojen ja leirien organisointi. Luonnonharrastusjaos-
to puolestaan huolehtii retkitoiminnan jarjestamisesté. Itameriryhma tyosken-
telee vesistdjen suojelun paissa ja tekee kansainvélistd yhteistydtd venélaisten
ja virolasten jarjestdjen kanssa. Susiryhma taas ottaa kantaa suurpetokeskuste-
luun ja julkaisee Suden Aika -jasenlehted. Metsaryhman toimintaan kuuluu
metsiensuojelun edistdminen, metsdalueiden kartoittaminen ja metsaopetuk-
sen jarjestaminen. Kulutuskriittisen toimintaryhman tehtdvana on koordinoida
vuosittaista ”Al4 osta mitiin -paivad” ja llmasto- ja Energiaryhma kokoontuu
aina tarpeen vaatiessa vastustamaan esimerkiksi uraanin louhintaan tahtaavia
hankkeita. Viestintdjaoston toiminta ei ollut opinnédytetydn teon aikana aktii-
vinen. (Luonto-Liitto Toimintaryhmaét ja jaostot n.d.)

5 TUTKIMUKSEN RAJAUS

Tutkimuksen rajauksesta péaatettiin yhteistydsséd Luonto-Liiton edustajien
kanssa. Tutkimusjoukoksi paatettiin valita Luonto-Liiton aktiivijasenet, koska
he tuntevat jarjeston toiminnan parhaiten ja osaavat vastata sen kéytdnnon
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sé tapauksessa jasenid, jotka ovat aktiivisesti mukana suunnittelemassa ja to-
teuttamassa Luonto-Liiton jarjestotoimintaa. Aktiivijasenet toimivat jarjeston
useissa eri tehtdvissa ja useilla eri organisaatiotasoilla. He ovat siis usein mu-
kana organisaation keskusjarjesto-, piiri- tai aluejarjestdtason toiminnassa. Li-
séksi he voivat toimia esimerkiksi kerhonvetdjind, leiritydn ohjaajina tai
Luonto-Liiton lehtien avustajina. Tdma merkitsee kaytanndssa sita, ettd aktii-
vijasenet edustuvat yleensd jarjeston varttuneempia ik&ryhmid. Yhdistyslaki-
kin asettaa toimijoille tiettyja ikérajoituksia.

5.1 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategia-termilla kuvataan tutkimuksessa kaytettyjen menetelmallis-
ten ratkaisujen kokonaisuutta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 128). Téa-
man tutkimuksen tarkoitus maaraytyi lahinna Luonto-Liiton tarpeista kartoit-
taa sen aktiivijasenid ominaisuuksia ja jasenten kasityksia jarjeston toiminnas-
ta ja tulevaisuudesta. Tdma tutkimus on luonteeltaan survey-tutkimus, joka
tarkoitukseltaan on lahinna kartoittava ja kuvaileva. Koska tutkimuksessa ei
ole varsinaista tutkimushypoteesia, se ei voi olla luonteeltaan selittdva, eika
ennustava. (Hirsjarvi ym. 2007, 130, 134-136.) Tutkimuksessa kerattiin aktii-
vijasenistostd kyselylomakkeella kvantitatiivista aineistoa, jonka tuloksia ku-
vaillaan maarallisilla taulukoilla, joita tdydennetdédn tekstiosuuden prosentti-
luvuilla. Kartoittava ja kuvaileva tutkimus voi olla strategialtaan sek& kvalita-
tilvista ettd kvantitatiivista, eivatka nama strategiat ole selkeésti erotettavissa
toisistaan, vaan ne ovat toisiaan tdydentdvia ja keskinéisessa riippuvuussuh-
teessa toisiinsa. Tamakin tutkimus sisaltaa elementteja molemmista. (ks. Hirs-
jarvi ym. 2007, 131-135).

5.2 Otanta

naista tieteellista otantamenetelmé&a ei siis kaytetty. Hameen piirin hallituksen
puheenjohtaja Kalle Ristikartano arvioi tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
Luonto-Liiton aktiivien méaraksi noin 150 henkil6a. (Ristikartano, sahkopos-
jasenten oletettiin olevan parhaiten tavoitettavissa Luonto-Liiton omilta séh-
kopostilistoilta. Niiltd valittiin mukaan “aktivisti”-, “infolista” ja “LUP”-
nimisten sédhkdpostilistojen vastaanottajat. ”Aktivisti” ja “infolista” sisalsivat
liiton eri organisaatiotasojen aktiivisten jasenten sdahkopostiosoitteet. ”LUP”-
lista taas sisélsi liiton Uudenmaan piirin jasenten sédhkdpostiosoitteet, jotka
puuttuivat muiden piirijarjestdjen séhkopostitiedot sisaltavalta infolistalta”.
Vastauspyyntd kyselyyn lahetettiin siis edelld mainituilla sahkopostilistoilla
oleville luontoliittolaisille. Koska osa liiton jasenistad kuului useammalle kuin
yhdelle séhkopostilistalle, listojen nimet yhdistettiin ja niiltd vahennettiin
yliméaaréiset osoitteet. Taman jélkeen vastaanottajamadréksi saatiin 433 hen-
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kiloa (Saynevirta, sahkopostiviesti 24.4.2012). Koska kyselylla ei kuitenkaan
tavoiteltu kaikkia séahkopostilistoilla olleita henkilditd, vaan toiminnassa ak-
tilvisesti mukana olevia jasenid, perusjoukkona péadyttiin pitdmaan 150 hen-
kil (n=150).

5.3 Kyselyn valmistelu

Tein tutkimuksen kysymykset ja vastausvaihtoehdot yhteistytssa Luonto-
Liiton edustajien kanssa. Useat eri henkil6t kommentoivat kyselyd, ja muok-
kasin kyselya annetun palautteen mukaan. Kyselysta pyrittiin tekemaan selkeé
ja kohtalaisen laaja, mutta kuitenkin nopeasti vastattava. Kyselyyn saattoi
vastata anonyymisti, ja mukana olevat avoimet kysymykset mahdollistivat
pitkienkin vastauksien antamisen. Kun kysymyksiin ei enda tullut muutoksia,
ne kirjattiin Webropol 2.0 -ohjelmaan, jonka avulla s&hkdisia kyselyjé saattoi
lahettdd ja muokata.

5.4 Kyselyn lahettdminen

Kysely lahetettiin sdhkdpostitse Luonto-Liiton toimistolta saatesanojen kera.
Léahetetyssa sdhkopostissa oli saatteen ja Luonto-Liiton péé&sihteerin vastaus-
kehotuksen liséksi linkki Webropol-sivulle, jossa kyselyn saattoi tayttada. Ky-
selyn vastaamisajankohdaksi valittiin 14.2.—28.2.2012 eli tasan kaksi viikkoa.
Viisi péivaa ennen kyselyn sulkeutumista samalle vastaajajoukolle lahettiin
muistutussédhkdposti uudella saateviestilla vastaajien lukumaarén kasvattami-
seksi.

6 KYSELYN TULOKSET

Kyselyyn saatiin 74 vastausta. Perusjoukkona pidettdvan 150 henkildn arvioi-
dusta joukosta vastasi lahes puolet, joten vastausprosentiksi muodostui noin
49 prosenttia. Vastaajamaarad voidaan pitd4 varsin edustavana ja sen perus-
teella on ainakin teoreettisesti mahdollista tehdd koko perusjoukkoa koskevia

paa vastausprosenttia.

Kyselylomake oli jaettu neljaén alaotsikkoon. Sen rakenne oli seuraava:

— perustiedot: kysymykset 1-6

— Luonto-Liitossa toimiminen: kysymykset 7-15
— vdittdmat: kysymykset 16-25

— avoimet kysymykset: kysymykset 26-27.
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Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli pakollista vaittdmien kommentointia ja
avoimia kysymyksia lukuun ottamatta. Pakollisten kysymysten vastauskenttid
oli kasitelty niin, ettd kaikkiin kenttiin oli vastattava, ennen kuin lomakkeen
saattoi palauttaa. Seuraavassa kysymykset ja kerdtyt tulokset k&ydaan lapi
samassa jarjestyksessa kuin ne olivat lomakkeessakin.

6.1 Perustiedot

Kyselyn kuusi ensimmaéista kysymysté kasittelivat vastaajan perustietoja. An-
netuista vastausvaihtoehdoista vastaaja saattoi valita vain yhden. Poikkeuksen
muodostivat kysymykset ”Asuinkunta” johon vastaaja pyydettiin kirjoitta-
maan asuinkuntansa nimi, sekd “Kuulun seuraaviin jérjestihin”, joka oli mo-
nivalintakysymys.

6.1.1 Sukupuoli

6.1.2

Ika

Kyselyn vastaajat jakautuivat sukupuolen perusteella hyvin epatasaisesti (Ku-
vio 1). Vastaajista suurin osa (78 %) oli naisia, kun taas miehié aktiiveista oli
vain 22 prosenttia.

Mies

Mainen

Kuvio 1: Vastaajien sukupuolijakauma (kappaletta vastaajia)

Kyselyn ikdjakauma muodostui huomattavasti sukupuolijakaumaa tasaisem-
maksi (Kuvio 2). Kaikkiin ikdryhmiin kertyi vastaajia, mutta suurimpana ika-
ryhméné esiin nousi 26-30-vuotiaiden ryhmé (32 %). Seuraavaksi suurimman
ryhman muodostivat 20—25-vuotiaat, jotka muodostivat 30 prosenttia vastaa-
jista. Koska kyselyn valmisteluvaiheessa 20-30-vuotiaiden jdsenten osuuden
arvioitiin olevan merkittdva, tdman ikaryhman edustajat jaoteltiin kahteen
pienempaén, muiden ikaryhmien jaottelusta poikkeavaan luokkaan.
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Kuvio 2: Vastaajien ikdrakenne (kappaletta vastaajia)

6.1.3 Asuinkunta

Vastaajat asuivat yhteensa 19 eri kunnassa. Asuinkunnat keskittyivat maantie-
teellisesti enimmaékseen Eteld-Suomeen, joskin vastaajia asui myos etelan ul-
kopuolelta, kuten Vaasassa ja Oulussa, joissa molemmissa asui 7 prosenttia
vastaajista. Etela-Suomenkin sisélld vastaukset hajosivat ja useimmat kunnat
kerdsivat vain yksittdisia mainintoja. Eniten vastaajia asui Helsingissa (35 %)
ja Tampereella (14 %). Espoossa asui puolestaan 7 prosenttia, Turussa 5 pro-
senttia ja Vantaalla ja Kuopiossa molemmissa 3 prosenttia vastanneista. Yh-
den prosentin paikkakuntia olivat: Forssa, Hameenlinna, Kangasala, Pori, Sa-
lo, Eurajoki, Pieksamaéki, Pirkkala, Laukaa, Jyvaskyla ja Yl6jarvi. Huomion-
arvoista on, ettd padkaupunkiseudulla asui 45 prosenttia vastaajista.

6.1.4 Koulutus

Koulutusta tiedusteltaessa vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihto-
ehdoista vain yksi heidan koulutustaan parhaiten vastaava. Vastausten perus-
teella aktiivijasenet olivat erittdin korkeasti koulutettuja (Kuvio 3). Alemman
ja ylemman korkeakoulututkinnon seka lisensiaatti- ja tohtoritutkinnon suorit-
taneita oli yhteenséd 61 prosenttia. Keskiasteen ja alimman korkea-asteen suo-
rittaneita oli 36 prosenttia. Perusastetasoisia vastaajia oli vain 3 prosenttia.
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Perusaste (peruskoulu, keskikoulu
tai kansakoulu)

Keskiaste (ylioppilastutkinto,
ammatilinen perustutkinta)

Alin korkea-aste (entinen
cpistoaste)
Alempi korkeakouluaste (AMK
tutkinnot ja alemmat
korkeakoulututkinnot)
lempi korkeakoultutkinto
(maisteritutkinnot)

Tutkija ja koultusaste (tieteeliset
lisensiaatit ja tohtorin tutkinnot)

Kuvio 3: Vastaajien koulutus (kappaletta vastaajia)

6.1.5 Olen talla hetkella

Kysymyksessd Olen télld hetkelld...” haluttiin tietdd mit4 vastaajat tekevat
(Kuvio 4). Kuten edelliseenkin kysymykseen, my6s tdhan saattoi valita vain
yhden vastausvaihtoehdon. Suurimmaksi ryhméksi muodostuivat opiskelijat
(42 %). Palkkatyossé kévi 36 prosenttia vastaajista, mutta ainoastaan yksi
toimi yrittdjand. Eldkkeelld vastaajista ei ollut kukaan. ”Muu, mikid?” -
vaihtoehdon valitsi kuusi vastaajaa. Heidan joukossaan oli yksi perhehoitaja,
yksi éitiysvapaalla oleva, seka yksi freelancer ja kaksi osa-aikatydssa olevaa.

o2 4 g g 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

Palkkatydssa
rittaja
Tyitdn

Opiskelija
Eldkkeella

Muu, mika?

Kuvio 4: Vastaajat kyselyhetkella (kappaletta vastaajia)

6.1.6 Kuulun seuraaviin jérjestoihin

Viimeisessé perustietoihin kuuluvassa kysymyksessa tiedusteltiin muihin jar-
jestoihin kuulumista (Kuvio 5). Kyseessa oli monivalintakysymys, jonka vas-
tausvaihtoehtoihin oli valittu tunnetuimpia Suomessa toimivia ympéristojar-
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jestdja. Tasan puolet vastaajista kuului Suomen luonnonsuojeluliittoon, 20
prosenttia BirdLife Suomeen ja 15 prosenttia Greenpeaceen. Vastaajista 24
prosenttia ei kuulunut Luonto-Liiton lisdksi muihin ymparistdjérjestoihin.
Koska kyselyn lahtokohtana oli, ettd vastaajat ovat Luonto-Liiton jésenid,
Luonto-Liittoa ei mainittu valmiiden vastausvaihtoehtojen joukossa. Moni
vastaaja oli kuitenkin merkinnyt avoimeen "Muu, mikad?” -kysymyksen vas-
tauksekseen juuri Luonto-Liiton. Muita avoimeen kysymykseen saatuja vas-
tauksia olivat Suomen Lepakkotieteellinen yhdistys, Suomen nisakastieteelli-
nen seura, Natur och Miljo, Vihred liitto, Suomen Sieniseura, Marttaliitto, Ur-
sa ja Suomen Punainen Risti.
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Animalia

BirdLife Suomi

Daodlo

Greenpeace

Maan ystavat

Suomen luonnonsuocjelulitto

WWIWAF Suomi

En kuulu muikin
ymparistdjariestiihin

Mo, mika?

Kuvio 5: Vastaajien kuuluminen jéarjestoihin (kappaletta vastaajia)

6.2 Luonto-Liitossa toimiminen

Kysymykset 7-15 késittelivat Luonto-Liitossa toimimista. Kysymykset olivat
yhtd lukuun ottamatta monivalintakysymyksid. Poikkeuksen muodostaa ky-
symys, jossa tiedusteltiin mukaantulovuotta Luonto-Liiton toimintaan. Tahén
kysymykseen saattoi vastata kirjoittamalla tulovuotensa numeroina.

6.2.1 Mukaantulo Luonto-Liiton toimintaan

Ensimmadinen Luonto-Liitossa toimimiseen liittyva kysymys késitteli vastaa-
jan mukaantulovuotta. Tahan kysymykseen tuli muista poiketen vain 73 tilas-
tointikelpoista vastausta, silla yksi vastauksista oli tyhja. Liittymisvuodet pai-
nottuvat vahvasti 2000-luvulle. Vuosina 2000-2009 Luonto-Liiton toimintaan
liittyi melkein 55 prosenttia ja vuosina 2010-2012 34 prosenttia vastaajista.
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Vuonna 2000 tai sen jalkeen toimintaan on siis liittynyt 89 prosenttia. Vuosi
2009 erottui tarkastelujoukosta kaikkein vilkkaimpana tulovuotena, silla sil-
loin toimintaan liittyi 18 prosenttia vastaajista.

6.2.2 Luonto-Liitossa vaikuttaminen

Toisessa Luonto-Liitossa toimimista kasittelevassa kysymyksessa haluttiin
tietdd, milla jarjestotasolla vastaaja vaikuttaa. VVastausvaihtoehdot oli jaoteltu
neljaan tasoon Luonto-Liiton organisaation mukaan. Né&ihin kuuluivat: kes-
kusjarjesto-, piirijarjestd-, aluejarjestotaso sekd toimintajaos- tai ryhmataso.
Tarkoituksena oli merkita kaikki ne tasot, joilla vastaaja jarjestossa vaikuttaa.
Eniten vaikuttamista oli Itdmeriryhméssa (24 %) ja Uudenmaan piiritasolla
(23 %). My0Os Metsa- sekd Susiryhmén vaikutti kummassakin 20 prosenttia
vastaajista. Kaakkois-Suomen piirin tai Viestintdjaoksen edustajiksi ei ilmoit-
tautunut kukaan, silld& kummatkaan ryhmét eivét kyselyn jarjestamisen aikaan
olleet aktiivisesti toiminnassa.

6.2.3 Tutuimmat Luonto-Liiton jarjestétasot

Luonto-Liiton ryhmien tunnettavuutta tiedusteltiin kayttdmalla samoja vasta-
ustasoja kuin edellisessakin kysymyksessa (6.2.2.). Piirijarjestoistad tunnetuin
oli odotetusti, myds jasenmaaraltd&dn suurin, Uudenmaan piiri, joka oli tuttu
41 prosentille vastaajista. Vastaajille tutuimmat ryhmaét taas olivat Metséryh-
mé 55 prosentin, Susiryhma 51 prosentin ja Itdmeriryhma 39 prosentin osuuk-
sillaan. Vastausvaihtoehdoista ainoastaan kyselyn lahettamishetkelld toimima-
ton Kaakkois-Suomen piiri ei ollut vastaajille tuttu.

6.2.4 Luonto-Liittoon liittyminen

Tarkeimmaksi syyksi Luonto-Liittoon liittymiselleen vastaajat nékivat toi-
minnan, joka on lahelld heiddn omia arvojaan (Kuvio 6). Nain oli vastannut
perdti 84 prosenttia aktiiveista. Seuraavaksi tarkeimpénd seikkana useimmat
pitivat yhteistoimintamahdollisuutta samankaltaisesti ajattelevien ihmisten
kanssa. Vastaajista 68 prosenttia piti tatd yhteisollisyytta korostavaa seikkaa
tarkednd. Rahan ansaintamahdollisuus motivoi vain 16 prosenttia aktiiveista.
”Muu, mikd?” -vastausvaihtoehdossa useat vastaajat halusivat tarkentaa liit-
tymismotiivejaan. Syitd liittymiseen oli ollut useita. Osa on tullut mukaan
toimintaan osallistuttuaan leireille, kursseille tai kouluttauduttuaan niiden oh-
jaajiksi. Toisia taas motivoi yhteiskunnallisen vaikuttamisen oppiminen, halu
tehdd konkreettista tyotad petoeldimien aseman parantamiseksi tai metsien ja
Itdmeren suojelemiseksi. Luonto-Liittoon oli liitytty myds siviilipalveluksen
suorittamista varten seka jarjeston metsélahettilaskoulutuksen seurauksena.
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Toiminta on [ahelld omia arvojani

Wetévien esimerkki

Perheen esimerkki

Mahdolisuus toimia yhdessd
samankalttaisesti ajattelevien
ihmisten kanssa

Mahdelisuus ansaita rahaa

M, mik&?

Kuvio 6: Luonto-Liittoon liittymisen syy (kappaletta vastaajia)

6.2.5 Aktiiveja kiinnostava toiminta

Kysyttédessa millainen Luonto-Liiton jarjestdma toiminta aktiiveja kiinnostai-
si, kaikki vaihtoehdot kerasivét vastauksia. (Kuvio 7). Eniten aktiivit olivat
kiinnostuneita metsien suojelusta (71 %). Ymparistokasvatus heratti mielen-
kiintoa melkein yhta suuressa joukossa (69 %). Myods luonnonharrastus keréasi
62 prosentin vastaajajoukon. Vahiten kiinnostuneita oltiin kehitysyhteistyosta
ja oikeudenmukaisesta kaupasta, joka sekin kiinnosti 27 prosenttia vastaajista.
Avoimeen kysymykseen vastanneita kiinnostivat ymparistonsuojelu yleisesti,
yhteiskunnallinen vaikuttaminen liiton kautta, soiden suojelu, talousasiat, ym-
péaristod- ja eldinetiikka sek& vaikuttaminen kaavoittamiseen.
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Metsien suojelu

Suurpetojen suojelu

té&meren suojelu

Energia- ja iimastokysymykset

Ympdristéystavalinen kulutus ja
kulatuskrittisyys

Kehitysyhteistyd ja
oikeudenmukainen kauppa

Luonnonharrastus

Ymparistokasvatus

Tuu, mika’?

Kuvio 7: Kiinnostava toiminta Luonto-Liitossa (kappaletta vastaajia)
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6.2.6 Toimintaa osallistuminen jatkossa

Vastaajista 65 prosenttia haluaisi jatkossa osallistua Luonto-Liiton jarjesta-
miin retkiin ja 53 prosenttia kursseihin (Kuvio 8). Tapahtumien jarjestamises-
t4 taas oli kiinnostunut 43 prosenttia vastanneista. VVaihtoehdoista vahiten ak-
tilveja kiinnosti viikoittaiseen paikallistoimintaan osallistuminen (20 %).
Avoin kysymys sen sijaan houkutteli muutamia vastaajia visioimaan uusia
toimintatapoja. Vastausten perusteella aktiiveja kiinnostaisi osallistua jarjes-
ton kehittdmistyohon ja opetustehtaviin seka valistukseen kouluissa. Muita
mainintoja saivat sahkdinen toiminta, teemapdivat, metsainventoinnit, poliit-
tinen vaikuttaminen ja k&ytdnnon toiminta, josta esimerkkeind mainittiin en-
nallistamistalkoot ja susiaidat.
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Lucttamustehtdvien hoitoon

Vikottaiseen paikallistoimintaan

Tapahtumien jariestamisesn

Kampanjoirtiin

Retkiin

Kursseihin

Leireihin

Muu, mik&?

Kuvio 8: Toimintaan osallistuminen jatkossa (kappaletta vastaajia)

6.2.7 Haasteet osallistumiselle

Enemmistd vastaajista naki suurimpana haasteena Luonto-Liiton toimintaan
osallistumiselleen ajank&yton asettamat rajoitukset (Kuvio 9). 85 prosenttia
vastanneista oli sitd mieltd, ettd heill4 on mahdollisesti tulevaisuudessa liian
vahan aikaa osallistua toimintaan. Muut valmiit vaihtoehdot kerésivat huo-
mattavasti vahemman vastauksia. Moni aktiivi toikin esiin mahdollisia osal-
listumishaasteitaan vastatessaan ”Muu, mika?” -kysymykseen. Mahdollisina
haasteina nahtiin toiminnan liiallinen painottuminen Etelda-Suomeen, motivaa-
tion puute, toiminnan organisoimattomuus piiritasolla tai paikallistason kon-
taktien puute.
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Luonte-Liton toiminta ei vastaa
odotuksiani

Taloudelliset tekijit estavat
osallistumiseni

Aikani ei ritd osallistumaan

Muutto toisele paikkakunnalle
estas osalistumiseni

Muu, mika?

Kuvio 9: Haasteet osallistumiselle (kappaletta vastaajia)

6.2.8 Seurattava viestintdkanava

Melkein kaikki vastaajat (97 %) kertoivat seuraavansa Luonto-Liiton viestin-
tdkanavista sahkopostia (Kuvio 10). Seuraavaksi eniten seurattiin Nuorten
Luonto-lehted, jota luki 61 prosenttia vastaajista. Myos reilusti yli puolet vas-
taajista (58 %) seurasi Luonto-Liiton internet-sivua. Véahiten kayttoa oli Twit-
ter-sivulla, jota seurasi vain 4 prosenttia aktiiveista. ”Muu, mika?”

kysymykseen jasenet ehdottivat muita nuorille tarkoitettuja julkaisuja, Susi-
ryhmién lehted ja ryhmén jésenille tarkoitettua “petolista”- sdhkopostilistaa,

ta.

Muorten Luorto-lehted

Sieppo-lehtes

Fiirijarjestéjen jsenkirjeita

Internet-sivua

Sahképostia

Tiedotteita

Facebook-sivua

Twitter-sivua

L, mik&?

Kuvio 10: Seurattava viestintdkanava (kappaletta vastaajia)
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6.2.9 Paras viestintdkanava

Aktiivit nakivat sdhkopostin parhaana viestintakanavana Luonto-Liitolle (Ku-
vio 11). Se sai 72 prosenttia vastauksista. Toiseksi parhaan viestintdkanavan
paikan jakoivat Luonto-Liiton internet-sivu ja Facebook-sivu, molemmat 41
prosentin tuloksella. Twitter-sivun kéytté ei nytk&an ollut aktiivien mieleen,
sill4 vain 3 prosenttia piti sita parhaana viestintakanavana. Avoimeen kysy-
mykseen vastaajat ehdottivat piirijarjestojen internet-sivuja, Metsablogia, ak-
tilvista jasenistod ja kasvokkain tapahtuvaa viestinta.
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Muorten Luonto-lehtea

Sieppo-lehted

Piirijarjestéjen jasenkirjeita

Internet-sivua
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Twitter-sivua

o, mik&?

Kuvio 11: Paras viestintdkanava (kappaletta vastaajia)

6.3 Vdittamat

Kysymyksissa 16-25 esitettiin erilaisia vaitteitd Luonto-Liiton toiminnasta.
Kaikkien véittdmien vastausvaihtoehtoina oli sama viisiportainen vastausas-
teikko. Pakollisia kysymyksié véittdmissé oli vain viisi, mutta koska vastaa-
jalle haluttiin antaa mahdollisuus perustella tarkemmin mielipiteitddn, kysy-
mysten peréssa oli kommenttikenttd, mik& nosti mahdollisten vastauskenttien
lukumaéran kymmeneen. Olen pyrkinyt kirjaamaan tuloksia esitellesséni mu-
kaan kaikki véhintdan kahden eri vastaajan esille nostamat seikat.
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6.3.1 Tyytyvaisyys Luonto-Liiton toimintaan

Melkein kaikki vastaajat olivat joko taysin tai osittain samaa mieltd, kysytta-
essé ovatko he olleet tyytyvdisia Luonto-Liiton toimintaan (Kuvio 12). Taysin
samaa mieltd vastanneiden osuus oli 26 prosenttia ja osittain samaa mielta
vastanneiden 65 prosenttia. Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mielta vait-
teen kanssa. 24 vastaajaa halusi tarkentaa vastaustaan kommenttikenttaan.
Toiminnan hyvéaa henked kiitettiin useassa vastauksessa, mutta jarjeston toi-
minta n&htiin lilan hajanaisena. Muutamat kommentoijat kokivat toiminta-
ryhmien ja piirijarjestdjen keskindisen yhteistydn ongelmallisena. Myds eri
ryhmien valinen kilpailu rahoituksesta nostettiin esiin. Toisaalta nykyista toi-
mintaa Kiiteltiin useassa palautteessa ja omaan toimintaryhmaan oltiin paaasi-
assa tyytyvaéisia.

Luonto-Liitto voi saada viela merkittivamman osan Suomen
ymparistopolitiikan veturina jatkossa, jos se haluaa.
Mies, Helsinki
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Taysin samaa mielta

Dsittain samaa mielta

Ei samaa eiki eri mielta

Osittain eri mieltd

Taysin eri mielta

Kuvio 12: Tyytyvéisyys Luonto-Liiton toimintaan (kappaletta vastaajia)

6.3.2 Luonto-Liiton toimintaan vaikuttaminen

Suurin osa eli 77 prosenttia vastanneista oli joko tdysin samaa tai osittain sa-
maa mielta siitd, ettd he voivat vaikuttaa Luonto-Liiton toimintaan riittavasti
(Kuvio 13). ”Ei samaa eika eri mieltd” -vastauksen oli valinnut 18 prosenttia
aktiiveista. Taysin vailla vaikutusmahdollisuuksia koki olevansa vain yksi
henkild. Vain 15 henkil64 tarkensi vastaustaan kommenttikenttdan. Muutama
kommentteihin vastaajista oli sitd mielta, ettd vaikuttaminen on helppoa, tois-
ten pitdessa aikapulaa pahimpana esteena vaikuttamiselle.
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Ehka sitd kaipaan ettd olisi jokin selked foorumi jossa ideoida
jotain tai ihmetelld jotain tms. jota hyddyntaa silloin ku aika ja
mahdollisuudet olla lasné ovat Kkortilla.
Nainen, Espoo
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Taysin samaa mielta
Osittain samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mielti
Osittain eri mieltd

Taysin eri mieltd

Kuvio 13: Luonto-Liiton toimintaan vaikuttaminen (kappaletta vastaajia)

6.3.3 Luonto-Liitossa toimimisen helppous

Kukaan kysymykseen vastaajista ei ollut tidysin eri mieltd véitteen Luonto-
Liitossa on helppo toimia” kanssa (Kuvio 14). Taysin samaa mielta vaitteen
kanssa kertoi olevansa 43 prosenttia vastaajista, ja osittain samaa mielta vas-
tanneiden osuus oli 39 prosenttia. 18 vastaajaa tarkensi mielipidettaan vapaa-
muotoiseen kommenttikenttdan. Useiden vastanneiden mukaan uusien jase-
nien saattaa olla aluksi vaikea ottaa osaa toimintaan. Paremmin toimintaa tu-
tustuessaan useimmat ovat kuitenkin kokeneet jarjestdssa toimimisen helpok-
si. Muutamat vastaajista kaipasivat uusia toimintamalleja, joilla mukaantulon
kynnys madaltuisi. My6s jarjestdtoimintaan liittyva byrokratia nahtiin ongel-
mallisena.

Nykyiset toimintamallit eivat ole ihan hirmuisen helppoja uusil-
le toimijoille tulla mukaan. Aika paljon edellytetddn omatoimi-
suutta ja intoa tehda ja toimia. Lisaksi aika nopeasti uusi aktiivi
paatyy vastakkain jarjestétoiminnan byrokratian kanssa, joka on
ajoittain varsin raskasta.

Mies, Tampere
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Kuvio 14: Toimimisen helppous Luonto-Liitossa (kappaletta vastaajia)

6.3.4 JarjestOrakenteen joustavuus

Luonto-Liiton jarjestorakenteen joustavuutta kasittelevan kysymyksen vasta-
usvaihtoehto ”Ei samaa, eikd eri mieltd” oli suosituin 36 prosentin osuudella.
(Kuvio 15). Kuitenkin 54 prosenttia oli tdysin tai osittain samaa mielta, etta
jarjestorakenne oli joustava. Osittain tai taysin eri mieltd vaitteesta oli 9 pro-
senttia vastaajista. Jarjestorakenteen joustavuutta sanallisesti kommentoi 16
vastaajaa. Muutama vastaaja koki Luonto-Liiton jérjestorakenteen jopa liian-
kin joustavana, mutta joittenkin vastaajien mielestd myds piirijarjestétason
byrokratia oli hankalaa.

En ole ainakaan itse tormannyt jarjestobyrokratiaan, vaikka
varmasti piiritasolla voi olla, ettd osassa maata piiribyrokratian
pyorittdminen voi tuntua tyolaalta.

Nainen, Helsinki

Taysin samaa mielta
Dsittain samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mielta

Qsittain eri mieltd

Taysin eri mielta

Kuvio 15: Jérjestorakenteen joustavuus (kappaletta vastaajia)
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6.3.5 Tapahtumatoiminnan riittavyys

Myo6s kysymys Luonto-Liiton tapahtumatoiminnan riittdvyydestd jakoi vas-
taajien mielipiteet. Vastaajista 47 prosenttia oli osittain samaa mieltd ja 12
prosenttia tdysin samaa mielta siit4, ettd Luonto-liiton tapahtumatoiminta on
riittdvad. Toisaalta 41 prosenttia vastaajista valitsi vastausvaihtoehdokseen
joko ”Ei samaa eiké eri mieltd”, osittain tai tdysin eri mieltd. Vapaamuotoisen
kommentin tapahtumatoiminnasta jatti 26 vastaajaa. Useat vastaajat valitteli-
vat tapahtumatoiminnan keskittyvén liiaksi padkaupunkiseudulle ja toivoivat
tapahtumien jarjestamistd myos muualle. Muutaman vastaajan mielesta jasen-
tapaamisia jarjestettiin lilan harvoin. Erityisesti nuorille tarkoitettuja tapahtu-
mia haluttiin lisaa.

Yhteisid jasentapaamisia ja koko maan jaseniston yhteisretkia
jarjestetddn lilan véhan. Samoin paikallistoiminta on taysin
kuollutta suuressa osassa maata.

Mies, Helsinki

6.4 Avoimet kysymykset

Kysymykset 26-27 oli jatetty vastaajille avoimiksi kysymyksiksi. Vastaajien
ei ollut pakko huomioida néitad kysymyksié ollenkaan, mutta halutessaan he
saattoivat kommentoida niitd vapaamuotoisesti. Olen jéalleen pyrkinyt kirjaa-
maan mukaan kaikki vahintaan kahden eri vastaajan esille nostamat seikat.

6.4.1 Luonto-Liiton ajamat asiat tulevaisuudessa

Ensimmaisessé avoimessa kysymyksessa tiedusteltiin, minkalaisia asioita vas-
taajat haluaisivat Luonto-Liiton ajavan tulevaisuudessa. 31 vastaajaa kom-
mentoi tatd kysymystd. Monet vastanneista olivat tyytyvdisid Luonto-Liiton
kyselyhetkelld ajamiin asioihin, ja heidan mielestdédn samojen asioiden parissa
pitaisi jatkaa t0itd tulevaisuudessakin. Yhta lailla lasten ja nuorten luonnon-
harrastustoiminnasta kiinni pitdaminen oli monen vastaajan mielesta tarkeaa.
Seuraavaksi tarkeimpid mainintojen perusteella olivat metsien suojelu, suur-
petojen ja susien aseman parantaminen sekd ympéristokasvatukseen panosta-
minen. Hajamainintoja saivat myods Itdmeren suojelu, luonnon monimuotoi-
suuden huomioiminen, ruoan tuotantoon liittyvéat asiat, uhanalaiset eléinlajit,
soiden suojelu seka leiri- ja tapahtumatoiminnan lisaédminen.

Tarkeintd on pitd jarjestd luonnonharrastustoiminnan jarjesto-
n&, koska muita sellaisia ei ole. Tietysti on hyvé ja tarked ottaa
kantaa luonnonsuojelullisiin kysymyksiin, toimia lasten ja nuor-
ten &anend korkeimmille tahoille.

Nainen, Hadmeenlinna
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6.4.2 Luonto-Liiton kehittdminen

Kysyttaessa miten Luonto-Liiton toimintaa tulisi kehittad, 32 vastaajaa ilmaisi
kantansa. Useimmat kehittdmisehdotukset mainittiin vain yhden kerran. Pa-
lautetta vertailtaessa useimmin esille noussut asia oli tapahtumien ja projekti-
toiminnan lisddminen. Luonto-Liiton jarjestamat projektit nahtiin konkreetti-
sena vaylana toimia hyvan asian puolesta, ja tapahtumia pidettiin eri toimijoi-
den tarkeind kohtaamispaikkoina. Muutamat nakivat Luonto-Liiton toiminnan
keskittyneen liiaksi pdédkaupunkiseudulle ja ehdottivat, etta piiritasojen jarjes-
torakennetta tulisi vahvistaa. Myos taloudellista tukea toimintaan kaivattiin li-
s&é. Rahankeruuesimerkeiksi ehdotettiin sponsoreiden hakemista tai kuukau-
silahjoittamisen mahdollistamista. Liséksi sisdiseen viestintdan kaivattiin pa-
rannusta, ja Luonto-Liiton toimintaan osallistumista aktiivisten kuntien ulko-
puolelta haluttiin helpottaa.

Maantieteellisesti laajempi tavoitettavuus, enemman aktiivista
toimintaa ja sen helposti ldhestyttdvia toimintamalleja myos
paakaupunkiseudun ulkopuolelle. Ja erityisesti niille nuortenlei-
ri-idn ohittaneille nuorille, jotka eivét vield kuitenkaan itse us-
kalla osallistua taysi-ikéisten nuorten ympéristopoliittiseen toi-
mintaan.

Nainen, Kuopio

7 POHDINTA

kertaa keratty tietoa omana ryhménadan. Vastauksien perustella aktiivijasenista
muodostuu kuva toisaalta yhtendisend, toisaalta monia erilaisiakin mielen-
kiinnonkohteita omaavana joukkona. Seuraavassa kéydaan lapi kyselyn lop-
putuloksia ja pohditaan miten Luonto-Liiton toimintaa voitaisiin vastausten
perusteella parantaa.

7.1 Keskimadréinen aktiivijasen

Hieman yleistden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd keskimdardinen ak-

tiivijdsen on péékaupunkiseudulla asuva 20-30—vuotias nainen, joka on suo-
edelleen tai on palkkatytssa ja on Luonto-Liiton liséksi myds jonkin muun
ympéristojarjeston jasen. H&n on tullut Luonto-Liiton toimintaan mukaan
2000-luvulla, jotta voisi toimia itsensa kanssa samoin ajattelevien ihmisten
parissa. Han kokee, ettd Luonto-Liiton toiminta on I4hell& omia arvoja. Luon-
suojeluun, ymparistokasvatukseen ja luonnonharrastukseen liittyvisté asioista.
Han haluaisi jatkossa osallistua erityisesti retki- ja kurssitoimintaan, mutta
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osallistuu jarjeston toimintaa useilla eri organisaatiotasoilla.

7.2 Kehittamisehdotukset

ton toimintaan. Monet ovat tulleet mukaan toimintaan hyvinkin erilaisista lah-
tokohdista, mutta ovat Idytaneet jarjestdssa oman vaikuttamistapansa. Jasen-
ten kiinnostuksen kohteet jakautuvat laaja-alaisesti erilaisten ymparistteemo-
jen valilla. Vastaajat olivat yksimielisia Luonto-Liiton toiminnan térkeydesté
sen padtoimialueiden eli ympéristopoliittisen vaikuttamisen, ymparistokasva-
tuksen ja luonnonharrastuksen osalta. Ehké kuitenkin yllattden kiinnostavim-
maksi vaikuttamisen kohteeksi nousi metsien suojelu, jota pitivét tarkeana
my6s monet Metsaryhman toimintaan kuulumattomat. Samoin oli Itdmeren-
ja suurpetojen suojelun laita. Molemmista olivat kiinnostuneita muutkin kuin
Itdmeri- ja Susiryhmien toimintaan osallistuvat. Nayttaisi silta, ettd toiminta-
ryhmiin olisi olemassa uusia potentiaalisesti kiinnostuneita osallistujia. Toi-
saalta useat seikat, kuten aikataulukysymykset tai se, ettei sopivia ryhmia
toimi oman asuinpaikan lahistoll& voivat vaikeuttaa niihin liittymista.

tua nykyistd enemmaén retki- ja kurssitoimintaan. Vaikka vastaajista vain
muutama kuului Leirityéryhmén jaseniin, suuri joukko aktiiveja ilmaisi ha-
lunsa osallistua jatkossa tapahtumien jarjestamiseen. Jos naméa halukkaat saa-
taisiin tulevaisuudessa osallistumaan retkitoiminnan suunnitteluun ja toteut-
tamiseen, ei retkitoiminnan lisdédmisen pitéisi ainakaan olla innokkaista toimi-
joista kiinni. Jatkossa leiri- ja retkitoimintaa kannattaneekin hajauttaa nykyis-
ta laajemmalle maantieteelliselle alueelle. Tall6in eri puolilla Suomea asuvat
jasenet péasevat tutustumaan toisiinsa. Samalla osallistujajoukosta on mah-
dollista saada toimintaan mukaan uusia jasenia. Uusien jasenten rekrytointi
onnistuukin luultavasti parhaiten juuri leiri- ja retkitoimintaan osallistuvien
lapsien ja nuorten parista. Ottaessaan osaa leiritoimintaan osallistujat ovat jo
valmiiksi ymparistomyonteisia.

Kyselyn perusteella Luonto-Liiton kannattaa kdyttaa erilaisia viestintakanavia
laaja-alaisesti hyvéakseen. Tuloksissa sahkdposti osoittautui, paitsi eniten seu-
ratuksi, myos parhaaksi viestintdkanavaksi. Myds muita sahkoisid viestimia,
kuten Luonto-Liiton internet- ja Facebook-sivuja pidettiin perinteista jasen-
lehdessa tapahtuvaa ilmoittelua parempina vaihtoehtoina. Toisaalta sahképos-
tin menestykseen viestintdkanavia vertailtaessa vaikuttaa epaileméattd myos se,
ettd kysely lahetettiin vastaajille juuri Luonto-Liiton sahkopostilistojen kautta.
Sosiaalista mediaa edustavien uusien viestintakanavien tulevaisuutta on vai-
kea ennustaa. Tosin jo nyt Luonto-Liiton Facebook-sivua pidettiin sahkdpos-
tin jalkeen toiseksi parhaana viestintdkanavana yhdessa jarjeston internetsivu-
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jen kanssa. Sosiaalisen median suosio Luonto-Liiton viestintdkanavana saat-
taakin kasvaa tulevaisuudessa entisestaan, silla se toimii jarjestolle samalla
seka sisaisend, etta ulkoisena viestintdmuotona. Toisaalta se, etta vastauksissa
ei juuri ilmennyt kiinnostusta Luonto-liiton Twitter-sivulla tapahtuvaan vies-
tintdan, voi kertoa vain siitd, ettei Twitterilla ole vield Suomessa kovinkaan
suurta kayttajajoukkoa.

Monessa palautteessa nousi esiin Luonto-Liiton toiminnan liiallinen keskit-
tyminen paakaupunkiseudulle. Eras vastaaja ehdottikin leikillisesti jopa Luon-
to-Liiton keskustoimiston siirtoa Rovaniemelle ratkaisuksi Helsinki-
keskeisyyteen. Vapaaehtoistoimintaan perustuvan jarjestén tehokasta valta-
kunnallista toimintaa on kuitenkin vaikeaa toteuttaa paikkakunnilla, joissa ja-
senia on vahan. Ehkéa toiminnan tunnetuksi tekeminen ja mainostaminen pai-
kallisesti seka yhteistyon aloittaminen koulujen kanssa saattaisivat vahvistaa
erityisesti syrjaisimpien piirijarjestdjen asemaa. On tarkeda, ettd Luonto-Liitto
pyrkii séilyttdmaan toimintansa koko maan kattavana organisaationa. Etenkin
pienilla paikkakunnilla entista tiiviimpi yhteistyd koulujen kanssa luontoker-
hotoiminnan elvyttdmiseksi saattaisi olla hyvé ratkaisu jasenhankinnan paran-
tamiseksi.

Uusien jasenten mukaan tulon helpottaminen nousi myds useassa palautteessa
esiin. Luonto-Liiton toimintaan liittyminen pitaisi tehdd mahdollisimman hel-
poksi, jotta kynnys tulla uutena mukaan olisi mahdollisimman matala. Nuo-
remmilla lapsilla tdmé tarkoittaisi positiivisten ymparistokokemusten luontia
leireilld. Hieman vanhemmille lapsille olisi taas tarkeaa luoda mielikuva jar-
jestostd, jossa toiminta on avointa ja jossa kaikkien jasenten mielipiteet huo-
mioidaan. Valmiiden toimintakonseptien luominen leiri- ja paikallistoimin-
taan liittyvistd kaytdnnon tehtavistd mahdollistaa paikallistoiminnan pikaisen
aloittamisen uusienkin jasenten toimesta. Erityisesti uusien jasenten voi olla
aluksi vaikeaa toimia tapahtumien jarjestajind, mikali he eivat tunne riittavasti
jarjeston toimintatapoja. Valmiiksi mietittyjen konseptien avulla he voisivat
kayttada hyviksi havaittuja tekniikoita jarjestétoiminnan pyorittamiseen.

My0s jarjestobyrokratia sai vastauksissa kritiikkia osakseen. Erityisesti Luon-
to-Liiton eri organisaatiotasojen yhteistyota haluttiin lisdtd keskindisen tie-
donkulun parantamiseksi. Toisaalta aluejérjestdjen ja toimintaryhmien mah-
dollisuuksia itsendiseen toimintaan kiiteltiin palautteessa. Ehk& jonkinlainen
kompromissi tiedonkulun parantamisen ja ryhmien itsendisen toiminnan valil-
14 olisi erdan vastaajan palautteessaan (6.3.2.) ehdottaman foorumin perusta-
minen, jonne ryhmat voisivat kirjata tavoitteitaan ja ideoitaan seka keskustella
niista keskusjarjeston edustajien kanssa. Esimerkiksi suljettu, vain Luonto-
Liiton jé&senille tarkoitettu keskustelupalsta internetissd, voisi toimia téllaisena
vapaamuotoisena ideoiden esittamis- ja kehittdmispaikkana.

tulevaisuudesta ja toiminnan kehittdmisesta. VVastausten perusteella kéavi kui-
tenkin selvéksi, ettd Luonto-Liiton kannattaa jatkossakin keskittyd toimimaan
lasten- ja nuorten luonnonharrastus- ja ymparistonsuojelujérjestona seka ym-
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paristokasvatusosaajana, eikd muuttaa toimintaansa liikaa muiden luonnon-
suojelujarjestojen kaltaiseksi. Toisaalta vastaajat nakivat metsien- tai susien-
suojelun tarkedna painopisteend Luonto-Liiton toiminnassa. Ne ovat jadneet
muissa luonnonsuojelujérjestoissa vahemmalle huomiolle. Luonto-Liiton toi-
minnan hengen tiivistikin paéapiirteissaan erds vastaaja, jonka mukaan jarjes-
ton tulisi ajaa tulevaisuudessa “selkedd ja tiukkaa ymparistopolitiikkaa, lem-
pedd ymparisttkasvatusta”.

7.3 Kyselyn onnistuminen

positiivisesti kyselyyn. Se sai kiitosta, joskin muutamaa kysymysta kohtaan
esitettiin myos aiheellista kritiikkid. Osa vastaajista ei osannut palautteen pe-
rusteella vastata kysymykseen Luonto-Liiton jérjestorakenteen joustavuudes-
ta. Samoin muutama vastaaja kiinnitti huomiota siihen, etta kysyttdessa paras-
ta viestintdkanavaa Luonto-Liitolle, kysymyksessa ei tdsmennetty tarkoite-
taanko jarjeston siséisté viestintadé vai viestintad jarjeston ulkopuolisille. Jar-
jestorakenteen tarkempi selittdminen Kysymyksenasettelussa ja viestintaky-
symyksen tdsmentaminen olisivatkin olleet paikallaan tarkempien vastausten
saamiseksi.

Varsinaiseen kyselylomakkeeseen oli useiden tarkistusten jalkeenkin jaanyt
pienid virheitd. Keski-Suomen piiri oli jaédnyt pois ”Luonto-Liitossa vaikutan”
ja ”Edelld mainituista Luonto-Liiton ryhmistd tunnen”- kysymyksien vastaus-
vaihtoehdoista, ja puuttunut vastausvaihtoehto lisattiin mukaan kaksi pdivaa
kyselyn lahettamisen jalkeen 16.2.2012. Samalla korjattiin muutama oikein-
kirjoitusseikka.

sentti (49 %) muodostui kohtalaiseksi ottaen huomioon, ettei vastaajia moti-
voinut palkinto tai arvontaan osallistuminen. Tutkimusmenetelmana kysely-
tutkimukseen liittyy kuitenkin ongelmia. Erds ongelma liittyy Luonto-Liiton
séhkdpostirekistereihin. Rekistereissa saattaa olla vanhentuneita sahkopos-
niistd kokonaan. On mygds mahdollista, ettd anonyymisti vastattavaan sahko-
postikyselyyn on vastannut henkil6ita, jotka eivat sovi Luonto-Liiton aktiivi-
jasenen méaéritelmaén, mutta ovat silti Luonto-Liiton s&dhkopostirekisterissa.
Tutkimuksen tekija ei myoskaan voi tietdd, kuinka vakavasti vastaajat ovat
kysymyksiin suhtautuneet, eik& sit4, miten onnistuneita vastausvaihtoehdot
tasosta ja yksityiskohtaisuudesta padtellen kysely oli silti 16ytdnyt hyvin koh-
deryhmansa, silld vastauksista kavi valittémasti ilmi, ettd vastaajat ovat tosis-
saan pohtineet esitettyja kysymyksia.
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7.4 Opinnaytetydprosessi

en ole aiemmin juurikaan perehtynyt jarjestomaailmaan. Tydskentely on ollut
antoisaa ja olen oppinut paljon. Luonto-Liiton jarjestdtoimintaan tutustuminen
on muuttanut késitystani kansalaisjarjestéjen toiminnasta ja tutkimuksen te-
koon liittyvét kaytanteet ovat vahvistuneet. Erityisesti kyselytutkimuksen teko
opetti paljon tutkimustydn luonteesta.

Opinnéaytetyoprosessini alkoi lokakuussa 2011, ottaessani ensimmaista kertaa
yhteytta Luonto-Liiton Hameen piiriin. Erilaisia opinnédytetyOaiheita pohdit-
tuani tartuin tdhédn Luonto-Liiton ehdottamaan aiheeseen ja aloitin pohtimalla
miten kerddn aiheesta tietoa. Kaytin talven kyselytutkimuksen tekoon ja ai-
heeseen tutustumiseen. Kyselyn lahetettyani kirjoitin teoriaosuuden tekstia ja
aineiston kerattyani olen keskittynyt seka aineiston analysointiin ettd teo-
riaosuuden laajentamiseen. Taustamateriaalin saaminen ei ole ollut aina help-
poa, koska aiheeni oli rajattu tiukasti kasittelem&&n Luonto-Liiton aktiivi-
jasenten toimintaa. Oma haasteensa oli myos itselleni ennalta vieraan jarjes-
ton toimintaan perehtymisessd, kyselytutkimuksen hallinnoimisessa ja kysy-
mysten pohtimisessa.

Kokonaisuudessaan opinndytetyon tekeminen sujui silti ilman suurempia on-
gelmia. TyGskentelin padsaantoisesti itsendisesti enk& turvautunut juurikaan
opinndytetyon ohjaajan apuun. Keskustelin kuitenkin tyén edetessa aina valil-
14 Luonto-Liiton edustajien kanssa. Opinndytetydprosessi on opettanut minul-
le ainakin itsendiseen tyoskentelyyn liittyvaad ajankayton suunnittelua. Téiden
ennalta suunnittelu ei ole koskaan kuulunut parhaimpiin puoliini, mutta opin-
naytetyoprosessin kautta olen huomannut, miten tarkedd suunnittelu ja suun-
nitelmista kiinni pitdminen on.

Opinndytetyon kirjoittaminen etatyoné on ollut valilla vaikeaa valittoméan pa-
lautteen puuttuessa, mutta toisaalta oma rauha kirjoittamistilanteessa on myods
ollut palkitsevaa. Ympdristojérjestotoimintaan ja erityisesti Luonto-Liiton ja-
sentoimintaan tutustuessani olen ollut positiivisesti yllattynyt kaikkien muka-
na olleiden innostuksesta opinndytetyotani ja yleisesti luonnon puolesta toi-
mimista kohtaan.
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KYSELYLOMAKE

Kysely Luonto-Liiton aktiivijasenille

Tahdella merkittyihin kysymyksiin vastaaminen on pakollista.
Kysymyksissé 6 ja 8-15 voit valita myods useamman vastausvaihtoehdon.

Perustiedot:
1. Sukupuoli *

C Mies
C Nainen

2. Ika *

" alle 20
("20-25
(" 26-30
("31-40
("41-50
C 51 tai enemman

3. Asuinkunta *
4. Koulutus (valitse sopivin vaihtoehto) *

(" perusaste (peruskoulu, keskikoulu tai kansakoulu)

(" Keskiaste (ylioppilastutkinto, ammatillinen perustutkinto)

O Alin korkea-aste (entinen opistoaste)

FAIempi korkeakouluaste (AMK tutkinnot ja alemmat korkeakoulututkinnot)
(\Ylempi korkeakoulututkinto (maisteritutkinnot)

(\Tutkija ja koulutusaste (tieteelliset lisensiaatit ja tohtorin tutkinnot)

5. Olen tdlla hetkella (valitse sopivin vaihtoehto) *

C Palkkatyossa

C Yrittaja

(\Tyétén

(" Opiskelija
Elakkeella

(" Muu, mika?

6. Kuulun seuraaviin jarjestoihin *

|—Animalia
|—BirdLife Suomi
|—Dodo
Greenpeace
Maan ystavat
Suomen luonnonsuojeluliitto
[ WWF Suomi
En kuulu muihin ymparistéjarjestdihin
Muu, mika?
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Luonto-Liitossa toimiminen:

7. Olen ollut Luonto-Liiton toiminnassa mukana vuodesta *

8. Luonto-Liitossa vaikutan (valitse kaikki itsedsi koskevat vaihtoehdot) *

Keskusjarjestotasolla:

|—Hallitus
Valtuusto

Piirijarjestotasolla:

|—Hémeen piiri
Kaakkois-Suomen piiri
Pohjanmaan piiri
Pohjois-Suomen piiri
Savo-Karjalan piiri
Varsinais-Suomen piiri
Uudenmaan piiri

Aluejarjestotasolla:

|—Espoon Nuoret Ymparistonsuojelijat
Vantaan Luonnonystavat

Toimintajaos- tai ryhmatasolla:

|—Turun seudun toimintaryhma Kontijonssi
Itameriryhma
Metséryhma
Ilmasto- ja Energiaryhma
Luonnonharrastusjaosto
Kulutuskriittinen toimintaryhma
Susiryhma
Viestintajaosto
Talousjaosto
Ymparistdkasvatusjaosto
Leiritydryhma

|—Retkiryhm'a
Keski-Suomen piiri (HUOM! myd&hadinen lisays)

9. Edella mainituista Luonto-Liiton ryhmista tunnen (valitse tutuimmat ryhmat) *

Keskusjérjestotasolla:

|—Hallitus
Valtuusto

Piirijarjestotasolla:

|—H‘ameen piiri
Kaakkois-Suomen piiri
Pohjanmaan piiri
Pohjois-Suomen piiri
Savo-Karjalan piiri
Varsinais-Suomen piiri
Uudenmaan piiri




Luonto-Liiton jarjestoaktiivien kartoitus
-

Liite 1/3
Aluejarjestotasolla:

|—Espoon Nuoret Ymparistonsuojelijat
Vantaan Luonnonystavat

Toimintajaos- tai ryhmatasolla:

|—Turun seudun toimintaryhma Kontijonssi
Itameriryhma
Metsaryhma
Ilmasto- ja Energiaryhma
Luonnonharrastusjaosto
Kulutuskriittinen toimintaryhma
Susiryhma
Viestintajaosto
Talousjaosto
Ymparistokasvatusjaosto
Leirityoryhma

|—Retkiryhmé
Keski-Suomen piiri (HUOM! myoéhainen lisdys)

10. Mika sai minut liittymaan Luonto-Liittoon? *

|—Toiminta on lahellda omia arvojani
Ystévien esimerkki
Perheen esimerkki
Mahdollisuus toimia yhdessé samankaltaisesti ajattelevien ihmisten kanssa
Mahdollisuus ansaita rahaa
Muu, mika?

11. Luonto-Liiton toiminnassa minua kiinnostaa *

|—Metsien suojelu
Suurpetojen suojelu
Itameren suojelu
Energia- ja ilmastokysymykset
Ymparistdystavallinen kulutus ja kulutuskriittisyys
Kehitysyhteistyd ja oikeudenmukainen kauppa
Luonnonharrastus
Ymparistokasvatus
Muu, mika?

12. Millaiseen Luonto-Liiton jarjestamaan toimintaan haluaisin jatkossa osallistua? *

|—Luottamustehtévien hoitoon
Viikoittaiseen paikallistoimintaan
Tapahtumien jarjestamiseen
Kampanjointiin

| Retkiin

|—Kursseihin
Leireihin
Muu, mika?

13. Minkalaisia mahdollisia haasteita nden osallistumiselleni Luonto-Liiton toimintaan tulevai-
suudessa? *

|—Luonto-Liiton toiminta ei vastaa odotuksiani
Taloudelliset tekijat estavat osallistumiseni
Aikani ei riitd osallistumaan
Muutto toiselle paikkakunnalle estda osallistumiseni
Muu, mika?
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14. Luonto-Liiton kdyttamista viestintdkanavista seuraan *

|—Nu0rten Luonto-lehted
|—Sieppo-lehte'a
Piirijérjestdjen jasenkirjeitd
Internet-sivua
|—S'ahk6postia
Tiedotteita
Facebook-sivua
Twitter-sivua
Muu, mika?

15. Parhaana viestintdkanavana Luonto-Liitolle pidan *

|—Nuorten Luonto-lehted
|75ieppo-|ehte'a
Piirijérjestdjen jasenkirjeitd
Internet-sivua
|75'ahk6postia
Tiedotteita
Facebook-sivua
Twitter-sivua
Muu, mika?

Vaittamat:
Voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi vaittamien alla oleviin kommenttikenttiin.
16. Olen ollut tyytyvdinen Luonto-liiton toimintaan *

(\Téysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta

C Osittain eri mielta

(" Taysin eri mielta

17. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan.

18. Koen voivani vaikuttaa Luonto-Liiton toimintaan riittavasti? *

FTéysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
CE samaa eikd eri mieltd
(" Osittain eri mielta
(\Téysin eri mieltd

19. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan.
20. Luonto-Liitossa on mielestani helppo toimia *

(\Téysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
C Ei samaa eikd eri mielta

Osittain eri mielta
FTéysin eri mieltd

21. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan.
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22, Luonto-liiton jarjestorakenne on joustava *

(\Téysin samaa mielta

(" Osittain samaa mielts
C Ei samaa eikd eri mielta
(" Osittain eri mielta
(\Téysin eri mieltd

23. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan.

24. Luonto-Liiton tapahtumatoiminta on riittavaa *

(\Téysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
(" Ei samaa eika eri mieltd
C Osittain eri mielta
(\Téysin eri mieltd

25. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tdahan.

Avoimet kysymykset:

Voit myos halutessasi vastata vapaamuotoisesti seuraaviin kysymyksiin.
26. Mita asioita haluaisin Luonto-Liiton ajavan tulevaisuudessa?

27. Miten Luonto-Liiton toimintaa tulisi mielestadni kehittaa?

28. Tdahdn voit antaa palautetta ja kommentoida koko kyselya. Jos haluat kommentoida yksittdis-
ta kysymystd, liséa mukaan vastaukseesi kommentoitavan kysymyksen numero.

Kiitos osallistumisestasi!

Laheta




