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1 Johdanto

Hyvinvointivaltiossamme tulisi jokaisella kansalaisella olla mahdollisuus tuntea
kuuluvansa tasa-arvoiseen yhteiskuntaan, heidan tulisi kokea olevansa
yhteiskunnan taysivaltaisia jasenia. Tassa auttaa sosiaaliturvan universaalius
eli palveluiden kuuluminen kaikille. Nayttaa kuitenkin silta, etta
koyhyyspolitikka on yleistymassa. TallGin palvelut rajataan tulojen mukaan ja
niita tarjotaan vain koyhille. Talldin myds sosiaaliturvaa kavennetaan. Tahan
pisteeseen ei kuitenkaan saisi menna, silla sita enemman on koyhia, mita
enemman sosiaaliturvaa kohdennetaan koyhille. (Leipaa ja lampda.
Nakokulmia sosiaaliturvan uudistamiseksi. 2008, 205.)

Kaikille kuuluvasta perustulosta on Suomessa keskusteltu 1980-luvusta
lahtien Iahinna vasemmistoliiton ja vihreiden toimesta (Perusturvan pulmat ja
uudistamisen vaihtoehdot. 2007, 159). Malleja on niin monta kuin on
esittgjiakin. Joissakin malleissa perustulo korvaa kaikki sosiaaliturvaetuudet,
joissakin malleissa perustulon rinnalle jaa osa nykyisista etuuksista.
Taydellisen perustulon kayttdonottamista rajoittaa suuri tuloveroprosentti.
Simulaatiomalleilla laskettaessa on huomattu, etta yli 500 euron perustulolla
tasaveroprosentti saattaisi nousta yli 50%:n. Selvaa on, etta tama ei olisi
valttamatta mielekasta. Jos perustulon rahoittamiseksi palkansaajan
veroprosentti on korkea, saattaa jarjestelmalla haettu kannustavuus jaada
saavuttamatta. Kuitenkin useilla tahoilla perustulon puolesta on suuret
odotukset. Perustulolla haetaan muun muassa sosiaaliturvajarjestelman
yksinkertaistumista, tyottomyyden ja kdyhyyden poistamista ja kansalaisten
autonomian lisdantymista. (Perusturvan pulmat ja uudistamisen vaihtoehdot.
2007, 159-163.) Mielestani havaittavissa on myds paljon toiveita
kannustinloukkujen poistumisesta ja tata kautta tyonteon kannattavuuden
lisaantymisesta. Nykyjarjestelmassa ns. patkatdiden vastaanottamista ei
nahda aina jarkevana, silla se pudottaa usein myds myonnettyja
sosiaaliturvaetuuksia.Perustuloon siirtymiselle haasteena on esitetty kysymys
siita, houkuttaako perustulo yhtalailla myos ihmisia pois tyoelamasta ja
tyomarkkinoilta. Naita vaikutuksia pohditaan tarkemmin luvussa 7.



2 Opinnaytetyon toteutus

Valitsin taman aiheen, koska olen jo pitkaan ollut kiinnostunut
perusturvatyosta. Sosiaaliasemalla tyoskentelyn jalkeen minua alkoi
laajemmin kiinnostamaan sosiaaliturva-asiat ja mietin paljon sitéd mita voisi
tehda toisin tassa yhteiskunnassa. Usein asiakkaat toivat ilmi sen, ettei heilla
ole aikaa tai voimia toimia tassa tukiviidakossa ja hakea etuuksia aina
uudelleen ja uudelleen. Huomasin, ettd monelle nykyinen jarjestelma tuntui
olevan hyvin raskas ja osan piti ponnistella paljonkin, jotta he saisivat edes
tietdd mihin etuuksiin heilla olisi oikeus. Tassa kohtaa aloin miettimaan miksi
juuri yhteiskuntamme huono-osaisimmat ja mahdollisesti eniten apua
tarvitsevat, joutuvat ponnistelemaan ihmisarvoisen elaman eteen niin

valtavasti.

Tassa opinnaytetyossa tavoitteenani on [0ytaa vastaus muun muassa siihen
mika on perustulo, millaisia eri malleja perustulosta on kehitetty ja miten se eri
tahojen mielesta soveltuisi suomalaiseen yhteiskuuntaan. Tahdon myos
selvittaa miten perustulomallin kayttoonotto mahdollisesti vaikuttaisi
yhteiskuntaamme ja sitad kautta meihin Suomen kansalaisiin. Mielenkiintoisen
aiheesta tekee se, etta sita ei kovin paljoa ole viela tutkittu. Ja ne tutkimukset,
jotka aiheesta jo on, ovat kaikki vahan erityyppisia. Lisaksi aihe on tallakin
hetkella ajankohtainen ja esimerkiksi eduskunnassa Vihreat ajavat
perustulomalliin siirtymista aktiivisesti. Tahdon talla opinnaytetyollani koota
yhteen tutkimuksia, mietteita ja arvioita siita, miten perustulomallin
kayttoonotto voisi vaikuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan. Taman takia
opinnaytety0ssa menetelmana olen kayttanyt vertailevaa tyootetta. Eri
perustulomallien vertailua olen toteuttanut sen perusteella onko mallissa
progressiivinen verotus vai tasavero, mika on tuloveroprosentti, paljonko itse
perustulo rahallisesti olisi ja jaisikd nykyisesta sosiaaliturvasta perustulon
rinnalle etuuksia. Esiteltaviksi perustulomalleiksi taas valitsin ne mallit, jotka
huomasin tarkeiksi perustulon historiassa. Nykyisten puolueiden malleista
esiteltaviksi valitsin vasemmistoliiton seka vihreiden perustulon, silla koin, etta
nama puolueet ajavat perustuloasiaa hyvin aktiivisesti eteenpain. Heiltd myos
IOytyi selkeat perustulolinjaukset. Tavoitteenani tassa opinnaytetydssa on



my0s pohtia aihetta itse ja tarkastella tehtyja tutkimuksia ja arviointeja
kriittisesti.

3 Nykyhetken toimeentuloturva ja koyhyys

3.1.1 Koyhyyden maarittelya

Yhtena perustulon kayttdonoton vaikutuksena ja myos odotuksena on ollut
koyhyyden poistuminen ja sen ehkaiseminen. Koyhyys on perinteisesti jaettu
absoluuttiseen seka suhteelliseen kdyhyyteen. Absoluuttisessa kdyhyydessa
on kyse hengissa pysymisessa. Sille on ominaista selva tuloraja, jonka alle
jaavat maaritellaan koyhiksi. Suomessa tama koyhyysraja on talla hetkella
toimeentulotukinormi. (Perusturvan pulmat ja uudistamisen vaihtoehdot 2007,
65-66.) Toimeentulotukinormi tarkoittaa tuttavallisemmin toimeentulotuen

perusosaa (Karjalainen 1998, 445). Perustuslaki 19 § sanoo nain:

“Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elédmén edellyttéméé

turvaa, on oikeus vélttdméttémaéan toimeentuloon ja huolenpitoon.”

Toimeentulotuki edustaa tata rahallista valttamatonta toimeentuloa. Jokaisella
suomalaisella on toimeentulotukeen lakisaateinen oikeus, joten se on
subjektiivinen etuus. Toimeentulotuki on jaettu perusosaan ja lisdosaan.
Perusosa on laskennallinen ja kulutustutkimuksiin perustuva henkildiden
vahimmaiskulutustasoa vastaava summa. Perusosaan kuuluvia menoja ovat
ravinto- ja vaatemenot, vahaiset terveydenhoitomenot seka henkilokohtaisesta
ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen kaytosta, sanomalehden tilauksesta,
televisioluvasta, puhelimen kaytosta ja harrastus- ja virkistystoiminnasta
aiheutuvat menot. Perusosaan kuuluu myos 7% asumismenoista.
Toimeentulotuen lisdosaan kuuluvat muut asumismenot, paivahoitomaksut ja
muut itsenaisen selviytymisen edistamiseksi tarpeellisiksi katsotut menot.
(Mikkola, Pietildinen & Valpola 2002,169-174.) Toimeentulotuen perusosien
maarat |0ytyvat taulukosta 1.



TAULUKKO 1. Toimeentulotuen perusosien maarat 1.1.2012 lahtien
(alkuperainen taulukko ks. toimeentulotukiohje Jyvaskylan kaupungissa
1.1.2012 alkaen.)

Toimeentulotuen perusosien maarat 1.1.2012 lahtien

Kansanelakeindeksi 1565

Tuen saaja Euroa/kk
Yksinasuva 461,05
Yksinhuoltaja 507,16
Muu 18 vuotta tayttanyt

Avio- avopuolisot, kumpikin 391,89
Vanhempansa tai vanhempiensa

luona asuva

18 vuotta tayttanyt henkilo 336,57
10-17-vuotias lapsi

10-17-vuotias 1. lapsi 322,74
-’- 2. lapsi 299,68
-”- 3. lapsi jne. 276,63
Alle 10-vuotias lapsi

Alle 10-vuotias 1. lapsi 290,46
-’- 2. lapsi 267,41
-”- 3. lapsi jne. 244,36

Kuten yleensa absoluuttisissa rajoissa, myos perusosan suuruus on aikaan
sidottu. Toisin sanoen sitakin voidaan pitaa suhteellisena. Siksi varsinaista
koyhyystutkimusta tekevat kallistuvat usein suhteellisen mittaustavan
kannalle. Koyhyytta voi kuitenkin mitata myos monella muulla tavalla
esimerkiksi toimeentulotuen saamisella, tulomittauksilla, ylivelkaantumisella ja
ihmisten omien kokemusten kautta (=subjektiivinen kdyhyys). (Perusturvan
pulmat ja uudistamisen vaihtoehdot 2007, 66-76.) Kansainvalisesti yleisesti
kaytetty koyhyyden mittari on suhteellinen tulometodi, jolloin maaritellaan tietty
koyhyysraja. Yleensa tama raja on noin 60% vaeston kulutusyksikkoa kohti
lasketusta keskiarvotulosta. (Paatelainen 2010, 21.)



Suhteellinen koyhyys tarkoittaa sellaista tilannetta, jolloin ihminen ei voi elaa
yhteiskunnassa vallalla olevalla tavalla. Kun Iahdetaan maarittelemaan kuka
on koyha, tassa mittaustavassa siis tulee tietdd muun vaeston tulotaso ja
koyhaksi maaritellaan ne, jotka ovat kdyhia verrattuna muihin kansalaisiin.

(Roivainen, Heinonen & Ylinen 2011, 9.)

Kaytettaessa toimeentulotukea koyhyyden mittarina, on huomattu, etta se on
hyva koyhyytta vahentava tekija. Esimerkiksi yksinasuvien talouksissa
koyhyys vaheni jopa 36%. Toisaalta toimeentulotuki ei tavoita kaikkia ja juuri
eniten apua tarvitsevat voivat tarveharkintaisen sosiaaliturvan aukkojen takia
pudota ns. tyhjan paalle. Tassa tilanteessa olevat voivat hakea apua enaa
epavirallisesta ruoka-avusta. (Roivainen ym. 2011,11.) Ruoka-apua on tarjolla

mm. seurakunnilla ja ruokapankeissa.

Suomessa koyhat ovat yleensa pitkaaikaistyottomia, opiskelijoita ja
elakelaisia. Joukkoon mahtuu myos yrittajia ja palkansaajia. Esimerkiksi
nuorilla ja lapsiperheillda kdyhyys on yleensa tilapaista. (Paatelainen 2010, 22.)
Osa kuitenkin jaa pysyvasti koyhyyskierteeseen ja naille ryhmille voi kasautua
muitakin ongelmia, esimerkiksi alkoholismia ja vakivaltaa. Viimesijaista
sosiaaliturvaa eli toimeentulotukea sai vuonna 2007 liki 10% vaestostamme.
(Jaskari 2007, 75.)

3.1.2 Nykyisen sosiaaliturvan ongelmia

Nykyisessa sosiaaliturvassamme on paljon seka hyvia etta huonoja puolia.
Heikkouksina on muun muassa koyhyys- ja tuloerojen kasvu, riskiryhmien
syrjaytymisvaara, suuret alueelliset erot palveluissa ja niiden saatavuudessa,
tulonsiirtojarjestelman kannustavuuden ongelmat seka jarjestelman ohjauksen
vaikeus. Sosiaaliturvamme vahvuuksia taas ovat esimerkiksi yhteiskunnallinen
vakaus, palvelujen kattavuus, jarjestelman tasa-arvoisuus miesten ja naisten
valilla, kohtuullinen toimeentulo turvattu elaman riskitilanteissa seka
sosiaaliturvajarjestelman kohtuulliset kustannukset. (Sosiaali- ja
terveyspolitiikan strategiat 2015. 2006.)
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Tutkimuksissa on havaittu, etta pohjoismaissa kdoyhyys on vahaista verrattuna
moniin muihin maihin. Alhaisista kdyhyysluvuista huolimatta suomalainen
sosiaalipolitiikka on kuitenkin tehotonta. Jarjestelmamme mahdollistaa
koyhyysloukkuun joutumisen. On huomattu, etta esimerkiksi yksinhuoltajat
kokevat kokoaikatyon liian raskaaksi lasten hoidon ohella mutta osa-
aikatyokaan ei kannata rahallisesti. Monesti ty6ttomana ollessa ansaittu
rahamaara on suurin piirtein samaa luokkaa kuin osa-aikatyosta saatu palkka.
Talléin monet katsovat parhaaksi jaada kotiin ty6ttomaksi, kun tyontekoa ei
koeta hyodylliseksi. Yhteiskuntamme ei siis ole kovin kannustava
tyopoliittisesti vaikka laman jalkeen on pyritty tekemaan muutoksia parempaan

ja kannustavampaan suuntaan (Jaskari 2007, 82-95.)

Sosiaaliturvamme ei usein yksistaan riitd turvaamaan yksittaisen ihmisen
rahallista toimeentuloa. Esimerkiksi yli 3,5 vuotta tyottomana olleista lahes
puolet saavat myds toimeentulotukea tdydentaakseen toimeentuloaan. Myos
asumistuki koetaan erittain tarkeaksi etuudeksi ja siita ollaan jopa riippuvaisia.
Monet etuudet ovat kytkdksissa toisiinsa ja kun yksi etuus nousee, toisesta
leikkautuu osa pois. Nain kay my0Os esimerkiksi patkatyolaisille, jotka hetken
aikaa tydmarkkinoilla oltuaan menettavat samaa vauhtia etuuksia, kun
tulojakin tulee. Ratkaisuksi tahan Jaskari (2007) nakee joko etuuksien
huolellisemman ja paremman yhteensovittamisen tai koko jarjestelman
yhdenmukaistamisen. (Jaskari 2007, 85-95.)

Sosiaaliturvajarjestelmamme yksinkertaistaminen olisi mielestani erittain
tarkeaa. Nykyinen vero- ja sosiaalipolitiikan yhdistaminen on todella
monimutkainen ja taynna pienia yksityiskohtia ja tata kautta myos
porsaanreikia (Jaskari 2007, 96). Usein sosiaaliaseman ja kelan tyontekijan
roolissa ollessani tuli vastaan tilanteita, joissa asiakas oli taysin tietamaton
hanelle kuuluvista etuuksista tai siita miten niitéd haetaan. Kelan ja
sosiaaliaseman toiminta sekoitettiin eika oltu varmoja mista "luukusta” mitakin
tukea pitaa hakea. Eri etuuksien maaraytymisperusteet ovat monimutkaisia.
Monesti huomasi etuuksien ymmartamisessa olevan vaikeuksia myos
tyontekijoilla, miten sitten asiakkaat voisivat ymmartaa mita tukea he saavat ja

milla perustein? Mielestani oli kohtuutonta, etta juuri vahaosaisimmat ja



jaksamisensa rajoilla olevat ihmiset joutuivat ponnistelemaan todella paljon

ihmisarvoisen elaman ja toimeentulon eteen.

Jaskarin mukaan (2007) nimenomaan sosiaaliturvaetuuksien ja palkkatulojen

suhde on ongelmallinen. Tassa muutamia esimerkkeja:

e Vuokralla asuu perhe, jolla on paivahoitoikaisia lapsia.
Paivahoitomaksut pienentyvat tulojen pienentyessa. Tallaisella
perheelld voi maksettavat verot lisaantya lisaansioiden myota jopa
80%.

e Ansiopaivarahalla olevan ei kannata ottaa vastaan keikkatyota, jossa
on huonompi palkka kuin edellisissa ansioissa (joista ansiopaivaraha
on laskettu). Talla tavalla toimiessa voi ansiopaivaraha pienentya

pienentyneiden tulojen mukaan.

e Toimeentulotuessa ansiotuloista jatetaan huomioimatta 20% (kuitenkin
enintaan 150euroa), jotta tydomotiivi sailyisi edelleen. Talldin kuuden
euron tuntipalkasta kateen jaa veroista riippuen noin euro. (Jaskari
2007, 96-97.)

Sosiaaliturvajarjestelmamme ongelmallisuus on tullut myos esiin
diakoniaty0ssa. Lyhytaikaiset tydsuhteet ovat sotkeneet monen asiakkaan
talouden, kun palkka-ansioiden aikaisia etuuksia aletaan peria takaisin ja
uudet etuuspaatokset viipyvat tai asiakkaat ovat kokeneet toimeentulotuen
myoOntoperusteet sattumanvaraisiksi. Nykyisen perusturvan taso on alhainen,
ansiotasoon suhteutettuna se on heikentynyt noin kolmanneksella, vaikka
lamaa edeltavaan aikaan verrattuna se on ostovoimaltaan pysynytkin
ennallaan. Lapsiin kohdistunut perusturva on heikentynyt ostovoimaltaan. On
myds selvaa, etta kdyhien ja rikkaiden valinen kuilu kasvaa. (Juntunen,
Gronlund & Hiilamo 2006, 169-170.)



4 Perustulon kasitteita

Perustulosta puhuttaessa tulee esiin monenlaisia kasitteita, joiden merkitys on
hyva tietaa ennen kuin asiaa voi taysin ymmartaa. Kaytannossa perustulolla
tarkoitetaan tuloa, joka maksetaan kaikille kansalaisille ehdoitta (Jaskari 2007,
105). Kuitenkin tassakin tapauksessa poikkeus vahvistaa saannon.

T&ydellisellé perustulolla tarkoitetaan sita, etta jokainen Suomen kansalainen
saa tarkoin maaritellyn summan automaattisesti joka kuukausi tililleen. Se,
millainen summa jokaiselle kansalaiselle kuuluisi, riippuu siita, mista mallista
on kyse. Monessa perustulomallissa on lisaksi jokainen ansaittu euro
verotuksen alaista tuloa. Kuitenkin perustulo itsessaan on verotonta. (Ylikahri
2007, 14.) Taydellinen perustulo korvaa kokonaan muun sosiaaliturvan (Kopra
2007, 13).

Arkikielessamme perustuloa on sanottu myos kansalaispalkaksi.
Kansalaispalkka tarkoittaa kuitenkin myos muuta. Nimensa mukaisesti
kansalaispalkkaa saisi vain, jos kansalainen tekee jotain yhteiskunnalle
hyodyllista tyota. (Ylikahri 2007, 15.) Kansalaispalkka toisi mukana myos
velvollisuuksia yhteiskunnalle. Jos jokaisella kansalaisella on velvollisuus
osallistua tyotoimintaan, tulee yhteiskunnan olla myds valmis osoittamaan

jokaiselle kansalaiselle tyota (Arajarvi 2003, 75).

Osallistumistulon idea on hyvin samanlainen kuin kansalaispalkka. Tata rahaa
maksettaisiin siis vain niille, jotka ovat tGissa, voivat osoittaa hakevansa t4ita,
ovat tyokyvyttomia tai osallistuvat esimerkiksi kansalaisjarjestotehtaviin.
(Ylikahri 2007, 15.)

Osittaisen perustulon malli on se, joka on noussut usein esille, kun on pohdittu
mika olisi oikeanlainen malli juuri Suomessa kaytettavaksi. Kun taydellinen
perustulomalli kattaa kansalaisen minimi elinkustannukset, osittaisen
perustulon malli ei ndin tee. Osittaisella perustulolla ei siis yksinaan tule
toimeen ja siksi tarveharkintainen sosiaaliturva sailyisi edelleen. Tama taas
aiheuttaa sen, etta sosiaaliturvan yksinkertaistuminen ei paase valttamatta
toteutumaan. (Ylikahri 2007, 14-15.)
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Negatiivinen tulovero tarkoittaa sita, etta maaritetaan tietty tuloraja
(esimerkiksi 1000 euroa) ja kaikesta taman rajan alittavista tuloista maksetaan
tulotukea ja ylittavista ansioista veroprosentin mukaista veroa. Jos henkilon
ansiot olisivat tasan 1000 euroa, ei hanen tarvitsisi maksaa veroa eika han
myoOskaan saisi tulotukea (eli negatiivista tuloveroa). Jokaisella olisi oma
veroprosenttinsa tulojen mukaan laskettuna. Negatiivinen tulovero siis olisi
pienituloisimmille tarkoitettu tulo ja se korvaisi esimerkiksi tyottomyysturvan.
(Ylikahri 2007, 16.) Arajarvi (2003) luonnehtii negatiivista tuloveroa
veronpalautukseksi, jota ihmiselle maksetaan, jos hanen tulonsa ovat liian
pienet elamista varten (Arajarvi 2003, 75). Tasta syysta on myos sanottu, etta
negatiivista tuloveroa ei voi pitaa perustulomallina. Perustulossahan ideana
on, etta kaikki hyotyvat siita, tdssa mallissa vain pienituloisimmat kuuluisivat
perustulon piiriin. (Lahtinen 1992, 25.) Jotta voitaisiin tietaa kuka olisi
negatiivisen tuloveron tarpeessa, taytyisi jarjestelmassa olla jonkinlainen
hakumenettely. Tuki tulisi pystya nimittain maksamaan juuri siind kuussa, kun
tuen tarve on. Takautuvan tuen maksaminen ei tassa tapauksessa auta, kun
tuen todellinen tarve on ollut jo kuukautta aiemmin. Tuen tarve ja kansalaisen
tulotilanne tulisi kasittelijan tutkia erikseen. Arajarvi (2003) pohtiikin, onko
meilla jo nykyjarjestelmassa kaytossa eraanlainen negatiivinen tulovero, joka

paremmin tunnetaan nimella toimeentulotuki. (Arajarvi 2003, 75.)

Liséksi on olemassa malli yhteiskunnallisesta osingosta. Jokainen
kansalainen saisi talloin "osinkoa” yhteiskuntaamme keratysta
kansallisomaisuudesta seka valtion tuotosta. (Ylikahri 2007, 15).

5 Mista kaikki sai alkunsa?

Perustulon historian alku sijoittuu jo 1790- luvulle britannialaisen Thomas
Painen ehdotukseen. Tuolloin han suunnitteli kaikille 21 vuotta tayttaneille
valtion maksamaa tuloa kansallisomaisuuden tuotosta. Painen mukaan

jokaisen maata omistavan tulisi jakaa tuotot myads niille, joilla ei tallaista
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omaisuutta ole. (Arhosalo 2011, 5.) Tasta lahtien perustuloa on pohdittu pitkin
1800- ja 1900-lukuja. Yleensa mallit olivat taman tyyppisia
kansallisen/yhteiskunnallisen osingon malleja. Perustulo tuli esiin muun
muassa Oxfordissa professorina toimineen G. D. H. Colen kirjoituksissa 1930-
luvulla seka taloustieteilija James Meaden monissa kirjoissa aina 1990-luvulle
saakka. (Ylikahri 2007, 18.)

Brittildinen Clifford Douglas onnistui saamaan laajaan tietoisuuteen kasitteen
sosiaalisesta osingosta ja se saikin paljon kannatusta. Douglasin ideana oli,
etta jokaisen kansalaisen tulee saada oma osuutensa kansallisesta
varallisuudesta. Perusteena sosiaaliselle osingolle oli kansalaisten
ostovoiman parantaminen. (Ylikahri 2007, 18.) Tama koettiin tarkeaksi etenkin
1930-luvulla koetun laman ja tyottomyyden vuoksi (Arhosalo 2011, 5).
Ajatuksesta lahti myos kansanliike, joka osallistui jopa vaaleihin monissa
maissa. Varsinkin Kanadassa puolue sai kannatusta. (Ylikahri 2007, 18.)
Lopulta kuitenkin valtion roolia korostava Keynesilaisyys veti pidemman
korren. Vuonna 1945 Britanniassa poliitikko Juliet Rhys-Williams teki oman
esityksensa perustuloon liittyen mutta lopulta kuitenkin brittilaisen
sosiaaliturvajarjestelman pohjaksi valittiin ansiosidonnaisuus. Tama William
Beveridgen ideoima jarjestelma on pysynyt edelleen monen lansimaisen
hyvinvointivaltion perustana. (Arhosalo 2011, 5-6.)

1960-luvulla perustulo sai taas tuulta alleen, kun taloustieteilija Milton
Friedman teki ehdotuksen negatiivisen tuloveron mallista. Ehdotuksen
pohjalta mallia paadyttiin kokeilemaan tietyissa osavaltioissa vuosina 1968-
1982 mutta kokeilut osoittautuivat sen verran kalliiksi, etta innostus
perustuloon laantui uudelleen. (Arhosalo 2011, 6.)

Euroopassa perustulokeskustelu on ollut enemman ja vahemman pinnalla jo
pitkaan. Isossa-Britanniassa muun muassa Hermione Parker on tehnyt omalta
osaltaan ehdotuksia esimerkiksi osittaisesta perustulosta. 1990-luvulla
Irlannissa perustulo oli Iahella toteutumista ja vuonna 2001 otettiin Hollannissa
kayttoon osittaisen perustulon malli. (Arhosalo 2011, 6.) Hollannin mallissa
paadyttiin nostamaan valillisia kulutusveroja ja vastapainona kansalaisille
maksetaan verovahennysta. Jarjestelma kuitenkin koskee vain niita perheita,

joissa jollain talouden asukkaalla on ansiotuloja. (Ylikahri 2007, 19.)
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Keskustelua on kayty ahkerasti monissa maissa vaikka pohjoismaissa
keskustelu on kuitenkin ollut viela melko vahaista. (Arhosalo 2011, 6.)

Suomessa ensimmaiset ehdotukset perustulosta ajoittuvat 1970-luvulle.
Tuosta lahtien perustulo on noussut esille aika ajoin niin politikassa kuin

yksittaisten henkildiden keskusteluavauksina. (Arhosalo 2011, 7.)

6 Suomalaiset perustulomallit

6.1 Puolueet

6.1.1 Vasemmistoliitto 2011

Vasemmistoliitolla ei ole mitaan yhta yksiselitteista kantaa
perustulokysymykseen liittyen. Kun kommunistisen puolueen ja SKDL:n
pohjalle perustettiin vasemmistoliitto, tuli puoluelinjauksiin vaatimus
perustulosta. Olihan perustulo nahty vuonna 1987 Kommunistisen puolueen
viimeisessa puolueohjelmassa yhteiskunnan perustana. (Ylikahri 2007, 36.)

Vasemmistoliiton mallissa olisi ns. 750 euron perusturva. Tama tarkoittaisi
kaytannossa sita, etta kaikki 18 vuotta tayttaneet maassa asuvat saisivat 620
euroa/kk ja lisaksi syyperustaiseen perusturvaan oikeutetuille tulisi 130 euron
lisdys. Ansiosidonnainen turva sailyisi. 620 euron perustulo olisi verotonta ja
sen ylittavista tuloista progressiivinen verotus 30-57% valilla. Muun muassa
asumistuki, lapsilisa ja tyottomien peruspaivaraha sailyisi. Lisaksi
jarjestelmassa olisi edelleen vanhempainetuudet, sairauspaivaraha,
takuuelake, opintoraha ja yrittajien starttiraha. Toimeentulotuki nostettaisiin
620 euroon ja sen ehtoja lievennettaisiin. (Kajanoja 2011.)
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6.1.2 Vihrea liitto 2011

Suomalaisista puolueista vihreat ovat puolustaneet perustulon kayttoonottoa
kaikkein eniten. Asiaa he ovat ajaneet jo 1980- luvulta lahtien ja sittemmin sita
on yritetty nostaa vaaliteemaksi useissa vaaleissa. (Ylikahri 2007, 35.)

Yhtena suurena ongelmana nykyjarjestelmassa Vihreat nakevat sen, ettei se
kannusta tyontekoon (Vihreiden linjapaperi perustulosta 2010). Vihreiden
perustulomallissa jokainen taysi-ikainen kansalainen saisi perustuloa noin 500
euroa kuukaudessa. Kansanelake, asumistuki ja toimeentulotuki sailyisivat
edelleen perusturvajarjestelmassa ja lapsilisda maksettaisiin 17 ikdvuoteen
saakka. Muuten perustulo korvaisi kaikki sosiaaliturvan vahimmaisetuudet.
Perustulo olisi verovapaa. Vuosituloansioraja olisi 60 000 euroa, eli alittavalta
osalta maksettaisiin veroa 39 % ja ylittavalta osalta 49 %. Vihreiden
perustulomalli vastaa tyonteon kannustavuus ongelmaan siten, etta tyotulot
eivat vaikuta perustuloon lainkaan. Talloin tyonteko on aina kannattavaa.
Elakelaiset saisivat perustulon lisdksi 600 euron vahimmaiselaketurvan, jolla
varmistettaisiin, etta perustulon aikainen ansiotaso tulisi olemaan yhta
korkealla, kuin kansan- ja ansioelaketaso nykyisin. Myos vahimmaiselaketurva
tulisi olemaan verotonta. Muutos rahoitettaisiin verotusmuutoksilla,

tulonsiirtojen korvaamisella seka hallinnon saastoilla. (Perustulo 2011, 2012.)

6.1.3 Nuorsuomalaiset

Nuorsuomalaiset nostivat 1990-luvulla perustulon karkiteemakseen. Tama
puolue myds teki konkreettisen ehdotuksen perustulosta, joka esitettiin
vuonna 1998. (Ylikahri 2007, 35-39.)

Nuorsuomalaisten mallissa jokaiselle Suomen kansalaiselle kuuluisi perustulo
(taysi perustulo 1300 mk/kk) seka verovapaus 4000mk kuukausituloihin asti.
Taman ylimenevalta osalta veroa maksettaisiin 47%. Perustulon suuruuden
maarittelisi kansalaisen ika. 0-16-vuotiaat saisivat 25% taydesta perustulosta,
tyoikaisille kuuluisi taysi perustulo. Perustulo alkaisi taas nousta 60-vuodesta
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eteenpain aina 140%:iin, jota saisi yli 70-vuotiaat kansalaiset. Taman lisaksi
malliin kuului asumistuki, erityistuki seka hoivasetelijarjestelma. (Honkanen
ym. 2007, 39.) Mallissa oli myos mukana sotultili, josta sai lainata rahaa
joustavasti rahallisesti heikon elamantilanteen kohdatessa. Julkisella sektorilla
olisi lisaksi velvollisuus tarjota kansalaistyota kaikille, jotka sita haluavat. Tama
malli kuitenkin hautautui puolueen mukana. (Paatelainen 2010, 18.)

6.2 Jan Otto Anderssonin kansalaistulomalli 1988

Vasemmistoliitossa vaikuttanut Jan Otto Andersson esitti 1980-luvulla
ensimmaista kertaa konkreettisia lukuja perustulon kayttoonotosta. Hanen
mallissaan kaytdssa olisi kansalaistulo, joka olisi tuon ajan tilanteessa ollut
2000mk/Kkk. (Ylikahri 2007, 38.) Kansalaistulo korvaisi kaikki taman hetken
sosiaaliturvaetuudet , silla ajatus oli, etta vain silla tavalla saataisiin kaikki
perustulon positiiviset vaikutukset hyodynnettya (Paatelainen 2010, 18-19).
Anderssonin laskelmien mukaan kokonaiskustannus kansalaistulon
kayttoonotosta olisi noin 24 miljardia markkaa. Tama summa kerattaisiin
verottamalla kaikkia tuloja (paitsi kansalaistuloa) 27%:n tuloverolla.
Arvonlisavero olisi 25%. Taman lisaksi kiristettaisiin luonnonvarojen kayton,

omaisuuden ja perintdjen verotusta. (Honkanen ym. 2007, 38.)

Andersson on myds lisannyt myohemmin malliinsa mahdollisuuden
kansalaispalkkaan, joka olisi ikaan kuin korotettua kansalaistuloa. Tata
maksettaisiin kolmannessa sektorissa toimimisesta. (Ylikahri 2007, 38.)

6.3 llpo Lahtisen perustulomalli 1992

llpo Lahtinen on hahmotellut oman perustulomallinsa l&ahinna sen mukaan
mika olisi poliittisesti toteutettavissa oleva ja mista olisi hyva jatkaa taydellisen
perustulon kayttoon. Han ei siis etsinyt mallia tehdessaan juuri sita parasta
mallia lopputuloksiltaan. Lahtisen mukaan on fiksuinta edeta vahaisin askelin,
koska perustulouudistuksen vaikutuksia ei voi tarkasti ennakoida. (Lahtinen
1992, 110.)
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Lahtinen toteuttaisi perustulon osittaisena. Perustulo olisi alle minimitulon,
joten elanto tulisi edelleen hankkia tyonteolla. Ne, joilla ei mahdollisuuksia
palkkaty6hon olisi korkean ian tai vammaisuuden takia, saisivat
perustulolisaa. Heilla siis olisi kaytossa ikaan kuin taydellinen perustulo.
Mahdollisesti myos tyottomat olisivat oikeutettuja perustulolisaan. Taman
lisaksi malliin kuuluu hoitoavustus, jota saisivat kaikki ulkopuolista hoitoa
tarvitsevat (esimerkiksi lapset tai vanhukset). Naista vastaisi yksi valtiollinen
virasto.(Lahtinen 1992, 113-116.)

Osittainen perustulo olisi kaikille saman suuruinen ja se koskisi jokaista
kansalaista ja yli viisi vuotta maassa asunutta henkil6a. Perustulo olisi
verotonta ja se vaihtelisi kansalaisen ian mukaan. Esimerkiksi lapsilla
perustulo olisi pienempi kuin aikuisilla. Korkeatuloisilla verotus kiristyisi
perustuloa vastaavalla summalla, joten hyotya tulisi etenkin pienituloisille.
Lahtisen mallissa perustulo olisi noin 2000mk ja veroaste 40%. Vasta noin
5000mk/kk tienaavat alkaisivata maksaa veroa. (Lahtinen 1992, 116.)

Verotusjarjestelmaa yksinkertaistettaisiin. Kaikki verotusvahennykset ja —
helpotukset poistuisivat. Pakollisia sosiaaliturva- ja elakemaksuja ei tarvitsisi
maksaa enaa erikseen. Kunnallisveroa ei olisi enaa yksistaan vaan se
yhdistettaisiin valtion verotuksen kanssa. Lahtisen mukaan nykyinen
kunnallisverotus on alueellisesti epatasa-arvoinen. Kunnat saisivat
valtionapua, jonka perusteena olisi muun muassa asukasluku. (Lahtinen 1992,
117.)

Lahtinen sailyttaisi tarveharkintaiset tuet mutta niiden kayttd vahenisi, jolloin

esimerkiksi sosiaalityOntekijat voisivat keskittya etuuspaatoksien sijaan
enemman varsinaiseen sosiaalityohon (Ylikahri 2007, 39.)

6.4 Osmo Soininvaaran perustulomalli 1994

Osmo Soininvaaran 1994 vuoden mallin mukaan olisi jarkevaa siirtya

perustuloon siten, ettei se muuta valtavasti nykyista tulojakaumaa. Han
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tahtoisi jarjestelman pysyvan suurinpiirtein samanlaisena mita se on ollutkin
mutta positiivisena puolena olisi silti yksinkertaisempi ja selkeampi jarjestelma.
(Soininvaara 1994, 195.)

Jokainen taysi-ikdinen suomalainen kuuluisi perustulon piiriin. Perustulo
maaraytyisi perhekoon mukaan. Yksinasuvat saisivat 1700mk/kk ja kahden
aikuisen kotitalous saisi 2900mk/kk. Jo 18 vuotta tayttaneen kotona-asuvat
lapset saisivat 1200mk/kk perustuloa. Alaikaiset saisivat lapsilisaa niin kuin
nykyaankin. (Soininvaara 1994, 195.)

Kaikista ansioista menisi tuloveroa 53%. Pienituloiset saisivat perhekohtaista
lisatukea. Tahan kuuluisi muun muassa asumistuki seka paivahoidon tuki, ja
mahdollisesti myos muita syyperustaisia tukia esimerkiksi tyottomyyskorvaus.
Lisaksi terveydenhuollon maksujen ollessa tarpeeksi korkealla, voisi nekin
sisallyttaa lisatukeen. Lisatuen maara olisi Soininvaaran mallin mukaan 80%
asumismenoista, 70% terveydenhuollon menoista, jotka ylittavat 500 mk
vuodessa ja lisaksi paivahoitomaksu. Lisatuki pienenisi perheen ansiotulojen
mukaan. (Soininvaara 1994, 196.) Tata mallia ja sen lukuja tarkastellessa on
kuitenkin huomattava, etta naiden laskelmien aikana on ollut kansantalouden
lama-aika (Ylikahri 2007, 40.)

6.5 Anita Mattilan sovitellun perustulon malli 2001

Anita Mattilan sovetellun perustulon malli vuodelta 2001 on versio osittaisesta
perustulosta. Perustulo olisi 3500mk/kk ja sita saisi vain alle 6000mk
kuukaudessa ansaitsevat. Toisin kuin muissa malleissa, Mattilan mallissa
perustulo on verollista tuloa. Etuuden tarkoitus olisi tukea tyollistymista ja pieni
palkkaisessa ty0ssa olevia ja se korvaisikin tydmarkkinatuen,
peruspaivarahan seka niita taydentavat etuudet. Ansiosidonnaiset etuudet

pysyisivat sellaisina kuin ne ovat olleetkin. (Ylikahri 2007, 41.)
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7 Vaikutusten arviointi

Perustulosta on keskusteltu jo kauan mutta selvaa mallia ei ole viela missaan
toteutettu, mika on yksi syy sen vaikutusten arvioinnin haastavuuteen.
Esimerkiksi Alaskassa on kuitenkin paasty kokeilemaan yhta mallia: jokainen
asukas saa oljytuloista tuottoa noin 1000 dollaria per vuosi. (Jaskari 2007,
104.)

Perustulokeskustelussa tulee viela melko vahan esille konkreettisia malleja ja
laskelmia perustulon kayttdonoton vaikutuksista ja sen vaatimuksista. Tama
saattaa johtua siita, etta perustulo nahdaan kuitenkin viela melko kaukaisena
tavoitteena. (Perusturvan pulmat ja uudistamisen vaihtoehdot. 2007, 160.)
Vaikutusten arvioinnin haasteena on, etta taysin paikkansa pitavia laskelmia ei
voi tehda. Muuttujia on paljon ja on vaikea tietaa, miten perustulon
kayttoonotto kuhunkin muuttujaan vaikuttaa. Perustulosta tehdyt laskelmat
ovatkin paaasiassa hahmotelmia. (Lahtinen 1992, 119.)

Mikali perustulojarjestelmassa paatettaisiin korvata koko muu sosiaaliturva ja
siihen liitettaisiin tasavero, voisi vaikutuksia tarkastella melko yksinkertaisin
keinoin eika tarkempia laskelmia valttamatta tarvitsisi tehda. Kuitenkin
tulonsiirtojen ja verojen jarjestelma on monimutkainen eika karkeilla arvioilla
saada aikaiseksi kovin luotettavaa kuvaa perustuloon liittyvista rahavirroista.
Yksi muutos tyottomyysturvassa voi esimerkiksi vaikuttaa toimeentulotukeen
ja asumistukeen, joten tama kaikki tulee ottaa huomioon. Lisaksi naiden
tulonsiirtojen rahoitus tulee eri tahoilta, joten siltdkaan osin arviointi ei ole
kovin helppoa. Naihin haasteisiin on kuitenkin mahdollista etsia ratkaisuja

muun muassa mikrosimulaatiomallien avulla. (Honkanen 2007, 51.)

7.1 Mikrosimulaatiomalli arviointimenetelmana

Mikrosimulaatiomallit jaetaan dynaamisiin ja staattisiin malleihin. Staattiset
mallit kuvaavat tulonsiirtojen valittdmia taloudellisia vaikutuksia. (Parpo 2004,
70.) Dynaamiset mallit taas sisaltavat yksilon "kayttaytymiskaavan”, joten
jonkinlaisia kayttaytymismuutoksia on mahdollista mallintaa. Mallin
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laadukkuus kuitenkin riippuu siitd kuinka todenperaisia nama
kayttaytymismuutokset ovat. Dynaamiset mallit soveltuvat parhaiten koko
elamankaaren pituisten ilmididen muutoksiin esimerkiksi elakkeen

ansaitsemisen ja saamisen mallintamiseen. (Ahonen 2007, 20.)

Mikrosimulaatiomallit auttavat hallitsemaan monimutkaisiakin jarjestelmia,
joissa on mahdollisesti my0s riippuvuuksia eri tulosiirtojen valilla. Tassa
mallinnuksessa pyritaan tietokoneohjelmassa olevien laskukaavojen seka
otosaineiston avulla hahmottaa koko vaeston tulonsiirtoja ja valittomia veroja.
Suomessa nama mallit ovat 1ahinna kaytdssa lainsdadannon valmistelussa
julkisen hallinnon piirissa mutta mikaan ei esta niiden kayttoa myos koko
jarjestelmaan kohdentuvien perusteellisempien uudistusten
hahmottamisessa.Yksi kaytdssa oleva mikrosimulaatiomalli on JUTTA-malli,
jolla voi myos tehda esimerkkilaskelmia. (Honkanen 2007, 51.)

Kun mikrosimulaatiomalleilla I1ahdetaan tyostamaan perustulon kayttéonoton
aiheuttamia vaikutuksia, taytyy tehda olettamuksia siita, millainen malli
kaytossa tulisi olemaan. Laskelmia tehdessa tulisi muun muassa maaritella
se, minka ikaiset perustuloa saavat, onko kaytossa osittainen vai taydellinen
perustulo, miten se rahoitetaan ja onko joitain ihmisryhmia, jotka jaavat
perustulon ulkopuolelle (esimerkiksi vangit). (Honkanen 2007, 53.)

Perustulo olisi kiistatta melko suuri muutos tulonsiirtojarjestelmassamme. Se
vaatisi muutoksia seka sosiaaliturva- etta verojarjestelmiin.
Jarjestelmamuutosten lisaksi tallainen muutos voisi vaikuttaa my6s muun
muassa ihmisten kayttaytymiseen, tydmarkkinoihin ja palkkoihin. Honkasen
mukaan tallaisia muutoksia ei pysty ennustamaan tai kuvaamaan staattisilla
mikrosimulaatiomalleilla, jollaisia useimmat mallit ovat. Kuitenkin naidenkin
mallien kaytosta on hyotya perustulo-ohjelmien arvioinnissa, silla niiden avulla
nahdaan selkeammin tulonsiirtojen valiset riippuvuudet. Nain voi saada
selkeamman kasityksen siita, mita asioita perustulo-ohjelman kayttdonotossa
olisi otettava huomioon. (Honkanen 2007, 52.)
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8 Arvioidut vaikutukset

8.1 Mikrosimulaatiomalleilla saadut tulokset ja niiden lahtokohdat

JUTTA- mikrosimulaatiomallissa aineistona kaytettiin Tilastokeskuksen
tuottamaa tulonjakotilastoa, jossa on noin 30 000 ihmisen ja 11 000
kotitalouden otos. Se sisaltaa tyottomyyspaivarahan, sairausvakuutuksen
paivarahat, paivahoitomaksut, lasten kotihoidon tuen, opintotuen, tulo- ja
varallisuusverotuksen, lapsilisat ja elatustuet, yleisen asumistuen seka
elakkeensaajan asumistuen ja toimeentulotuen. Laskelmissa perustulo
oletetaan veronalaiseksi tuloksi vaikka tosiasiassa nain ei kuitenkaan tulisi
olemaan. Tama oletus tehdaan siksi, etta silla on vaikutusta yleiseen
asumistukeen, jonka lahtokohtana ovat asuinkunnan veronalaiset tulot.
Toimeentulotukea arvioitaessa on opiskelijoille otettu huomioon laskennallinen
opintolaina. Mikrosimulaatiomallilla tehdyissa vertailuissa pohjana on vuoden
2004 mallilla laskettu lainsdadannén mukainen perustilanne. (Honkanen 2007,
78-79.)

Oletuksena néita laskelmia tehdessa on ollut

1. Jarjestelmaan ei tehda sellaisia muutoksia, jotka eivat johdu itse
perustulosta

2. Perustulo sovitetaan yhteen muun sosiaaliturvan kanssa siten, ettei
sosiaaliturva heikkene

3. Perustulo maksetaan 18 vuotta tayttaneille

4. Perustuloa vastaava osuus vahennetaan veronalaisista
sosiaaliturvaetuuksista eli vain perustulon suuruuden ylittava osuus
maksetaan perustulojarjestelmassa

5. Asumistuen, toimeentulotuen ja paivahoitomaksujen perusteet sailyvat
ennallaan eli perustulo lasketaan bruttotuloon, joka taas huomioidaan
asumistuessa ja paivahoitomaksuja maariteltaessa

6. Perustulolaskelmassa ei huomioida sellaisia verottomia tulonsiirtoja,
jotka korvaavat erilaisia kustannuksia kuten lapsilisa, vammaistuki ja
hoitotuki
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7. Perustulo rahoitetaan henkilokohtaisten tuloverojen seka muusta
sosiaaliturvasta syntyvien saastojen avulla

8. Tulonsiirtojen laskentaan liittyvista syista perustulo katsotaan
veronalaiseksi tuloksi mutta tasavero otetaan vain perustulon ylittavista
osista

9. YIi 60 000 euron tuloista peritaan 10 prosenttiyksikolla korotettu vero

Kaytettavat suomalaiset mikrosimulaatiomallit asettavat rajoituksen elakkeiden
mallintamiseen. Esimerkiksi JUTTA- mallista puuttuvat kokonaan
kansanelakkeet. Nailla malleilla tehdyt laskelmat siis kohdistuvat kaikkiin

muihin taysi-ikaisiin paitsi elakelaisiin. (Honkanen 2007, 60-62.)

Kun laskelmia aletaan tehda, taytyy ensin hahmottaa sellainen
tasaveroprosentti, jolla kaytettavissa olevat tulot eivat perustuloa saavilla
kansalaisilla juurikaan muutu. Tassa Honkasen (2007) laskelmassa on
kaytetty perustulon maarana 400 €, 500€ ja 600€. Nailla perustulotasoilla
tasaveroprosenteiksi saatiin 43%, 48% ja 52%. Laskelmissa huomattiin, etta
noin 400 euron perustulo olisi edullinen palkkatyossa oleville tulojen
suuruudesta riippumatta. 500 euron perustulolla palkansaajat voittaisivat 2000
euron tuloihin asti, sen jalkeen tulot pysyisivat ennallaan. Sen sijaan 600
euron perustulolla palkansaajat haviaisivat noin 3000 euron kuukausituloista
lahtien. (Honkanen 2007, 63.)

Kun perustulon maaraksi on laskelmassa asetettu 500 euroa ja perustuloa
saavat kaikki taysi-ikaiset lukuun ottamatta elakelaisia, kertyy perustuloa lahes
17 miljardia euroa. Niita tulonsiirtoja, jotka katsotaan olevan perustulon
osittain korvattavissa, on mallinnuksessa 4,4 miljardia. Asumistuki ja
toimeentulotuki tarvitsevat noin miljardin. Honkasen (2007) mukaan on siis
selvaa, etta pelkastaan tulonsiirtojen korvaaminen ei riita rahoittamaan edes
taman suuruista perustuloa vaan taytyy myos nostaa esimerkiksi

paaomatulojen verotusta. (Honkanen 2007, 64.)

Jos perustulo maariteltaisiin 600 euron suuruiseksi, vahenisi muiden
tulonsiirtojen tarve noin kaksi kolmasosaa mika tarkoittaa 3 miljardia euroa.

Asumistuen tarpeeseen perustulo ei juurikaan vaikuttaisi mutta
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toimeentulotuen tarve taas lakkaisi |ahes kokonaan. Honkasen (2007)
laskelmassa verotusjarjestelma on erittain yksinkertainen. Kaytossa olisi
tasaveroprosentti eli kaikkia verotettaisiin saman verran ja mitaan

vahennyksia ei olisi olemassa. (Honkanen 2007, 64.)

Mikrosimulaatiomallilla tehdyissa laskelmissa on selkeasti voitu huomata, etta
suurimman hyodyn perustulosta saavat pienituloiset. Laskelmissa kay myos
ilmi, etta tuloja siirtyy suurimmista tuloluokista pienempiin. Kun tulojen
muutosta on tarkasteltu sosiaaliryhmittain, on saatu seuraava taulukko.
(Honkanen 2007, 65.)

TAULUKKO 2. Kaytettavissa olevien tulojen muutos sosiaaliryhmittain

(alkuperainen taulukko ks. Honkanen 2007, 66.)

Sosiaaliryhma Kaytettidvissa olevien tulojen muutos, milj. €
Yrittajat -575,1
Toimihenkilot -882,5
Tyontekijat +181,1
Opiskelijat +708,3
Pitkaaikaistyottomat +172,5
Muut +167,8
Yhteensa -228,3

Kuten taulukosta voi huomata, kaikkein eniten perustulosta hyotyisivat
opiskelijat. Sen sijaan yrittajilla ja toimihenkil6illa tulot laskisivat. Honkasen
(2007) mukaan tassa taulukossa yrittajat ja toimihenkilot ryhmaan kuuluvat
ovat suurituloisia. Hyaotyjia on kuitenkin lukumaaraisesti enemman kuin
haviajia, sen voi huomata taulukosta 3. Jotta henkilon katsotaan kuuluvat
hyGtyjien tai haviajien ryhmaan, tulee tulojen muutoksen olla vahintaan 50
euroa kuukaudessa. (Honkanen 2007, 66.)
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TAULUKKO 3. Hydtyjien ja haviajien lukumaarat perustulojarjestelmassa.

Perustulo 500 euroa ja tasaveroprosentti 48. (alkuperainen taulukko ks.
Honkanen 2007, 67.)
Sosiaaliryhma

Muutos

Lukumaara

Yrittajat

Toimihenkilot

Tyontekijat

Opiskelijat ja koululaiset

Pitkaaikaistyottomat

Muut

Yhteensa

Hyotyjia
Havigjia
Ennallaan
Yhteensa
Hyotyjia
Havigjia
Ennallaan
Yhteensa
Hyotyjia
Havigjia
Ennallaan
Yhteensa
Hyotyjia
Haviajia
Ennallaan
Yhteensa
Hyotyjia
Haviajia
Ennallaan
Yhteensa
Hyatyjia
Haviajia
Ennallaan
Yhteensa
Hyatyjia
Haviajia
Ennallaan

Yhteensa

130 000
107 000
59 000
296 000
344 000
271000
552 000
1167 000
260 000
104 000
275000
639 000
242 000
5000

20 000
267 000
116 000
51000
98 000
265 000
96 000
33 000
30 000
159 000
1188 000
571 000
1034 000
2793 000
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Kannustinvaikutuksia mitataan usein mikrosimulaatio-ohjelmilla. Mittauksen
alla talléin on se, miten uusi vero- ja tulonsiirtojarjestelma vaikuttaa yhdessa
kotitalouksien nettotuloihin esimerkiksi silloin, kun kotitaloudessa saadaan
myOs ansiotyosta palkkaa. Tata kutsutaan efektiiviseksi
marginaaliveroasteeksi. Lisaksi mitataan tyollistymisveroastetta eli sita verojen
ja tulosiirtojen nettomuutosta, mika tapahtuu kun ty6ton muuttuukin
tyossakayvaksi. Tyollistymisveroastetta mitattaessa tulee tehda myos oletus
siita, etta henkilo on kokoaikaisessa tydossa. On huomattu, ettd kannustavuus
lisaantyy etenkin silloin, kun perustulo vahentaa toimeentulotuen
kayttoastetta. Yleinen asumistuki on eraanlainen ongelma kannustavuutta
tarkasteltaessa, silla se on vahvasti tarveharkintainen. Asumistuki siis
pienenee nopeasti, kun tulot suurenevat. Lisaksi perustulon pitaisi olla todella
suuri ennen kuin se merkittavasta vahentaisi asumistuen tarvetta. Sama
ongelma sailyy tyottomyysturvan kanssa jos se paadyttaisiin sailyttamaan.
Opiskelijoilla kannustinongelmana on ollut se, etta opiskelijalta odotetaan
hyvaa ja taysipainoista opiskelua mutta silti parjatakseen monet opiskelijat
joutuvat samalla tekemaan ilta- ja viikkonlopputéita. Perustulojarjestelmassa
tyonteon tarve opiskelijoilla mahdollisesti vahenee ja samalla vanhempien
tulojen vaikutus opintotukeen poistuisi. Kuten laskelmista on voitu huomata,
kannustavuusongelma kuitenkin saattaisi siirtya suureen tuloveroprosenttiin.
Kun 500 euron perustulo vaatisi 48% tasaveron, voi se vaikuttaa kielteisesti
pienia palkkatuloja saavien tyontekijoiden intoon tehda tyota. (Honkanen
2007, 68-70.)

Koyhyyden muutosta mitattaessa on tarpeen selventaa kasite Gini-kerroin.
Gini-kerroin kuvaa muuttujan, tdssa tapauksessa koyhyyden, epatasaisuutta.
Gini-kertoimen suurin mahdollinen arvo on yksi ja pienin mahdollinen arvo on
nolla. Mita suurempi kerroin on, sita epatasaisemmin esimerkiksi tulot ovat
jakautuneet. Usein taulukoissa Gini-kerroin ilmoitetaan prosentteina eli luku on
kerrottu sadalla. (Tilastokeskus 2012.) Lisaksi tulee olla maariteltyna
koyhyysraja. Usein kansainvalisissa vertailuissa kaytetaan koyhyysrajana
60% mediaanitulosta. Taulukossa 4 on verrattu simulaatiolaskelmilla vuonna
2004 saatuja tulonjakomittareita nykytilanteessa seka perustulojarjestelmassa,
jossa perustulo on 500 euroa ja tasaveroprosentti 48. Laskelmassa on otettu
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huomioon kotitaloudet, se ei koske yksittaisia ihmisia. Lisaksi elakelaiset ovat

jaaneet laskelmasta ulkopuolelle. (Honkanen 2007, 70-71.)

TAULUKKO 4. Tulonjakoa kuvaavien mittareiden muutos (alkuperainen
taulukko ks. Honkanen 2007, 71.)

Lahtotilanne Perustulo 500€/
tasavero 48%

Mediaani, €/v 20 215 20 694
Koyhyysaste, 40% 3,7% 1,7%
Koyhyysaste, 50% 10,1% 7,8%
Koyhyysaste, 60% 16,5% 14,0%
Gini-kerroin 26,1% 22,7%
Kotitalouksien 1684 184 1684 184
lukumaara

Kuten taulukosta 4 voi huomata, 500 euron perustulo ja 48% tasaverotus
vahentaisi koyhyytta. Tama tulos tulisi seka 40%, 50% ja 60%
koyhyysasteella. Myos Gini- kerroin alenisi usealla prosenttiyksikolla.
(Honkanen 2007, 71.)

8.2 Perustulon myonteiset vaikutukset

Yksi tarkein peruste perustulon kayttddnoton puolesta on se, etta jokaisella
kansalaisella olisi turvattu minimi toimeentulo. Jarjestelma yksinkertaistuisi ja
etuuden hakuprosessit vahenisivat. Noyryyttavaksi koettu "luukulta luukulle”
juokseminen olisi monen osalta luultavasti ohi. Perustulon katsotaan olevan
nykyjarjestelmaa kannustavampi ja taten kannustinloukut haviaisivat.
Verottoman perustulon ansiosta jokainen ansaittu euro olisi plussaa ja tyota
kannattaisi aina tehda. Nain my0s tyoikaisille tulisi vaihtoehtoja. Ei tarvitsisi
valita kokoaikatyon ja kokoaikatyottomyyden valilta vaan myos osa-aikatyot ja
yrittajyys olisivat kannattavia. (Jaskari 2007, 107.) Taman ansiosta ihmisten
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riippuvuus valtiosta vahenisi ja ihmiset saattaisivat alkaa tehokkaammin pyrkia
itse pois koyhyydesta (Paatelainen 2010, 24).

Lahtisen (1992, 15) mukaan ihmisten kategorisointi tyottomiin ja tyossakayviin
saataisiin perustulon ansiosta loppumaan. Tyottomat eivat olisi enaa
saamattomia, jotka eivat tee mitaan yhteiskunnan eteen ja tyossakayvat eivat
joutuisi kokemaan maksavansa tyollaan tyottomien elantoa. Perustulon myota
kansalaisilla olisi paremmat mahdollisuudet osallistua tybelamaan siina

maarin mika omassa elamantilanteessa hyvalta nayttaa. (Lahtinen 1992, 15.)

Nyky-yhteiskunnassa on hyvin tarkasti eroteltu toisistaan palkkatyo ja palkaton
tyo (esimerkiksi vapaaehtoisty0, jarjestotoiminta). Samoin on kaynyt tyon ja
vapaa-ajan erottamiselle. Tyon merkitys on kuitenkin pikkuhiljaa muuttumassa
ja tassa yhteydessa on noussut esiin duaalitalouden kasite. Duaalitalous
vastaa vapaa-ajan ja tybajan yhteensovittamisen ongelmiin. Tallaisia merkkeja
onkin ty0elamassa jo havaittavissa, kun tyontekijat vaativat entista enemman
joustavuutta tyoltaan ja ovat valmiita vaihtamaan suuremman palkan
lisdantyneeseen vapaa-aikaan. Perustulo liittyy tallaiseen kasitteeseen
osaltaan siksi, etta se antaa ihmisille mahdollisuuden maaritella tybnmaaran
elamantilanteiden mukaan. Perustulo voisi myds auttaa palkattoman ja
palkallisen tyon jaotteluun ja tehda palkattomasta tyosta "oikeaan tyohon”
rinnastettavaa toimintaa. (Paatelainen 2010, 29.)

Paatelaisen (2010, 26) mukaan minimipalkkoja voitaisiin mahdollisesti laskea
hieman alaspain, silla perustulo itsessaan olisi jo hyva pohja toimeentulolle.
My0s toiden tyontekijarakenne saattaisi muuttua perustulon myota. Sen
lisaksi, etta minimipalkkatoihin olisi entista kannattavampaa hakeutua, naihin
toihin voisi hakeutua my6s entista enemman ihmisia, jotka todella nauttivat
tyosta. (Lahtinen 1992, 16.) My0s yrittajyys mahdollisesti kasvaisi, silla
toimeentulon pohja olisi taattu myds silta varalta, etta yritystoiminta ei
lahtisikdan pyorimaan toivotulla tavalla (Paatelainen 2010, 31). Soininvaaran
(2007, 92) mukaan perustulo ei kuitenkaan pysty auttamaan kokonaan
syrjaytyneita vaan heille tulisi olla omat tarpeen mukaiset palvelut. Perustulon
hyvat vaikutukset nakyisivat siis heille, jotka eivat ole viela syrjaytyneet.
(Soininvaara 2007, 92.)
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Olisi my0s selvaa, etta perustulon myota byrokratia vahenisi ja
samansuuruiset tulonsiirrot voisi hoitaa entista vahemmalla tydmaaralla.
(Jaskari 2007, 107). Taman myota myos kansalaisten vapaus lisaantyisi. Kun
tarveharkinta vahentyisi, myos kasiteltavien hakemusten maara laskisi
huimasti. Taman ansiosta sosiaalityontekijat ja tydvoimatoimiston
henkilokunta voisi keskittya siihen tehtavaan, joka heille on maariteltykin;
ihmisten auttamiseen. Asiakkaiden vapaus kasittaa, tyopoliittisen vapauden
lisaksi, viranomaiskontrollin vahentymisen. (Paatelainen 2010, 33.) Usein
koettu hapea ja ndyryytys poistuisivat, kun ei tarvitsisi juosta eri virastojen

valilla tayttamassa kaavakkeita, joita edes tyontekijat eivat aina osaa tayttaa.

8.3 Perustulon kielteiset vaikutukset

Perustulokeskusteluissa esiin nousee myos paljon kritiikkia. Usein vastustajat
eivat tahtoisi [ahtea uudistamaan koko jarjestelmaa vaan muuttaa pienia osia
eli varsinaisia ongelmakohtia siita. Usealle perustulon vastustajallekin
kuitenkin on selvaa, etta nykyinen sosiaaliturvajarjestelma ei tallaisenaan toimi

niin kuin pitaisi. (Paatelainen 2010, 35.)

Perustulon vastustajat pelkaavat, etta perustulo ajaisi tydnantajat laskemaan
palkkoja liikaa. Tasta seurauksena voisi olla aivan uusi koyhyysluokka; koyhat
tyontekijat. (Paatelainen 2010, 35.) Kopran mukaan (2007, 42-43)
palkkarakenne saattaisi vaaristya. Samasta tyosta ei enaa maksettaisikaan
samaa palkkaa ja sukupuolten valisten palkkaerojen kuilu suurenisi. Lisaksi
uhkakuvana olisi se, etta perustulo tulisi mukaan palkkaneuvotteluihin, jolloin
tulevaisuudessa palkalla ei valttamatta enaa pystyisikaan turvaamaan
toimeentuloaan. (Kopra 2007, 42-43.)
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Kynnyspalkka (bruttopalkka uudessa tydssd) euroa / kk
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KUVIO 1. 1996 ja 2005 vuosien perusteella olevat yksinelavien tyottomien
kynnyspalkat (alkuperainen kuvio ks. Kopra 2007, 39.)

Joidenkin mukaan kannustinloukut voivat olla jopa liioiteltuja. Yllaolevasta
taulukosta voi huomata, etta suurimmalle osalle ty6ttomista vuonna 2005
palkka, jolla on kannattanut ottaa toita vastaan, eli kynnyspalkka, on ollut alle
1000 euroa/kk. Jopa 3200 euron kuukausipalkallakin kynnyspalkka olisi alle
1400 euroa. Kopran mukaan (2007) tasta voi paatella, etta myos
nykytilanteessa pienipalkkaisiakin toita kannattaa ottaa vastaan. Lisaksi on
huomattava, etta osittaisen perustulon malli, jossa esimerkiksi asumistuki ja
toimeentulotuki edelleen sailyisi, pitaisi edelleen ylla tuloloukkuja, jossa
bruttotulojen kasvu ei nosta silti kaytettavissa olevan rahan maaraa. Taman
takia perustuloa ei kannata miettia kannustinloukkujen poistajana ellei sita
toteutettaisi taydellisena. (Kopra 2007, 39-41.) Kannustavuutta voi olla myos
kumpaankin suuntaan; seka tydmarkkinoille ettd sielta poispain (Perusturvan
pulmat ja uudistamisen vaihtoehdot 2007, 166).

Perustulon pelataan myos jakavan kansalaiset kahtia. Tulisi vakituisessa
tydsuhteessa olevat ja perustulon ja patkatdiden avulla sinnittelevat ihmiset.
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Luonnollisesti ei mydskaan voi olettaa, etta jokainen ihminen hakeutuu
aktiivisesti johonkin kansalaistoimintaan tai tyon pariin. Huolena siis voi olla,
etta perustulon myota ty6ttomista ei enaa huolehdittaisi vaan jokainen jaisi
oman onnensa nojaan. Ongelmana ei olisi enaa vain puutteellisen motivaation
omaavat tyonvieroksujat vaan myos ne, jotka eivat aktiivisuudesta huolimatta
|0yda toita. Perustulon myo6ta voisi yhteiskunnassa tulla paallimmaiseksi
ajatus siita, etta kylla jokainen toita 10ytaa ja parjaa omillaan. (Paatelainen
2010, 37.) Toisaalta myds mielestani nyky-yhteiskunnassa tuntuu
kansalaisten jako toimeentulotukiasiakkaisiin ja tyossakayviin hyvapalkkaisiin
olevan vahva, joten poistaisiko perustulo sittenkaan hapean tunnetta omasta

tilanteestaan?

On my0s esitetty vaite siita, etta perustulon myoéta opiskelijoiden
kouluttautumismotivaatio saattaisi tippua, kun olisi parempi mahdollisuus
toteuttaa itseaan ja saada rahaa erilaisten patkatdiden kautta. Koulutus ei
myoskaan olisi enaa pakollinen reitti toimeentulon saamiselle vaan
toimeentulonsa voisi saada helpomminkin. Varsinkin tulevaisuuden
suunnitelmistaan epavarmat nuoret ja koulutusmotivaation kanssa ongelmissa
olevat opiskelijat voisivat saada perustulosta syyn jattaa koulutus kesken ja
hankkia mahdollisesti ns. hanttihommia. (Kopra 2007, 55.) My0s naisten
osuus tyomarkkinoilla olevista henkilGista voisi radikaalisti tippua, kun kotiin
lasten kanssa jaamisesta tulisi yleisesti hyvaksytympaa ja helpompaa
(Paatelainen 2010, 37). Mielestani nykyisin suomalaisessa kulttuurissa ollaan
menossa siihen suuntaan, etta myos isat jaavat hoitamaan lapsia kotiin. Miten
kavisi talle edistymiselle vai vaikuttaisiko se asiaan mitenkaan?

Usein kuulee myos kritiikkia siita, etta perustulojarjestelma tulisi liian kalliiksi.
Jos perustulon rahoitus tapahtuisi ansioverotusta kiristamalla, tulisi tuloveroksi
osittaisessakin perustulossa helposti melkein 50%. Taydellisessa
perustulossa veroaste olisi jo aivan liilan korkea tyonteon mielekkyyden ja
kannattavuuden kannalta. (Paatelainen 2010, 38.) Pentti Arajarven (2003)
mukaan vihreiden perustulomallia noudatettaessa lisarahoitustarve olisi 12,2
miljardia euroa. Valtionverotuksena kerattyna tama merkitsisi tulo- ja
varallisuusveron tai arvonlisaveron kaksinkertaistamista. (Arajarvi 2003, 83.)
Tassakin asiassa on kaksi puolta. Toisaalta kustannuksia ajatellen taydellisen
perustulon malli olisi Suomessa liian kallis toteuttaa. Mutta jos perustulosta
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tahtoo kaiken hyodyn irti, ei osittainenkaan perustulo tulisi kysymykseen. Jos
perustulo toteutettaisiin osittaisena, ei hallintokuluissa saastaminen olisi
kaikkein parasta luokkaa eika tarveharkintaisten etuuksien saastamisen myota
kannustavuudessakaan paastaisi kaikkein parhaimpiin tuloksiin.
Nykyjarjestelmasta saastyisi osittaisen perustulon takia monia ongelmakohtia:
byrokratia sailyisi ja esimerkiksi asumistuen sailyttamisen kautta myos
ihmisten tilanteita ja oikeuksia etuuteen tulisi edelleen tarkastaa ja valvoa.
(Paatelainen 2010, 38.)

Kun perustulon myonteisena vaikutuksena nahtiin se, etta samat tyot ja
tulonsiirrot voisi tehda entista vahemmalla henkilostomaaralla, jain itse
miettimaan mita se vaikuttaisi nykyaan esimerkiksi toimeentulotuen ja Kelan
etuuksien parissa tyoskenteleville henkilGille. Valtion ja kuntien virkamiehia
jaisi paljon perustulon my6ta tyottomiksi ellei jokaiselle osoitettaisi jotain uutta
tyotehtavaa. En kuitenkaan nae sitd mahdollisena. Vaikka osittaisessa
perustulossa esimerkiksi toimeentulotuki saattaisi sailya jarjestelmassa,
vahenisi sen kayttbaste varmasti. Tama saattaisi tarkoittaa usean esimerkiksi
etuuskasittelijan roolissa olevan sosiaalitoimiston tyontekijan tyon
lakkauttamista. Mita tapahtuisi naille ihmisille? Loytyisiko kaikille uusi mielekas
tyo, kun tyontekijoita tulisi tyomarkkinoiden kaytettavaksi yhtakkia suuri maara

kerralla?

9 Yhteenveto

Kuten huomata saattaa, perustulon kayttoonotto ei olisi mikaan yksinkertainen
vaihtoehto. Se vaatisi paljon muutoksia nykyiseen sosiaaliturvajarjestelmaan.
Arvioidut vaikutukset vaihtelevat kannustavuuden lisdantymisesta aina
palkkojen heikkenemiseen asti. Lisaksi vaikutukset riippuisivat hyvin vahvasti
siita millaisena perustulo Suomessa toteutettaisiin ja jaisikd perustulon rinnalle
myOs muuta sosiaaliturvaa. Taulukkoon 5 olen koonnut karkeasti eri
perustulomallit ja vertaillut niitd sen kautta onko mallissa kaytossa tasavero

vai progressiivinen verotus ja kuinka suuri tuloveroprosentti olisi.
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TAULUKKO 5. Perustulomallien vertailua
Perustulo Tasavero/ Tuloveroprosentti

progressiivi-

nen verotus?

Vihrea liitto 500€ progressiivinen 60 000€ alittavalta osalta
2011 39% ja 60 00O0€ ylittavalta
osalta 49%
Vasemmisto- 620€ + progressiivinen 30-57%
liitto 2011 130€
lisaosa
Nuorsuoma- 1300 mk tasavero 4000mk ylittavalta osalta
laiset 1998 (0-16v 47%
25%, yli
70v 140%)
Jan Otto 2000 mk tasavero 27%
Andersson 1988
lipo Lahtinen 2000 mk tasavero 5000 mk ylittavalta osalta
1992 ian 40%
mukaan
Osmo 1700mk tasavero 53%
Soininvaara /1hl16
1994 2900mk
/2h16
Anita Mattila 3500 mk ei tiedossa ei tiedossa
2001 jos tulot
alle
6000mk

Taulukosta 5 nékee, ettd Suomessa esitetyt perustulomallit ovat hyvin
erilaisia. Vertailua vaikeuttaa se, etta osa malleista on hahmoteltu ennen
vuotta 2002, kun Suomi siirtyi euron kayttddn. Talldin perustulon maara
ilmoitetaan markkoina. Suurimmassa osassa malleista verotus toteutettaisiin
tasaverona, jolloin kaikilla veroprosentti olisi samansuuruinen.

Tuloveroprosentti vaihtelee malleittain 27% ja 53% valilla.
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Taulukkossa 6 olen vertaillut sita, miten perustulo yhdistettaisiin nykyisen
sosiaaliturvan kanssa. Tasta voi huomata, ettéa Jan Otto Anderssonin malli on
ainoa, jossa rinnalle ei jaisi mitaan etuuksia nykyisesta sosiaaliturvasta.
Asumistuki nahdaan monessa mallissa tarkeana etuutena, joka tahdottaisiin
saastaa myos perustulojarjestelmassa. Myos elakkeet, toimeentulotuki ja
tyottdmyysturva mainitaan monessa mallissa.Vasemmistoliiton malli on
poikkeuksellinen siina mielessa, etta myds opintoraha sailyisi perustulon

rinnalla.

TAULUKKO 6. Perustulomallit ja nykyinen sosiaaliturva

Rinnalle jaava sosiaaliturva

Vihrea liitto 2011 Kansanelake, asumistuki, toimeentulotuki,
lapsilisa

Vasemmistoliitto 2011  Asumistuki, lapsilisa, ty6ttdmyysturva,
sairauspaivaraha, vanhempainetuudet ,
takuuelake, opintoraha, starttiraha

Nuorsuomalaiset Asumistuki, erityistuki, hoivaseteli

Jan Otto Andersson

1988

lipo Lahtinen 1992 Tarveharkintaiset etuudet

Osmo Soininvaara Lisatuki (= mm. asumistuki, paivahoidon tuki,
1994 tyottomyyskorvaus)

Anita Mattila 2011 tyomarkkinatuki, peruspaivaraha korvautuisi
10 Pohdinta

Ennen kuin aloin tekemaan tata opinnaytetyota, minulla oli selvilla ainoastaan
perustieto siita mita perustulo tarkoittaa. Tyossa asiakkailta ja tyokavereilta on
niin valtavasti tullut palautetta etuuksien hakemisen monimutkaisuudesta ja
vaikeista lomakkeista, etta olin aloittaessani hyvin vahvasti sita mielta, etta
perustulo olisi juuri taydellinen tapa muuttaa nykyista

sosiaaliturvajarjestelmaamme parempaan suuntaan. Ihmettelin miksi tata
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muutosta ei ole viela tehty ja miksi asiaa jarrutellaan. Vahitellen, kun aloin
tutkia asiaa enemman, huomasin, ettei asia olekaan niin yksinkertainen.
Tilannetta vaikeuttaa se, ettei perustulon kayttdonoton yhteiskunnallisia tai
yksiloon kohdistuvia vaikutuksia voi tietaa varmasti ennen kuin sita kokeilee.
Erilaisilla laskelmilla voidaan kartoittaa taloudellisia vaikutuksia mutta
vaikeampaa on ihmisten kayttaytymisen muutoksien arviointi. Perustulosta on
myos muualla maailmassa todella vahan kokemusta, joten olisi suorastaan
jopa tyhmaa heittaytya yhtakkia uuteen jarjestelmaan, jonka toimimisesta ei
ole takeita.

Yllatyksena taman matkan varrella minulle tuli se, etta erilaisia
perustulomalleja on niin monenlaisia. Jokainen perustelee oman mallinsa
vakuuttavasti. Kaikki mallit omalta osaltaan kuulostavat jarkevilta mutta mista
tietda mika on juuri se oikea tapa meidan yhteiskuntaamme? Kenen
arviointeihin ja laskelmiin voi luottaa? Mielestani haastavaksi asian tekee se,
etta yhteiskuntamme ja ihmiset muuttuvat koko ajan. Taytyisi I6ytaa sellainen
perustulon malli, joka toisi hyvia vaikutuksia niin tassa hetkessa kuin

tulevaisuudessakin.

Minulla ei edes taman tyon loppuvaiheessa ole selkeaa kuvaa siitd mika olisi
mielestani paras tyyli ottaa perustulo kayttéon. Toisaalta olen vahvasti
taydellisen perustulon kannalla, silla osittainen perustulo sailyttaisi edelleen
sen perimmaisen ongelman, jonka tassa yhteiskunnassa naen;
hallitsemattoman byrokratian ja sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuuden.
Taydellinen perustulo toisi ihmisille vapautta ja huolettomuutta,
mahdollisuuksia valita ja muuttaa elamantapaansa oman elamantilanteensa
mukaan. Uskon lujasti siihen, etta tyollisyys nousisi perustulon myo6ta, kun
myos patkatyot tulisivat kannattaviksi. Toisaalta perustulo antaisi myos
mahdollisuuden jaada kotiin. Taydellinen perustulo vaatisi kuitenkin todella
paljon satsausta taloudellisesti. Olisiko kuitenkaan viisasta lahtea heti
toteuttamaan uuteen jarjestelmaan taydellista perustuloa? Muutos olisi niin
suuri, etta paluuta takaisin ei enaa helposti saataisi jarjestettya. Perustulon
kayttdonotossa on omat riskinsa, kun vaikutukset ovat viela arvoituksia.

Perimmainen kysymys siis on tahdommeko ottaa suuren askeleen kohti
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tuntematonta ja toivoa parasta. Jos kaikki sujuisi hyvin, voisimme nayttaa

mallia muille valtioille siita, etta muutos on iso mutta kannattaa.

Sosiaaliturvajarjestelman uudistamisessa perustulon suuntaan on siis
olemassa riskeja siita, etta kaikki ei sujukaan niin kuin pitaisi. Mielestani olisi
tasta syysta hyva ottaa asiassa askel kerrallaan ja hitaasti muuttaa
jarjestelmaa taydellisen perustulon suuntaan. Aluksi voisi olla hyva ottaa
kayttoon perustulo vain osittaisena ja jos vaikutukset nayttavat hyvilta ja viela
tarvetta olisi, voisi harkita myos taydellisen perustulon kayttoonottoa. Hiljaa
hyva tulee.
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