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Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa asiakasperheiden ja perhetyontekijéiden kasityksia
ja kokemuksia perhetydstd, perhetydn tekemisen tapoja, seka tydn vaikuttavuutta perheiden
nakokulmasta peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusmenetelméaé kayttaen. Vuonna
2008 haastattelimme tyontekij6ité ja toimitimme asiakasperheille kyselykaavakkeet. Vuoden
2009 aineiston kerasimme seké perhetyontekijoilta ettd asiakasperheilta kyselylomakkeita
kayttaen.

Tydntekijoiden kasitykset ja kokemukset perhetyosté olivat melko samansuuntaisia. Perhetydn
tarkeimmaksi tavoitteeksi perhetydntekijat nostivat perheen itsendisen suoriutumisen, jotta
perhetyd voitaisiin lopettaa. Onnistumisen kokemuksia saatiin perheelta itseltdan, etenkin
lapsilta. Haasteellisimmaksi osaksi tydtdan perhetydntekijat kuvasivat perheiden
moniongelmaisuuden.

Perheiden késitykset ja kokemukset perhetydsta olivat suurimmaksi osaksi mydnteisia ja
perhetydhon ajateltiin kuuluvan eldaman eri osa-alueiden tukemista. Useat perheet ajattelivat
perhetyon tahtaavan perheen itsendiseen suoriutumiseen, mutta moni halusi ty6lta myds
konkreettista kodinhoitoapua lasten ollessa vielé pienié.

Perhetydntekijat tekivat tyttansa jokainen omalla tavallaan ja hyddyntéaen itselleen luontevia
tyovalineitd, mutta vastauksista kuitenkin ilmeni tavoitteiden yhtenevainen linja.
Tydntekijat olivat melko yksimielisid my6s dokumentoinnin tarkeydesta perhetyoté tehtéessa.

Perhety6n vaikuttavuus peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella oli hyva. Perhety6té saatiin
useimmiten oikeaan aikaan ja siihen tilanteeseen, mihin sitéa on tarvittukin. Vuonna 2008
asiakasperheista suurin osa oli sitéd mieltd, ettd myds perhetyon ajankohta oli ollut oikea.
Tuloksista voidaan paatella tydlla olleen vaikutusta kokonaisvaltaisesti perheiden tilanteisiin.
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The purpose of this thesis was to find out how client families and family welfare workers see
family welfare work as well as find out what kinds of experiences they have. In addition, the aim
was to examine the ways of doing family welfare work and the influence of the work from the
point of view of client families living in the area of Kallio municipal federation for providing
basic services.

The thesis was carried out by using qualitative and quantitative methods. The family welfare
workers were interviewed and the questionnaires were posted to the client families in 2008. In
2009 more was collected with open questions from both the family welfare workers and families.

The family welfare workers™ viewpoints and experiences of their work were rather alike. As the
main goal of their work they mentioned reaching the level of independency of the family, at
which family welfare work would not be needed anymore. Feedback given by the families,
especially by the children made the family welfare workers feel that they had been successful at
their work. The increasing number of families with multiple problems was seen as the most
challenging part of the work.

The families” viewpoints and experiences of the family welfare work were mostly positive and
family welfare work was seen as a support for different parts of life. Many families thought that
the aim of the work was independent managing in life. Still many of the families wanted to get
concrete housekeeping help while the children were still little.

All of the family welfare workers did their work with their own way, using the working methods
that they found natural for themselves. However, you could still see that the aims of the work
were similar. In addition, the workers were also quite unanimous when it same to the
importance of documentation in family welfare work..

The effects of family welfare work in the area of Kallio municipal federation for providing basic
services, was good. Families were helped and supported at the right time and in the right
situation when they needed help. In 2008 most of the client families thought that the time when
family welfare work started was right. The results show that the family welfare work has had an
effect on the situation of the families.
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1 JOHDANTO

Perhety0 puhututtaa valtakunnallisesti juuri nyt. Erilaiset perhemuodot seka
monisaikeiset ongelmat perheiden arjessa luovat uudenlaisia haasteita perhetydlle
ja siihen kytkeytyville tahoille. Asian ajankohtaisuuden vuoksi n&imme
tarpeelliseksi tutkia perhetyon tilannetta alueellamme. Tutkimuksemme aloituksen
ajankohdaksi  muodostui  kevat 2008, jolloin  teimme  haastattelut
peruspalvelukuntayhtyméa Kallion alueella toimiville perhetydntekijoille sekd kyselyt
heidan asiakasperheilleen. Vuonna 2009 kerdsimme lisdd aineistoa
kyselykaavakkeilla sekd perhetyontekijoiltd ettd asiakasperheilta. Naista saatujen
tulosten pohjalta kartoitimme peruspalvelukuntayhtymé& Kallion perhetyontekijoiden
ja asiakasperheiden kokemuksia ja kasityksia perhetyosta ja sen vaikuttavuudesta

seka perhetydn toteuttamisen tapoja.

Tutkimuksen aihetta etsiessamme kysyimme perhetukikeskus Apilasta ideoita
perhetyon saralta. PerhetyOnohjaaja Kaija Leppéld otti meidat innostuneena
vastaan ja lupasi selvittda ajankohtaisen aiheen ty6llemme. Tutkimuksen lopullinen
aihe muodostui keskustelujen kautta yhdessa Kaija Leppdalan ja opinnaytetytn
ohjaajamme Marja Savolaisen kanssa. Rajasimme tutkimuksen
peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueelle, jotta tutkimusaineisto olisi tarpeeksi

kattava, muttei liian laaja.

Teoriaosuudessa olemme avanneet kasitteet lastensuojelun perhetyd, ohjaava
perhetyd, peruspalvelukuntayhtyma Kallion perhety6 seka ammattivaatimukset ja
kvalifikaatiot. Lisdksi olemme nostaneet esille tutkimuksessamme tarkeiksi
osoittautuneita perhety6n tekemisen tapoja, joihin kuuluvat perhetyon eri mallit ja

menetelmat sekd perhetydn dokumentointi.

Merkittavimmaksi l&ahdeteokseksi tutkimuksessamme muodostui Mervi Uusimaen
teos (2005) Perhetyotdko kaikki?. Teos liittyy Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen "Moniammatillisella yhteisty6lla lasten ja nuorten syrjaytymisen
ehkaisyyn (Preventteri)" -hankkeeseen, joka toteutettin vuoden 2004 aikana
Oulussa, Oulunsalossa ja Kempeleessa. Selvitys koostui kolmesta osa-alueesta:

perhetyon selvitys, lasten ja nuorten hyvinvointiselvitys ja moniammatillisen



yhteistyon kehittdminen kaytannossa. Naistd osioista saimme vahvan tuen

opinndytetydmme teoriaosuudelle.

Tutkimusmenetelmind kaytimme seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
tutkimusmenetelmé&a. Tutkimusmetodeina kaytimme haastattelua ja kyselyja, jotka

sisalsivat seka avoimia etta monivalintakysymyksia.

Osaltaan perhety6n tamanhetkiseen tilanteeseen vaikuttaa
peruspalvelukuntayhtyma Kallioon siirtyminen. Alavieska, Sievi, Nivala ja Ylivieska
ovat yhtendistdneet perhetydnsa, joka tuo uusia mahdollisuuksia ja haasteita
alueella tehtavdan tyohon. Peruspalvelukuntayhtymét ovat téata paivaa ja
tutkimuksellamme haluamme tuoda esille yhden esimerkin kuntien ja kaupunkien

perhetydn yhtenédistamisen alkutaipaleelta.

Aihevalintaamme vaikutti molempien kiinnostus lasten ja perheiden kanssa
tehtavaan tyohon. Halusimme kohdentaa opinndytetydmme erityisesti perhetyon
tutkimiseen tukeaksemme omaa ammatillista kasvuamme. Perhety6 aihealueena
on kiinnostanut meitd opintojen alusta lahtien. Tavoitteenamme on tuoda evaita ja
ideoita perhetyon kehittamiseen, joka on hyvin tarkeaa tyéhon koko ajan tulevien
uusien haasteiden vuoksi. Toivomme my0s perhetyontekijiden saavan
tutkimuksestamme valineitd ja ajatuksia omaan tyohonsa, jolla olisi positiivinen

vaikutus myds perheiden arkeen.



2 TUTKIMUSPROSESSI

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa asiakasperheiden ja
perhetyontekijoiden kasityksid ja kokemuksia perhetydsta, perhetyon tekemisen
tapoja, seka tyon vaikuttavuutta perheiden nakokulmasta
peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella. Kerdsimme aineistoa vuosina 2008 ja
2009 seka tyontekijoiltd ettd asiakasperheiltd saadaksemme laajemman kuvan
perhetytsta ja sen toteuttamisesta Kallion alueella. Tutkimuskysymyksemme ovat

seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia ja kasityksia asiakasperheilla ja tyontekijoilla on
perhetyosta?

2. MitkA ovat perhetybn toteuttamisen tavat peruspalvelukuntayhtyma
Kallion perhetydssa?

3. Millainen on perhety6n vaikuttavuus asiakasperheiden nakdkulmasta?

2.2 Aiheen valinta ja tutkimuksen kulku

Aihe opinnaytetybhémme tuli tydeldamén kautta. Molempien kiinnostuksesta
lastensuojelun  perhetybhon paatimme kysya tyOelamalahtoista aihetta
perhetukikeskus Apilasta Ylivieskasta. Opinnaytetyomme tydelamanohjaaja oli
Kaija Leppéald, jonka kanssa teimme tiivista yhteistyotd. Pyysimme tutkimusluvan
postitse lupahakemuksella (LITE 1) perusturvajohtaja Onni Monoselta, joka
myonsi sen 23.10.2008 (LIITE 2).

Kevaalla 2008 laadimme haastattelukysymykset (LITE 3) ja haastattelimme
seitseman perhetyontekijad Nivalan, Ylivieskan, Alavieskan ja Sievin alueella.
PerhetyOntekijoitda toimi  talloin  Kalliossa kaikkiaan kahdeksan, joten

vastausprosentti oli talléin 87,5.



Toimitimme kevaalla 2008 kyselylomakkeet (LIITE 4) asiakasperheille
tyontekijoiden avustuksella. Asiakasperheiden osalta  paadyimme
kyselykaavakkeeseen suuren otannan vuoksi sekd sailyttédksemme vastaajien
nimettdmyyden. Suosimme monivalintakysymyksia helpottaaksemme asiakkaiden
vastaamista sekad selkeyttddksemme kysymyksid. Toimitettuja kyselyita oli 50 ja

niista meille palautui vastattuina 22. Nain vastausprosentiksi muodostui 44.

Laadimme kysymykset tyOelamalahtdisesti tydelaméaohjaajamme kanssa
yhteisty0ssd. Perhetyontekijoiden haastattelun mahdollisti haastateltavien
vahaisyys ja tavoitettavuus. Haastateltaessa pyrimme sdailyttamaan avoimen
ilmapiirin, jolloin pystyimme tekem&an tarkentavia kysymyksia seka selittamaan
haastateltavalle mahdollisia epaselvyyksia kysymyksissd. Haastattelut teimme
tyontekijoiden tyopaikalla ja aikaa oli varattu kullekin haastattelulle 15- 30
minuuttia. Nauhoitimme haastattelut haastateltavien luvalla, jotta pystyimme
haastattelun aikana keskittym&&n tilanteeseen, seka my®themmin palaamaan
haastatteluihin. Litteroimme, eli kirjoitimme haastattelut tekstimuotoon kesan 2008

aikana.

Syksylla 2008 pidimme palaverin tydelamanohjaaja Kaija Leppélan ja
opinnaytetybohjaaja Marja Savolaisen kanssa. Aloitusseminaarin pidimme
kesatauon vuoksi talvella 10.11.2008. Kevaalla 2009 laadimme kyselylomakkeet
seka asiakasperheille etta perhetydntekijdille. Kysymykset teimme edellisen

vuoden vastauksista johtaen, uusia tutkimuskysymyksia silmallapitaen.

Kyselylomakkeet (LITE 5) toimitimme kymmenelle perhetydntekijalle, joista
vastattuina meille palautui kuusi kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui nain
ollen 60. Asiakasperheille toimitimme yhteensa 52 kyselylomaketta (LIITE 6), joista

meille palautettiin 34 kappaletta. Vastausprosentti oli tallin 65,4 %.

2.3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksemme on luonteeltaan sek& kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Naita
kahta tutkimusmenetelmaa on toisinaan vaikea taysin erottaa toisistaan, koska ne

eivat ole Kkilpailevia suuntauksia vaan toisiaan taydentavia lahestymistapoja.



Molemmissa tutkimustavoissa tutkija voi olla etédalla tutkittavista tai lahella heita.
Kvalitativinenkaan tutkimus ei siis valttamatta merkitse laheistd kontaktia
tutkittaviin, toisin kuin usein esitetaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005, 127,
183.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa laht6kohtana on todellisen elamén
kuvaaminen, johon siséltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Tutkimuksessa
pyritaan tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon
asioiden monensuuntaiset suhteet. Myds tutkijan omat arvot muovaavat sita, mita
ja miten pyrimme ymmartdmaan tutkimiamme ilmiditéa. Yleisesti ottaen
pyrkimyksena on |0ytaa tai paljastaa tosiasioita, eik& niinkdan etsia vahvistusta jo
olemassa oleville totuusvaittamille. (Hirsjarvi ym., 2005, 152)

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen keskeisid asioita ovat johtopaatokset
aiemmista tutkimuksista, aikaisemmat teoriat, hypoteesien esittdminen ja
kasitteiden maarittely. Tutkimusmenetelm&& kaytettdessa havaintoaineiston tulee
soveltua maéaarélliseen eli numeeriseen mittaamiseen, jolloin aineisto voidaan
saattaa tilastollisesti kasiteltdvaan muotoon. Tuloksia voi kuvailla mm.
prosenttitaulukoiden avulla ja niiden merkitsevyytta voidaan testata tilastollisesti.
(Hirsjarvi ym., 2005, 131.)

Aineistonkeruumenetelmind kéytimme haastattelua ja kyselya. Haastattelu on
yhdenlaista keskustelua, jossa ohjat ovat kuitenkin haastattelijalla. Haastattelu on
ymmarrettava systemaattisena tiedonkeruun muotona, jonka tavoitteiden avulla
pyritddn  saamaan  mahdollisimman  luotettavia ja  pétevia tietoja.
Haastattelumuodot vaihtelevat ennalta laadituista kysymyssarjoista taydelliseen
vapaaseen haastatteluun, jossa rajattua on vain aihepiiri. Kayttamamme
haastattelutyyppi on strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu. Haastattelu
tapahtuu lomaketta apuna kayttden, jossa kysymysten muoto ja esittamisjarjestys
on ennalta maaratty. Kysymysten laatimisen ja jarjestamisen jalkeen itse
haastattelu on helppo tehda. (Hirsjarvi ym. 2005,196-197.) Lomakehaastattelu on

sopiva aineiston keraamisen tapa, kun tavoitteena on kuvata hyvin rajattua,



esimerkiksi yhtd asiaa koskevia mielipiteita, nékemyksia ja kasityksia ja

tutkimusongelma ei ole kovin laaja (Vilkka, 2005, 101).

Kayttamalla strukturoitua haastattelua saastimme perhetyontekijoiden aikaa ja
sailytimme yhtenaisen linjan tehdessdmme haastatteluja molemmat itsenéisesti.
Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai ryhmé&haastatteluna (Hirsjarvi
ym.2005,199). Valitsimme naistad yksildhaastattelun, koska télldin haastateltavilla
oli mahdollisuus rohkeasti ilmaista oma mielipiteensd. Ryhmahaastattelussa
ongelmaksi olisi voinut muodostua haastateltavien tapa toimia ryhmassa (vrt.

ulospéinsuuntautuneisuus-vetaytyvyys).

Kysely on yksi tapa kerata aineistoa ja silla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto.
Talléin voidaan kysyd monia kysymyksia suurelta vastaajajoukolta. Menetelma
saastaa tutkijan aikaa ja vaivaa, silla kysymykset voidaan toimittaa monille
ihmisille ja aineisto voidaan nopeasti kasitella tallennettuun muotoon ja analysoida
tietokoneelle. Aikataulun ja kustannusten arviointi voidaan myds tehda melko
tarkasti. Kyselytutkimuksessa voidaan nahdd myds heikkouksia. Ei voida olla
varmoja, etta vastaajat ovat vastanneet kyselyyn huolellisesti ja rehellisesti. Emme
voi siis tietdd kuinka vakavasti vastaajat ovat tutkimukseen suhtautuneet.
Vastausvaihtoehdot eivat mydskaan valttdamatta ole olleet onnistuneita vastaajien
nakokulmasta katsoen. On vaikea kontrolloida mahdollisia vaarinymmarryksia. Ei
voida mydskaan tietda, kuinka selvilla vastaajat ovat alueesta, jolta kysymykset
esitetdan. Vastaamattomuus eli kato saattaa joskus nousta hyvin suureksi. Hyvan
lomakkeen laatiminen vaatii myds tutkijalta monenlaisia tietoja ja taitoja sek& on
aikaa vievaa. (Hirsjarvi ym., 2005, 182-184.)

Aineisto voidaan kerata erilaisilla tavoilla. Posti- ja verkkokyselyssd lomake
lAhetetdan tutkittaville ja he lahettavat sen taytettyna takaisin tutkijalle. Mukana
tulee olla talldin kuori, jonka postimaksu on valmiiksi hoidettu. Etuna tassa
aineistonkeruutavassa on sen nopeus ja vaivattomuus, mutta tutkija joutuu usein
muistuttamaan vastaajia lomakkeen taytosta eli karhuamaan lomaketta, silla kato

saattaa helposti muodostua ongelmaksi tdssa aineistonkeruutavassa. L&hella



postikyselyd on kyselyn muoto, jossa lomake toimitetaan jonkin yhteison,
organisaation tai instituution valityksella tutkittaville. Talldinen kysely voidaan
tehda esimerkiksi kasvatustieteellisissa tutkimuksissa, jolloin lomake toimitetaan
lasten mukana koulusta tai paivakodista vanhemmille. Tallaisissa tilanteissa
vastausprosentti on yleensa noussut korkeammaksi kuin tavallisesti. (Hirsjarvi ym.
2005, 185.) Kaytimme Kkyselyissa tata aineistonkeruutapaa ja lomakkeet
valittavana yhteisona toimivat perhetyontekijat, jotka toimittivat kyselylomakkeet
asiakasperheille sek& valittavana organisaationa perhetukikeskus Apila, joka

toimitti tyontekijoille heille tarkoitetut kyselylomakkeet.

Kyselyissa kayttdmamme kysymystyypit olivat monivalintakysymys- seka avoin
kysymys. Avoimessa kysymyksessa esitetaan kysymys, jonka jalkeen jatetdan
tyhja tila vastaukselle. Monivalintakysymyksiin tutkija on laatinut valmiit
vastausvaihtoehdot, jotka ovat numeroituja. Vastaaja rengastaa tai merkitsee
rastin vastausvaihtoehtoon tai useampaan vaihtoehtoon. Avoimen kysymyksen
kayttoa perustellaan yleensa silla, ettd ne antavat vastaajalle mahdollisuuden
sanoa sen mita hanelld on todella mielessdan. Monivalintakysymysten suosijat
taas ajattelevat avointen kysymysten tuottaman aineiston olevan vaikeasti
kasiteltavaa seka kirjavaa ja kyseenalaista luotettavuudeltaan.
Monivalintatyyppisten kysymysten voidaan taas ajatella kahlitsevan vastaajan
valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin. Voidaan esittdd myo6s kysymys, joka on
strukturoidun ja avoimen kysymyksen vélimuoto. Talléin vastausvaihtoehtojen
jalkeen esitetddn viela avoin kysymys, jolla ajatellaan saatavan esille nakdkulmia,
joita tutkija ei ole ajatellut. (Hirsjarvi ym., 2005, 187-190.)

Onnistuneen kyselylomakkeen laadinta riippuu monenlaisesta tiedosta ja
persoonallisista kokemuksista. Kuitenkaan tarkkoja saant6jd kysymysten
laadinnasta ei voida antaa. Kysymysten on tarkeaa olla selkeita ja sellaisia, etta ne
tarkoittavat samaa jokaiselle vastaajalle. Tall6in saadaan patevia tuloksia. On
parempi esittaa spesifeja kuin yleisia kysymyksia, jolloin tulkinnan mahdollisuuksia
ei ja& niin paljon. Myos lyhyet kysymykset ovat parempia kuin pitkat, silla niitd on

helpompi ymmartaa. (Hirsjarvi ym., 2005, 191)



Kysymyksiad laatiessa tulisi valttaa kysymyksia, joihin sisaltyy kaksoismerkityksia
seka vastausvaihtoehdoissa olisi hyva olla olemassa myos kohta "ei mielipidetta”.
Kyselyssa ei ole suotavaa kayttdaa "samaa mieltd/eri mieltd” —vaitteitd, silla ne
siséltavat yleensa vastaustaipumuksen. Talldin ihminen helposti valitsee sen
vaihtoehdon, jonka ajattelevat heiltd odotettavan ja olevan suotava vastaus.
Kysymyslomakkeen kysymysten maarda ja jarjestystd tulee myods harkita.
Yleisimmat kysymykset olisi hyva sijoittaa alkuun ja spesifiset loppuun.
Lomakkeen pituus kaikkine kysymyksineen tulee tarkistaa. Sanojen valintaan ja
kayttoon tulee myds kiinnittda huomiota. Ei ole kannattavaa kayttdd ammattikielta,
jota kaikki eivat valttamattd ymmarra, tai esittda johdattelevia kysymyksia.
(Hirsjarvi ym., 2005, 191-192.) Kysymykset tulisi muotoilla aina sellaisella tavalla,
jonka vastaajakin tuntee ja taman vuoksi kohderyhman tunteminen onkin tarkeaa
(Vilkka, 2005, 87).

2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kun tutkimuksen tutkimuskohde ja tulkittu materiaali ovat yhteensopivia, eivatka
teorianmuodostukseen ole vaikuttaneet satunnaiset tai epé&oleelliset tekijat,
voidaan laadullisen tutkimuksen sanoa olevan luotettava. Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuutta voidaan arvioida tutkijan ja h&nen rehellisyytensa
kautta, silla talléin arvioidaan tutkimuksessa tehtyja valintoja, tekoja ja ratkaisuja.
(Vilkka 2005, 158-159.) Tutkijan tulisikin selostaa tarkasti tutkimuksensa
toteuttaminen sen jokaisessa vaiheessa (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2005,217) .
Tutkimuksemme luotettavuutta liséa se, ettéd olemme tuoneet sen eri vaiheet esille
ja selostaneet niiden toteuttamisen seka niihin johtaneet syyt ja ratkaisut. Olemme

myos kertoneet oman oppimisen vaiheemme tutkimuksen edetessa.

Lukijan tulisi teoreettisen toistettavuuden periaatteen mukaan paatyd lukiessaan
tutkimustekstia samaan tulokseen kuin tutkimuksen tekija. Jotta tama
saavutettaisiin, tulisi tutkimustekstissé kuvata tutkimuksessa kaytettyja periaatteita
ja tutkimuksen kulkua sekd havainnoillistaa tulkintaa aineistokatkelmilla. (Vilkka
2005, 160.) Toimme tutkimustekstimme osia avointen kysymysten vastauksista

havainnoillistaaksemme tekstia ja tuodaksemme siihen lisaa luotettavuutta.



Toimme johtopaatoksissa ja pohdinnassa omaa mielipidettdmme esille, mutta
emme antaneet vaikuttaa sen tuloksiin tai haastattelutilanteisiin. Pystyimme
tekemadan tutkimusta objektiivisesti, silla tiedostimme omat mielipiteemme ja
arvomme. Puolueettomuusnakokulma tulisi ottaa huomioon tutkimuksen
luotettavuutta mitattaessa ja arvovapaassa tutkimuksessa tekija tuokin esille omat
arvonsa ja tekee nain tutkimuksen kaikki asiat lapinakyvaksi (Vilkka 2005, 160).
Litteroimme tekem&mme haastattelut tarkasti, jolloin saimme kaikki haastatteluissa
tulleet asiat esille. Muistiinpanojen kayttaminen haastattelutulosten keréajana olisi
ollut liilan hatara ja virhetulkintojen maara olisi kasvanut. Ajattelimme myds
yksilbhaastattelun olevan luotettavin keino kerata tietoa, silla talléin jokainen voi
tuoda oman nakemyksensd ja mielipiteensa taysin esille. Vastanneet
asiakasperheet sailyivat koko ajan nimettéming, silla he palauttivat vastauskuoret
meille suljettuina tydntekijoiden kautta. Mietimme ensin myds heidan haastattelua,

mutta halusimme heidan nimettdmyytensa sailyvan myos meille.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta ja
tutkimuksen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabeliutta voidaan
todeta eri tavoin. Jos esimerkiksi kaksi arvioijaa paatyy samaan tulokseen tai jos
samaa henkilda kahdella eri kerralla tutkittaessa saadaan sama tulos, voi tuloksia
sanoa reliaabeliksi. (Hirsjarvi ym.,2005, 216.)

Toinen kasite, joka tutkimuksen arviointiin liittyy, on validius. Se tarkoittaa mittarin
tai mittausmenetelman kykya mitata juuri sitd, mit& ollaan haluttukin mitata. Joskus
mittarit eivat kay yksiin sen kanssa, mita tutkimuksen tekija on niilla aikonut tutkia.
Esimerkiksi  kyselylomakkeisiin  vastaavat vastaajat saattavat ymmartaa
kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on itse ajatellut. Ei saada patevia tuloksia, jos
tutkija kasittelee saadut tulokset alkuperéisen ajatuksensa mukaan. (Hirsjarvi ym.,
216-217.) Voimme huomata saamiemme vastausten yhtenevaisyyksista
kysymysten olleen ymmarrettavia. Kysymyksilla olemme saaneet tuloksia siihen
mihin olemme halunneetkin. Kyselylomakkeiden esitestauksella olisimme saaneet
viela enemman luotettavuutta siihen, ettd kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia,

mutta ajanpuutteen vuoksi emme sité tehneet.
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Maardallisessd ja laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkimuksen validiutta
parantaa kayttdmalla monia eri tutkimusmenetelmid. Eri menetelmien kayttoa
yhdessa voidaan kutsua triangulaatioksi. Tatd voidaan kutsua myo6s
metodologiseksi tai metodiseksi triangulaatioksi. Tutkijatriangulaatiolla taas
tarkoitetaan sita, etta tutkimuksen aineiston keraajina seka tuloksia analysoimassa
ja tulkitsemassa on ollut monia eri tutkijoita. (Hirsjarvi ym., 2005, 218.)
Tutkimuksessamme olemme kayttdneet seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
tutkimusmetodia sek& erilaisia aineistonkeruutapoja, haastattelua ja erilaisia
kyselykaavakkeita. Tutkimuksen tekijoina meita on ollut kaksi ja taman ansiosta
olemme saaneet tutkimukseen erilaisia ndkdkulmia ja ideoita. Kahden nakékulman
ansiosta olemme voineet vahentaa virhetulkintoja ja nain lisatd tutkimuksen

luotettavuutta.
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3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Perhetydsta on tehty useita eri tutkimuksia, joista muutamia nostimme tahan.
Naistd olemme saaneet tukea ja apua myds omaan tutkimukseemme. Valitsimme
kolme opinnaytetytta perhetydn saralta, jotka on toteutettu Nivalassa, Ylivieskassa
ja Haapavedella. Mervi Uusiméen julkaisu "Perhetyotdkd kaikki?”, on myds
toiminut yhten& suuntaviittana opinnaytetyota tehdessamme. LOysimme my6s
Mirja Korkeakankaan Lapin Yliopistossa tehdyn ammatillisen
lisensiaattitutkimuksen ”"Perheen voimavaroja etsimassd - tapaustutkimus

asiakaslahtoisista tydorientaatioista lastensuojelun perhetytssa”.

Riitta Muilun opinnaytety® “Perhetyd Nivalan seurakunnassa - tulevaisuus
haasteena” (2007) tavoitteena oli luoda Nivalan seurakunnan perhetyoélle
suunnitelma ja Kkartoittaa seurakunnassa tehtdvaa perhetyotd. Vaikkei oma
opinnaytetydomme koske niinkaan kirkollista perhety6td, voidaan ndmé perhetyon
eri muodot liittda jossain méaarin toisiinsa. Molempien perhetyémuotojen keskiossa
on perhe ja perheen hyvinvointi. Muilun tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena ja se
oli sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Perheiden tukeminen ja auttaminen
kuin myos seurakuntayhteyden syntyminen ja yllapitaminen koettiin perhetyon
tavoitteeksi. Vastaajat pitivat perhetyon tarkeimpind tehtavina jarjestaa
seurakuntalaisille mahdollisuus kokea seurakuntayhteyttd seka perheiden ja
vanhemmuuden tukemista. Vaikka perhetyd koettiin olennaiseksi osaksi
seurakuntaty6td, tutkimuksesta selvisi ettei perhetydssa koettu olevan tarpeeksi
tyontekijoitd, eika taloudellinen tuki ollut riittdvaa. Tarkeimmiksi haasteiksi
perhetydssad nousivat esille resurssien paivittdminen, perheiden tavoittaminen

seka perhetydntekijan viran perustaminen.

Anne Auvisen ja Alli Karithalan opinnaytetyd "Milloin ennaltaehk&iseva perhety6
alkaisi, ettei tarvitsisi aina tehda korjaavaa ty6ta?” on tutkimus perhetyd-projektista
Haapavedellda. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia perhety6-projektia ja sen
yhteydessa toteutunutta moniammatillista yhteistyota. Sill& haluttiin myos kartoittaa
perhetyon vaikuttavuutta ja tarpeellisuutta sekd laatua siind maarin kuin se ol
mahdollista. Tutkimuksella pyrittiin perustelemaan sosiaalitydon perhetyén muodon

tarkeyttd. Aineisto kerattiin lahettamalla kyselylomakkeet perhetyd-projektiin
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osallistuneille asiantuntijoille ja asiakkaille. Tulosten mukaan perhetytn tarve on
kova ja se on tarked sosiaalitydn muoto. Ennaltaehk&isevan tydbn merkittavyys kévi
iImi vastauksista, kun samaan aikaan valtaosa perhetydstda nahtiin korjaavana
tyona. Projektilla oli myonteinen vaikutus moniammatillisen yhteistyon tilanteeseen
ja ylipaansa koko projektiin ja sen laatuun oltiin tyytyvaisia. Asiakkailta valittyi toive
perhetyon jatkumisesta samanlaisena ja asiointi sosiaalitoimen kanssa oli
helpottunut projektin perhetyontekijan myo6téa. Johtopaatoksend tutkimuksesta
todettin ettd ennaltaehkédisevaan tyohon panostettaessa monilta ongelmilta
voitaisiin mahdollisesti valttya ja téllaisen tydn toteutuminen vaatii moniammatillista

yhteistyota.

Mervi Uusimaen toimittama "Perhetyotako kaikki?” (2005) - selvitys liittyy Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen "Moniammatillisella yhteisty6lla lasten ja
nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn (Preventteri)” -hankkeeseen. Perhetydn
selvityksen tavoitteena on selvittda eri toimialojen kasityksid perhetytsta ja
arvioida perhetyon kaytantdjen toimivuutta. Analyysi perustuu aikaisemman
kirjallisuuden ohella ryhmahaastatteluihin, joihin on osallistunut eri tahojen
edustajia. Uusien haasteiden my6ta perhe-elamé& nyky-yhteiskunnassa on
monimutkaistunut ja perheet tarvitsevat entista enemman tukea ja apua
ongelmiinsa. Teoksessa esitellaan juuri perhettd ja varsinkin sen ripeda
muuttumista nykyaikana, sekd nostetaan vahvasti esille perhetydn tarpeellisuus.
Julkaisussa esitellaan ja kasitelladn perhetydtd monipuolisesti, kayden lapi eri
sektoreiden tuottamaa perhetydtd sekd kuvaten kaytannonlaheisesti perhetyon

toteuttamisen tapoja.

Mirja Korkiakankaan ammatillinen lisensiaattitutkimus "Perheen voimavaroja
etsimassa — tapaustutkimus asiakaslahtdisistd tydorientaatioista lastensuojelun
perhetyossd” (2005) liittyy lapsi- ja nuorisososiaalitybn erikoisalaan.
Tutkimuksessa selvitetddn lastensuojelun uutta ty6tapaa, lastensuojelujarjestdjen
kunnille tuottamaa perhety6ta. Perhetyota tarjotaan silloin, kun hoidettava perhe
tarvitsee sé&annollistd tuke arjessa jaksamiseen ja ty0 perustuu keskusteluihin
perheen kotona. Perheenjasenten erilaisten tarpeiden vuoksi tydskentely
perheessa on osoittautunut haasteelliseksi, koska esimerkiksi lapsen edun

toteutuminen voi merkitd vanhemman edun toissijaisuutta. Toisaalta taas lasten
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omat kokemukset ja ndkemykset saattavat jadda taustalle lastensuojelun
perhetydssa, silla perhetyon tarkein tyotapa, kekustelu koko perheen kanssa, ei
ole lapselle paras tapa ilmaista tarpeitaan. Korkiakankaan mukaan perhety6hén
pitddkin tuoda nykyista enemmaéan tyovalineitaq, jotka todella soveltuvat lasten
kanssa tydskentelyyn ja sen lisdksi perhetyontekijoiden olisi tydskenneltava
nykyista enemman lapsen kanssa kahden kesken. Tutkimukseensa Korkiakangas
haastatteli perheitd ja lastensuojelun tyontekijoitéa, jotka olivat olleet mukana
lastensuojelun perhetydssa. Tutkimuksesta kay ilmi, ettei perheilld usein ole tietoa
perhetydon mahdollisuudesta ja taman vuoksi perhety6ta tarjotaan usein vasta
silloin, kun vanhemmilla itsellaan ei ole enaa riittAvad motivaatiota tai voimavaroja.
Korkiakangas painottaakin perhetydn mahdollisuuden tuomista esille nykyista
paremmin. Vaikka lasten oikeudet ovat laajasti hyvaksyttyja ja laissa saadettyja,
laki ei itsess&én takaa lapsille turvallisia olosuhteita, vaan lapsien erityisasema

velvoittaakin vanhempia ja yhteiskuntaan yhteiseen vastuuseen lapsista.
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4 PERHETYOTA OHJAAVA LAINSAADANTO

Perhetyohon liittyy lukuisia kasitteita: kotipalvelu, perhekerho, ohjaava perhetyo,
avohuollon perhetyd, perhetukityd, perhekuntoutus, perheneuvonta, tehostettu
perhetyd jne. Naiden k&sitteiden merkitys ei ole yksiselitteinen ja nain perhetyosta
onkin kehittynyt hyvin moniammatillinen toimintakentta. Perhetydlle ei ole
erikseen olemassa omaa saadettya lakia. Lainsdadantd ei mydskaan anna
selkedd kuvaa siitd, mitka saadokset koskettavat perhetyota ja miten ne
perhetyotd maarittelevat. Eri kunnissa perhetydlle asetetut tavoitteet ja resurssit
eroavat myds toisistaan. Joissakin kunnissa perhetyotd ei ole lainkaan, toisissa
kunnissa perhetyd on koordinoitua ja monipuolista perhetydta kaikille perheille.
(Uusiméki, 2005, 4-5)

Sanaa “perhetyd” ei laeissa mainita, mutta on olemassa useampia lakeja, jotka
voidaan vahvasti liittda perhetyohon. Lastensuojelulaki ja sosiaalihuoltolaki ovat
naista laeista jokseenkin tarkeimmissd asemissa, myos laki lasten paivahoidosta
viittaa perhetyohon. (Uusimdaki, 2005, 5-6) Muita perhetyohon liitettavia lakeja ja
asetuksia ovat mm. hallintolaki, sosiaalihuoltoasetus, kotikuntalaki ja laki
sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (Reijonen,
Sosiaaliportti, 2009).

Lastensuojelulaki

Mielikuvat lastensuojelun toimialasta sisaltavat usein uhkakuvia ja epailyja seka
kansalaisten keskuudessa, ettd muiden ammattialojen harjoittajien mielikuvissa.
Vaikka jo 1983 laissa kasite maariteltiin laajasti, kapea kasitys lastensuojelun
tehtavanalasta on siitd huolimatta vallitseva. Uusi lastensuojelulaki kattaa edelleen
lastensuojelutehtavan laajasti: kunnalla on velvollisuus edistaa ja seurata lasten ja
nuorten hyvinvointia sekd kehittaa palvelujarjestelmda. (Heino, 2008, 15.)
Lastensuojelulaissa pidetdéan lapsena alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20-vuotiasta
(Lastensuojelulaki 417/2007: 6 8) Lastensuojelulain keskidossa on perhe, jossa
erityisen huomion kohteena on suojelun tarpeen laukaissut yksi tai useampi lapsi.

Lain tehtavana on turvata naiden ihmisten tukeminen, tydskentely paremman
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tulevaisuuden puolesta ja ottaen huomioon heiddn odotuksensa ja omat
voimavaransa. Sananmukaisesti lastensuojeluty6 lahtee lapsen suojelun tarpeista
ja tahtda niin lapsen kuin perheenkin kuntouttamiseen ja integrointiin muiden
joukkoon. (Puonti, Saarnio & Hujala, 2004, 77.)

Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus turvalliseen kasvuymparistoon seka
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, ettad erityiseen suojeluun. Lapsen
vanhemman tai muun huoltajan on turvattava lapselle naméa edell& mainitut seikat.
Mikali lapsen kehityksen kannalta on tarpeen, tulee lasten ja perheiden kanssa
toimivien viranomaisten tukea vanhempia ja huoltajia heidan
kasvatustehtavassaan ja pyrittavd tarjoamaan perheelle tarpeellista apua.
Perheelle on taattava tuki riittdvan varhain sekd ohjattava lapsi ja perhe

tarvittaessa lastensuojelun piiriin. (Lastensuojelulaki 417/2007: 1 8ja 2 8.)

Lastensuojelua ovat lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jonka lisaksi kunta
jarjestaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi ehkaisevaa lastensuojelua.
Ehkaisevalla lastensuojelulla tuetaan vanhemmuutta seka edistetaan ja turvataan
lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia. Lastensuojelulain 11 8:ss& velvoitetaan
kuntaa huolehtimaan siita, ettd ehkéiseva lastensuojelu seka lapsi- ja
perhekohtainen lastensuojelu jarjestetaan sisalloltdén ja laajuudeltaan sellaiseksi
kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttad. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua
on jarjestettava kunnassa siinéd laajuudessa ja niin& vuorokaudenaikoina, joina sité
tarvitaan. Laadultaan lastensuojelun on oltava sellaista, ettda se takaa
lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille ja nuorille sekd heidan perheilleen heidan
tarvitsemansa tuen ja avun. (Lastensuojelulaki 417/2007: 3 § jall 8.)

Sosiaalihuoltolaki

Sosiaalihuoltolaissa ei mainita perhetydta sellaisenaan, vaan ainoastaan
perhetydon osa-alueita (Uusiméki, 2005, 6). Laissa on mainintoja yksityisen
henkilon, perheen seka yhteisdn sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn
edistamisesta ja yllapitamisestd sosiaalipalveluilla. Na&ihin palveluihin luetaan
sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta, kotipalvelut, asumispalvelut, laitoshuolto,

perhehoito, omaishoidon tuki seka vammaisten tyon toiminta. Kunnan on
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sosiaalihuoltolain 17 8:n mukaan huolehdittava lasten ja nuorten huollon, lasten
paivahoidon, kehitysvammaisten erityishuollon ym. palveluiden jarjestdmisesta.
(Sosiaalihuoltolaki 710/1982: 17 8.)

Sosiaalityolla tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston antamaa
ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittdmista seka muita tukitoimia,
jotka yllapitavat ja edistavat yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista
sekd yhteis6jen toimivuutta. Kasvatus- ja perheneuvonnalla tarkoitetaan
asiantuntija-avun antamista kasvatus- ja perheasioissa. Silla tuetaan myos lapsen
myonteistd kehitystd edistdvad sosiaalista, psykologista ja l|a&ketieteellistad
tutkimusta ja hoitoa. Kotipalveluja annetaan alentuneen toimintakyvyn,
rasittuneisuuden, perhetilanteen, sairauden, synnytyksen, vamman tai muun
vastaavanlaisen syyn perusteella niille, jotka tarvitsevat apua suoriutuakseen
asumisesta, henkilokohtaisesta hoivasta ja huolenpidosta, lasten hoidosta ja
kasvatuksesta sekd muista elam&an kuuluvista tehtavistd ja toimintojen
suorittamisesta. (Sosiaalihuoltolaki 710/1982: 17 §, 18 §,19 §,208ja 21 8.)

Sosiaalihuoltolain 39 8n mukaan palveluja on toteutettava sellaisin
toimintamuodoin, jotka mahdollistavat itsendisen asumisen ja luovat taloudelliset ja
muut edellytykset selviytya paivittaisista toiminnoista omatoimisesti. Asiakkaan
omat toiveet ja mielipiteet hantd koskevan huollon tai palvelun jarjestdmiseen on
otettava huomioon ja asiakkaan on saatava palvelua hanen &idinkielensa
huomioon ottaen. Erityinen huomio on kiinnitettavd myods asiakkaan laheisiin

ihmissuhteisiin ja niiden turvaamiseen. (Lappalainen & Turpeinen, 1998, 36-37.)

Asiakkaalla on sosiaalihuoltolain mukaan oikeus saada tietaa sellaisesta
sosiaalitoimen hallussa olevasta asiakirjasta, joka koskee hanta itsedan. Hanella
on myOs oikeus saada tietdd, mihin hanen antamiaan tietojaan kaytetddn ja
kenelle niistd kerrotaan. Samoin asiakkaalla on myds velvollisuus antaa
viranhaltijalle tiedot, jotka ovat valttamattomia palveluja jarjestettdessa tai apua

annettaessa. (Lappalainen & Turpeinen, 1998, 37.)
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Muut perhetyota koskettavat lait

Laki lapsen paivahoidosta antaa viitteitd perhety6hon, vaikkei perhety6-sanaa
tdssakaan laissa sindnsd mainita (Uusiméki, 2005, 6). Paivahoitolaki puhuu
vanhempien tukemisesta kasvatustehtavédssaan, joten se voidaan siten lukea
perhetydksi. Lain mukaan paivahoidon tavoitteena on tukea paivahoidossa olevien
lasten koteja ndiden kasvatustehtavassa ja yhdessa kotien kanssa edistaa lapsen
persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. (Laki lasten paivahoidosta 36/1973: 2a
8.)

Valtioneuvoston periaatepddtoksesséd varhaiskasvatuksen valtakunnallisista
linjauksista seka varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa vahvistetaan lapseen
kohdistuvaa toimintaa ja kasvatuskumppanuutta. Yhteistyotd kehotetaan
suuntaamaan perheen ja ammattilaisten tasavertaiseen vuorovaikutukseen ja
yhteisty6hon, jonka kohteena ja keskidssd on koko ajan lapsi. Perhetyt-sanaa ei
I0ydy naistdkéaan asetuksista, mutta kun ne suuntaavat pdaivahoitoa ja
varhaiskasvatuspalveluja lapsen kasvun, kehityksen ja  oppimisen

mahdollistamiseen, voidaan ne liittdd perhety6hon. (Uusiméki, 2005, 6.)

Lapsen oppimisen, kasvun ja kehittymisen tukemisessa vanhemmat ja
varhaiskasvatuksen henkilostd ovat kumppaneita. Kasvatuskumppanuudesta
sanotaan, ettd se on eri osapuolten tasavertaista vuorovaikutusta, jossa
vanhempien ja henkilokunnan erilainen asiantuntemus ja tietdmys yhdistyvat.
Vanhempien oikeus saada osallistua oman lapsensa kodin ulkopuoliseen
varhaiskasvatukseen seka sen suunnitteluun ja arviointiin tulee taata. Linjauksissa
puhutaan myos varhaiskasvatuksen henkiloston yhteistydsta sosiaalihuollon
kanssa, jolla tavoin henkilostd tukee vanhemmuutta ja kodin kasvatustyota.
Asiakkaat voidaan tarvittaessa ohjata myo6s lapsiperheiden palvelu- ja
tukijarjestelmien kayttoon ja tiedottaa niiden toiminnasta. (Valtioneuvoston

periaatepdétds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista, 2002:9.)

Myds mielenterveyslaissa, jonka mukaan tulee pyrkia ennaltaehkéisevaan
tydskentelyyn, on joitain yhtymakohtia perhetydn kanssa. Mielenterveysty6hon

kuuluu yksilén hyvinvoinnin, persoonallisuuden ja toimintakyvyn kasvun tukemista
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ja edistamistd. Eri ongelmista karsivat potilaat saavat sairautensa perusteella

erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. (Mielenterveyslaki 1116/1990.)

Paihdehuoltolain tavoitteena on ehkaista ja vahentdd paihteiden ongelmakayttva
seka siihen liittyvid sosiaalisia ja terveydellisia haittoja. Lain tarkoituksena on myds
edistda ongelmakayttajan ja hanen laheistensd toimintakykyd ja turvallisuutta.
Kunnan palveluja tulee kehittaa siten, ettd niiden piirissa pystytaan riittavasti
hoitamaan paihteiden ongelmakayttgjia sekd ohjaamaan avun ja tuen tarpeessa
oleva henkild paihdehuoltoon tarkoitettujen palvelujen piiriin. Paihdehuollon
palveluja tulee antaa henkildlle, jolla on ongelmia péihteiden kayton kanssa, seké
hanen perheelleen ja muille laheisilleen. Palveluja tulee antaa henkilon, hanen
perheensd ja muiden laheistensa tuen, avun ja hoidon tarpeen perusteella.
(Paihdehuoltolaki 41/1986: 1 8,6 8ja 7 8.)
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5 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

5.1 Lastensuojelun perhetyo

Perhetyd- Kkasitteen alle on muodostunut monia erilaisia menetelmia ja
toimintatapoja, joilla perhety6ta voidaan tehda. Perhetydn yksiselitteinen méaarittely
onkin melko haastavaa. Lastensuojelulain perusteissa perhety6 voidaan kasittda
perheen kotona tapahtuvaksi perhetyoksi, joka on tyontekijdn antamaa
keskusteluapua ja erilaisiin arjen toimiin annettua apua. Ty6lla voidaan esimerkiksi
tukea vanhempia heidan kasvatustehtavassaan tai jarjestaa lapselle toimintaa joka
tukee hanen hyvinvointiaan. Koska perhetyon kenttd on moninainen, on
sekaannusten valttdmiseksi lastensuojelun avohuollon tukitoimena jarjestettavaa
perhetydtd joissain kunnissa alettu kutsua nimella lastensuojelun perhetyd tai

tehostettu perhetyd. (Reijonen, Sosiaaliportti, 2009.)

Usein perhetyd0 koostuu kaytdnnon avusta sekd psykososiaalisen tuen
antamisesta. Tyo6ta tehdaan yhdessa perheenjasenten kanssa, mutta
keskeisimpana seikkana on aina turvata lapsen etu. Perhetyon ollessa osana
lastensuojelutyotd, siihen liittyy myds kontrollin elementti tuen lisaksi. Leimallista
tyolle on perheen omia voimavaroja tukeva tydote. Tavoitteena lastensuojelun
perhetydssa voi olla esimerkiksi laukaista kriisitilanne, ehkaista uusia ongelmia tai
korjata tilannetta. Voidaan tarvita myos lapsen ja perheen pitkaaikaista tukemista
ja kannattelua, jotta lapsi voisi jatkaa kotona asumista. (Reijonen, Sosiaaliportti,
2009.)

Lastensuojelun perhetydssa pitaa tehda paatds tukitoimen jarjestamisesta seka
sen tavoitteet kirjataan asiakassuunnitelmaan. Perhetybén tulee olla
mahdollisimman suunnitelmallista ja tavoitteellista. Tybdskentelyn tarve ja tyon
tavoitteet tulisi kartoittaa tyoskentelyn alkaessa. Tyontekija laatii suunnitelmat
yhdessa perheen kanssa, jolloin myos perhe pyritddn motivoimaan ja sitoutumaan
tyoskentelemaan yhdessa. (Reijonen, Sosiaaliportti, 2009.)

Lastensuojelun perhetyo voidaan maarittaa olevan lapsilahtoista,

lastensuojelukontekstissa tapahtuvaa ty6td, joka on intensiivistd ja ammatillista.
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Ty voi olla my6s toiminnallista, psykososiaalista tai monimuotoista keskittyen
perheessa oleviin yksiloihin sekda perheeseen kokonaisuutena. Lastensuojelun
perhety6td tehdaan perheen kotona tai lapsen kasvu- tai arkiymparistossa; tai
tahan tarkoitetuissa tiloissa jaksoittain. Perhetydon kaynnistyminen edellyttaa
l&hetettd tai ammatillista arviota perhetyon tarpeesta. Tyohon liitetddn myds
tarvittaessa muita palveluja niin, ettd ne vastaavat perheen tarvetta. (Heino, 2008,
48.)

5.2 Ohjaava perhetyo

Tarkoituksena ohjaavalla perhetydlla on ohjata perhetta erilaisten palveluiden piriin
seka antaa perheelle tietoa. Tyontekijan ja perheen yhteistyon alussa tyontekija
kartoittaa perheen sosiaalisen tilanteen. Tdman jalkeen on helpompi selvittda
minkalaiset palvelut ovat oikeasti perheelle tarpeen. NA&in valtetdan turha
juokseminen eri viranomaistahojen valilla, jolloin avun hakemisen kynnyskin
madaltuu. (Puroila, 2004, 134.)

Ohjaava perhety0 on supportiivinen tyoskentelymuoto. Perhesysteemia autetaan
ja tuetaan paasemaan perheessa kohdattujen kriisien, vaikeuksien ja ilmenevien
ongelmien yli. Tyoskentely tapahtuu tavallisesti perheen kodissa. Tavoitteena
tyosséd on turvata perheelle sen tarvitsemat palvelut viranomaisverkostossa ja
oppia hyddyntamaan tarjontaa. Toinen tavoite on muokata perheen siséiset
suhteet ja sosiaaliset sdannot seka niiden tulkintatavat niin, ettd perheen jasenet
motivoituvat ratkaisemaan ongelmia perheen sisélla sekd perheen ja muiden
tahojen valilla. N&ain pidemmalla aikavalilla perhe selviytyy jo itsenaisesti.

(Viheriavaara, Vikstrand, Suvanto, Kanniainen, 1998, 37, 39.)

Ohjaavaan perhety6hon kuuluu yhteistyd muiden ammattiryhmien kanssa ja usein
asiakasperhe tuleekin perhetyontekijalle jonkin toisen tahon kautta. lhanne olisi,
ettd perheet ottaisivat itse yhteyttd perhetyontekijddn. Tyontekijdn alkaessa
tydskennelld perheessé, on sielld jo jonkinlainen sosiaalinen ongelma. Tyontekijan
tulee selventaa tilannetta perheen kanssa, silla heilla itsellaén ei siihen valttamatta
ole uusia keinoja. Perhe ja tyontekija tyostavéat syita ja seurauksia pidemmalla

aikavalilla, eika tilanne kohene vain tilapaisesti. (Puroila, 2004, 134-135.)
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Ohjaavan perhetyon piirteita ovat suunnitelmallisuus ja saannoéllisyys. Perheessa
toimitaan niin sanotusti paiva kerrallaan, mutta tyontekijan on kuitenkin
hahmotettava perheen tilanne pidemmalla aikavalilla. Jokaisen asiakkuuden kesto
maaritelladn yksilollisesti ja tytssd vaaditaan pitkgjanteisyyttd seka aikaa.
Perhetyon alkaessa voidaan saada todella nopeaa aikaan nakyvaa tulosta. Taméa
voi kuitenkin olla vain tilap&inen muutos, joka johtuu "uutuuden viehatyksesta”.
Perhetyontekijd joutuu usein kokeilemaan useita eri toimintatapoja ratkaista
ongelmia ennen kuin tuloksesta saadaan toivottava ja pitkdkestoinen. (Puroila,
2004, 134-135.)

Tyontekijan tehtdvana on motivoida ja tukea perhettd pitkdkestoisen muutoksen
saavuttamiseksi. Talldin perhesysteemiin muodostuu uusia toimintakeinoja ja —
malleja, joilla selviydytddn arjen ongelmista. Uusien toimintamallien syntyessa
perheessa mennaan vahitellen kohti itsendisempaa suoriutumista. (Puroila, 2004,
134-135.) Perhettd on motivoitava jatkuvasti, jotta asetetut tavoitteet saataisiin
perheeseen sisaanrakentuneeksi, sosiaaliseksi sdannoksi. Kun muutos saadaan
perheen sisaltd ohjautuvaksi, motivaatio sailyy ja on todenndkdista ettd suotuisa
kehityssuunta jatkuu. Kehityssuunnan kestavyyteen vaikuttaa myos se, pyrkiiko
perhetyontekija alusta alkaen tekemaan itseddn tarpeettomaksi perheelle, jolloin
se ei jaa riippuvaiseksi tyoskentelysta tai tyontekijasta. ( Viheriavaara ym., 1998,
51.)

Perhetyontekijan tulisi osata hahmottaa perheen tilanne kokonaisvaltaisesti ja
ottaen huomioon eri tahojen intressit. Asiakkaan olisi hyva olla mukana h&nen
tulevaisuutensa suunnittelun liittyvissd asioissa niin paljon kuin mahdollista.
Perhetydntekijan kertoessa asiakkaalle tilanteesta ja tapahtumista, asiakas
paasee itse sidoksiin yhteistydprosessiin. Perheeseen haetaan muutosta ohjaavan
perhety6n avulla, mutta tdma ei tarkoita kuitenkaan ettéa kaikkia asioita perheessa
lAhdettaisiin muuttamaan. Vahvat positiiviset elementit toimivat rakennusaineena
uudenlaisten toimintamallien luonnissa. Perhetyon padmaarat maaritellddn koko
perheen voimin perhetytntekijan kanssa, jolloin suunnitelmallisuus ja

tavoitteellisuus toteutuvat. ( Puroila, 2004, 135.)
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5.3 Peruspalvelukuntayhtyma Kallion perhety6

Peruspalvelukuntayhtyma Kallio

Peruspalvelukuntayhtyméa Kallio on sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatio, joka
tayttdd wuuden puitelain vaatimukset. Kallio aloitti toimintansa 1.1.2008.
Organisaatioon kuuluu Nivalan ja Ylivieskan kaupungit seka Alavieskan ja Sievin
kunnat Pohjois-Pohjanmaalla. Kallio tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
talle alueelle. Véaestoa alueella on noin 32700 asukasta.

(Peruspalvelukuntayhtyma Kallio 2009.)

Kuntayhtyman tehtaviin ja toimialaan kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut, jotka valtio on lailla saatanyt kunnille. Tahan kuuluu myo6s
ymparistoterveydenhuolto. Kallion tehtavdnd on pitdd huoli myés vaestdn
erityistason sairaanhoidosta seka hoitaa muut mahdolliset jasenkuntien antamat

tehtavat. (Peruspalvelukuntayhtyma Kallio, 2009.)

Ylintd paatosvaltaa kuntayhtymassa kayttdd yhtymékokous, joka péaattaa
kuntayhtyman budjetista, organisaation rakenteesta ja muista hallinnon
jarjestamisen perusteista. Kutakin alkavaa 2500 asukasta nimetaan yksi edustaja
yhtymékokoukseen. Nime&misen suorittaa kunkin jasenkunnan hallitus.

(Perussopimus, Peruspalvelukuntayhtyma Kallio, 2008.)

Kuntayhtymalla on yhtymé&hallitus, jossa on 13 jasentd. Jasenista Ylivieskaa
edustamassa on viisi jasenta, Nivalan kaupunkia neljd, Sievin kuntaa kaksi ja
Alavieskan kuntaa kaksi jasentd. Yhtymdahallitukseen valitaan puheenjohtaja
kahden suurimman kunnan edustajista vuorotteluperiaatteella ja yhdeksi

valtuustokaudeksi kerrallaan. (Peruspalvelukuntayhtyma Kallio, 2009.)
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Kallion tavoite ja strategiset padmaéaarat

Tavoitteena on kuntayhtyman avulla tuottaa kuntalaisille laadukkaita palveluita
taloudellisesti  kestavalla tavalla sekd  vaikuttavasti.  (Perussopimus,

Peruspalvelukuntayhtymé& Kallio, 2008.)

Pohjois- Pohjanmaan liiton kuntapaivilla 19.3.2009 peruspalvelukuntayhtyma
Kallion johtaja Anne Knaapi- Lamminen listasi Kallion strategisiksi paamaariksi

Seuraavat:

Kallion palvelut

1.Palvelut  jarjestetddn  selkedsti  maariteltyind ja  taloudellisesti
tuotettuina yhdenmukaisesti koko alueella.

2.Palvelut ovat monimuotoisia ja palveluketjut toimivat seka vastaavat
ennakoivasti aitoon asiakastarpeeseen.

Kallio tydyhteisona

3.Kallio on hyvin johdettu, osaamista ja asiantuntijuutta arvostava tyéyhteiso.
4.Kallio tarjoaa mahdollisuuksia tydnjakoon, kouluttautumiseen,
vaikuttamiseen ja osallistumiseen seka mahdollisuuksia edeta urallaan.

Kallion rooli alueellaan

5.Kallio osallistuu laajoihin yhteistyéverkostoihin, rakentaa osapuolia
hyddyntavia kumppanuuksia ja hyvinvointipalvelumarkkinoita seka vahvistaa
alueensa vetovoimaisuutta.

Perhetyon yhtenaistaminen

Peruspalvelukuntayhtymé& Kallion asukkaista lapsiperheiden osuus on 45% ja

perheitd, joissa on yli nelja alle 18-vuotiasta lasta, oli vuonna 2008 yhteensa 584.

Lapsiperheiden kotipalvelu ja perhetyd ovat kuuluneet aiemmin Kallion alueella
vanhustyon kotipalvelun yhteyteen. Siirryttdessd peruspalvelukuntayhtyma
Kallioon on lapsiperheiden kotipalvelu erotettu vanhustydn kotipalvelusta erilliseksi
lastensuojelun avohuollon tukitoimeksi. Peruspalvelukuntayhtyman ensimmaisené
toimintavuotena 2008 perhetyotd yhdenmukaistettiin:  sovittin - yhteiset
toimintatavat ja tyomenetelmat. Palvelun yhdenmukaistamisessa perhetyo
muodostui suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi ja sen tuloksellisuutta alettiin

arvioida noin 3kk:n valein yhdessa perheen ja lastensuojelun tydntekijdn kanssa.
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Peruspalvelukuntayhtyméa Kallion perhetyon resurssi koostuu kahdeksasta
perhetyontekijdn toimesta seka yhdestda ma&araaikaisesti taytettavasta

perhetyontekijan paikasta. (Peruspalvelukuntayhtyma Kallio, 2010.)

5.4 Perhetybn ammattivaatimukset ja kvalifikaatiot

Sosiaalitydon kentalla viime vuosikymmenten muutokset ovat olleet varsin mittavia.
Tyota pyritddn tekema&éan entista asiakaslahtdéisemmin ja tueksi haetaan osaamista
monilta eri aloilta. Muun muassa namé seikat ovat synnyttdneet uuden
ammattiryhman, perhetyontekijat. Koska kyseessd on nuori ammattiryhma,
tasmalliset tyénkuvaukset ja tydmaaraykset puuttuvat. (Reijonen, 2005, 7)

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista ei mainitse
erikseen perhetyontekijan kelpoisuusvaatimuksia. Myo6skaan sosiaalihuollon
ammatillisen  henkiloston  kelpoisuusehtojen  asetuksessa ei  puhuta
perhetydntekijoiden kelpoisuusvaatimuksista. Koska ndiden muiden ammattien
osalta puhutaan tehtavdan soveltuvasta koulutuksesta, jaa kelpoisuuden
maadrittely pitkalti tyonantajan tehtavaksi. Ammattinimikkeend perhetyontekijaa
kaytetaan kaytdnnéssd koko ajan yha enemmén, samalla kun tehtavan

koulutusvaatimukset ovat entisté kirjavampia. (Uusiméaki, 2005, 7)

Lastensuojelun perhetyossd kaydadadn paljon keskustelua ammatillisesta
patevyydesta ja perhetyontekijoiden koulutustaustan vastaavuudesta todellisiin ja
kaytdnnon tarpeisiin. Sanana patevyys sisaltdd ajatuksen kiinteasti méaaritellysta
osaamisen tasosta, vaikka eri alojen ammattivaatimukset ovat jatkuvassa
muutoksessa. Hallitakseen tyonsa, tyontekijan tehtavapétevyys ei ainoastaan riita.
Hanen on my6s ymmarrettdva tyon kokonaisuus ja osattava kehittaa tyotaan.
(Reijonen, 2005, 12)

Perhety6 on "ovela ammatti”, josta on vaikea maarittdd, mika tieto tai osaaminen
on ehdottoman tarkeda, mutta jossa toisaalta mik&an tieto tai osaaminen ei ole
ainakaan turhaa. Oikeastaan ei ole olemassa sellaista elamanaluetta, joka ei

jotenkin liittyisi perhetybhon. PerhetyOntekijltd on perusteltuakin odottaa laaja-
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alaista tietamysté ja osaamista elaman eri ilmidistad. (Reijonen, 2005, 14) Koska
perhety6td voidaan tehdd monella eri ammatillisella koulutuksella, voidaan katsoa
ettd perhetyontekij6itd ammattilaisina yhdistdd l&ahinna kiinnostus perhe-nimiseen
iImiéon, sen tutkiminen ja ammatillinen orientaatio, jossa yksild nahdaan osana

perhettdan ja sukuaan. (Heino, 2008, 50-51)

Ihmisen yksiléllinen ja ammatillinen kasvu sek& tydssa kehittyminen kulkevat
yksilon rinnalla koko hanen ty6elamansa ja uransa ajan. Kaytanndssa kasvu on
harvoin kuitenkaan jatkuvaa, koska usein tyontekijoiden tyémotivaatio heikkenee
tai he kadottavat mielenkiinnon tyéhonsa. Nain kasiteltavat asiat ja tyttehtavat
muuttuvat helposti pelkiksi rutiineiksi. Laadusta ja ammatillisesta patevyydesta
keskusteltaessa tulee huomioida ammatissa tarvittava osaaminen. Osaamista on
usein kuvattu vallitsevana havainnoitavana kayttaytymisena, joka ilmenee
erityisesti ammattialansa erityisolosuhteissa, tilanteissa ja suoritettavissa
tehtavissa. (Reijonen, 2005, 12)

Ammattitaito koostuu tyon kvalifikaatiovaatimuksista ja tyontekijan patevyydesta
kyseiseen tehtdvaan. Molempiin niihin vaikuttaa toimintaymparistd, jossa tyoté
tehdaan. MyoOs patevyys ilmenee tyontekijan toimintana ammattialan eri
tehtavissa. Kvalifikaatiot ovat organisaation tyontekijalleen asettamia vaatimuksia
tiedoista, taidoista, valmiuksista ja henkisistd tydskentelytavoista seka
tyokokemuksesta, jotka ovat yhteiskunnallisesti edellytyksena tyon suorittamiselle.
Perinteinen ammatillisten kvalifikaatioiden luokittelutapa on jakaa ne kolmeen eri
tyyppiin: normatiivisiin, innovatiivisiin ja tuotannollisiin kvalifikaatioihin. (Reijonen,
2005, 12-13)

Lastensuojelun perhetyontekijan tyon keskeinen ammatillinen kvalifikaatio on
normatiivinen kvalifikaatio. Tyypillinen piirre on tydntekijdn motivoituneisuus ja
sitoutuminen tyohon. Tahan Iluetaan myo6s tyontekijdn henkilokohtaiset
ominaisuudet, kuten sopeutumisvalmiudet ty6hon, tydaikaan ja tyojarjestelyihin.
Vuorovaikutustaidot ja suhde organisaatioon katsotaan myds normatiivisiksi
kvalifikaatioiksi. (Reijonen, 2005, 13). Perhetydntekijan ammattitaidossa keskeinen
teema on vuorovaikutustaidot, johon siséltyy myos seka asiakkaan etta tyontekijan

kokemus lampimasta ja luottamuksellisesta asiakassuhteesta. (Heino, 2000, 43)
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Tyontekijat joutuvat tasapainoilemaan asiakkaan tarpeiden sekd ty6nantajan
tahdon ja méaaraysten valissa. Huolimatta koulutuksesta jokainen tydntekija tekee
tyota omalla persoonallisella tavallaan. Koulutus sen sijaan antaa vélineita, tietoja
ja taitoja tyoskennella hyvinkin erilaisten asiakkaiden kanssa, mutta jokainen
tyontekijd reagoi eri tilanteisiin yksildllisella tavallaan. (Lappalainen & Turpeinen,
1998, 39)

Innovatiivisia kvalifikaatioita, jotka liittyvat tyontekijdn ammatilliseen osaamiseen
sekda oman tyonsa kehittdmiseen ja persoonallisen tydtapansa edistamiseen, on
perhetydssd runsaasti. Jo perusluonteeltaan lastensuojelutyén voidaan katsoa
olevan uutta luovaa ja kehittdvaa tyota. Perhetyontekijoiden omaa tyotd koskevat
kehittamistarpeet kohdistuvat seka tyontekijan ammatilliseen kasvuun seka
erilaisten asiakastyOprosessien ja tyomenetelmien parempaan hallintaan.
Kaikkialta voi todeta paivan puheenaiheiksi perhetyon saralta olevan uudet
tydmenetelmat, kehittamishankkeet, tyontekijoiden koulutus seka
moniammatillinen yhteisty6. Kaikki ndma teemat voidaan kirjata innovatiivisiin
kvalifikaatioihin. (Reijonen, 2005, 13-14)

Tuotannollisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan tyon valittotmassa suorittamisessa
tarvittavia ammattitaitoja ja tietoja, joita perhetyontekijalla on oltava kaytdssaan
useampia. Naihin luetaan esimerkiksi tietotekniikkataidot. Tuotannolliset
kvalifikaatiot eivat ole kovin keskeisessa asemassa perhetydssé, koska perhetyota

tehdaan vuorovaikutuksellisissa suhteissa. (Reijonen, 2005, 13)
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6 PERHETYON TEKEMISEN TAVAT

Perhety6td voidaan tehda hyvin monella tavalla, mutta vanhemmilta ja perhetyolta
vaadittavat asiat liittyvat pitkalti lasten tarpeisiin ja niiden huomioonottamiseen.
Tybn menetelmia on monipuolistettu perhety6n yleistyttyd lastensuojelutyfssa.
Nykyaan on olemassa monenlaisia ajattelu- ja toimintamalleja sekd menetelmia ja
tekniikoita. (Puonti, Saarnio, Hujala 2004, 247,251.)

6.1 Perhetydn malleja

Voimavara- ja ratkaisukeskeisyys

Perinteinen lahestymistapa lastensuojelun perhetyota tehtdessa on ollut
ongelmaldhtbisyys. Viime vuosina on kuitenkin alettu kayttdd enemmaén
voimavarakeskeista ajattelua seké ratkaisukeskeisyytta. Voimavarakeskeisessa
tydossd ndhdaan ongelmat ja asiat voimavaroina, ja nain keskitytddn ongelmien
sijasta ratkaisuihin. Talloin ei juurikaan pohdita syy- seuraussuhdetta ja paastaan
eroon toiminnasta, josta saattaa seurata ahdistuneisuutta ja syyttelya.
Voimavarakeskeisyydessd on oleellista myds, ettd menneisyys nahdaan
voimavarana ja tyoskentely suuntautuu tulevaisuuteen ja vahvuuksien ja
onnistumisten  korostamiseen ja etsimiseen. Tyoskentelyssd kaytetdan
ratkaisukeskeisid kysymyksia, joihin kuuluvat esimerkiksi kysymykset jotka
kartoittavat selviytymista tai ongelman poikkeuksia. (Puonti ym. 2004. 247-248.)

Tehtdessa perhetytta ratkaisukeskeiselld tyootteella ollaan kiinnostuneita siita,
mika on havaittavissa vuorovaikutuksessa. Talloin tydssa on tarkeaa
konkreettisuus, voimavarojen ja ongelmanratkaisun huomioiminen,
luottamuksellisuus sekd usko asiakkaan kykyyn. Tyontekijalla tulisi olla kyky

rakentaa luottamuksellinen asiakkuus- ja yhteisty6ésuhde. (Koivusaari, 2008.)



28

Perhekeskeisyys ja systeeminen perhetyd

Perhekeskeisessa ajattelumallissa perhe tuodaan esille itsensd asiantuntijana ja
korostetaan sen kuulemista kaikissa perhettd koskevissa paatoksenteoissa ja
suunnitelmissa. Nakokulmassa tarkeda on koko perheen tukeminen. Sen
ajatuksena on, etta jokaisen perheenjasenen toiminta ja perheenjasenille
tapahtuvat asiat vaikuttavat koko perheeseen ja sen jasenten hyvinvointiin. (Puonti
ym. ,2004, 241.)

Kun perhe n&dhdaan systeemind, voidaan tydstd puhua systeemisena perhetyona.
Talloin oletuksena tydssa on, etta vaikuttamalla yhteen systeemin osaan voidaan
saada muutoksia aikaan myods systeemin muissa osissa. Voimavarat saadaan
esille huomioimalla koko perhe ja talloin jasenet tukevat toisiaan muutoksessa.
Vahitellen perheen vuorovaikutus vahvistuu ja yhteisten ongelmien kohtaaminen

helpottuu. ( Koivusaari, 2008.)

Perhettd voidaan tutkia erilaisten osa-alueiden kautta, joita ovat esimerkiksi
toiminta-, talous ja tukisysteemi sekda kommunikaatio-, valta- ja tunnesysteemi
(Puonti ym., 2004, 241). Perhe on organisoitunut omiksi osasysteemeikseen,
mutta silla on myos raja, joka erottaa sen laajemmasta sosiaalisesta systeemista,
jonka osasysteemi koko perhe on. Ymparoivan rajan tulisi olla kuitenkin osittain

l&péaiseva sopeutumisen ja sailymisen mahdollistamiseksi. (Koivusaari, 2008.)

Perhesysteemeissa on erilaisia prosesseja, joista osa edistdd ja osa estaa
muutosta. Esimerkiksi systeemin yksi jasen voi kehittdd ongelmallista
kayttaytymistd. Potilaan oireista on luotu positiivinen funktio ja talldin perhe
tarvitsee oireilevaa. Vahitellen perheelle selvidd, ettei asioiden valttAmatta

tulekaan olla néin, jolloin alkaa parantuminen. (Koivusaari, 2008.)

Perheléahtdisyys

Perhelahtdisen tydn perusajatuksena tulisi olla etta kaikilla perheilla on

vahvuuksia. Jos perheellda on ongelmia parjaamisessda, ensin tulisi selvittaa
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heikkoudet palvelujarjestelméssa. Toimenpiteet tulisi kohdentaa ja rakentaa
perheen mydnteisen toiminnan varaan. P&amaaranad on vahvistaa perheen
toimintakykyd niin, ettd se on entistd vdhemman riippuvainen ammatillisesta
avusta. (Maatta, 2001, 105.)

Perhelahtéiseen ty6hon kuuluu vanhempien valtaistuminen (empowerement) ja
kumppanuus (partnership). Kumppanuutta voidaan kuvailla niin, etta se on
ammatti-ihmisten ja vanhempien tasavertaisuutta sekd tyontekijoiden antamaa
vastuullisuutta vanhemmille. Vanhemmat ja tyontekijat haluavat kumpikin toimia
lapsen parhaaksi ja heilla on siis yhteisia tavoitteita. Heilla on myds kummallakin
olennaista tietoa lapsesta. Lapsen elinymparistosta tietdminen on vahvinta
vanhemmilla. Ammatti-ihmisilla on taas erityisosaamista omalta alaltaan.
Yhteistyon tulisi olla vastavuoroista, jolloin osapuolet tdydentavéat toisiaan. (Maatta,
2001, 99-101.)

Valtaistumisen Kkasitteella tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilon tai ryhman
mahdollisuudet vaikuttaa omaan elamaansa paranevat ja avuttomuus sek&
vallanpuute vahenevat. Tama tarkoittaa myds aktiivista asiakkuutta. Valtaistumisen
kautta henkilokohtainen hallinta vahvistuu. Tama voi merkitd sisdisen
elamanhallinnan kasvua, jossa egalitaarisella vallalla on keskeinen asema.
Egalitaarinen valta on sosiaalista valtaa. Se perustuu mahdollisuuteen hoitaa
yhteisia asioita ja saavuttaa tavoitteita. Myds sen edellytyksen&d on arvostus ja
keskindinen kunnioitus.(Maatta, 2001,101-102.)

Dialogisuus

Dialogi voidaan helposti ajatella kahden ihmisen valisena keskusteluna. William
Isaacs (2001) on kuitenkin maaritellyt keskustelun ja dialogin erot. Han ajattelee
keskustelun tarkoituksena olevan paatoksenteon, johon paastaan tuomalla oma
kanta esiin vuoropuhelussa, seka puolustetaan sitd. Asiassa pyritddn neuvotellen
sopimukseen ja saamaan asia nopeasti pois alta. Dialogissa taas etsitaan uusia
nakokulmia ja vaihtoehtoja, joiden mukaan ajatukset ja tieto muuttuvat. Omaa

nakokulmaa pidetdan dialogissa vain askeleena kohti uutta ja laajempaa
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ymmarrystad. Tarkoituksena on ymmarrys siitd, mitd muut ajattelevat asiasta, ei
valttamatta yhteisymmarrys. Dialogin lopputulosta ei koskaan tieda ja se onkin
menetelman eteenpain tyontava voima. Tavoitteena on pyrkid yhdistdmaan
erilaiset nakokulmat asiasta, ei loytaa totuutta tai lopullista vastausta.(Reijonen,
2005, 72-74.)

Dialogissa korostuu kuuntelu, silla sen avulla voimme my6s lisatd ymmarrysta
siitd, mitd muiden nékdkulmat herattavat itsestdmme seka oppia ymmartamaan
muiden n&kemyksia. Dialogilla ei siis suoraan pyritd muuttamaan toisen ajatuksia
tai toista ihmista, vaan se on vastavuoroinen oppimisen mahdollisuus.
Haarakangas (2007) maéaarittelee dialogisen keskustelun sellaiseksi, jossa kunkin
osapuolen puhe tulee kuulluksi ja saa vastauksen. Jokainen kokee tallGin
olevansa osa yhteistd merkityksen muodostamisen prosessia. Tyontekijan tulee
osata luoda monidaninen vuorovaikutustilanne, jossa jokaisen &aani paasee

osallistumaan keskusteluun. (Reijonen, 2005, 73-74.)

Dialogisuuden tarkeimpiin arvoihin kuuluu molemminpuolisuus, jossa suhde
rakentuu keskustelijoiden vdlille. Dialogin jasenilla tulee olla myds avoimuus
toisen ymmartamiselle, jolloin omataan halu ymmartdd toisten erilaisia
kasityskantoja, toimintatapoja ja arvomaailmaa. Talldin on myo6s halu tulkita toisen
kieltd silla tavalla miten han itse silla tarkoittaa. Toisen erilaisuuden
kunnioittaminen kuuluu dialogisuuden piirteisiin. Dialogia kayvat kunnioittavat
toisen ajatuksia, vaikka itse ei hyvaksyisikdan niita sek& uskovat toisen kykyyn
"olla itse”. Dialogisen ilmapiirin seka turvallisuuden perusedellytys on luottamus.
My0Os persoonallinen lasnéolo, jossa syntyy henkilokohtainen suhde toiseen, on

hyvin tarkea dialogisuuden osa. (Herranen-Somero, 2008.)

Lapsilahtdisyys

Tybskentelya lastensuojelussa on  Suomessa  perinteisesti  leimannut
aikuislahtoisyys, jossa lapsi on jaanyt usein sivurooliin tyontekijdiden keskittyessa
tyoskentelemaan aikuisten ongelmien parissa. YK:n lastenoikeuksien julistus ja
lastensuojelulaki korostavat kuitenkin lapsen oikeutta osallisuuteen ja paarooliin

lastensuojelussa. Tasavertaiseen kohtaamiseen tarvitaan lapsen kanssa
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tyoskenteleviltd kykya heittdytya pois tietdjan roolista ja alkaa itse oppijaksi.
Tyontekija tarvitsee taitoa virittdytya lapsen aaltopituudelle, rakentaa luottamusta
seka turvallista kertomisen tilaa. Toisesta ei opi vain kyselemalla, tarvitaan taitoa
kuunnella. Tiukassa ennakkosuunnitelmassa ja omalla kartalla pysytellessdan
aikuinen rajoittaa mahdollisuuksia |6ytda ratkaisuja ja ymmarrysta lapsen
tilanteeseen. Lapsen ilmaisussa puheen rooli on pienempi kuin aikuisilla ja
kertomistavat ovatkin usein toiminnallisia, ilmeitda, eleitd ja leikkia hyddyntavia.
(Valivaara, 2006, 1-2.)

Lapsilahtdisyys mielletaan kaytdanndssd monin eri tavoin ja lapsikeskeiseksi tai
lapsilahtdisiksi nimetyt kaytdnnoét saattavat saada lastensuojelun kentalla hyvinkin
aikuislahtoisia ilmenemismuotoja. Tassa tilanteessa lapsilahtdisen tydskentelyn
ymmarretdan olevan suoraa tydskentelya lapsen kanssa, hanen intressinsa,
toiveensa ja kehitystasonsa huomioiden. Lapsi ndhdaan aktiivisena ja osaavana
yksilona, joka aikuisen tuella ja vuorovaikutuksella ymparistonséa kanssa rakentaa
omaa ymmarrystdan elamasta ja maailmasta. Aikuiseen nahden lapsi on tasa-
arvoinen toimija, joka osallistuu ja tekee myds paatoksia. Lapsi ei ole mydsk&aan
irrallaan perheestdén, vaan lapsilahtdinen tydskentely vanhempien kanssa
merkitsee perheen pulmien ké&sittelya siina valossa, kun ne lapsen nakodkulmasta

nayttaytyvat. (Valivaara, 2006, 1-2.)

6.2 Perhety6n menetelmia

Toiminnallisten ja luovien tyOmenetelmien m&ara on kasvanut perhetydssa.

Menetelmista on myds yleistynyt verkostojen kayttd, johon kuuluu esimerkiksi

l&heisneuvonpitomenetelma (Puonti, Saarnio, Hujala, 2004, 251-252).

Roolikartat

Yksi vanhemmuuden arvioimiseksi kehitetyistd menetelmista on vanhemmuuden

roolikartta. Samaa roolikarttaa on kehitelty myos valineeksi parisuhteeseen ja

nuoren kanssa tyoskentelyyn. Lastensuojelun perhetydsséd on haluttu keskittya
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vanhemmuuden tukemiseen ja my6hemmin on huomattu, ettd tukea tarvitaan
myos parisuhteeseen. Roolikartta soveltuu seka korjaavaan, kuntouttavaan ettd
ennaltaehkaisevaan tydhén. Vanhemmuuden roolikartta mahdollistaa vanhemman
itsearvioinnin omasta vanhemmuudestaan, jolloin h&n saa aktiivisesti olla mukana

arvioinnissa. (Puonti ym., 2004, 252.)

Roolikarttamalli perustuu Mooren rooliteoriaan ja sen avulla voidaan tarkastella
vanhemman rooleja suhteessa lapseensa. Joskus asiakastilanne voi tuntua hyvin
kaoottiselta ja talloin roolikartta voi olla apuna hahmottamaan tilannetta myds
vanhemmille. (Puonti ym.,2004, 252.). Roolikarttaa voidaan kayttaa monipuolisesti
perheen eri vaikeuksissa. Ongelmatilanteita joissa roolikarttaa voidaan kayttaa
ovat esimerkiksi tilanteet, jossa vanhempi kayttdd paihteitd, perheessa esiintyy
mielenterveyden ongelmia, moniongelmaiset perheet tai tilanne, jossa lapsi ollaan

mahdollisesti ottamassa huostaan. (Herranen-Somero 2008.)

Vanhemmuuden roolikartta on selkeasti jasennelty, jossa vanhemmuuden eri
rooleja voidaan tutkia ja arvioida hierarkkisesti (Puonti ym., 2004, 252). Roolit on
jaettu kolmeen eri tasoon: motivaatiorooleihin, tavoiterooleihin ja tekorooleihin.
Motivaatiorooleista "peruskolmion” muodostavat rakkauden antaja, huoltaja ja
rajojen asettaja. Muita motivaatiorooleja ovat elaman opettaja ja
ihmissuhdeosaaja. Paaroolit jakautuvat tavoiterooleihin, johon kuuluvat esimerkiksi
rakkauden antajan alle kuuluva hellyyden antaja ja lohduttaja. Tekorooleissa
mennaan konkreettiselle tasolle. Esimerkiksi vuorokausirytmista huolehtimisen alle

kuuluu teko: lapsi laitetaan nukkumaan kello 21. (Herranen- Somero 2008.)

Perhenavigaattori

Perhenavigaattori on Stakesissa valmistunut tyovaline lapsiperhetyohon. Se
sisaltaa erilaisia kysymyksia arjen tilanteista eri-ikaisten lasten vanhemmille.
Kysymyksilla halutaan tukea varhaista puuttumista sekd ennaltaehkaisya.
Tavoitteena on myos lisata vanhempien omaa pohdintaa seka keskustelua
perheen vanhempien vdlilla ja ammattilaisten kanssa. Menetelmdn on katsottu

sopivan kaikkiin lasten ja perheiden palveluihin, esimerkiksi terveydenhuoltoon,
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sosiaalitydhon ja perhety6hon. Se sopii myds vanhempainryhmien kayttoon.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2009.)

Perhenavigaattori on muodostunut kun eri alueiden asiantuntijat ovat tunnistaneet
lapsiperheitéd askarruttavia tilanteita ja kasvuun liittyvia kysymyksia. He ovat
huomanneet niiden olevan hyvin samanlaisia. Yleensd ne liittyvat arjen
sujumiseen ja miten toimia vanhempana jossain tilanteessa. Vanhemmille
tarjotaan kysymyskarttaa ja jos he ottavat sen, heitd ohjataan keskustelemaan
kysymyksistd kotona keskendan. Talloin voidaan sopia myds jatkokeskustelusta
perhetyontekijan kanssa. (Koivusaari 2008.) Perhenavigaattorissa on esimerkiksi
seuraavat kysymykset: Millainen lapsemme arki on? Mik& hanessa ilahduttaa?,
Kun arjessamme on hankalia hetkia ja hassakoita, miten niissa parjatddn? Mita

teemme kun pinna palaa? (Heindméaki 2008.)

Videoavusteinen perhetyo

Videoavusteinen perhetydon menetelm& perustuu voimavarakeskeiseen, perheen
omista muutostarpeista ja tavoitteista lahtevaan tydskentelytapaan. Tavoitteena on
saada aikaan onnistunut vuorovaikutus, joka toimii perustana kasvun ja

muutoksen edistymiselle. (Puonti ym., 2004, 254.)

Kotiohjaus videon avulla lahtee siitd, ettd tyOntekijd kuvaa perheen luvalla
vanhempien toimimista lapsen kanssa muutamalla Kkerralla. Seuraavalla
kayntikerralla video katsotaan yhdessa ja vanhempi saa kertoa ne tilanteet, joissa
han kokee onnistuneensa lapsensa kanssa. Taman jalkeen onnistuneita tilanteita
reflektoidaan yhdessa seké& vanhemmalle annetaan positiivista palautetta. Tarkeda
on, ettd vanhempi oppii ndkemaan toimintansa hyvét ominaisuudet ja sita kautta
lisddma&an sitd. Vahitellen vuorovaikutus vanhemman ja lapsen valilla tulee
tivimmaksi ja he alkavat ymmartda toisiaan paremmin. Nain myo6s

"hairiokayttaytyminen” vahenee. (Koivusaari, 2008.)



Lapsilahtoiset tyovalineet

Pesépuu ry on lastensuojelun erityisosaamisen keskus. Se on tuottanut erilaisia
valineita  lapsen  osallisuuden  mahdollistamiseksi  lastensuojelutydssa.
Lapsilahtdisten tyévalineiden nimi on Lupaus lapselle ®. Naihin valineisiin kuuluu
korttisarjoja, tilannekuvia, peleja, satu- ja tyokirjoja seka askartelutehtavia, joiden
avulla parannetaan lapsen mahdollisuuksia tuntea itsensd tasa-arvoiseksi ja

kykenevéksi toimijaksi lastensuojelun keskusteluissa. (Valivaara, 2006, 10.)

On syytd muistaa, ettéa aikuisen ja lapsen valille muodostuva luottamuksellinen
suhde, joka mahdollistaa yhteistytn, on tarkedmpi kuin vélineet. Jokainen lapsen
kanssa oleva kohtaaminen tulisi olla ainutlaatuinen. Kuin aikuinen kohtaa lapsen,
hanen tulisi omata utelias, leikkiséd ja hyvaksyva asenne, johon kuuluu tarkeana
osana my6s empatia. Kohtaamisesta tulee luontevaa jos aikuinen tuntee ja on
sinut oman elamantarinansa seka kayttamiensa menetelmien ja valineiden
kanssa. (Vélivaara, 2006, 10.)

6.3 Perhetydn dokumentointi

Dokumentointi kuuluu tarkedn& osana lastensuojeluty6hon. Se on tyontekijan
tyovaline, mutta turvaa myos tyontekijan ja asiakkaan asemaa ja oikeuksia. Tyota
voidaan kehittda, suunnitella seka arvioida hyvin toteutetun dokumentoinnin
avulla. Kirjaamisten tavoitteena on olla hyddyksi perhetyon prosessissa ja niiden
avulla voidaan my6s arvioida lastensuojelun tavoitteita. Dokumentoinnilla saadaan
tarpeelliset tiedot my6s mahdollisille muille viranomaisille seka siitd tulisi olla
hyotya myos asiakkaalle itselleen. Kun asiakirjamerkintdja kaytetaan perusteluna
asiakasta koskevissa paatoksissa ja toimenpiteiden suunnittelussa, niista tulee
hyvin merkittavia (Forsberg, Ritala- Koskinen, Térronen, 2006, 45.). Dokumentointi
toimii  osana rakennettaessa  vuorovaikutuksellista  kumppanuutta ja
dokumentoinnin kautta asiakkaan ymmarrys perhetyfsta ja sen tavoitteista tulisi
kasvaa. Jotta naihin tavoitteisiin paastaisiin, perhetydon dokumentoinnin tulisi olla

avointa ja lapindkyvad myaos perheelle. (Reijonen, Sosiaaliportti, 2008.)
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Mita kirjataan

Perhetydssa tehtdvassa dokumentoinnissa tulee kirjoittaa konkreettisia havaintoja
perheen arjesta ja lapsesta. Kirjaamisten ei tule olla pelkk&a raportointia perheen
elamasta vaan niitd tulee tehda perhetytn viitekehyksesta k&sin. Dokumenteissa
on erotettava perhetyontekijan tulkinnat ja havainnot selvasti toisistaan.
Aineistossa on tarkeda huomioida myos lapsi tiedontuottajana. Lapsen esittamat
tarpeet ja toiveet tulee kirjata niin, etta ne erottuvat koko perheen ja vanhempien
tuottamasta tiedosta. Lasten kanssa tyoskentelyyn on kehitetty erilaisia
tyoskentelymenetelmid, joilla saadaan lapsen aani ja kokemukset kuuluville.
(Reijonen, Sosiaaliportti, 2008) Yksi esimerkki menetelmista on Pesdpuu ry..n
kehittamat Kissanpaiva-kortit, jotka auttavat lasta tunteiden nimedmisessa ja

iimaisussa (Valivaara, 2008).

Dokumentointia ohjaava lainsdadanto

Perhetydn dokumentointia koskevat monet lait. Tietojen kirjaamiseen velvoittavat
lastensuojelulaki seka hallintolaki. Lastensuojelulaki velvoittaa lastensuojelun
tyontekijoita merkitsemé&an lasta tai nuorta koskeviin asiakirjoihin kaikki tiedot jotka
vaikuttavat lastensuojelutoimenpiteiden jarjestdmiseen. Tyontekijan tulee
dokumentoida myos tiedot, jotka ovat tarpeellisia toimenpiteiden suunnittelun,
toteuttamisen ja seurannan kannalta. Kirjaamisen tulee tapahtua siitéa l&htien kun
lastensuojeluasia on tullut vireille. Hallintolaki edellyttaa, ettd tyontekijat kirjaavat
tai muulla tavoin rekisteroivat tiedot suullisesti esitetyistd vaatimuksista ja
selvityksistd, joilla saattaa olla vaikutusta asian ratkaisuun. (Reijonen,
Sosiaaliportti 2008.)

HenkilGtietojen kirjaamiseen liittyvistd asioista on saadetty henkildtietolaissa.
Henkil6tiedot, joita kasitelladn, tulee olla kasittelyn tarkoituksen kannalta
tarpeellisia. Laissa s&adetddn myos asiakkaan oikeudesta tarkastaa
asiakasrekisterin tietoja. Tiedonsaantioikeudesta on saadetty myds laissa sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta. Asiakkaalla on oikeus

saada tutustua hénta koskeviin dokumentteihin ja saada hénta koskevia tietoja.
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Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista maarittaa, ettd
dokumenttien tiedot ovat ehdottoman salassa pidettavia. (Reijonen, Sosiaaliportti
2008.)

Asiakasperheiden kokoonpanot saattavat muuttua asiakkuuden aikana ja tasta
syntyy omia vaatimuksia kirjaamiselle. Kun perheesta ja lapsesta kirjataan tietoja,
taytyy kiinnittda huomiota siihen, kenen asiakastietoihin merkintja tehdaan.
Dokumentoitaessa tulee huomioida asiakkaan oikeus lukea haneen itseensa
littyvid asiakastietoja sek& tietosuoja. Jos tietoja ollaan Kkirjattu muiden
asiakastietoihin, on niiden etsiminen hankalaa. Jos perhekokoonpano on
muuttunut, tietoja voi siirtya perheeseen kuulumattoman henkilén tietoihin.
Lastensuojelulain mukaan jokainen lapsi on lastensuojelun asiakas erikseen.
Taméan vuoksi jokaisella lapsella, jonka hyvéksi ty6ta tehdaan, tulee olla omat

dokumentit ja asiakastiedot. (Reijonen, Sosiaaliportti, 2008.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Olemme tutkineet perhetydtd peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella vuosina
2008 ja 2009. Vuonna 2008 teimme haastattelut perhetyontekijoille ja kyselyt
heidan asiakasperheilleen. Vuonna 2009 teimme kyselyt seka tyontekijoille etta
asiakasperheille. Tutkimustuloksissa esiintyvat lainaukset olemme poimineet

haastatteluista ja avoimista kyselyista.

7.1 Taustatietoja tutkimukseen osallistuneista

Kyselyihin vastanneet asiakasperheet ovat lastensuojelun asiakasperheita
Nivalan, Sievin, Alavieskan ja Ylivieskan alueelta. Vuonna 2008 vastaajia oli 22 ja
vuonna 2009 34. Kysyimme vuoden 2008 kyselyssd perheiden lapsilukua.
Perheitd joissa oli ainoastaan alle kouluikéisia lapsia, oli yksitoista, joka
muodostaa puolet vastaajajoukosta. Vastaajista viisi (22,7%) ilmoitti perheessa
olevan vain kouluiassa olevia lapsia. Seka kouluikéisia ettd sitd nuorempia oli
kuudessa perheessa (27,27%). Vastaajaperheiden keskimaarainen

lapsilukumé&ara oli n. 4.

Kysyimme vuoden 2008 kyselyssa myos perheeseen kuuluvien aikuisten maaraa.
Ylivoimaisesti suurimman joukon muodostivat kahden vanhemman perheet
(72,7%). Kuusi vastanneista (27,3%) ilmoitti perheessd asuvan vain toisen
vanhemmista. Yhdestd palautetusta lomakkeesta kavi ilmi perheesséd asuvan
myo6s kaksi muuta aikuista. Yksi vastaajista ilmoitti perheessd asuvan seka
vanhemmat etta toisen vanhemmista. Emme nahneet tutkimuskysymysten
kannalta tarpeellisena kysya perheeseen kuuluvien aikuisten maaraa uudelleen

vuonna 2009.

Molemmissa kyselyisséd selvitimme perhetyon kestoa perheessd. Vuonna 2008
suurimmassa osassa (63,6%) perheista tyo oli kyselyyn vastattaessa kestanyt yli
kuusi kuukautta tai yli vuoden. Yksi perheista ei muistanut perhetyon kestoa ja
loput perheista (31,8%) ilmoittivat kestoksi alle kuusi kuukautta.



38

Vuonna 2009 12:la vastanneista (38,7%) perhetyd oli kestanyt kyselyyn
vastattaessa 1-2 vuotta. Toiseksi suurimmaksi (32,25%) ryhmaksi muodostui 1-9
kuukautta perhetyotd saaneet asiakasperheet. Nelja perhetta (12,9%) ei
iimoittanut  perhetydon  kestoa perheessaan ja ldhes sama maara

(16,1%)vastanneista on ollut perhetydn asiakkaana yli kaksi vuotta.

Emme tutkineet tyontekijoiden taustatietoja tarkkaan nimettdmyyden sailyttdmisen
vuoksi. Vuonna 2008 haastateltuja tyontekij6itd oli seitsemé&n. Vuonna 2009
kyselyihin vastasi kuusi tyontekijad. Vuoden 2008 haastatteluista ilmeni vastaajilla

olevan hyvin moninainen koulutustausta.

7.2 Kasitykset ja kokemukset perhetyosta

7.2.1 Asiakasperheet

Perhetydon maarittelya
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slivoustyota, tukea jaksamiseen, muutoksen hakemista muuta
leipomista, vanhemmuuleen, perheen tilanteeseen
pyykkadmista tai arjen rutiineihin yhdessa
muuta kotityota perhetyoantekijan

kanssa

KUVIO 1. Asiakasperheiden kasitykset perhetytsta vuonna 2008 (prosentteina)

Ylapuolella oleva kuvio havainnollistaa asiakasperheiden kasityksia perhetydsta
vuonna 2008. Vastaajat saivat valita yhden tai useamman vaihtoehdon, joten
prosenttiosuus on laskettu valittujen vastausvaihtoehtojen yhteismaarasta.
Selvasti suurin osa (57,6 %) vastauksista kohdistui kasitykseen perhetyon olevan
tukea jaksamiseen, vanhemmuuteen ja arjen rutiineihin. Monista (24,2%)
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vastauksista kavi ilmi perheiden kasittdvan perhetyon olevan  muutoksen
hakemisena perheen tilanteeseen yhdessa perhetyontekijdn kanssa. Vahéainen
maara (12,1%) vastaajista kasitti perhetydn olevan siivousty6ta, leipomista,
pyykkaamista tai muuta kotity6ta. Pieni osa (6%) vastaajista kasitti perhetyéhon
kuuluvan muutakin. Nama vastaajat mainitsivat perhety6hon kuuluvan
keskustelua, hengahdystaukoja &idille, hyvid neuvoja lasten kasvatukseen sek&

lasten kanssa harrastamisen.

Vuoden 2009 kyselyn vastauksista esille nousi perhetydon antama tuki lasten- ja
kodinhoitoon. Perheet mielsivét lastenhoitoapuun kuuluvan lasten kanssa vietetyn
ajan, laksyjen tekemisen lapsen kanssa, puuttuvien verkostojen korvaamisen seka
asioinnilla kaymisen mahdollistamisen vanhemmalle. Kodinhoidollinen perhetyd

koettiin arjen eri askareissa ja kotitdissa, esim. siivouksessa saatavana apuna.

“Auttaa  selviytymddn perheen ongelmissa ja auttaa kotitdissa ja
laksyissa ja on lasten kanssa yhdessa.”

“Kotitdissa auttamista myods koska tama tukee aidin jaksamista, opastamista
lapsia kotit6ihin jne..”

“Perhety6 on perheiden kokonaisvaltaista auttamista, joka voi olla kotitdissa tai
lastenhoidossa auttamista tai vaikka keskustelua.”

“Arjen asiat saadaan toimiviksi, meilla ei kovin verkostoa/tuttavia ole
Ylivieskassa, niin jos meinaa jonnekin, saa apua (lastenhoitoapua)”

Perhetyontekijalta odotettiin herkkyytta huomata perheen yksildllinen avuntarve
arjen askareissa.

“...sen tulee olla omatoimista, ei sitd ettd itse saa huomauttaa mita
tehdaan.”

Osa perheistd koki perhetyon keskittyvdn enemman henkiseen tukeen ja
keskusteluapuun, kuin arkiaskareissa auttamiseen. Nama perheet kasittivat
perhetydn ohjauksena ja opastuksena ongelmatilanteissa seka kannustuksena,
tukemisena, neuvontana ja kuuntelemisena. Perhetydn koettiin olevan seka
ennakoivaa ettd voimavarakeskeista tyotd. Osa vastaajista koki tarkeaksi osaksi

perhetydtd vanhemmuuden tukemisen seka kasvatusasioissa ohjaamisen.

“Tukemista, auttamista, kuuntelemista.”
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“Ohjaavaa, tukevaa ja kannustavaa perheen omatoimiseen parjaamiseen
tahtaavaa toimintaa.”

“... vanhempien kanssa keskustelua, neuvontaa, opastusta miten eri
tilanteissa  toimitaan lasten kanssa ja vanhempien  keskinaiset
suhteet”
“tukemista vanhempien jaksamiseen ja ohjausta ongelmatilanteissa”

Tarkeaksi perhetybn osa-alueeksi osa vastaajista kirjasi kriisitilanteissa saatavan

tuen ja avun. Téallainen kriisitilanne voi olla esimerkiksi perheenjasenen sairaus,

paihteidenkaytt6 tai muu tilanne, josta perhe ei koe selviavansa yksin.

“Auttaminen ja ohjaus perheissa, joissa on vaikea tilanne.”
“Kun perheessa on joku kriisi josta ei selvia ilman apua...”

“Tukea ja auttamista perheessd jossa on “kriisi” tai erityistda tukea
tarvitsevia lapsia...”

Odotusten tayttyminen

Vuonna 2009 selkeédsti suurin osa vastaajista koki perhetyon vastaavan

odotuksiaan. Perheet kokivat saaneensa tarvitsemaansa apua tilanteeseensa.
“Kylla. Perhetyontekijélle jutellaan arjesta vaikeista ja hyvisté asioista.  Lapset
odottavat kayntia.”
“...olen mielestani saanut apua juuri siihen missa tarve perheesséni on ollut”

Loput vastaajista kokivat perhetytn vastaavan odotuksiaan melko hyvin tai kokivat
sen ajoittain puutteelliseksi. My6s eri perhetyontekijoiden tyon tekemisen tavat

vaikuttivat perheen perhetydlle antamien odotusten tayttymiseen.

“...edelleen toivoisin enemman myds tyfapua -> ettd perhetyontekija saisi
mya0s “siivota” “

“Kylla ja ei. Riippuen siita kuka perhetydntekija kulloinkin on avun
antajana.”

"JOo ja ei...joissain tilanteissa tuntuu lahinna kyttdamiselta ja arvostelemiselta.”
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Perhetytn tavoite

Seka teoriaosuudesta, etta perhetyontekijdiden vastauksista voi lukea perhety6n
tarkeaksi tavoitteeksi perheen omatoimisen selviamisen, jolloin perhetyd voitaisiin
lopettaa. Perheiden kasitykset vuonna 2009 siita, millaisessa tilanteessa perhety6
voidaan lopettaa heiddn perheessdan, olivat hyvin yksil6llisid. Kuitenkin
vastauksista kay ilmi, etta perheen tulisi parjata arjessa omilla voimavaroillaan,
jotta perhetyd voitaisiin perheessd lopettaa. Keskeisia vastaajien kirjaamia
kriteereja perhetyon lopettamiselle ovat myds vanhemman/vanhempien
koulutuksellisen-, henkisen-, fyysisen- tai tydllisyystilanteen kohentuminen sek&
arjessa jaksaminen. Myo6s lasten kasvaminen tai lapsen henkisen/fyysisen
tilanteen kohentuminen mahdollistaa perhetydn lopettamisen perheessa.

“Selvidmme omin voimin perheen kaikista asioista ja jaksamme
lastenkasvatuksessa. Tulevaisuuden suunnitelmat alkaisivat olla selvét, tilanne
vakiintunut.”

“Koko perhe osallistuisi kodinhoitamiseen ja yhteisty6 pelaisi!”
“...aiti kokee jaksavansa pyorittda arkea itsenaisesti.”
Yleisesti ottaen arjen odotetaan olevan kokonaisuudessaan hallinnassa.

‘raha-asiat hallinnassa, paihteiden kaytt6 hallinnassa, oma jaksaminen
kohentunut, paivarytmi viela selkeampi...”

7.2.2 Tyontekijat

Tybnkuva

Vuonna 2009 perhetyontekijat kirjasivat tyénkuvaansa kuuluvan perheen arjessa
tukemisen, ohjauksen ja neuvonnan elaméan eri tilanteissa, kriiseissa seka
vanhemmuudessa ja kasvatuksessa. Ty0 on kokonaisvaltaista elamanhallinnan
tukemista ottaen huomioon seka vanhempien ettd lasten fyysiset, psyykkiset ja
sosiaaliset tekijat. Perheen kanssa haetaan toimivia ratkaisuja arjen sujuvuuteen
edistamalla perheen omatoimisuutta ja toimintakykya. Perhetydntekijan rooli myos
mallin antajana tulee vastauksista esille. Osana perhetytntekijan tydonkuvaa ovat

arviointipalaverit perheen kanssa ja yhteistyo eri tahojen valilla.
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"Tyoskentelen lasten ja myds vanhempien kanssa, lasten ja perheiden
parhaaksi. Olen mukana arjessa, autan perhetta arjen askareissa, olen
vanhempien apuna ja tukena lasten kasvatuksessa, siis vanhemmuudessa.”

Vuonna 2009 tyontekijat kokivat tyonsa haastavaksi, vastuulliseksi seka

vaihtelevaksi. Moni koki tydnsé myos palkitsevana ja mielekkaana.

"Vaatii monia taitoja, perhetyontekijalla on monta roolia.”

"Ty06 on haastavaa, monipuolista, itsensd ’"likoon” laittamista. Ty6 on hyvin
palkitsevaa onnistumisten kautta.”

Onnistumisen kokemuksia tyontekijat kokivat saavansa lasten vilpittdtmyydesta ja
kiintymyksesta perhetyontekijaan. Myos perheeltd saatu positiivinen palaute ja
perheessa tapahtunut pienikin edistyminen toivottuun suuntaan antoi tydntekijdille
onnistumisen kokemuksia. Yksi vastanneista mainitsi my6s esimieheltd ja

tyOkavereilta saadun kiitoksen.

"Kun huomaan, ettd vanhempi ymmartaa, ettei perhetyontekijd ole heita
vastaan vaan samalla "puolella”. Lasten ilo ja heista valittyva aito tunne.”

"Hienoa on myds, kun ndkee lapsen oppivan jonkun asian, jota on tyostetty.
Esim. potalla kdyminen...”

Tyon haasteet

Vuonna 2008 perhetyontekijoiden tyon haasteet kohdistuivat suurelta osin
epaselvyyksiin peruspalvelukuntayhtyma Kallioon siirryttdessad. Kevaan 2008
aikana yhteisten palavereiden koettiin lisaantyneen. Tama vei aikaa perheissa
tehtavalta tyolta, jolloin tyon tekeminen koettiin haasteellisempana. Yksi
haastatelluista koki haasteellisena suunnitelmallisuuden sailyttamisen tydssé
huolimatta kuntien perhetydn yhdistdmisesta. Moni vastaajista kertoi perhetyon
yhtendistdmisen haastavan perhetyontekijat yhteistydhén muiden kuntien

perhetyontekijoiden kanssa. Vaikka yhteisty® koettiin haasteellisena, sen koettiin
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my0os tuovan uusia nakoékulmia ja tydskentelytapoja omaan tyohon. Lahiesimiehen
puuttuminen toi lisdhaasteita tydlle, koska tyontekijoilla ei ollut henkil6a, keneltd

kysya neuvoa tai opastusta tarpeen tullen.

"naita palavereita on paljon enemman... --- ...toisaalta sitten perhetyéhon on
annettu maaratyt tuntimaarat mitka pitds perheessa toteutua, mutta kylla
niista on joutunu riipiin sitten ku tulee naitd muita paalle.”

"Etta se ty0 ei muuttus sillalailla ettéd vaan poukkoillaan ees takas ja aamulla
sanotaan ettd nyt meet sinne tai nyt meet tdnne. Etta se sailys se
suunnitelmallisuus siina lastensuojelun perhetyossa.”

"Sitd hyvin helposti sokeutuu sille omalle tydlleen ja tyd ringissd omissa
kuvioissa mutta nyt ku tullee mukkaan lissaa ihmisia porukkaan nii jokkainen
tuo niitd omia juttuja. Ja sieltd voi poimia niita hyvid, hyvid kaytantoja ja
malleja...”

Haastateltavat kertoivat perheiden taholta tulevia haasteita olevan
moniongelmaisuus, péaihteet sek& moninaiset mielenterveysongelmat, joiden
koettiin lisdantyneen perhetytssa. Yhdeksi tyon haasteeksi koettin myos kyky
toimia ja tyoskennella perheiden hyvaksi ennakoimattomista ja nopeasti

muuttuvista perheiden tilanteista huolimatta.

"...yhelld henkilolla voi olla monenlaisia mielenterveysongelmia. Ei vaan joku
yks diagnoosi vaan siela voi olla montaki.”

"Tilanteet on jatkuvasti vaihtuvia ja uusia ja ennakoimattomia. ja varsinki on
tullu nadd paihteet ja huumeet uutena, on ollu insestia ja on ollu
mielenterveysongelmia ja kasvatusvaikeuksia. kaikkea tammosia eli se on
siis hyvin laaja se kirjo.”

Myds vuonna 2009 moni perhetyontekijoista koki haasteellisena ty6ssaan
perheissa esiintyvat monisédikeiset ongelmat seka yksi vastaajista mainitsi
tarvitsevansa enemman rohkeutta vaikeiden asioiden puheeksi ottamiseen. Myo6s
perheessa tehtavien toiden tarkeysjarjestykseen laittaminen seka jamakkyys olla

tekemattd perheen puolesta asioita toivat lisdhaastetta perhetyontekijoille.

"Lisdantyvat mielenterveysongelmat, masennus, uupumus.”



”...vanhemmuus puuttuu, lasten rajattomuus, taloudellinen tila.”

"Joskus ty6ta liikaa, --- silloin priorisointi tarkeaa ja "haastavaa.”

Tuki, ohjaus ja kannustus

Vuonna 2008 haastatellut odottivat saavansa tukea, kannustusta ja ohjausta
esimieheltd sekd tyonohjauksesta. Moni haastatelluista toivoi tyonohjauksen
alkavan pian. Tulevaisuudelta tyontekijat odottivat tydnsa arvostuksen sailyvan,
tyontekijdd kuultavan ja hanesta pidettdvan huolta. Yksi haastatelluista toi esille
luontevan yhteyden esimieheen olevan tarkedd. Osa perhetyontekijdista toivoi

saavansa myds itse vaikuttaa toimenkuvaansa ja tulla kuulluksi.

"...tybnohjaus,sita ei oo nyt ollu, niin saahaan toimivaksi.”

"...0is niinku sellanen luonteva yhteys esimieheen.”

"Valilla tyd on myos kirjaimellisesti "mallin antamista” eli hetkellisesti voidaan
tehdd myds puolesta.”

"Tehdd&n myos yhteistydtd muiden "auttajatahojen” kanssa.”

Vuonna 2009 tukea, kannustusta ja ohjausta tyOntekijat kokivat saavansa
tyOkavereilta, esimiehelta seka sosiaalityontekijoilta. Tyoyhteison palaverit seka
tyonohjaus vaikuttivat positiivisesti tyossajaksamiseen. Yksi vastaajista toi esille

my6s oman kunnon yllapitamisen seka ammatillisen ty6otteen tarkeyden.

"Tybnohjausta kerran kuukaudessa.”

"Saan tukea tyokavereilta, esimieheltd. Ohjausta saan myds tyOkavereilta,
Sos.tt. ja esimiehelta.”

Ammattivaatimukset

Vuonna 2008 kysyessamme haastateltavien kasityksia tyonsa
ammattivaatimuksista, moni toi esille laaja-alaisen koulutuksen merkityksen. Osa

haastateltavista ajatteli sosionomin tai sairaanhoitajan
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ammattikorkeakoulututkinnon olevan sopiva tyéhon. Myds oma persoona,
sitoutuminen tyohon sek& sosiaaliset taidot tunnustettiin tarkeaksi osaksi
perhetyontekijan ammattitaitoa. Yksi haastatelluista nosti esille perhetyota

ohjaavien lakien tuntemisen tarkeyden.

"Pitaa olla kylla tosi laaja-alasta kylla tuntemusta pittda olla. Valilla pitas olla
vaikka mika, tuntuu."

"...musta vaikuttaa enemman ihminen niinku persoonana. Etta, ettd maa
panisin painoa enemman niinku sinne...persoonaan.”

7.3 Perhetydn toteuttamisen tavat

Perhetydn menetelmat

Vuonna 2009 tarkein& perhetydn menetelmina tydntekijat mainitsivat keskustelun
sekda oman persoonan ja eldmankokemuksen. Voimavarakeskeisyys ja
lapsilahtdisyys seka ohjaava kasvatustapa nostettiin esille vastauksissa kuten
myds huolen puheeksiotto, rakentava palaute ja kritiikki. Lasten kanssa
tyoskennellessdan tyontekijat kertoivat kayttavansa satuja, erilaisia leikkeja ja
lauluja seka harrastavansa yhdessa lasten kanssa. Erilaiset kortit (esim. nalle-
kortit), perhenavigaattori seka vanhemmuuden roolikartta tuotiin useissa
vastauksissa esille. Yksi vastaajista mainitsi kayttdvansd menetelmana myos

perhetyon palvelusuunnitelmaa.

"Keskustelua; tukemista, ohjausta, neuvontaa. Jonkin verran myés erilaisia
"kaavakkeita”. Omalla toiminnalla my6s mallin antamista; lapsille ja aikuisille.”
"omaa persoonallisuutta, empaattisuutta”

"Lasten kanssa toimiessa kaytan paljon laululeikkeja, lukemista ja erilaisia
peleja.”
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Tyontekijoiden kokemukset dokumentoinnista

Vuonna 2008 osa tyontekijoistd koki, ettd kirjaamisia tuli tehdd enemman kuin
ennen peruspalvelukuntayhtyma Kallioon siirtymistd. Muutama vastaajista koki,
ettd kirjaamisiin meneva aika on pois perheelle annettavasta ajasta. Yksi
vastaajista koki dokumentoinnin lahes mahdottomaksi johtuen siihen tarvittavien
valineiden ja dokumenttien sdilytyspaikan puutteesta. Naihin laitteisiin voitaisiin
lukea esimerkiksi tietokone tai jokin muu vastaava kirjaamisen mahdollistava laite.
Dokumenttien sailytyspaikka muualla kuin tydntekijan omassa kotona on myo6s

tarked osa kirjaamisia, jotta mm. vaitiolovelvollisuus mahdollistuu.

"...tehh&an niink6 tuota, naita kirjallisia toitd vahd enemman. Onhan se pois
sitte sielta ite kenttatyosta...”

"...ettd jos méaa jotaki dokumentoin, ni missa maa sitten niitd sailytan ku ei
mulla oo mittd&n toimistoo ni eihan niitd saa kotona sitten sailyttaa...”

Perhetyontekijoiden kokemukset vuonna 2009 dokumentoinnista ja sen
vaikuttavuudesta perheelle olivat keskenddn melko samansuuntaisia. YKsi
vastaajista kertoi dokumentointia kaytettdvan vahan ja moni kertoi, etta sille oli
vaikea loytaa aikaa. Dokumentoinnin kerrottiin todentavan tapahtumat, suojaavan
tyontekijaa, ja se tulee tehda tarkasti ja ajatuksen kanssa. Jokaisesta vastauksesta
tuli ilmi tavoitteellisuuden merkitys dokumentoinnissa. Seké tyontekija ettd perhe
pysahtyvat miettimé&an nykytilannetta, edistysta ja kehittamisen paikkoja. Vastaajat
kertoivat dokumentoinnin avulla voitavan myds palauttaa mieleen menneita

tapahtumia jalkikateen.
"Vaikuttaa perheeseen paremmin, kun asiat on dokumentoitava,
ottavat enempi "tosissaan”.”

"Vain sen avulla todentaa tapahtumat ja asiat -> suojaa myos
tyontekijaa.”

"lhmisen muisti on lyhyt ja jokainen muistaa asiat erilailla. Siitd voidaan katsoa
ja palauttaa mieliin, mita on milloinkin tapahtunut ja miten asiat ovat menneet.”
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Vastaajat kertoivat tilannendkemysten dokumentointia tehdessd yleensa
kohtaavan perhetyontekijan ja asiakkaan Vvalilla. Perheet ovat tietoisia
dokumentoinnista ja kirjaukset luetaan yhdessd. Jos perheen taholta ilmenee
eridvia nakemyksia, tyontekija kirjaa myods ne asiakirjoihin. Tyontekijat kertovat
dokumentoinnin aiheuttavan monenlaisia tunteita, joten kipeissd ja aroissa

asioissa voidaan olla eri mielta.

"Perheet tietoisia, etta kaynneista tyontekija tekee tarvittavat kirjaukset. ---
Perhetyon tavoitteet ja suunnitelma sek& sopimus perhetyostd on
vanhempien nahtavissa, ja vanhemmat allekirjoittavat ne.”

Asiakasperheiden kokemukset dokumentoinnista ja sen hyodyista

Vuonna 2009 kysyimme asiakasperheiltd heiddn osuuttaan dokumentointiin ja
vastaukset olivat hyvin moninaisia. Suurimmalla osalla perheista oli positiivinen
kokemus kirjaamisista. Monissa vastauksissa tuli ilmi etta perhetyontekija lukee
kirjaamiset perheelle, joka voi vaikuttaa osaltansa dokumenttien sisaltoon
kertomalla oman ndkemyksensa asioihin. Osa vastaajista nosti esille palavereissa
tehtavat kirjaamiset seka palavereita varten tehdyt véliraportit, joiden tekemiseen
perhe on osallistunut. Namé& perheet olivat osallistuneet vain palavereiden
kirjaamisiin tai he kokivat kirjaamisia tehdyn vain palavereissa. Pieni osa
vastaajista ei osallistunut kirjaamisiin tai eivat tienneet kirjaamisia tehtavan. Toisen
pienen joukon muodostivat ne, jotka eivat vastanneet kysymykseen tai eivat
ymmartaneet kysymysta.

"Aika hyvin. Molemmat puolisot ovat olleet paikalla ja saaneet sanoa oman

mielipiteensé asioista.”

"Perhetytntekija keskustelee ennen raportin kirjoittamista kanssani ja tuo

raportin naytille hyvissa ajoin ennen palaveria tarkastettavaksi eli koen

saavani hyvin mielipiteeni kuuluville”

"Eipa ole tullut esille. En tied&d mitd meista kirjataan.”

"Ei ole lainkaan kirjaamisia perhetyon yhteydessa.”
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Kysyttaessa kirjaamisten hyoddyistd perheelle, vastaukset jakautuivat kolmeen
ryhmé&an. Yhden ryhman muodostivat vastaajat, jotka kokivat kirjaamisen
hyodyllisena. Osa koki kirjaamisen hyddyttavan perhetyontekijan tyota seka
tiedonkulkua perhetyontekijan ja muiden viranomaisten valilla. Yksi vastaajista
kertoi kirjaamisten helpottavan yhteisty6td, jos perhetydntekijd vaihtuu. Muutama
vastaajista koki kirjaamisista olevan hyotya perheelle itselleen, koska niiden avulla
voidaan seurata perheen tilanteen kehittymistad. Vastaajat kertoivat kirjaamisten
tuovan myos selkeytta ja jarjestysta.

"Ainakin meill& on virinnyt keskustelua perhetydntekijdn kanssa asioista joista
ei valttamatta ole hoksattu keskustella...”

"Sosiaalitoimi sai realistisen kuvan perheen tilanteesta.”

Toinen ryhm& muodostui vastaajista, jotka eivat osanneet vastata tai jattivat
kokonaan vastaamatta kysymykseen. Kolmannen ryhman muodostivat vastaajat,
jotka eivat kokeneet kirjaamisia tarpeellisiksi tai saavansa niista hyottya.

"En nae erityista hyotya.”

"No ei nyt varmaan kauheasti ku ei tiedeta mita kirjataan.”
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7.4 Perhetydn vaikuttavuus

Perhetydn alkaminen
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KUVIO 2. Perhetytn alkamisen syyt asiakasperheissa vuonna 2008 (prosentteina)

Ylla& olevasta Kkuviosta voi né&hda, mista perhetyon alkaminen johtui
asiakasperheissd vuonna 2008. Kysymys esitettiin monivalintakysymyksena ja
vastaajilla oli mahdollisuus valita yksi tai useampi vaihtoehto, joten prosenttiosuus
on laskettu valittujen vastausvaihtoehtojen yhteisméaarasta. Suurimmassa osassa
(30%) perheista perhetyo aloitettiin tilanteessa, jolloin perhe oli uupunut tai perhe
tarvitsi tukea omaan jaksamiseensa. Kriisitlanne perheessa oli toinen suuri
(22,5%) tekija perhetyon alkamiselle. Kolmanneksi suurimmaksi (15%) tekijaksi
perhetyon aloittamiselle muodostui tuen tarve arjen rutiineissa ja Kkotitbissa.
Osassa (12,5%) asiakasperheistéa perhetyd alkoi yhteistydtaholta tulleen huolen
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johdosta. Yhta suuri maara vastaajia kertoi perhetydon alkaneen muusta syysta.
Naitd syita olivat lastensuojeluilmoitus sekd aitiysneuvolasta saatu tieto
mahdollisuudesta perhetyohén. Pieni osa (7,5%) vastaajista kertoi perhetyon

alkaneen tuen tarpeesta vanhemmuuteen ja sen vahvistamiseen.

Kysyimme perheiltd vuonna 2008 heiddn mielipidettaan perhetydn aloittamisen
ajankohdasta. Vastausvaihtoehtoja oli nelja, "oikeaan aikaan”, “"vahan liian
myohaan”, “aivan lian myodhaan” ja “mielestamme emme olisi tarvinneet
perhetyotd”. Vastaajia oli yhteensa 22, joista 17 ilmoitti perhetyon alkaneen
oikeaan aikaan. Loput viisi vastaajaa ilmoittivat perhetydén alkaneen vahan liian

mydhaan.

Vuonna 2009 kyselyyn vastanneista perheistd suuri osa tarvitsi perhetyota
tilanteeseen, jossa vanhempi (yleensa aiti) tai vanhemmat olivat uupuneita.
Vasymyksen aiheuttajina  koettin - muun muassa kodin- ja lastenhoito,
kasvatusasiat ja arjesta selviytyminen, kiire ja stressi. Toisen ryhm&n muodostivat
vastaajat, joiden perheissa perhetyota tarvittiin tilanteeseen jolloin perheessa ol
jokin kriisitlanne. Talloin esimerkiksi joku perheenjasenistd oli sairastunut,
loukkaantunut tai kuollut. Pienessd osassa vastauksista perhetyota kerrottiin
saatavan miehen alkoholiongelmasta johtuviin ongelmiin ja paihteettomyyden

tukemiseen.
"Paljon pienia lapsia. Ylityollistetty. omaa aikaa ei juurikaan ole.
Tekemattomat ty6t painaa paalle. --- VAlilla olen todella vasynyt.”
"Lasten kanssa arjessa jaksamiseen, rajojen ja rutiinien tekemiseen...”

"Perheen aidin vakava sairaus, tarvittin apua lasten hoitoon ja myo6s
kotit6ihin.”

"Is&an reissutyo, alkoholismi. Kaikki arki aidin vastuulla.”
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Perhetyon vaikutukset

Halusimme selvittdd perheiden nakemyksia perhetydn myota tapahtuneista
muutoksista. Vuonna 2008 kysymys oli monivalintakysymys ja vastaaja sai valita
yhden tai useamman vaihtoehdon. Prosenttiosuus on laskettu valittujen
vastausvaihtoehtojen yhteismaarasta. Vastausvaihtoehdoista eniten valittu
(54,3%) oli "oma jaksaminen/ jaksamisemme kohentunut”. Kohtaan "muuta”
(11,4%) oli kirjattu  muutoksia tapahtuneen &idin  omanarvontunnon
kohentumisessa, lasten voinnin ja koulumyonteisyyden parantumisessa seka
kyvyssad ajatella asioita uusista nakokulmista. Vaihtoehtoja “arjen rutiinien
selkiytyminen” ja "vanhemmuus on selkiytynyt” valittin sama maara (8,6%). Yhta
suuren (5,7%) prosenttiosuuden valituista vaihtoehdoista saivat myds kohdat
"parisuhde vahvistunut”, “taloudenhoito hallinnassa” tai “"saimme uusia

ihmissuhteita/ ohjaus vertaistukiryhmiin”.

Vuonna 2009 kysyimme jalleen perheiltd ndkemyksia perhetyon myo6ta tulleista
muutoksista. Laajensimme talldin kysymyksen avoimeksi, jossa perheet saivat
eritella mita muutoksia perhetyd oli tuonut lasten arkeen,
vanhemmuuteen/parisuhteeseen, arjen sujumiseen, tai johonkin muuhun
tilanteeseen. Lasten arjessa perhetydon vaikutus nakyi paivarytmin ja rajojen
selkiytymisessd seka kannustuksen ja kehumisen lisdantymisend. Lapset saivat
enemman aikuisen aikaa ja huomiota esimerkiksi leikin ja lukemisen kautta. Osa
vastaagjista kertoi lasten omatoimisuuden lisddntyneen ja lasten osallistuvan
enemman kodin askareisiin. Muutamien perheiden lapsille oli jarjestetty

paivahoito- tai virikepaikka.

"Vaikean ajan jalkeen alamme taas saada kiinni rutiineista, ja
normaalielam&std. Lapset ovat saaneet huomiota ja piristystd (leikit, yms.
pt:n kanssa).”

"Rajojen asettamiseen on kiinnitetty enemman huomiota, kannustaminen on
lisdantynyt, samoin kehuminen.”

"Jollain lailla on onnistuttu tukemaan lasten omatoimisuutta ja aktiivisempaa
osallistumista kodin askareihin.”
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Useat perheet kertoivat perhety6lla olleen vaikutusta sek& vanhemmuuteen etta
parisuhteeseen. Vaikutukset né&kyivat puolisoiden yhteisen ajan, keskustelujen
sekd vuorovaikutuksen lisdantymisena. Vanhempien jaksamiseen ja
uupumuksesta selviamiseen perhety6ll&a on ollut suuri merkitys. Perhetyontekija
koettiin my0Os tarkeaksi keskusteluseuraksi arjessa. Muutamassa vastauksessa
kerrottiin perhetydn antaneen uskallusta lopettaa vaikea tai vakivaltainen
parisuhde. Puolisot ovat saaneet myds ohjausta ja neuvoja kasvatuskysymyksiin

seka parisuhteen riitatilanteiden selvittamiseen.

"Olemme keskustelleet arjen tilanteista enemmin, yhdessa pohtineet rajoja,
kannustamista ym.”

"Vanhempien yhteisté aikaa saatu, vanhempaa tuettu vaikealla hetkella...”
"tiskivuoro myds miehelle”

"Perhetyontekija on antanut hyvia elamanohjeita U --- Olen oppinut sen, etta
"parisuhde ei ole terapiasuhde”...”

Perhetyon vaikutukset arjen sujumiseen nakyivat perheissa kotitdiden sujumisena,
seka puhtauden ja yleisen taloudenhoidon kohentumisena. Vaikutus perhety6lla oli
myo6s perheiden paivarytmin selkiytymiseen ja arjen rutiinien yleiseen sujumiseen.
Perhetyontekijan kaydesséd vanhemmilla oli mahdollisuus asioilla kdymiseen tai
hengéhdystaukoon ja joillekin tydntekijd toimi tukiverkkona sen puuttuessa.
Sairauden, paihdeongelman tai kuoleman koetellessa perhettd, perhetyd toimi

yhtena apuna arjen sujumisessa.

"Tassa vaiheessa taméa talous hukkuisi likaan, pyykkeihin ja mankeloitaviin
ilman perhetydntekijdd! My6s aamurytmi on selkeampi eli hommat alkaa
ajoissa perhetybaamuina”

"Aidin vakavan leikkauksen ja synnytyksen jalkeen tukea, apua. Aidin ja isan
uupumukseen.”

Yksittaisissd vastauksissa ilmeni perhetyon vaikutus seuraaviin asioihin: lasten
rauhallisuus lisdantynyt, rintaruokinta saatu loppumaan, lasten rohkeus ja

avoimuus vieraiden kanssa lisdantynyt, lapset saaneet perushoidon ja -turvan
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aidin sairastaessa, saantdjen valvominen helpottunut, perheenisd saatu A-
klinikalle, turvallisuus lisdantynyt ja terveys kohentunut, saatu toivoa elamaan,

raha-asiat selkiytyneet ja perhetyontekijan kaynnit mahdollistaneet isan
tyossakaynnin.



8 TUTKIMUKSEN TARKASTELUA JA JOHTOPAATOKSET

Esitamme johtopaattkset tutkimustuloksista tutkimuskysymysten aihepiireista
kasin. Esitamme myds yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia niin vuosien 2008 ja 2009,
kuin tyontekijoiden ja asiakasperheiden vastausten valilla. Pyrimme nain tuomaan

esille mahdollisimman kattavasti johtopaattkset tutkimustuloksista.

8.1 Tarkastelua perhetyontekijoiden ja asiakasperheiden kokemuksista ja

kasityksista perhetydsta

Perhetyontekijoiden vastauksista voimme p&éatella heiddn ndkemyksensa
perhetydsta ja sen tavoitteista olevan melko samansuuntaiset. Suurimmat
eroavaisuudet vuosien 2008 ja 2009 valilla voimme paéatella johtuneen lahinn&a
peruspalvelukuntayhtyma Kallioon siirtymisestd vuonna 2008. Haastatteluhetkella
peruspalvelukuntayhtym& oli hyvin tuore asia ja tyontekijoilla oli viela
epaselvyyksia tyohon liittyvissd muutoksissa. Asiakasperheiden vastaukset olivat
hyvin samansuuntaisia keskenaan vuosina 2008 ja 20009.
Peruspalvelukuntayhtymé Kallion siirtymisella emme nahneet olevan juurikaan

vaikutusta asiakasperheiden ndkemyksiin.

Kuten Viheriavaara ym. edella toteaa, tyontekijan tehtdvdnd on perheen
tukeminen ja motivoiminen, jotta perheella olisi mahdollisuus saavuttaa
pitkakestoinen muutos ja selvitd itsendisesti. Tama tuli ilmi myds meidan
tutkimuksessamme, jossa suurin o0sa perhetyontekijdista toi ilmi perhetydn
tahtddvan perheen itsendiseen suoriutumiseen, minka jalkeen perhetyd voitaisiin
perheessa lopettaa. Osa perheistd koki perhetybon tahtdavan heidan omien
voimavarojensa |0ytymiseen, mutta toisaalta monet nakivat perhetyon lahinna
konkreettisena kodin- ja lastenhoitoapuna niin kauan kun lapset ovat pienia ja

tyota perheessé on paljon.

Asiakasperheiden vastauksista voimme pdaatellda perhetyén muuttuvan yha
enemman kodinhoidollisesta voimavarakeskeisemmaksi ja myds henkiseen

tukeen painottuvaksi. Kaikkia vastauksia tarkastellessamme mieliimme piirtyi yha
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selkedmpi kuva siitd, kuinka perheet toivoivat konkreettista apua juuri siihen
hetkeen, jolloin kodinhoidolliset tyot tai lastenhoidosta selviytyminen Kkoettiin
ylitsepddsemattomina. Perhetyontekijat nékivat tyonkuvansa laajempana
keskittyen myds perheen omien voimavarojen |6ytamiseen, jotta perheet
selvidisivat  tulevaisuudessa arjesta itsendisesti.  Suunnitelmallisuus ja
saannollisyys kuuluvat ohjaavaan perhetydhon, vaikka perheessa toimitaankin niin
sanotusti paiva kerrallaan- periaattella (Puroila 2004, 135). N&in voimme todeta,
ettd kodinhoidollinen puoli seka arjessa jaksaminen saadaan sujumaan loytamalla

perheen voimavarat yhdessatekemisen seké keskustelemisen kautta.

Vuonna 2009 onnistumisen kokemuksia perhetyontekijat saivat lasten ilosta ja
kiintymyksestda tyontekijagan. Myo0s perheet toivat ilmi lasten odottavan
perhetyontekijan kayntid innolla. Lastensuojelun perhetyossd keskeisena
seikkana on lapsen etu ja vastausten yhtenevéisyydesta voimme péaatella lapsen
todella olevan keskiossa Kallion alueen lastensuojelun perhetyotad tehtaessa.
Vélivaara tuo ilmi nama seikat (s. 31); lapsilahtdisyys toteutuu kun lapsi nahdaan
aktiivisena ja osaavana yksilona, jossa lapsi ei ole irrallaan perheestaéan.
Lastensuojelulakiinkin on kirjattu perheen olevan lastensuojelulain keskiossa,
jossa erityisen huomion kohteena on suojelun tarpeen laukaissut lapsi tai lapset.
MyOGs perheessa tapahtunut pienikin muutos toi tyontekijoille onnistumisen
kokemuksia. Yksi selkea keino havaita naitd pienid muutoksia on saanndéllinen
dokumentointi, johon myds lastensuojelulaki ja hallintolaki velvoittavat.
Mielissamme herasi kysymys, siita miksi kuitenkin vain pieni osa perheista
tiedostaa dokumentoinnin kautta havaittujen muutosten positiivisen vaikutuksen

voimavarojen l6ytymiseen.

Perheissa esiintyvat mielenterveysongelmat, paihteet sekd moniongelmaisuus
ovat valtakunnallisesti pinnalla olevia asioita talla hetkella. Mediassa on tuotu esille
1990-luvun laman aikana tehdyt leikkaukset perheille suunnattuihin palveluihin,
joiden negatiiviset vaikutukset ovat vasta vuosien jalkeen nédhtavissa. Myds
perhetydntekijdiden molempien vuosien vastauksista oli huomattavissa perheiden
moniséikeisten ongelmien lisd&ntyneen ja mielenterveysongelmien olevan entista
moninaisempia. Vaikka tyontekijat eivat edellisesta lamastapuhuneetkaan, voimme

paatella sen olevan yksi syy nykyisten perheissa havaittujen ongelmien maaraan.
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Vuonna 2008 osa Kallioon siirtymisen vaikutuksista perhety6hon koettiin hyvin
haastavana. Vuonna 2009 tilanne oli selvasti muuttunut, eika tyontekijéiden
vastauksissa mainitut haasteet liittyneet peruspalvelukuntayhtyma Kalliosta
seuranneisiin muutoksiin, vaan ne liittyivat enemman perheessa oleviin ongelmiin.
Kuten perhetyontekijat toivoivatkin, voimme huomata tilanteen vuoden aikana

tasoittuneen ja tydnkuvan Kalliossa selkiytyneen.

8.2 Tybn tekemisen tapojen tarkastelua

Huomasimme yhtenevaisyyden vuosien 2008 ja 2009 vastauksissa liittyen
ammattivaatimuksiin ja tyon tekemisen tapoihin. Vaikka tyontekijat nakivat laaja-
alaisen koulutuksen tarkeand osana ty6ta, myos tyontekijan oma persoona ja
soveltuvuus alalle nostettiin vahvasti esille. Tutkimusaineistoa keratessdmme
ymmarsimme néiden kahden tekijdn todella olevan tarkeita. Kuten olemme
teoriaosuudessa maininneet (s. 25), ei tyontekijan tehtavapéatevyys ainoastaan
riitd, vaan hallitakseen tyénséd hanen on myds ymmarrettava tyén kokonaisuus ja
osattava kehittdaa tyotaan. Yhteiskunnassamme korostetaan hyvin paljon
koulutusta, vaikka persoonalla ja elamé&nkokemuksella tuntuu myos olevan suuri
merkitys tyon tekemisessé. Pohdimme myds sita, etta talle alalle hakeutuu ihmisia,
jotka ajattelevat myds persoonansa puolesta olevan soveltuvia alalle.
Tyontekijoiden vuoden 2009 vastauksista tuli ilmi laaja koulutustaustojen Kirjo,
josta voimme paatella peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella arvostettavan
myo6s persoonan merkitystd koulutuksen rinnalla tyOpaikkaa taytettaessa.
Perhety6td voidaankin tehda monella eri ammatillisella koulutuksella ja
perhetyontekijoita ammattilaisina yhdistda l|&hinn& kiinnostus perhe-nimiseen
iimi6éon (Heino 2008, 50-51).

Tyontekijat olivat vuosina 2008 ja 2009 melko yksimielisia siitd, etta perhetytssa
tehtdva dokumentointi on tarpeellista niin asiakkaan kuin tyontekijdnkin kannalta.
Kuten Reijonen (s. 37) toteaa, dokumentointi on perhetytntekijan tyovaline, joka
my0Os turvaa tyontekijdn ja asiakkaan asemaa ja oikeuksia. Kuitenkaan kaikilla
perhetyontekijoilla ei ollut mahdollisuutta dokumentointiin sille varattujen tilojen

puutteen takia, mika mielestdimme luo epatasa-arvoa itse tydon tekemiseen.
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Vuonna 2008 osa tyontekijoista koki kirjaamisten vievan liikaa aikaa perheessa
tehtavalta tyolta. Oli yllattavad huomata, etta ndma muutamat tyontekijat ajattelivat

asiaa talta kannalta, eivatkd nahneet dokumentoinnin hyo6tyja kauaskantoisemmin.

Vuonna 2009 osa perheista ei tiennyt perhetydon dokumentoinnista heidan
perheessaan tai sai osallistua siihen hyvin vahan. Teoriaosuudessa tulee ilmi
perhetytn tavoitteellisuuden toteutuvan vaativan dokumentoinnilta avoimuutta ja
l&pindkyvyyttd myos perheelle. Tastd meille nousikin esille kysymys, arvostavatko
kyseisten perheiden perhetyontekijat dokumentointia ja sen merkittavyytta niin
paljon, ettd tiedottaisi my6s asiakasperhettda sen hyddyistd ja kayttaisi

dokumentointia tydssaan.

On mielenkiintoista huomata, etta vuonna 2008 haastatelluista vain pieni osa koki
dokumentoinnin taysin positiivisena osana tyota, kun taas vuoden 2009
vastauksista emme huomanneet juurikaan negatiivisia ajatuksia kenenkaan
vastauksista. Vastauksista ei kay ilmi miksi asenne dokumentointia kohtaan oli niin
erilainen eri vuosina. Mahdollinen syy eroihin vuosien valilla voi olla myds
perehdytys tai perhetyon yhtenédistaminen, jolloin yhteisty6 luonnollisesti lisaantyy
kuntien valilla. Kuten yksi vuoden 2008 haastatelluista sanoi, jokainen tuo omia
nakokulmiaan perhety6hon ja niista jokainen voi poimia uusia toimintatapoja ja
kaytantdja myos itselleen. Ehkapa juuri dokumentointi on koettu tallaiseksi hyvaksi

kaytadnnoksi, ja sen kayttdonotto ndkyy myds vuoden 2009 vastauksissa.

Mielestdamme tydnohjaus on tarked tydssajaksamisen edistgjd ja tyotaitojen
yllapitaja. Selked ero vuosien 2008 ja 2009 valilla huomattiinkin olevan
tyonohjauksen saamisessa. Peruspalvelukuntayhtymé Kallioon siirtymisen jalkeen
tyontekijat kertoivat tyonohjauksen puuttuvan. Tama koettiin  ymmarrettavasti
suureksi puutteeksi ja moni toivoi sen alkavan mahdollisimman pian. Vuoden 2009
vastauksista voimme paatelld asiassa edistyttdneen huomattavissa méaarin, koska
suurin  osa vastaajista koki tyonohjauksen vaikuttaneen positiivisesti
tyossdjaksamiseen. Tastd edistysaskeleesta voimme huomata tyonohjauksen
loytaneen paikkansa Kallion perhetydossa ja tyontekijoiden tulleen asiassa

kuulluksi.
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8.3 Tarkastelua perhetydn vaikuttavuudesta asiakasperheille

Asiakasperheiden vastauksista voimme todeta, ettd vuosina 2008 ja 2009
perhety6tad tarvittin  hyvin samankaltaisiin tilanteisiin. Suurin osa perhetydn
aloittamisista johtui perheessa esiintyvastd uupumuksesta. Toinen suuri tekija
perhetyon aloittamiselle oli  kriisitlanne  perheessa. Mielestamme on
todennadkoista, ettdA nama vastausvaihtoehdot voivat myds olla toisiinsa
yhteydessd, silla perheessa olevasta kriisitilanteesta voi seurata uupumusta ja
vaikeuksia jaksaa arjen askareiden keskella. Lastensuojelulain perusteissakin
perhetyd kasitetddn perheen kotona tapahtuvaksi perhetydksi, joka on tydntekijan

antamaa keskusteluapua ja erilaisiin arjen toimiin annettua apua.

Kysyimme vuonna 2008 asiakasperheiltd, oliko perhetydn aloittamisen ajankohta
oikea. Vastaajat olivat hyvin yksimielisia siitda, ettd perhetyd aloitettiin oikeaan
aikaan heidan perheessaan. Tasta voimme paatella, etta perhetydn aloittaminen
toimii oikeaan aikaan peruspalvelukuntayhtyma Kallion alueella.

Asiakasperheet saivat perhety6ltd apua hyvin monenlaisiin tilanteisiin. Vuoden
2008 asiakasperheiden kyselyaineistosta saimme kuvan siitd, millaista ja misséa
laajuudessa perhetyota saatiin. Perhetydltéa koettiin saavan paljon apua omaan
jaksamiseen ja uupumiseen. Tasta voimme paatelld perhetyolla saatavan tuloksia
seka avun kohdistuneen oikeaan paikkaan, koska my6s perhetyon aloittaminen
johtui vanhemman uupumisesta useassa tapauksessa. Paatelmana voimme
sanoa avun tarpeiden ja toteutuksen kohtaavan. Perhety® koostuu usein
kaytannon avusta sek& psykososiaalisen tuen antamisesta tai vanhempien

tukemisesta kasvatustehtdvassaan (Reijonen, Sosiaaliportti, 2009).

Vuonna 2009 laajensimme kysymyksen avoimeksi saadaksemme laajemman
vastauksen kysymykseen mihin perhety6 on tuonut muutosta. Talla kysymyksella
saimme laaja-alaisen vastausjoukon, joista voimme paatellda perhetydlla olleen
vaikutusta kokonaisvaltaisesti moniin perheiden tilanteisiin. Nama vastaukset
saivat myds meidat huomaamaan nakokulmia, joita emme osanneet edes ajatella

monivalintakyselyé laatiessamme.
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Kaikista perhetyon vaikuttavuutta mittaavista kysymyksistd voimme vetda
johtopaatoksen, ettd Kallion peruspalvelukuntayhtyman perhetydlla on ollut
vaikutusta perheiden arkeen ja jaksamiseen. Perhety6ta on saatu useimmiten

oikeaan aikaan seka siihen tilanteeseen mihin sita on tarvittukin.
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9 POHDINTA

Prosessin arviointia

Opinnaytetydomme aihe syntyi puolitoista vuotta sitten kevaalla. Aihevalintaamme
vaikutti molempien kiinnostus perhety6ta kohtaan ja niinpa paatimme kysya ideoita
perhetukikeskus Apilasta. Opinnaytetyon tekeminen on ollut mielenkiintoista, joskin
raskasta ja Kiireistakin aikatauluistamme johtuen. Olemme tydskennelleet seka
yksin ettd yhdessa ja monet asiat ovat hautuneet mielissamme yli vuoden, kun
taas toisille asioille mietintdaikaa ei juurikaan jaanyt. Emme kokeneet
mietintdaikaa ongelmaksi, koska ottaessamme etdisyytta tyohén olemme
tiedostamattakin kypsytelleet ajatuksia tydstd ja jo Kkirjoitetusta tekstista.
Loppurutistuksen teimme kesan 2009 aikana, jolloin oli myos palkitsevaa huomata

tyon edistyvan ripedén tahtiin, kun varasimme sille riittavasti aikaa.

Opinnaytetyota aloittaessamme ja siihen liittyvda teoriatietoa etsiessamme
koimme haastavaksi lI6ytaa ajan tasalla olevia tietolahteita. Myodsk&aan kaikki uudet
termit ja tyovalineet (esim. erilaiset kortit, lapsilahtoisyys) eivéat olleet ehtineet
kirjojen kansiin, joten naiden osalta teoriaosuus oli haastavaa koota. Koimme
teoriaosuuden kirjoittamisen mielenkiintoisena, kun taas tutkimustulosten
kijaaminen oli taas huomattavasti tydlaampéa ja vaikeampaa kuin olimme
osanneet kuvitella. Molempien osuuksien Kkirjoittaminen syvensi tietoamme
perhetydsta aivan kuin huomaamatta ja uuden tiedon omaksuminen onkin yksi
parhaista ja tarkeimmista opinndytetydn anneista. Meillda molemmilla herasi aito
kiinnostus perhetyontekijand tytskentelemista kohtaan. Olisi mielenkiintoista
saada tyokokemusta perhetytn piirista ja samalla laajempaa nakemysta talta

perhepalvelun saralta.

Haasteita opinnaytetytllemme toi aiheen rajaaminen tarpeeksi pieneksi, mutta
samalla kattavaksi paketiksi. Joinakin hetkind tekeminen tuntui tydlaalta, mutta
toistemme ja ulkopuolistenkin kannustuksella saimme tutkimuskysymykset
rajattua, ja koottua kerddmamme aineisto tarkoituksenmukaiseksi paketiksi.
Huomasimme useaan kertaan sen, kuinka kahdestaan ty6téa tehdessa toisesta

todella on tukea, apua ja hyttyd. Keskustelujen kautta saimme uusia ndkdkulmia
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aiheeseen ja aina vahintdankin toisella oli voimia kannustaa meitd molempia
jatkamaan eteenpain. Voimme molemmat todeta, ettei tutkimuksen tekemisesta
olisi tullut ndin monipuolista ilman toisen tutkijan apua. Luotettavuuden kannaltakin
kahdesta tekijasta on ollut hyotya, koska asioita on aina ollut tutkimassa kahdet
silméparit ja kuulemassa kahdet korvat. Nyt jalkeenpdin ajatellen olisimme
voineet miettia tarkemmin myds kaytettyjen tutkimusmenetelmien maaran
rajaamista, koska useiden menetelmien kayttaminen toi valtavasti lisdtyota ja
haastetta koko prosessille. Virheistd oppii ja onkin mahtava huomata etta

oppimista todella on tapahtunut tdman puolentoista vuoden aikana.

Tuotoksen arviointia

Oma kasityksemme perhetydstd ja perhetybn asiakasperheistd on selkiytynyt
huomattavissa maarin opinnaytetyon tekemisen kautta. Oli ehkad yllattavaakin
huomata, etteivat kaikki asiakasperheet valttamatta ole moniongelmaisia, vaan ns.
aivan tavallisia lapsiperheita. Ongelmat, joiden kanssa nadmé& perheet usein
painivat, olivat uupuminen arjen askareisiin, kiire, vasymys ja kasvatusongelmat.
Nama tilanteet ovat kaikki sellaisia, joihin meistad jokainen voi jossain elamansa
vaiheessa itsekin joutua. Edes me tulevat alan ammattilaiset emme ole millaan
tavalla suojattuja néilta elaman myrskyilta, vaikka siihen ajatteluun helposti

sortuukin.

Toisaalta tutkimusta tehdessdmme eteen nousi monia perhe-elamaa koettelevia
haasteita ja vaikeuksia, jotka paljastivat meille mihin perhetydntekija voi tydssaan
tormata. Tyontekijakin tarvitsee voimia, jotta voisi kohdata ongelmat ja nain olla
tukena perheen eri eldamanvaiheissa. Kuten eras perhetyontekijd sanoikin,
tyontekijan pitéisi olla vaikka mik&, etta tyossa jaksaisi ja tyon saisi suoritettua
parhaalla mahdollisella tavalla. Voimme todeta, ettd perhetyontekijaksi
hakeutuvalta vaaditaan rohkeutta kohdata ongelmat silmasta silmaan, jotta tyota
voisi tehdd. Olemme sita mieltd, ettd vaikka autettavien perheiden ongelmat
koskettaisivat tyontekijaa, tulee ammatillisuus sailyd ja ongelmat kohdata rohkeasti
seka osata tarttua niihin tarvittavalla tavalla.
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Tyontekijoiden kohdalla huomasimme, ettd hyvin monenlaiset eri persoonat
sopivat perhetyontekijoiksi. Paallimmaiseksi ajatukseksi jai, ettd tyontekijan tulee
olla hyvin sitoutunut ja motivoitunut tydhonsa, jotta sita voisi tehda pitkajanteisesti
perheiden parhaaksi. Empaattisuutta vaaditaan paljon, mutta toisaalta myos
ripeyttd ja rohkeutta tarttua ongelmiin. Perhetyontekijat tuntuivat myos tekevan
jokainen tyodtansa omalla tavallaan ja omista persoonallisista l&aht6kohdistaan,
vaikka tavoite kaikilla oli selvdsti sama, perheiden auttaminen ja
voimaannuttaminen. Oli toiveikasta huomata, ettd jokaisella tuntui olevan
mahdollisuus toimia tyossdan persoonallisella ja itsendisella tavalla, vaikka se
saattoikin poiketa toisen tyodntekijan tyotavoista. Itsendisyys tydssa saattaa
muodostua myds huonoksi asiaksi, jollei apua ja tukea ole saatavilla vaikka
tyontekija sité tarvitsisi.

Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusta tehdessamme mieleemme tuli useitakin jatkotutkimusehdotuksia.
Peruspalvelukuntayhtyma Kallioon siirryttaessd useamman kunnan erilaisetkin
perhety6t yhdistyivat ja epdaselvyyksia tuntui olevan seka perheiden etta
tyontekijoiden osalta. Tahan olisikin mielenkiintoista saada tehtya jonkinlainen
kooste Kallion alueen perhety6sta, joka selventdisi sekd uusien ettd vanhojen
perhetydntekijoiden ja asiakkaidenkin mieleen nousevia ajatuksia ja kysymyksia.
Tallaiseen pakettiin voisi koota tietoa esimerksiksi siitd, mitd perhety0 Kallion
alueella on, ketka tyota tekevat, millainen perhe voi perhetyotd saada, millaista
tukea perhety6lta voi odottaa ja saada ja niin edelleen. Tallaista lehtista voisi olla
saatavilla esimerkiksi neuvolassa, kouluilla tai misséd vain voi ajatella perheita
kohtaavan. Kaikilla perheilla ei ole valttamattd edes tietoa siita, ettei tarvitse olla
mitenkaan erityisen “ongelmainen” perhe saadakseen perhetydta vaikka vain
valiaikaisesti. Kynnys avun hakemiseen ajoissa voisi madaltua, jos tietoa olisi

saatavilla riittavasti.

Toisena jatkotutkimusaiheena nousi mieleen tyontekijoille tehtava selvitys
tyossajaksamisesta. Perhetyontekijat kohtaavat monia vaikeita asioita tytsséan ja

ovat usein yksin niiden kanssa, koska aikaa tyOkavereiden ja esimiesten kanssa
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kaytaville keskusteluille ei valttaméatta aina ole. Tyontekijoita tallakin tyésaralla on
varmasti liian vahan suhteutettuna asiakasperheiden maardéan, joten tyodntekijat
ovat Kkiireisia ja eivatkd valttamattd ajanpuutteen vuoksi voi hoitaa tyotansa
yksittdisessd perheessa niin hyvin kuin haluaisivat. Osassa vastauksista ol
havaittavissa uupumusta tyéhon ja sen loputtomiin paineisiin, joten tarpeellista olisi
varmasti kartoittaa ne asiat, joiden kanssa perhetyontekijat painivat ja mitk& saavat
heidat uupumaan. Talla tavalla saataisiin ideoita ja keinoja toteuttaa entista
kattavampaa ohjausta tyohon tai muuta virkistaytymista, josta olisi hyotya seka

tyontekijoille etta valillisesti myos asiakasperheille.

Perhety0ssd tehtavat kirjaamiset nousivat my0ds tarkedksi aiheeksi
tutkimustuloksissa. Sen toteuttaminen vaihtelee hyvin paljon eri kuntien seka
tyontekijoiden valilla. Koemme dokumentoinnin hyvin tarkedksi osaksi tyota ja
ajattelimmekin, etta tutkimus rajattuna juuri dokumentointiin ja sen eri muotoihin
voisi olla ajankohtainen. Meidan tutkimuksessamme aihetta kasiteltin melko
suppeasti, mutta jos tutkimuksen paapaino olisi dokumentoinnissa, aiheesta saisi
enemman irti. Tutkimuksen tavoitteena voisi talldin olla dokumentoinnin lisd&minen

ja sen eri muotojen tiedottaminen seka asiakkaille etta tyontekijoille.

Naemme perhetyon hyvin tarkeand alana, jolla vaikutetaan monen ihmisen
elamaan. Perhetyolla voidaan korjata jokaisen perheenjasenen ongelmia, jotka
voisivat paisua hyvinkin vakaviksi, ellei niihin puututa ajoissa. Ty6ll& voidaan myos
ennaltaehkéista mahdolliset tulevaisuuden ongelmat. Perhetyontekijéilla tuleekin
olla mahdollisuus paivittda tietojaan ja taitojaan jatkuvasti muuttavassa
tyOkentdssa, jotta he osaavat puuttua perheiden ongelmiin sekd tunnistaa niita.
Toivomme, ettd perhetyotd arvostettaisiin  tulevaisuudessakin ja sen
kauaskantoiset vaikutukset nahtaisiin niin perhetyontekijoiden ja asiakkaiden kuin

paattgjienkin keskuudessa.
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MAIJU IKKALA LUPAHAKEMUS
HAVUTIE2D 37

84100 YLIVIESKA

(puhelinnumero) 10.10.2008
s-posti:maiju.ikkala@cou.fi

Y livieskan kaupunki
Perusturvajohtaja Onni Mononen
Hallintokeskus

Vierimaantie 5

84100 Ylivieska

Olemme kaksi sosionomi- opiskelijaa Keskipohjanmaan ammattikorkeakoulun Y livieskan
yksikosta. Opiskeluumme sisdlityy opinnaytetyon tekeminen. Haluaismme tehda opinnaytetyon,
jossa teemme vertail evaa tutkimusta perhetyon tilasta vuoden 2008 ja vuoden 2009 vdlilla
Tutkimme onko ty6 muuttunut ja mitd asioita on tapahtunut, jotta mahdollinen muutos on
tapahtunut. Tutkimukseen kuuluu kahdesti tehtavé suullinen haastattelu perhetyontekijoille seka
lomake-haastattel u heidan asiakasperheilleen.

Pyydamme lupaa saada tehdéa opinndytetydbmme kysei sesta ai heesta ja suorittaa haastattel ut

henkil6kunnalle ja asiakkaille. Saamiamme tietoja emme tule k&yttdmaan muihin tarkoituksiin.

Y stavélisin terveisin,

Maiju Ikkala Hannele Holappa
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Haastattelu Alavieskan, Nivalan, Ylivieskan ja Sievin perhetydntekijoiden
suhtautumisesta ja tyonkuvasta Kallion peruspalvelukuntayhtymé&an siirtymisen

myota.

Teemme haastattelut kahdeksalle peruspalvelukuntayhtymé Kallion
perhetydntekijalle. Haastattelemme jokaisen erikseen ja haastattelulle on varattu
aikaa noin tunti. Vuoden kuluttua haastattelemme perhetydntekijat uudelleen

samasta asiasta. Kaytamme haastatteluja pohjana opinnaytetyollemme, jonka

tarkoituksena on kartoittaa perhetydn ja sen palveluiden laatua Kallioon siirtymisen

myota. Kasittelemme vastaukset luottamuksellisesti.

1. Mitd mielestasi on lastensuojelullinen perhety6 ja mitka ovat tyon ammattivaatimukset?

2. Miten siirtyminen kunnallisesta perhetydsta Kallion peruspalvelukuntayhtymé&én nakyy

arjen tyossasi? Kerro hyvia puolia seka mahdollisia vaikeuksia.
3. Millaisia ennakko-odotuksia tai pelkoja sinulla oli ennen Kallioon siirtymista?

4. Miten sinua on perehdytetty Kallion peruspalvelukuntayhtymaan? Onko perehdytys

ollut mielestasi riittavaa?

5. Mita tulevaisuuden odotuksia sinulla on tydsi suhteen Kalliossa?
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SAATEKIRJE
Arvoisa perhetytn asiakasperhe

Olemme K eski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Y livieskan yksikon sosionomi-opiskelijat Maiju
Ikkalaja Hannele Holappa. Teemme opinndytetydn tutkimuksena Kallion
peruspal vel ukuntayhtyman perhetyosta.

Tutkimuksella kartoitamme perhety6ta ja perhetydn mahdollista muutosta Kallion

peruspal vel ukuntayhtyméaan siirtymisen my6ta. Tutkimuksemme toteutamme haastattelemalla
kaikki Kallion (Alavieskan, Nivalan, Ylivieskan, Sievin) perhetyontekijat kevaalla 2008 ja kevaalla
2009. Toimitamme kyselykaavakkeet myds Teille lastensuojelun asiakasperheille, jolla kartoitamme
perheiden tamanhetkista tilannetta, mielipiteita perhetydsta sekd mahdollista muutosta Kallioon

siirtymisen myo6ta.

Kyselykaavakkeen vastaukset ovat téysin luottamuksellisia, silla kyselymme perustuu

saamanne perhetydn muutosprosessin tutkimiseen.

Y stévdllisesti pyydamme Teité pal auttamaan kyselylomakkeen suljetussa kirjekuoressa
perhetyontekijallenne (vastauksenne hel pottamiseksi/postituskul ujen vattamiseksi) kesdkuun
loppuun 2008 mennessé. Olemme pyytaneet perhetydntekijoita toimittamaan vastauskuoret meille

opiskelijoille.

Vastauksenne on erittéin arvokas onnistuneen kyselytutkimuksen saavuttamiseksi ja Kallion

peruspal vel ukuntayhtyman palvel uiden kehittdmiseksi.

Kiitollisin terveisin
Maiju Ikkala
(puhelinnumero)
maiju.ikkala@cou.fi

Hannele Holappa
(puhelinnumero)
hannele.holappa@cou.fi



KYSELY PERHETYOSTA

Perhetaustat
Perheessdmme asuu

(0 vanhemmat

(Jtoinen vanhemmista

O muita perheeseen kuuluvia aikuisia?

kuinka monta alle kouluikaista | asta?

kuinka monta koululaista (alle 18v.)?

Perhetyon kesto
1. Tahénastisen perhetyon kesto perheesséanne?
Ualle 1 kuukausi
0 3-6 kuukautta
Oyli 6 kuukautta
Oyli 1 vuos
Omuu aika, milloin perhety6 akoi?

2. @) Mista perhetytn alkaminen johtui perheessanne?
[ tarvitsmme tukea omaan jaksami seen/uupumiseen
[ tarvitsmme tukea arjen rutiinien sujumiseen ja kotitéihin
[ tarvitsmme tukea vanhemmuuden vahvistamiseen (esim. rgojen asettaminen)
Okriisitilanne perheessdmme (esim. didin/lapsen vakava sairastuminen)
O yhteisty6taholta (esim. lastenneuvola, koulu) tullut huoli

O muu, mik&a? (esim. lastensuojeluilmoitus)

b) Oliko perhetydn aloittamisen g ankohta oikea?
U oikeaan aikaan

Ovéhan litan myohadan

Oaivan lilan myohaan

O mielestdmme emme olis tarvinneet perhety6ta



Kasityksia perhetyosta

3. Késityksenne perhetydsta ennen perhety6n alkua perheessénne?

O siivoustyota, leipomista, pyykkdamistatai muuta kotityota
[ tukea jaksami seen, vanhemmuuteen, arjen rutiinethin
O muutoksen hakemista perheen tilanteeseen yhdessa perhetydntekijan kanssa

O muuta, mita?

4. Tamanhetkinen kasityksenne perhetyOsta.

[ siivoustyotd, leipomista, pyykkdamista tai muuta kotityota
[ tukea jaksami seen, vanhemmuuteen, arjen rutiinethin
O muutoksen hakemista perheen tilanteeseen yhdessa perhetyontekijan kanssa

O muuta, mita?

Perhetyon laatu
5. a) Millaista tukea ja apua saatte perhety6sta?
[tukea arjessa jaksamiseen javointiin
Otukea arjen rutiineithin (esim. ulkoilu-, ruokailu-ja nukkumaanmenoaj at)
O koululaisten kotitehtavien ohjaamiseen
[ tukea parisuhteeseemme
U tukea vanhemmuuteemme
[J ohjausta raha-asi oi den/tal ousasi oiden hoitoon
[ harrastusten ohjaukseen ja mukanaoloon

O muuta, mita?




b) Mitd muutoksia perheessdnne on perhetydn mydéta tapahtunut?
Oarjen rutiinien selkiintyminen
[J oma jaksaminen/jaksamisemme kohentunut
U parisuhde vahvistunut
O vanhemmuus on selkiytynyt (rgjat ja rakkaus)
U taloudenhoito hallinnassa
[Jsaimme uusiaihmissuhteita/ ohjaus vertaistukiryhmiin

O muuta, mita?

Mahdollisia muutoksia perhetydssa

6. Onko palveluihin ohjaavuus muuttunut peruspal vel ukuntayhtyma Kallion myota kuten

ryhmiin ym.
U parantunut
e muutosta

[0 huonontunut

7. Palautettalkommentoitavaa (ruusut/risut) perhety6stéa Kallion peruspal vel ukuntayhtymaan

slirtymisen myo6ta.

Lampimin kiitoksin
Hannele Holappa ja Maiju Ikkala
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SAATEKIRJE
Arvoisa perhetyontekija

Olemme K eski-Pohjanmaan ammeattikorkeakoulun Y livieskan yksikon sosionomi-opiskelijat Maiju
Ikkala ja Hannele Poyhonen. Teemme opinndytetydmme tutkimuksena peruspal vel ukuntayhtyma
Kalion perhetytsta.

Kevaalla 2008 haastattelimme seitsemaé perhetyontekijdé ja nyt jatkamme tutkimusta télla
kyselykaavakkeella. Tutkimme tassa kyselyssé asiakasperheiden ja perhetyontekijoiden kokemuksia
perhety6stéa.

Teimme asiakasperheille omat kyselykaavakkeet, jotka toivomme teidan toimittavan perheille.
Toimitattehan seké omat ettd asiakasperheiden taytetyt kyselyt suljetuissa kuorissa perhetukikeskus
Apilaan niille varattuun laatikkoon. Pyrittehan pal auttamaan vastaukset 20.5.2009 mennessa.

Vastauksenne on erittéin arvokas onnistuneen kyselytutkimuksen saavuttamiseksi! Vastaukset

kasitell&an luottamuksel lisesti ja nimettdmina.

Kiitollisin terveisin,

Maiju Ikkala
(puhelinnumero)
maiju.ikkala@cou.fi

Hannele Poyhonen
(puhelinnumero)
hannel e.hol appa@coul.fi



KYSELY PERHETYONTEKIJOILLE

1.Kerro tyonkuvastasi.

Kokemukset tyonkuvani selkeydestéa tai epdmaérai syydesta.

2. Mita perhetydn menetel mia kaytat paasaantoisesti tyossasi?




3. Kokemukseni dokumentoinnista ja sen vaikuttavuudesta perheelle.

Millainen rooli perheelld on dokumentoinnissa ja missa maérin koet, ettd dokumenteista valittyy
perheen kanssa yhteneva tilannengkemys?

4. Millaisena koet tyosi talla hetkell&?

Mistaja millaisia onnistumisen kokemuksia saat tyostéasi ?




Mité haasteita ja” kasvunpaikkoja’ koet tytssasi?

5.Tyo6ssdjaksaminen; millaista tukea, kannustusta, ohjausta tm. saat tyohosi?

Lammin kiitos vastauksistasi!
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SAATEKIRJE
Arvoisa perhetytn asiakasperhe

Olemme K eski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Y livieskan yksikon sosinomi-opiskelijat Maiju
Ikkala ja Hannele Poyhonen. Teemme opinndytetyon tutkimuksena peruspal vel ukuntayhtyma
Kalion perhetytsta.

Kevaalla 2008 toimitimme ensimmaiset asiakaskyselyt perheille ja nyt jatkamme tutkimusta talla
kyselykaavakkeella. Tassa kyselyssa tutkimme asiakasperheiltd ja perhetyontekijoilta tamanhetkisia
kokemuksia perhety6sta tyon kehittémiseksi. Perhetydntekijoille olemme toimittaneet omat
kyselykaavakkeet..

Toivomme ettéd huomioitte koko perheen ndkdkulmat vastatessanne kyselyyn. Pyrittehan
toi mittamaan nimettoman vastauksenne suljetussa kirjekuoressa perhetyontekijéllenne
keskiviikkona 20.5.2009 mennessa. Perhetydntekija toimittaa kuoren edelleen meille.

Vastauksenne on erittéin arvokas onnistuneen kyselytutkimuksen saavuttamiseksi. Vastaukset
kasitell&88n luottamuksel lisesti.

Kiitollisin terveisin,

Maiju Ikkala
(puhelinnumero)
maiju.ikkala@cou.fi

Hannele Poyhonen
(puhelinnumero)
hannel e.hol appa@coul.fi



KYSELY ASIAKASPERHEILLE

1. Kasityksenne perhety6std; mitéa perhetyd mielestanne on?

Vastaako perhetyd odotuksianne?

2. Mihin tilanteeseen tai mista syysta tarvitsette perhety6ta?

3. Milloin perhety6 alkoi perheessénne?

Nykyinen perhetyon mé&rd__ h/viikkotai __ h/kuukausi. Kuvaile minké& aisessa tilanteessa
perheenne on, kun perhety6 voidaan |opettaa.




Toivomanne perhetyon paéttymisaika?

4. Mitavakutuksia tai muutoksia perheessénne on saavutettu perhetyoll&?

Vanhemmuuteen/parisuhteeseen (vuorovaikutuksen liséaminen, vastuualueiden jakaminen ym.):

Arjen sujumiseen (toimiva péivarytmi; herééminen, aamupala, ulkoilu, riittévalepo ym., talouden
hoito, puhtaus, turvallisuus, terveys yms.)

Mihin muuhun? (esim. perheen &killinen kriisitilanne; lapsen/ aikuisen sairaus, vanhemman

uupumus, perhevékivalta, pahteet tms.)




Mita kehittamisen paikkoja toiveitateilla on perhetydlle?

5. Millainen osuus perheell&nne on perhetyosta tehdyssé dokumentoinnissa eli kirjaamisissa?

(kokemuksenne; kuinka saatte oman mielipiteenne perheenne tilanteesta kirjaamisissa esille)

Kasityksenne kirjaamisten hyodyista perheellenne.

Lammin kiitos vastauksistannel




