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The objective of the thesis was to explore the effects of the rising number of refugees on the
changes in the economic and social indicators in the municipalities. The study included six
municipalities and the examination time was selected to be within the years 1998 and 2010.

The theoretical framework was based on the refugee policies and the financial management of
municipalities. Furthermore, several different studies about the cost efficiency of the munici-
palities and about the economic effects of immigrants and the use of health services were ab-
sorbed. The study aggregated different describers about the changes of the population groups
into relation to the economic indicators.

Shares were examined and the results indicated that, in the most northern municipalities, the
growth of the refugee share expanded also the growth in the number of citizens. There was no
similarity found with southern municipalities. The cash flow financing appeared to grow more
in small and medium-sized municipalities than in the big municipalities. The growth of the
number of the refugees seemed to have had an effect on the growth of the state subsidies of
especially social services and health services. The deficit of medium-sized municipalities was
influenced by the increased loan stock. Again, the adequacy of the compensations that were
paid for the reception of the refugees in the six sample municipalities was examined in relation
to the inhabitant-specific calculatory costs of social welfare and health services. The compen-
sations proved to be sufficient to defray the costs of the original population but remained
short of defraying the 1.5-fold refugees' costs. The results of the inquiry and the observation
showed that the adequacy of human resources affects the integration of refugees and the man-
aging of the staff. As customers the refugees proved to have more effect on the recourses of
the municipalities than the customers from other immigrant groups or original population.

In conclusion, it seems that the compensations that are paid to the municipalities are proving
to level the income financing with the expenses in long run. Conversely, to clarify real cost
effects, the different service branches of municipalities should be studied in more detail.
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1 Johdanto

“Maailmalla on tind piivini huolestuttavia harhaluuloja pakolaisten litkkeistd ja kan-
sainvilisestd suojelusta”, toteaa Anténio Guterres, YK:n pakolaiskomissaari ja pakolais-
asian pddvaltuutettu. ”Pelot mahdollisista pakolaistulvista teollisuusmaihin ovat vahvasti
liioiteltuja tai erehdyksessd sekoitettu maahanmuuttoon liittyviin asioihin. Samanaikai-

sesti koyhit maat joutuvat kantamaan vastuun pakolaisista.” (UNHCR 2012a.)

Pakolaisia on globaalisti 43,7 miljoonaa. Niista 15,4 miljoonaa on maanpakoon lahte-
neitd, 27,5 miljoonaa maan siséisia pakolaisia ja lahes 850 000 ovat turvapaikanhakijoina
pakenevia. Karkeasti puolet pakoon lihteneistd on alaikaisid lapsia. Valtaosa jaa oleske-
lemaan kéyhimpiin maihin, kuten Pakistan (1,9 miljoonaa), Iran (1,1 miljoonaa) ja Syy-
ria (1 miljoona). Vastaanottavat teollisuusmaat ilmoittivat uudelleensijoittaneensa vuo-
den 2010 aikana yhteensa 98 800 pakolaistaustaista henkil6a. (UNHCR 2012b, 5-7;
Bergman, T. 24.11.2011.)

Pakolaiseksi luokitellaan henkilo, joka pakenee pelosta joutua kotimaassaan vainotuksi
alkuperan, uskonnon, kansalaisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen
tai poliittisen mielipiteen johdosta. Suomessa pakolaisaseman saa pakolaiskiintion,
myonteisen oleskeluluvan tai perhesiteen perusteella. (MIGRI 2011a) Edellytys pako-
laisuudelle on kansainvilisen suojelun saaminen kolmannessa maassa (Salmelin 2010,

13).

Suomi on allekirjoittanut 137 muun maan kanssa Genevessa YK:n pakolaissopimuk-
sen. Sitoutuminen merkitsee kiintiopakolaispolititkan toteuttamista ja kansainvalisen
suojelun tarjoamista sita tarvitseville osana humanitdaristd maahanmuuttopoliittista
ohjelmaa. Suomi siten vastaa UNHCR:n esittimiin uudelleensijoittamistarpeisiin kehit-
tamilld kuntien vastaanottovalmiuksia sekd maassa asuvien pakolaisyhteisojen tarpeita.
Varsinaisesta vastaanotosta paitettiin vuonna 1985, kuitenkin jo vuonna 1979 ensim-
miiset pakolaiset, Vietnamin venepakolaiset saapuivat Suomeen. (SM 2010a; Salmelin

2010, 13.)

Vuoteen 2010 mennessd Suomen kunnat ovat sijoittaneet 30 950 pakolaistaustaista

henkil6d eri lahtomaista. Pakolaistaustaisten prosentuaalinen osuus pysyvain kantavies-
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t6on nahden oli vuoden vaihteessa 2010-2011 0,58 prosenttia ja pelkistdan Suomessa
oleskeleviin ulkomaan kansalaisiin nihden 18,4 prosenttia. (Pesonen, T. 5.4.2011; Sal-

melin 2010, 13; SVT 2011.)

1.1 Tyon tausta ja merkitys

Kotoutumisen onnistumiseen vaikuttavat sekd vastaanottavan maan asukkaat ettd maa-
han saapujat. Kotoutumisen kaksisuuntaisuudella tarkoitetaan maahanmuuton vaikut-
teiden ja muutosten huomiointia palvelujen tuottamisprosessissa. Viranomaistoiminnal-
ta edellytetdin kotoutumista edistivien palveluiden jirjestimistd, josta keskeisimpid on
suomen ja ruotsin kielen oppimiseen tarvittavat edellytykset. Yhteiskuntaan kohdistu-
vassa muutoksessa voidaan puhua kollektiivisen itseymmirryksen kotoutumisesta ja
erilaisuuden normaaliksi myontiamisestd. Kotoutujan valmiuksiin vaikuttavat henkilon
aiemmat kokemukset, koulutustaso, kielitaito, iki ja terveys. Keskeisimpid ovat kuiten-

kin henkilén oma motivaatio ja aktiivisuus. (SM 2010c.)

Viime vuosina pakolaisten kuntiin sijoittaminen on muuttunut. Tahin on vaikuttanut
kasvaneet kuntapaikkatarpeet, haavoittuviin ryhmiin kuuluvien enenevi haavoittunei-
suus ja hitaampi kotoutuminen seki pakolaistaustaisten omaehtoisen muuton yleisty-
minen. Pakolaistaustaiset ja erityisesti haavoittuviin ryhmiin kuuluvat ovat my6s vaaras-
sa syrjdytyd kunnan palveluista tai joutua syrjityksi etnisen taustansa vuoksi. Oikeuden-
mukaisuuden, syrjimittémyyden ja yhdenvertaisuuden perustat koskettavat heitd yhta-

lailla kuin maan kantavidestodkin. (Piivinen 2010, 9.)

Talouden epitasapaino ja lisidntynyt maahanmuuttokriittinen keskustelu ovat vaikutta-
neet kuntapéattijiin ja vastaanottohalukkuuteen. Uusien kuntien mukaantulo vastaanot-
to toimintaa on hidastunut, mika vuoksi udelleensijoitettavien maira on kasvanut pako-
laisleireilld. Useimpien pakomatka on kestinyt vuosia, jopa kymmenii. Erityinen huoli
kohdistuu hititapauksina tuleviin pakolaisiin, joiden osoittaminen uudelleen sijoitetta-
van maan kuntaan tulisi tapahtua yhden kuukauden péaasti UNHCRn esityksesti ja var-
sinaisen lihdon viikon kuluttua esityksesta. (Prytz Phiri, P. 13.12.201; UNHCR 2012b,
12-15))



Valtavieston sosiaaliseen mielipiteeseen voidaan vaikuttaa perusteltavissa olevilla ta-
loudellisilla vaikutuksilla. Tutkimuksellisella opinnaytety6lla onkin tarkoitus luoda uutta
nikokulmaa valtakunnallisen kuntiin osoittamisen ja vastaanottavien kuntien kotoutu-
mista edistdvin tyon kehittimiseksi. Tyo tehdain toimeksiantona HAAPA- Haavoittu-
viin ryhmiin kuuluvien kiinti6pakolaisten kuntiin sijoittamisen edistimishankkeeseen,
jonka rahoittamat ja eri puolille Suomea sijoittuneet kehittimishankkeet toteuttavat
alueellisesti erilaisia vastaanoton, terveydenhuollon ja psykososiaalisten palveluja. Val-
takunnallista hanketta rahoittaa Euroopan Pakolaisrahasto. (Soto Godoy, M.

10.5.2011.) Hankkeeseen viitataan my6hemmin nimelldi HAAPA-hanke.

1.2 Viitekehys ja tutkimusongelma

Lihtokohta tutkimuksen toteuttamiselle on paivittiinen problematiikka kriisiytyneesta
kuntapaikkatilanteesta ja kuntapaikkamairin kehityksestéd tulevaisuudessa. Tyossa on
pyritty selvittimaan mitd sosiaalistaloudellisia vaikutuksia pakolaisten vastaanotolla on
vastaanottavassa kunnassa. Vaikutusten erottelemiseksi hyodynnettiin taloudellisesti ja
sosiaalisesti mitattavissa olevaa aineistoa, joka koostuu lain mukaisesta pakolaisuuskri-
teeristOstd ja -politiikasta sekd kunnan taloushallinnosta, yhdistetyista tilastoista seka eri

asiantuntijoiden ja tutkijoiden tuottamasta raportoinnista.

Sosioekonomisella analyysilld viitataan tdssd tutkimuksessa sosiaalistaloudelliseen tut-
kimusmairittelyyn ja sosiaalisten ja taloudellisten vaikutuksien erittelyyn (Suo-
miSanakirja.fi 2011). Tutkimuksessa ei luokitella kohderyhmia sosioekonomisen luokit-
teluasteikon mukaisesti, eikd my6skdan analysoida kiintipakolaisten kotoutumista tai
elinolosuhteita Suomeen saapumisen jilkeen. Tutkimusasettelu on objektiivinen niin
sanotusti hallinnoivan organisaation nakokulma. Tarkemmin tutkimusstrategiaa ja me-

netelmaa kuvataan luvussa 5.

1.3 Tyon tavoite ja tutkimusmenetelma

Tyon primaaritavoitteena on eriyttad tietoperdistd aineistoa pakolaisten vastaanottotoi-
minnan ja erityisesti haavoittuviin ryhmiin kuuluvien sosiaalisia ja taloudellisia vaiku-
tuksia kuntien taloudellisten tunnuslukujen muutosten ja resurssien riittivyyden nako-

kulmasta. Sekundaaritavoitteena on tutkimustulosten yleistettivyys laajemmin valta-



kunnallisella tasolla ja hyodynnettivyys maahanmuuttoasioiden parissa tyoskentelevien
ELY-keskusten ja kuntien edustajien toimessa esimerkiksi poliittiseen paitoksentekoon
tai argumentoinnissa kiintidpakolaisten vuosittaisesta kiintiosta tai valtion laskennallis-

ten korvausten maarista.

Laadullisesti ja aineistoldhtdisesti tutkimuksessa selvitettiin valitun niytteen avulla kun-
nan sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia pakolaisten médarin muuttuessa. Tuloksista
pyritddn johdattamaan induktiivinen nikemys pakolaisten vastaanoton seka vastaanot-
to- ja kotoutumista edistivien palveluiden jirjestimisestd koituvia vaikutuksia. (Koski-
nen, Alasuutari ja Peltonen 2005, 166; 237.) Esille my0s nostetaan vastaanottotoimin-
nasta maksettujen korvausten riittavyytta vastaanottoa ja kotoutumista edistiavien palve-

luiden jirjestamiseksi.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Opinniytteen luvussa kaksi avataan yleisid pakolaisaseman saamisen edellytyksia kan-
sainvilisten ja Suomen lakien puitteissa. Lisiksi avataan pakolaisista kunnille maksetta-
vien korvausten lajeja ja perusteita seki kerrotaan kotoutumisen edistdmisestd. Luvussa
kolme ldpikdydddn kunnan perustehtivi, tulo- ja menokertymai, perehdytiin kunnan
taloudellisiin tunnuslukuihin ja syvennytddn kunnan eri toimialoihin ja kustannustehok-
kuuteen. Luvussa nelji esitellidn aiempia tutkimustuloksia maahanmuuttajien vaikutuk-
sista julkiseen talouteen palveluiden kiytosti atheutuvista kustannuksista ja tulonsiirto-
jen maksamisesta sekéd perehdytddn sosiaalisiin vaikutuksiin vastaanottotyoti tekevin

henkilokunnan nakokulmasta.

Luvussa viisi tarkennetaan tutkimuksen strategia ja analyysimenetelma, perehdytetaian
tutkimuksen ndytekuntiin seka esitelladn tilastollisen ja laadullisen tutkimusaineiston
havaintoja ja tuloksia. Viidennen luvun loppuun kootaan tutkimustulokset yhteen. Lo-
puksi luvussa kuusi linkitetddn tietoperusta ja tutkimustulosten vaikutuksia ja pohditaan
niiden kausaalista yhteytté taloudellisesta ja sosiaalisesta nikokulmasta. Pohdinnassa
tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta seki sosiaalisia ja eettisid vastuukysymyksid

kiintiépakolaisten kuntiin sijoittamisessa.



2 Pakolaisuus ja kansainvilinen suojelu

Pakolainen on Suomessa pakolaisaseman saanut henkil, joka on todettu olevan oikeu-
tettu kansaviliseen suojeluun kolmannessa maassa. Suojelua voivat saada myos toissi-
jaisen, humanitaarisen tai yksilollisen inhimillisen syyn perusteella. Pakolaistaustaiselle
on tarjottava samat mahdollisuudet kotoutumiseen, kouluttautumiseen, ty6llistymiseen
ja sopeutumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan. Kaikilla pakolaisstatuksella Suomessa
oleskelevilla on oikeus muuttaa itseniisesti ja omaehtoisesti toiseen kuntaan, kuten kai-
killa muillakin Suomessa pysyvisti oleskelevilla. Seuraavassa perehdytdin pakolaisase-

man saamisen kriteereihin, kuntiin sijoittamiseen sekd kustannusten korvaamiseen.

2.1 Kiintiépakolaisten vastaanottopolitiikka

Suomi vastaanottaa kiintiopakolaisina kansainvilisen suojelun tarpeessa olevia henkil6i-
td. Kiintié on 750 henkil6d ja siitd padtetdan vuosittain talousarvion yhteydessa. Sisdasi-
ainministerio ja Ulkoasiainministerié valmistelevat pakolaiskiintion alueellista kohden-
tumaa! UNHCR?:n esityksen pohjalta. Valintadelegaatio suorittaa kiintiovalintamatkat
ja haastattelut. Valinnassa huomioidaan ika, sukupuoli, sairaudet ja vammat. (Salmelin

2010, 13.)

Uudelleensijoitus on perusteltavissa henkilén ollessa turvapaikkamaan karkotuksen,
mielivaltaisen pidatyksen tai vangituksi joutumisen uhan alla. Lisiksi perusteluna voi
olla perheiden ja sukujen yhteniisyys tai, jos henkil6lld on vaikeutena kotoutua turva-
paikkamaahan kulttuurisen, sosiaalisen, uskonnollisen tai koulutuksellisen taustansa

perusteella. (Salmelin 2010, 13—14; Tengman, S. 9.6.2010.)

Erityisen nopeaa uudelleensijoittamista tarkastellaan esimerkiksi kidutuksen aiheutta-
mista henkisista tai fyysistd vammoista kérsivien henkil6iden kohdalla seka erityissai-

raanhoidon tarpeessa olevilla, joille hoitoa ei paikallisesti kyeta jirjestimdan. Hititapa-

! Lopullisesta kiintiostd padttid talld hallituskaudella sisiministeri Pdivi Rdsinen (Soto Godoy, M. 19.1.2012).
2 YK:n kansainvilinen pakolaisjitjest6 UNHCR on perustettu vuonna 1950 pakolaisten suojelemiseksi. (Salmelin

2010, 10.)



usten maira on sata henkil6a. Puolestaan haavoittuviin ryhmiin kuuluvien méara vaih-
telee vuosittain. Vuonna 2010 haavoittuvassa asemassa olevia kiintiopakolaisia saapui
172, joiden joukossa on henkisen, ruumiillisen tai seksuaalisen hyvaksikiyton vaaraan
joutuneita lapsia ja naisia, uudelleensijoitusmaan terveydenhuoltoa tarvitsevia henkil6itd
sekd haavoittuvassa asemassa olevia alaikiisia lapsia ja nuoria. (Salmelin 2010, 13-14;

Tengman, S. 9.6.2010; Soto Godoy, M. 10.5.2011.)

Uudelleensijoituksen tavoitteena on 16ytia pitkiaikaisia ja kestdvia ratkaisuja. Valituille
pakolaisille myonnetdin pakolaisasema sekd miirdaikainen jatkuva oleskelulupa (mer-
kinta A). Ensimmainen oleskelulupa on voimassa 4 vuotta ja oikeuttaa rajattomaan

tyontekoon. (SM 2010; MIGRI 2010.)

2.2 Oleskeluluvan myoéntimisenpolitiikka turvapaikanhakijoille

Turvapaikanhakija eroaa kiintiopakolaisesta niin, ettd turvapaikanhakija hakee vieraasta
valtiosta suojelua tai oleskeluoikeutta jo kyseisessd maassa ollessaan. Turvapaikkaa voi
hakea heti maahan saapuessa rajalta tai maahantulon jilkeen paikallispoliisilta. Hakijan
kotimaan ajantasaiset olosuhteet selvitetdin ja hakemus kasitellddn joko tavallisessa tai

nopeutetussa menettelyssd. (MIGRI 2011b; Pakolaisneuvonta 2011.)

Pakolaisasema my6nnetdin turvapaikanhakijalle pakolaisuuskriteeriston tayttyessa ul-
komaalaislain (30.4.2004/301) mukaisesti. Laki nojautuu Geneven pakolaissopimuk-
seen. Turvapaikkaa ei my6nneti todettaessa hakijalla olevan poliittinen tai muu térked

rikostausta ennen pakolaiseksi ryhtymista. (MIGRI 2011b.)

Pakolaisstatuksen myontaminen perustuu henkilokohtaiseen vainoon tai suojelun tar-
peeseen epainhimillisen kohtelun uhatessa. Turvapaikan tai toissijaisen suojelun edelly-
tysten tayttyessd myonnetain oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella silloin
kun hakijalla on perusteltu syy peliti vainoa alkuperinsi, uskontonsa, kansallisuutensa,
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmiéin kuulumisensa tai poliittisen mielipiteensa takia.
Pelkonsa vuoksi hin el myoskdidn vol turvautua kotimaansa suojelutoimiin. (MIGRI

2011b; Pakolaisneuvonta 2011.)



Oleskelulupa voidaan myontada myos tilapaisesti terveydellisistd syistd tai pysyvaan huo-
nontuneeseen terveydentilaan liittyen. Muina perusteina voivat olla perhesiteet tai koh-
tuullisuusperusteet. Myonteinen oleskelulupa oikeuttaa samaan kuntapaikan. Oleskelu-
lupien myontiamisté toissijaisen suojelun perusteella kisitellidn Maahanmuuttovirastos-
sa ja paikallispoliisi pdatoksen tiedoksi saattamisesta hakijalla. (SM 2010c¢; Pakolaisneu-

vonta 2011; MIGRI 2011b.)

2.3 Perheenyhdistimisen politiikka

Kolmas mahdollisuus pakolaisaseman saamiseksi Suomessa on laittaa vireille lihiomais-
tensa, kuten puolison ja alaikdisten lapsiensa seki pitkdaikaisen avopuolison yhteislap-
sineen, perheenyhdistimisprosessi kdyntiin. Muut omaiset voivat saada luvan vain
poikkeustapauksissa. Perheenyhdistimistd voivat hakea vain oleskeluluvan Suomesta

saaneet henkil6t. (Pakolaisneuvonta 2011.)

Pakolaisstatuksella tai muulla suojeluperusteisella oleskeluluvalla Suomessa olleilta ei
vaadita perheensi elittimismahdollisuuksien osoittamista. Muilla perustein’® oleskelulu-
van saaneiden tulee osoittaa voivansa elittdd perheensa yli tietyn toimeentulorajan.
Muilla perustein oleskeluluvan saaneiden hakemukset muodostavat noin 12 % kaikista

vuotuisista perhesidehakemuksista. (Pakolaisneuvonta 2011.)

2.4 Kuntiin sijoittaminen ja kustannusten korvaaminen

Kuntasijoituksia hallinnoi valtakunnallisesti Sisdasiainministeri6 ja kidytinnossa niitd
koordinoivat Maahanmuuttovirasto (MIGRI) seka elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskukset (ELY-keskukset). Kuntapaikalla viitataan kiintiopakolaisten tai pysyvan oles-
keluluvansaaneiden turvapaikanhakijoiden maarillista sijoittumista kuntaan. Kunta-
paikkoja jaetaan jonossa oleville pakolaisille ELY-keskusten ilmoittamien vapaiden
kuntapaikkojen mukaan. Suomessa kuntalain (1995/365) mukaan kunnilla on itsehallin-

to, mika tarkoittaa sitd, ettd kunnat saavat pdattaa itsendisesti myo6s kiintidpakolaisten

3 Muut kuin kansainvalisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneet, kuten Suomen kansalaiset tai tdalld tyGs-

kentelevit EU-kansalaiset ja heidin puolisot (Suomen Pakolaisapu 2011).



vastaanottamisesta ja kuntapaikkojen myontimisestd oleskeluluvan saaneille turvapai-

kanhakijoille. (SM 2010a; MIGRI 2010.)

Laissa kotoutumisen edistimisestd (1386/2010) ja valtioneuvoston asetuksessa kotou-
tumisen edistimiseen liittyvien kunnan kustannusten korvaamisesta valtion varoista
(VNA 571/2011) on sdddetty kunnille maksettavista valtion korvauksista. Korvaukset
maksetaan valtion talousarvion puitteissa. Korvausta maksetaan kotoutumislain
(1386/2010) 2 §:n 2 ja 3 momenttien mukaan henkil6istd, jotka ovat saaneet myontei-
sen oleskeluluvan nojautuen ulkomaalaislain (30.4.2004/301) 51, 52 tai 89 §:n mukaan
tai 93 {:n mukaisen muun humanitaarisen syyn perusteella. (SM 2010b, 2; Laki kotou-

tumisen edistimisestd 30.12.2010, 1386/2010.)

Kunnan on laadittava lain (1386/2010) 32 §:n mukaisen kotouttamisohjelman yhden tai
useamman kunnan vililld seka solmittava ELY-keskuksen kanssa 41 §:n mukaisen kun-
taan osoittamista ja kotoutumisen edistimistd koskevan monivuotisen ja vuosittain tar-
kistettavan sopimuksen. Korvausaika alkaa ensimmiisen kotikuntansa rekisteréinnisté
viestojarjestelmiin. Poikkeuksena ilman oleskelulupaa olevat, joiden kustannusten
korvaaminen alkaa oleskeluluvan myontimisesta lihtien. (Laki kotoutumisen edistami-

sestd 30.12.2010, 1386/2010; SM 2010b, 4.)

ELY-keskus osoittaa kotoutumislain (1386/2010) 43 §:n perusteella kuntasijoitukseen
oikeutettuja henkil6itd kuntaan, jonka kanssa on 41 §:n mukaisen sopimuksen laatinut.
Kiinti6pakolaiset padasevat muuttamaan Suomeen silloin, kun heille on myonnetty va-

paana ja kaytettivissa oleva kuntapaikka. Turvapaikanhakijat osoitetaan kuntapaikkaan

vasta oleskeluluvan myo6ntiamisen jalkeen. (Laki kotoutumisen edistaimisesta 30.12.2010,

1386/2010; SM 2010b, 4-5; SM 20102; MIGRI 2010.)

Korvauksia maksetaan kunnassa asumisen perusteella kotoutumislain (1386/2010)

44 §:n mukaisesti. Korvausaika paattyy, jos henkilé saa Suomen kansalaisuuden. Kun-
nalle korvataan kuntaan osoittamisesta, ohjauksesta, neuvonnasta ja muusta kotoutu-
mista tukevan toiminnan jirjestimisesta vuotuista laskennallista korvausta 2 300 euroa
7 vuotta tayttineiden osalta ja 6 845 euroa alle 7-vuotiaiden osalta. (Laki kotoutumisen

edistamisestd 30.12.2010, 1386/2010; SM 2010b, 6.)



Korvausaika on kolme vuotta, mutta kiintiopakolaisten sovelletaan neljan vuoden kor-

vausaikaa kotoutumislain (1386/2010) 45 §:n mukaisesti. Laskennallisia korvauksia tuli-
si hy6dyntda kuntapalvelujen kotoutumista edistéviin ja tukeviin toimenpiteisiin kotout-
tamisohjelman mukaisesti. Korvauksia haetaan neljannesvuosittain. (Laki kotoutumisen

edistamisestd 30.12.2010, 1386/2010; SM 2010b, 6-7.)

Todellisten kustannusten mukaan korvataan maksettua kotoutumistukea tai toimeentu-
lotukea kolmelta vuodelta. Takaisinsaadut perinnit tai arvonlisiveron palautukset pie-
nentivit korvattavaa summaa. Taysmairaisesti kunnalle korvataan tulkitsemisen jarjes-
tamisestd aiheutuneet kustannukset ilman maariaikaa. Tulkitsemispalvelut voivat liittyd
sosiaali- ja terveyshuollon palveluihin, kotoutumissuunnitelman laatimiseen, alkuvai-
heen ohjaukseen, arkipdivin perehdyttimistilanteisiin seka kodin ja koulujen tai paiva-
kotien viliseen tulkitsemiseen. (Laki kotoutumisen edistimisesta 30.12.2010,

1386/2010; SM 2010b, 7-8.)

Perheryhmikotiin sijoittamisesta tai muun lastensuojelun palveluiden rinnastettavaan
toiminnan aitheuttamat kustannukset korvataan ilman huoltajaa maassa olevasta alaikai-
sestd 21 ikdvuoteen asti (SM 2010b, 9). Vamman tai sairauden edellyttiman pitkaaikai-
sen sosiaali- ja terveydenhuollon huomattavat kustannukset korvataan kunnalle silla
edellytykselld, ettd vamma, sairaus tai hoidon tarve on syntynyt ennen pakolaisen saa-
pumista Suomeen (SM 2010b, 10). Pitkdaikaisiksi kustannuksiksi luokitellaan kehitys-
vammalain (519/1977) ja vammaispalvelulain (381/1987) tukitoimien kustannukset.
Huomattavuuden tasoa arvioidaan yli 7-vuotiaan laskennallisten korvausten vuotuisen

korvauksen mairin ylittyessd. (SM 2010b, 10-11).

Edellisten erityiskorvattavien kustannusten lisiksi kunnalle voidaan korvata muista eri-
tyisistd syistd aiheutuneita kustannuksia. Nama ovat yleensa ennalta arvaamattomia ja
liittyvat korvausten piiriin kuuluvan henkilon sosiaali- tai terveydenhuollon tarpeisiin.
Erityisind syina voidaan pitdd kustannusten huomattavuutta. Erityiskustannusten kor-

vausperusteet korvataan enintdan kymmenen vuoden ajalta. (SM 2010b, 9-11.)



3 Talouden toteutus kunnassa

Luvussa kolme syvennytiin ymmirtimdin kunnan lakisditeistd tehtivad sekd talouden
ja hallinnon toteutumista. Lisdksi perehdytiin talouden tunnuslukuihin ja kunnan toi-

mialoihin ja kustannustehokkuuteen.

3.1 Kunnan perustehtivi ja hallinto

Kunnan perustehtivini on tuottaa kouluttautumisen seki sosiaali- ja terveydenhuollon

palveluita kuntalaisten kiyttéon. (Lindroth 2007.) Kuntalain (17.3.1995/365) mukaan:

Kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sdddetyt tehtivit.
Kunnille ei saa antaa uusia tehtédvid tai velvollisuuksia taikka ottaa pois tehtdvid tai oike-
uksia muuten kuin sddtdmalld siitd lailla. Kunta voi sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen
muitakin kuin itsehallintoonsa kuuluvia julkisia tehtdvid. Kunta hoitaa sille laissa sddde-
tyt tehtdvit itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Tehtidvien hoidon edellyt-
timid palveluja kunta voi hankkia my6s muilta palvelujen tuottajilta. (Kuntalaki

17.3.1995/365).

Ylin paitosvaltainen elin on kunnassa kunnallisvaaleissa valittava valtuusto, joka vali-
taan neljaksi vuodeksi kerrallaan. Valtuutettujen maira saa olla alimmillaan 13 tai
enemmin kunnan koosta riippuen. Paitosvaltaisuus ulottuu kunnan toiminnan talou-
dellisiin, hallinnollisiin, verotuksellisiin ja kaavoituksiin liittyvien asioiden hoitoon. Toi-
sena tirkednd elimend on kunnanhallitus, jonka jdsenistd vastaa kunnan johtamisesta,
valtuuston padtosten toimeenpanosta ja lainmukaisuuden valvomisesta. Muina luotta-
muselimina ovat erilaiset lautakunnat, johtokunnat ja toimikunnat. Lautakunnat vastaa-
vat kunnan palvelutuotannosta. Johtokuntia hoitavat palvelurakennetta ja toimikunnat
kunnanhallinnon maariamia tehtivid. Kunnanjohtaja toimii esittelijina kunnanhallituk-
sen kokouksissa. Paivittdistd toimintaa hoitavat palkatut viranhaltijat ja tyontekijat.

(Lindroth 2007.)

Talouden valvonnasta siddetdin kuntalaissa. Prosessiin vaikuttavia ulkoisia tekijoitd
ovat valtion antamat lait muun muassa kuntalaki (17.3.1995/365) ja kirjanpitolaki
(30.12.1997/1336), ohjaavat ministeriot seki laajemmat yleisen inflaatioon ja brutto-

kansantuotteeseen liittyvit suhdannemuutokset. Sisiltd vaikuttavat kuntalaiset, enna-
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kointi ja visionairisyys, johtamisjirjestelma seki poliittinen ja virkamiesohjaus. Tavoit-
teena on kirjanpidon ja tilinpaitostietojen oikeellisuus, ylimaaraisten varallisuusmene-
tysten ennakointi ja ehkiisy sekd voimavarojen ja mahdollisuuksien varmistaminen ja

tehokas hyodyntiminen. (Lauslahti 2003, 64—66.)

3.2 Kunnan reaali- ja rahaprosessi

Kunnassa rahavirrat ja palvelujen tuotanto ovat keskinidisessd suhteessa. Rahaprosessis-
sa kulkevat palvelujen tuottamiseen tarvittavat rahamiariiset erit. Reaaliprosessi koos-
tuu kunnassa palvelun tuotannossa tarvittavista materiaaleista, palveluista ja tyosuori-

tuksista. (Lauslahti 2003, 74-75.)

Kunnan tuotannontekijit jaetaan tuotannonvilineisiin, aineisiin ja tarvikkeisiin seka
tyonsuorituksiin. Tuotannonvilineitd ovat pitkdvaikutteiset investoinnit kiinteistoihin ja
ohjelmistoihin ja lyhytvaikutteiset yhdelld kertaa kaytetyt mm. matkustus, energia, ja
tarvike-erit. Aineisiin ja tarvikkeisiin luetaan tuloslaskelmassa muuttuvissa erissa naky-
vit volyymivaikutteiset raaka-aineet kuten henkilostéruokalassa valmistukseen kaytetyt
einekset tai sairaaloiden varastossa olevien rokotusten maird. Tyosuorituksia ovat mak-
setut palkkiot, jotka nakyvit tuloslaskelmassa palkkoina seka lakisddteising ja vapaaeh-

toisina sosiaalikustannuserind. (Lauslahti 2003, 74-75.)

Tililtd lahtevit rahavirrat siirtyvat reaaliprosessissa tuotantoviline tai raaka-aine toimit-
tajille sekd henkil6stélle ja muille tyGsuoritusten tekijoille. My6s erilaiset kuntalaisille ja
yhteisoille maksetut avustukset, lainojen lyhennykset ja koronmaksut ovat menovirtaa.
Tilille tulevat rahavirrat ovat kuntalaisten maksuja saamistaan palveluista, EU:Ita ja
muilta yleishy6dyllisilta yhteisoilta saatavat tuet, nostetut lainat seka investointituotot.

(Lauslahti 2003, 75-76.)

3.3 Kunnan tuotot

Kunnan varsinainen tulokertyma on kokonaisvaltaisesti katsottuna kunnan talouteen
vaikuttavampi tekija kuin yksittiinen rahavirta. Tulovirta muodostuu toimintatuotoista,

verotuloista, valtionosuuksista ja valtionavuista sekd muista tuotoista. (Lauslahti 2003,

81.)
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Toimintatuottojen erat muodostuvat myyntituloista, kuntalaisten maksamista maksuista
sekd EU- ja eri yhteisOtasoisista tuista ja avustuksista. Kuntalaisilta perittivien maksujen
hinnoittelu jakautuu julkisoikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin. Yksityisoikeudellisia eli
kunnan toimivaltaisen viranomaisen paatettavissi olevia maksuja ovat sihko, kauko-
limp0, vesi ja pddsymaksut. Julkisoikeudelliset maksut perustuvat lakiin ja ovat valtion
madridmia todellisten kustannusten mukaisia, subventoituja hintoja tai ilmaispalveluita.
Julkisoikeudellisella hinnoittelulla maaritellidn muun muassa terveydenhuollon, sosiaali-

toimen ja rakennusvalvonnan palveluiden maksuja. (Lauslahti 2003, 84—85.)

Budjetoinnissa toimintatuottojen arvioitavuus ja hallittavuus on melko hyvin toteutet-
tavissa. Kokonaistuloista toimintatuottojen osuus on riippuvainen siitd harjoittaako
kunta litkelaitostoimintaa. Toimintatuottojen osuus on pienehko niissda kunnissa, joissa
lakisaateisista rajoitteista vapautettua litkelaitostoimintaa ei ole ja suurempi niissa, joissa
sitd harjoitetaan, jolloin toimintatuotot voivat olla jopa kolmannes kunnan tuloista.
Toimintatuottoja voi my6s kasvattaa myymalld ylimaéraista tilakapasiteettia tai palvelui-

ta muille ldhikunnille. (Lauslahti 2003, 84.)

Merkittivina tulonlihteend ovat kunnan verotulot, joita ovat kunnallisvero, yhteiséve-
ro ja kiinteistovero. Osa kunnista perii my6s marginaalista koiraveroa. (Lauslahti 2003,
86—88.) Kunnallisveroprosentti lasketaan luonnollisen henkilén veronalaisista tuloista,
niin ettd yksityisen henkilén ansiotuloista vihennetddn niithin kohdistuvat tulohankki-

mismenot sekd ansiotulo- tai eliketulovihennykset. (Myrsky & Ribina 2010, 59).

Kunnallisveron suuruudesta pdattid kunnan valtuusto. Kunnallisverokertymii on
mahdollista arvioida elinkeinorakenteiden suhdannemuutoksista. (Lauslahti 2003, 89.)
Kunta saa verohallinnolta tuloveron tilityksia kuukausittain viimeistdan kuukauden toi-

seksi viimeisend pankkipdivani. (Verokantoyksikké 2011, 8-9.)

Valtiovarainministerié vahvistaa kunkin verovuoden jako-osuudet vuoden alussa, jossa
laskentaperusteena kiytetadn viimeksi paattynytta verotusta. Huomioon otetaan myos
kunnan asukasluvun kehitys seka tuloveroprosentti. Jako-osuudet tarkistetaan ainakin

kerran verotuksen valmistuttua tai useamman kerran vero- ja verotusvuoden aikana
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seka kuluneen verovuoden jilkeisenad viitena verovuotena. Jako-osuuksien muuttuessa
kaikki verovuodelta sithen mennessi tilitetyt verot oikaistaan perimillé toisilta veron-

saajilta niille maksetut verot ja maksetaan toisille lisia. Viidennen vuoden oikaisutilitys
on lopputilitys, joka paittai veron verovuosikohtaisen tilittimisen. (Verokantoyksikko

2011, 8-9.)

Kiinteistévero-osuus on kunnan tuloista luonteeltaan pysyvin. Kunnanvaltuusto pait-
tad suuruudesta valtion asettamien rajojen puitteissa. (Lauslahti 2003, 89.) Kiinteistéve-
rosta sdddetddn kiinteistoverolaissa (20.7.1992/654). Kiinteistoveron madrdytymispe-
rusteet vaihtelevat kiinteiston luonteen ja omistuksen mukaan. Yleista kiinteistoveroa
voidaan mairitelld 0,60-1,35 prosentin valilla. Kiinteiston arvo méarittelee vuosittaisen
kiinteiston sijaintikunnalle maksettavan veron. Oikaisutilitys menettely mukailee ansio-
ja pddomatuloverojen oikaisutilityksia ja korkoja. Verottomia kiinteist6jd ovat metsat ja

maatalousmaat seka yleiset alueet, kuten kadut ja torit. (Verohallinto 2010.)

Yhteisévero on yleisesti erittdin suhdanneherkka vero, joka koostuu osakeyhtitiden ja
muiden yhteis6jen maksamasta verotettavan tulon 24,5 prosentin tuloverosta. Muita
yhteis6jd ovat osuuskunnat seki tietyin edellytyksin liikelaitokset, julkisyhteisét, yhdis-
tykset, laitokset, saatiot ja asunto-osakeyhtiot. Viimeksi mainituista muodostuu yhteiso-
vero vain niiden elinkeinotuloista. Yhteisévero jaetaan kunnan, seurakuntien ja valtion
kesken ryhmijako-osuuksina niin, ettd valtion osuus tuotosta on 74,80 prosenttia, kun-
tien 23,34 prosenttia ja seurakuntien 1,86 prosenttia. Verovuonna 2012 sovelletaan
kunnissa ja seurakunnissa korotettuja osuuksia. (Lauslahti 2003, 90; Verokantoyksikko

2011, 11, VM 2012.)

Kuntakohtaisten jako-osuuksien laskentaperusteena kidytetdan yritystalouden ettd met-
satalouden toimintaerid. Jako-osuus perustuu kahden viimeksi valmistuneen verotuksen
ja vastaavien toimipaikkatietojen perusteella laskettujen jako-osuuksien keskiarvoon.
Verohallinto toimittaa tiedot kunnalle kohdistettujen yhteis6jen maksunpanneesta ve-
rosta. Metsierin laskentaperusteena toimivat kunnan alueen metsipinta-alojen seka

luonnonsuojelualueiden arviointiperusteet. (Verokantoyksikko 2011, 11-13.)
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Verotulojen kertymisen edellytyksend on, ettd kuntalaiset kayttavat kunnan elinkei-
noelimin tarjoamia palveluja ja tuotteita tehokkaasti. Elinkeinoelimin suhdanteilla
sekd asukasluvun ja tyottomyysasteen muutoksella on vaikutuksensa kunnan verotulo-
kertymaan. Valtion paatckset nakyvat suoraan yhteiso- eli padomaveroprosentin jako-
osuudessa sekid verotuloon perustuvan valtionosuuksien tasauksien toteuttamisessa.

Verotuloilla valtio tasaa kuntien vilisid tuloeroja. (Lauslahti 2003, 86—88.)

My6s valtionosuuksilla tasataan kuntien vilistd eriarvoisuutta siten, ettd vauraampien
kuntien valtionosuus on pienempi kuin taloudellisesti heikompien kuntien. Valtion-
osuudet muodostuvat kustannus- ja tarve-erojen kompensaatiosta seké tulopohjan ta-
sauksesta. Peruspalveluja koskeva valtionosuuslaki uusittiin 1.1.2010. Valtionosuus ko-
koaa yhteen kunnallisten peruspalvelujen rahoituksen, johon sisaltyvit: sosiaali- ja ter-
veydenhuolto, esi- ja perusopetus, kirjastotoiminta sekd muu yleinen kulttuuritoimi ja

asukasperusteinen taiteen perusopetus. (Lauslahti 92, 2003; VM 2011a.)

Yhden kunnan peruspalvelujen valtionosuus lasketaan siten, ettd omarahoitusosuus,
joka on kaikissa kunnissa sama asukasta kohti laskettava euromairi, vihennetain. Saa-
tuun euromairain joko lisitddn tai vihennetddn yleinen osa korotuksineen, erityisen
harvan asutuksen, saaristokunnan ja saamelaisten kotiseutujen lisdosat sekd jarjestel-
méimuutosten ja verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasaukset vahennyksin tai li-
siyksin. Lisdosilla pyritddn vahentimiin vuosittain myonnettidvad harkinnanvaraista
valtionosuuden korotusta. Valtionosuudet kuukauden maksatetaan 11. piivina yhtena
kokonaisuutena. Maksuerittely kunnan peruspalvelujen valtionosuuteen, esi- ja perus-
opetuksen kotikuntakorvauksiin sekd opetustoimen rahoituslain mukaiseen rahoituk-
seen toimitetaan maksunsaajille valtionosuuspaitosten yhteydessd. Vuoden 2010 valti-

onosuusprosentti oli 34,08 %. (VM 2011b.)

Muina tuottoina kunta voi saada myynti-, osinko- ja korkotuottoja yhtididen osingoista
ja osakkeiden myynneista. Pankista otettua lainaa kasitelladan takaisin maksettavana erd-
ni. Lisaksi kunta voi saada pienia tuloeria rahoituseriin seka satunnaisiin tuottoeriin.
Mainitut erit ovat kunnan muita tuloja, joita ovat korkotuotot sijoitustoiminnasta ja

vuotuiset korot sosiaalisista luotoista taloudellisen syrjaytymisen ja ylivelkaantumisen
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ehkiisemiseksi sekd omistamiensa yhtididen myyntivoittoja. (Lauslahti 2003, 81, 95;

STM 2011.)

3.4 Kunnan kustannukset, menot ja kuluerit

Menot syntyvat kun kunnan tililtd vihenee rahaa, eli kunta maksaa laskuja, palkkoja ja
investointeja. Kustannukset syntyvit investointien poistoina ja ostettujen hycdykkeiden
kayttond palvelujen tarjoamisesta. Kuluerid ovat myos kayttamatta jadneet hyodykkeet
tai palvelut. Kunnan kustannusrakenteista voi tunnistaa sekd muuttuvia ja kiinteitd kus-
tannuksia ettd valillisid ja valittomid kustannuksia. Lisidksi kustannukset voidaan eritelld

erillis- ja yhteiskustannuksiksi. (Lauslahti 2003, 96—100.)

Kiinteina toimintakustannuksina tarkastellaan suoritteiden tai palveluiden myyntimaa-
ristd riippumattomia kustannuksia, kuten kiinteistojen vuokrat, henkiloston palkat seka
investointien poistot. Puolestaan volyymistd muuttuvat kustannukset ovat aineista ja
tarvikkeista, osa-aikaisen henkil6ston palkkaamisesta, alihankintapohjaisista suoritehan-
kinnoista ja kokonaan ulkoistetuista toimista atheutuneet menot. Painotus on kiinteissa
kustannuksissa, silld kunnan palvelusuoritteiden toteuttaminen varmistetaan oman ka-
pasiteetin kuluttamisen korkeimman mahdollisen kysyntéipiikin mukaisesti. Vajaakayt-
toisen kapasiteetin kohonneita yksikk6kustannuksia on mahdollista pienentdi voimava-
rojen ja kompetenssin yhdistimiselld kuitenkaan vaikuttamatta palvelujen laatuun tai

saatavuuteen. (Lauslahti 2003, 97-98; Valle 2009, 12.)

Vilittomit ja vililliset kustannukset jaetaan kustannuksiin, jotka kohdistetaan suoraan
tiettyyn palveluun tai asiakkaaseen, seka nithin, jotka kohdentuvat useiden palveluiden
tuottamisesta atheutuviin kustannuksiin. Kunnassa vilittomia kustannuksia ovat esi-
merkiksi opettajien ja terveysldakareiden palkat ja vilillisia ovat palvelusuoritteiden vo-
lyymista riippumattomia taloushallinnon tai johdon aiheuttamat kustannukset. Erillis- ja
yhteiskustannukset mukailevat vilittémien ja vilillisten kustannusten periaatetta. Eril-
liskustannukset muodostuvat tietyn yksittiisen palvelun tuottamisesta ja yhteiskustan-

nukset muodostuvat monen palvelun tuottamisesta aiheutuvista kustannuksista. (Laus-

lahti 2003, 99-101.)
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3.5 Kunnan taloudelliset tunnusluvut

Kuntien taloudellista kehitysta tilastoidaan ja seurataan. Tilastokeskuksessa, Kuntalii-
tossa ja valtiovarainministeriéssa kootaan tilastoja kuvaamaan kuntien taloudellista ke-
hitystd. Mittareina kuntatalouden reaaliprosessille ovat tuloksellisuuden ja tehokkuuden
mittarit ja rahavirralle puolestaan rahoitusrakenteen ja likviditeetin kuvaajat. (Lauslahti

2003, 75-76; Turkkila & Pukki, 2011).

Kunnan taloudellista tilaa tarkastellaan tuloslaskelman ja rahoituslaskelman tunnusluku-
jen kautta. Tuloslaskelma kuvaa kunnan tulorahoituksen riittdvyyttd palvelujen jarjes-
timiseksi ja rahoituslaskelma esittdd investointien, sijoitusten ja lainanlyhennyksien ra-
hoitusta. Tuloslaskelman tunnuslukuna on toimintakate, joka muodostuu toimintatuot-
tojen ja toimintakulujen erotuksesta. Toimintakate osoittaa tulojen suhdetta toiminnan
kuluihin. Vuosikatteella katetaan investointeja, sijoituksia ja lainan lyhennyksia. Vuosi-
kate kuvaa tulorahoituksen riittavyyttd. Hyvana pidetadn kun tulorahoituksesta jaa vuo-
sikatteeseen varallisuutta kattamaan kdyttbomaisuuden poistot. Vastaavasti vuosikat-
teen riittimattomyys tai negatiivisuus viittaa heikkoon tulorahoitukseen. (Turkkila &

Pukki, 2011.)

Asukaskohtaista vuosikatetta kdytetddn tulorahoituksen riittdvyyden arvioinnissa siten,
ettd jaectaan keskimédriinen vuotuinen investointiaste asukasmairilld. Tama perustuu
sithen, ettd poistojen on vastaavasti vastattava vuotuista keskimédriistd investointitasoa.
Investoinneilla tarkoitetaan poistonalaisten investointien omahankintamenoa, joka saa-
daan viahentimilld hankintamenosta valtionosuudet ja muut rahoitusosuudet. (Turkkila

& Pukki, 2011; VM 2011c.)

Tilikauden tulos kuvaa kunnan oman padoman lisddntymista tai vihentymistd. Huomi-
oitavaa on, ettei tilikauden tulos kuvaa tulorahoituksen riittavyyttd samalla tavalla kuin
vuosikate, silld tulokseen vaikuttavat satunnaiset tuotot ja kulut. Kaikkia kuntia koske-
vaa tavoitearvoja ei voida asettaa, silld kuntien viliset erot riittivan tulorahoituksen ker-

ryttimiseen vaihtelevat suureesti. (Turkkila & Pukki 2011.)
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3.6 Kunnan toimialat ja kustannustehokkuus

Kunnan suurin toimiala seka tulo- ettd menokertymassa on sosiaali-, terveys- ja koulu-
tustoimi. Tuotoissa terveys- ja sosiaalitoimi nikyy terveyskeskuskdyntien, paivihoidon
ja muiden tutkimus- ja pitkdaikaispotilaiden kdynti- ja hoitomaksuista, palveluiden
myynnista muille kunnille, toimeentulojen takaisinperinnasta tai avustuksesta lastensuo-
jelun tasauskorvauksena. Kustannukset kertyvit palveluiden jirjestimisesta tdysimaarai-
sesti ja mahdolliset poikkeustilanteet huomioiden. Toiseksi suurin kustannuskertyma

tulee opetus- ja kulttuuritoimen palveluiden tuottamisesta. (Lauslahti 2003, 95, 106.)

Lehtosen, Lyytikiisen ja Moision VVT:lle tuottama “Kuntien rahoitus- ja valtionosuus
jarjestelmi: Vaihtoehtoja uudistuksen toteuttamiseksi” -tutkimuksessa tuodaan esille,
ettd ohjauksen huomioiminen on erityisen tirkead asukasluvultaan pienissd kunnissa,
joissa palvelujen tuottamisen vaikutusalue on suurempi kuin kunnan verotusalue. (Leh-

tonen, Lyytikdinen & Moisio 2008, 9.)

Jakaumat kustannuserien valilld vaihtelevat. Moision ja Uusitalon Sisdasiainministerion
kuntaosastolle valmistellun ”Kuntien yhdistymisen vaikutukset kuntien menoihin”
-tutkimuksen mukaan kokonaiskdyttémenot muuttuvat kuntakoon ja ikdjakauman
muuttuessa. Tarkastellessaan menoja Moisio ja Uusitalo pédatyivit, ettd sosiaalitoimen
kuntalaiskohtaiset menot ovat pienimmilldan noin 10 000 asukkaan kunnissa, sivistys-
toimessa vihiten kustannuksia kertyi noin 1 000 asukkaan kunnissa. Terveydenhuollos-
sa kuntalaiskohtaisesti menoja kertyi vahiten noin 30 000 asukkaan kunnissa. Yleishal-
linnolliset menot puolestaan laskivat kunnan asukasluvun kasvaessa. Kokonaistarkastel-
tuna menot ovat pienimmilladn 1 000-10 000 asukkaan kunnissa. (Moisio & Uusitalo

2003, 19-23.)

My6s Loikkasen ja Susiluodon Kunnallisalan kehittimissaitiolle tuottaman “Paljonko
verorahoilla saa?” -tutkimus osoitti, ettd kustannustehokkuudeltaan vahvimpia kuntia
ovat pidasiassa alle 10 000 asukkaan eteldisen Suomen kunnat. Heikoimpia kuntia yh-
disti pohjoinen sijainti, suuri ty6ttomyysaste ja alhainen taajama-aste. Maan itdiselld
puoliskolla pirjittiin tutkimusperiodilla huonommin ja lintiselld keskimaériista pa-

remmin. Huomioitavana kuitenkin on, ettd tutkimus kohdistui sosiaali-, terveys- ja
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sivistystoimen keskeisiin peruspalveluihin. Esimerkiksi Espoon kaupunki jii tehok-
kuuksiltaan keskimaardisen alapuolelle, erityisesti vuosivilin 1994-2002 kustannuste-
hokkuuden heikentymisen my6ta. Uupumaan jaivit muun muassa infrastruktuurin- ja
litkennepalvelut seka erikoissairaanhoito. (Loikkanen & Susiluoto 2005, 80, 82—83, 84—
85.)

Myo6hemmin Solakiven ja Virénin (2000, 47) ”Kuntien henkil6sto, tehokkuus ja kunta-
koko” -tutkimus nosti esiin palveluverkoston ja vieston alueelliseen rakenteen riippu-
vuuden. Tulokset osoittivat, ettd kaupunkimaisen miljo6n kasvaessa kustannustehok-
kuus paranee, kun puolestaan syrjiseutuisuuden tuomat lisikustannukset heikentavit
kuntien kustannustehokkuutta, erityisesti maan pohjoisosissa. (Solakiven & Virénin
20006, 47.) Espoon kaupunki jai Loikkasen ja Susiluodon tutkimustuloksissa tehokkuuk-
siltaan keskiméariisen alapuolelle, erityisesti vuosivilin 1994—2002 kustannustehok-

kuuden heikentymisen my6ta. (Loikkanen & Susiluoto 2005, 80, 84-85.)
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4 Maahanmuuton taloudellinen ja sosiaalinen nikékulma

Seuraavassa perehdytian teemoittain aiemmin toteutettujen tutkimusten ja selvitysten
tuloksiin maahanmuuton vaikutuksista talouteen ja sosiaalisiin resursseihin. Esille nos-
tetut tulokset tulevat joko tukemaan ja vahvistamaan opinndytetyon analyysin johtopaa-

toksid tai horjuttamaan niita.

4.1 Maahanmuutosta aiheutuvat tuotot ja kustannukset

Himildisen, Kangasharjun, Pekkalan ja Sarvimien (2005) Tyoministerille toteuttaman
”1990-luvun maahanmuuttajien tyollisyys, tuloverot ja tulonsiirrot” -tutkimuksessa
pohdittiin Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien maksamien suorien verojen ja
heiddn saamiensa tulonsiirtojen suhdetta sekd taloudellisia vaikutuksia. Tuloksissa ilme-
ni, ettd maahanmuuttajien, poisluettuna humanitaarisin syin muuttaneet, maksavan vi-
littémia veroja enemmin kuin mité saavat tulonsiirtoja kuudentena vuotena maassa
olon jilkeen. Humanitaarinen muutto vaikuttaa tihin laskelmaan niin, ettd rahoitus
pysyy negatiivisena koko tarkasteluajanjaksona, kuitenkin pienentyen neljainnen vuoden
jalkeen. Tulosta perustellaan siithen, etta tutkittavista JIIS -maista* olevien tyollistymi-
nen jii heikoksi koko tarkasteluajalta. Negatitvisuus viittaakin sithen, ettd verojen mak-

su ei ylitd saatujen tulonsiirtojen summaa. (Hamaldinen ym. 2005, 98-99.)

Huomioitava on, etta tarkastelun ulkopuolelle jaivit maahanmuuttajien kayttamat julki-
set palvelut sekd kulutusmarkkinoihin vaikuttaminen, joista hy6ty on vilillinen verotuk-
sen ja kysynnin kerrannaisvaikutuksen kautta. Lisdksi tutkimuksen kohdistuttaessa py-
syviisluonteiseen eli vihintdan vuoden Suomessa asuviin ulkomaan kansalaisiin, jaivit
tilapdismuuttajien tuomat tulot huomioitta yleislaskelmassa. Taman ryhmin tulokerty-
mai kuitenkin tarkastellaan ns. puhtaana tulona, ryhman julkisen sektorin palveluiden
kdyton rajallisuudesta ja poikkeuksellisten tulonsiirojen maksamisesta. Tutkimuksessa

arvioidaan, ettd niin sanottujen tilapdismuuttajien tuomat verotulot vastaisivat kymme-

4 JIIS -mailla tarkoitetaan entistd Jugoslaviaa, Irakia, Irania ja Somalia. (Himildinen ym. 2005, 98-99.)
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nen ensimmiisen ei-humanitaarisin perustein muuttaneen henkil6n aiheuttamaa tulon-

siirtotaakkaa. (Hamaildinen ym. 2005, 99-100.)

Sarvimien tutkimuksessa painotetaan maahanmuuton tulonsiirtojen ja ansiotulojen
muutosta kokonaisuudessaan. Tutkimustulokset osoittivat, etti maahanmuuttajat par-
jadvit tyomarkkinoilla kantaviest6d heikommin, mutta 20 vuoden ajan kohdemaassa
asuessaan tyollisyys ja ansiotulon saatavuus paranee. Pakolaisten osalta tulojen todetaan
moninkertaistuvan kymmenen ensimmadisen vuoden aikana jaidden kuitenkin lihtotason

mataluuden vuoksi edelleen pieniksi. (Sarvimaki 2010, 260, 268.)

Gisslerin, Malinin ja Matveisen (2006) tutkimuksessa verrattiin eri maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien saamia keskimaariisia tuloja. Kuviossa 1 on eritelty vuosivililla

2001-2003 eri kertyneiden tulojen mediaani ja keskiarvo.
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OECD-maat Lahialueet Pakolaiset Muut maat Suomalaiset

W Mediaani ™ Keskiarvo

Kuvio 1. Maahanmuuttajien keskimairiiset tulot 2001-2003, euroissa (Gissler ym.

2006, 28, kuvio 3.1.)

Kuviossa 1 nousee esille, ettd pakolaismaista tulleet ovat vihituloisimpia muihin maa-
hanmuuttajaryhmiin verrattuna. Himildisen ja muiden toteuttamaan tutkimukseen vii-
taten pakolaisten humanitaarisin perustein muuttaneiden tulot eivit ole kattaneet saa-
miensa tulosiirtojen osuutta julkisen sektorin kustannuksista (Hamaldinen ym. 2005,

98).
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Pakolaistaustaisten tulot koostuvat pddosin valtion tulonsiirroista. Pasi Pdivisen Suo-
messa toteuttamissa haastatteluissa tuli esille, ettd 3—10 vuotta maassa oleskelleiden
pakolaistaustaisten vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien tulo-
siirrot koostuvat Kelan maksamasta paivirahasta, jota tiydennettiin toimeentulotuella.
Vastaajien vesi-, sahko-, ladkari- ja lddkelaskut maksettiin kunnan sosiaalitoimesta. Osa
haastatelluista sai vammaistukea ja kuntoutusrahaa. Osa sai peruspdivirahan lisaksi

kahdeksan euron korvausta opiskeluun osallistumisesta. (Piivinen 2010, 20, 26.)

Kunnissa on my0s eri aloitteista selvitetty maahanmuuton aiheuttamia kustannusvaiku-
tuksia. Suorien tulojen ja menojen erotus osoittautui negatiiviseksi. Valillisid tyollista-
vasta vaikutuksesta sekd maahanmuuttajien itsensa maksamat verotulot jiivit selvityk-
sistd huomioimatta. (Kaupunginhallitus 190/2010; Immonen 2010.) Maahanmuuttajien
tyopanoksen aluetaloudellisia vaikutuksia on tutkittu Reinin (2012) toimittamassa
”Maahanmuuton taloudelliset vaikutukset” -selvityksessa. Erityinen huomio kohdistui
Pohjanmaan alueelle, mutta vaikutusta arvioitiin myos koko maan bruttokansantuottee-
seen nihden. Tuloksissa havaittiin, ettd ilman nykyistd maahanmuuttajien tydpanosta
bruttokansatuote laskee ja puolestaan, jos vieraskielisten ty6ttomyys ojentuu samaan

tasoon kantavieston kanssa, bruttokansantuote kohentuu. (Reini 2012, 4.)

4.2 Terveys- ja sosiaalihuollon kiytto ja kustannuskertyma

Vuoden 2006 tyopoliittinen ’Maahanmuuttajat ja julkiset palvelut” -julkaisu 296 kokosi
yhteen Mika Gisslerin, Maili Malinin ja Petri Matveisen tutkimuksen: ”Terveydenhuol-
lon palvelut ja sosiaalihuollon laitoshuollon laitospalvelut”, jossa selvitettiin aikuisikais-
ten 15—64 -vuotiaiden maahanmuuttajavaeston terveyden- ja sosiaalilaitos huollon pal-

veluiden kayttoa ja kaytosta atheutuneita kustannuksia. (Sihto 2006; Gissler, ym. 2006.)

Tuloksissa ilmeni, ettd maahanmuuttajataustaisten terveydenhuollon kiytté on yleisesti
vihiisempid kantaviestoon nihden. Palvelukohtaisia poikkeuksia esiintyi ditiysneuvo-
lakdynneissd, johtuen maahanmuuttajataustaisten naisten korkeamman lisddntyvyyden
vuoksi, ja suun julkisen terveydenhuollon kidynneissi. Sosiaalihuollon laitoshuolto on
kohderyhmin ikdrakenteen my6ta vihiistd. Yleinen sairastavuus on maahanmuuttaja-

taustaisilla vihdisempédd suomalaisperiiseen viestoon verrattuna, kuitenkin poikkeuksi-
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na nousivat vatsa- ja lantiokipu, sappikivitauti ja dialyysihoidot. (Gissler ym. 2000, 3,

36-40.)

Maahanmuuttajaryhmittiin tarkasteltuna pakolaistaustaisilla perusterveydenhuollon-
kdytt6d on eniten, johtuen mm. lddkarikdyntien yleisyydestd. Vertailussa pakolaistaustai-
set kdyvit perusterveyden huollossa enemmain kuin suomalaisperiiset tai muut maa-
hanmuuttajataustaiset. Pakolaistaustaisilla miehilld kertyi 4,1 ja naisilla 6,4 kidyntid vuo-
dessa. Suomalaisperiisilld miehilld 3,2 ja 5,1 kdyntid ja OECD-maista perisin olevien
maahanmuuttajataustaisten miesten kdynnit jaivat 1,4-1,9 kdyntiin ja naisten osalta 3,3

kayntiin. (Gissler ym. 2000, 35, 38, 45.)

Laakarikayntien osalta pakolaistaustaisilla miehilld kaynteja kertyi 3,3 ja naisilla 4,9 ker-
taa. Vastaavasti suomalaisperiisten ikavakioidut® kdyntiméarit ovat 2,0 ja 3,1. OECD-
maista tulleilla maahanmuuttajataustaisten kayntimaarit ovat vastaavat kuin suomalais-
peraisilla. Poliklinikkakayntien vertailussa pakolaistaustaisten kdynnit kohosivat muiden
maahanmuuttajaryhmien edelle, mutta jiivit kuitenkin alle suomalaisperdisen vaeston
kdyntiasteen. Tapaturmien osuus pakolaistaustaisten henkil6iden kohdalla nousi suo-

malaisperiisten tapaturmien tasolle. (Gissler ym. 20006, 35, 38, 45.)

Maahanmuuttajataustaisten terveydenhuoltopalveluiden vihdisemmasta kaytosta aiheu-
tuvat kustannuskertyma on pienempi kuin suomalaisperiisten kdynneista kertyvit kus-
tannukset. Tulee kuitenkin huomioida, ettd pakolaistaustaisten kustannukset ovat suu-
remmat muihin maahanmuuttajataustaisten kustannuskertymiin. Lisiksi kustannukset
voivat olla suuremmat kdyntimaaristd riippumattomista syisté, kuten kieli- ja kulttuuri-
kysymyksistd, tulkkien kdytostd ja asiakaskdynnin pidentymisesta. (Gissler ym. 20006, 22,
46.)

> Ikdvakiointia kdytetddn kahden ikdrakenteeltaan erilaisen viestéryhmin vertailtavuuden parantamiseksi, jolloin
joko lasketaan ikdryhmittdin vakioitavan vieston ja verrataan vakioviest66n ikdryhmittiisesti tai vakiovieston

ikdryhmittdmiselld suhteessa vakioitavaan viestéryhmiin (Tilastokeskus 2011b).
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Erikoissairaanhoidossa muiden maahanmuuttajaryhmien kustannusten pysyessa alle
puolessa suomalaisperiisten kustannuksista, pakolaismaista tulleiden naisten kustan-
nukset osoittautuivat puolestaan suuremmiksi. Kaikkiaan eron todettiin olevan viisi
prosenttia korkeampi. Miesten osalta kustannukset ovat pakolaistaustaisilla suomalais-
periisid pienempid. Perusterveydenhuollossa pakolaistaustaisilla kustannukset ovat
suomalaisperiisid korkeammat sekd miehilld ettd naisilla, miehilld kustannukset ovat 39
prosenttia ja naisilla 36 prosenttia korkeammat. Muissa maahanmuuttajaryhmissi kus-
tannukset jaavit alle suomalaisperiisten kustannuskertymien. Huomioitavaa on, etti

kustannuksissa havaitaan kasvua Suomessa asutun ajan mukaan. (Gissler ym. 2006, 46—

47, 49))

Ikavakioidut sosiaalihuollon laitoshoidon, asumispalveluiden ja kotihoidon vuotuiset
kustannukset ovat maahanmuuttajataustaisilla naisilla seka miehilld viisi kertaa pie-
nemmit vastaavaan suomalaisviest6on verrattuna. Kantaviestoa kohti laskettu kustan-
nus on naisilla 65 euroa ja miehilld 121 euroa, kun maahanmuuttajataustaisten vastaavat

ovat 11 euroa ja 27 euroa. (Gissler ym. 2006, 51.)

Valtaosa kustannuksista koituu kunnan katettaviksi. Valtionosuuksilla arvioidaan katet-
tavan alle 20 % terveydenhuollon kustannuksista. Pakolaistaustaisten kohdalla valtion

maksuosuutta valtion erityiskorvattavien terveydenhuollon kustannusten korvaamisesta
ei voitu huomioida aineistosta puuttuvan pakolaisstatuksen ilmenemisen vuoksi. (Giss-

ler ym. 2006, 85.)

Saman tyopoliittisen julkaisun 296 toisen Aki Kangasharjun ja Matti Sarvimien toteut-
taman ”Pienten lasten hoito ja sosiaalihuollon avopalvelut” -tutkimuksen tuloksissa
ilmenee, ettd 0—6 -vuotiaan maahanmuuttajataustaisen lapsen piivahoito on 7 prosent-
tia kalliimpi julkiselle sektorille kuin samanikaisen kantaviestoon kuuluvan lapsen pai-
vihoito. Ero padosin johtuu maahanmuuttajataustaisille perheille maksetusta kotthoi-
dontuesta kun piivakotihoito osoittautui kustannustehokkaammaksi. (Kangasharju &

Sarvimiki 2000, 19.)

Kustannusten kattamisesta todetaan, ettd valtio kattaa viidenneksen paivihoidon koko-

naiskustannuksista. Télloin kuntien kustannettavaksi kertyi 70 prosenttia. Huomioita-
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vaa kuitenkin on, ettd tutkittavat kunnat menettivit suuren osan valtionosuuksistaan
verotulojen tasauksessa. Tutkimuksessa viitataankin, ettd niiden kuntien osalta, joiden
verotulojen tasaus vaikuttaa painvastoin valtionosuuksien suurempaan kertymaan, kat-
tavat enemmain kustannuksia valtion varoilla. Tutkimus kohdistui paakaupunkiseudun

kuntiin. (Kangasharju & Sarvimiki 2000, 21.)

4.3 Kunnille maksettujen laskennallisten ja erityiskorvausten kehitys

Kunnille pakolaisista maksettavien korvausten yhteissumma on aiempina vuosina py-
synyt vuotuisesti noin 30 miljoonassa. Vuodelle 2012 talousarviossa on esitetty kunnille
maksettaviksi korvauksiksi 107 288 000 euron varaus (kuvio 2). Lomakkeita paivitetddn

voimassa olevan lain (1386/2010) mukaisesti. (Peltonen, E. 25.10.2011.)

Vuotuisesti maksetut korvaukset ovat kasvussa. Laskennallisia korvauksia on my6s ko-
rotettu kahdesti. Erityisesti erottuvat erityiskustannusten ja toimeentulotuen muutos
vuosina 2009-2012, mutta my0s laskennallisten korvausten kasvu. Muutosta voidaan
osittain selittad kuntien tietoisuuden parantumisella korvausten maksuperusteita ja ha-
kemistapaprosessia kohtaan. Erityiskustannuksien ajantasaisten ja kattavien tilastotieto-
jen saaminen on ongelmallista osakseen sen vuoksi, ettd kunnat voivat hakea erityiskus-
tannuskorvattavia kustannuksia aiemmilta vuosilta kuin kuluvan tai edellisen vuoden

ajalta. (Paivinen 2010, 18.)
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Kuvio 2. Kunnille pakolaisista maksettavien korvausten summan muutosta vuosille

1999-2012 (Peltonen, E. 25.10.2011.)
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Erityiskustannuskorvauspiaitosten perusteella ei voida my6skaan eritelld vammaisia
pitkaaikaissairaita tai mielenterveyskuntotutujia erikseen. Oletettavaa kuitenkin on, etta
suurin osa paitoksistd koskettaa kiintiopakolaistaustaisia ja perheen yhdistimisen kautta
tulleita henkil6ita, silla vammaisen tai pitkaaikaissairaan henkilon on vaikeampi paeta
konfliktialueelta kuin vammattoman henkilon. Taulukko 1 tarkentaa eri ELY-keskusten

toiminta-alueiden vuoden 2009 sopimusten mairia. (Piivinen 2010, 18.)

Taulukko 1. ELY-keskusten erityiskustannuskorvattavien sopimusten mairit suhteessa
TE-toimistoissa tyottomiksi tyonhakijoiksi rekisterdityneiden méarit vuonna 2009

(Paivinen 2010.)

TE-toimistoissa rekisteroi-

Alueellinen ELY-keskus Sopimusten madra

tyneet
Uudenmaan ELY-keskus 284 muutama kymmen
Varsinais-Suomen ELY-keskus 320 ei tietoa
Pirkanmaan ELY-keskus 214 ei tietoa
Himeen ELY-keskus 45 ei tietoa
Keski-Suomen ELY-keskus 132 ei tietoa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 102 n 3
Pohjanmaan ELY-keskus 11 el tietoa
Eteli-Pohjanmaan ELY-keskus el tietoa el tietoa
Satakunnan ELY-keskus 4 ei ole
Pohjois-Savon ELY-keskus 18 12
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 51 24
Eteli-Savon ELY-keskus 11 ei ole
Pohjois-Katjalan ELY-keskus 5 3
Kainuun ELY-keskus 39 ei tietoa
Lapin ELY-keskus 12 1

Vuonna 2009 voimassa olevia sopimuksia oli kaikkiaan 1 248 kappaletta. Piitellen so-
pimusten mairista haavoittuviin ryhmiin kuuluvia vastaanottavat padasiassa maan ete-
liiset ja koilliset kunnat. Itaisissa kunnissa on suhteessa enemman tyokykyisid henkil6i-

ti. (Piivinen 2010, 18-19))

4.4 Henkilostéresurssit ja typnluonne vastaanottotyssi

Kehittimishankkeiden henkil6kunnan maarinkehityksen tarkasteltiin my6s vuosien
2007, 2008 ja 2009 henkil6kunnan mairin muutoksen osalta 1000 asukasta kohti. Ku-
viossa 3 esitetddn kehittimishankekuntien henkilokunnan miirien muutokset. Perus-
palveluiden henkilokunnan maird vaihtelee 40—70 tyéntekijain 1000 asukasta kohti.
Resurssi ei vaihtele paljoakaan kehittimishankekuntien valilli. Enemman vaihtelua on

eteldisissa kunnissa. Henkilokunnan maira nayttda olevan suurempi pienemmissa kun-

25



nissa ja pienin suurimmassa kunnassa. Koko maan keskiarvo yhteenlaskettuna kuntien

henkil6kuntamaéiristid on korkeampi suhteessa maan suurimpiin kuntiin.

i

® 2007 52008 02009

Kuvio 3. Kehittamishankkeiden henkilokunnan mairien muutos vuosivalilla 2007—

2009. (VM 2011c.)

Yhteisty6ssa kehittimishankkeiden kanssa koottiin teemakyselyn avuin vastaanottoon
ja kotoutumista edistivien palveluita ja toimintamallien kokoavan pakolaisten vastaan-
oton oppaan. Kysely lihetettiin 24 kehittimishankkeen edustajalle, joista 16 vastasi.
Vastausprosentti tarkentui 66 %. Vastauksia kédytetdin ainoastaan kuvaamaan kiin-

tiopakolaisten kanssa tyota tekevien tyonkuvan ja -luonteen.

Alkuvaiheen palveluiden ja pakolaisten vastaanotto- ja kotouttamista koskevassa osios-
sa tuodaan esille kiintipakolaisten, erityisesti haavoittuvassa asemassa olevan henkilén
nopean avun ja tuen annon tarve. Vastuiden jakaminen koetaan tirkeini ennen pako-
laisten saapumista, jotta asiakkaan alkuvaiheen palvelutarpeiden kartoitus sekd ohjaus
oikeille palveluntarjoajille mahdollistuvat. Alkuvaiheen innostus, motivaatio ja vastaan-
ottokyky edesauttavat asiakkaan kotoutumisprosessin onnistumista. Ty6hon luettiin
arkiavun antoa, vertaistukijoiden ja tulkkien kiytt6d, mutta myOs asiakkaan vastuutta-
mista kotoutumisprosessinsa paatekijaksi. Henkilostoresurssien varmentamiseksi kat-
sottiin tirkedksi hyvin ennakoivan tyon toteuttamisen koulutuksin ja valmiiden alku-

kartoitusmallien ja toimintamuotojen kautta. (HAAPA-hanke 2011, 6-8.)
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Psykososiaalisten palvelujen osalta nostettiin esille stereotyppinen asiakasajattelu. Kiin-
tiopakolaisasiakkaiden oletetaan tulevan hyvin traumatisoituneina. Todettiin, etteivit
kaikki saapuvat kiintiopakolaiset ole vammautuneita tai kirsi vakavista mielenterveys-
ongelmista. Kuitenkin huomioinnissa korostui, ettd kiintiopakolaisten mielenterveyson-
gelmat voivat ilmentya vasta vuosien péaastd, minkd vuoksi mielenterveyspalveluiden
valmius kunnassa tulisi olla olemassa. (HAAPA-hanke 2011, 15-16.) Post traumaattis-
ten stressireaktioiden aiheuttamat mielenterveysongelmat ja niiden myShempi, jopa
kotoutumisajan jilkeinen ilmeneminen tuodaan esille muissakin tutkimuksissa (Péivi-

nen 2010, 29-30).

Kuntien yleiseksi problematiikaksi koettiin trauma- ja terapiapalveluiden vihiinen saa-
tavuus ja ylipdansa padsy erikoissairaanhoidon palvelujen piiriin. Usein myos kiintiopa-
kolaisten traumat taustoista ja kulttuurieroista johtuen ovat vieraita ammattilaisille, jol-
loin avun anto ja tarve eivat valttamattd kohtaa. Hyvaksi koettiin erityisten psykologien
ja psykososiaalisten ohjaajien kayttoa jo alkuvaiheessa. Verkostojen kehittaimisesta ko-
rostettiin kiintidpakolaisten kuuluminen poikkihallinnollisesti kunnan eri palvelualojen
asiakaspiiriin. Moniammatillisen yhteistyoverkoston ja yhteistyon kehittymisen ja selkiy-
tymisen katsottiin edistdvin asiakkaan asioiden ajamista, tyGssa jaksamista ja motivaa-

tiota sekd paallekkaisyyksien vihentymistd. (HAAPA-hanke 2011, 17, 23, 26-27.)

Maahanmuuttajapalveluiden rooli korostui verkostojen yhteensaattajana ja poikkihal-
linnollisena kouluttajana. Koulutuksissa korostui tyontekijéiden omien kulttuuristen
lihtokohtien, kisitysten ja asenteiden tunnistaminen. Ongelmana nayttaytyi halutto-
muus tutustua kohderyhmiin seka tyétehtivien delegointi aiheesta kiinnostuneimmille

enenevassd madrin. (HAAPA-hanke 2011, 25-27.)

Pakolaisille suunnattujen terveydenhuollon palveluiden jirjestimisen teemassa koros-
tettiin pakolaisten olevan oikeutettuja saamaan normaalikuntalaisen palvelut. Hoidossa
pakolaistaustaisten asiakkaiden kuitenkin koettiin eridvin jo geneettisen taustansa
vuoksi, miké vaikuttaa ensisijaisesti mahdollisten sairauksien esiintymisen vahyyteen ja
niin ollen myos tietoisuuteen hoitaa niitd. Systemaattiseksi koettiin pakolaisten kuntaan

saapumisen jilkeiset terveystarkastukset ja rokotuskéynnit. Tulkkipalveluiden kaytto
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terveystarkastusten ja laakarikayntien yhteydessa koetaan yleisesti vaivaksi ja aikaa vie-

viksi. (HAAPA-hanke 2011, 32-34.)

Henkil6kunnan yleisend mielipiteena oli, ettd pakolaistaustainen asiakas vie tuplasti sen
ajan mita kantavdestoon kuuluva asiakas veisi. Kiireen myo6té ja varmistajan puuttuessa
pakolaistaustainen asiakas ei pddse tarkastuksen aikana puhumaan haluamastaan asiasta,
jolloin kyseisen asian kasittely siirtyy jalleen seuraavan kidynnin alkuun. Hyviksi koettiin
tyoparityoskentely nimetyn lidkarin ja terveydenhoitajan kesken sekd pakolaistyonteki-

jan ja terveydenhoitajan kesken. TyGparityoskentely koettiin my6s selkiyttivin valtion

korvausten hakemista. (HAAPA-hanke 2011, 39, 41-42))
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5 Pakolaisten kuntiin sijoittamisen sosioekonominen analyysi

Edellisissé luvuissa on tuotu esille pakolaisten kuntiin osoittamisprosessia ja sen lakipe-
rusteisuutta sekd tarkasteltu kuntien hallintoa ja talouden toteutusta. Luvussa 5 tuodaan
esille varsinaisen tutkimuksen toteutusvaiheet ja tulokset, joiden pohjalta on yhtyeen-

vedetty pakolaisten kuntiin sijoittamisen sosiaalistaloudellisia vaikutuksia.

5.1 Strategia ja analyysimenetelma

Tutkimusstrategiaksi valittiin aineistopohjainen Grounded theory —menetelma, silla
pakolaisten vastaanottoon ja kotouttamisen kustannusvaikutukseen on tarvetta luoda
uutta teoriaan pohjautuvaa tietoa kuntiin osoittamisesta. Néytekuntia koskevista laadul-
lisen perehtymisen ja vertailun kautta ilmenneista havainnoista on pyritty muodosta-
maan induktiivisesti valtakunnallinen ja yleistettavissd oleva nakemys kuntiin sijoittami-
sen sosiaalistaloudellisista vaikutuksista. (HAAGA-HELIA 2010, 24; Koskinen,
Alasuutari & Peltoniemi 2005, 30-32, 237).

Aineistopohja on keritty niin, ettd seké sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia kuvaava
aineisto on riittdva sosiaalistaloudellisten vaikutusten eriyttimiseksi. Naytekunnat on
valittu HAAPA-hankkeen kehittimishankkeiden kunnista niin, ettd valinta kattaa mah-
dollisimman hyvin Suomen kuntien variaation. Arvioitava aineisto on koostettu tilasto-

aineistosta ja survey -kyselyn vastauksista.

Strategisesti paneuduttiin kuntien vuosien 1998-2010 tilinpaitostietoihin ja joihin sosi-
aalisiin tunnuslukuihin. Kuhunkin niaytekuntaan linkitettiin erikielisten, ulkomaan kan-
salaisten sekid pakolaisstatuksella kunnassa oleskelevien osuudet. Aikaansaannos ha-
vainnollistettiin kuvioina ja taulukkoina, jonka jilkeen niitd vertailtiin toisiinsa. Kuviois-
sa huomioitiin pakolaistaustaisten lisiksi ulkomaankansalaisten, muuta kuin suomea,
ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuvien sekd kokonaisvakiluvun méird. Asukasmaia-
rit pohjautuvat viestorekisterin ensisijoituskuntien ja viestomairin mukaisiin tietoihin.
Pakolaismaéarissa saattaa olla vaaristymia heiddn oikeudestaan muuttaa omaehtoisesti

toiseen kuntaan.
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Taloudelliset tilastotiedot perustuvat valtiovarainministerion kuntien tilinpaatoksia ko-
koaviin tilastoihin, eiki niissa ole huomioitu inflaation vaikutusta hintojen muutokseen
tarkasteluvalilla. Tilastokatsauksessa sosiaalisena aspektina huomioidaan 0-14 -
vuotiaiden ja tyottomien maarin muutos. Niytekunnille toimitetun webropol -

pohjaisen survey -kysely vastaukset analysoitiin sosiaalisten vaikutusten erittelemiseksi.

Aineistoldhtoisesti verrattiin my6s kunnan suurimman toimialan sosiaali- ja terveyden-
hoitopalveluiden jarjestimisestd koituvien kustannusten vastaavuutta suhteessa valtion
korvauskertymiin ja pakolaisten vastaanotosta maksettavaan korvauslisidn. Tarkastelu
mahdollistui ainoastaan vuodesta 2010 eteenpadin, silld valtionosuusjirjestelman muutos

vaikuttaa aiempien vuosien vertailukelpoisuuteen.

5.2 Niytekuntien valinta

Alustavasti tutkimus kohdistettiin valtakunnallisen HAAPA-hankkeen kaikkiin kehit-
tamishankekuntiin. Taulukossa 2 on esitettyné kaikki kunnat ja niiden valintakriteerit.
Kriteereina on katsottu olevan kunnan maantieteellinen sijainti, tilastokeskuksen kunta-

ryhmittelyn asukasrakenteen mukainen luokitteluperuste seké vastaanotettujen kiin-

tiopakolaisten mairi vuosilta 1992-2010 (VM 2011c, SM/MMO 2011).

Taulukko 2. HAAPA-hankkeen kehittimishankekuntien vertailu (VM 2011c,
SM/MMO 2011, Maanmittauslaitos 2011.)

Vuoteen 2010 vas-

Maapinta- Asukasluku taanotetut pakolaise
Maakunta Kunta Kuntakoko ala km? Kuntaryhmitys 31.12.2010 ja % -osuus
Lappi Rovaniemi 40 000-100 000 as ~ 7582,00 Kaupunkimainen kunta 60 090 972 1,62 %
Lappi Tornio 20 000-40 000 as 1187,00 Kaupunkimainen kunta 22513 368 1,63 %
Kainuu Kajaani 20 000-40 000 as 1835,10 Kaupunkimainen kunta 38157 908 2,38 %
Eteli- 40 000-100 000 1431,6
Pohjanmaa Seindjoki as Kaupunkimainen kunta 57 811 126 0,22 %
Keski-Suomi Jyviskyld yli 100 000 as 1171,00 Kaupunkimainen kunta 130 816 1146 0,88 %
40 000-100 000 1785,80
Kanta-Hime Himeenlinna  as Kaupunkimainen kunta 66 829 577 0,86 %
Kanta-Hime Janakkala 10 000-20 000 as 547,44 Taajaan asuttu kunta 16 892 13 0,08 %
Piijit-Hime Lahti yli 100 000 as 135,05 Kaupunkimainen kunta 101 588 701 0,69 %
40 000-100 000 25582
Kymenlaakso Kouvola as Kaupunkimainen kunta 88072 333 0,38 %
40 000-100 000 271,3
Kymenlaakso Kotka as Kaupunkimainen kunta 54 824 1073 1,96 %
Itd-Uusimaa Porvoo 40 000-100 000 as 654,70 Kaupunkimainen kunta 48 768 401 0,82 %
Uusimaa Espoo yli 100 000 as 312,26 Kaupunkimainen kunta 247970 1738 0,70 %
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Niyte tarkentui kuuteen kuntaan, jotka ovat Espoo, Porvoo, Lahti, Jyviskyla, Kajaani
ja Rovaniemi. Naytekunnat on valittu mahdollisimman erilaisten, mutta vertailukelpois-
ten tulosten aikaansaamiseksi. Naytteen kuntavalinnat perustellaan seuraavasti:

— Rovaniemi — pohjoisin keskisuuri kaupunki, maarallisesti paljon sijoitettuja kiin-
tiopakolaisia, maanpinta-alaltaan suurin kunta.

— Kajaani — prosentuaalisesti eniten kiintidpakolaisia vieston mairain nahden,
vuotuiset pakolaismiarit vaihtelevat suureesti, asukasluvultaan keskisuuri kau-
punki, maanpinta-alaltaan toiseksi suurin.

— Jyviskyld — mairillisesti toiseksi eniten vastaanotettuja kiintiopakolaisia, tasai-
nen vuotuinen vastaanotto, suuri kaupunki Keski-Suomessa.

— Lahti — eteldinen keskisuuri vastaanottajakunta, naytteen pienin maanpinta-ala.

— Porvoo — eteldinen pieni vastaanottajakunta.

— Espoo — suurkunta vs. suuret pakolaismaarit, toiseksi pienin maanpinta-ala.

Niytteeseen ei valittu Torniota, Seindjokea, Janakkalaa, Kouvolaa eikd Kotkaa, jotka
my0s lukeutuvat HAAPA-hankkeen verkostokuntiin. Valinta on perusteltu siten, ettei
kyseisten kuntien eridvyys jo valittujen kuntiin nahden tuottanut lisdarvoa tutkimustu-
loksiin. Lisaksi tutkimukseen valikoitua kuutta kuntaa pidettiin jo verrattain suurena

ndyteotoksena valitulle tarkasteluvalille.

5.3 Aineiston muutosten tarkastelu

Tilastollisessa aineistokatsauksessa syvennyttiin niytekuntien pakolaisten mairien muu-
tokseen ja asukaskohtaisiin tilinpdatostietoihin. Kunkin kunnan kohdalla on tuotu ku-
vioina ja taulukkona esille tarkasteluvalin asukaslukujen, ulkomaan- ja pakolaistaustais-
ten vaeston maarda ja osuuksia seka joidenkin taloudellisten tunnuslukujenvilisté kes-
kimuutosvauhtia. Néytekuntien tulo- ja meno muutoksia verrattiin suhteessa pakolais-
ten maaraan kasvuun. Analyysin laadullista puolta selvitettiin survey-kyselyn vastausten
analyysilld. Tutkimusta on tiydennetty vertailemalla vuoden 2010 sosiaali- ja terveyden
huollon kustannustilastojen vastaavuutta maksettuihin valtionosuuksiin ja pakolaisten

vastaanotosta maksettuun korvauslisaan.
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5.3.1 Naiytekuntiin perehtyminen

Niytekuntien pakolaismairit vaihtelevat kohtalaisesti. Naytekunnista Espoo toimi en-

sisijoituskuntana 1738 pakolaiselle vuosivalilla 1998—2010. Puolestaan Porvooseen si-

joitettiin samana aikavalind 401 pakolaista. Kuvio 4 osoittaa kuinka vaihtelevasti kuntiin

sijoitetaan pakolaisia eri vuosina kunkin vuoden kuntapaikkatietojen mukaan. Tasai-

simmin on sijoittanut Porvoo ja puolestaan Kajaani on sijoittanut epatasaisimmin.

250
200 —
150
100
50
0
-50
19 (1920|2020 |20 | 20|20 |20 |20 |20 |20 |20
98 (99 |00 | 01|02 |03|04|05|06|07|08|09 |10
Pakolaiset* Espoo - Esbo 73 |67 |80 |83|94|70|85(|64 |79 |122|90 | 78 |219
Pakolaiset* Jyvaskyla 52 138|198 |69 |83 |71 |58 |63 |47 |54 |57 |88 |57
=== Pakolaiset* Kajaani - Kajana| 0 0 1 4 190 |51 |72 (84|39 (142|152|102| 98
——Pakolaiset* Lahti - Lahtis 40 115|119 | 15|46 |18 |46 | 18 |21 |23 | 35| 55| 61
Pakolaiset* Porvoo-Borga | 16 | 17 | 17 |25 | 10 |23 | 28 |13 |23 |17 | 34 | 26 | 44
Pakolaiset* Rovaniemi 24 | 45 |23 |28 |14 | 25|51 |46 | 43 |92 (132(139|102
seesese Pakolaiset* Tornio-Torneda | 0 |30 |16 |18 (24| 2 |17 |20 |22 |17 |37 |34 | 41

Kuvio 4. Niytekuntien pakolaisten kuntapaikat vuosilla 1998-2010 (Pesonen, T.

5.4.2011.)

Espoossa asukasluvun pysyessi lihes muuttumattomana lipi 12 vuoden ajan on ulko-

maan kansalaisten muutoksissa selvia laskuja ja nousuja, jotka viittaavat vuosien keski-

niisiin muutoksiin. Ulkomaalaistaustaisten maarin kasvu vaikuttaa hyvin vihan tai el

ollenkaan Espoon kokoiseen kaupungin asukaslukuun (kuvio 5).
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Kuvio 5. Espoon vastaanottamien kiintiopakolaisten médarin prosentuaaliset muutokset
suhteessa kunnan ulkomaankansalaisten mairian muutoksiin ja asukasluvun muutoksiin

vuosivalilld 1998-2010

Kuvion 6 mukaan Espoon ulkomaankansalaisten osuus kasvaa keskimairin 8 % vuo-
tuista vauhtia, kun pakolaisten vuotuinen kasvu on ollut hieman nopeampi, keskimai-
rin 9 %. Espoon asukasluvun keskimiiriinen vuotuinen kasvu on puolestaan ollut alle

kahden prosentin luokkaa.
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Kuvio 6. Espoon ulkomaan kansalaisten, muunkielisten ja pakolaistaustaisten mairien

kehitys vuosivililld 1998-2010

Taulukon 3 mukaan vuoden 2010 lopussa pakolaisten osuus oli 0,7 % asukasluvusta ja
10 % Espoon ulkomaankansalaisista. Kokonaisasukasluku on kasvanut 21 % eli yh-
teensd lisddntynyt 43 000 asukkaalla. Ulkomaankansalaisten ja pakolaistaustaisten méara
on kasvanut 1,5-kertaisesti ja osuus kantaviestoon nihden on kaksinkertaistunut. Tyot-
tomien maird on vihentynyt ja 0—14 -vuotiaiden maird kasvanut. Espoon taloudellis-
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ten tunnuslukujen muutoksissa ei naytd olen yhteyttd ulkomaan kansalaisten mairan
eikd pakolaisten mairin muutokseen. Huomioitava kuitenkin, ettd naytekunnista Es-
poossa ovat valtionosuudet kasvaneet eniten tarkasteluvalilld. Tulokertymassa on kas-

vua kaikilta osin. Vuosikate kasvaa kokonaisuudessa 56 %.

Taulukko 3. Yhteenveto Espoon kaupungin asukasluvun ja joidenkin taloudellisten

tunnuslukujen muutoksesta vuosilla 1998 ja 2010

Espoo 1998 2010 Kesk. muutosvauhti % Kasvu %
Vikiluku 204962 247970 1,60 % 20,98 %
Ty6ttomat 8322 7612 0,23 % -9 %

0-14 -vuotiaat 43619 48403 0,87 % 1%
Ulkomaan kansalaiset 6542 16699 8,18 % 155,26 %
Pakolaiset 607 1738 9,19 % 186,33 %
Ulkomaalaistaustaisten % osuus kantaviestosta 3,19 % 6,73 % 4,56 % 3,54 %
Pakolaistaustaisten % osuus kantaviestosta 0,30 % 0,70 % 10,48 % 0,40 %
Pakolaistaustaisten % osuus ulkomaan kansalaisista 9,28 % 10,41 % 0,48 % 1,13 %
Valtionosuudet yhteensi 0 98 -822,90 % 51591,77 %
Toimintatuotot 549 937 4,89 % 70,70 %
Verotulot 3127 4774 3,89 % 52,67 %
Toimintakulut 3076 5288 4,65 % 71,93 %
Vuosikate 472 738 21,82 % 56,42 %
Nettoinvestoinnit 336 -636 -44.83 % -289,13 %
KO-poistot 240 359 3,57 % 49,66 %
Lainakanta 443 867 21,36 % 95,41 %
Tilikauden yli-/alijidma 24 1444 74,79 % 5950,45 %

Kuvioista 5 ja 6 seki taulukosta 3 voidaan tulkita, ettd Espoon tulojen ja menojen muu-
tokset ovat yhteydessi viestonkasvuun. Ulkomaankansalaisten mairi osittain vaikuttaa
asukasluvun muutokseen. Pakolaisten madrin muutoksella ei ndytd olevan yhteytta ta-
loudellisiin muutoksiin muiden kuin valtionosuus kertymian. Espoon suuruisessa kau-
pungissa suhdannevaikutuksilla on kuitenkin enemmin vaikutusta, mm. tilikauden vah-
va ylijadma johtuu investointien muutoksesta. Espoossa nimenomaan nettoinvestoin-
neissa on ndytekunnista eniten muutosta, joka myo6s vaikuttaa vuoden 2010 ylijamaan.
Voidaan olettaa, ettei pakolaistaustaisten maaralla ole vaikutusta yli 200 000 asukkaan

kaupunkimaisen kunnan asukaskohtaisiin taloudellisten tunnuslukujen muutoksiin.
Kuvion 7 mukaan Porvoon asukasluku muokkaantuu samassa suhteessa ulkomaan

kansalaisten mairin kanssa. Yhteistd ulkomaan kansalaisten, muunkielisten ja pakolais-

ten médrien muutoskayrissd on se, ettd nousut ja laskut seuraavat toisiaan.
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Kuvio 7. Porvoon vastaanottamien kiintiopakolaisten mairin prosentuaaliset muutok-
set suhteessa kunnan ulkomaankansalaisten méiarin muutoksiin ja asukasluvun muu-

toksiin vuosivalilla 19982010

Kuvion 8 mukaan keskimairiisesti eniten vuotuista kasvua on pakolaisten méirissi ja
vihinten asukasluvun kehityksessd. Vieraskielisten osuus kasvoi 7 % vuotuista vauhtia
ja ulkomaankansalaisten keskimairiinen kasvuvauhti on 4 %. Mainittujen kdyrien er-

kaantuminen voi kuvastaan sité, ettd ulkomaan kansalaiset ovat saaneet vuosituhannen

vaihteen jilkeen suomen kansalaisuuden.
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Kuvio 8. Porvoon ulkomaan kansalaisten, muunkielisten ja pakolaistaustaisten mairien

kehitys vuosivililld 1998-2010

Prosentuaaliset kasvuosuudet tulo- ja menokertymissa on esitetty taulukossa 5. Porvoo
on lisinnyt asukkaitaan noin 4 600 henkil6a. Vuonna 2010 pakolaisten osuus oli osuus
asukasluvusta 0,82 % ja ulkomaan kansalaisista 25 %. Ulkomaan kansalaisten maira
kasvoi noin 600 henkilolld. Ty6ttomien méird on pienentynyt ja syntyvyys on sailynyt

tasaisena. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Yhteenveto Porvoon kaupungin asukasluvun ja joidenkin taloudellisten

tunnuslukujen muutoksesta vuosilla 1998 ja 2010

Porvoo 1998 2010 Kesk. muutosvauhti % Kasvu %

Vikiluku 44142 48768 0,83 % 10,48 %
Ty6ttomat 2464 2031 -0,72 % -18 %
0-14 -vuotiaat 8873 8829 -0,04 % 0%
Ulkomaan kansalaiset 943 1577 4,41 % 67,23 %
Pakolaiset 124 401 10,33 % 223,39 %
Ulkomaalaistaustaisten % osuus kantaviestosta 2,14 % 323 % 2,49 % 1,10 %
Pakolaistaustaisten % osuus kantaviestosta 0,28 % 0,82 % 0,52 % 0,54 %
Pakolaistaustaisten % osuus ulkomaan kansalaisista 13,15 % 25,43 % 20,42 % 12,28 %
Valtionosuudet yhteensi 415 974 7,56 % 134,88 %
Toimintatuotot 636 1188 5,57 % 86,74 %
Verotulot 2489 3868 3,84 % 55,38 %
Toimintakulut 3079 5442 4,90 % 76,73 %
Vuosikate 284 556 30,87 % 96,08 %
Nettoinvestoinnit 228 290 6,06 % 27,30 %
KO-poistot 141 333 7,70 % 136,10 %
Lainakanta 1106 3077 9,15 % 178,16 %
Tilikauden yli-/alijiimé 137 83 -30,36 % -39,45 %

Selkeimmin nousee esille kasvu valtionosuuksissa ja verotuloissa. Toimintatuottojen ja
toimintakulujen muutokset ovat miltei yhtildiset, noin 87 % ja 77 %. Lainakanta on

kasvanut kokonaiset 178 %. Tarkasteluvalilld vuosikate on kasvanut, mutta tilikauden
ylijidmi on puolestaan laskenut. Lasku voidaan olettaa johtuvan kasvaneiden nettoin-

vestointien ja poistojen myota.

Kuviot 7 ja 8 seki taulukko 4 osoittavat Porvoon taloudellisten tunnuslukujen muutok-
set ovat yhteydessi vieston kasvuun, johon vaikuttaa sekd ulkomaalaiskansalaisten ja
pakolaistaustaisten mairan muutokset. Voidaan siten todeta, ettd pakolaisten mairin
muutos vaikuttaa asukaskohtaisiin taloudellisiin tunnuslukuihin eteldiseen alle 50 000

asukkaan kaupunkimaiseen kuntaan.

Lahdessa asukasluvussa ei nay juurikaan muutoksia kuvion 9 mukaisesti. Pakolaistaus-
taisten mairan kasvun muutoksissa on puolestaan eniten muutosta. Ulkomaan kansa-
laisten madrinmuutos nayttad vaikuttavan vakiluvun muutokseen. Ulkomaan kansalais-
ten vuodesta 2002 oleva lasku suhteessa vieraskielisten méarin tasaisempaan muutok-

seen vol viitata suomen kansalaisuuksien saamiseen.
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Kuvio 9. Lahden vastaanottamien kiintipakolaisten mairin prosentuaaliset muutokset
suhteessa kunnan ulkomaankansalaisten mairin muutoksiin ja asukasluvun muutoksiin

vuosivalilld 1998-2010

Kuvion 10 mukaisesti pakolaisten keskiméariinen vuotuinen kasvuvauhti on ollut 7 %
ulkomaan kansalaisten vuotuisen kasvun pysyessa 4 %. Asukasluvun kasvu on keski-
maarin 0,45 % ja vieraskielisten 7 %. Vieraskielisten kuvaajan erottumien vahvistaa ul-

komaankansalaisten kansalaisuuksien muutosta Suomen tai kaksoiskansalaisiksi.
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Kuvio 10. Lahden ulkomaan kansalaisten, muunkielisten ja pakolaistaustaisten méarien

kehitys vuosivililld 1998-2010

Pakolaisia Lahdessa ulkomaankansalaisista on 20 % ja asukasluvusta 0,69 % vuonna
2010. Vuonna 1998 vastaavat osuudet olivat 16 % ja 0,34 %. Pakolaisten mairin muu-
toksella ei vaikuta olevan merkittavaa yhteytta asukaslukuun. Lahdessa pakolaisten
madrin osuus kantaviestoon nihden on tarkasteluvililld kasvanut 0,35 %. Ulkomaan

kansalaisten madran osuus kantavdestosta on samalla aikavililla kasvanut. Kaupungin
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asukasluku on kasvanut yhteensa vain vahan yli 5 %. Tyo6ttomien ja 0—14 -vuotiaiden

miird on vihentynyt. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Yhteenveto Lahden kaupungin asukasluvun ja joidenkin taloudellisten

tunnuslukujen muutoksesta vuosilla 1998 ja 2010

Lahti 1998 2010 Kesk. muutosvauhti % Kasvu %

Vikiluku 96227 101588 0,45 % 5,57 %
Tyottomat 9470 7136 -1,68 % -6 %
0-14 -vuotiaat 15701 14701 -0,54% -18%
Ulkomaan kansalaiset 2060 4645 4,41 % 125,49 %
Pakolaiset 329 701 6,54 % 113,07 %
Ulkomaalaistaustaisten % osuus kantaviestosta 2,14 % 3,38 % 2,73 % 1,24 %
Pakolaistaustaisten % osuus kantaviestosta 0,34 % 0,69 % 0,49 % 0,35 %
Pakolaistaustaisten % osuus ulkomaan kansalaisista 15,97 % 20,40 % 17,70 % 4,42 %
Valtionosuudet yhteensi 505 1323 8,50 % 161,93 %
Toimintatuotot 590 890 4,01 % 50,83 %
Verotulot 2178 3195 3,32 % 46,69 %
Toimintakulut 3005 5216 4,73 % 73,55 %
Vuosikate 126 359 85,64 % 184,21 %
Nettoinvestoinnit 210 436 -34.27 % 107,76 %
KO-poistot 128 291 7,47 % 127,52 %
Lainakanta 919 3356 15,53 % 265,22 %
Tilikauden yli-/alijidméa 424 81 -70,42 % -80,88 %

Taulukon 5 mukaan tulojen puolella on eniten kasvua valtionosuuksissa 162 % ja toi-
mintatuotoissa 51 %. Verotulot ovat kasvaneet 47 %. Menopuolella kulut ovat kasva-
neet tasaisesti 5 % keskimairdistd vuosivauhtia. Kasvua on kertynyt 74 %. Lainakanta
on kasvanut 265 %. Vuosikatteen kasvu on samansuuruinen valtionosuuskasvun kans-

sa. Tilikauden ylijgama on pienentynyt 80 % vuodesta 1998.

Kuvioiden 9 ja 10 seké taulukon 5 paitellen ulkomaan kansalaisten mairalla on vaiku-
tusta Lahden taloudellisiin tunnuslukuihin vieston kasvun myéta. Vaikutus on lievempi
pakolaistaustaisten maaran muutoksella. Pakolaisten mairan muutoksella voidaan olet-
taa olevan yhteyttd valtinosuuksien kasvuun. Voidaan olettaa, ettd pakolaisten maara
vaikuttaa eteldisen noin 100 000 asukkaan kaupunkimaisen kunnan asukaskohtaisten

taloudellisten tunnuslukujen muutoksiin.
Jyviskylin pakolaisten mairin muutos on kuvion 11 mukaan tasaantunut tiettyyn kiin-

ti6on vuoden 2004 jilkeen. Huomattavaa kuitenkin on, ettd ulkomaan kansalaisten ja

muunkielisten mairien muutoksissa ei ole havaittavissa saamaa kehitysta.
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Kuvio 11. Jyviskylin vastaanottamien kiintiopakolaisten mairin prosentuaaliset muu-
tokset suhteessa kunnan ulkomaankansalaisten mairan muutoksiin ja asukasluvun

muutoksiin vuosivalilla 1998—2010

Kuvion 12 mukaan eniten keskimairaistd vuotuista kasvua on kuitenkin pakolaisten
mddrissi noin 10 %. Muunkielisten maira kasvaa vuotuisesti 8 % ja ulkomaankansalais-
ten osuus 5 %. Asukasluku puolestaan kasvaa hyvin hitaasti. Jyvaskylin kaupunki on
tarkasteluvalilld kasvanut viestomaaraltidan yli 15 000 asukkaalla. Kasvua viestossa on
ollut yli 15 %. Jyviskylissa ulkomaankansalaisten mairin muutos on osittain vaikutta-
nut asukasmairin muutokseen. Osuus kaupungin kantaviesto6n nihden on kuitenkin
jadnyt verrattain pieneksi. Ulkomaankansalaisten osuus kantavaest6on 2 %. Ulkomaan
kansalaisten suomen kansalaisuuden saaneiden méird on myos kasvanut. (Kuvio 12;

taulukko 7.)
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Kuvio 12. Jyviskylin ulkomaan kansalaisten, muunkielisten ja pakolaistaustaisten maa-

rien kehitys vuosivalilld 1998-2010
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Taulukon 6 mukaan ulkomaankansalaisten osuuden kasvu tarkasteluvilin alun ja lopun
vililld on 0,93 % ja pakolaistaustaisilla 0,55 %. Pakolaisten maara tarkasteluvililld on
kasvanut yli 206 % ja ulkomaankansalaisten maira kasvanut 86 %. Pakolaisten osuus
asukasluvusta on 0,88 % ja ulkomaankansalaisista 36 %. Ensisijoituskuntana Jyvaskyld
on ollut vuoteen 2010 mennessa 1152 pakolaistaustaiselle. Ty6ttomien maird on vi-

hentynyt ja syntyvyys puolestaan noussut.

Valtionosuustulot ovat tarkasteluvalilla kasvaneet 111 %. Toimintatuotot kasvoivat 33
% ja verotulot 45 %. Menojen puolella kaupungin lainakanta on kasvanut 129 % kun
toimintakulujen kasvu oli yhteensa 62 %. Tilikauden ylijidma on pienentynyt monin-

kertaisesti. Vuosikate on kasvanut vahiten muihin naytekuntiin verrattuna.

Taulukko 6. Yhteenveto Jyviskylin kaupungin asukasluvun ja joidenkin taloudellisten

tunnuslukujen muutoksesta vuosilla 1998 ja 2010

Jyviaskyla 1998 2010 Kesk. muutosvauhti % Kasvu %

Vikiluku 113478 130816 1,19 % 15,28 %
Tyottomit 10266 8499 -1,24 % -17 %
0-14 -vuotiaat 20787 21341 0,22 % 3%
Ulkomaan kansalaiset 1703 3175 5,37 % 86,44 %
Pakolaiset 377 1152 9,87 % 205,57 %
Ulkomaalaistaustaisten % osuus kantaviestosta 1,50 % 2,43 % 1,96 % 0,93 %
Pakolaistaustaisten % osuus kantaviestosta 0,33 % 0,88 % 0,62 % 0,55 %
Pakolaistaustaisten % osuus ulkomaan kansalaisista 22,14 % 36,28 % 31,27 % 14,15 %
Valtionosuudet yhteensi 482 1016 6,52 % 110,90 %
Toimintatuotot 781 1037 2,64 % 32,76 %
Verotulot 2223 3223 321 % 44,95 %
Toimintakulut 3141 5074 4,10 % 61,53 %
Vuosikate 209 302 15,35 % 44,29 %
Nettoinvestoinnit 239 442 -57,37 % 85,45 %
KO-poistot 206 301 5,51 % 46,50 %
Lainakanta 855 1962 7,45 % 129,29 %
Tilikauden yli-/alijidmé 74 3 572,52 % -95,45 %

Kuvioiden 11 ja 12 ja taulukon 6 mukaan ulkomaan kansalaisten vaikutus asukaslukuun
on Jyviskylassa ollut tarkasteluvililla lievd. Enemmain vaikutusta on pakolaistaustaisten
miirilld, jolla voidaan osittain selittdd valtionosuuksien suuren kasvun. Voidaan siten
olettaa, ettd pakolaisten madrin muutos vaikuttaa jonkin verran Keski-Suomen hieman
yli 100 000 asukkaan kaupunkimaisen kunnan asukaskohtaisten taloudellisten tunnus-

lukujen muutoksiin.
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Kuvion 13 mukaan Kajaanin muunkielisten ja ulkomaankansalaisten maarit ovat muu-
toksissa identtiset. Pakolaisten maara heittelee eniten 2000-luvun alussa. Kuvion 14
mukaan asukasluku laskee tarkasteluvililld 1,3 %. Ulkomaankansalaisten ja vieraskielis-
ten maarit pysyvat pitkdan tarkasteluvalilld yhtildisind. Pakolaisten maara ylittdd vuonna
2009 ulkomaankansalaisten mairin. Samassa yhteydessi havaitaan lievdda nousua

muunkielisten maarassa.
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Kuvio 13. Kajaanin vastaanottamien kiintipakolaisten méirin prosentuaaliset muu-
tokset suhteessa kunnan ulkomaankansalaisten maédrin muutoksiin ja asukasluvun

muutoksiin vuosivalilla 1998—2010

Kuvion 14 mukaisesti pakolaisten osuus ulkomaankansalaisista on vuoden 2010 lopus-
sa jo 101 %. Tama selittyy silla, ettd keskimaarin pakolaisten maara kunnassa kasvaa yli
26 % vuosivauhtia kun ulkomaankansalaisten vain alle 13 %. Tarkemmin maarillisid ja

prosentuaalisia muutoksia esitellidan taulukossa 7.
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Kuvio 14. Kajaanin ulkomaan kansalaisten, muunkielisten ja pakolaistaustaisten maari-

en kehitys vuosivalilla 1998-2010

Pakolaisten osuus asukasluvusta oli tarkasteluvilin alussa 0,19 % ja lopussa 2,38 %.
Ulkomaankansalaisten osuus on kasvanut liki 2 % ja pakolaistaustaisten osuus on puo-
lestaan ylittinyt 2 %. Prosentuaalisesti pakolaisten méiri on kasvanut yli 1000 %, mika
on mairallisesti tarkoittanut 800 henkil6d. Ty6ttomien ja 0—14 -vuotiaiden médri on
pienentynyt. Asukasluvun pienentymisestd huolimatta taloudellisten tunnusluvut ovat

muuttuneen. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Yhteenveto Kajaanin kaupungin asukasluvun ja joidenkin taloudellisten

tunnuslukujen muutoksesta vuosilla 1998 ja 2010

Kajaani 1998 2010 Kesk. muutosvauhti % Kasvu %

Vikiluku 39401 38157 -0,27 % -3,16 %
Tyottomit 3789 2484 -3,20 % -34 %
0-14 -vuotiaat 7637 6301 -1,59 % -17 %
Ulkomaan kansalaiset 230 899 12,54 % 290,87 %
Pakolaiset 73 908 26,07 % 1143,84 %
Ulkomaalaistaustaisten % osuus kantaviestosta 0,58 % 2,36 % 1,39 % 1,77 %
Pakolaistaustaisten % osuus kantaviestosta 0,19 % 2,38 % 0,95 % 2,19 %
Pakolaistaustaisten % osuus ulkomaan kansalaisista 31,74 % 101,00 % 58,23 % 69,26 %
Valtionosuudet yhteensi 1023 1816 5,44 % 77,51 %
Toimintatuotot 771 1084 3,42 % 40,52 %
Verotulot 2067 3223 3,85 % 55,93 %
Toimintakulut 3791 5724 3,66 % 50,98 %
Vuosikate -36 449 -1,85 % 1338,18 %
Nettoinvestoinnit 202 413 12,19 % 104,14 %
KO-poistot 209 276 2,61 % 32,01 %
Lainakanta 714 1792 8,80 % 150,96 %
Tilikauden yli-/alijidma -231 172 8,09 % 174,49 %

Tuloista valtionosuudet ovat kasvaneet 78 %, verotulot 56 % ja toimintatuotot 41 %.
Kajaani on niytekunnista toiseksi harvaan asutuin, mutta on saanut lahtékohtaisesti
eniten valtionosuustuloja. Menot ovat kasvaneet yli 3 % keskimairiistd vuosivauhtia,
yhteensa 51 %. Lainakanta on samalla valilla kasvanut 151 %. Puolestaan vuosikate on

kasvanut tarkasteluvililld 1338 %. (Taulukko 7.)
Kajaania koskevien kuvioiden 13 ja 14 seki taulukon 7 perusteella voidaan tulkita, ettd

pohjoisen alle 40 000 asukkaan kaupunkimaisessa kunnassa pakolaistaustaisten maarin

muutos vaikuttaa asukaskohtaisten taloudellisten tunnuslukujen muutoksiin. Huomioi-
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tava on, ettd kantavieston mairin pienentyminen ei ole vaikuttanut verotulojen kerty-

maan vaan verotuloja kasvoivat tarkasteluvililli niaytekunnissa toiseksi eniten.

Kuvion 15 mukaan Rovaniemen ulkomaan kansalaisten, muunkielisten ja pakolaisten

midrin muutokset seuraavat toisiaan. Muutoksilla ndyttda olevan my6s vaikutusta Ro-

vaniemen asukasluvun muutokseen.
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Kuvio 15. Rovaniemen vastaanottamien kiintiopakolaisten maarin prosentuaaliset

muutokset suhteessa kunnan ulkomaankansalaisten méaarin muutoksiin ja asukasluvun

muutoksiin vuosivalilla 1998—2010

Vuotuisesti asukasluku on kasvanut kuitenkin 0,35 % vuosivauhtia ja puolestaan pako-

laisten miird on kasvanut 12,81 % vuosivauhtia. Ulkomaankansalaisten osuus kasvoi 7

% ja muunkielisten osuus 9 %. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Rovaniemen ulkomaan kansalaisten, muunkielisten ja pakolaistaustaisten

midrien kehitys vuosivililli 1998-2010
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Taulukko 8 esittelee tarkasteluvilin alun ja lopun muutoksia tarkemmin. Pakolaistaus-
taisten osuus ulkomaankansalaisista on kasvanut 35 %. Osuus asukasluvusta on kasva-
nut yli 1 %. Rovaniemen asukasluku on kasvanut tarkasteluvalilla 4 %. Ulkomaalaisten
osuus kantaviestostd on kasvanut talld vilin yli 1 % ja pakolaisten osuus hieman
enemmain. Ulkomaan kansalaisten osuus kantaviestostd oli vuonna 2010 nidhden vain
0,55 % suurempi kuin pakolaistaustaisten osuus. Tyottomien mairin on pienentynyt

nédytekunnista eniten ja 0—14 -vuotiaiden maara toiseksi eniten.

Taulukko 8. Yhteenveto Rovaniemen kaupungin asukasluvun ja joidenkin taloudellis-

ten tunnuslukujen muutoksesta vuosilla 1998 ja 2010

Rovaniemi 1998 2010 Kesk. muutosvauhti % Kasvu %

Vikiluku 57620 60090 0,35 % 4,29 %
Ty6ttomat 6010 3622 -3,88 % -40 %
0-14 -vuotiaat 11552 10156 -1,06 % -12 %
Ulkomaan kansalaiset 588 1306 7,00 % 122,11 %
Pakolaiset 232 972 12,81 % 318,97 %
Ulkomaalaistaustaisten % osuus kantaviestostd 1,02 % 2,17 % 1,42 % 1,15 %
Pakolaistaustaisten % osuus kantaviestosta 0,40 % 1,62 % 0,84 % 1,21 %
Pakolaistaustaisten % osuus ulkomaan kansalaisista 39,46 % 74,43 % 57,20 % 34,97 %
Valtionosuudet yhteensi 708 1381 5,89 % 95,10 %
Toimintatuotot 990 1072 1,16 % 8,33 %
Verotulot 2091 3316 3,96 % 58,59 %
Toimintakulut 3419 5455 4,00 % 59,54 %
Vuosikate 207 372 13,79 % 79,81 %
Nettoinvestoinnit 365 282 -60,87 % -22,73 %
KO-poistot 288 225 -1,64 % -21,75 %
Lainakanta 1375 1253 0,56 % -8,85 %
Tilikauden yli-/alijidma -26 115 -112,47 % 534,57 %

Tulojen osalta eniten ovat kasvaneet valtionosuudet 95 %, verotulot 59 % ja toiminta-
tuotot vain 8 %. Puolestaan vuosikate on kasvanut 80 %. Menojen osalta toimintaku-
lut ovat kasvaneet 4 % keskimaariista vuosivauhtia. Vuosikate on tarkasteluvalilld ko-
hentunut. Vastoin muita kuntia Rovaniemen lainakanta on tarkasteluvalilld pienentynyt.
Tilikauden ylijadma on tarkasteluvililld vaihdellut. Vuoden 1998 takaisesta kasvua kertyi

kuitenkin 535 %. (Taulukko 8.)

Rovaniemei koskevien kuviot 15 ja 16 sekd taulukko 8 osoittavat, ettd ulkomaan kansa-
laisten ja pakolaistaustaisten maarilld nayttd olevan lievaa vaikutusta asukaskohtaisiin
taloudellisiin tunnuslukuihin. Voidaan olettaa, ettd pohjoisen noin 60 000 asukkaan
kaupunkimaisen, mutta harvaan asutun kunnan taloudellisten tunnuslukujen muutos on

yhteydessa pakolaisten madrin muutokseen.
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5.3.2 Vertailu pakolaisten méirin vaikutuksista ndytekuntien talouteen

Niytekuntien tulo- ja menokertymai verrataan viiden kuvion avulla. Kuvioihin on lisit-
ty sekd ulkomaalaisten ettd pakolaisten maarien tarkasteluvilin kasvukuvaaja. Lukuja
tarkastellaan asukaskohtaisina. Osassa kuvioista on jitetty Espoon ulkomaan kansalais-
ten maara pois. Yleisesti ottaen kaikissa kunnissa esiintyi vaeston alueellisesta raken-

teesta ja sijoittumisesta sekéd vieston kasvusta atheutuneita muutoksia.

4000
3500
3000 / A
2500 : \ yR—
/
2000 : -
AR e '
1500 v —\ VAR
/ / \ / ) / : : -
1000
500
2N = o
0 ' -~ | _]
1998 2004 2010|1998 2004 2010|1998 2004 2010|1998 2004 2010/19987004 2010|1998 2004 2010
-500
Espoo | Porvoo ‘ Lahti | Jyvaskyla ‘ Kajaani ‘ Rovaniemi ‘
I Toimintatuotot Muut tulot Vuosikate
Ulkomaankansalaiset = . Pakolaiset = -« Lainakanta

= == Tilikauden yli/alijaama

Kuvio 17. Naytekuntien vertailua toimintatuottojen ja muiden tulojen muutoksissa

Kuviossa 17 vertaillaan naytekuntien toiminnan tuottojen ja muiden tuottojen muutos-
ta suhteessa pakolaisten ja ulkomaan kansalaisten seka taloudellisten tunnuslukujen
muutoksiin. Toiminnantuotot ovat riippuvaisia kuntalaisten maksamiin maksuihin ja
palveluiden hyédyntimiseen. Erityisen suuri tulokertyma osoittaisi, etta kunnassa har-
joitettaisiin liikelaitostoimintaa. Kuvioista osoittautuu, ettd kuntien valilld asukaskohtai-
set toimintatuotot ovat yhteydessd asukasluvun muutokseen. Niin ollen ulkomaan kan-
salaisten maarinmuutos vaikuttaa myos toimintatuottojen kertymaan. Erityista yhteytta
pakolaistaustaisten mairan muutoksella ei ole havaittavissa. Toimintatuottojen muutok-

set ovat riippuvaisia my6s myyntitulojen seka tukien ja avustuksien tuotoista. Muut
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tuotot ovat riippumattomia asukasluvusta. Niistd paatetaan kunnan valtuusto tasolla.

Espoossa on huomattavasti enemmin muita tuottoja vuoden 2010 kohdalla.

Kuvion 18 mukaan kaikissa naytekunnissa kunnallisverokertyma muuttuu suhteessa
asukasluvun muutokseen. Vaikutus ulkomaan kansalaisten ja pakolaistaustaisten maa-
rin muutoksella on olemassa. Suurin vaikutus on asukasluvultaan pieniin ja pohjoisiin

kuntiin.
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Kuvio 18. Niytekuntien vertailua verotulokertymin muutoksissa

Niytekunnista Kajaanissa ja Rovaniemessi kunnallisverotulojen kertymai ovat kunnal-
lisverotulot kasvaneet muita verotuloja enemmin. Yhteis6veron muutos on puhtaasti
suhdanteiden muutoksista riippuva, silld se koostuu osakeyhtiéiden ja muiden yhteis6-
jen maksamasta tuloverosta. (Kuvio 18.) Ulkomaan kansalaisten vaikutus voi ainoas-

taan koitua yritys- ja yhteisotoiminnan myota. Kiinteistoverotulokertymain ei lahto-

46




kohtaisesti pakolaistaustaisten tulonsaanti mahdollista, jolloin muutokset ovat riippu-

vaisia muista syistd kuin pakolaistaustaisten méardstd kunnassa.

Eri valtionosuuksia kuvaavien pylvisdiagrammien vertailtavuus vuoden 2010 osalta on
huono edellisiin tarkasteluvilin vuosiin nihden silld valtionosuuksien laskentakaavat
uudistuivat 1.1.2010 lukien. Liite 1 kuvioissa 23—28 esitelldan tarkemmin valtionosuus-

kertymia tarkasteluvililla.

Kuvion 19 mukaan opetus- ja kulttuuritoimenvaltionosuudet pysyivit tarkasteluajalta
suhteellisen muuttumattomina kaikissa kunnissa. Poikkeuksena Kajaanin kaupunki,
jossa opetus- ja kulttuuritoimenvaltionosuus pienentyi vuonna 2005 merkittavasti (lii-

tel; kuvio 27). Yleiset valtionosuustulot ovat pysyneet marginaalisina koko tarkastelun

ajan.
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Kuvio 19. Naytekuntien vertailua valtionosuuskertymin muutoksissa
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Espoossa kuvion 19 mukaisesti konkretisoituu, ettd suuri kunnallisverokertyma vaikut-
taa valtionosuustuloihin negatiivisesti. Lukuun 5.3.1 viitaten kaikissa nidytekunnissa val-
tionosuudet kasvoivat. Prosentuaalisesti eniten kasvua havaittiin Espoossa, jossa valti-
onosuuksien kasvu kddntyi ensimmidista kertaa positiiviseksi tarkasteluvililld. Liitteen 1
kuvioiden 23 - 28 mukaan ndytekunnissa valtionosuuksien kasvu on johtunut erityisesti
sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuksien muutoksesta. Vaikutus on pienin Kajaanis-

sa, jossa asukasluku on lihtenyt laskuun.

Kuvion 20 mukaisesti vaeston kasvulla on vaikutusta toimintamenojen kertymaan.
Eniten toimintakulut ovat tarkasteluvilin alun ja lopun vililld nousseet Lahdessa ja va-
hiten Kajaanissa. Lainakannan muutoksilla voidaan selittdd toimintakulujen kasvua, jos
kaupunki on tehnyt investointeja. Toimintamenojen kertyma ei kuitenkaan nayta ole-
van riippuvainen pakolaistaustaisten mairaan, silla suhteessa eniten pakolaisia on tar-
kasteluvililld vastaanottanut Jyviskyld ja puolestaan eniten toimintakulut ovat kasva-
neet pakolaisia vihiten vastaanottaneessa kunnassa Porvoossa. Huomioitavaa on, etti
Kajaanissa asukaskohtaiset toimintakulut ovat koko tarkasteluviilld ndytekunnista suu-

rimmat.
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Kuvio 20. Vertailu nidytekuntien toimintamenokertyméin muutoksissa

Tulorahoituksen riittivyyttd tarkastellaan vuosikatteen riittdvyydelld. On koettu hyviksi,
ettd vuosikate riittad kattamaan suunnitelman mukaiset poistot. Vastaavasti tarkastel-
laan vastaavuutta keskimaariisen investointitasoon. Vuosikatteen negatiivisuus osoittaa

taloudellista epdtasapainoa.

Kuvion 21 mukaan niytekunnista Kajaanissa vuosikate oli negatiivinen tarkasteluvilin
alussa, mutta on kasvanut vuoteen 2010 loppuun mennessd. Muissa kunnissa vuosikate
on positiivinen. Suurimmaksi osaksi my6s asukaskohtaiset investoinnin vastaavat pois-
tojen mairdd. Kuviosta myos vilittyy, ettd niissd kunnissa, joissa investointitaso on

poistoja korkeampi, my6s lainakanta on kasvanut.
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Kuvio 21. Vertailu naytekuntien tulorahoituksen riittavyyden osalta

Niytekuntien vertailulla osoittautui, ettd tulo- ja menokertymin vaikutukset muuttuvat
kunnan koon, asukasluvun ja palvelurakenteen mukaan. Ulkomaan kansalaisten ja pa-
kolasitaustaisten madrien muutokset heilauttavat naytekuntien asukaslukua. Huomatta-
vampi vaikutus on kunnan johtotason paitoksilld. Pakolaisten méairin muutos nayttaa
vaikuttavan eniten valtionosuuskertymain, erityisesti nithin kuntiin joissa verotulojen

tasaus pienentdd valtionosuuksia.

5.3.3 Niytekuntien oma kokemus pakolaisten vastaanottoty6sti

Opinniytetyota koskeva kysely lihetettiin kuuteen niytekuntaan. Kyselyssd kysymyksid
oli yhteensi 20. Kysymykset jakautuivat vastaanotto toiminnan alkamisesta palvelura-
kenteiden ja henkil6stén muutokseen konkreettisesti, erityispaleluiden jirjestymiseen
sekd valtion korvausten riittavyyteen ja tulevaisuuden nakymain. Kyselylomake vas-
tauksineen esitellddn liitteessa 2. Puolet ndytekuntien edustajista vastasi kyselyyn. Kol-
me niytekuntaa jitti vastaamatta kyselyyn. Osasyynd voidaan pitdd mittavaa samanai-
kaista kyselya kaikille HAAPA-hankkeen kehittimishankkeille. Vastauksissa tulee ottaa

huomioon niiden rajallisuus etenkin mairallisid vastauksia koskien.
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Vastaajakunnat ovat tehneet pitkddn vastaanottotyotd. Vastaanottotoiminta aloitettiin
kaikissa vastaajakunnissa 1990-luvun vaiheessa. Syiksi vastaanottotyon aloittamiseen
eriteltiin myonteinen suhtautuminen humanitaariseen tydhon seka kunnan saama ta-
loudellinen hy6ty. Todettiin myJs, ettd sopimus vastaanotosta toi jatkuvuutta toimin-

nalle, jonka vuoksi aloitettua kiytintoa jatkettiin.

Vastaajakunnat kokivat maantieteellisen sijaintinsa olevan tasapainossa eri kiintiGpako-
laisryhmien vastaanoton tiheyden suhteen. Kiintipakolaisten todettiin jadvin ensim-
miiseen sijoituskuntaan koko kotoutumisen ajaksi sekd kotoutumisen jalkeiseen aikaan.
Yksi vastaajista toi kuitenkin esille kiintiopakolaisten poismuuttamisen kotoutumisajan
jalkeen. Tarkkaa lukua kiintiopakolaisten maaristé ei vastaajakunnissa pidetd. Yksi vas-

taajista arvioi kiintiopakolaistaustaisten méariksi 1000 henkil6a.

Kunnassa pysymiseen todettiin vaikuttavan hyvat vastaanoton- ja kotoutumisen palve-
lut tai tyopaikan saaminen. Lisidksi my6s muiden pakolaistaustaisten méirin kerrottiin
vaikuttavan. Poismuuttoon kuitenkin todettiin vaikuttavan paakaupunkiseudun pa-

remmat tyollistymismahdollisuudet, mutta my6s muutto sukulaisuussuhteiden perassi
on yleista, erityisesti padkaupunkiseudun liheisyydessa. Todettiin my6s, ettd on “halua
hakeutua suuremmalle paikkakunnalle missi suuremmat yhteis6t omia maamiehid”.

Voidaan sanoa, ettd seki sosiaaliset etti taloudelliset syyt vaikuttivat kiintiGpakolaisten

muuttoliikkeeseen paikkakunnalta toiselle.

Palvelurakenteiden osalta ei vastaajakunnissa niyttinyt olevan kovin suuria muutoksia.
Kaikissa vastaajakunnissa vastaanotto- ja kotouttamisty6ta hoitavat sosiaali- ja perhe-
palveluiden alla toimivat maahanmuuttajapalvelut. Kiintiopakolainen on sijoitettuna
maahanmuuttajapalveluiden piiriin ensimmaiset lain mukaiset vuodet, jonka jilkeen
pakolaistaustainen asiakas siirtyy peruspalveluiden alle. Terveydenhuollossa on yhdessa
kunnassa ollut oma yhteyshenkil6 pakolaisasioissa. Saman vastaajakunnan paivihoidos-
sa maahanmuuttajataustaiset lapset luokitellaan aluksi kahden paikalla” oleviksi. Val-

mistavia luokat ovat vakiintuneet peruskouluissa.
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Muutosta on tapahtunut enimmikseen yhteistyon ja perehdyttimisen maarissa pako-
laistaustaisten asiakkaiden kotoutumisty6hon. Kaikki vastaajakunnat ovat lisinneet
kolmannen sektorin kanssa toteutettavaa yhteistyota. Palveluita on my6s ostettu ulko-
puolisilta toimittajilta enemmain kuin hy6dynnetty sopimussuhteisia althankkijoita.
Henkilostoresurssien osalta vastaajakunnat totesivat resurssien olevan pienet kiintidpa-
kolaisten vastaanoton ja kiintion tiyttimisen osalta. Vastauksissa todetaan ”Yksik-
kémme on kuitenkin selkedsti aliresurssoitu”, ”T4lld hetkelld vastaanoton henkilésto-
maari el riitd kiintibpakolaisten vastaanottoon”, Maahanmuuttajapalvelujen henkil6st6-
resurssi on kohtuullinen, eli 3 ensimmiisen vuoden ajan. Sen jilkeen peruspalvelut ovat
minimiresursseilla ja maahanmuuttajien usein tarvitsema lisdaika koetaan haasteelliseksi
jarjestda”. Resurssipuutteen todetaan olevan sekd maahanmuuttaja- ettd peruspalveluis-

sa.

Kysyttidessa henkilostoresurssien kehittymista viimeisen 10-vuoden aikana totesivat
vastaajakunnat, ettd pakolaiskiintioita sijoitetaan kuntaan minimiresursseilla ja pakolais-
taustaisten maird kunnan asiakkaina on samanaikaisesti kasvanut. Henkilostoresurssien
pienuus vaikuttaa suoraan tyontekijoiden jaksamiseen. Yksi vastaajista toteaakin, ettd
kun 7yksi tai useampi tyontekijd sairastuu, muu henkil6st6 joustaa ja kuormittuu. Pit-
kaan jatkuessa tilanteesta tulee oravanpy6rd”. Vajavuutta on maahanmuuttajapalveluis-
sa tiydennetty hankerahoitteisilla mairaaikaisilla sosiaalityontekijoilld sekd maahan-
muuttajataustaisilla vertaistukihenkil6illd ja tuntipalkkaisilla kulttuuriavustajilla.
Kysyttdessa kiintiopakolaisten vastaanoton ja kotoutumispalveluiden jirjestimisen tyol-
listimisosuutta, ovat vastaajakunnat todenneet tehtivin tyollistdvin vuositasolla noin
5-10 uutta tyontekijad. Resurssilisayksistd vakituisiksi palkataan keskimaérin 8 ja madri-

aikaisiksi keskimadrdin 3 tyontekijaa.

Palvelujen kayton osalta vastaajakunnat totesivat kiintiopakolaistaustaisten kayttavin
eniten sosiaali- ja terveyspalveluja, mutta myos varhaiskasvatuksen ja yhteistyossa kol-
mannen sektorin kanssa jarjestettyja kotoutumista edistavin toiminnan palveluja. Yh-
teen vastaajakunnista kiintiopakolaisten mairin kasvu on lisinnyt valmistavan ja nuor-
ten opetuksen oppilaspaikkoja. Tuotiin my6s esille, ettda madran kasvu yleisesti lisinnyt

tOita.
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Pakolaistaustaisten vakavien sairauksien hoitoon on vastaajakunnissa varauduttu paa-
osin samaan tapaan kuin hoidattaessa kantasuomalaista viest6d. Yhdessa vastaajakun-
nassa on kéytettdvissian keskussairaalatasoinen erikoissairaanhoito. Yleisesti on kuiten-

kin lisitty tiedotusta ja koulutusta pakolaistaustaisten hoitoon liittyen.

Kysyttdessa erityisesti kiintiOpakolaisille suunnattujen henkil6resurssien osalta totesivat
vastaajakunnat, ettd hoitoon nimettyind toimivat maahanmuuttajasosiaalityontekijit ja

sosiaaliohjaajat. Osassa vastaajakunnissa toimi nimettyna myos psykoterapeutti, erityis-
sairaanhoitaja tai terveydenhoitaja. Nimettyi laakirid ei kiintipakolaistaustaisilla asiak-

kailla ole vastaajakunnissa.

Kysyttiessa kiintiopakolaistaustaisten vastaanoton ja kotouttamispalveluiden jarjestimi-
sestd koituneiden laskennallisten- ja erityiskustannuskorvattavien valtionosuuksien erit-
telystd kunnan hallinnossa totesivat vastaajakunnat niiden tuloutuvan sekid maahan-
muuttajapalveluihin kokonaisuudessaan etti kullekin palvelualueelle erikseen. Yhdessa
vastaajakunnassa kiintidpakolaisista maksettuja korvauksia ei erikseen tilastoitu. Vastaa-

jakunnat totesivat padosin oman kunnan toimintatavan toimivaksi.

Valtion laskennallisten ja erityiskustannekorvattavien korvauksien suuruutta koskevassa
kysymyksessi vastaajakunnat totesivat, etteivit “korvaukset kata maahanmuuttajapalve-
luiden koko toimintaa” saati palvelurakenteen kehittimistd. Yleismielipide on, etteivit
korvaukset kata kaikkia kunnalle aiheutuneita kiinti6pakolaisille jirjestettyjen palvelui-
den ja koulutusten kustannuksia. Vastauksista vilittyy tarve nostaa pakolaisten vastaan-
ottamisesta korvattavien laskennallisten kustannusten suuruutta. Vastauksissa todetaan,
ettd erityisryhmille, ”joille kunnan pitdisi jirjestdd omia palveluita, esim. kielenopetusta”
tarvitaan enemman taloudellista tukea niiden toimeenpanemiseksi. Toisaalta tuodaan
esille, ettd todelliset laskelmat pakolaisista atheutuneista kustannuksista kunnalle ei ole

vastaajakunnissa tehty.

Tulevaisuudessa vastaajakunnat nikevit vastaanottotoiminnan kehittyvin, mutta eri-
tyispalvelun resurssin pysyvin ennallaan. Positiivisena kuitenkin nihtiin, ettad ’ns. nor-
maalipalvelut hoitavat entistd suuremman osan heille kuuluvista palveluista my6s kiin-

tiopakolaisten osalta”. Vastauksissa tuotiin myo0s esille, ettd hyva yhteisty6 ja sektorira-
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joja ylittava hanketoiminta vaikuttaa tyon kehittymiseen. Toivomuksena oli, ettd tehtava
tyo jatkuisi ennallaan ja jopa kehittyisi, jotta kiinti6ta voitaisiin kasvattaa. Askarruttava-
na kuitenkin pidettiin, ettd seuraavien kunnallisvaalien puoluejaot saattavat vaikuttaa

valtuuston tekemiin padtoksiin kiintion vastaanottamisen suhteen.

5.3.4 Valtion korvaukset sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksissa

Niytekuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen laskennalliset kustannukset on keritty vuo-
den 2010 osalta seka pyydetty Eteld-Savon ELY-keskuksesta toimittamaan saman ajan-
jakson toteutuneet pakolaisten vastaanotosta niaytekunnille maksetut korvaukset (Auru,
T. 28.11.2011). Pakolaisten osuuteen naytekuntien asukasluvusta on lisatty 1,5 kerroin

kuvaamaan pakolaistaustaisten oletettuja kustannuksia kunnalle (Pesonen, T. 3.8.2010).

Niytekuntien tilastoituja sosiaali- ja terveyshuollon kustannuksia verrataan kantavies-
ton ja pakolaistaustaisen kustannuksiin suhteessa kunnalle osoitettuihin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon, esi- ja perusopetuksen seka kulttuuritoimen valtionosuuksiin seka valti-
on pakolaisten vastaanotosta maksettuihin korvauksiin. Vastaavuus on laskettu osoitet-
tujen ja pakolaisista kertyneiden kustannusten korvausten perusteella. Kuvio 22 ha-
vainnollistaa kustannusten ja korvausten suhdetta osoittaen, ettd valtion korvaukset
eivit korvaa niytekuntien 1,5-kertaisia pakolaistaustaisista atheutuneita sosiaali- ja ter-
veyshuollon kustannuksia. Puolestaan yhteenlasku nayttaa kattavan tai melkein kattavan
kantavieston asukaskohtaiset sosiaali- ja terveyshuollon laskennalliset kustannukset.
Huomiona, etti esi- ja perusopetuksen seki kulttuuritoimen laskennalliset kustannukset

eivat ole mukana vertailussa.
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Kuvio 22. Vuoden 2010 asukas- ja pakolaiskohtaiset laskennalliset sosiaali- ja terveys-
huollon kustannukset verrattuna kunnalle osoitettuihin valtionosuuksiin ja kohdistet-

tuihin pakolaisista maksettaviin korvauksiin

Enimmillidn summa on naytekunnista pienemmassa ja toiseksi haja-asutetuimmassa
kunnassa, Kajaanissa. Pienemmilldan summa on Porvoossa, joka on niytekunnista va-
hiten pakolaisia vastaanottanut kunta. Naytekuntien osalta osoittautui Porvoossa, Lah-
dessa ja Jyviskyldssd korvaussumma jii kustannuksia pienemmaksi sekd kantavieston
ettd pakolaistaustaisen asiakkaan kohdalla. Lahden ja Jyvaskylin osalta ero on vihiinen.
Puolestaan Espoossa, Kajaanissa ja Rovaniemessi korvaussumma ylitti kantaviestoon
kuuluvan asukkaan keskimairiisen kustannuksen, muttei kuitenkaan pakolaistaustaisen

asiakkaan korotettua kustannusta.
Vertailusta kuitenkin ilmeni, ettd verotulojen tasauksesta kidrsivat kunnat menettivit

eniten valtion korvaamia laskennallisia pakolaisten vastaanotosta atheutuvia kustannuk-

sia, silla kunnan omarahoitusosuuden jalkeen kunnan valtionosuudet joko pienentyvit
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tai suurentuvat kuntaan kohdistuvien lisdyksien tai vahennysten my6ta. Suuri verotulo-

kertyma pienentai valtionosuuksia kokonaisuudessaan.

5.4 Tulosten yhteenveto

Niytekunnista selkeimmin esille nousee pohjoisimpien kuntien poismuuton tasautumi-
nen ulkomaan kansalaisten maarin kasvulla ja pakolaisten kuntiin sijoittamisella. Suu-
rimmissa eteldisissd kunnissa vaikutus ulkomaankansalaisten muutolla ja pakolaisten
sijoituksilla ei ollut yhti selked. Kuitenkin pienemmissa noin 40 000 asukkaan eteldisissd
kunnissa heilahtelut ulkomaankansalaisten mairissa vaikuttivat asukasluvun muutok-
seen. Vieraskielisten osuus, joka on yleisesti suurempi kuin ulkomaankansalaisten osuus
asukasluvusta, mukailee pddosin ulkomaankansalaisten kuvaajaa. Tarkasteluvilin puo-
lessa vilissd on huomattavissa, ettid osa ulkomaankansalaista anoo suomenkansalaisuut-
ta, jolloin maarien osuudet muuttuvat. Taantuma johtuu siis siitd, ettd osalla ulkomaan-
kansalaisista on Suomen kansalaisuus tai kaksoiskansalaisuus, mutta heidat kuitenkin
luetaan tilastoissa vieraskielisiin. Pakolaistaustaisten maarin muutos nayttaa naytekunti-
en perusteella vaikuttavan eniten ulkomaankansalaisten mairin muutokseen pohjoisiin

noin 40 000—60 000 asukkaan kunnissa.

Tarkasteltaessa pakolaisten méddrin muutosta taloudellisten tunnuslukujen muutoksiin
oli yleisesti havaittavissa kaikkien kuntien valtionosuuksien kasvu. Pakolaisten méarin
muutos vaikutti erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuskertymiin sekd
yleisesti valtionosuuksien kasvuun. Huomattavaa on, ettd valtionosuudet ndyttivit kas-
vavan, kun pakolaisia sijoitetaan kuntaan. Valtionosuuksien kasvu on suurempi niissa
kunnissa, jotka kirsivit verotulon tasauksesta. Valtion osuudet siis kasvoivat eniten
kunnassa, johon sijoitettiin tarkasteluvililld eniten pakolaistaustaisia henkil6itd, mutta
vihinten kunnissa, joissa valtionosuuksien tulokertyma oli lahtokohtaisesti ollut korke-

alla.

Kaikissa kunnissa tyottomyys tarkasteluvililld laski. Kunnallisverotulokertyma olikin
toinen kasvava tuloerd. Pakolaismiirin muutoksen vaikutus on vilillinen tyollistivin

vaikutuksen myota, silld pakolaistaustaiset kayttavit jonkin alkuvaiheessa enemmain
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julkisia palveluita muuhun maahanmuuttajaryhmiin verrattuna. Humanitaarisin syin
muuttaneiden tulot kertyvit tulonsiirroista ja myohemmassa vaiheessa heikompi tyollis-
tyminen kerryttia vain vihaisia verotuloja. Vilillisen verotulokertyman vaikutus on kui-

tenkin nakyvin niissid kunnissa, joissa pakolaistaustaisten méira vaikuttaa asukaslukuun.

Toimintakulujen osalta on aiemmin osoitettu, ettd juuri pakolaistaustaiset kayttavit,
Malinin ja Matveisen (2006) mukaan julkisia terveydenhoitopalveluita enemman muihin
maahanmuuttajaryhmiin verrattuna. Etenkin neuvolakdyntien mairi osoittautui suu-
remmaksi erityisesti pakolaistaustaisista maista saapuneilla maahanmuuttajanaisilla.
Puolestaan Kangasharjun ja Sarvimien (20006) tutkimuksessa paivihoitopalveluiden
kaytto osoittautui vihdisemmaksi kantaviestoon nahden. Pakolaistaustaisten henkil6i-
den mairit ovat kuitenkin sen verran pienid, ettei niilld voida perustella naytekuntien
toimintakulujen kasvua. Vuosikatteen tarkastelu tulorahoituksen riittavyyden kannalta
osoittikin, ettd tulokertymi kohentui tarkasteluvililld, mutta varsinaiset suhdannemuu-

tokset vaikuttivat enemman ert tilikausien tuloksiin.

Kehittimishankkeiden yhteyshenkil6ille lihetetyn kyselyn tulokset osoittivat, ettd pako-
laisten vastaanottoa ja kotoutumista edistivien palveluiden hoidetaan pddasiassa sosiaa-
lihuollon alaisuudessa, kuten maahanmuuttajapalveluissa. Henkilostoresurssit koettiin
kaikkiaan haastaviksi ja korvausten olevan riittimattomia kattamaan toiminnasta aitheu-
tuvat kustannukset. Positiivisena on kolmannen sektorin aktivoitumisen toiminnan

toteuttamiseen sekd vuotuinen 5—10 henkil6n ty6llistiminen.

Vertailu sosiaali- ja terveydenhuollon, esi- ja perusopetuksen seka kulttuuritoimen val-
tionosuudet ja pakolaisten vastaanotosta maksettuihin korvauksiin osoitti, ettd valtion
korvaukset korottavat erityisesti verotulojen tasauksesta karsivien kuntien valtion-
osuuskertymaa. Laskennalliset pakolaisista atheutuvat kustannukset ovat kuitenkin suu-

remmat kuin valtionkertyman osuus.
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6 Diskussio

Aineisto perustuu kolmeen kokonaisuuteen, joissa eriteltiin kansainvilisen suojelun
saamisen edellytyksid, kunnan talouden toteutumista seka aiempia tutkimuksia maa-
hanmuuton vaikutuksista taloudellisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta. Seuraavassa
pohditaan pakolaisten mairin muutoksen sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia, vede-
taan yhteen tulosten johtopaitokset seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja omaa

suoriutumista.

6.1 Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Kuten luvussa 2 on todettu, kunnan vastuulla kuntiin sijoittamisprosessissa on kunnal-
lisvaltuuston myonteinen paatos ja sopimus oleskeluluvan saaneiden seka kiintiopako-
laisten osoittamisesta kuntaan. Valtion viranomaisilta, kuten ELY-keskuksen edustajilta
ja kotouttamisen asiantuntijoilta edellytetiin ennakoivaa positiivista asennevaikuttamis-
ty6td. Asenne vaikuttamista on erityisesti suunnattava kuntiin, jotka eivit ole vastaanot-
taneet pakolaisia pitkddn aikaan tai ollenkaan. Suomen 385 kunnasta vain 65 kuntaa
vastaanottaa pakolaisia. Vastaanottavien kuntien osalta myos kuormittavuus on suu-
rempi. HenkilGresurssit erityisesti maahanmuuttajapalveluissa ja sosiaalitoimessa ovat

rajalliset.

Henkilokunnan maarit 1000 asukasta kohti ovat suurimmillaan viestomaariltaan pie-
nemmissa kunnissa ja pienemmilldin asukasluvultaan suurimmissa kunnissa. Henkilos-
toresurssit nayttavat olla enemmain sidoksissa vastaanotettujen kiintiopakolaisten ter-
veyden- ja mielenterveyden tilaan seki sektorirajojen ylittdvin toiminnan toimivuuteen.
Puutteellinen resursointi alkuvaiheeseen vaikuttaa niin, etteivat pakolaistaustaiset henki-
16t motivoidu kotoutumaan yhteiskuntaan myohemmassikidin vaiheessa. Palvelutilan-
teessa pakolaistaustaiset vievit kantavdestéd enemman aikaa, muun muassa tulkkauksen
yhteydessa. Tyontekijoiden asenteella on kuitenkin vaikutuksensa, silld eivit suinkaan

kaikki pakolaiset ole vakavasti sairastuneita tai vammautuneita.

Pakolaisten kuntiin osoittaminen nakyy kunnassa palkkakuluissa ja investoinneissa ko-

toutumista edistavien palveluiden jarjestamisessa. Palveluita ovat muun muassa tervey-
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denhuollon palvelut, kielen opetus seka valmentavan opetus. Tulojen puolella kertyvit
valtion laskennalliset korvaukset, jotka erotellaan kustannuspaikoittain tuloksi tai ne
sijoittuvat kunnan yhteiseen tulopohjakassaan. Vilituloerid ovat todellisten kustannus-
ten mukaan maksettavat toimeentulotuet ja kotoutumistuet. My6s erityiskorvattavat
kustannukset yleisimmin sijoitetaan kunnan toimintolaskennan mukaisesti niille palve-

lualoille, joista kustannukset ovat kertyneet.

Loikkasen ja Susiluodon (2005) tutkimuksen mukaan muun muassa pohjoinen sijainti,
suuri ty6ttémyys sekd alhainen taajama-aste heikentavit kuntien kustannustehokkuutta.
Pohjoisten kuntien osalta palvelujen tuottamisen vaikutusalue ulottuukin pidemmille,
jolloin palveluverkoston riippuvaisuus vaeston alueellisesta rakenteesta korostuu. Lah-
tokohtaisesti Kajaanissa toimintakulut olivat kaikista naytekunnista korkeimpia. Vero-
tulokertymin vaikutus valtionosuuskertymiin konkretisoitui voimakkaimmin Espoon

kunnassa.

Vuosivilin 1998-2010 tarkastelun tilastollisista aineistotuloksista on havaittavissa tulo-
kertymin kohentuminen pakolaistaustaisten henkil6iden mairan kasvaessa. Huomatta-
va on, ettd ty6ttOmyys on kaikissa ndytekunnissa tarkasteluvalilld laskenut. Vuosikate
kohentuu kaikissa naytekunnissa, erityisesti valtionosuuksien kasvun myé6ta. Maaralli-
sesti pakolaistaustaisten osuus muuhun viestoon nahden on toistaiseksi vahiinen, siten
vaikutus on suurempi niissd kunnissa, joissa pakolaisia on enemmin. Pakolaisten osuus
on kuitenkin kantaviest6on nihden verrattain pieni ja taloudelliset vaikutukset jaavit
miltei huomaamattomiksi viestonkasvun rinnalla. Tilikauden tulokseen vaikuttavatkin
enemmin satunnaisten erien muutokset ja velkaantuminen, jotka ovat selitettdvissa

suhdannemuutoksilla ja kunnan valtuuston paatoksilla.

6.2 Johtopiitokset

Tietoperustan peilaaminen tutkimustuloksiin on osaltaan vahvistanut aiempia tutkimus-
tuloksia. Tutkimuksen sosiaaliseen osaan vaikuttaneet henkilét ovat aiheesta kiinnostu-
neita henkil6itd, joilla humanitaarinen lisniolo ja avunanto ulottuvat pitkalle. Tamin
vuoksi laadullisen puolen siirrettdvyys muihin kuntiin on enemmin paikka- ja konteks-

tisidonnaista. Usein my6s ensikokemukset ja osaamisen puute vaikuttavat myohem-
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paan suhtautumiseen ja kuormittumiseen pakolaisten vastaanotosta. Tulos on merkitta-

vi kuntien henkiloresurssien riittivyyden ja osaamisen arvioimiseksi.

Valtion ja kuntien taloudellinen tilanne yhdessa kriisiytyneen maailmantilanteen kanssa
kasvattaa painetta valtakunnallisten vastaanottopalveluiden ja kotoutumista edistivien
palveluiden kehittimiselle. Tutkimus on osoittanut, ettd pakolaisten kuntiin sijoittami-
sen taloudellinen vaikutus jia sosiaalista vaikutusta pienemmiksi ja hdvidd muun vies-
tonkasvun rinnalla. Tutkimustulosten kohdistuessa pakolaisten méadrin muutosten vai-
kutuksiin on kuitenkin havaittavissa yhtildisyyksia, jotka ovat eroteltavissa ja heijastet-
tavissa Suomen muihin kuntiin. Tulosten hyédynnettivyys paatoksen teossa vahvistaa

tarvetta kasvattaa vastaanottavien kuntien maarai.

Kuntapaikkatilanne kuitenkin kehittyy hitaasti. Vallitseva maahanmuuttokriittinen kes-
kustelu vaikuttaa paitosten lapiviemiseen pakolaisia koskevissa asioissa. My6s valtion
nykyinen tuottavuus ja vaikuttavuusohjelma yhdessa taloudellisen tilanteen kanssa en-
nemmin vihentivat henkil6tyévuosia. Melkeinpi ainoa keino saada mukaan lisaa teki-
joitd on saada mukaan enemmin kuntia. Tamié edellyttad, ettd kuntia tuetaan taloudelli-
sesti ja suodaan mahdollisuus osaamisen kehittimiseen. Preventiivinen henkil6stén
kouluttaminen ja vastaanottovalmiuksien parantaminen edesauttavat tehtivin tyon
suorittamista kuormittamatta yksittaisid henkil6ita liioin. Kunnan poikkihallinnollinen
yhteisty6 ja valtion valtakunnallinen ohjeistus sekd kolmannen sektorin kytkeminen

prosessiin ovat ehdottomia vastaanottotoiminnan kehittdmiseksi.

6.3 Luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Ladullisen tutkimuksen luotettavuutta heikentda naytteen rajallinen maira, jolloin tulos-
ten yleistettavyys karsii. Toisaalta tutkimuksessa laadullisen ja maarillisen suhde toimi
kohtalaisesti. Tutkimuksessa tarkasteltavia nakokulmia erottui selkedsti kaksi, joista toi-
nen taloudellinen objektiivinen tilastollinen tarkastelu ja toinen pakolaisten kanssa tyotd
tekevin henkiloston subjektiivisten kokemusten analysointi. Aiheen jatkuva rajaaminen
osoittautui tyon tirkeimmaksi tekemisen muodoksi toteuttaa tutkimus johdonmukai-

sesti.
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Vertailevan analyysin kannalta naytekuntien maéraa olisi pitanyt kasvattaa niin, ettd pa-
kolaisia vastaanottaville kunnille olisi valinnut naytepariksi, el vastaanottavan, mutta
muutoin samankaltaisen kunnan. My6s adripaat eniten ja vihinten pakolaisia vastaanot-
tavista kunnista olisi voinut ottaa mukaan tarkasteluun. Talla tavalla olisi vertailu ollut
kattavampi ja luotettavampi pakolaisten miirin kasvun taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten erittelemiseksi. Puolestaan Survey -kyselyn kohdistaminen Suomen kaikkiin

pakolaisia vastaanottaviin kuntiin olisi vahvistanut analyysin tulosten yleistimista.

Todellisen taloudellisen vaikutuksen selvittimiseksi tarvitaan kuitenkin tarkkoja tietoja
pakolaistaustaisten kulutuskayttaytymisesta ja tyollistavista vaikutuksista. Pitkalld valilla
pakolaisten tuottamat vililliset verotulot muodostavat suuren osan kuntien tulorahoi-

tuksesta, mutta kyseinen tuloeri vaikein selvitettava.

6.4 Opinniytetydprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinndytetyoprosessi on tuonut paljon ymmarrysta tieteellisistd tutkimusmenetelmista
ja aineistokeruusta. Paillimmaisena kehittimiskohteena on tutkimuksen aikataulussa
pysyminen. Toisaalta opinniytteen tyoston venyminen on vaikuttanut aiheen syventy-
misen tasoon, mutta samalla on vaikuttanut asiafaktojen muuttumiseen. Jokainen muu-

tos on tdytynyt paivittid ajantasaiseksi.

Koen kuitenkin, ettd ty6én funktionaalinen tavoite opetella tuottamaan ja johtamaan
tieteellistd tutkimusta on kohdallani onnistunut. Nykyisessa tyossini keskitynkin niiden
tapojen innovointiin, joilla voitaisiin systematisoida kiintibpakolaisten sijoittamista kun-
tiin seka lieventdd kantavieston vastaanoton vastustamista. Uskonkin opinndytteen
syventineen osaamistani ja paatin opinndytteeni toteamalla, ettei humanitaarinen kuin
muukaan maahanmuutto ole vihentymissi. Taman myo6td suvaitsevaisuus erilaisuutta
kohtaan tulisi olla lisna arjessamme, vaikka naapuri edustaisi vihemmistoa. Pasi Sauk-
konen kiteytti maahanmuuton ”Suomi muuttuu kun Suomeen muutetaan” -nimiselld
seminaariluennollaan sen, ettd kun ihmisten tiedot, taidot, arvot ja asenteet muuttuvat,

muuttuvat sitd myoten myo6s valtion rakenteet (Saukkonen, P. 13.12.2011).
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Liitteet

Liite 1. Pakolaistaustaisten maaran kasvun vaikutus valtionosuuskertymiin
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Kuvio 23. Espoon kaupungin valtionosuustulojen muutokset suhteessa pakolaistaus-

taisten mairin kasvuun vuosilla 1998 - 2010
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Kuvio 24. Porvoon kaupungin valtionosuustulojen muutokset suhteessa pakolaistaus-

taisten mairin kasvuun vuosilla 1998 - 2010
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Kuvio 25. Lahden kaupungin valtionosuustulojen muutokset suhteessa pakolaistaus-
taisten mairan kasvuun vuosilla 1998 - 2010
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Kuvio 26. Jyvaskylin kaupungin valtionosuustulojen muutokset suhteessa pakolaistaus-

taisten maarin kasvuun vuosilla 1998 - 2010
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Kuvio 27. Kajaanin kaupungin valtionosuustulojen muutokset suhteessa pakolaistaus-

taisten mairin kasvuun vuosilla 1998 - 2010
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Kuvio 28. Rovaniemen kaupungin valtionosuustulojen muutokset suhteessa pakolais-

taustaisten maaran kasvuun vuosilla 1998 - 2010
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Liite 2. Survey-kyselylomake ja vastaukset

Sosioekonominen analyysi haavoittuvassa asemassa olevien kiintiopakolaisten
kuntiin sijoittamisesta

1. Mika sai kuntanne vastaanottamaan kiintiépakolaisia?

Vastaajien médra: 3

- Kunnassamme on vastaanotettu pakolaisia v 1988 lukien. Vastaanottopdités on tehty poliittisella tasolla ja
sithen on lulltavimmin vaikuttanut kunnan myénteinen asennoituminen tdhin humanitaariseen tyéhon.
Tuohon aikaan myds argumentoitiin vahvasti kunnan saamalla taloudellisella hy6dylld vastaanotosta.

- Paitos tehty vuonna 1989 ja sopimus valtion kanssa uudistettu kaksi kertaa sen jilkeen. Nyt uudet neu-
vottelut ELY-keskuksen kanssa sovittu pidettiviksi 10.11.2011. T4lld hetkelld monikulttuuriohjelmassa
mainitaan ettd vuosittain otetaan 100 humanitaarisin perustein maahan saapuvaa ulkomaalaista. Kaikki ei-
vit ole suinkaan pakolaisia.

- Olisiko v. 1990 yleinen ilmapiiri ollut suosiollisempi kiintipakolaisten vastaanottoon kuin nykydan?

Sen jilkeen on jatkettu samaa kdytintod.

2. Miten maantieteellinen sijaintinne mielestdnne vaikuttaa kiintiGpakolaisten vastaan-

oton tiheyteen?

Vastaajien médra: 3

- Vastaanoton midri on pysynyt suunnilleen samana kautta vuosien, sijainti ei ole merkittdvisti lisinnyt
esim. omatoimisten muuttajien maarai.

- Kuntaamme saapuu sen sijainnin takia paljon muitakin pakolaisia kuin kiintidssa tulevia, siksi joka vuosi
el oteta erityistd mairiteltya kiintiota.

- ?

3. Jadvitko kiintiopakolaiset yleisesti asumaan kuntaanne

Vastaajien médra: 3

Kylld jaavit. Eivit jaa. Yhteensi Keskiarvo
koko kotoutumisen ajaksi? 3 0 3 1
entd kotoutumisajan jilkeen? 2 1 3 1,33
Yhteensi 5 1 6 1,17

4. Kuinka monta kiintidpakolaista kunnassanne on talld hetkelld?

Vastaajien mairi: 1

- 1000

5. Mikd on mielestinne vaikuttanut kuntaan saapuneiden kiintiGpakolaisten
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Vastaajien mairi: 3

pois muuttoon toiseen kuntaan?

- Padkaupunkiseudun ldheisyys, patemmat tySllistymismahdollisuudet, halua hakeutua suuremmalle paikka-
kunnalle missd suuremmat yhteisét omia maanmiehia.

- Muutaman muuttaneen kohdalla sukulainen toisessa kunnassa tai asunto.

- T4illd on todella huonot tyollistymismahdollisuudet, esim. afgaanien tyéttmyysprosentti Jyviskyldssd on
jotain 70 prosentin luokkaa.

jaidmiseen kuntaanne?

- Hyviit vastaanoton palvelut, paljon muita pakolaisia, tySllistymismahdollisuuksia, hyvit kotoutumisen
tukipalvelut
- jos saa tyopaikan niin se motivoi jadmain.

6. Miten kuntanne palvelurakennetta on muutettu kiintiépakolaisten vastaanoton myo-
ta? Jos on niin miten?

Vastaajien médra: 3

- Kunnassa on vastaanotto- ja kotouttamisty6std vastaava yksikké =maahanmuuttajapalvelut sosiaali- ja
pethepalveluiden alaisuudessa. Kansalaisopiston yhteydessi toimii "Meeting Point"-niminen kokonaisuus
erilaisia kursseja ja toimintoja maahanmuuttajille, joka on saanut alkunsa pienimuotisena kiintiGpakolisille
suunnattuna toimintana aikoinaan. Terveydenhuollossa on oma yhteyshenkil6 pakolaisasioissa. Kouluissa
valmistavat luokat sekd ala- ettd yldasteikiisille. Paivihoidossa maahanmuuttajalapset ovat aluksi ns. "kah-
den paikalla".

- Ei muutettu mitenkddn. Yhteistyoti eri toimijoiden kanssa lisitty, samoin koulutusta jirjesetty

- Maahanmuuttajapalvelut hoitaa kiintipakolaisten asioita 3 ensimmdistid vuotta, peruspalveluissa tyonte-
kidt ovat perehtyneet mamuasioihin, on ollut pakko kun asiakkaita on tullut.

7. Onko kunnassanne lisitty

Vastaajien médra: 3

Kylli Ei Yhteensi Keskiarvo
ulkoistettujen alihankkijoiden médra? 1 2 3 1,67
ostettujen palveluiden médria? 2 1 3 1,33
kolmannen sektorin yhteistyén maaria? 3 0 3 1
Yhteensi 6 3 9 1,33

8. Miten kuvailisitte henkilGstOresurssien riittavyytta kiintiopakolaisten vastaanoton ja

kotouttamispalveluijen tarjoamisessa kuntaanne sijoitetuille pakolaisperheille?

Vastaajien mairi: 3

- Henkil6storesurssit ovat minimissddn, niitd on tdydennetty maahanmuuttajataustaisten vertaistukihenki-
16iden ja tuntipalkkaisten tulkkien/kulttuuriavustajien voimin. Yksikkémme on kuitenkin selkeisti ali-
resurssoitu.

- Tilld hetkelld vastaanoton henkil6stomairi ei riitd kiintidpakolaisten vastaanottoon. Se nikyy etenkin
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sosiaalityon kohdalla. Haapa-hankkeessa saimme lisdresurssin joka oli tarpeen isomman erin vastaanot-
tamiseen. Nyt hanke loppunut ja ilman lisdsosiaalityontekijia ei kiintidtd varmaan pystytd ottamaan.

- Maahanmuuttajapalvelujen henkil6storesurssi on kohtuullinen, eli 3 ensimmiisen vuoden ajan.
Sen jilkeen peruspalvelut ovat minimiresursseilla ja maahanmuuttajien usein tarvitsema lisdaika koetaan-
haasteelliseksi jirjestda.

9. Muistatteko, ettd viimeisen 10 vuoden aikana henkil6stéresurssien riittavyys olisi
ollut erittdin vihdinen, sopiva tai litan suuri? Mikd mielestinne on silloin tilanteeseen

vaikuttanut?

Vastaajien médra: 3

- Henkil6storesurssien pienuudesta seuraa suuri haavoittuvuus 1. kun yksi tai useampi tyontekijd sairastuu,
muu henkil6std joustaa ja kuormittuu. Pitkdin jatkuessa tilanteesta tulee oravanpyori.

- Pakolaisten maird on viime vuosian kunnassa kasvanut ( turvapaikanhakijat sekd muista kunnista muutta-
neet seki perheenyhdistimisena tulleet ). Kts edellinen vastaus.
Aina kun néyttdd ettei muita tulijoita ole tiedossa kovin paljon, padtimme ottaa isomman kiintiémaarin.
Niin ollut tilanne viimeksi ehki 5-6 vuotta sitten.

10. Miten suureksi arvioisitte kiintiopakolaisten vastaanoton ja kotoutumispalvelujen

jarjestiminen ty6llistinyt kunnassanne uusia tyontekijoitd vuositasolla?

Vastaajien madri: 2
- 6-10
- 5-10

11. Kuinka suuri osuus ed. mainitusta on palkattuna

Vastaajien médra: 2

vakituisiksi tyontekijoiksi?

- 6

- 10

médriaikaisiksi tyontekijoiksi?
- 4

- 1-2

12. Mitd kunnassanne tarjottua palvelua kiinti6pakolaistaustaiset asiakkaat kayttavat
eniten?

Vastaajien médra: 3

- 1) Maahanmuuttajapalveluiden asiakkuus, joka sisiltid sosiaalityon palvelut. 2) Meeting Pointin kurssit ja
muu kotouttava toiminta.

- Sosiaali- ja terveuspalveluja, koulupalveluja, varhaiskasvatuksen palveluja, TE-toimiston palveluja

- sosiaali-ja terveyspalveluita
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13. Miten on vastaanotettujen kiintiopakolaisten maira vaikuttanut kyseiseen palve-

lusektoriin?
Vastaajien madri: 2

- Oppilaspaikkoja on lisitty valmistavaan opetukseen sekd nuorten opetukseen
- lisinnyt toitd

14. Miten kunnassanne on varauduttu vakaviin sairaanhoitopalveluihin?
Vastaajien mairi: 3
- Ei ole erityisesti varuduttu. Pakolaiset hoidetaan samoin kuin kantasuomalaisetkin.

- Tiedotusta ja viranoamisyhteistyota lisitty, koulutusta jirjestetty
- keskussairaalatasoinen erikoissairaanhoito

15. Onko kunnassanne erityisesti kiintiopakolaisasiakkaiden hoitoon nimettya

Vastaajien médra: 3

Kylla Ei Yhteensi Keskiarvo

ladkaria? 0 3 3 2
maahanmuuttajaterveydenhoitajaa? 1 2 3 1,67
maahanmuuttajasosiaalityéntekijaa? 3 0 3 1
erityissairaanhoitajaa? 1 2 3 1,67
psykoterapeuttia? 1 1 2 1,5
jotakin muuta ammattikuntaa edustavaa

2 0 2 1
henkil6d. Mita?
Yhteensi 8 8 16 1,47

Avoimet vastaukset: Kylld

- sosiaaliohjaajia

16. Miten kiinti6pakolaisten vastaanoton ja kotouttamispalveluiden jirjestimisestd koi-

tuneet laskennalliset- ja erityiskustanteiset valtionosuudet eritellidn kunnassanne?

Vastaajien médra: 3
- Korvaukset tuloutetaan maahanmuuttajapalveluiden budjettiin.

- Kiintiépakolaisia ei tilastoida erikseen vaan he ovat osa pakolaisten mairid, joista valtionkorvauksia peti-

tadn. Jatkossa ehkd voidaan erotella kun saamme uuden perintid tarkoitetun laskentajirjestelmin.
- Kukin palvelualue hakee omat kustannuksensa itse



17. Onko ed. mainittujen valtionosuuksien erittely mielestinne toimiva ajatellen kiin-
tiopakolaisille tuotettavia vastaanoton ja kotouttamisen edistimiseksi tarkoitettuja pal-
veluja?

Vastaajien mddra: 3

Kylla

Ei

18. Jos, el niin miten erittely kunnassanne tulisi jarjestdd?

Vastaajien médra: 1
- Kts. edelline vastaus- erittelyn hyodyista ei vield tietoa.

19. Miten valtion laskennalliset ja erityiskustannekorvaukset mielestinne riittavit kiin-

tiopakolaisten vastaanotto- ja kotouttamispalveluiden jarjestimiseksi?

Vastaajien mdara: 3

- Korvaukset eivit kata edes maahanmuuttajapalvelujen koko toimintaa, saati ettd niilld luotaisiin laajemmin
uusia palvelurakenteita.

- Meidin kunnassamme ei ole tehty laskelmia, mutta korvaukset eivit varmaan kata kaikkia kunnan kuluja
jos ruvetaan kaikki laskemaan.

- Laskennallisia korvauksia pitiisi edelleen nostaa, kiintiopakolaisilla on erittdinusein ja paljon vakavia saira-
uksia/vammaisuutta tms. erityistilanteita, minki takia tarvitsevat paljon palveluita. Lisiksi on erityistyh-
mid, joille kunnan pitdisi jirjestid omia palveluita, esim. kielenopetusta, mutta sithen tarvitaan rahaa.

20. Miten ndette kuntanne vastaanottotoiminnan ja kotoututtamispalveluiden kehitty-

van tulevaisuudessa?

Vastaajien mddra: 3

- Pienimuotoisin, olemassa oleviin resursseihin ja hyvidn yhteist6hon yli sektorirajojen perustuvin kokeiluin
ja mahd. hankkeisiin osallistuen.

- Ns. erityispalvelun resurssi ei tule juurikaan kasvamaan, mutta ns. normaalipalvelut hoitavat entistd suu-
remman osan heille kuuluvista palveluista my6s kiintiopakolaisten osalta. Ainakin tarkoitus olisi.

- Toivottavasti jatkuu ainakin ennallaan ja ehki jossakin vaiheessa kiintiétd voidaan jopa liséta.
Paljon vaikuttaa yleinen (poliittinen) ilmapiiri, mikili perussuomalaiset saavat paljon valtuutettuja seuraa-
vissa kunnallisvaaleissa, voi olla vaarassa koko kiintiopakolaisten vastaanotto.
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