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Tama opinndytetyd kasittelee dokumentaarisuutta teatteri-ilmaisun ohjaajan tytkaluna
seka dokumenttia lahtokohtana taiteelliselle esitykselle. Se tutkii, miten teatteri-ilmaisun
ohjaaja voi hyddyntdaa dokumentin ja dokumentaarisuuden, miten dokumentti vaikuttaa
esityksessa ja kuinka esiintyjat seka katsojat dokumentaarisuuden esityksessa kokevat.
Olennaisena osana on myds henkildkohtaisuuden tutkiminen. Miten henkil6kohtaisuus
nayttaytyy dokumentaarisessa esityksessa, ja miten se vaikuttaa katsoja- seka esiintyjéko-
kemukseen. Opinnadytetyd kysyy — mika on liian lahelle?

Pohjana opinnaytetydlle on Janne Junttilan Tampereen vyliopistolle tekem& pro gradu-
tutkielma Dokumentaarinen teatteri 2000-luvulla (2010), jonka avulla avataan kasitettd
dokumenttiteatteri, sekd tyon tekijan oma taiteellinen lopputyd Hénen katseensa ei ylla
ihan taivaaseen asti (Metropolia AMK, 2011). Naiden lisdksi materiaalina kaytetaan loppu-
tyobn esiintyjien seka katsojien haastatteluja. Pyrkimyksena on tuoda lukijalle kasitys siit3,
mitd on dokumenttiteatteri, seka esimerkkien kautta antaa evaita dokumentaarisen esityk-
sen luomiseen.

Opinndytetyd koostuu kolmesta eri osasta. Ensimmaisessa osassa avataan termia doku-
menttiteatteri, mita se on ollut ja mitd se on nyt. Toisessa osassa lukijalle avataan, minka-
lainen esitys Hédnen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti oli. Kolmannessa osassa pyritaan
kohti loppupaatelmaa: miten dokumenttiteatteri kasitteena kohtaa Hénen katseensa ei yllé
ihan taivaaseen asti — esityksen kanssa ja miten henkilokohtaisuus dokumentaarisessa
esityksessa koetaan. Kolmatta osiota avataan esiintyjien seka katsojien haastatteluilla.

Opinndytetyd myo6s toteaa tyon kirjoittajan henkilokohtaisen nakemyksen siitd, mitd on
dokumenttiteatteri ja mitd se voisi olla, seka miten tydn tekijan henkilokohtainen taidekasi-
tys kohtaa dokumenttiteatterin kanssa.

Avainsanat dokumentti, dokumenttiteatteri, dokumentaarisuus, teatteri-
ilmaisun ohjaaja, esitys, esitystaide, henkildkohtaisuus
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1 Johdanto

Teatterin tarkein tehtava on herattaa tunteita.

Taman vaitteen olen kuullut monta kertaa: oppitunneilla heitettyna ilmaan, pohtiessani
teatterin merkitysta katsojalle, kirjoitettuna omien oppimispdivakirjojen sivuille yha

uudestaan ja uudestaan.

Mina allekirjoitan vaitteen, niin lattea kuin se mielestani onkin. Olen aina halunnut kos-
kettaa. Tarjota taiteellani jotain, joka vaikuttaa ihmisessa pidempaan ja luoda katsojal-
le muistijaljen. "Teet psykologista teatteria”, sanoi kerran erds opettajani. Koen vie-
raantumista kepedan ja ilveilevaan teatteriin, syvennyn mieluummin johonkin sellai-
seen, joka on puhdasta, tarkkaa ja konstailematonta esitystaidetta. Tutkittua ja harkit-
tua. Jotain, joka on niin aitoa, ettd sen aitouden kyseenalaistaa, kunnes jokin lukko
sisdlld murtuu ja antaa esityksen valua itseensa. Vaikuttuu siitd, ja muistaa kokemansa
viela pitkan ajan jalkeen. Etsin oikeaa tydtapaa pitkdan, ja kun sen jo luulin 16yténeeni,

ymmarsin, etta olin jonkun paljon suuremman aiheen aarella.

Kirjallinen opinndytetydni kasittelee dokumenttiteatteria teatteri-ilmaisun ohjaajan tyo-
kaluna sekda dokumentaarista lahestymistapaa luodessa taiteellista, hyvin henkilékoh-
taista esitystd. Pohjana tyolleni on Janne Junttilan Tampereen yliopiston Teatterin ja
Draaman laitokselle kirjoittama pro gradu-tutkielma aiheesta Dokumentaarinen teatteri
2000-luvulla (2010) seka oma taiteellinen lopputydni Hanen katseensa ei ylld ihan tai-
vaaseen asti (Metropolia, 2011). Jotta voisin ymmartaa tydtapaa, josta oma ohjaukseni
kumpusi, kayn myds lapi dokumenttiteatterin historiaa ja sen nykysuuntauksia. Termi
dokumenttiteatteri tarkoittaa yleisesti ajateltuna esitystd, jolla on dokumentaarista ar-
voa, ja sen tekotapoina voidaan kayttda haastatteluja, tallenteita tai kirjallisia doku-
mentteja (Junttila 2010, 5). Termin laajuuden ja haasteellisuuden takia tulen kuitenkin
kayttdmaan omasta esityksestani termia dokumentaarinen teatteri tai dokumentaarinen
esitys, koska koen, ettd esitykseni ei ollut puhtaasti dokumenttiteatteria, vaan kaytti
sita lahestymis- ja tyOtapana. Tassa tydssani pohdinkin, voisiko tapani tuottaa esitys
olla osa vield maarittelematdnta dokumenttiteatterin nykymuotoa. Muotoa, joka ennen

kaikkea tukee teatteri-ilmaisun ohjaajan soveltavaa lahestymistapaa esitystaiteeseen.



Opinndytetydni muodostuu kolmesta eri osasta. Ensin kdyn lapi dokumenttiteatteria
termind, mita se on ollut ja mitd se on. Toisessa osassa paneudun omaan taiteelliseen
lopputydhdni Hénen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti ja pohdin, mitd on “minun
dokumenttiteatterini”, eli miten dokumenttiteatteri termind kohtaa oman ty6ni kanssa?
Kolmannessa ja viimeisessa osassa pyrin kohti loppupaatelmaa seka kayn lapi katsoja-
ja esiintyjakokemuksia: miten olen esityksellani vaikuttanut katsojaan? Mitd olen saa-
nut aikaan? Tarkoituksenani on myds l6ytaa selkea syy sille, miksi koen dokumenttite-
atterin niin suureksi osaksi taiteellista lopputydténi ja miten ndma kaikki kohtaavat:
tietty tydtapa, uuden luominen, henkildkohtaisuus taiteellisessa tytssa seka sen vaiku-

tus katsojaan ja esiintyjaan.

Miksi mind haluan ammentaa dokumenttiteatterista? Miksi mind haluan kayttaa sita
uudella tavalla? Miksi tahdon menna ihon alle, saada katsojassa aikaan muljahduksen,

tajunnan virran aukeamisen, ykseyden katsojan ja esiintyjan valilla?

Lahtiessani tyostéamaan omaa taiteellista lopputydténi Hanen katseensa ei ylld ihan
taivaaseen asti luulin keksivani jotain uutta. Jotain ennenndkematodntd, kokeilevaa,
uudistavaa. Dokumentit osana esitystda. Dokumenteista ammentava esitys. Dokumentti-
teatteria. Tutkiessani aihetta enemman, opin, etta dokumenttiteatteri onkin jotain, jota
on tehty jo 1920-luvulta Iahtien. Mind innostuin. Minulla oli selkeat raamit, mihin aset-

taa oma taiteellinen tuotokseni.

Kuitenkin, matkan varrella, mita enemman dokumenttiteatteria tutkin, sitd enemman
ymmarsin, ettei esitykseni ollut puhdasta dokumenttiteatteria. Ja silti, kuka on sano-
maan ettei esitykseni ollut? Se ei ollut poliittista, mutta toisaalta sen poliittinen kanta
saattoi olla henkilédn keskittyminen, yksilon tarve tulla kuulluksi. Dokumenttiteatteria
on kaytetty poliittisen sanoman esittdmiseen ja oikean tiedon tuomiseen katsojalle.
Mina tahdoin tuoda tiedon ihmisesta ja hanen peloistaan. Halusin tuoda katsojan tun-
netilaan jossa han ymmartaa tunteidensa olevan hyvaksyttyja. Tunnetila, jossa han
kokee samaistumisen tunteen ja sitéd kautta voimaantuu omasta katsojakokemukses-
taan. Esitys oli hyvin henkilokohtainen. Se ammensi dokumentista mutta sekoitti mu-

kaan fiktion seka puhtaasti taiteellisen esityksen.



Tydssani aion tarkastella myds tuota henkildkohtaisuuden rajapintaa, sitd, mika on
"liian lahelle”. Onko sellaista ja jos on, miten katsoja sen kokee. Miten teatteri-ilmaisun
ohjaaja voisi valjastaa tuon tekotavan luodakseen henkilokohtaista, koskettavaa teatte-
ria? Miten paasta katsojan ihon alle? Yleisesti teatterin ajatellaan vetoavan tunteisiin.
Dokumenttiteatterin tarkoitus on vedota tunteiden sijasta jarkeen (Junttila 2011, 24-
25, Voima-lehti). Mina tahdon menna syvemmalle. Tahdon vaikuttaa sellaisiin tuntei-
siin, joista katsoja ei ehka ollut edes tietoinen, ja sitéd kautta vaikuttaa ajattelumalliin,
jarkeen. En missaan nimessa puhu eheyttavasta teatterista, enka tahdo pelastaa suo-
malaista katsojakuntaa. Haluan vaikuttaa psykologisella, alitajuisella tasolla, tutkia
henkilékohtaisuuden rajaa ja sitd kautta ehkd ymmartaa jotain uutta tydstani. Isona
osana on myogs esiintyjan rooli dokumentaarisessa teatterissa. Miltd tuntuu, kun omas-
ta, henkildkohtaisesta aiheesta valjastetaan puhdas tydkalu taiteellisen toiminnan tuek-
si? Miten kayttaa dokumenttia, kun minun henkilokohtaisen taiteellisen tydni lahtékoh-
dat ovat hyvin ihmiskeskeiset, pedagogiset mutta silti taiteellisesti tinkimattdmat? Naita
aiheita ldahden avaamaan, dokumenttiteatteri pohjana, oma taiteellinen lopputy6 konk-
reettisena esimerkkind. Apuna minulla on myos esiintyjien ja katsojien kanssa kaydyt
sahkdpostihaastattelut, joiden kautta pyrin ymmartamaan dokumentaarisuuden vaiku-

tusta esityksessa.

2 Mika dokumenttiteatteri?

Junttila jakaa dokumenttiteatterin tydssaan karkeasti kolmeen eri aikakauteen: 1920-
luvun journalistiseen, 1960-luvun sanasanaiseen ja 2000-luvun taiteelliseen dokument-
titeatteriin (Junttila 2010, 9). Tama kolmijako toimii myods yleisena jakona puhuttaessa
dokumenttiteatterista. Seuraavassa aion avata dokumenttiteatteria kasitteend, kayda
lapi mitéd se on ollut ja mitd se on nyt. Koska dokumenttiteatteri aiheena on todella

laaja, pyrin esittelemaan aiheen mahdollisimman tiivistetysti ja tarkasti.

2.1  Dokumenttiteatteri kasitteena

Dokumenttiteatterin varsinaisena synnyinaikana pidetaan 1920-lukua, jolloin saksalai-
nen Erwin Piscator ryhtyi luomaan dokumenttiteatteria rinta rinnan eeppisen teatterin

kanssa (Junttila 2011, 24-25). Dokumenttiteatteri on ollut laajasti poliittista, ihmisten



oikeuksien puolesta huutavaa, vaaryyksia lavalle lihaksi tuovaa ja ajattelemaan pakot-
tavaa valtionkirjoihin ja pamfletteihin pohjautuvaa teatteria. Aivan kuten eeppinen teat-
terikin, on dokumenttiteatteri alun perin pyrkinyt vaikuttamaan tunteiden sijasta jar-
keen. Dokumenttiteatteri on kokenut toimintansa laajuuden nousuja ja laskuja. Se on
muokkautunut poliittisesta ja paallekdyvasta teatterista enemmankin valjastamaan do-
kumentin taiteen tydkaluksi, ja sellaiseksi esitystavaksi jonka aihe on lahtdisin todelli-
sesta elamastd. Dokumenttiteatteri kokee 2000-luvulla kolmatta nousukauttaan, ja
muokkautuu jatkuvasti ajan kuvaa heijastavaksi. Se, miten dokumenttiteatteri ennen
kasitteli 1ahinna lahihistoriaa ja menneitd tapahtumia, keskittyvat tekijat tana paivana
enemman luomaan konkreettista teatteria sen hetkisista asioista ja polttavista aiheista.
(Junttila 2012, dokumenttiteatteri.fi). Dokumenttiteatteri pyrkii olemaan ajatuksia ja

mielipiteitd herattavaa, ilman heristdvaa sormea tai valistavaa julistusta.

Dokumenttiteatteri valjastaa kdyttoonsa kaiken mita teatteri itsessaan pitaa sisallaan,
mutta samalla haastaa kaikki muut toimintatavat kasikirjoittamisesta ohjaamiseen
(Junttila 2012, dokumenttiteatteri.fi). Se ei paasta katsojaa helpolla, silld se pohjautuu
totuuteen. Fiktiivisessa ndytelmassa taytyy miettia henkilén toimintaa ja tapoja. Kaikel-
le pitda ldytya syy ja seuraus ja taustalla on usein keksitty, sepitetty tarina. Dokument-
titeatteri on faktuaalista teatteria: se pohjautuu eldvien, oikeiden ihmisten tarinoihin ja
tutkittuun faktaan. Dokumenttiteatteri ei ole "tosielamaan pohjautuvaa”, vaan se ottaa
tosielaman osaksi itsedan. Tassa kohdassa tulee kuitenkin aina huomioida, ettd vaikka
dokumenttiteatteri pyrkiikin totuuteen, se ei ole totta. Ranskalaisen filosofi Alan Ba-
dioun mukaan: "Totuus on sitd, minka kutsumus on olla ikuista ja samaa kaikille. To-

tuus on prosessi, joka muuttaa maailmaa”. (TeaK 2011)

Taten se on vain pyrkimys totuuteen. Vaikka asia esitettaisiinkin niin totuudenmukai-
sesti kuin on mahdollista esittda, on siind aina mukana esiintyjan persoona seka katso-
jan sen hetkiseen tilaan vaikuttavat tekijat. Katsojahan voi epailla koko esitysta! Mieles-
tani dokumenttiteatterin selittdd parhaiten kuvaamalla sitd laajemmaksi versioksi de-
visingista eli ryhmaldhtdisesta teatterista: valmista kasikirjoitusta ei ole, vaan se kera-
taan tydéryhman aiheista ja idealdhteistda. Dokumenttiteatterissa taustamateriaali saa-
daan usein tosin paljon laajemmin kuin vain tyéryhman tydstémasta materiaalista, tai,

se keskittyy puhtaasti esiintyjien omaan henkilékohtaiseen materiaaliin, jonka puolesta



he haluavat puhua. Dokumenttiteatteriesitys saattaa kayttda esityksessa haastattelujen
tallenteita tai esimerkiksi nayttelija sanoo sanasta sanaan samaa, mita haastateltavana
ollut ihminen on sanonut. Dokumenttiteatteri voi tuoda oikean ihmisen, ei nayttelijan,
vaan esimerkiksi kerjaldaisen lavalle kertomaan oman kantansa. Tall6in teatteriin sekoit-
tuu draamallinen esitys seka faktuaalinen, jopa luennonomainen tieto. (Junttila 2010,
21.) Juuri oikean alan ihmisen, niin sanotun ensikdaden lahteen kayttdé tukee dokument-

titeatterin totuudenmukaisuutta, tai ainakin pyrkii siihen.

My6s sana dokumenttiteatteri saattaa joissain tapauksissa olla liian alleviivaava tai har-
haanjohtava. Vaikka sanalla dokumentti viitataankin yleisesti “elokuvan, television ja
radion lajityyppiin”, viittaa se my6s puhtaasti kasitteisiin asiakirja, todistus, tiedosto,
asiapaperi (MOT-sanakirja, 2012), siis johonkin dokumentoituun viralliseen tietoon, kun
taas esitys pohjautuu usein kokemukseen, haastatteluun. Vaikka haastattelu olisikin
ollut dokumentaarista, ei tiedosta kuitenkaan voi olla varma, koska kyseessa on aina
sen henkilon sanoma asia. Myodskin esiintyjan tulkinta vaikuttaa todenmukaisuuteen.
Puhuttu puhe on siis totta, mutta viesti ei valttdmatta ole (Junttila 2010, 27). Tdmankin
takia on hyva kayttaa termia dokumentaarinen teatteri, silla se ei ole yhta alleviivaava,
kuin termi dokumenttiteatteri. Kuitenkin, lahes aina kirjoittaessa tai puhuttaessa doku-
mentaarisista esityksista kaytetdan termia dokumenttiteatteri, sen oikeellisuudesta tai
harhaanjohtavuudesta huolimatta. Mydskin taman takia tulen myéhemmin kayttamaan
termia dokumentaarinen teatteri tai dokumentaarinen esitys puhuttaessa omasta tai-
teellisesta lopputydstani, koska koen sen olleen esitys, joka tapahtui dokumenttiteatte-
rin kontekstissa, kuitenkaan olematta valttamatta puhtaasti dokumenttiteatteria. Kirjoit-
taessani tai pohtiessani taas dokumenttiteatteria sen faktuaaliselta ja teoreettiselta

kannalta kdytén termia dokumenttiteatteri.

2.2 1920-luku, Erwin Piscatorin aika

Erwin Friedrich Maximilian Piscator (17. joulukuuta 1893 - 30. maaliskuuta 1966), oli
Saksalainen teatteriohjaaja, kasikirjoittaja ja tuottaja. Han toimi Bertolt Brechtin kolle-
gana ja oli tdten myds mukana eeppisen teatterin synnyssa. Siind, missa teatteri ai-
emmin oli ollut enemman “leipda ja sirkushuveja” -tyyppisté huvittelua, toi Piscator

mukaan dokumentaarisen puolen ja taten myds syvemman vakavuuden (Junttila 2011,



24-25). Piscatoria pidetdan Kkiistatta dokumenttiteatterin iséna. Han tydsti eeppisen ja
dokumentaarisen teatterin muotoja rinta rinnan, ja dokumenttiteatteri syntyessaan oli
suuresti poliittista, ja syntyi 1dhinnd Piscatorin turhautumisesta sen aikaiseen poliitti-
seen tilanteeseen. Piscatorin teatteri oli journalistista teatteria, joka pohjautui lehtiar-
tikkeleihin, seka muihin senaikaisiin tiedonlahteisiin. (Junttila 2012, dokumenttiteatte-
ri.fi.)

Piscator tydskenteli 1920-luvulla berliinildisesséa Volksbihnen teatterissa. Han kaytti
esityksissa mukana lilkkkuvaa kuvaa, sisalléllisesti samoin, kuin nykyaikanakin. Naytel-
missa saatettiin nahda uutisfilmeja, animaatioita tai naytelman tarpeisiin etukateen
kuvattuja elokuvia. Piscatorin ensimmadinen, tdysin dokumentaarinen ndytelma oli
vuonna 1925 ohjattu Trotz Alledem!, (Kaikesta huolimatta!), jossa kuvattiin ensimmai-
sen maailmansodan tapahtumia sekd senaikaista poliittista toimintaa (Junttila 2011,
24-25). Piscator halusi tuoda esiin vuoden 1919 kauheudet seka todistaa, etta sosiaali-
nen vallankumous jatkui vield tdmankin jalkeen. Esitys pohjautui kirjoitettuihin doku-
mentteihin, pamfletteihin ja julistuksiin, lehtileikkeisiin ja esseihin, ja siind nahtiin sen
aikaisia filmeja sotarintamalta. Trotz Alledem oli kahdentuhannen esiintyjan spektaak-
keli, joka tyostettiin vain kolmessa viikossa. Piscator on itse kommentoinut esitystaan

"historiallisten henkildiden ja tapahtumien montaasiksi”. (Junttila 2011, 24-25.)

1920-luvulla teatteri kavi myds tiedotusvdlineesta. 1917 vallankumousajan Venajalla
nayttelijat dramatisoivat uutisia lukutaidottomille ihmisille, ja ndin syntyi Living News-
paper, elava sanomalehti. Sanomalehtiteatteria kaytettiin Venajalld muun muassa pro-
pagandan levittdmiseen. Esitysmuoto on myds myéhemmin levinnyt muualle maailmal-
le, esimerkiksi Yhdysvalloissa American Federal Theater Project tuotti kuusi eldavaa sa-
nomalehtiesitystd 1930-luvulla. Nama esitykset olivat “dokumenttiperdisia lyhyita ja
opettavaisia kohtauksia”. (Junttila 2010, 9.)

2.3 1960-luku, toinen kultakausi ja sanasanainen teatteri

1960-luvulla dokumenttiteatterin toinen nousukausi sai pontta toisen maailmansodan
jalkeisista aiheista. Erwin Piscator toimi edelleen dokumenttiteatterin sanansaattajana,
ja tilasi ajankohtaisia teksteja aikalaiskirjailijoilta, muun muassa Reinar Kipphardhilta ja

Peter Weissilta. Tana aikana Piscator sai paljon kansainvalista huomiota.



Dokumenttiteatteri osoitti muutenkin kansainvalistymisen merkkeja. Samaan aikaan
Iso-Britanniassa alkoi syntya dokumenttiteatterin toinen paavirtaus, sanasanainen teat-
teri (verbatim theater). Sanasanaisessa teatterissa tarkoituksena on esittda haastatel-
tujen ihmisten lauseita taysin muokkaamattomina, sanasta sanaan oikein. Joskus aja-
tus vietiin niin pitkalle, ettd nayttelijan tilalla oli niin sanotusti oikea ihminen, esityksen
teemaa kasittelevan aiheen parissa tydskenteleva asiantuntija, joka autenttisesti kertoi
mielipiteensd aiheesta. Sanasanaisen teatterin kehitti Victoria Theaterin Peter Cheese-
man. Myo6skin Cheeseman teki aluksi historiaan viittaavaa dokumenttiteatteria, mutta
kun 1974 paikallista terdstehdasta uhkasi lakkautus, Cheeseman kaytti haastatteluja
ensimmaista kertaa ajankohtaisen aiheen kasittelemiseen. Fight for the Shelton Bar oli
tilausnaytelmad, jonka tehtaan ammattiyhdistys pyysi tekemaan suojellakseen tehdasta
ja sen tydntekijoitd. Ohjauksessa Cheeseman halusi vieda nayttelijdiden ja katsojien
vuorovaikutuksen mahdollisimman pitkalle — nayttelijat vierailivat paikallisissa pubeissa,
keskustelivat asukkaiden kanssa ja vaikuttuivat heidan kertomuksistaan. Naytelma

myds eli ajassa: jokaisessa esityksessa kerrottiin terastehtaan senhetkinen tilanne.

Ajassa elaminen on muutenkin yleista dokumenttiteatterille. Esityksissa joiden avulla
halutaan tuoda tietoa katsojalle, kaytetadn usein ajanmukaisia tekniikan keinoja, joilla
katsojalle tuodaan senaikaista tietoa tilanteesta. Nykyteattereista esimerkiksi Saksalai-
nen Rimini Protokoll on ottanut puhelinyhteyden siihen maahan, jota esitys on kasitel-
Iyt, ja tuoda katsojille esityksen aikana reaaliaikaista tietoa. Esimerkkiteoksena Mr Da-
cacar and the golden techtonics of trash, 2011, joka kasitteli Istanbulilaisia roskien
keradjia (Rimini Protokoll 2010).

Sanasanaisen dokumenttiteatterin tarkeimpana tyokaluna pidetadn nauhuria. Esitykset
saavat alkunsa aanitetyilld haastatteluilla joista koostetaan kasikirjoitus tai joista nayt-
telijat saavat repliikkinsd. Sanasanaisessa teatterissa oli myds Cheesemanin mukaan
tarkeaa yhteyden luominen paikalliseen yleisédn (Junttila 2010, 12). Tama mahdollisti
tyéryhmalle hedelmallisen suhtautumisen alueen historiaan ja sen politiikkaan. Chee-
seman otti myods vaikutteita Charles Parkerin radiodokumenteista. “Radioballadit” sisal-
sivat autenttista ihmisten puhetta. Arvostus tydvaenluokkaa ja heidan arkeaan kohtaan
heijastui myods Cheesemanin esityksissa, ja sanasanaista teatteria leimaakin herkkyys ja

arvostus tydvaenluokkaa kohtaan seka heikomman ihmisen oikeuksien puolesta taiste-



leminen. Sanasanainen teatteri myds mahdollistaa yhteisén vahvistumisen, sen ihmis-
ten identiteetin varmentumisen ja yhteiséllisyyden syntymisen (Junttila 2010, 13).
Omassa taiteellisessa lopputydssani minulla oli pohjalla sama ajatus, tosin huomatta-
vasti pienemmassa kontekstissa. En toki pyrkinyt vahvistamaan tietyn yhteisdn identi-
teetin vahvistumista, mutta yksil6tasolla pyrin tdhan vankkumattomasti. Toki teatteri-
esitys lahes aina pyrkii vaikuttamaan erilaisilla kokemuksen tasoilla, mutta koen, etta
kayttamani videomateriaalit seka muut toimintatavat tukivat tapaani vaikuttaa katsojan
ajatusmalliin. Esitykseni ei siis ollut sanasanaista, mutta sanasanaiseen teatteriin liitetty

periaate teoksesta Hdnen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti 16ytyi.

Sanasanaista teatteria on nahty myds Suomessa. Susanna Kuparisen naytelma Edus-
kunta kaytti haastatteluja ja eduskunnan pdytékirjoja pohjana kasikirjoitukselle. Nayt-
telijat toistivat esityksessa mahdollisimman tarkkaan sanasta sanaan nauhoitetut haas-
tattelut ja valtuuston pdéytékirjoihin tallennetut lausunnot. (Junttila 2012, dokumentti-
teatteri.fi.)

1960-luvulla dokumenttiteatterin kansainvalisyytta edesajoi myds yhdysvaltalainen te-
atteriryhma Living Theater. Living Theater on vanhin vieldkin elossa oleva newyorkilai-
nen kokeellinen teatteri. Sen perusti saksalaissyntyinen Judith Malina, miehens3, tai-
demaalari Julian Beckin kanssa vuonna 1947. Judith Malina toimi aikoinaan Erwin Pis-
catorin oppilaana, ja mybhemmin myos hdénen kolleganaan (Junttila 2010, 15). Living
Theater perustettiin vastapainona kaupalliselle teatterille, ja sen on tdhan paivaan
mennessa tuottanut noin sata esitysta. (Living Theater, 2012.) Alunperin Living Thea-
ter toimi New Yorkin Off-Broadwaylla, mutta 1960-luvun puolivélissa se ryhtyi kansain-
valistdmaan toimintaansa kiertueilla Euroopassa. Tata ennen sen esitykset olivat olleet
puhtaasti juonellista draamaa, mutta toimiessaan Euroopassa kiertdvana kollektiivina
Living Theaterin esitykset alkoivat 10ytda dokumentaarista puoltansa. Living Theaterin
oman historiikin mukaan kollektiivi pyrki luomaan uutta esitysmuotoa ja sen esitykset
keskittyivat enemman faktuaaliseen esitystapaan. Esityksiin otettiin mukaan poliittinen
kanta, ja ryhma pyrki luomaan teatterin uudenlaista olemassaoloa, jotta se toimisi vi-
rikkeena sosiaaliselle muutokselle. Judith Malina kaytti tydssansa paljon Piscatorin op-
peja, mutta hanen lahestymistapansa esitykselliseen taiteeseen oli enemman puhtaasti

anarkistinen. Taman ajan keskeisia teoksia ovat muun muassa Antigone, Frankenstein



seka Paradise Now. (Living Theatre, 2012). Paradise Now — esitysta kasittelen my6-

hemmin kappaleessa 3.3, Mielessd provokatiivisuus.

2.4 Dokumenttiteatteria 2000-luvulla

Dokumenttiteatterin kolmas nousu alkoi 1990-luvulla ja jatkaa vahvistumistaan ja muo-
toutumistaan tanakin padivana. Junttilan (2010) mukaan dokumenttiteatterin vaiheet
ovat aina olleet sen aikaiseen poliittiseen lilkkehdintadn sidottuja. 1920-luvulla Venajan
vallankumous, 1930-luvun Yhdysvaltojen lama ja suurty6ttémyys, 1960-luvulla toisen

maailmansodan jalkeiset tapahtumat.

1990- ja 2000-luvulla protesteja ovat herattdneet muun muassa roturistiriidat, globaali-
kapitalismin vaikutukset, Yhdysvaltojen johtamat sodat, kansalaisvapauksien rajoitta-
minen ja median valta. Mielestani myo6s ihmisten epailys journalismin mustavalkoisuu-
delle ja lisdantynyt niin sanottu roskamedia ovat saaneet ihmiset heradamaan ja hakeu-

tumaan kriittisen, enemman totuudenmukaisen tiedon pariin.

2.4.1 Mitad on dokumentaarisuus juuri nyt?

Talla hetkelld dokumentaarisuus on karkeasti ilmaistuna trendikas ilmid. Se, miten me-
dia on valjastanut dokumentaarisuuden kayttéonsa moninaisten reality-ohjelmien kaut-
ta ja tuottanut ihmisille niin sanotusti helposti lahestyttavaa dokumentinomaista tallen-
netta, on saanut meissa aikaan janon totuudesta. Kaikki on helposti saatavilla. Sosiaa-
linen media mahdollistaa tiedon sensuroimattoman jaon ja sen, ettd jokaisella on mah-
dollisuus nakya ja tulla kuulluksi. Tiedon jako ja saanti on nopeaa, ja sen sijaan etta
keskitymme lukemaan pitkia artikkeleita ja julkaisuja, me selailemme, googletamme,
etsimme totuutta yhdelld napin painalluksella. Varsinainen journalismi on siirtymdassa
sanomalehtien sivuilta ja radioaalloilta Internetin blogikirjoituksiin, tai lyhyiksi artikke-

leiksi lehtien nettisivuille.

Dokumentaarisuus valtaa alaa kaikessa. Samalla, kun ihmisten tietoisuus sosiaalisen
median saattelemana on lisdantynyt, on kasvanut myo6s epdluulo: kuka johtaa ja ketd?

Kun tietoisuus lisaantyy, lisddntyy myods tyytymattdmyys. Syntyy poliittista turhautumis-
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ta, tiedon kritisoimista ja tarvetta faktan varmentamiseen. Vaikka nyky-
dokumenttiteatteri pyristeleekin irti poliittisen teatterin leimasta, on silld aina jokin sa-

noma ja jokin merkitys.

Nykyaan ei voi tehda teatteria, joka ei olisi poliittista. Jos esitys vaittéa, etté se ei
ole poliittinen, se on sen poliittinen kanta! Jos teet naytelmén, jossa tanssii
lauma tyttéja vain muutama naru yllaan, se on esityksen poliittinen kannanotto!
(Malina 2011, Junttilan 2011, 24-25 mukaan).

Kun mietitddn dokumenttiteatterin ja journalismin yhteyttd, ei voi olla miettimatta,
kumpi lainaa toiselta, ja kumpi ottaa. Kun totuuden kuluttajan tietoisuus ja epaluulo
journalismia kohtaan on kasvanut, kysyy kuluttaja yha useammin itseltaan: "Voiko ta-
han ldhteeseen luottaa?” Kuinka paljon journalistin itsensa mielipide, poliittinen suun-
tautuneisuus tai jopa oman tydpaikkansa ilmapiiri vaikuttaa kirjoitukseen, ja mita vies-
teja lukija siitd saa, jo pelkastaan metatasolla? Voimmeko luottaa laaja-alaisiin levityk-
siin, siihen mitd Internetissa kirjoitetaan tai mista lehdet pauhaavat? Kun luen mielen-
kiintoisen artikkelin kasvissyonnin hyvyydestd ja oikeudesta, samaisesta julkaisusta
saan lukea kuukauden paasta lihan olevan ainoa ja oikea ravinto, valttdamaton proteii-
nin ldahteemme ja kasvissydnnin terveellisyyden vain olevan soijatuottajien propagan-
daa. Nykyajan ihminen on jatkuvassa mielipiteiden, tiedon ja luulon ristitulessa, jossa
oikeaa ja vaaraa ei ole, vaan on jatkuvasti oltava valppaana. "Kdyta omia aivojasi”,
sanotaan. Meidan on muodostettava omat mielipiteemme ja pysyttava niiden takana.
Taman paivan ihminen ei voi sanoa "en mina tiedad”, vaan omaa mielipidettaan pitaa

pystya perustelemaan julkisesti ja kovaan daneen, koska tieto on valtaa.

Tassa vaiheessa korostuu dokumenttiteatterin tdamanhetkinen tarkeys. Kun journalismi
rapikdi selviytydkseen ajan haasteista, tarjoaa dokumenttiteatteri katsojalle paikan,
jossa kaiken sen nopeuden, selailun ja tiedon valonlailla kulkevan virran keskellda on

kuluttajalla lupa hengahtaa. Istua katsomaan.

Junttilan (2012) haastattelema The Guardianin toimittaja Richard Norton-Taylor sanoo:

Normaalisti toimittajana kirjoitat ehka 500 sanan jutun ja muutaman padivén
paasta toisen, mutta se on satunnaista ja epasadnndllistd. Eivatka ihmiset edes
lue juttujasi, roiskivat vain muronsa sivuille! Mutta teatterissa sanoja on kaytdssa
riittdvasti, kymmeniatuhansia sanoja. Ja ihmisilld on pylly penkissa sen kaksi ja
puoli tuntia. Ja niiden on kuunneltava.
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Se, mihin lehtiartikkeli tai Internetin blogi ei nykypaivan kiireessa enaa pysty, tarjoaa
dokumenttiteatteri valineen, ei opettamiseen, mutta siihen, etta katsoja kuulee. Nyky-
paivan dokumenttiteatteri pyrkiikin kdyttdmaan ensikaden lahteitd, siis lahteitd, jotka
ovat suoraan kiinni aiheessa. Omassa taiteellisessa lopputydssani Hanen katseensa ei
vlld ihan taivaaseen asti, kaytin dokumenttipohjana nayttelijdiden haastatteluja, jotka
projisoin screenille itse esityksessa. Dokumentti oli siis alku, mutta myds osa kasikirjoi-

tusta ja itse esitysta.

Siind, missa dokumenttiteatteri pyrkii ulos vanhoillisesta julistamisen ja poliittisen huu-
tamisen aikakaudesta, toimii se enemman taiteellisessa kontekstissaan. Vaikka ny-
kysuuntaukset jaetaankin kolmeen eri kategoriaan, journalistiseen, sanasanaiseen ja
taiteelliseen, eivat ne mielestani poissulje toisiaan. Vaikka journalistinen dokumenttite-
atteri onkin yksi suuntaus, ei sen olemassaololta voi valttya sana-sanaisessa tai taiteel-
lisessakaan teatterissa. Sanottu sana on aina lasna, oli se sitten kirjoitettu kasikirjoituk-
seen tai toiminut lahdemateriaalina esitysta tyostettdessa. Esiintyjat voivat toistaa
haastatteluja sanasta sanaan vaikka esityksen maailma olisi muuten visuaalinen nyky-
taideteos. Tyylilajit toimivat siis kuin ympyrassa, toisistaan vaikuttuen ja toisistaan hy6-

tyen.

2.4.2 Dokumenttiteatteri Suomessa

Junttila mainitsee pro gradu -tydssaan ainoastaan Susanna Kuparisen, jonka kadesta
on syntynyt Ylioppilasteatterin Valtuusto-trilogia seka Ryhmateatterille ohjattu Edus-
kunta-naytelma. Itse miellan dokumenttiteatteriksi tai ainakin dokumentaariseksi esi-
tykseksi myds Sofia Aminoffin ohjaaman Aurora Helsinki -teoksen (Viirus Teatteri,
2011), joka koostui mielenterveyspotilaiden ja -hoitajien haastatteluista. Helsingin Sa-
nomat Kkirjoitti maaliskuussa 2011, etta esitys pyrki pitdmaan haastattelut mahdolli-
simman aitoina, eika tuonut lavalle sen kummempaa teatterillista manipulointia (Sako,
Helsingin Sanomat 2011). Esityksessa naytettiin myos dokumentoitua kuvaa Helsingista

ja helsinkildisista.

Susanna Kuparisen Valtuusto-trilogian (esitykset 2008, 2009 ja 2010, Ylioppilasteatteri)
esitykset pohjautuivat Helsingin kaupunginvaltuuston kokouspoéytakirjoihin. Tarkoituk-

sena oli tuoda esiin sitd, miten valtarakenteet kaupungissamme toimivat, kuka on sa-
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nonut ja mitd, mitd paatetadn ja miksi (Anjala 2012, 4). Anjalan mukaan Kuparinen,
joka myo6s Voima-lehden paatoimittajana tunnetaan, lédhestyy esitystéd enemman tutki-
van journalismin, kuin perinteisen esitysdramaturgian kautta. Kuparinen on pyrkinyt
esityksilladn nimenomaan vaikuttamaan, tuomaan tietoa siitd, mité joku on ihan oike-
asti sanonut, ja esityksen kautta saamaan ihmiset kiinnostumaan asiasta. Valtuusto-
trilogian kautta tydstettiin Eduskunta-esitys, jossa draamallisin keinoin kasiteltiin muun
muassa Lex-Soininvaara-teemaa. Syrjaytymisvaarassa jo olevien alle 25-vuotiaiden
asemaa huonontava lakiehdotus tuotiin mahdollisimman totuudenmukaisesti lavalle,
jolloin esityksen ndahneet ihmiset ymmarsivat asian ehka paremmin, kuin lehtien sivuilta
lukiessaan. (Anjala 2012, 15-16.) Kuparinen kaytti sanasanaista tekniikkaa ty®ssaan,
mutta dokumenttiteatterina teos oli my6s journalistinen (Junttila 2010, 58). Eduskunta-

trilogian toinen osa saa ensi iltansa syksylla 2012.

Dokumenttiteatteria on siis tehty Suomessa verrattaen vahan, tai ainakin sen nimitys
tuntuu olevan monelle vieras. Ajautuihan Kuparinenkin tekemaan dokumenttiteatteria
vahingossa. Tyyli on kuitenkin jatkuvassa kasvussa. Dokumenttiteatteri nakyy termina
mediassa ja se kiinnostaa ihmisid. Junttilan (2010) mukaan termin dokumenttiteatteri
on istuttanut suomen kielen sanastoon Helsingin Sanomien toimittaja Kirsikka Moring
kirjoittaessaan kansainvdlisestd dokumenttiteatteri-ilmidsta (Junttila 2010, 27). Loka-
kuussa 2011 Ylioppilasteatterin puheenvuoroillassa keskusteltiin dokumenttiteatterista.
Nuoret teatteriryhmat soveltavat usein dokumenttiteatterissakin kdytettdvia teknologi-

an mahdollisuuksia tai dokumentaarisia keinoja tydstaessaan esityksia.
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Kuvio 1. Kuva esityksen Hénen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti julisteesta. Kuva: Viivi
Huuska

3 Dokumentista lihaksi — Hdnen katseensa ei ylla ihan taivaaseen
asti

3.1 Mika oli Hdnen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti?

Oma taiteellinen lopputyoni Hénen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti sai ensi-iltansa
Metropolia-teatterissa 4.5.2011. Esitys kasitteli pelkoa. Se kysyi, ettda mita me pel-
kadmme ja miksi me pelkdamme? Mitkd pelot meissa toistuvat? Ovatko jotkin pelot
meihin jo syntymassa sisaanrakennettu? Esitys oli kestoltaan 1h 30 min, ja se oli hyvin

visuaalinen, sanaton seka fyysinen esitys.

Esitys pohjautui dokumetoituihin haastatteluihin. Ennen tekstid, ennen tarinaa, ennen

mitdan, oli vain aihe, josta haastattelin esiintyjidni. Tassa opinnaytetydssani kaytan
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nayttelijdistd ennemmin sanaa esiintyja, koska esitykseni kontekstissa koen termin ku-
vaavan paremmin lavalla fyysisesti olleita ihmisid. Haastatteluissa pyrin autenttisuu-
teen. En johdatellut, vaan istuin ja kuuntelin. Osa haastateltavista oli valmistautunut
etukateen miettien omia pelkojaan. Toiset taas tulivat haastatteluun avoimin mielin,
ilman sen kummempaa ennakkovalmistautumista. Haastatteluista sain yhteensd noin
viisi tuntia videomateriaalia. Harjoituskauden alkaessa katsoimme videoita, uudestaan
ja uudestaan. Pohdimme, mitka aiheet toistuivat. Mitka olisivat esityksessa esteettisesti
kiinnostavia ja haastavia, ja mitd haluaisimme esitykselldmme sanoa. Ndiden videoma-
teriaalien pohjalta loimme roolihahmot, jotka ilmensivat pelkoja. Nama absurdit hah-
mot tukivat mielensisaisen maailman kuvailua lavaestetiikassa. Hahmojen avulla luotiin
kasikirjoitus, joka oli 1ahinnd liikkeellistd dramaturgiaa ja koreografian kasikirjoitusta.
Kasikirjoitus oli ohje siihen mita esityksessa konkreettisesti tapahtui, jattden kuitenkin

tilaa esiintyjalle ottaa omaan kohtaukseensa henkildkohtainen suhde.

Eri menetelmistd paadyin videokamerakuvaan siksi, ettd tahdoin tallenteen olevan esi-
tyksessa niin muuttumattomana, kuin mahdollista. Siis dokumenttina. Jos olisin haasta-
tellut esiintyjat ja koostanut niista repliikit, olisivat esiintyjien aidot tunteet mahdollises-
ti muuttuneet eri esityksien aikana, tai informaatio pelosta olisi ollut katsojalle puutteel-
linen. Liséksi olen suuri dokumenttielokuvien ystava, ja tatd kautta padsin ohjaamisen
lisaksi kiinni myds toiseen intohimooni, dokumenttielokuvaan. Liséksi videokuvan an-
tama visuaalinen ilme toimi erinomaisena liséna lavaestetiikassa. Kotivideon omaiset
haastattelut heijastettiin suurelle valkokankaalle black box —tyyppisessa teatterisalissa,
ja nain ne selkeyttivat sita rajanvetoa, mita hain. Fyysiset, sanattomat tapahtumat la-
valla ilmensivat mielensisdista maailmaa, ja valkokankaalla nahdyt haastattelut taas
toivat esiin sen, mitd esiintyjat olivat sanoneet. Sitd, miten he mielsivat pelkonsa ja

miten he naista asioista aidosti tunsivat.

Entd miksi tartuin juuri aiheesen pelko? Olin itse jo vuosia miettinyt omaa tulevaa lop-
puty6tani. Usein, kun sain mielestédni hyvan idean, ei mennyt aikaakaan kun olin jo
tarttunut uuteen ohjausajatukseen ja hylannyt vanhan. Kun asiaa enemman pohdin,
ymmarsin, ettd juuri pelko oli ollut se, etten ollut uskaltanut tarttua oikein mihinkaan
aiheeseen. Oli idea ollut sitten kuinka tarkasti harkittu tai vasta pieni alkio, ajattelin

aina ettad "ei”. "Ei tdma ole tarpeeksi hyva, eihan tama ketdan kiinnosta, enhdn mina

tata osaa.” Jatkuva vahattely joka johtui vuosien saatossa niskaani kerdamista amma-
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tillisista paineista. Mind turhauduin tastd. Minusta tuntui ettei aiheesta puhuta. Ettei
kukaan oikeasti myonna olevansa pelosta kankea missdan tilanteessa. Aina pitaa osata.
Aina pitad uskaltaa. Mielenkiintoinen havainto omasta tekemisestani, koska se linkittyy
myds niin vahvasti siihen miksi dokumentaarisuus minua viehattaa — se, etta ihmiset
puhuvat omalla aanelldén. Omalla, hyvaksytyllda danelldaan. Tahdoin ldhtea tutkimaan
tata. Mita se pelko oikeastaan onkaan? Mita se on minulle? Mita se on muille? Univer-
saali aihe josta varmasti I6ytyisi kokemuksia, ja joka esityksen kautta myds herattaisi
ajattelemaan. Ohjauksen nimeen kiteytyi kaikki. Hdnen katseensa ei ylld ihan taivaa-
seen asti. Minulle se symbolisoi tekematta jattamista. Ettd ihminen ei tee, koska ei us-
kalla ja pelkda epdonnistumista. Olen kirjoittanut ohjaussuunnitelmaan pienen tekstin-
patkan: "Katse viistdd maassa, vaikka se voisi leijua taivaissa”. Esitykselléni halusin
avata ihmisten silmat. Antaa heille luvan katsoa pelkoa suoraan silmiin, ja sitd kautta
kohottaa katseensa myds korkeammalle. Korkeammalle ja kauemmas kuin koskaan

ennen.

3.2 Harjoituskausi

Harjoituskausi kesti noin kolme kuukautta, helmikuun puolivalista toukokuun alkuun
2011. Ensimmaiset kolme viikkoa emme tehneet mitéan muuta, kuin tutkimme materi-
aalia. Katsoimme videoita ja keskustelimme niistd. Teimme taustatyéta. Kysyimme —
mitd on pelko? Taman jdlkeen vetdydyin kymmeneksi padivaksi kirjoittamaan kasikirjoi-
tusta. Kasikirjoitus oli noin viisitoista sivuinen ohjeistus lavatapahtumille. Itse kohtauk-
sien treenaaminen tapahtui hyvin paljon mielikuvien kautta. Saatoin esimerkiksi kuun-
teluttaa esiintyjille jonkun musiikkikappaleen, jonka olin ajatellut kohtauksessa soivan.
Taman jalkeen mielikuvat pyrittiin kehollistamaan. Pyrimme jatkuvasti tietyntyyppiseen
autenttisuuteen ja tarkkuuteen. Vaikka itse valmiissa esityksessa niin sanotusti raiskit-
tiin seinille ja paljon, olivat itse harjoitukset valilla todella uuvuttavia, pikkutarkkuutta
vaativia pelon fyysisyyden ilmentymisen etsimista. Miten sormi koukistuu? Missa asen-
nossa suu on hengittdessa? Miten tumpata tupakka? Kun harjoituksissa vaadittiin tiet-
tya pieteettid, oli valilld helpompi menna taysin eri suuntaan, liioiteltuun ja provosoi-
vaan esitysmuotoon. Ohjaajana itsellani oli taustalla jatkuva vastuunkanto tydsta. Mi-
ten ohjata esitys, johon esiintyjilla on henkildkohtainen suhde? He eivat opettele teks-
tid, he itse luovat sitd. Tuleeko ohjaajan vierottaa esiintyjat omista haastatteluistaan

niin, ettd henkilokohtaisuus on vain ldhdemateriaali materiaalien joukossa, vai vieda
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heidat vield syvemmalle omien aiheidensa pariin? Saako esiintyja rakastua omaan ai-
heeseensa niin, etta keskittyy pelkastéan omaan suoritukseensa, vai tuleeko ryhmalah-
toisessa tydssa keskittyd nimenomaan siihen, ettd ryhmaldiset tydskentelevat taysin
rinnakkain? Talld kertaa mina ohjaajana kannustin itsekritiikkiin: jos jotakin ei tahdottu
nayttad, se oli ok. Mutta ne pelot ja videtallenteet, joita paatimme kasitelld, niitd kasi-
teltiin sitten olan takaa. Pyrin siihen, etta esiintyja pystyisi paasemaan irti siitd pelos-

taan, jota kasittelimme, ja sita kautta 16ytdmaan uusia puolia pelosta tai jopa itsestaan.

3.3 Mielessa provokatiivisuus

Dokumenttiteatterissa ei paljoa puhuta varovaisuudesta. Léhestymistavat ovat usein
raakaa, suorasukaista teon toteuttamista kohti totuutta. Koska esimerkiksi sanasanai-
sessa teatterissa puheet toistetaan sanasta sanaan, annoin myds omassa lopputydssani
esiintyjien puheen soljua vapaana. Ajattelin, ettd mitd enemman materiaalia, sen pa-
rempi. En rajannut aihetta milldadn muulla tavoin, kuin, ettd kyseessa on pelko. Halusin
tutkia juuri sitd, mitd se talle kyseiselle henkil6lle on ja sité kautta I6ytaa yhtymakohtia
— omiin pelkoihin, muiden esiintyjien pelkoihin. Hain suorasukaista, sensuroimatonta
videomateriaalia. Muistutin itsedni, etta tehdessa esitystd, jonka olennainen osa oli
videohaastattelut osana dramaturgiaa, ei videomateriaalin kanssa voinut varoa. Doku-
menttiteatterihan on laht6éjaan ollut juurikin hyvin provokatiivista. Miten aiheuttaa kat-
sojalle minkaanlaista kokemusta, jos koko esitys kulkee kuin pumpulissa, miettien mika

on soveliasta toteuttaa esityksessa?

Kiinnostava esimerkki dokumenttiteatterin "paallekdyvasta” mentaliteetista on vuonna
1947 perustetun yhdysvaltalaisen Living Theaterin esitys Paradise Now. Kuten jo ai-
emmin mainitsin, Living Theater on vanhin Yhdysvalloissa toimivista kokeellisista teat-

tereista.

Living Theatren perustajalle ja taiteelliselle johtajalle Judith Malinalle oli tyypillistéd hyvin
anarkistinen ldhestymistapa aiheisiin. Paradise Now-esitys tunnetaan parhaiten sen
paheellisesta kohtauksesta, jossa esiintyjat luettelevat sosiaalisia tabuja samalla riisuen
itsensa alasti. Esitys on kohdannut paljon sensuuria, mutta niittdnyt myds mainetta

rohkeana anarkistisena ja pasifistisena teatterina (Living Theater, 2012.)
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Tehdessani esikoisohjaustani Hdnen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti, ajattelin
pelko-aiheen olevan liian |6yha. Etta niin laajasta aiheesta ei saisi tarkkaa esitysta. Kui-
tenkin materiaalin kerdantyessa ja haastattelujen syventyessa padasimme kasiksi uni-
versaaleihin, ajattomiin aiheisiin. Yleistéen — kaikki pelkdavat jotain. Yleisiksi aiheiksi
nousivat rakkaus ja rakkaudettomuus, menettéminen (materian menettédminen, lahei-
sensa menettaminen, itsensd menettdaminen), sairaudet ja - mikd tuntuu koskettavan
juurikin tdman ajan nuoria - se, ettei “musta tuu ikind mitdan”. Keskustelimme myds
paljon siitd, voiko ihminen vaittaa olevansa taysin peloton. Tahan kiteytyi erdan esiinty-
jan kristillinen tausta, jolloin han pystyi sanomaan, ettei pelkda mitédan. “Jumala pitaa
minusta huolen”. Aihe, joka varsin usein toimi itse esityksissa yleisén provokaattorina,

ja johon olisi voinut tarttua vield enemman.

Kiinnostavaa oli myds hakea pelon muotoa. Sitd, miten se nakyy fysiikassa ja miten se
toimii esiintyjan liikkeessa. Yleistavat pelon fyysiset muodot, kuten esimerkiksi tarina
saavat aivan uudenlaisen ndkdkulman kun puolentoista tunnin esityksessa on yksi
hahmo, joka tarisee koko sen ajan, kun on lavalla. Onnistuneessa esityksessa se luo
myds katsojalle tunteen ahdistuksesta. Onnistunut esitys kun katsoja on ahdistunut?
Kylld. Kun koko esitys pohjautuu henkildkohtaisuuteen, eldytymiseen ja siihen, etta se
sysaa katsojan ajatuksen johonkin tiettyyn suuntaan, myds ahdistuneen tunteen luo-
minen on silloin onnistumista. Etenkin, kun kyse on ahdistumisesta siksi, etta samais-
tuu nakemaansa hahmoon. Ei siksi, ettd voi pahoin jonkun lavalla tapahtuvan tapah-
tuman takia, vaan siksi, ettd voi itsessaan tuntea pelon aiheuttaman tarinén. Pelko,
aiheena ehka ldyha ja lavea kylld, mutta itse dokumentaarisena esityksena informoiva
ja tarked. Tassa esityksessa informaatio vain tapahtui kuvailun, ei luennonomaisuuden
kautta, ja tarkeys tuli siita, milla intensiviteetilld itse esiintyjat aiheeseen suhtautuivat.

Heidan heittaytymisensa lavalla mahdollisti myds katsojalle eldytymisen kokemuksen.

3.4 Dokumenttiteatteria taiteen kontekstissa

Esityksen rakenne toimi rytmilla videomateriaali - fyysinen liike - videomateriaali - fyy-
sinen liike, vdlilld limittyen ja tapahtuen samaan aikaan. Pyrimme myds valttamaan
liiallisen alleviivaavuuden — tarkoituksena ei ollut liikkeellistda videolla nahtya haastat-
telua suoraan esiintyjan pelosta, vaan haastaa katsojaa miettimaan yhteyksia ja suhtei-

ta videomateriaalin ja lavalla tapahtuvan fysiikan valilla. Videokuva toimi siis aina pon-
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nahduslautana esityksessa tapahtuvalle kohtaukselle, ollen osa esitysta, alku ja loppu,
seka esityksen valissa tapahtuva vieraannuttaminen esityksen absurdista, visuaalisesta
maailmasta, tuoden katsojan eteen valilld totuuden — haastateltavan oikeat tunteet
tallennettuna kasivarakameralle ohjaajan kelmedn huoneen valossa. Videot myds muis-
tuttivat, etta pelot joita esityksessa kasittelimme, olivat puhtaasti esiintyjien, oikeiden

ihmisten oikeita pelkoja.

Nykydokumenttiteatteriesityksissa on kdytetty muun muassa alan asiantuntijoita nayt-
telijdiden sijaan. Esimerkiksi saksalainen kolmen entisen taideopiskelijan perustama
Rimini Protokoll on kayttanyt esityksissaan kaikkea mahdollista vanhainkodin asukkais-
ta brasilialaisiin poliiseihin, luodakseen autenttisen, mahdollisimman aidon kokemuk-
sen. (Junttila 2010, 22.) Siihen omassa lopputy6ssanikin pyrin, mutta esiintyjani toimi-
vat tdssa tydssa seka (kuten Rimini Protokoll nimittdd) asiantuntijoina (experts), etta
nayttelijind. Asiantuntijuus ilmenee tdssa tapauksessa vain henkil6kohtaisella tasolla.
En haastatellut pelon teoreetikkoja tai pelkoa tutkivia professoreita. Haastattelin tuiki
tavallisia nuoria ihmisia — sellaisia, jotka valittédvat tiedon katsojalle niin, etta siihen on
helppo samaistua. My6s syy siihen, ettda ndytin heiddn pelkomateriaalinsa videoiden
kautta enka esimerkiksi autenttisena puheena lavalla, oli juuri siitd syysta, etta katso-
jalle valittyisi aitouden tunne. Videoilla esiintyja oli tallennettuna, mutta tallennettuna
juuri mahdollisimman aitona. Sellaisena, kuin hd@nen persoonansa haastattelussa oli.
Jos esiintyja taas olisi tuottanut autenttista puhetta pelosta lavalla, itse esityksessa,
olisi katsoja helposti ajatellut puheen olleen kirjoitettua, harjoiteltua tekstia. Myds talta
osin miellan esitykseni dokumentaariseksi teokseksi. Dokumentit olivat mukana lavalla.
Ne tarjosivat siis informatiivista tietoa juuri niistd henkildistd, jotka lavalla olivat, ja

toivat esiin epakohtia heidan elamastaan ja heidan peloistaan.

Haastatteluista, joista kaytan nimitysta pelkomateriaali, tydstimme esityksen. Itse esi-
tys oli hyvin visuaalinen. Puolentoista tunnin esitys sisalsi noin 150 valotilannetta ja

seka valmista ettd itse savellettya musiikkia.

Kaytimme dokumentteja, siis pelkomateriaalia, taiteellisen tuotoksen tekemiseen. Lii-
kuimme hyvin alitajuntaisella maaperalld. Fakta, minkd pelkomateriaaleista saimme,
piti muokata sellaiseen muotoon, ettd esityksestamme I6ytyy seka herkkyys, ettd voi-

ma. Korostimme myo6s tarkoituksella videoiden autenttisuutta ja lavalla tapahtuvaa
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fyysisyyttéd ja ndiden eroavaisuutta. Kun esiintyja puhui videolla rakkaudettomuuden
pelosta, lavalla tdman jalkeen morsiameksi pukeutunut hahmo hakkasi posliinisydanta
vasaralla palasiksi, saksan armeijan suojahanskat kdadessaan. Kun puhuttiin terveyden
menettamisestd, lavalla silmansa sitonut tyttd sitoi itsensa ymparille valkeaa liinaa yha
tiukemmin, muiden hahmojen pakkosyéttaessa toisiaan taustalla. Esityksessa oli siis

lasna uni ja hereilld olo, todellisuus ja kuvitelma. Fakta ja fiktio. Dokumentti ja taide.

3.5 Poliittista teatteria?

Kun puhutaan dokumenttiteatterista, ei voida valttya mielikuvasta poliittisesta teatteris-
ta. Minun lopputydni ei ollut poliittista teatteria. En ainakaan lahtenyt tietoisesti sellais-

ta tekemaan. Miksi siis niin vahvasti mielldan oman tydni dokumenttiteatteriksi?

Dokumenttiteatterin aiheet ovat yhteiskunnallisia ja kiinni ajassa.

Minun lopputy6ohjaukseni aihe oli universaali. Sellainen, josta jokainen voisi |6ytaa
samaistumispinnan. Taten voisin siis ajatella, ettd se oli yhteiskunnallinen. Esitys kasit-
teli pelkoa tassa hetkessa. Se ei kasitellyt sitd, mitd vuosisatojen saatossa ihmiset ovat
peldnneet, eikd se maalannut tulevaisuuden uhkakuvia. Talléin voimme siis ajatella,
etta esitys eli ajassa. Sanon, ettei esityksellani ollut poliittista kantaa. Oliko se sen po-
littinen kanta? Se, ettéd tahdoin luoda ihmiselle tilan, jossa han voi vain katsoa ja
kuunnella, saada totaalisen irtioton arjesta, kuitenkin arjen ollessa erds yksi keskei-

simmista rooleista esityksessa, pelkohaastattelujen muodossa.

Dokumenttiteatteri haluaa tuoda esiin epdkohtia.

Mina halusin tuoda esiin epdkohtia. Olin itse elanyt pelon ilmapiirin ympyréimana niin
pitkaan, ettd halusin esityksellani tuoda katsojan sellaiseen tilaan, jossa han huutaa
"Perkele!” ja juoksee kohti pelkoa. Olin lopen kyllastynyt siihen, ettd tdman paivan
nuori aikuinen pyytelee jatkuvasti anteeksi. Yhteiskunta ajaa meita suorittamiseen,
tehokkaaseen tekemiseen, menestymiseen. Ja samaan aikaan nuorten ty6ttdmyys on
jatkuvassa kasvussa, masennusladkkeita maaratdadn aina enenevissa madrin ja var-
haiseldkkeelld on suomalaisista monta prosenttia. Meita pelottaa. Mitd meista tulee,

mitd meista pitdisi tulla? Mitd meiltd odotetaan? Vaikka nama suuret yhteiskunnalliset
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aiheet olivatkin minulla taustalla lahtiesséni ohjaamaan esitystéd Hédnen katseensa ei ylla
ihan taivaaseen asti, en silti missaan vaiheessa mieltanyt tekevani juuri poliittista teat-

teria.

Suurin syy téhan kieltoon on ehka juurikin se, ettd mina en tieda tarpeeksi. Politiikka
on iso sana, joka pitaa sisalldadan monia merkityksid. Mielestani poliittisen teatterin teki-
jan tulee olla todellinen alansa ekspertti voidakseen vaittaa tekevansa juuri poliittista
teatteria. Kun esitykselta riisutaan sen poliittinen kanta, ja tehdaan esitysta vain esiin-
tyjien aiheesta, uskon etta myds katsojalle tulee silloin turvallisempi olo. Kun tulee kat-
somaan esitystd, joka ei julista jotain yhta ja tiettya sanomaa, jaa katsojalle suurempi
vastuu omasta vaikuttumisestaan. Han etsii merkityssuhteita, samaistumista, elayty-
mistd. Jos olisin suur-eleisesti mainostanut ettd tama esitys on poliittinen ja kasittelee
nuorten ihmisten pelkoa nyky-yhteiskuntaa kohtaan, olisi katsojalta saattanut jaada
suuri osa oman esityssuhteen luomisesta kokematta. Politiikasta kun joillekin saattaa
tulla helposti tietty valmis mielikuva. Defenssi. Esitykseni, joka oli epapoliittinen, saat-
toikin vaikuttaa juuri oikealla tavalla, piilopoliittisesti. Juuri silloin olen lahella sitd, mihin

taiteessani pyrin.

Eras katsoja kommentoi lopputydtani nadin: "Esityksesta tuli puhdistunut olo. Jain myds
tunnustelemaan videoiden ja lavatapahtumien suhdetta toisiinsa ja esityksen nimeen.
Jotenkin minulle esitys kertoi ihmisena olemiseen kuuluvasta hauraudesta ja haavoittu-

vuudesta. Ehka juuri videoiden takia. ”

Tasta minulle tuli mieleen seuraavanlainen sanaketju:

vaikuttuminen — tunne — jarkeistdminen — kokemus — muistijalki — hyoty

Katsoja ndkee esityksen ja vaikuttuu siitd. Tastd seuraa tunnereaktio. Tunnereaktion
katsoja jarkeistdda miettiessaan, miksi tietty tunnereaktio otti hanet valtaansa. Taman
jalkeen tunne jaa kokemuksena mieleen, ja palatessaan muistelemaan esitystd, katsoja
muistaa reaktion, tai vaikkapa yhden kohtauksen esityksestd, jonka mielsi erityisen
vahvaksi. Tasta seuraa hyoty, joka saattaa olla vain hetkellinen hymy katsojan huulilla
muistellessaan esitystd. Jalostaessa ajatusta katsoja saattaa esimerkiksi rohkaistua

ongelmallisessa tilanteessa, muistaessaan saman rohkeuden tunteen, jonka koki esitys-
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td katsoessaan. Ja ndin esitys toimii muuttaen katsojan henkildkohtaista politiikkaa

suhteessa katsojan henkilokohtaiseen mielipiteeseen.

3.6 Poeettinen aani

Tutkiessani eri teorioita ja kirjoituksia dokumenttiteatterista, térmasin termiin poeetti-
nen &éani. Yhdysvaltalainen taiteiden professori Carl. R. Plantingan luokittelee dokumen-
taarisen lahestymistavan muotoja kolmeen eri "@aneen”, jotka maarittelevat milla tyylil-
1a tai tyylilajilla tekija, tassa tapauksessa esityksen ohjaaja (ja omassa ohjauksessani
myds esiintyjat) puhuttelevat yleisda, katsojaa. Mika on siis ohjaajan lahtdkohta suh-

teessa yleis6on kun han lahtee tekemaan dokumentaarista esitysta.

A&nia on kolme; formaali, avoin ja poeettinen (Helke 2006, 71-72, Junttilan 2010, 33

mukaan).

Formaali dani tavoittelee totuudenmukaisuutta positiivisesti. Se pyrkii esittdamaan asiat

niin kuin ne ovat, arvostaen niiden alkuperaisyytta.

Avoin &éni on epailevampi. Se tutkii, eika esita totuuksia yhdenmukaisesti tietyn kaa-
van mukaan, vaan jattda katsojalle teoksen siten avoimeksi, etta katsojalla on vapaus

muodostaa henkilékohtainen, oma suhde esitettyyn.

Poeettinen &éni, niinkuin nimikin jo sanoo, on |ahimpana taiteellisuutta.

Plantinga sanoo nain: "Poeettinen aani viittaa kerrontaan, jossa tyyli, ilmaisu ja este-
tiikka ylittavat tiedollisen selittémisen sekd maailman tutkimisen ja havainnoinnin”
(Helke 2006, 71-72, Junttilan 2010, 33 mukaan).

Karkeasti voisin ajatella ettd omassa ohjauksessani taustalla oli juurikin tuo poeettinen
aani. Koska esityksessani oli kaksi erilaista “maailmaa”, faktuaalinen ja fiktiivinen, pyrin
tietynlaiseen etaannyttamiseen sen takia, etta katsoja unohtaisi jatkuvan arvioimisen ja
esityksen analysoinnin, ja keskittyisi vain ja ainoastaan katsomaan ja kokemaan. Koska
en kuitenkaan ohjannut performatiivista kuvaelmaa, toimivat esiintyjien dokumentoidut

haastattelut juuri oikeassa suhteessa vastakohtana lavalla fyysisena nahdylle toiminnal-
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le. Esiintyjat toimivat tavallaan katalysaattoreina, dokumentit antoivat esityksen tapah-
tumille syyn. Ja koska se mitd esiintyjien fysiikassa, toiminnassa ja lavaestetiikassa
tapahtui oli hyvin voimakasta, visuaalista ja valilla jopa provosoivaa, pyrin dokumentti-
en avulla avaamaan esityksen fiktiivista puolta. Niin, ettd katsojan keskittyessa puhut-
tuun tietoon, esiintyjan pelkoon, hanelld oli mahdollisuus luoda suhde siihen mita itse
fyysisessd, sanattomassa esityksessa tapahtui. Oli se sitten suhde esiintyjan kameralle
kertomaan pelkoon, tai siihen, ettd katsoja oli samaistunut siihen pelkoon, mita fyysi-
sessa kohtauksessa kasiteltiin. Kohtauksissa, jotka saivat alkunsa pelko-dokumenteista,
pyrittiin menemaan jarjen tuolle puolen, alitajuntaan. Siis ilmaisu ja estetiikka ylittdvat
tiedollisen selittdémisen. Otin myos vastuun pois itseltani. Esiintyjien ilmaisemassa toi-
minnassa en pyrkinyt selittdmaan mitdan. Esiintyjat selittivat tapahtumat itse. Pro-

jisoinneissa. Silloin kun he puhuivat kameralle pelosta.

Vaikka itse koenkin oman lopputydni napanneen vaikutteita poeettisesta danests, ei
tietyn &anen kaytté poissulje muita dania (Junttila 2010, 33). Adnet voivat olla samassa
teoksessa limittdin, ja ne voivat voimistua eri kohdissa. Voimakkuus riippuu siitd, milla
tavoin ohjaaja haluaa teostaan luettavan. Mydskin minun lopputydstani 16ytyy nama
kaikki kolme @anta. Tapa, milld kasittelin videokuvaa, oli formaali. Dokumentti arvosti
esiintyjien mielipiteitd sellaisina kuin ne olivat. Fyysiset lavatapahtumat toimivat taas
avoimessa aanessa. Ne jattivat katsojien kysymyksille tilaa. Nama kaksi voidaan siis
tassa tapauksessa ajatella alaotsikoina: itse esitys kokonaisuutena oli poeettisen danen

ilmentymaa.
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Kuvio 2. Kuva esityksesta Hédnen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti. Kuva: Viivi Huuska

4 Kohti henkilokohtaisuutta

Jotta voi ymmartaa toista, taytyy ensin ymmartaa itseaan.

Dokumenttiteatterissa kasite muutetaan painvastoin. Jotta voi ymmartaa itseaan, tulee
katsojan ensin ymmartaa toista ihmistd. Samaistuminen on teatterin voimista yksi suu-
rimmista. Kun kohtaa lavalla, rakennetussa, harjoitellussa esityksessa jotain tuttua,
jotain itsestaan, voi tutun asian l6ytéa uudella tavalla, ymmartaa. “Tuo toimintatapa
lavalla on tuttu, on osa myds minua. Tuo osa minua on tuotu nyt nakyvaksi. Se on siis

hyvaksyttavaa. Minun tapani toimia tai tehdd, on hyvaksyttavaa.”

Taman paivan ihminen on kovassa liemessa keitetty. Arkipdivassa ja mediassa koh-
taamme jatkuvaa tiedon tulvaa. Poliitikot pettdavat luottamuksemme, media massadilee
herkimmilldkin aiheilla, tuskin mikdan enda hatkdhdyttdd, on pyhaa. Mydskin taiteelli-
nen janomme on kerrostunut. Olemme tottuneet nakemdaan laadullisesti rakennettuja
esityksia, sykahdyttdavaa performatiikkaa ja omalle silmalle vieraita nykyesityksia. Mika
meitd enda oikeastaan koskettaa? Loytyyké dokumentaarisesta esityksesta vastaus?

Kun olemme tottuneet saamaan enemman, aina isompaa ja laadullisesti puhtaampaa
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taidetta, peruuttaessa perusarvoihin, ihmiskeskeisiin esityksiin, voimmeko silloin vaikut-

tua enemman?

Havainnollistan esimerkilla. Ajatellaan nykytaidetta. Ihminen, katsoja ja kokija menee
katsomaan taidenayttelya. Ensin surrealistinen nykytaide. Vaikuttavaa maalipintaa rais-
kittyna seinille. Katsoja vaikuttuu, luo merkityssuhteita. Ajattelee ettd tuon taytyy mer-
kita tata ja tdma symbolisoi tuota. Sitten katsoja menee valokuvanayttelyyn. Dokumen-
toituja valokuvia sy0paa sairastavista. Nalkaa nakevia lapsia. Oikea tunne, mika valittyy
kuvan hengestd. Kuvattavan silmistd. Kumpi meneekdaan syvemmalle? Loppuun asti
hiottu taiteellinen tuotos, vai pintaa syvemmalta raapaiseva, aidolla otteella otettu va-
lokuva oikeasta ihmisestd, oikeasta aiheesta, kuva jossa ndkyy totuus, tai ainakin alle-

viivattu pyrkimys siihen?

Dokumentissa menndan tavallaan taiteessa taaksepdin. Alkuperdisille lahteille. Sinne,
mista taiteessa muutenkin ammennetaan. Juurille. Kun mennaan suppeampaan, henki-
I6kohtaisempaan muotoon, eikd se olekin hedelmallisempad tuottamaan katsojalle
henkildkohtainen eldmys, tunnelataus, joka kestda pidempdaan kuin pintaraapaistu fik-
tiivinen teos? Kuvaa ihmisen kasvoja. Odota etta niisté valittyy joku tunne. Samaistu

siihen.

Omalla esityksellani tahdoin vaikuttaa ihmisessa syvemmalle. Niin, ettd esitys vaikuttaa
ensin jarkeen, sitten tunteisiin, ja sita kautta taas jarkeen, niin, etta katsoja voi |6ytaa
itsestdan jotain uutta. En pyrkinyt muokkaamaan ajatusmallia, en pyrkinyt luomaan
sysaysta jollekin pidemman tahtdimen muutokselle. Pyrin luomaan muistijéljen, johon
palatessaan katsoja saattaisi muistaa jonkin esityksen aikana kokemansa tunteen, ehka

hy6tya siita.

Jotta voisin ymmartaa teokseni vaikutusta, haastattelin esiintyjia. Haastattelu tapahtui
sahkodpostin valitykselld, koska uskon, etta kirjoittaessa saattaa sanoa enemman kuin
puheessa. Osa haastatteluista kaytiin moniosaisina sahkdpostikeskusteluina. Tahdoin

tietdd, miten esiintyjat kokivat henkilokohtaisuuden teosta tyostdessa.



25

Liséksi haastattelin katsojia. Haastattelu tapahtui my6s sahkdpostin valitykselld. Sain
sahkdpostiosoitteet olemalla yhteydessa katsojiin. Kolme heistd tunnen itse, loput 16y-

tyivat esiintyjien kautta.

Haastattelin katsojat tarkoituksen mukaisesti noin vuosi ensi-illan jalkeen, maalis-
huhtikuussa 2012. Tarkoituksena oli tarkastella juuri sita, mitd he muistivat esityksesta.
Esiintyjien haastattelut sekd sahkopostikeskustelut olen kaynyt my6s noin vuosi ensi-

illan jalkeen, aikavalilld helmi-huhtikuu 2012.

Haastattelut ovat minulle my6s tulevan ammattini kannalta tarked tyokalu. Miten jat-
kossa toimin tehdessani dokumentaarista esitystd? Mitd minun teatteri-ilmaisun ohjaa-

jana tulee ottaa huomioon?

Seuraavassa kayn lapi haastatteluista saamaani tietoa, seka pyrin pohtimaan aihetta,
"mika on liian lahelle”. Kuinka paljon katsojan on hyva saada tietda lavalla olevasta
esiintyjasta? Kuinka paljon esiintyja haluaa antaa katsojalle? Miten se, etta tieto tuotiin
dokumentin omaisuudessa, eika reaaliaikaisena esiintymisena katsojalle, vaikuttaa kat-
sojan kokemukseen? Enta esiintyjan? Miten nama kaksi kohtaavat? Mitd he ihoissaan

tunsivat?

4.1 Henkilékohtaisuus: esiintyjat

Kuten jo aiemmin kirjoitin, ensimmainen teko miten lahdin esitystani tyéstamaan, oli
haastattelut. Kasivarakameralla, omassa huoneessani tai koulun luokkatilassa. Pyrin
mahdollisimman autenttiseen ja aitoon kommunikaation vaihtoon, tilanteessa toimin
haastattelijana mutta myds keskustelukumppanina, kuuntelijana. Seuraavassa osassa
pyrin sahkdpostihaastattelujen ja keskustelujen kautta tuomaan ilmi sita, miten esiinty-
jat kokivat videohaastattelut, seka ennen kaikkea sen, miltd tuntui olla lavalla, itse esi-
tyksessa, kun katsojalle tuotiin paljon tietoa esiintyjan henkilékohtaisista peloista. Milta
heista tuntui, kun yleisd tiesi heistda jopa enemman, kuin heidan ystdvansa tiesivat?
Milta heista tuntui, kun ne samaiset ystavat olivat tulleet katsomaan esitysta? Ja ennen
kaikkea, mika fiilis heille jai esityksestd, jonka lahtokohdat ja tekoprosessi oli kaikille

vieras ja uusi, mita jai niin sanotusti kateen?
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Minulla oli viisi esiintyjaa, joita kaikkia haastattelin. Kolme naista (ialtéan 20-23-
vuotiaita) ja kaksi miestd (19- ja 24-vuotiaat). Lainaan suoraan esiintyjien minulle vas-
taamia kommentteja. En anonymiteetin takia erittele kuka esiintyja on kommentin mi-
nulle antanut, mutta kaytan lyhennettd E (esiintyjd) ja numeroa kuvaamaan samojen
henkildiden vastaukset. Esimerkiksi E2. En mydskaan erottele miesten ja naisten valisia
vastauksia. Tavoitteena ei siis ole tutkia kuinka nainen koki esityksen ja kuinka mies,

vaan saada mahdollisimman laaja kasitys teoksen tuomista mietteista.

Dokumentoidut haastattelut aloitin aina kysymykselld: "Mitd sind pelkaat?”. Yleensa
kysymysta seurasi pitkd huokaisu ja tauko. Sitten alkoi puhe. Haastattelutilanteet si-
nansa tuntuivat esiintyjista aluksi vierailta ja oudoilta, jopa pelottavilta. Kuitenkin, mika
on sahkodpostihaastattelujen pohjalta noussut ehka paallimmaisena ajatuksena esiinty-
jien keskuudesta, on se, kuinka ylldttdvan helppoa oli loppujen lopuksi puhua kameral-
le. Kun keskustelun haastattelutilanteessa sai esiintyjan kanssa auki, puhe rénsyili, oli

vapaata ja assosioivaa. Tata kommentointiin muun muassa nain:

"Olo ei ole ollut koskaan niin rento videokameran edessa, mika oli outoa. Aluksi tietysti
oli ilmassa pienta jannitysta siitd mitd kaikkea uskalsi kertoa, mutta lopulta ei enda

jannittanyt ja kameran olemassa olon jopa unohti.” (E1)

Itse uskon etta tahan helppouteen on suurilta osin vaikuttanut se, ettad esiintyjat eivat
periaatteessa kertoneet pelkojaan minulle. He kertoivat niita kameralle, objektille valis-
samme. Tatad kautta uskon myds, etta he puhuivat niitd ennen kaikkea itselleen. Video-
haastatteluissa oli paljon hienoja hetkia, jolloin ndin, kuinka esiintyja koki jonkinlaisen
ahaa-elamyksen. "Ai ndin mind ajattelen, ai tuostahan taman pitdakin johtua!” Mitad

enemman he puhuivat pelkojaan auki, sité enemman he niistéd ymmarsivat.

"Ajattelin asioita, jotka pelottavat minua eniten. Taidan pelata vahan kaikkea, joten

teki hyvaa puhua siité etta miksi joku asia pelottaa.” (E4)

Haastatteluissa pyrin myds siihen, etta esiintyjalla olisi mahdollisimman mukava olo. En
johdatellut kysymyksissd, vaan pyysin tarkennusta, tai vain istun ja odotin, etta esiinty-
ja itse kokee ymmartaneensd jotain uutta. Kun kysyin, miltd itse haastattelutilanne
tuntui, sain yleisesti vastaukseksi sen, etta tilanne oli miellyttdva ja helppo. Uskon etta

tahan on vaikuttanut myoéskin se, etten johdatellut haastattelua. Ainoastaan, jos tuli
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nauru, nauroin mukana. Jos tuli itku, annoin sen tulla. Jos haluttiin pitda tauko, se pi-
dettiin.

"Tilanne oli rento ja luonnollinen. Se ettd sai puhua kameralle oli tosi terapeuttista!”
(E5)

Haastattelin kaikki esiintyjat kahden kesken. Kun pelkomateriaalit oli keratty, oli aika
raottaa salaisuuksien verhoa ja ilmiantaa esiintyjien pelot toisilleen. Tdma paiva on
jaanyt hyvin vahvasti esiintyjien mieleen. Kun naytin videot esiintyjille, mietin kovasti
sita, mika on minun roolini ohjaajana alustaa videoita? Miten mina teatteri-ilmaisun
ohjaajana luon sellaisen ilmapiirin, jotta kaikilla on hyva katsoa videoita? Katsojakoke-
mushan on aina vaikea paikka, jos esiintyja kokee olevansa varsin itsekriittinen. Jo se,
miltd omasta mielestadn ndyttaa tai kuulostaa kamerassa, on vaikeaa, sisallon tuotosta
puhumattakaan. Pyrin alustamaan videoiden nayttamista mahdollisimman pehmealla
tavalla, painottaen ettd he kaikki ovat olleet samassa tilanteessa, pelkohaastattelussa,
ja ettd tarkoituksena ei ole arvottaa omia pelkoja muiden pelkoihin, vaan yksinkertai-
sesti vain katsoa ja kokea, mita itse on sanonut kameralle, ja mitd muut ovat puhu-

neet.

Koska tahdoin paasta pois kaikesta vaivaantuneisuudesta, kaytimme pelkadstaan videoi-
den katseluun ja analysointiin seka materiaaliin tutustumiseen kolme viikkoa. Olennai-
sena osana oli myds ryhmayttaminen. Teimme esitysta hyvin henkilékohtaisista lahto-
kohdista, tdma vaati heittaytymista ja uskallusta. Oli ensiarvoisen tarkeaa, etta jokai-
sella ryhmanjasenella oli turvallinen, luottavainen olo. Kun olen jalkeenpdin miettinyt,
etta mihin hurjaan asemaan olen esiintyjani laittanut, avata nyt pelkonsa ensin kame-
ralle ja sitten vield vieraille kanssaesiintyjille, olen muistuttanut itsedni etta jokainen
esiintyja kuitenkin tiesi, mihin ryhtyi — vaikka esityksen tekotapa olikin vieras, olivat
kaikki tietoisia siita, etta tama esitys tulisi kasittelemaan heidan pelkojansa, jotka he

tulisivat jakamaan seka yleisdn, ettd muiden esiintyjien kanssa.

Pieni jannitys jai kuvaamisen jélkeen, koska omien tunteiden ndakeminen uudel-
leen saattaisi aiheuttaa uudelleen haikean reaktion, muiden edessa. Niinhan siinad
kavikin, mutta mitd useammin videon naki siihen tottui ja sen osasi kasitelld, eika
tunteet nousseet endé pintaan esityksissa tai harjoituksissa. Kaikista eniten jan-
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nitti videon nayttdminen omille ystaville ja perheelle, joista mainitsin videolla.
(E1)

Mainitsen esimerkin eradn esiintyjan kokemuksesta. Kun han kertoi kamerahaastatte-
lusta peloistaan, han alkoi kertoa &idistaan. Aidilld oli perinnéllinen lihasrappeumasai-
raus, joka saattaisi periytya myos kyseiselle, hyvin fyysiselle esiintyjalle. Alkuun haas-
tattelu oli ollut iloista ja kepedd, esiintyja oli saadellyt itsedan ja sitd, mitd minulle ker-
toi. Kuitenkin, kun pelkoihin tuli mukaan aidin sairaus, tulivat mukaan myds tunteet.
Esiintyja oli kameran edessa taysin aitona, haavoittuneena ja riisuttuna. Han kertoi
pelosta samalla kun kyyneleet virtasivat. Mind annoin kameran kdyda ja téaman jdlkeen

pidettiin tauko.

Kun oli aika palata pelkomateriaalien kimppuun, esiintyja muisti tuon tunnepurkauksen.
Hanta havetti, etta nyt kaikki ndkevat tdman aidon reaktion. Mina muistutin hantg, etta
mitdan, mitd han ei halua naytettavan, ei ole mydskaan pakko nayttaa. Esiintyja kui-
tenkin vastasi, ettd materiaalin ndyttaminen muille on ok. Itse asiassa kukaan ryhmasta
ei sanonut, etta videoilla olisi jotain, mita ei heidan mielestaan saisi nayttaa. Tasta seu-
rasi mielenkiintoinen reaktio. Koska kaikki esiintyjat olivat videoilla niin aitoja, kuin oli-
vat kokeneet ettd haastattelussa voi olla, he olivat auki. Mitd enemman on itse auki,
sitd enemman pystyy myds muilta vastaanottamaan. Kun esiintyja huomasi, etta joku
liikuttui hanen peloistaan, hanelle tuli siitd hyva mieli. Kun esiintyja pystyi samaistu-
maan jonkun muun pelkoon, myds hanelle tuli siitd hyva mieli. Siispd haastattelut, jot-
ka tehtiin minun seka esiintyjan valisina vuoropuheluina, nyt muille naytettaessa toimi-
vat, eivat vain esityksen materiaalina, vaan myds ryhmdytymisen materiaalina. Mo-
lemminpuolinen hyéty syntyi siita, ettd jokainen oli kertonut peloistaan, ja nyt jokainen
naki, mita vieressa istuva esiintyja oli minulle kertonut. Vaikka alussa saattoikin olla
tunne siitd, ettd paasee tirkistelemaan toisen henkildkohtaista tilaa, ei tuo hivenen
vinksahtanut asetelma hairinnyt, koska mita enemman materiaalia tydstettiin, sitd

enemman esiintyjat olivat samalla viivalla.
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Esiintyja, joka koki alussa kovin ahdistavaksi sen, etta hanen pelkonsa, joka liittyi aitin-
sa mahdollisesti periytyvaan sairauteen, naytettiin muulle tyéryhmalle, oli jo muutaman
katselukerran jalkeen huomattavasti huojentuneempi. Kun tuli aika paattaa, mitka pel-
komateriaalit ndytamme yleisdlle itse esityksessa, tuli esiintyja kysymaan minulta, etta
otetaanhan hanen itkukohtauksensa mukaan esitykseen. Henkilokohtaisuus ja varovai-
suus, jotka alussa olivat pidatelleet esiintyjaa, pelko josta han oli tuntenut hapeaa,
olikin nyt harjoituskauden aikana muuttunut vahvuudeksi, joksikin sellaiseksi, minka
han halusi tuoda kaikille ndkyvaksi. Tyydyttynyt tunne, ehkdpa henkildkohtainen kat-
harsis? Han oli oppinut olemaan ylpea pelostaan ja han halusi sanoa sen aaneen. Niin-
pa kohtaus otettiin osaksi esitysta. Sillakin uhalla, etta se olisi katsojalle liilkaa. Haluaa-
ko katsoja tietaa esiintyjdsta niin paljon? Emme miettineet tatd kovinkaan paljon. Esitys
luotiin puhtaasti niista peloista, joita itse esiintyjat halusivat kasitelld. Siitd, mita he
halusivat sanoa. Olihan kyseessa dokumenteista ammentava esitys. Ei silloin ruveta

sensuroimaan.

Kuitenkin se varmuus, se yhteinen suuri henki joka esiintyjissa harjoituskaudella syntyi,

oli aika ajoin hataralla pohjalla itse esityksissa:

Muistan miten minua hermostutti katsella ihan oikeasti itseani ja vield enemman
kuunnella. Havetti, ettd kaikki muutkin nakivdt minut. Ajattelin ettd naytan ja
kuulostan tyhmalta. Muistan miten vield esityksissékin, oman naaman ja aanen
pyodriessa, pudistelin verhojen takana paatani. Olen vasta jalkeenpéin hyvaksynyt
taysin sen mitd olen esityksen aikana ollut. Paskat siité millaisen vaikutelman it-
sestani olen yleisdlle antanut. (E4)

Kun on ensin puhunut peloistaan videolla, joka on heijastettu suurelle kankaalle katso-
jien nahtavaksi, ja sen jalkeen on itse lavalla, kasvotusten yleisdn kanssa, en ohjaajana
epaillyt hetkedkaan, etteiko se olisi valilla vaikeaa. Tama heratti mielenkiintoisia kysy-
myksia. Olisiko materiaalia pitéanyt saadellda enemman? Vaikka esiintyja halusi jonkun
tietyn pelon mukaan esitykseen, olisiko minun ohjaajana pitanyt ottaa vastuu siit3, etta
ei, tama on liian henkildkohtaista, taté en halua tuoda yleisdlle? En halunnut arvottaa
esiintyjien pelkoja. Siksi en mydskaan auktoritadrisesti paattanyt, mita pelkoja toisim-
me mukaan esitykseen. Paatimme niistd yhdessa. Ja vaikka oma dokumentoitu pelko

saattoikin havettad, tuntui paljastuminen esiintyjistéa myos hyvalta.
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Toivoin ettd laheiset pystyy nauttimaan esityksestda mahdollisimman paljon ja
saamaan mieleen painuvia kokemuksia. Lavalla ollessa sitéa haluaa antaa yleisélle
kaikkensa ja olla néyra. Toivoin ettd tutuille tuli yhtd mahtava fiilis ku mulle. (E1)

Mahtava fiilis! Koska jannitin niin paljon, miten aiti ja kaverit reagoi muhun. Hy-
vinhdn ne reagoi ja oli tosi kiitollisia, et oltiin tehty niin hyvaa tyéta! (E3)

Paallimmaisend mika jai kateen esiintyjien reaktioista oli suunnaton ylpeys. Ylpeys it-
sestd, ylpeys muista ja koko esityksestda. En ole ohjaajana ikind ollut samanlaisessa
tilanteessa, jossa esiintyjat olisivat heittdytyneet niin suunnattomalla rohkeudella mu-
kaan. Oliko kyseessa sitten ihan vain puhtaasti hyva tuuri, lahjakkaat nayttelijat vai se,
etta aihe oli koskettanut jokaista sellaisella henkildkohtaisella tavalla, mista jai niin sa-
notusti hyva fiilis, jdanee arvoitukseksi. Voin kuitenkin vannoa, ettd aiheellamme ja sen
kasittelylla oli osuutta tuohon reaktioon. Koska jokainen esiintyja oli antanut itsestdan
paljon, he myos saivat paljon. Jokainen esiintyja paasi syventymaan omiin pelkoihinsa,
esityksen kautta kohtaamaan ne, ja tapahtuipa sekin, mitd eniten odotin. Pelkojen koh-
taaminen ja niista ylipadasy. Kun haastattelin esiintyjat vuosi ensi-illan jalkeen, olivat
sen aikaiset tunteet vieldkin vahvasti muistissa. En toki voi sanoa, etta tdman tyyppisel-
Ia esityksella voi eheyttaa esiintyjan taysin hanen pelkotiloistaan. Ei voi. Mutta tallainen
esitys ja harjoitustapa voi sysata esiintyjan ajatukset johonkin sellaiseen suuntaan, etta
pelkojen, tai, olipa aihe sitten mika vaan, kasittely helpottuu ja selkeytyy. Kun aiheen
kanssa painii pitkdn harjoituskauden ja sen jdlkeen vield esitykset, saa siihen monia
uusia kulmia. Sen, ettd paasee irti aiheesta, tai halutessaan padsee vield syvemmalle

aiheeseen.

Olennaista mulla oli syventya siihen rooliin. Oli siistia kehittda omaa roolia ihan
alusta alkaen! Kerrankin rooli missa tuntui olla todella hyvalté. Olennainen asia
myds mita mietin oli ne tunteet jotka herasivét videolla, halusin tuoda ne tunteet
myds lavalle. (E5)

Voin sanoa rehellisesti ettéd paras proggis missé oon ikind vield ollu! Olin jotenki
rohkein ku koskaan aiemmin. (E2)
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Kuvio 3. Ohjaaja ja esiintyjat valmistautuvat. Kuva: Viivi Huuska

4.2 Henkilékohtaisuus: katsojat

Sen analysoiminen, miten katsoja kokee henkilékohtaisuuden esityksessa, on huomat-
tavasti vaikeampaa, kuin esiintyjien kokemuksen analysoiminen. Ensinndkaan, katsojat
eivat ole olleet mukana tekoprosessissa, he tulevat katsomaan esitysté puhtain, uusin
silmin. Toiseksi, heiltd puuttuu se yhteiséllisyys, joka esiintyjien joukossa harjoituskau-
den aikana syntyi. He ovat katsomossa yksil6ind, pimeydessad, yksin omien mietteiden-
sa kanssa. Toki on otettava huomioon myds se, ettd jos haluttaisiin saada varma tut-
kimusotanta katsojien reaktioista, olisi pitdnyt haastatella jokaista katsojaa. Tata en
kuitenkaan tehnyt. Haastattelin viitta katsojaa, koska koen, etta jo viisi katsojaa antaa
minulle viitteita siitd, miten katsojat esityksen kokivat. Toki minulla on mielessani myds

suora yleisdpalaute ja esityksen jalkeen katsojien kanssa kaydyt keskustelut.

Olen haastatellut sahkopostitse kolmea miestd ja kahta naista, ikdhaitariltaan 20-55-
vuotiaita. Valitsin haastateltavat niin, ettd mukana on seka teatterialan ammattilaisia,

ettd niin sanotusti maallikkokatsojia, siis katsojia, joille tdmantyyppinen esitysmuoto on
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vieras ja uusi. Alan ammattilaisia oli kaksi, yksi teatterin harrastaja seka kaksi haasta-

teltavaa, joille varsinkin nykyteatteri on varsin vieras taiteenlaji.

Anonymiteetin takia en erittele kuka haastateltava on sanonut ja mita. Kaytan haastat-

telut siis vain materiaalina mahdollisimman yleisen kuvauksen saamiseen.

Kuten esiintyjienkin haastattelut, myds katsojat haastattelin vuosi esityksen jalkeen.
Tahdoin tietad mitd he muistivat, ja miten muistijalkipyrkimykseni oli heissa toteutunut.

Mita katsojat kokivat liian henkildkohtaisiksi aiheiksi, vai kokivatko mitaan?

Ensimmainen reaktio joka vastauksista huokui, oli se, ettd kaikki muistivat jotain. On
mielenkiintoista huomata, ettd kysyessa tunnereaktiota esityksen aikana, vain yksi vas-
taajista koki, ettei muistanut mitdan reaktiota. Muiden haastateltavien reaktiot pomp-

poilivat valia hammastynyt - ihastunut. Esimerkiksi nain:

En tiennyt onko sopivaa itkea teatterissa, elokuvissa se on helpompaa, kun yleisd
on pimeydessa kokoajan. Teatterissa taitavalla valosuunnittelulla voidaan yht'ak-
kia valaista yleiso ja valaistus on muutenkin ennalta arvaamatonta. Myés yleisd
on paljaana. Ehka se tunne oli se, etté en tiennyt miten minun pitdd kayttaytya.
(Katsojan kommentti.)

Esitys myds haastoi katsojia uudella tavalla. Piti maarittdad oma suhde esiintyjaan.

Aluksi tuntui ettd piti jollaintapaa "paattaa", kuinka paljon haastatteluihin "us-
koo". Lahinna siis halusi nahda useamman haastattelupéatkéan, jotta pystyi arvioi-
maan kuinka rehellisenoloisia ja ennaltasuunnittelemattomia / suunniteltuja ne
olivat. (Katsojan kommentti.)

Koska missaan markkinoinnissa, julisteessa, flyerissa tai kdsiohjelmassa ei mainittu,
etta esitys on dokumentaarinen esitys peloista, katsojalle ei annettu tiettyja silmalaseja
milla katsoa esitystd. He saattoivat hammentya siitd, mitd videolla tapahtui. Katsoja
saattoi kysya itseltadn, olivatko ne aitoja dokumentoituja haastatteluja, vai harjoiteltuja
kohtauksia esityksen taytteeksi. Kuitenkin, haastattelujen ja keskustelujen perusteella,
esityksen edetessa jokaiselle katsojalle on ollut hyvin selvaa, etté kyseiset dokumentit
ovat olleet aitoja ja oikeita. Katsojat myos kokivat, ettd dokumentit olivat térked osa

itse esitysta.
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Esitys olisi toiminut ilmankin, mutta videot toivat ihan uuden tason ja maailman
esitykseen: Tapahtumia ja hahmoja peilasi videoissa ndhtyihin, niissa hyvin pal-
jaana olleisiin ihmisiin. Toisaalta koko esitysté yritti hahmottaa pelko-teeman
kautta. Esitys oli hyvin erilainen Iahestymistapa, kuin jos aihetta olisi lahtenyt 1&-
hestymaan esim. tekstin kautta. (Katsojan kommentti.)

En usko, etta teatteri olisi toiminut ilman haastatteluita. Suurin osa ainakin minun
kokemasta elamyksesta tuli juuri videoista ja muut osat tdydensi niitd. Tai muut
osat oikeastaan kasittelivat asioita fiilis ja tunnetasolla. Ajattelisin, ettd videot toi-
vat esille asian, jota musiikki, nayttelijat, koreografiat, valot ja lavastus sitten ka-
sittelivat. Vidoista muu teatteri sai ainekset. Kaikki muu esityksessa tuki katsojaa
ajatustydssa ja vei ohjaajan haluamaan suuntaan. Ilman haastattelua ei olisi ollut
aineksia. (Katsojan kommentti.)

Itse mietin paljon henkil6kohtaisuuden rajapintaa. Miten katsojat ovat kokeneet henki-
I6kohtaisuuden esityksessa? Onko heita ahdistanut se, ettd heille on tuotu paljon in-

formaatiota esiintyjista? Ovatko he ndhneet enemman, kuin olisivat halunneet?

Katsojat kommentoivat henkilékohtaisuutta muun muassa seuraavasti:

Juuri se henkildkohtaisuus heratti ristiriitaisia tunteita. Kiinnosti, mutten tiennyt
onko se sopivaa. Tunsin itseni tirkistelijéksi. On perverssi tunne, kun huomaa tir-
kistelevansa ison yleisdn kanssa. Tama tunne kesti vain hetken, minka jalkeen
rentouduin ja jollain tavalla hyvaksyin, ettd esitys liikkuu nayttelijdiden henkil6-
kohtaisella kentélla. (Katsojan kommentti.)

Haastattelut oli esityksen koskettavin osuus. Toisinaan ehka hieman ahdisti, mut-
ta samalla innosti. Uusi tilanne. Kun alan pohtimaan asiaa tilanne tuntui hieman
perverssiltd, koska videon ihmiset olivat paikalla fyysiseti. Olemme tottuneet kat-
somaan dokumentteja rankoista aiheista, mutta dokumentin henkilét ovat kau-
kana. Yleensa toisesta maasta. Olen tottunut dokumentteihin, joiden tapahtumat
ja henkildt ovat fyysisesti pidemman vdlimatkan pédssa. Luule, ettd ristiriitaiset
tunteet syntyivat juuri niistd eroista totuttuihin tilanteisiin.

Ja itseasiassa ristiriita oli myds toiseen suuntaan: teatterissa on yleensé kaukai-
sempia kertomuksia ja tarinoita. Vaikka ne kasittelisivat tapahtuneitaja todellisia
aiheita, ne eivat ole niin lasndolevia. Dokumentit nadyttelijoista toi aiheet jollain
tavalla eldvina yleisén eteen. Se teki kokemuksesta aluksi myds ahdistavan. En
katsonut pelkastaan kasikirjoittajan kirjoittamia asioita nayttelijoiden toteuttama-
na, vaan ihan oikeita ihmisia kertomassa eldmastaan ja peloistaan. Kaikki oli siind
hetkessé samassa huoneessa. Mieleeni tuli anekdootti, erosta katsoa poliisikuu-
lustelu televisiosta tai seurata tilannetta asemalta pelkan lasin takaa. Ero on val-
tava. (Katsojan kommentti.)

Haastatteluissa mieleeni jai erityisesti kohdat, missa yksi nayttelijdistd kertoi pel-
kadvansa sairautta, mika vaikuttaa hanen liikkumiseensa ja ettei hén halua nayt-
tda pelkoaan perheelleen. Niissa herkistyin todella ja en voinut olla itkematta.
Muutenkin aina kun alkoi video pydrimaan koin jonkinlaista innostusta. "Mités
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sieltéd seuraavaksi tulee?" Paasin siis hammennyksen kautta innostukseen. (Kat-
sojan kommentti.)

Koen, etta yhtena yhteisena tekijana oli juurikin tdma alun hdmmennyksen kautta in-

nostuminen ja se, ettd katsoja alkoi janoamaan lisaa.

Pidin paljon siitd, ettei provosoivaakaan materiaalia oltu hyllytetty, toivoin sita ta-
vallaan lisaé (Katsojan kommentti).

Siihen, ovatko katsojat kokeneet jdlkeenpdin esityksesta olleen jotain hydtya heidan
omien pelkojensa kasittelyssd, en tieda. Voin vain toivoa, ettd jokainen on vaikuttunut
sellaisella tasolla, ettd on jalkeenpain muistanut kokemuksen vahvana tunnekokemuk-
sena. Vaikka esitys toikin esiintyjisté hyvin henkilékohtaisia asioita esiin, eivat katsojat
ole vastustaneet tai kiusaantuneet nadista tunteista. Olen tasta positiivisesti yllattynyt.
Onko kyseessa sitten henkilokohtainen katsojan aliarvioiminen vai jonkinlainen fakkiu-
tuminen sellaiseen teatterinmuotoon, jossa ei dokumentteja ole kaytetty, kuvittelin
aluksi ettd katsojalle saattaa tulla todella epamukava olo dokumenteista. Johtuisiko
mukavuus sitten siitd, ettéd katsoja peilaa esitystéd nykymediassa nakemiinsa reality-
sarjoihin, tai siihen, ettd dokumentit yksinkertaisesti lunastivat paikkansa esityksessa?
Vaikka osa esityksen haastatteluista olikin melko provokatiivisia ja paadyimme juuri
niiden pelkohaastattelujen kayttéon joiden toivoimme aiheuttavan erilaisia reaktioita
katsojassa, olivat reaktiot Iahinnd positiivisia. Tavoitteeseen on siis paasty. Katsojat

ovat vaikuttuneet ndkemastdan, janonneet lisaa ja antaneet tunteiden vallata.

4.2.1 Sosiaalipornoa vai hyvaksyttavaa omakohtaisuutta?

Mika on hyvaksyttavaa omakohtaisuutta? Kuinka paljon voi ammentaa esiintyjien ai-
heesta? Enta pyhittddkd tarkoitus keinot? Koska tahdoin luoda esityksen, joka todella
koskettaisi katsojaa, tuli minun myo6s miettia kuinka paljon voin tuoda lavalle sellaista

materiaalia, jonka esiintyja saattaa kokea paikka paikoin ahdistavaksi.

Toisten yksityisyyden tirkistely on arkipdivaa ja osa median tuottamaa ohjelmistoa.

Saamme tietoa muista ihmisista helposti ja vaivatta. Ero kotona tapahtuvan tirkistelyn
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ja esityksessa nahdyn dokumentin valilla on se, etté kotona ollessaan katsojalla on
valta. Han voi vaihtaa kanavaa tai han voi sulkea tietokoneen. Hanta ei “pakoteta” kat-

somaan mitaan, vaan katsominen tapahtuu omasta tahdosta.

Teatterissa asetelma on hieman vaikeampi. Kun katsoja on vapaaehtoisesti tullut kat-
somaan esitystd, vaikka hanella silloinkin on valta olla katsomatta, sulkea silménsa tai
kavelld pois, on katsoja kuitenkin aina tietylla tavalla vastuussa esiintyijille ja itselleen.
Hanen tdytyy pitaa roolinsa katsojana loppuun saakka, vaikka se tuntuisikin epamuka-

valta tai luonnottomalta.

Minulta kysyttiin ajatuksia herattava kysymys taiteellisen lopputydni tiimoilta: “Koetko,
etta esityksesi olisi ollut sosiaalipornoa?” Wikipedian verkkosanakirja maarittda sosiaa-
lipornon seuraavasti: "kdyhia tai muita heikommassa asemassa olevia ihmisia koskevaa
skandaalinhakuista toimintaa tiedotusvalineissa” (Wikipedia 2012) Itse koen sosiaali-
pornon niin, etta ihmisesta naytetaan jotain, jonka tarkoituksena on shokeerata katso-
jaa. Shokeerata niin, etta katsoja jopa nauttii katsomastaan, vaikka tietda sen olevan
vaarin. Tai juurikin niin, etta sosiaalipornon uhria, tassa tapauksessa siis dokumentissa
haastateltua ihmista kaytettdisiin hyvaksi, jotta tuotettaisiin mahdollisimman mielen-

kiintoista ja ajatuksia herattdvaa materiaalia. Tarkoitus siis pyhittaisi keinot.

Lainaan katsojan kommenttia: “En pida sosiaalipornosta niissa tilanteissa, joissa sen
katseleminen ei ole oma valinta. Sosiaalipornoon videomateriaali ei kuitenkaan

mennyt.”

Katsojapalautteessa, katsojien haastatteluissa seka esiintyjien kanssa kdydyissa kes-
kusteluissa tama oli vallitseva trendi. En ole kuullut kenenkaan katsojan kokeneen vi-
deoiden tulleen liian lahelle. Dokumentit ovat painvastoin toimineet esitysta tukien,

tuoden katsojan ldahemmas esiintyjaa, sopivalla tavalla. Sopivalla tavalla tarkoitan sita,
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etta esitys on tuonut katsojat intiimiin tilaan, sellaiseen, jossa heille on ollut tarjolla

sopivasti informaatiota seka visuaalista esitystaidetta.

Olin toukokuussa 2012 kuuntelemassa Teatterin tutkimuksen seuran kevatseminaaria
aiheesta Teatteri ja media(t). Seminaarissa Marjatta Hati-Korkeila puhui esityksen
eroavaisuudesta teatterissa ja eri medioissa. Han mainitsi, ettad teatterin ja elokuvan
yksi suurimmista eroista on se, etta teatteriesitys, naytelma, kertoo tarinaa, ja elokuva
maalaa. Elokuvan keinoin on my6s helpompi herattda tunteita, koska alleviivaaminen
(tietty kuvakulma, taustamusiikki, varimaailma) on helpompaa ja tunnelman saa nope-
ammin tiiviiksi. Olen samaa mielta siita, etta tunnereaktion synnyttdminen on elokuvan
keinoin helpompaa, mutta tuolloin tunnereaktio myds jaa helposti pinnalliseksi ja het-
kelliseksi. Teatterissa koettu tunnekokemus on syvempi ja pitkdjanteisempi. Entapa
sitten kun yhdistdmme teatteriesitykseen dokumentin, jonka katsoja helposti mieltaa
elokuvalliseksi (esimerkiksi elokuvan elementit suuri valkokangas ja lahikuva toteutu-
vat) ja esityksen, joka ei kerrokaan niin selvaa tarinaa, vaan enemmankin mielensisais-
ta kuvamaailmaa? Talldin saadaan aikaan reaktio joka hammentaa tai joka koskettaa.
Pyrin tekemaan esityksen, joka ei jattaisi ketadn kylmaksi. Jota kukaan ei voisi vain
passiivisesti seurata. Johon osallistuisi, ilman osallistavaa pakkoa. Johon osallistuisi

omalla, henkilokohtaisella tavalla.

Lainaan esiintyjan kommenttia:

Jos olisimme kasitelleet aihetta ronskimmin, olisi esitys ollut jo liian rankka katso-
jalle, ja varmaan meillekin, jos taas varovaisemmin, olisi esitys jaanyt tylséksi, lii-
an kauniiksi. Uskon. Aihetta kasiteltiin rehellisesti, ei lilan "ranteet auki" -
meiningilla (E3).

Mielestani pysyimme siis hyvan maun puolella. Dokumentaarisessa esitystaiteessa raja
on toki hailyva. Jos ndita asioita ei ota huomioon, saattaa dokumentaarisen esityksen
tekija tuoda liikaa informaatioita katsojalle. Mutta mika on liikaa? Minun lopputydssani

Hénen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti puhuttiin nuorten peloista, nuorten kielel-
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Ia. Lisaksi puhuttiin rakkaudesta, suhteista vanhempiin seka uskosta. Esiintyjat sanoivat
asiat suoraan, hapeilemattd. Katsojat samaistuivat ndihin ja tdman jalkeen heilla oli

tunne siita, etta he halusivat nahda lisaa.

Uskon, etta dokumenttiteatterissa henkilokohtaisuuden maarittelyyn vaikuttaa olennai-
silta osin se, milla tyylilld tai missd muodossa asiat kerrotaan. Videoilla esiintyja puhui
suoraan kameralle, mutta katsoja koki puheen niin, ettéd esiintyja puhui suoraan katso-
jalle. Silloin katsoja kuuli asian eri tavalla, kuin olisi kuullut silloin, jos pelko olisi ollut
repliikin joukossa ja esityksen naytellyssa kohtauksessa. Kun esiintyja sanoi pelkonsa
aidosti ja konstailematta, kameralle tallennettuna, tuli tuo omakohtaisuus lahelle katso-
jaa. Koska katsoja uskoi siihen, ja omakohtaisuuden kautta myds samaistui johonkin
pelkoon, han hyvaksyi jonkin pelon itsessaan. Sosiaalipornon ja hyvaksyttavan oma-
kohtaisuuden rajanveto on vaikeaa, koska jokainen katsoja kokee esityksen henkil6-
kohtaisella, omalla tavallaan, mutta ohjaajan valinnoilla — esityksen muodolla, haastat-
teluilla ja tyylilajilla — voi vaikuttaa pitkalti siihen, miten katsoja dokumentaarisuuden

esityksessa kokee.

Kun yhdistetdan Hati-Korkeilan esittelemat teatterin ja elokuvan eroavaisuudet, ta-
rinankerronta ja maalaus, saadaan aikaiseksi taideteos, jonka tunnelma on tiivis ja in-
formatiivinen. Kaytettdessa elokuvamaista dokumenttia osana teatterillista esitystd, on
mahdollista paasta kiinni samankaltaisiin tunteisiin, kuin mitd elokuva herattda. Teatte-
riesityksessa mennaan viela syvemmalle, koska esiintyjat ovat oikeasti lasna: katsoja
ndkee silmasta silmaan ne ihmiset, jotka tunteet heissa herattivat. Esityksessa Hdnen
katseensa ei ylla ihan taivaaseen asti henkildkohtaisuutta haettiin videoiden kautta in-
formatiivisuudella seka elokuvallisella alleviivaamisella — tyylikeino joka saattoi juurikin
saastaa katsojan silta tunteelta, etta han katsoo jotain liian paljastavaa tietoa esiintyjis-
ta.
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Kuvio 4. Kuva esityksestd Hédnen katseensa ei ylléd ihan taivaaseen asti. Kuva: Viivi Huuska

5 Dokumentaarisuus teatteri-ilmaisun ohjaajan tyokaluna

Hénen katseensa ei ylld ihan taivaaseen asti oli ensimmainen varsinainen, pitka oh-
jaukseni. Koen dokumenttien kayton todella suureksi avuksi. Oma taiteellinen kiinnos-
tuksenkohteeni kallistuu puhtaasti nykyteatteriin, siksi nykyteknologian kayttd osana
esitysta oli luontevaa ja sujuvaa. Halusin kayttda videota uudella tavalla; nykyteknolo-
gia mahdollistaa videon kayton livevideosta musiikkivideonomaiseen tyylittelyyn, mutta
mind tahdoin nadyttda esityksissa dokumentoituja ihmisia. En mydskaan halunnut kik-
kailla videoilla turhia, vaan tuoda nimenomaan sen saman tunnelman katsojalle, kuin

mika minulla oli haastatellessani esiintyjia olohuoneessani.

Koen esiintyjien dokumentoimisen auttaneen kaikessa. Se auttoi ryhmaytymisessa, se
auttoi siind etta esiintyjat eivat olleet vain ndytelman toteuttajia — he todella olivat osa
esitystd ja he loivat esityksen kokonaisuuden omista aiheistaan. Jokaisen aihe oli yhta
tarkea. Dokumentaarinen lahestymistapa auttoi itse kasikirjoituksen luomisessa, koko

ajan oli jotain, mista inspiroitua. Jos minulla tuli kirjoittamisen kanssa ongelmia, pystyin
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aina palaamaan videoiden pariin. Dokumentit auttoivat itse esityksessa. Ne toivat esi-
tykseen modernin pinnan, ne ndyttivét hienolta, niin kuin moni katsoja on kommentoi-
nut. Ne auttoivat katsojaa keskittymaan esitykseen ja toivat katsojalle informaatiota,
jota ei esityksessa odottanut saavansa, ja taten ehka lisasivat mielenkiintoa esitysta
kohtaan.

n”

Palaan alussa esittamaani kysymykseen: “-- voisiko tapani tuottaa esitys olla osa viela
maarittelematdnta dokumenttiteatterin nykymuotoa? Muotoa, joka ennen kaikkea tu-

kee teatteri-ilmaisun ohjaajan soveltavaa ldhestymistapaa esitystaiteeseen.”

Jos lahtisin nyt suunnittelemaan seuraavaa ohjaustani, kayttdisin siind varmasti pohjal-
la dokumentteja. Ehka samalla tavalla, ehkd muunnellen, ehka tutkien enemman, mi-
ten dokumentteja on kaytetty. Joka tapauksessa palan jo halusta paasta kokeilemaan
erilaisia mahdollisuuksia hyddyntdda dokumenttia itse esityksessa! Enta kayttaisinkd
esityksestani nimea dokumenttiteatteri dokumentaarisen esityksen sijaan? Rohkenen
vaittaa ettd kylla. Tapani kasittdd termi dokumenttiteatteri on hyvin nykyaikainen, ta-
man sukupolven nuoren tyyli kasittda se. Huolimatta siitd, miten termi dokumentti
maaritelldaan, mind kasitdn sanan dokumentti jonakin sellaisena asiana, joka tuo infor-
maatiota katsojalle, joka dokumentoi asiaa, tunnetta. Kun ajattelen sanaa dokumentti,
en nde edessani asiakirjaa tai aanitettya tallennetta. Mina naen valokuvan, dokument-

tielokuvan, tallenteen ystavani puhelimessa, omat dokumentit tietokoneellani.
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Kuvio 5. Kuva esityksestd Hédnen katseensa ei ylléd ihan taivaaseen asti. Kuva: Viivi Huuska

6 Lopuksi - Minun dokumenttiteatterini

Teatteri-ilmaisun ohjaajana olen soveltavan teatterin ammattilainen. Dokumentissa
nden mahdollisuuden kayttaa juuri taté soveltujuuttani suvereenisti. Paani tulvii jo ide-

oista:

TyOpaja nuorille, jossa yhdistettdisiin esitystaide ja media. Kehottaa nuoria kuvaamaan
kaikkea mika heitd kiinnostaa ja sitten koostaa videomateriaaleista esitys. Mielessa
olisivat monet nuorisoryhmien kanssa tehdyt ryhmalahtoiset esitykset, tdssa tapauk-

sessa ryhmalahtdisyys vain tulisi dokumentoinnin kautta.

Tai aikuisten kanssa tyOstetty esitys, jonka tydvaiheessa katsoisimme dokumentteja
meitd kiinnostavista aiheista. Katsoisimme niitd kylldstymiseen saakka, ja elokuvista
kumpuavista aiheista sitten kasikirjoittaisimme oman esityksen, oli se sitten dokument-

tielokuva tai tutkiva teatteriesitys.
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Tai voisin tehda esityksen Helsingistd. Haastatella ihan tavallisia ihmisia kaduilla, ja
sitten esittda nama haastattelut esityksen lomassa. Jokainen, joka oli ollut haastatelta-
vana, saattaisi ndhda omat kasvonsa osana naytelmad, ja huomata olleensa tekija esi-

tyksessa jota on tullut vain katsomaan.

Tama on minun dokumenttiteatterini. Kasitykseni ei ehka vastaa sitd, mitéa dokumentti-
teatteri on ollut, tai mitd se pyrkii olemaan. Minun dokumenttiteatterini keskittyy
enemman juuri siihen mielikuvaan dokumentista, joka minulla on. Se on dokumentin
kayttéa, sen hyddyntamistd teatterin kontekstissa. Ei asiateksteihin, tallennettuihin
tiedostoihin, tutkimuskaavakkeisiin pohjautuvaa nadytelmad, vaan ihmiseen, yksiloéon,
jonkin sellaisen pienen asian nakyvaksi, suureksi ja tarkedksi tekemiseen keskittyvaa,
taiteellisesti kunnianhimoista ty6ta. Koen ehdottomasti etta tapani kasittdad dokumentti-
teatteri voisi olla osa nykysuuntausta. Dokumenttiteatteri sellaisenaan, ilman kikkailuja.

Voisin luoda nakemyksestani kaavan. Dokumentaarinen esitys on esitys, joka

1. Hyddyntaa dokumentista

2. Ottaa dokumentin osaksi itsedan

3. Tuo katsojalle informaatiota esiintyjasta itsestaan tai niista lahtdkohdis-
ta, joista esitysta lahdettiin rakentamaan

4. Pyrkii koskettamaan katsojaa henkilékohtaisella tavalla

5. Tuo esityksen myods paatokseen dokumentin keinoin, dokumentissa siis

paastaan johonkin loppuratkaisuun

Oli keinona sitten sanasanainen, journalistinen tai taiteellinen lahestymistapa, doku-
mentti sopii teatteri-ilmaisun ohjaajan tydkalupakkiin siind missa mika tahansa sovelta-
va tapa tuottaa teatteria. Dokumenttiteatteri auttaa ilmaisemaan niita intohimoja, joi-
hin kokee suurta kutsumusta, mutta ei ehka ole l6ytanyt vield sitd oikeaa vaylaa tuot-
taa naitd materiaaliksi esityksen muotoon. Minun |dhestymistapani on hyvin taiteellinen
ja henkilokohtainen, mutta se ei tarkoita sitd, ettenké voisi hyédyntad myds muita esi-
tyksellisia dokumenttiteatterin keinoja. Koska dokumenttiteatteri on kasitteend laaja,
on siind mahdollisuus jokaisen I6ytaa se oma, oikea muotonsa. Niin kuin mindkin olen
I6ytanyt ja jalostanut minulle sopivan tavan tuottaa, tehda ja ohjata dokumentaarista

taidetta, siis dokumenttiteatteria.



Kuvio 6. Kuva esityksestd Hédnen katseensa ei ylléd ihan taivaaseen asti. Kuva: Viivi Huuska
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Haastattelupohja esiintyjalle

ALKU:

1. Miltd tuntui ajatus siita, ettd sinua haastatellaan videokameralle, ja tieto siita, etta
haastattelumateriaalia tullaan kayttamaan osana esitystd/esityksen kasikirjoitus tullaan

kirjoittamaan haastattelumateriaalin pohjalta?

2. Haastattelujen aiheena oli pelko. Milta tuntui kasitelld omia pelkoja? Miten lahestyit

aihetta?

3. Miltd haastattelutilanne tuntui? Minkalaista oli puhua henkildkohtaisesta aiheesta

kameralle?

4. Kuinka paljon saatelit materiaalin tuottoa? Rajasitko tietoisesti osan pois, vai annoit-

ko aiheen vapaasti soljua haastattelutilanteessa?

5. Yllatyitkd omista havainnoista haastattelussa/tuntuiko aiheesta puhuminen tutulta ja

turvalliselta?

KASIKIRJOITUS- JA HARJOITUSVAIHE:

1. Tuntuiko, etta oma aiheesi tuli tarpeeksi hyvin kasitellyksi? Olisitko halunnut kasitella

omia pelkojasi viela enemman/jollain muulla tavalla?

2. Enta olisitko halunnut aihettasi kasiteltdvan vahemman tai rajatummin?

3. Miltd tuntui ndyttdad omat haastattelumateriaalit muulle tyéryhmalle? Miltd jakaminen

tuntui? Enta miten suhtautuminen omaan haastatteluun muuttui tydn edetessa?

4. Miltd muiden pelko-materiaalien katsominen tuntui?
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5. Miten ohjaaja mielestasi vei tydta eteenpain? Olisiko aihetta pitanyt mielestasi kasi-

tella viela ronskimmalla tavalla, vai kenties varovaisemmin?

6. Oliko tyon prosessissa/harjoituskaudessa mielestasi sellaista selkeda, mieleenpainu-
vaa hetked, kun dokumentoidut videomateriaalit alkoivat muuttua tarinaksi, taiteelli-
seksi teokseksi lavalle? Mika oli mielestasi olennaista/tarkeda, kun dokumentoiduista
haastatteluista tydstettiin fyysista teosta? Esim. hahmojen synty, kohtauksien harjoitte-

lu, tydryhman kanssa kaydyt keskustelut, yms.

7. Miten ohjaaja mielestdsi toimi viedessaan prosessia eteenpdin? Oliko mielestdsi sel-

laisia tilanteita, kun tuntui ettd homma ei luista? Entdpa kun tuntui ettd mentiin eteen-

pain? Kuvaile omin sanoin.

ESITYKSET:

1. Kuvaile tunnetta, kun sinun haastattelusi oli ndytetty yleisélle, ja jonka jalkeen sinun

piti itse menna lavalle

2. Kuvaile tunnetta, kun joku laheisesi oli ollut katsomassa esitysta

3. Oletko saanut yleis6lta palautetta? Minkalaista?

4. Kaiken kaikkiaan: miltd tuntui tyostaa esitys ohjaajan antamasta, henkildkohtaisesta

aiheesta, ja minkalaisia tunteita heratti se, ettd haastattelut naytetdan isolta kankaalta

yleisolle esityksen aikana?
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Haastattelupohja katsojalle

1. Mita odotuksia sinulla oli tullessasi katsomaan esitysta?

2. Milta tuntui katsoa haastateltuja dokumentteja nayttelijoista?

3. Tuntuiko ettd haastattelumateriaali tuli lilan Iahelle? Olivatko esityksessa naytetyt

patkat mielestasi liian intiimeja vai sopivalla tavalla henkilékohtaisia?

4. Mitd haastattelut toivat mielestasi esitykseen? Olisiko esitys toiminut ilman haastat-

teluja?

5. Loysitké yhtymdkohtia dokumentoitujen haastattelujen ja fyysisen esityksen valilla?

Oliko esitys mielestasi selkea?

6. Henkilokohtaisuus: mika on mielestdsi sopiva rajanveto nayttelijan ja katsojan valil-
13? Onko katsojana mielestdsi sopivampaa pysya etaalla nadyttelijasta? Miltd tuntui kun
esityksessa oli mukana nayttelijdiden oikeat tunteet ja mielipiteet? Kuvaile vapaasti.

7. Muistatko kokemusta esityksen aikana, joka olisi ollut erityisen vahva? Mika se oli?

8. Milld tasolla esitys mielestasi vaikutti (tunteen/mielen/kehollisen, yms)? Mika olo

sinulla oli esityksen jalkeen? Kuvaile mahdollisimman tarkasti.



