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Hoitotyd on teorian ja kdytdnnon yhdistamista. Kehittyminen noviisista asiantuntijaksi tapahtuu asteittain, kun
teoriassa opitun lisdksi karttuu kokemusta. Hoitotydn opiskeluun liittyy kiinteadsti kdytdannon harjoittelu, jonka avulla
opiskelija padsee toteuttamaan hoitoty6td ammattilaisen ohjauksessa.

Hoitotydn laatu on suoraan verrannollista opiskelijaohjauksen laatuun. Kun hoitotydn toteutus on korkeatasoista,
myds opiskelijaohjaus on toimivaa. Hyvin ohjattu opiskelija voi olla tulevaisuudessa ammattitaitoinen tydyhteisén
jasen.

Opinnaytetyon tarkoitus oli opiskelijapalautteen avulla saada tietoa opiskelijoiden kokemuksista harjoitteluajalta, ja
hyddyntda saatua tietoa opiskelijaohjauksen parantamiseksi. Tavoitteena oli opiskelijaohjauksen kehittdminen
Palokan sairaalan osastolla 3.

Opinnaytetydssa kaytettiin opiskelijapalautelomaketta, joka on ollut aiemmin kaytdssa Kyllon vuodeosastoilla (Liite
1). Vastauksia analysoitiin keskittyen opiskelijoiden Iahtokohtiin, tavoitteisiin ja palautteen saamiseen, eli
arviointiin. Ndiden aihealueiden kehittdmisesta oli sovittu aiemmin osastotunnilla.

Opiskelijapalautelomake oli toimiva ja sen avulla saatiin tietoa opiskelijoiden kokemuksista. Tdman tiedon
perusteella pystyttiin arvioimaan ohjauksen onnistumista ja I6ytdmaan kehittamiskohteita ohjauksen
parantamiseksi.

Saadun palautteen perusteella opiskelijat olivat enimmakseen tyytyvaisid harjoittelujaksoonsa. Opiskelijoiden
tavoitteisiin tutustuttiin ajoissa, ja he saivat palautetta pitkin harjoittelujaksoa. Ohjaus koettiin ammattitaitoiseksi ja
opiskelija paasi harjoittelemaan asioita, jotka olivat jakson tavoitteena.

Yhdeksi kehittdmiskohteeksi nousi kirjallisen perehdytysmateriaalin paivittdminen. Opiskelijapalautekaavake on
vanhentunut, ja uuden kaavakkeen laatiminen sopii esimerkiksi opinndytetydn aiheeksi. Vastauksissa havaittiin
joidenkin opiskelijoiden kokeneen huonoa kohtelua harjoittelun aikana. Kehittdmiskohteena on yhteisesti pohtia
syitd ndihin kokemuksiin ja miettid, mitd asioita tulee huomioida opiskelijoiden kohtaamisessa.
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Abstract

Nursing is a combination of theory and practice. Development from a novice to an expert happens gradually when one
attains experience in addition to what is learned theoretically. Practical training is connected to studying because during
a clinical placement a student has the opportunity to actually work under the supervision of a professional.

The quality of nursing is directly proportional to the quality of the supervision the students receive. When the
implementation of nursing is of high quality, the supervision of students also works well. Well supervised students may
in the future become professional members of the working community.

The main focus this thesis was to collect information about students’ experiences during their clinical practice trough
feedback from the students. The goal was to develop student supervision on Ward 3 in the Hospital of Palokka. The same
student feedback form that was used in the Kyllé Health Centre Hospital was also used in this thesis. The focus in the
analysis of the responses was on the students’ point of departure, goals and on the feedback they received, that is, their
assessment. The development of these areas had already been agreed on with the ward personnel.

The feedback form turned out to be functional and it enabled collecting information about the experiences of the
students. Based on this information it was possible to assess the success of the supervision and to find related
development targets.

The feedback showed that the students were mainly satisfied with their clinical practice. The students’ goals were clear
to the supervisors, and the students received feedback during the whole internship. The supervision was perceived to be
skilled, and the students had the opportunity to practice issues that were the main goals of the period.

Updating the written induction material was found to be one of the development targets. The student feedback form is
outdated, and devising a new form would be a suitable topic of a thesis. It could also be seen in the responses that some
students felt that they had not been treated well during their practice period. It is also necessary to reflect on the
reasons for these experiences and think about what should be taken into account when interacting with students.
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1 HYVA OPPIMISYMPARISTO, MIELEKAS TYOPAIKKA

Kaytannon tydharjoittelun avulla opiskelija padsee toteuttamaan teoriassa opittuja
asioita, ja samalla aloittamaan omaan ammattiryhmaansa sosiaalistumisen. Koulu-
tuksen ja ty6elaman mahdollisimman ldheinen yhteistyd on tarkeaa. (Ahola, Kivela
& Nieminen 2005,170.) Oppimisympariston vaikutus nakyy siind, millaiseen op-
pimiseen opiskelijaa kannustetaan. Biggsin (2003) mukaan sen asettamat vaati-
mukset vaikuttavat oppimiseen opiskelijan tekemien havaintojen ja tulkintojen

kautta. (Saarikoski, Kaila & Leino-Kilpi 2009,164-165.)

Laadukas hoitotyd ja hyva opiskeluohjaus liittyvat toisiinsa. Hyvin toteutettu hoito-
tyo takaa opiskelulle tasokkaan oppimisympariston ja opiskelijat saavat tavoittei-
taan vastaavan ohjauksen. Toisaalta my6s hyva opiskelijaohjaus kertoo hoitotydn
korkeasta laadusta. (Jokinen, Grohn-Rissanen & Mikkonen D3/2005, 8-9.) Vaikka
ensisijaisen tarkedksi koetaan varsinaisen hoitotyon toteuttaminen, opiskelijaoh-
jaus nahdaan kuitenkin osana hoitajien tyota. Ohjaus on investointia tulevaisuu-
teen; hyvin ohjattu, itsendiseen tyohon kykeneva opiskelija on jonain paivana

ammattitaitoinen tyotoveri. (Helin 2002, 53-54.)

Osastojen sisdisissa oppimiskulttuureissa saattaa olla eroja. Toisilla osastoilla ko-
rostetaan kokemuksen tuomaa oppimista, ja sita pyritaan jakamaan koko hoitoyh-
teison kesken. Toisilla osastoilla taas kokemuksesta oppiminen on kunkin hoitajan
henkilokohtaista pddomaa. (Benner, Tanner & Chesla 1999, 240.) Osastonhoitaja
on tarkeassa roolissa tyoyksikkonsa opiskelijaohjauskulttuurin luomisessa ja yllapi-
tamisessa. Mikali opiskelijaohjaus on laadukasta ja koko henkilékunta kokee ole-
vansa vastuussa sen toteutumisesta, tydyhteisé on mielekas opiskeluymparisto ja

myohemmin, valmistuneelle hoitajalle, mielekas tyopaikka. (Puttonen 2009, 13.)

Taman opinndytetyon tarkoitus oli opiskelijapalautteen avulla saada tietoa opiske-
lijoiden kokemuksista harjoitteluajalta, ja hyodyntaa saatua tietoa opiskelijaohja-
uksen parantamiseksi. Tavoitteena oli opiskelijaohjauksen kehittdminen Palokan
sairaalan osastolla 3. Palautteiden perusteella nakyi, missa oli onnistuttu ja millai-

sia kehittamiskohteita loytyi.



2 OPISKELIJAOHJAUKSEN KEHITTAMINEN
2.1 Hyotya ja laatua opiskelijaohjaukseen

Suomessa on pyritty kehittdmaan hoitotyén ammattiin valmistuvien ohjausta mm.
klinikkaopettajamallin myota. Klinikkaopettajatoiminnan kehittaminen alkoi Tu-
russa v. 2001 Turun AMK:n ja TYKS:in kantasairaalan valilla. Toiminnan taustalla oli
tarve selkiyttda opettajan ja ohjaajan osuutta opiskelijaohjauksessa ja lisdta kah-
den eri organisaation valista tiedonkulkua ja yhteistyota. Klinikkaopettaja on Turun
AMK:n opettaja, jolla on TYKS:n kanssa tehdyn kirjallisen sopimuksen myota mah-
dollisuus toimia hoitoyhteisén jasenena. Klinikkaopettajan tyotehtavat ja vastuu-
alueet kasittavat kolme eri osaa: 1) opiskelijaohjaus ja siihen liittyvat tehtavat, 2)
yhteisty6 ohjaajien kanssa ja vastuu kehittamistoiminnasta, 3) muut ammattikor-
keakoulun yhteisty0 ja -tyotehtavat. Kokemukset klinikkaopettajamallista ovat ol-
leet myonteisia. Opiskelijaohjaus on selkiytynyt ja tiedonkulku ammattikorkeakou-
lun ja tydyksikkojen valilld parantunut. (Sulosaari, Lehti, Paltta, Pulkkinen & Aé&ri,

2006.)

Turussa kehitetty malli on toiminut esikuvana muille vastaaville kehittamiskohteil-
le, esim. Kainuulaiselle yhteistoimintamallille Pohjois- Suomessa. Kainuun keskus-
sairaalan ja Kajaanin ammattikorkeakoulun yhteistyona kehiteltiin yhdysopettaja-
jarjestelma ja ensimmaiset uuden mallin mukaiset opiskelijat perehtyivat tyéhar-
joittelupaikkaansa 2005. My6s Kainuussa oli tavoitteena kehittaa opiskelijaohjaus-
ta, lisdta yhteistyotd, tuottaa uutta tietoa ohjatun harjoittelun kaytanteista, arvi-
oinnista ja laatuun liittyvista asioista. Tavoitteena oli aikaansaada ohjatun harjoit-
telun laatukasikirja prosessikuvauksineen liitettavaksi osaksi maakuntakuntayh-
tyman laadunhallintajarjestelmaa. (Niskanen, Leinonen & Parviainen, 2006, 54-

56.)

Terveyskeskuksissa tapahtuvan opiskelijaohjauksen kehittamiseksi tehddan hoito-
tyon kaytannon ja koulutuksen vilista yhteisty6ta. Yhtena esimerkkind on Kokko-
lan terveyskeskuksen, Keski-Pohjanmaan AMK:n sosiaali- ja terveysalan yksikon ja
Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyman Kokkolan sosiaali- ja terveysalan opis-
ton yhdessa aikaansaama "Opiskelijaohjauksen hyvat kdaytanteet" laatukasikirja.

Siina on seikkaperaisesti kayty lapi opiskelijoiden harjoitteluun liittyvat asiat. Mo-



lemmat osapuolet, seka terveyskeskus, etta koulutusorganisaatiot, vahvistavat
opiskelijaohjauksen ehdot allekirjoituksin. Laatukasikirja pdivitetaan kahden vuo-
den vélein (Opiskelijaohjauksen hyvat kaytanteet. 2010.) Vastaavanlaista yhteis-
tyota on ollut mm. lisalmessa, jossa Savonia- ammattikorkeakoulun lisalmen yk-
sikkd on yhdessa lisalmen seudun kansanterveystyon kuntayhtyman kanssa tehnyt

opiskelijaohjauksen kasikirjan (Opiskelijaohjauksen kasikirja. 2008).

2.2 Koulutusta ja tukea ohjaajalle

Koulutuksesta, jolla pyritdan lisédmaan valmiuksia opiskelijaohjaukseen, kaytetaan
termeja ohjaajakoulutus, tai ohjauskoulutus. Tassa tyossa kdytetadn molempia

termeja.

Ohjauskoulutusta saaneiden sairaanhoitajien ohjaustaitoja on verrattu ohjaustyota
tekeviin hoitajiin, joilla ei lisdkoulutusta ole ollut. Tutkimuksessa ohjaustaidot jaet-
tiin eri osa-alueisiin: hoitotydn ammattitaito, ohjaussuhteen luominen, ohjauksen
suunnittelu, ohjauksen toteuttaminen, teorian yhdistdminen kdytantoon ja arvioin-
ti. Opiskelijaohjaustaidot osoittautuivat hyviksi kaikilla osa-alueilla. Ohjauskoulu-
tuksen kayneilla taidot olivat parempia, lukuunottamatta "ohjaussuhteen luomi-
nen"-osiota, mutta erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkittavia. Koulutuk-
sesta katsottiin olleen eniten hyotya hyvan ohjaussuhteen luomisessa ja arvioinnis-
sa. Vaikka ohjaustaidot arvioitiin hyviksi, tarvetta koulutukseen kuitenkin ilmeni.
Eniten koulutuksen tarvetta nahtiin tavoitteiden asettelussa ja arvioinnissa. (Kuk-

kola 2008, 57-61.)

Ohjauskoulutuksen on huomattu lisdavan opiskelijavastaavien motivaatiota ohja-
ukseen. Aktiivinen uuden tiedon jakaminen on lisannyt opiskelijaohjauksen merki-

tysta tyoyksikossa (Lehtola, Vehkapera 2007, 76).

Ohjaavan opettajan rooli on tarkea, erityisesti oppimistavoitteisiin ja arviointikri-
teereihin liittyvien seikkojen selventamisessa. Naissa asioissa hanen tukeaan tar-
vitsevat seka opiskelija, ettd ohjaaja. Hoitotydn ohjaajien koulutusta tulisi lisata,
samoin yhteistyota oppilaitosten ja kdytannon harjoittelupaikkojen valilla. (Putto-

nen 2009, 84.) Ohjaajakoulutuksessa tulisi huomioida tarve ohjaamiseen liittyvan



tiedon paivitykseen ja arviointikriteerien merkityksen ymmartamiseen (Nojonen
2008, 61-62., Puttonen 2009, 84). Ohjaajana oleminen vaatii omien taitojen, asen-
teiden ja tavoitteiden tarkastelua. Omia oppimis- ja opettamiskasityksia tulisi
myo6s pohtia ja sitd, millaisia arvoja omaa hoitajana. Suosituksena onkin, etta oh-
jaaja jatkuvasti kehittdaa opetus-, ohjaus- ja arviointitaitojaan opettajan tuella.

(Heinonen, 2004, 32.)

3 OPISKELIJAOHIJAUS

3.1 Tavoitteellista yhteistyota

Kaytannon harjoittelun ohjaus voidaan maaritella opiskelijan ja ohjaajan yhteis-
tyoksi, jolla on tavoitteena, opiskelijan oppimisen lisdksi, hanen ammatillisen kas-
vunsa tukeminen ja edistaminen (Helin 2002, 114-15). Ryhmaohjaukset ovat viime
vuosina vahentyneet, joten yleensa kyseessa on yksiléohjaussuhde. Laajasti kat-
sottuna ohjaussuhteessa on kyse ammattiperinteen siirtamisesta kokeneemmalta
asiantuntijalta uransa alkuvaiheessa olevalle kollegalle. (Saarikoski ym. 2009, 163-

164.)

Opiskelijaohjauksesta kaytetaan usein termia "mentorointi", jolla tarkoitetaan kay-
tannon harjoittelussa tapahtuvaa ohjausta. Ohjaajaa voidaan kutsua "mentoriksi".

(Puttonen, 2009, 9.)

Ohjaajan tehtdva on harjoittelun ohjaamisen lisdksi tukea opiskelijan ammatillista
kasvua. Ohjaajalla on monenlaisia rooleja. Perehdyttaminen tyoyhteis6on, konk-
reettinen opastus tyohon ja neuvominen kuuluvat ohjaajan tehtaviin. Sen lisaksi
hanen tulisi olla valmis tukemaan ja rohkaisemaan opiskelijaa, antamaan tyénoh-
jausta ja opintojen ohjausta. Myos opettaminen on osa ohjaajan tyéta. Ohjaaja on

aina malli ja esimerkki oman alansa tyontekijasta. (Heinonen, 2004, 30.)

Hyvan ohjaaja on tutustunut opiskelijan tavoitteisiin ja osaa antaa opiskelijalle riit-
tavasti vastuuta. Ohjaus on rauhallista ja karsivallista ja tapahtuu selkokielisesti.

Ohjaajalla tulee olla aikaa ohjaamiseen ja hanen tulee nahda, millaisista oppimisti-



lanteista opiskelija hyotyy. Hyva ohjaaja on rohkaiseva ja osaa antaa rakentavaa

palautetta ajallaan. (Oinonen, 2000, 73.)

On havaittu, etta koulutuksen kuluessa hoitotydn opiskelijoiden nakemys hoito-
tyosta kapeutuu ja he alkavat toimia osastoilla vallitsevien sdantdjen ja normien
mukaisesti. Kriittisyys ja kyseenalaistaminen havidvat, mika asettaa haasteita seka
opettajille, ettad ohjaajille. Hoitotyon ja sen koulutuksen tulisi tukea opiskelijan
kriittista ja pohtivaa ajattelua, eika alistaa toimimaan vallitsevien perinteiden mu-

kaan. (Sarajarvi, 2002.)

Ohjaajan merkitys opiskelijalle muuttuu opiskelujen edetessa. Aluksi ohjaaja on
malli, joka toimii tukena ja turvana. Hanen tapaansa tehda hoitoty6ta ei yleensa
kyseenalaisteta. Opiskelujen edetessa ohjaajalta odotetaan enemman tasavertais-
ta yhteisty6kumppanuutta ja opiskelijan arvostamista. Kun opiskelu on loppuvai-
heessa, ohjaajan kanssa tulisi pystya pohtimaan asioita, ja keskustelemaan reflek-

tiivisesti erilaisista hoitotyohon liittyvista asioista. (Oinonen, 2000, 88.)

Kliinisen opiskelunohjauksen laatuun vaikuttavat eniten yksildohjaus ja oma ohjaa-
ja. Tarkeimpia taustatekijoita ovat osastolla vallitseva ilmapiiri ja osastonhoitajan
johtamistapa. On olemassa selkea tilastollinen yhteys osaston hoitotyon laadun ja
opiskelijan arvioiman oppimisympariston laadun valilla. (Saarikoski 2002. 6, 39-

42.)

3.2 Opiskelijaohjaus osana hoitotyota

Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmassa on yhtena osaamistavoitteena
opetus- ja ohjausosaaminen (Jyvaskyldan ammattikorkeakoulu, hoitotyon opetus-
suunnitelma 2010, 4). Hoitotyon kompetenssien selitteissd mainitaan ohjaukseen
ja opetukseen liittyen yhtena osana myds opiskelijoiden ja henkiléston ohjaus.
(Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, hoitotydn kompetenssit, opetus- ja ohjaus-

osaaminen 2010.)

Tutkimuksessa, jossa selvitettiin, miten terveysalan ammattilaiset kokevat opiskeli-

jaohjauksen, he kuvaavat sen olevan osa ty6td, mutta toissijaista varsinaisen hoi-



totyon rinnalla. Valmiudet ohjaajana toimimiseen kehittyvat ty6- ja ohjauskoke-
muksen kautta, ei koulutuksen myota. Opiskelijaohjauksesta ei [6ytynyt maininto-
ja kirjallisuudessa terveysalan ammattilaisten osaamisalueita kuvattaessa. (Helin

2002, 19-20.)

Erilaisia kehittdamishankkeita opiskelijaohjauksen parantamiseksi on tehty ja koulu-
tusta jarjestetty, mutta moni kaytannon harjoittelua ohjaava kokee koulutuksensa

puutteelliseksi. (Lehtola, Vehkapera 2007, 5, 48).

Ohjaajina toimivat hoitajat saattavat kokea etteivat tunne nykyista koulutusta riit-
tavasti tietddkseen, millaista ohjausta opiskelijat tarvitsevat. Koulutuksen koetaan
muuttuvan niin nopeasti, ettei sen sisdllosta ole tietoa ja oppiaineiden nimetkin
saattavat olla vieraita. Ohjauskoulutuksesta olivat kiinnostuneet ne hoitajat, joilla
oli motivaatiota ohjaamiseen ja halu kehittya ohjaajina. (Savolainen, Soikkeli,
2007, 28-30.) Ohjauskoulutuksen tarpeellisuuden ovat todenneet myds Nojonen

(2008) ja Puttonen (2009) omissa tutkimuksissaan.

Terveysalan ammattilaisen ty6 vaatii kokonaisvaltaista ammatinhallintaa, jossa
teoreettinen ja kaytanndn osaaminen, seka sosiaaliset taidot yhdistyvat. Yhteis-
tyon kehittdminen koulun ja ohjaajien valilla on tarkeaa. Se helpottaa opiskelijoi-
den tavoitteiden asettamista ja ohjausta. Opiskelijaohjaus on suunnitelmallista ja
tavoitteellista tyota. Ohjaajan kuuluu tukea oppimista, perehdyttaa opiskelija op-
pimisymparistdon, mahdollistaa asiantuntemuksen jakaminen ja ottaa vastuu
opiskelijan harjoittelusta. Ongelmia ohjaussuhteeseen saattavat aiheuttaa esim.

opiskelijoiden oppimisvaikeudet tai ohjaajan uupuminen. (Helin 2002, 56-60.)

4 KAYTANNON HARJOITTELU OSANA KOULUTUSTA
4.1 Ohjattu harjoittelu ja tyossdaoppiminen

Terveysalan koulutukseen kuuluva kaytannon harjoittelu on maaritelty opetus-
suunnitelmassa. Ammattikorkeakouluissa puhutaan "ohjatusta harjoittelusta”, jol-
le on oma asetuksensa (Ammattikorkeakoululaki 351/2003.) Lisaksi EY:lld on eri-

tyisdirektiivi, jossa maaritelldan, etta sairaanhoitajakoulutukseen liittyvan harjoit-



telun on tapahduttava alan ammattilaisen ohjaamana (Jokinen ym. D3/2005, 8).
Lahihoitajien kdytannon harjoittelua kuvataan termilla "tyéssaoppiminen”. Koulu-
tusta ohjaa Opetushallituksen maarays, jonka mukaan tydssa oppimisen osuus
koulutuksessa on saddetty, samoin, kuin kdytanndssa tapahtuvat naytot ammatil-

lisesta osaamisesta. (Opetushallituksen maarays 2010.)

Tassa tyossa opiskelijoilla tarkoitetaan seka lahihoitajaopiskelijoita, etta sairaan-
hoitajaopiskelijoita. Osa harjoittelussa olleista sairaanhoitajaopiskelijoista jatkaa

opintojaan terveydenhoitajaksi tai katiloksi.

Opettajat ja opiskelijat pitdavat koulutuksen yhteytta tydelamaan tarkeana. Tyos-
saoppimisen jaksoilla opiskelijat voivat lisdata opiskelumotivaatiotaan ja aloittavat
sosiaalistumisen omaan ammattiryhmaansa (Ahola, ym. 2005, 170.) Ammattikor-
keakoululaki ohjaa tyoelamalahtoisyyteen. Tyoelamalahtdisen oppimisen pohjalla
on konstruktivistinen oppimiskasitys, joka nakee oppimisen oppijan aktiivisena
toimintana. Lahtokohtana ovat aikaisemmat tiedot ja taidot, jotka jasentyvat uu-
den oppiaineksen avulla. (Saastamoinen, Kattilakoski, Kokkala, Kotila, Salonen,

Raitio, Sarvi & Hytonen 2010, 23.)

Ty6ssdoppimisen laatua arvioitaessa on eroja siind, kenen nakdékulmasta asiaa kat-
sotaan. Opiskelijoiden laatukasityksessa korostuu ammattitaidon oppimisen pro-
sessi ja tydpaikan suomat mahdollisuudet oppimiseen. Opettajat painottavat ra-
kenteiden ja oppimiselle suotuisien olosuhteiden merkitysta. Tyopaikkaohjaajien
laatukasityksissa lopputulos ja opiskelijoiden osoittama ammattitaito on ensisijais-
ta. Nama erilaiset ndkemykset tulee tiedostaa, kun pyritdan kehittdmaan tydssa-

oppimisen laatua. (Hulkari 2006, 161-162.)

4.2 Ty6 opettaa, teoriasta kdytantéon

Hoitotyon toiminta vaatii seka teoreettista, etta kaytannollista asennoitumista.
Auttamisenhalu tai hoitotoimenpiteen suorittaminen ei riita, vaan on kyettava
teoreettisesti suunnittelemaan ja arvioimaan hoidon vaikuttavuutta. On myds

osattava arvioida, milloin pohdinta riittaa ja on aika toimia. (Tuomi, 2005,23.)



Asiantuntijuuden kehittymisen viisiportaisessa mallissa Dreyfusin veljekset kuvaa-
vat taitojen kehittymista noviisista ekspertiksi (Ahola ym. 2005, 35). Opiskelijat tai
vastavalmistuneet ovat hoitotydn noviiseja. Noviisin osaaminen on paaosin kirja-
tietoihin ja erilaisiin sdantoihin perustuvaa, mutta kokemuksen karttuessa hanesta
tulee edistynyt aloittelija. Dreyfusin mallin pohjalta Benner on tutkinut sairaanhoi-
tajien osaamisen kehittymista ja kuvaa sita siirtymina toisistaan erottuvien tasojen
lapi. Tutkimuksessaan Benner kdyttaa termeja "taito" ja "ammattitaitoinen hoito-
ty6" synonyymeina. Hoitotyohon sovellettuna ne tarkoittavat ammattitaitoisia
hoitotydn toimintoja ja kliinista arviointikykya. Aluksi kehitysta tapahtuu, kun
pelkkien abstraktien kasitteiden perusteella tapahtuvan toiminnan lisdksi paas-
taan kayttamaan hyvaksi myos kokemuksen kautta hankittua tietoa. Hoitaja, joka
on saanut jo kokemusta hoitotydsta, ei ole pelkdn koulutiedon varassa. Toinen
tarked muutos tulee kokonaisuuden hahmottamisessa ja hoitaja alkaa erottaa
kunkin tilanteen kannalta merkittavimmat asiat. Kolmannessa vaiheessa hoitaja
siirtyy ulkopuolisesta havainnoitsijasta aktiiviseksi suorittajaksi. (Benner 1989, 28,

Ahola yms. 2005, 39-41.)

Ohjaajalla on merkittava rooli, kun opiskelija alkaa muodostaa omaa kasitystaan
hoitotydsta. Merkitys kasvaa opiskelun edetessa. Hoitotyon kaytanndissa voi nah-
da erilaisia toimintamuotoja, jotka ovat opiskelijan toteuttaman hoitotyén mallei-
na. Ndita ovat normatiivinen, itsendisesti toimiva ja yhteistoiminnallinen malli.
Normatiivinen malli perustuu potilaan fyysisiin tarpeisiin vastaamiseen ja on vah-
vasti sidottu osaston normeihin ja toimintatapoihin. Itsendisesti toimivassa mallis-
sa hoitotyon tekija luottaa omaan sisdiseen tunteeseensa ja tutkittuun tietoon.
Hoitoty6 kohdistuu pdaosin potilaan sosiaalisiin suhteisiin ja niihin liittyviin tarpei-
siin. Potilaan nakoékulma ei ole ensisijaisen tarkea. Yhteistoiminnallisessa mallissa
tarpeet, tavoitteet ja kdytettavat auttamismenetelmat sovitaan yhdessa potilaan

kanssa. (Sarajarvi, 2002.)

Opiskelijan ammatillisen kasvun tukeminen kohti asiantuntijuutta on hoitotyon

koulutuksen ensisijainen tavoite. Opiskelija tarvitsee hyvia oppimiskokemuksia, ei
mitatointia oppimisenhalulleen. Oppiminen on aluksi ongelmaldhto6istd, muuttuen
koulutuksen ja vastuun lisadantymisen myo6ta tutkivaksi oppimiseksi. Valmis hoitaja

kehittyy kohti asiantuntijuutta omaksuessaan kehittavan tydotteen, jolloin oppi-
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minen on tietoista ja aikaansaa uusia toimintamalleja hoitoty6hon. (Tuomi,

2005,77-78.)

Vastuun antaminen opiskelijalle tehostaa oppimista. Opiskelijan tulee mydgs itse
arvioida tyotaan ja saavuttamiaan tuloksia. Tehokas oppiminen ja tavoitteisiin
padsy vaatii asianmukaista oppimisymparistda. Taitojen oppiminen perustuu kay-

tannon kokemuksiin, tekemalld oppimiseen. (Salakari, 2007, 9-10,15.)

5 OPPIMISYMPARISTO

Opetusministerié on maaritellyt oppimisympariston kuvaavan "opiskelun ja oppi-
misen tapahtumapaikkaa tai tilaa, yhteis6d, oppimateriaalien mukaisten puittei-
den ja edellytysten kokonaisuutta seka niihin kuuluvia opintoja tukevia toiminta-
kdytantoja" (Opetusministerio, 2010). Saarikoski on maaritellyt oppimisymparis-
ton nelja ulottuvuutta, joita ovat tydyhteison ilmapiiri, osastonhoitajan (tai vas-

taavan hoitajan) johtamistapa, hoitotyon lahtokohdat tyoyksikdssa ja tyoyksikon

pedagogiset/opetukselliset lahtokohdat. (Saarikoski ym. 2009, 164-165.)

Tyoyhteison ilmapiiri vaikuttaa siihen, miten suhtaudutaan opiskelijoihin, ja hyva
ilmapiiri mahdollistaa myodnteiset oppimiskokemukset. llmapiiriin vaikuttaa joh-
tamistapa, ja henkilésuhteiden kehittymisen kannalta lahiesimiehen rooli on ensi-
sijainen. On tarkeaa, millaiset edellytykset hyvalle ohjaukselle osastonhoitaja luo
omalla panoksellaan. Potilaiden laadukas hoito on merkittavin kriteeri mielekkaille
oppimiskokemuksille. Potilaan yksildllisen hoitoprosessin nakeminen selkeyttaa
opiskelijalle, mita on hoitotyon kokonaisuus. Hoitotyon sisallon kannalta kes-
keisintd ovat hoitotyon periaatteiden selkeys, dokumentointi ja tiedonkulku. Hoi-
totyota toteuttavan tyoryhman suhtautuminen opiskelijaohjaukseen, ns. pedago-
giset lahtokohdat, on paljolti kiinni tyoyksikon yleisesta ilmapiirista. (Saarikoski

ym. 2009, 165.)

Savonia-ammattikorkeakoulun ja Kuopion yliopistollisen sairaalan lastenklinikan ja
lasten operatiivisen yksikon yhteistyoprojekti LYHTY, eli "laadukkaan hoitotyon
oppimisympariston kehittaminen", on myds maaritellyt oppimisymparistda. Lah-

tokohtana on, etta oppija muodostaa oppimisymparistonsa kanssa tarkoituksen-
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mukaisen uudistumis- ja kehittymissuhteen. Oppimisen sisaltd, toimintatavat ja
inhimilliset, vuorovaikutukseen liittyvat resurssit yhdistyvat oppimisymparistossa.
Se muodostaa kokonaisuuden, erddnlaisen kehyksen, ohjatulle harjoittelulle. Sii-
hen kuuluvat ohjaajien taito ja motivaatio, seka ohjaus-, arviointi- ja palauteme-
netelmat, joiden tarkoitus on tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Lisaksi siihen
kuuluvat oppisisallot ja -tavoitteet, joiden padamaarana on, ammatillisen kasvun li-
saksi, ammattitaitovaatimuksien saavuttaminen. Osa kokonaisuutta ovat myos
tarkoituksenmukaiset ja yhtaldiset ohjauskdytanteet ja -olosuhteet. (Rdsdanen

2002, Jokisen, Grohn-Rissasen & Mikkosen D3/2005, 8 mukaan.)

6 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Tutkimuksen tarkoitus voi olla kartoittava, selittava, kuvaileva tai ennustava. Tut-
kimukseen voi sisdltyd useampi tarkoitus, tai se voi muuttua tyon aikana (Hirsjarvi

ym., 2009, 138).

Taman opinndytetyon tarkoituksena on, opiskelijapalautteen avulla, saada tietoa
opiskelijoiden kokemuksista harjoitteluajalta. Saatua tietoa hyédynnetdan opiske-
lijaohjauksen parantamiseksi. Tavoitteena on opiskelijaohjauksen kehittaminen

Palokan sairaalassa osastolla 3.
Tutkimustehtavat:
1.Miten opiskelijaohjaus on onnistunut osastolla?

2.Mita kehittamiskohteita opiskelijaohjauksessa [oytyi?

7 OPINNAYTETYON TOTEUTUMINEN
Hoitotydn opiskelijat Palokan sairaalassa osastolla 3

Palokan osasto 3 on terveyskeskussairaalan vuodeosasto, joka ei ole profiloitunut

minkadan erikoisalan osastoksi, kuten esim. Kyllon sairaalan osastot. Osastolla hoi-
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detaan seka akuutti- etta pitkdaikaissairaita potilaita. Hoitoajat vaihtelevat paivas-

ta kuukausiin.

Osastolla on harjoittelussa lahi- ja sairaanhoitajaopiskelijoita, seka terveydenhoita-
ja- ja katildopiskelijoita. Laitoshuoltajaopiskelijat, joiden opintoihin kuuluu hoito-
tyon harjoittelua, ovat olleet hoitajien ohjauksessa kdytannon jaksonsa ajan. Opis-
kelijoiden koulutus- ja tydokokemustaustat vaihtelevat suuresti. Tasta johtuen
opiskelijoiden ikdjakauma on laaja; harjoittelussa saattaa olla peruskoulusta lahi-
hoitajakouluun hakeutunut nuori, tai aikuisopiskelija, jolla on pitka koulutus ja

tyokokemus taustalla.

Sairaanhoitajaopiskelijoille harjoittelujakso on usein ensimmainen. Lahihoitaja-
opiskelijat, jotka ovat suuntautuneet sairaanhoitoon ja huolenpitoon, voivat suo-
rittaa viimeisen harjoittelujaksonsa osastolla. Muihinkin suuntautumisvaihtoeh-
toihin harjoittelu terveyskeskussairaalassa kuuluu, eli silloin se toteutuu opiskelun

aikaisemmassa vaiheessa.

Jokaiselle opiskelijalle maaratdan oma ohjaaja, lahihoitajaopiskelijalle Iahihoitaja ja
sairaanhoitajaopiskelijalle sairaanhoitaja. Ohjaajia voi olla kaksikin, jolloin toinen
on korvaava ohjaaja, varsinaisen ohjaajan ollessa poissa. Ohjaajien [6ytaminen jo-
kaiselle opiskelijalle on opiskelijavastaavien tehtava. Osastolla on nimetty kaksi
opiskelijavastaavaa. Osaston koko henkilokunnalla on ohjausvelvollisuus, mika

tarkoittaa sita, ettd jokainen kantaa vastuuta opiskelijoiden ohjauksesta.

Palokan osastolla 3 kirjallista opiskelijapalautetta kerataan saanndllisesti. Opiskeli-
japalautteita on keratty kesdsta 2009 Iahtien, aiemmin ei vastaavanlaista, syste-
maattista kaytantoa ollut. Ensimmaisena tavoitteena oli, ettd jokainen opiskelija-
ohjaaja huolehtii palautekaavakkeen antamisesta opiskelijalleen. Palautteen ke-
raamisesta tuli selkea osa opiskelijaohjausta ja sita voitiin kdyttaa ohjaustyon arvi-

ointiin.

Aiemmin saatujen palautteiden pohjalta on asetettu opiskelijaohjukselle tavoittei-
ta. Yhdessa on sovittu, etta harjoittelun aikana seka opiskelija, ettd ohjaaja, suun-
nittelevat ja arvioivat toimintaansa enemman sen mukaan, mitka ovat opiskelijan

lahtokohdat ja tavoitteet. Arviointi sisdltaa, paitsi vali- ja loppuarvioinnin, myos
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palautteen antamisen harjoittelun kuluessa. Ndin valtytaan tilanteelta, etta opis-

kelija saa palautteen tydstdan vasta loppuarvioinneissa.

Opiskelijapalaute ja vastausten kerdaminen

Opinndytetyon aineisto kerattiin kirjallisella opiskelijapalautteella. Palokan osastol-
la 3 ei ollut aiemmin mitdan kirjallista opiskelijapalautetta, joten sielld otettiin ke-
salla 2009 kayttoon sama opiskelijapalautelomake, kuin Jyvaskylan kaupungin Kyl-
|6n osastoilla. (Liite 1.) Palautelomake oli kehitetty Kyllén osastojen yhteistyona.
Kaupungin ja maalaiskunnan kuntaliitoksen my6ta terveystoimi yhdistyi vuoden

2011 alusta. Opinnaytetydn toteuttamisesta tehtiin kirjallinen yhteistydsopimus.

Palautteen alussa kysyttiin taustatietoja: minka alan opiskelija on, opiskelun kes-
toa ennen harjoittelua, kokemusta ikdantyneista ihmisista ja sitd, milla mielella
harjoitteluun oli lahtenyt. Opiskelijalta tiedusteltiin tavoitteiden laatimisesta ja
siitd, milloin, ja miten ohjaaja niihin on tutustunut. Osastolle tulosta, perehdytta-
misesta ja kirjallisesta perehdytysmateriaalista kysyttiin. Tyoskentelystd ohjaajan
kanssa ja palautteen saamisesta ja antamisesta oli omat kysymyksensa. Palaut-
teessa oli monivalintakysymyksia, seka avoimia kysymyksia ja tilaa omille kom-

menteille.

Opiskelijaohjaajat huolehtivat siita, ettd jokainen opiskelija sai palautelomakkeen
harjoittelujaksonsa aikana. Vastaukset palautettiin nimettémina niille varattuun

laatikkoon jakson loputtua.

Osastolla on kaytantona, etta palautuslaatikko tyhjennetdan puolivuosittain ja sen
tyhjentdamiseen ja vastausten analysointiin on nimetty vastuuhenkild. Vastuuhen-
kilon tehtdavana on kirjallisen yhteenvedon tekeminen, joka kdaydaan lapi osasto-
tunnilla. Muu henkilokunta ei kasittele vastauksia. Osastonsihteeri havittaa palau-
tetut vastauslomakkeet silppurissa yhteenvedon jalkeen. Lomakkeet sdilytetdaan

lukitussa kaapissa osastosihteerin huoneessa, ennen silppuriin menoa.

Tahan opinndytetyohon kaytetyt palautteet ovat ajalta elokuu-2010- huhtikuu-

2011. Ajanjaksolle osui useamman eri kdaytanndn harjoittelujakson opiskelijoita.
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Tyo6ssa esiintuodut avoimet vastaukset valittiin niin, etta niissa tuli esiin erilaisia
nakemyksid. Tunnistettavuuden estamiseksi kieliasua muutettiin tarvittaessa ja
vastaukset olivat aihepiireittdin satunnaisessa jarjestyksessa. Opiskelijoiden tai

henkilokunnan nimia tai ammattinimiketta ei mainittu yhteenvedossa.

Aineiston analysointi

Kyselyn aikana osastolla oli 14 opiskelijaa, joista 11 harjoittelussa ollut palautti
kaavakkeen. Vastauksissa on laskettu kunkin vastausvaihtoehdon saama maaralli-
nen tulos ja kdyty kysymykset lapi arvioiden vastausten painottumista eri vaihto-
ehtoihin. Kysymykset ovat eri aihealueilta, joten niitd on tarkasteltu sen mukaan,
selvitetdaanko niiden avulla esim. arviointia tai palautteen antoa. Avoimet vastauk-
set ovat olleet vaihtoehtovastauksia tdsmentdvia tai omana aihealueenaan. Moni-
valintavastauksista tehtiin yhteenveto ja avoimia vastauksia ja lisdkommentteja lii-
tettiin mukaan sellaisenaan. Lisdksi opiskelijoiden kehittdmisideat ja omat ajatuk-

set koottiin omaan osioonsa.

Tyon tulokset julkaistaan opinndytetyona ja kasitelldan Palokan sairaalassa osasto
3:n osastotunnilla. Opinndytetyon avulla saadaan tietoa opiskelijoiden kokemuk-
sista opiskelijaohjauksesta, keskittyen siihen, onko osastolla sovituissa tavoitteissa
onnistuttu. Naita oli opiskelijoiden tavoitteiden lapikdyminen, arviointi ja harjoit-
telun suunnittelu opiskelijan [ahtokohdat ja tavoitteet huomioiden. Arviointi pitaa
sisallaan vali- ja loppuarvioinnin, mutta myos palautteen annon koko harjoittelun

ajan.

8 OPISKELIJAPALAUTE
Vastaajien kokemukset harjoittelun alkaessa

Palautelomakkeen (Liite 1.) taytti 11 opiskelijaa. Kaikkiaan heita oli 14, joten vas-
tausprosentti oli 78 %. Sairaanhoitajaopiskelijoita oli 4, [ahihoitajaopiskelijoita 5 ja
sairaala-apulaisopiskelijoita yksi. Muun ammattiryhman opiskelijaksi ilmoittautui

yksi(1) opiskelija. Opiskelua heilld oli takana %-4 lukukautta. Kysyttaessa, milla
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mielelld opiskelija oli Iahtenyt osastolle tydssdoppimisen jaksolle seitseman (7)
vastaajaa koki lahteneensa mielellddn ja innostuneena. Kahdella(2) oli vastaukse-
na "mielelldaadn, innostuneena", sekd "epavarmana, jannittyneena." Yksi (1) vastaa-
jista oli harjoitteluun tullessaan kokenut olleensa epavarma ja jannittynyt. Lisaksi

yksi (1), oli harjoitteluun lahtenyt mielelldan ja innostuneena, mutta myos jannit-

tyneena.

Opiskelijoilta kysyttiin, oliko heilld kokemuksia ikdantyvista ihmisista. Kuudella (6)
vastaajalla ei ollut kokemusta ikdantyvista, kolmella (3) kokemusta oli. Kaksi (2)
vastasi molempiin vaihtoehtoihin, toisella ei ollut "hoidollisesti" kokemusta, muu-
ten vastaus oli "kylld". Toinen molempiin vaihtoehtoihin vastanneista koki, etta

kokemusta oli hyvin vahan.

Edelliseen kysymykseen liittyi avoin kysymys, jossa sai kertoa, mita vaikutusta ko-

kemuksesta, tai sen puuttumisesta oli tdhan tydssdaoppimisen jaksoon.
"Epdvarmuutta ja toisaalta mielenkiintoa uutta asiaa kohtaan.
"Perushoito oli jo tuttua ennestddn, pystyi keskittymddn lddkehoitoon ym."

"Ei ollut mitddn odotuksia/ennakkoluuloja, mikd oli toisaalta hyvd asia."

Opiskelijoiden tavoitteet

Lomakkeella oli vaihtoehtokysymyksia, joista sai ympyroida sopivan vastauksen.
Aluksi tiedusteltiin, milloin opiskelija laati henkil6kohtaiset tavoitteensa. Kolme (3)
vastaajaa kertoi laatineensa tavoitteensa ennen osastolle tuloa ja harjoittelu-
jakson alkuvaiheessa tavoitteensa oli tehnyt viisi (5) vastaajaa. Loput kolme (3) oli
vastannut nadihin molempiin vaihtoehtoihin, eli tavoitteita oli laadittu seka etuka-

teen, ettd harjoittelujakson alussa. Muita vastausvaihtoehtoja ei ollut valittu.

Kysymykseen, milloin opiskelija naytti tavoitteensa ohjaajalle, yksi (1) vastasi nayt-
tdneensa ne tulopaivana, kaikki muut (10) olivat ndyttaneet tavoitteensa harjoitte-
lujakson alkuvaiheessa. Lisdksi yhdessa vastauksessa oli kommentti "keskustelim-

me tavoitteistani pitkin harjoittelujaksoa."
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Ohjaajien osuudesta oli kysymys, miten nama olivat tutustuneet opiskelijan laati-
miin tavoitteisiin. Kahdeksan (8) opiskelijaa vastasi ohjaajan lukeneen tavoitteet
ldpi ja keskustelleen niistd useamman kerran jakson aikana. Yksi (1) vastaaja kertoi
ohjaajan avustaneen tavoitteiden laatimisessa ja yhden (1) vastauksen mukaan
ohjaaja oli lukenut tavoitteet lapi ja keskustellut niistda, mutta myos avustanut nii-

den laatimisessa. Tahdn osioon oli myos jatetty vastaamatta (1).

Kysymykseen, "oliko osastolla mahdollista oppia niita asioita, mita tavoitteeksi oli

asetettu", kaikki opiskelijat vastasivat myontavasti.

Palautteen saaminen

Opiskelijoilta kysyttiin monivalintakysymykselld, kuinka usein nama saivat palau-
tetta. Paivittdin tyosuoritusten yhteydessa tai sen jalkeen palautetta sai viisi (5)
opiskelijaa ja pyydettdessa palautetta sai kaksi (2) opiskelijaa. Molempiin vaihto-
ehtoihin vastanneita oli kaksi (2). Yksi (1) vastaaja oli saanut palautetta seka pyy-
dettdessa, ettd paivittain tyopaivan paatyttya. Yksi (1) oli jattanyt vastaamatta ta-

han kysymykseen.

Kysyttdessa, oliko palautetta saatu riittavasti, kylla-vastauksia oli seitseman (7).
Yksi (1) vastaaja ei ollut mielestadn saanut riittavasti palautetta ja kaksi (2) vastaa-

jaa oli ympyrdinyt seka kylla-, etta ei-vaihtoehdon. Yksi (1) vastaus puuttui.

Yhdeksan (9) vastaajaa halusi palautteen suullisesti, yksi (1) vastaajista halusi suul-
lista ja kirjallista palautetta. Tastakin osiosta yksi(1) vastaus puuttui. Rehelliseksi ja
rakentavaksi palautteen koko kymmenen (10) vastaajaa. Yksi(1) vastaaja oli valin-
nut kylla-, ja ei -vaihtoehdot. Omalle ohjaajalle palautta oli antanut kahdeksan (8)

opiskelijaa yhdestatoista vastanneesta.

Opiskelijaohjauksen toteutuminen

Jokaiselle (11) opiskelijalle oli osoitettu oma ohjaaja/ohjaajat osastolle tullessa ja
vastaanottoon olivat kaikki tyytyvaisia. Kysymykseen, millaiseksi koki perehdytta-

misen osastolla ja miten parantaisi sita, oli vastausvaihtoehtojen lisdksi tilaa omille
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ajatuksille. Kiitettavaksi perehdyttamisen koki kaksi (2) vastaajaa ja erittain hyvak-

si kuusi (6). Hyvaksi perehdyttamisen arvioi kolme (3) vastaajaa.

"Perehdyttédminen olisi voinut olla selkeampaa ja johdonmukaisempaa. Kiireen

takia ymmdrrettévdd."

"Erillistd perehdytyskansiota ei ollut, mutta ohjaaja ym. hoitajat auttoivat osas-

ton toiminnan perehdyttdmisessd."

Opiskelijoilta kysyttiin, millaiseksi he kokivat perehdyttamislomakkeen ja opiskeli-
jan tervetulokansion. Myds tassa oli mahdollisuus tuoda esiin omia kehittamiseh-
dotuksia. Erittdin hyvaksi, asioiden selkeyttamista helpottaviksi koki kaksi (2) vas-
taajaa ja kahden (2) mielesta ne helpottivat tavoitteiden saavuttamisessa. Vaihto-
ehtovastauksiin jatti vastaamatta viisi(5) ja kahden (2) mielesta ne olivat puutteel-

lisia.

"Tervetulokansio oli vanhentuneen oloinen, mutta minulle myénnettiin se jo sil-

loin kun se annettiin luettavaksi."
"Ei ollut perehdyttimislomaketta tai -kansiota."

Opiskelijat saivat vastata avoimiin kysymyksiin, millaiseksi kokivat tydskentelynsa
ohjaajansa/ohjaajiensa kanssa. Vastaus oli kaksiosainen, toiseen sai laittaa, minka

koki hyvaksi ja toiseen kehittamistarpeet.

Mita hyvaa nahtiin ohjaajan kanssa tyoskentelyssa?

"Rentoa, asiallista mutta toisaalta jdmdkkdd tyéskentelyd. Opin paljon asioita
pdivittdin ja sain vinkkejé tyéhéni. Ohjaajat olivat erilaisia, joka on vain hyvd

asia."
"Ohjaaja oli todella hyvéd ja ammattitaitoinen.”
"Tydskentelin muutaman eri hoitajan kanssa; sai erilaisia ndkékulmia tydstd."

"Ohjaaja osasi asettua opiskelijan saappaisiin. Oli myés mukava huomata, kuinka

muut hoitajat seurasivat harjoitteluni kulkua ja antoivat palautetta.”
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"Ohjaajan tydskentelyn seuraaminen oli opettavaista ja sai olon, ettd "mindékin

mn

haluan tulla yhtd hyvdksi tyéssdni kuin hén.

Mita kehittamista |0ytyi ohjaajan kanssa tyoskentelyssa?

"Uusien tehtdvien jdlkeen olisi mukavaa saada heti palaute siité miten suoriu-

duin."

"Tydskentely ohjaajan kanssa oli vilillé hajanaista, oli paljon koulutuksia.”

" Opiskelijaohjaukseen voisi antaa "ohjausta” ne joilla on kokemusta

opiskelijaohjauksesta. Ndin ohjaajan tyé helpottuisi.”

"Jotkut asiat ja toimenpiteet varsinkin alkupdivind olisivat hieman kaivannut seli-

tyksid ja perusteluja.”

"Ohjaajien tulisi muistaa, ettei opiskelijoilta voi odottaa heti alkuun kaikkea

osaamista, etenkddn jos ei ole ko. ammattiryhmdin harjoittelija.”

Opiskelijat saivat vapaasti vastata kysymykseen, millaiseksi kokivat muun henkilo-

kunnan ohjauksen. Mukaan luettiin my6s muut ammattiryhmat.

"Ohjausta tuli osalta hyvin ja osalta huonommin. Véhdén tuntuu, etté opiskelijaa

katsotaan jotenkin "kieroon" joidenkin tyéntekijéiden keskuudessa."

"Hyvdiksi, varsinkin niiden hoitajien kanssa, joilla oli paljon kokemusta opiskeli

joista."

"Todella hyvdksi. Jokaiselta uskalsi mennd tarvittaessa kysymddén neuvoa ja aina

myds sai neuvoa ja apua.”

"Osa ohjasi ja otti huomioon, auttoi mielellddn. Osalla oli huonompi suhtautu-

minen, opiskelija =alempiarvoinen."

Lopuksi pyydettiin lisaa kehittdmisideoita ja omia ajatuksia. Naissa tuli esiin seka

opiskelun kulkuun, ettd osaston hoitokaytantoihin liittyvia kommentteja. Kaytan-
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non tydskentelyyn liittyen tuli ehdotus opiskelijatunnuksien saamisesta tietoko-
neelle kirjaamisen helpottamiseksi. Hygieniaan oli kiinnitetty huomiota, opiskelija
ihmetteli, miksi moni tyontekija kdyttaa koruja toissa. Myos vanhanaikaisten 13a-

kekorttien kaytto koettiin hankalaksi.

"Mukava tyéympdristé, vdlilld liikaa seldntakana puhumista.”

"Paatuneet "opiskelijan vihaajat" pois osastolta!"

"Oli mukava huomata, ettd myés muut kuin oma ohjaaja oikeasti viilittivdit siitd,

kuinka harjoitteluni sujuu ja antoivat palautetta.”

9 OPISKELJAPALAUTTEEN TULOSTEN TARKASTELUA

Opiskelijoiden taustatiedot

Palautelomakkeessa kysyttiin aluksi, minka alan opiskelija vastaaja on. Vaihtoeh-
dot olivat sairaanhoitaja, lahihoitaja ja sairaala-apulainen. Kyselylomake ei ole ai-
van ajan tasalla, koska sairaala-apulaisnimike on vanhentunut ja alan opiskelijat
valmistuvat nykyisin laitoshuoltajiksi. Lisaksi opiskelijoissa oli niitd, jotka ilmoitti-
vat opiskelevansa katiloksi tai terveydenhoitajaksi, mutta sairaanhoitajatutkinto

on osa koulutusta.

Suurin osa opiskelijoista vastasi tulleensa harjoittelujaksolle innostuneena, mutta
osa koki tilanteen my6s jannittavaksi. Harjoitteluun tullessa oli eroja myos siing,
oliko opiskelijoilla kokemusta ikddntyneista ihmisista. Osalla ei ollut lainkaan ja osa
oli jo tyoskennellyt hoitoalalla ikdantyneiden parissa. Myds opiskeluaika vaihteli.
Toisilla kyse oli ensikontaktista sairaalamaailmaan, toisille ymparist6 oli aikaisem-
milta jaksoilta tuttu. Vastauksista voi paatella, etta harjoittelujakson alkaessa oh-

jaajilla on hyvin erilaisista lahtdkohdista aloittavia opiskelijoita ohjattavinaan.

Opiskelijoiden tavoitteet

Osasto 3:n yhtena kehittamisalueena opiskelijaohjauksessa on ollut opiskelijoiden

omien tavoitteiden pitaminen ohjauksen lahtékohtana. Palautelomakkeeseen vas-



20

tanneista kaikki olivat laatineet tavoitteensa joko ennen harjoittelujakson alkua,
tai sen alkuvaiheessa. Yhta vastaajaa lukuun ottamatta, ohjaajat olivat tutustuneet
tavoitteisiin ja keskustelleet niista opiskelijan kanssa. Kaikki opiskelijat olivat sita
mieltd, ettd osastolla pystyi oppimaan niita asioita, joita oli asettanut tavoitteeksi.
Tama oli mielestani yksi positiivisemmista tuloksista kyselyssa, ja tarkeinta, mita

opiskelija voi harjoittelultaan odottaa.

Vastaukset osoittavat, ettd opiskelijoiden tavoitteisiin on tutustuttu ja ne ovat ol-
leet oppimisen kannalta asianmukaisia. Opiskelija on pystynyt harjoittelemaan
omien tavoitteittensa mukaisesti ja ohjaaja on ajoissa perehtynyt opiskelijan har-

joittelujakson sisaltoon.

Palautteen saaminen

Padsaantoisesti opiskelijat olivat saaneet tyostdan palautetta paivittain tyosuori-
tusten yhteydessa. Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd palautetta sai vain pyydet-
tdessa. Palautteen saaminen heti tydsuorituksen jalkeen tukee harjoittelun onnis-
tumista. Opiskelijan suoriutumisen myo6ta voi arvioida, paitsi tdman taitoja, myds
asetettuja tavoitteita. Tarvittaessa voi muuttaa ohjauksen painopisteita, keskitty-
malla asioihin, jotka vaativat enemman perehtymistd. On hyva, etta opiskelijat
osaavat pyytaa palautetta, mutta ei ole kenenkdan edun mukaista, etta palautetta

saa vain pyytamalla. Nain ollen vastuu harjoittelusta lankeaa liiaksi opiskelijalle.

Kysyttdessa, oliko opiskelija saanut riittavasti palautetta, seitseman vastaajaa yh-
destatoista vastasi myontadvasti. Tata voidaan pitdaa hyvana tuloksena, varsinkin,

kun lisdksi kaksi vastaajaa oli ympyroinyt seka kylla-, etta ei-vaihtoehdon. Palaute
koettiin my0ds rehelliseksi ja rakentavaksi, yksi vastaajista oli taas tassa kohtaa va-

linnut vastaukseksi "kylla" ja "ei".

Osastolla on ollut tavoitteena, etta vali- ja loppuarvioinneista sovitaan opiskelijoi-
den kanssa harjoittelujakson alussa. Taman toteutumisesta ei kyselyn perusteella
ole selvyytta. Palautteen antaminen harjoittelun edetessa sen sijaan oli vakiintu-

nut kdytanto ja vastausten mukaan palaute oli koettu riittavaksi. Suullinen palaute
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oli toivotuinta, pari vastaajaa toivoi myos kirjallista palautetta. Suurin osa opiskeli-

joista (8/11) oli antanut palautetta ohjaajalle.

Vastauksista voi paatelld, etta suora suullinen palaute on opiskelijan kannalta pa-
ras tapa saada arviointia omasta tyostd. Myonteista on, etta suurin osa opiskeli-
joista on antanut palautetta ohjaajalleen. Nain ollen ohjaajat ovat saaneet tietoa
tyoskentelystdan ja voivat halutessaan arvioida tyo- ja ohjaustaitojaan. Oinonen
(2000) on omassa tutkimuksessaan todennut, etta opiskelijan on vaikea antaa pa-
lautetta ohjaajalle, koska talla on suurempi kokemus hoitotyosta. Opiskelijan
asemassa ollaan hyvin haavoittuvaisia ja riippuvaisia ohjaajien kdytoksesta. Pa-
lautteen antamis- ja vastaanottamiskyky vaatii kehittymista, jota tapahtuu opiske-

lun edetessa.

Ohjauksen toteutuminen

Jokaiselle opiskelijalle oli nimetty ohjaaja jo tulovaiheessa. Perehdyttaminen oli
kaikkien vastaajien kohdalla koettu vahintaan hyvaksi. Tosin vapaasti vastattavas-
sa osiossa oli kommentti, jonka mukaan perehdyttaminen olisi voinut olla selke-
ampaa ja johdonmukaisempaa. Perehdyttdmislomaketta ja opiskelijan tervetulo-
kansiota koskevat kysymykset ovat tassa tapauksessa hieman harhaanjohtavia,
koska osastollamme oleva materiaali on puutteellista ja vanhentunutta. Kaksi vas-
taajaa koki kuitenkin olemassa olevan perehdyttamislomakkeen olleen asioita sel-
keyttava ja kahden muun mielesta se helpotti tavoitteiden saavuttamisessa. Muut
vastaajat kokivat materiaalin puutteelliseksi ja suuri osa (5) jatti vastaamatta. Il-
meisesti vastaamatta jattaneet kokivat kysymyksen mahdottomaksi, koska kun-

nollista perehdytysmateriaalia ei 16ytynyt.

Opiskelijat saivat vapaasti kertoa millaiseksi kokivat tyoskentelyn ohjaajansa kans-
sa. Kaksiosaisessa kysymyksessa he saivat vastata, mika oli hyvaa ja mita kehitta-

mistarpeita havaitsi. Opiskelijat kokivat ohjaajien ammattitaidon hyvaksi ja ohjaus
mahdollisti uuden oppimisen. Palaute koettiin riittavaksi ja kannustavaksi. Useassa

vastauksessa kuvattiin ohjaajan kaytosta miellyttavaksi.
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Kehittamistarpeissa esiin nousi palautteen saaminen heti ohjaustilanteen jalkeen.
Toivottiin myds, etta varsinkin alkupaivina olisi ollut enemman ohjausta, peruste-

luja toimintatavoille ja karsivallisyytta uuden opiskelijan alkutaipaleelle.

Muun henkilékunnan antama ohjaus koettiin padosin positiiviseksi. Vaikka palaute
oli enimmakseen myonteistd, oli avoimissa vastauksissa viitteita siitd, etta osa
opiskelijoista oli kokenut henkil6kunnan suhtautumisen opiskelijoihin epaasialli-

sena. Tama ilmeni kokemuksina "alempiarvoisuudesta" tai "kieroonkatsomisesta".

Lopuksi annettavissa vapaissa kommenteissa oli sekd myonteista, etta kielteista
sanottavaa ohjaajien suhtautumisesta opiskelijoihin. Yksi vastaajista toivoi, etta
"paatuneet opiskelijoiden vihaajat" poistuisivat osastolta. Nimettomana palautet-
tava kaavake antaa mahdollisuuden rohkeammin tuoda esiin ajatuksiaan, kuin

esimerkiksi arviointitilanne.

Kehittamisehdotuksissa tuli esiin kdytannon ideoita osaston tyoskentelyyn ja opis-
kelijaohjaukseen. Ehdotus opiskelijatunnusten saamisesta tietokoneille helpottaisi
kirjaamisen opettelua. Vanhanaikaiset, kasin kirjoitetut ladkekortit koettiin hanka-
liksi kdytannon tydssa. Henkilokunnan korujen kayttd nahtiin hygienian kannalta
epaasiallisena. Sairaaloissa on selkeat saannot korujen ja kellojen kaytosta, joten
henkilokunnan tulisi omalla esimerkillaan nayttaa saantojen toimivan kaytannos-

sa.

10 POHDINTA

Hyvat oppimiskokemukset ja tahto uuden oppimiseen tehostavat oppimista. Yhte-
na oppimisen lahtokohtana on oppimisen sosiaalisuuden huomiointi. Harjoittelun

tulee olla aitoja olosuhteita vastaavaa. (Salakari 2007, 72, 188.)

Taman tyon tarkoituksena oli saada tietoa opiskelijoiden kokemuksista opiskelija-
ohjauksesta Palokan sairaalassa osastolla 3. Tavoitteena on opiskelijaohjauksen
kehittdminen saadun tiedon perusteella. Ehdotus opinndytetyon aiheeksi tuli
osastonhoitajalta. Aiemmin oli osastolla yhteisesti sovittu, ettd ohjauksessa keski-

tytdan enemman opiskelijan lahtokohtiin ja tavoitteisiin. Myos arviointi koettiin
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tarkedksi kehittamisalueeksi. Opiskelijan tulee saada tydstaan jatkuvaa palautetta,
eika arviointi saa jaada vain loppuarvioinnin varaan. Opiskelijoiden kokemusten
huomiointi on tarkea osa kehittamistyota ja opiskelijapalautteen keraaminen on

osastolla jatkuva kaytanto.

Osastonhoitajan roolin korostuminen opiskelijaohjauksessa tuli esiin teoriaosuu-
dessa (Saarikoski 2002, Saarikoski ym.2009, Puttonen, 2009). Osastonhoitaja ei
varsinaisesti osallistu ohjausty6hon, mutta osaston ja organisaation esittely on osa
hanen toimenkuvaansa. Osastonhoitajan rooliin kuuluu ohjaamisen ja oppimisen
mahdollistaminen. Laajemmin katsottuna kyseessa on koko osaston hoitotyon na-
keminen niin, etta se on ajantasalla olevaa, laadukasta toimintaa, jonka avulla pys-
tyy opettamaan ja myds oppimaan uutta. Kyse on osaston oppimiskulttuurista.
Kun osaston oppimiskulttuuri tukee kaiken uuden tiedon jakamista koko osaston
kdyttoon, tukee se myods opiskelijaohjauksen onnistumista (vrt. Benner, Tanner &

Chesla, 1999.)

Yleiskuva ohjauksen onnistumisesta on positiivinen. Varsinkin tavoitteiden huomi-
oinnissa on onnistuttu, niitd on tarkasteltu ajoissa ja pohdittu yhdessa opiskelijoi-
den kanssa. Opiskelijat ovat saaneet harjoitella niita asioita, joita tulivat oppi-
maankin. Arviointia on ollut riittavasti ja se on ollut rehellista ja rakentavaa. Opis-
kelijat olivat saaneet palautetta ty6stdan usein, ja antaneet palautetta ohjaajil-

leen.

Opiskelija on harjoittelujaksollaan noviisi, uutta oppimassa. Harjoittelun myota
muodostuu kuva siitd, millaista on hoitotydn kdytanto ja mita hoitajalta vaaditaan.
Kaytannon tyon lisaksi opiskelija kokee, mita on olla osana tydyhteis6a ja millaiset
ovat tyopaikan pelisddannot. Henkilokunnan tulee muistaa, etta opiskelija on tule-
va tyotoveri ja jokainen hoitaja on oman tydpaikkansa kayntikortti. Asiaa tutkinut
Saarikoski toteaa, etta "opiskelijat kannattaa priorisoida. Heissa on tulevaisuus"

(Karvinen, 2009).

Harjoittelun aloittamiseen liittyi innostusta, mutta myds jannitysta. Suurin osa
opiskelijoista antoi jaksostaan myonteista palautetta. Joistain yksittaisista vasta-
uksista ilmeni, etta opiskelija oli kohdeltu huonosti harjoittelunsa aikana. Opiske-

lijan kohtaaminen tasavertaisena ihmisend, ja ndkeminen tyoyhteison jasenena,
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on tarkeaa. Keskustelu aiheesta osastotunnilla on tarpeen. Yhdessa tulee pohtia,
mista opiskelijoiden kokemukset johtuvat, ja missa tilanteissa tallaisia kokemuksia
saattaa tulla. Epaasiallisen kdytoksen suhteen tdytyy tavoitteena olla "nollatole-

ranssi", minka voi asettaa kehittamiskohteeksi osastolla.

Opiskelijapalautekaavakkeen toimivuus oli riittdvan hyva. Kaavakkeessa on paljon
kysymyksid, jotka aihealueiltaan olivat sopivia tdman opinndytetyon tavoitteiden
saavuttamiseksi. N&ita olivat erityisesti opiskelijoiden tavoitteisiin ja arviointiin liit-
tyvat osa-alueet. Kehittamiskohteita l6ytyi, koska kaavake on vanhentunut ja vaa-
tii osittain soveltamista. Esimerkiksi sairaala-apulais-nimike on poistunut kaytosta,
nykyinen ammattinimike on laitoshuoltaja. Osa perehdytykseen liittyvista kysy-

myksista oli harhaanjohtavia, koska kirjalliset materiaalit eivat olleet paivitettyja.

Kesalla 2011 Kyllén osastoilla on yhteisvoimin uusittu tassa tydssa kadytetty opiske-
lijapalautelomake. Sen kayttaminen Palokan osastoilla on mahdollista, mutta ko-
konaan uuden lomakkeen laatiminen voisi olla opinnaytetyon aihe. Opiskelijaoh-
jauksen kasikirjan laatiminen opinndytetyona olisi myds haastava projekti. Sen te-
keminen vaatisi laajaa yhteisty6ta oppilaitosten ja Jyvaskylan kaupungin vuode-
osastojen kanssa. Eri vuodeosastojen vilisia kdaytantoja on pyritty yhdenmukais-
tamaan, joten opiskelijaohjauksen yhteiset linjaukset olisivat luonteva osa toimin-

tatapojen yhtendistamista.

Kehittamiskohteena on toimivan perehdytyskansion aikaansaaminen osastolle,
seka opiskelijoita, ettd uusia tyotekijoita varten. Kirjallisen materiaalin tarve nakyi
my0Os tassa tyossa esiin tulleissa vastauksissa. Uusi perehdytyskansio on valmistu-

massa, mutta viela ei ole tarkkaa tietoa, milloin se saadaan kayttoon.

Opiskelijaohjauksen nostaminen nakyvammaksi osaston toiminnassa on yksi opin-
naytetyon positiivisista tuloksista. Ohjauksesta on keskusteltu ja kdytannon toimia
yhdessa mietitty. Opiskelijan roolista osastolla on virinnyt keskustelua ja ohjauk-
seen liittyvia asioita on kasitelty osastotunnilla. Jatkuva opiskelijapalautteen ke-
raaminen pitda asian esilla, ja pyrkimys jatkuvaan kehittamiseen on luontevaa yh-
teisesti sovittujen tavoitteiden avulla. Hyva opiskelijaohjaus on osa hyvin toteutu-

nutta hoitotyo6ta.
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LITE 1

OPISKELIJAN PALAUTELOMAKE
TYOSSAOPPIMISEN JAKSOLTA
TERVEYSKESKUSSAIRAALASSA
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Haluamme kehittda opiskelijaohjausta, joten pyyddmme sinua palauttamaan palautelomakkeen opiskelujakson ajalta.

Jakson aika: syksy........ VA

1. Opiskelen
a.) Sairaanhoitajaksi
b.)Léhihoitajaksi

c.) Sairaala-apulaiseksi

2. Olen opiskellut lukukautta

3. Millaisella mielelld 1ahdit osastolle tydssdoppimiseen?
a.) Mielellani, innostuneena
b.) Epdvarmana, jannittyneena

c.) Muuta

4. Onko sinulla aiempaa kokemusta ikdantyvista ihmisistd?
a.) Ei
b.) Kylla

Miten silla oli vaikutusta tahan tyéssaoppimisen jaksoon?
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5. Milloin laadit omat henkilokohtaiset tavoitteesi tydssdoppimisen jaksolle?
a.) Ennen osastolle tuloa

b.) Tulopéivana

c.) Harjoittelujakson alkuvaiheessa

d.) Arviointipaivana

e.) En lainkaan



6.0liko osastolle tullessasi sinulle osoitettu oma ohjaaja/ohjaajat?
a.) Kylla
b.) Ei,

milloin nimettiin?

7. Kun tulit osastolle, olitko tyytyvdinen vastaanottoon?
a.) Olin

b.)En ollut,miksi
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8. Milloin naytit tavoitteesi ohjaajallesi?
a.) Tulopéivana

b.) Harjoittelujakson alkuvaiheessa

c.) Arviointipadivana

d.) En lainkaan

9. Miten ohjaaja/ohjaajat tutustuivat tavoitteisiisi?

a.) Luki Iapi ja keskusteltiin niistd useamman kerran jakson aikana
b.) Avusti niiden laatimisessa

c.) Ei kdynyt lapi tavoitteitani

d.) Ei ollut kiinnostunut tavoitteistani

10. Millaiseksi koit perehdyttdmisen osastolla ja kuinka parantaisit sita?

a.) Kiitettavaksi
b.) Erittdin hyvaksi
c.) Hyvaksi

d.) Tyydyttavaksi

e.) Heikoksi




11. Millaiseksi koit perehdyttdmislomakkeen ja opiskelijan tervetulokansion?
a.) Erittdin hyvaksi, selkeyttivat asiat helpommin ja nopeammin
b.) Helpottivat tavoitteiden saavuttamisessa

c.) Puutteellisia, miten kehittaisit?
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12. Millaiseksi koit tyoskentelysi ohjaajasi/ohjaajien kanssa?

Mika oli hyvaa:

Missé oli kehittamista:

13. Kuinka usein sait palautetta?

a.) Paivittdin tyosuoritusten yhteydessa tai sen jalkeen
b.) Paivittdin tyopadivan paatyttya

c.) Pyydettaessa

d.) Ainoastaan loppuarvioinnin yhteydessa

14. Saitko riittavasti palautetta?
a.) Kylla

b.) En

15. Miten haluaisit sinulle palautetta annettavan?
a.) Suullisesti

b.) Kirjallisesti



16. Oliko saamasi palaute rehellista ja rakentavaa?
a.) Kylla

b.) Ei

17. Annoitko itse palautetta ohjaajallesi/ohjaajillesi
a.) Kylla

b.) En

18. Oliko osastolla mahdollista oppia niitd asioita, mitd tavoitteeksi oli asetettu?

a.) Kylla

b.) Ei

19. Millaiseksi koit saamasi ohjauksen muulta henkildkunnalta? (Eri ammattiryhmat mukaan lukien.)
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20. Lisda kehittamisideoita ja omia ajatuksia.

Suuri kiitos sinulle vastauksistasi. Toivomme sinulle menestysta opiskelussasi sekd myohemmin tyoelamassa!

Toivottaa osaston henkilokunta





