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1. Haastattelujen teemat



1 JOHDANTO

Taméan opinndytetyon aiheena on tarkastella ekologisen ja sosiaalisen kestédvén kehi-
tyksen ilmenemisté pienissa ja keskisuurissa yrityksissa. Esimerkkiyrityksend ja opin-
naytetyon toimeksiantajana on savonlinnalainen ekokahvila Café Alegria. Kohdeyri-
tyksen ekokahvila-nimikkeen ja néin ollen oletettavan ympéristfasioiden tarkeyden
takia tutkimuksessa on paatetty keskittyd enemman ekologiseen kuin sosiaaliseen kes-
tavyyteen. Ty0ssé aihetta pyritddn kasittelemaan mahdollisimman paljon ravintola-

alan pk-yritysten kannalta.

Ympadristoasiat ovat jo pitk&dan olleet yleisend puheenaiheena ja kaikkien yritysten,
toimialaan tai yrityskokoon katsomatta, pitéisi ottaa ympariston hyvinvointi huomi-
oon. Muutosten tarpeellisuus nakyy kuluttajien vaatimuksissa ja lainsdadannossa.
Myos matkailu- ja ravintola-alan ammattilehti Vitriinissa viime vuosina toistuvat ym-
paristod kasittelevat artikkelit osoittavat, ettd ymparistévastuullisuus on alalla uusi
pysyvé vaikuttaja. Suurimman osan yrityksista ollessa pienié tai keskisuuria ovat ne
merkittéva tekija vastuullisessa yritystoiminnassa (Nurmi 2006, 136). Tdman takia on
perusteltua suunnitella palveluyrityksen toiminta vastaamaan kestavan kehityksen

ajatusmaailmaa.

Teht&véni oli ottaa selva ja raportoida, miten Café Alegrian toiminta tukee ekologista
ja sosiaalista kestdvad kehitysta. Tavoitteena oli myds pohtia tilannetta erityisesti
pienten yrityksen nékdkulmasta. Mikd pk-yrityksida kannustaa kehitykseen ja mitka
seikat mahdollisesti estavat toteuttamasta kehitysta tukevia toimia? Tutkimus kysy-
myksend on "Miten ekologisen ja sosiaalisen kestdvéin kehityksen mukainen toiminta
nakyy Café Alegriassa?” Tarkoituksena on lisdksi etsid ja nimetd kehittdmismahdolli-

suuksia.

Kirjallista lahdemateriaalia kestdvéstd kehityksestda ja ympadristonsuojelusta 16ytyy
paljon. Katselmukset ja ymparistétoimintaoppaat on suunnattu 1&hinna toimistoille ja
matkailualan yrityksille. Ammattikoulujen julkaisuarkistosta, Theseuksesta, opinndy-
tetdind tehtyja ymparistoohjelmia 16ytyi muutamia. Namé oli yleensa valmisteltu ket-
juhotelleille tai péivittdistavarakaupoille. Omassa koulussani valmisteltuja kahviloita
tai pk-yrityksiéd koskevia t6itd en 16ytanyt. Sosiaalista kestavyytta késittelevaa kirjalli-

suutta oli myds hankalampi 16ytdd, mutta aihetta kasiteltiin lyhyesti useissa ekologi-
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suuteen keskittyvissd teoksissa. Internetista tietoa I0ytyi laajemmin, mutta se koski

useimmiten vaate- ja ruokatuotantoa eikd niink&an palvelualojen toimijoita.

TyoOssad méariteltavid kéasitteitd ovat kestdva kehitys, joka jaetaan kolmeen osaan: ta-
loudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen kehitykseen. Liséksi avataan sosiaaliseen
kehitykseen lukeutuvan kulttuurisen kehityksen termi. Ympéristo-termid kéytetédén
monipuolisesti, mutta pa&osin silla tarkoitetaan ympéristovaikutusten kauaskantoisuu-
den takia laajaa luonnonympadristod eikd vain konkreettista havaittavaa lahiympéris-
tod. Sosiaalisesta kehityksestd puhuttaessa ympariston maaritelma kutistuu paikoittain

yrityksen toimintaympaériston kokoiseksi.

Tyon teoriaosuus jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaisessa kasitellddn kestdvaa
kehitysta yleisemmin. Tarkoituksena on antaa lukijalle kattava kuva ilmién laajuudes-
ta ja moniulotteisuudesta kaymalla lapi kestdvyyden historiaa Suomessa sekd pohti-
malla arvojen ja toimintaymparistén merkitystd kestdvan yritystoiminnan ohjaajina.
Toisessa teoriaosiossa keskitytddn tarkemmin yritystoiminnan raportointiin ja konk-
reettisiin ymparisto- ja sosiaalitekoihin. Tutkimuksessa kdydaan lapi kohdeyrityksesté
keratyt tiedot. Paatelmissa pohditaan kestavyyden toimivuutta kokonaisuutena ja eh-

dotetaan joitakin parannustoimia.

2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tamén opinndytetyon tutkimusmenetelmat ovat kvalitatiivisia eli laadullisia menetel-
miéd. Tyossd kaytetddn esimerkkiyritystd, ja tutkimusaineistoa yrityksestad hankitaan
kenttatyon avulla. Talla tarkoitetaan kdytanndssé havainnointia ja haastattelujen suo-
rittamista. Myds muuta saatavilla olevaa informaatiota yrityksesta, kuten esimerkiksi
verkkosivuja kéytetédén tiedonlahteind. Tilastolliselle eli kvantitatiiviselle tutkimuksel-
le ei ole tarvetta, koska kasiteltavat tekijat ovat pikemminkin laadullisia kuin méaaralli-

Sia.

2.1 Kuvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Yksinkertaisimmillaan laadullinen tutkimus on aineiston ei-numeraalista kuvausta.

Aineisto on yleensd narratiivista, ja tutkimuksen otanta harkinnanvarainen ja pieni,
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koska tieteellisyyden kriteerina toimii laatu. Laadullista tutkimusta usein pidetédén
maéarallisen tutkimuksen vastakohtana. Samaa aineistoa voidaan analysoida, seké kva-
litatiivisesti ettd kvantitatiivisesti, joten ndma kaksi eivat ole vastakkaiset toisensa
poislukevat, vaan ennemminkin toisiaan tdydentdvat tutkimustavat. Kvalitatiivisen
tutkimustavan madrittelyd voidaan kuitenkin selventdd vertaamalla sitd kvantitatiivi-
seen. (Eskola & Suoranta 1998, 13, 18, 22.)

Maéaérallisid tutkimuksia voidaan pitédd laadullisia helppokulkuisempina. Laadullisen
tutkimuksen hahmottaminen voi olla haastavaa ja tyolasta: suunnitelma elda tutkimuk-
sen mukana ja tutkimusvaiheet vuorottelevat keskenddn ennemmin kuin seuraavat
toisiaan jarjestyksessd. Tutkimus ei aina perustu selkeésti yhteen teoriaan vaan moni-
puoliseen kokoelmaan aiheeseen liittyvia teorioita. (Eskola 2001, 133.) Aineisto on
yleensa tekstid, joka on hankittu tutkijasta riippuen (haastattelut, kyselyt) tai riippu-
matta (pdivakirjat, kirjeet). Ongelmana usein on aineiston rajaus, koska laadullinen
aineisto ei lopu koskaan. (Eskola & Suoranta 1998, 15 - 19.)

Laadulliseen tutkimukseen padtyminen téssé opinnéytetydssa oli oletettavaa kasitelta-
vien suureiden ollessa laadullisia eikd maéarallisia. Otanta on pieni, koska kyseessd on
tapaustutkimus. Tutkimuskohteena on ravintola-alan yritys. Yritys ilmoittaa olevansa
kiinnostunut aiheesta, alansa ympéristovaikutuksista, ja motivoitunut vaikuttamaan
niihin omat voimavarat huomioon ottaen. Jarjestelmallista tutkimusta heidan suorituk-
sestaan ei ole aiemmin tehty. Aineistona on kaytetty havainnoinnin ja yrityksen yhden
omistajan kanssa kaytyjen haastatteluiden avulla saatua materiaalia. Aiheiden ja ai-
neiston rajaaminen pohjautui valittuun n&kdkulmaan, joka keskittyi ekologiseen ja
sosiaaliseen kehitykseen ja niiden ilmenemiseen pk-yrityksessa.

Tutkijan asema korostuu laadullisessa tutkimuksessa, jonka yhtena padpiirteena ajatel-
laan osallistuvuutta. Yleisin osallistumistapa tutkimuksessa on kenttatyd, jonka avulla
padstddn mahdollisimman ldhelle tutkimuskohdetta. (Eskola & Suoranta 1998, 16.)
Tutkijan osallistuvuus vaikuttaa myos laadullisen tutkimuksen objektiivisuuteen. Tut-
kijan on mahdotonta taysin hylatd omia uskomuksia, asenteita ja arvostuksia aiheesta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuuden voidaan ajatella syntyvan oman sub-
jektiivisuuden tunnistamisesta. Tutkijan omia tiedostettuja ennakko-oletuksia voi pitaa

hypoteeseina, arvauksina tyon tuloksista. (Eskola & Suoranta 1998, 17 - 20.)
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Tamaén tyon tekija on kiinnostunut aiheesta ja pitaa sitd tarkednd aivan kuten tutki-
muskohdekin. Pieni ennakko-oletus tutkimusta aloitettaessa on, ettd kohde on hyvin
selvilld kestdvistd kehityksestd ja omista ymparistovaikutuksistaan, ”johan sen nyt
nimikin sanoo”. Ekokahvilaksi nimetty yritys antaa my0s asiakkaille lupauksen pereh-
tyneisyydestd asiaan. N&in hypoteesin asettaminen voidaan ajatella olevan myos tutki-

jan elaytymista asiakkaan asemaan.

Opinnaytetyohon valittiin kaksi eri kenttatyOtapaa, haastattelu ja havainnointi, joiden
tarkoitus on tukea toisiaan. Useamman kuin yhden tavan kaytto tuo aiheesta esiin mo-
nipuolisesti ndkdkulmia. Nain tutkimuksesta saadaan laajempi ja luotettavampi. (Hirs-
jarvi & Hurme 2010, 38.)

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2010, 42) tutkimushaastattelulla tarkoitetaan toisiaan
tuntemattomien osapuolten vélistd keskustelua, jolla on ennalta maaratty tarkoitus
hankkia tietoa asetetusta aihealueesta. Haastatteluja voidaan lajitella niiden struktu-
rointiasteen mukaan. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ja vastausvaihtoehdot
ovat ennalta aseteltu ja ne ovat samat kaikille haastateltaville. Strukturoimaton haas-
tattelu muistuttaa keskustelua ja siind esitetddn avoimia kysymyksid. Nédiden kahden
valimuoto on puolistrukturoitu haastattelu, johon haastattelija valmistelee kysymykset,
mutta ei anna valmiita vastausvaihtoehtoja. Lisdksi hdn voi vaihdella kysymysten
muotoilua ja jarjestysté haastattelun aikana. Puolistrukturoidun haastattelun yksi haas-
tattelumenetelma on teemahaastattelu, jossa tarkkojen kysymysten sijasta keskustelu

etenee ennalta maarattyjen teemojen varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 43 - 48.)

Tutkimusty6hon on haastattelumuodoiksi valittu puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Haastatteluja (Boesen-Muhonen 2011a & b) tehtiin kaksi ja molemmat haastatteluista
olivat saman henkilon kanssa. Keskustelun haluttiin olevan vapaata, mutta sitd samalla
ohjattiin ja pidettiin ylla jo aiemmin valmistelluilla kysymyksilla (liite 1). Alkuvai-
heessa haastattelut olivat avoimia ja teemapohjaisia, mutta loppupuolella tarkempia
tietoja hankittaessa kaytettiin enemmaén strukturoidun haastattelun tekniikkaa. Koska
samaa henkil6a haastateltiin useammin kuin kerran, voitaisiin haastattelua kutsua sy-
vahaastatteluksi (Eskola & Suoranta 1998, 87). Kasiteltava aihealue oli kuitenkin laaja
ja pelkéstaan sen lapikédymiseen tarvittiin useampi haastattelu, joiden yhteiskesto oli
noin viisi tuntia. Haastattelujen kutsuminen perinpohjaiseksi syvahaastatteluksi olisi

siis liioiteltua.



Havainnointi on yleinen ja luonnollinen tutkimusmenetelmépari haastattelulle. Hirs-
jarven ja Hurmeen teoksessa (2010, 37) vaitetdankin, ettd “kaikki tieteellinen tieto
perustuu todellisuudesta tehtyihin havaintoihin”. Havainnoija toimii itselleen tunte-
mattomassa ymparistdssd, jossa muut henkil6t keskittyvat tavanomaiseen toimintaan-
sa, ja raportoi havaitsemansa tiedot systemaattisesti. Joissain tapauksissa havainnoija
soluttautuu havainnoitavaan yhteiséon, jolloin han saattaa saada realistisemman kuvan
yhteison toiminnasta. (Eskola & Suoranta 1998, 100.)

Opinnaytetydssd havainnointia suoritettiin haastattelun ohella lahinnd todistamaan
haastattelussa saatuja tietoja kahvilan toiminnasta. Tyontekijat olivat tietoisia havain-
noijasta ja saattoivat jannittaa tilannetta ja kayttaytya eri tavoin kuin normaalitilanteis-

sa. Keratyt tiedot dokumentoitiin muistiinpanoilla ja muutamilla valokuvilla.

2.2 Tutkimuksen kulku

Opinnaytetyon tekeminen alkoi, kun toimeksiantajayritysta etsiessani Café Alegriasta
ilmoitettiin halukkuutta toimeksiantajana toimimiseen. He toivoivat tutkimuksen ai-
heen liittyvan ekologisuuteen ja kestavaan kehitykseen. Sovimme kahvilan yhteys-
henkiloni Boesen-Muhosen kanssa, ettd valmistelen heille ymparistoraportin pienen
kahvila yrityksen ndkokulmasta. Alkuperéinen aikataulu oli todella tiukka, ja kunni-
anhimoinen tavoite oli valmistella tyd tammikuun 2012 loppuun mennessa. Tutkimuk-
sen sisallon muuttumisen ja aiheen laajuuden takia tyon tekeminen kesti huomattavasti

suunniteltua kauemmin.

Tutkimuksen alussa tutustuin muille yrityksille opinnéytettind tehtyihin ymparistokat-
selmuksiin (Tikkanen & Téhtinen 2001; Koskiranta & Lehtiméki 2004). Naista sain
ideoita tutkimuksen nékokulmiin, toteutukseen ja siséltodn. Ennen yrityksen kanssa
tekemindni haastatteluja hankin osan teoria tiedosta, jonka pohjalta sain tarvittavaa
tietdmysta tiedonkeruuta varten. Ennen haastattelua tapasin toimeksiantajan muuta-
man kerran ja olin haneen yhteydessa sahkopostin vélitykselld. Ensimmainen haastat-
telu oli 21.11.2011 ja toinen kahden viikon péé&std 5.12.2011. Haastatteluissa tuli ilmi,
ettei yritykselld ole antaa minulle tietoja esimerkiksi sahkoyhtidstd, remonteista ja
muista tarvittavista tekijoistd, joten yritin ottaa yhteyttd heiddn vuokranantajaansa.

Vuokranantajaa, Savonlinnan Innovaatiokeskus Oy:n Hannu Kurkea, en kuitenkaan
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tdman kiireiden takia saanut tavoitettua. Yritin myds tavoittaa Kiinteiston siivouksesta
ja huollosta vastaavaan yritykseen, mutta he eivat ymmarrettavésti voineet antaa tieto-
ja ilman vuokranantajan lupaa. Nain ollen muutin tyoni aiheen kattamaan myos sosi-
aalista kestavyytta saadakseni siité tarpeeksi laajan. Lisaksi luovuin ideasta valmistella

perusteellinen ymparistdkatselmus.

3 KESTAVA KEHITYS

Suomen ymparistoministerion (2011a) maaritelméan mukaan kestavé kehitys on “maa-
ilmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteis-
kunnallista muutosta, jonka padmaarana on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville
hyvit eldmisen mahdollisuudet.” Termi tuli ensimmaéisté kertaa kansainvélisesti tun-
netuksi vuonna 1987 YK:n Brundtlandtin komission julkaisemassa raportissa Our
Common Future (Valkonen 2010, 153 - 154).

Arkikielessa kestava kehitys rinnastetaan usein luonnonsuojeluun, mutta laajempana
kasitteend se kattaa myds ihmisen kulttuurisen ja ekonomisen toiminnan. Termi sisél-
tdd kolme paakohtaa; ekologinen kestévyys, taloudellinen kestavyys ja sosiaalinen
kestavyys. Ekologisella kestavyydelld pyritadn sailyttdmaan luonnon toimivuus, mo-
nipuolisuus ja kestokyky. Taloudellisen tarkoitus on luoda tasapainoinen talouskasvu.
(Ymparistoministerio 2011b.) Sosiaalisen kehityksen tavoitteena on ihmisten hyvin-
voinnin ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan takaaminen. Sosiaaliseen eettisyyteen
kuuluva kulttuurinen kestévé kehitys puolestaan on kulttuurien suojaamista ja niiden
kehityksen mahdollistamista niiden omilla ehdoilla. (Juujarvi ym. 2007, 281; Ympé-
ristdministerio 2011b.) Kaikki kestavéan kehityksen osa-alueet ovat sidoksissa toisiinsa
ja niiden edistaminen pitdisi tapahtua yhtaaikaisesti toisiaan tukien (Ymparistominis-
terio 2011b).

3.1 Kestavan kehityksen historia ja nykytila Suomessa

Linnanen ym. (1997, 24) painottavat, ettd kestavassa kehityksessa ei perimillaan ole
kyse pddmaarasta vaan ennemminkin itse prosessista. Kokonaisvaltaisen vastuullisuu-
den kehittyminen on yksilon, yritysten ja yhteiskunnan ajatusmaailman ja tekojen ke-

hittymistd. Nama toimijat, niin kuin myo6s taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
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vastuu, ovat sidoksissa toisiinsa ja niiden edistdmisen tapahtuu yhtaaikaisesti. (Ketola
2005, 14.)

Suomessa teollistumisen aikana aina 1960-luvulle asti yritysten tarkein pddmaara oli
saada paras mahdollinen tuotto. Yhteiskunnan sijasta ne myds tarjosivat paikallisia
sosiaalipalveluita. Yritysten merkitys kokonaisten paikkakuntien toiminnalle oli mer-
kittava ja niilla oli suuri valta asukkaisiin ja tyontekijoihinsd. Ndin ollen tasa-arvoinen
kohtelu ja ty6ehdot riippuivat yrittdjan henkilokohtaisista arvoista. Luontoa pidettiin
vapaasti kaytettdvana resurssina ja kaatopaikkana. (Ketola 2005, 15 - 16; Juutinen &
Steiner 2010, 28.)

Yhteiskunnan tarjoama sosiaalinen palvelutuotanto alkoi perusteellisesti kehittya
1960- ja 1970-luvuilla. Lainsdadanndossa lisattiin yrityksille henkilostoa koskevia vel-
voitteita. Muutoin vastuu kansalaisista siirtyi yhteiskunnalle. Yhteiskunnan ottaessa
enemman vastuuta sosiaalisesta kehityksesta, yritykset keskittyivét taysin taloudelli-
siin velvollisuuksiinsa. 1960-luvun loppupuolella teollisuuden tehostumisesta aiheu-
tuneet ympaéristohaitat johtivat luonnonsuojelujarjestdjen syntyyn. Nama Kritisoivat
julkisesti teollisuuden ja yhteiskunnan vastuutonta toimintaa luontoa kohtaan. (Ketola
2005, 16 - 17; Juutinen & Steiner 2010, 28.)

Useita ympéristOlakeja s&adettiin 1980-luvulla, kun yrityksid velvoitettiin ottamaan
vastuuta toimintansa vaikutuksista luontoymparistoon. Myos sosiaalinen turvaverkos-
to jatkoi kehittymisté taloudellisen kasvun ohella. Kansainvalistyvien yritysten ulko-
maiden tytaryhtitissd ei kuitenkaan seurattu sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia yhta
tarkasti kuin kotimaan yhtidissd. 1990-luvulla lama sai yhteiskunnan keskittyméan
talouden tasapainottamiseen ja vastuu sosiaalisesta hyvinvoinnista siirtyi yksil6ille
itselleen. Mielipiteet ekologisen vastuun tarkeydestd kuitenkin yhtendistyivét ja osa
yrityksista alkoi mitata ja raportoida ymparistdvaikutuksiaan, seka suorittaa lainsaa-
dénndntason ylittavad ymparistotoimintaa. (Ketola 2005, 17; Juutinen & Steiner 2010,
29.)

Idea maailmanlaajuisesta ekologisesta vastuusta vakiintui 2000-luvulla, jolloin Suomi
sitoutui kansainvalisiin ymparistosopimuksiin. Samalla kun tuotanto siirtyy halvan
tybévoiman maihin, my0s sosiaalisen vastuun toteutuminen globaalilla tasolla ker&&

huomiota. Nyky&én kaikki kolme kestdvyyden osa-aluetta tunnistetaan yrityksissa,
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mutta ne eivat ole kunnolla integroituneet kattavasti koko toimintaan vaan nékyvét
yritystoiminnasta erillisind teemoina. (Juutinen & Steiner 2010, 29 - 31; Ketola 2005,
17-18.)

3.2 Arvomuutoksen tarkeys kehitykselle

Ymparistofilosofi Erazim Kohakin mukaan (1997, 80 - 82) ihmisen ekologisella kehi-
tykselld on kaksi eri ldhestymistapaa. Toiselle I&hestymistavalle ominaista on keskit-
tyd etsimdan ympaéristoystavéllisia keinoja ja teknisia tyokaluja saavuttamaan puut-
teellisesti madriteltyja paamaaria (mt.). Tastd esimerkkind Kohak (1997, 81) kéyttaa
biologisesti hajoavilla renkailla varustetun aurinkoauton suunnittelemista. Toinen lah-
tokohta keskittyy teknisten vélineiden sijasta itse padmaaraan. Tarkoituksena on ky-
seenalaistaa, ovatko itse toiminnot tavoittelemisen arvoisia tai valttiméattomié; “onko
esimerkiksi lisaantyva kulutus paamaéarana ongelmallinen, vaikka se voitaisiinkin saa-
vuttaa ympéristoystavillisesti?” Ensimmadistd tapaa kutsutaan tieteelliseksi tai tekni-

seksi ekologiaksi ja toista filosofiseksi ekologiaksi. (Mt.)

Tieteellinen ekologia on selkeasti vallalla yhteiskunnallisessa péaatoksenteossa. Sité
voidaan kuitenkin pitdd néistd kahdesta tehottomampana tapana, miké selittdd osin
sen, ettd lukuisista toimista huolimatta ympéristonsuojelun tulokset tuntuvat jaavén
riittdméattomiksi (Kohak 1997, 80 - 83). Tarvittaisiin enemman filosofiseen ekologiaan
pohjaavaa muutosta, joka téhtdisi ymparilla vallitsevan kulutuskulttuurin arvojen ja
kasitysten muuttamiseen. Muutosta kaipaavat ainakin asenteet, joissa ihannoidaan
omistamista ja jatkavaa kasvua tai alistetaan luontoa (Assadourian 2010, 30). Assa-
dourian huomauttaa (2010, 29), ettd kulutuskulttuurissa eldvien yksiléiden toiminta on
inhimillistd ja tuntuu luonnolliselta, siksi sen muuttaminen on haasteellista. Toimin-
nan-, arvojen- ja kulttuurinmuutoksen kannalta tarkeita toimijoita ovat koulutus, liike-

elamd, valtiovalta, media ja kansalaisjarjestot. (Mts. 29 - 30.)

3.2.1 Arvomuutos

Arvolla kasitteend on kaksi erilaista siséltda: toinen kuvaa rahallista tai yritysmaail-
massa taloudellista arvoa ja toinen eettistd arvoa eli kasitysta siitd mika on tarkeaa ja
hyvad. Moraalilla taas tarkoitetaan yksiloité ja yhteisoja ohjaavia normeja eli sadntojé.

(Ketola 2005, 59.) Yritysten arvot ovat vastaavasti tyoyhteison kasitys siitd mitka asiat
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ovat toiminnassa tavoiteltavia. Erona henkildiden arvoihin on, ettd yrityksen arvot ja
niiden toteuttaminen usein Kkirjataan ylos toimintastrategiaan ja eettisiin ohjeisiin. Nain
arvot ilmenevat vastuuna ja tarkkoina sdéntgind. Ne ovat yritykselle johtamisen véli-
neitd, mutta niiden toteutumiseen vaikuttaa yksildiden henkilokohtaiset arvot ja toi-
minta. (Juujarvi ym. 2007, 49 - 52.)

Kauppisen tutkimuksen mukaan (2002, 75) 88 % suomalaisista yrityksista oli maari-
tellyt omat arvonsa ja julkaissut ne yrityksen sisélld. Silti joka viides organisaatio ei
ollut médritellyt arvojen siséltdd, miké vaikeutti niiden toteutumista k&ytdnnossa. Tas-
td voidaan paéatelld, ettei pelkkd arvojen listaaminen imagon parantamiseksi riitd,

mya0s niiden siséistdminen ja hyvéksyminen tydyhteisossé on tarkeda. (Mt.)

Mitka ovat tekijat jotka voivat johtaa henkiloston haluttomuuteen toteuttaa yritykselle
nimettya etiikkaa ja estdvat yhteisten arvojen hyvéksymisen? Restin mukaan (1999)
tehdékseen moraalisia paatoksia tai valitakseen eettisesti oikean ratkaisun, toimijan
taytyy olla moraalisesti motivoitunut (Juujarvi ym. 2007, 33). Juujarvi ym. huomaut-
tavat (Mt.), ettei moraalisesti vastuuton toiminta aina johdu siita ettei yksil6éll& olisi
kasitystd oikeasta ja vaarastd, vaan kilpailevien arvojen vaikutuksesta. Ristiriita- ja
Kilpailutilanteet syntyvét arvojen paljouden, vastakkaisuuden ja motivaation puutteen
lisaksi siitd, ettei toimija aina tiedosta arvoja, jotka ohjaavat tilanteiden tulkintaa. (mts.
33, 34, 44.) Niit ja Raudsepp (2005, 317) ovat huomanneet téllaisten arvoristiriitojen

olevan yleisié juuri teollistuneiden maiden kansalaisille.

Arvojen heikkoa vaikutusta toimintaan voi parantaa selvittdméalla kayttaytymistd oh-
jaavia arvoja (mitka arvot vaikuttavat ja miten) ja motivoimalla. Yksilén motivointi
voi tapahtua koulutuksella ja tiedotuksella, jossa arvojen térkeys perustellaan teorias-
sa. Hoffman (2000) on kuitenkin esittanyt eettiseen toimintaan motivoiviksi tekijoiksi
tunteita, kuten empatiaa, syyllisyyttd ja h&pedd. Tunteiden korostaminen eettisissa
valintatilanteissa perustuisi kasitykseen, ettd tunteet ohjaavat ihmisten eldmaa voi-
makkaammin kuin tieto. (Juujarvi ym. 2007, 33, 35.) Tunnepohjaiset eettiset paatokset
tuntuvat henkilokohtaisemmilta, omalla vastuulla olevilta paatdksilta. Ongelman ol-
lessa epéselvissa arvoissa, eettisten ristiriitatilanteiden ja arvojen hahmottamiseen voi
kayttad arvohierarkiamallia, joka on kuvattu alla olevassa Aadlandin (1993) mallista

mukaillussa kuviossa.
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Arvohierarkia

Tiedostettu puoli Tiedostamaton puoli

avoimet arvot piiloarvot
yleiset normit stereotypiat
spesifit normit asenteet

ajankohtainen tilanne

KUVIO 1. Arvohierarkia kolmio (Juujarvi ym. 2007, 58)

Kuvion 1. arvohierarkiakolmiossa on kaksi puolta; tiedostettu ja tiedostamaton. Tie-
dostetulle puolelle kuuluvat avoimet arvot seké kayttaytymissddnnot eli normit. Tie-
dostamattomalla puolella ovat piiloarvot, joita tekija ei tunnista vaikka niill&a on vaiku-
tus toimintaan. Piiloarvot ovat usein negatiivisia ja sosiaalista paheksuntaa aiheutta-
via. Roheack (1973) madrittelee asenteet opituiksi kéyttdytymistavoiksi ja uskomuk-
siksi tietystd aiheesta. Ne koetaan joko myonteisina tai Kielteisind tunteina. Stereoty-
piat ovat yleisid kasityksia joistain ihmisryhmistd ja niiden jésenistd. (Juujarvi ym.
2007, 58 - 59.)

Arvohierarkian teho arvojen selventdmisessa perustuu tiedostamattoman puolen tut-
kimiseen. Piiloarvot tulevat ilmi kaytoksessd, spontaaneissa reaktioissa ja muiden né-
kemyksissd omasta ajatusmaailmasta. Tunnistamisen ja késittelyn jalkeen piiloarvot
voidaan hylata tai hyvaksya avoimiksi arvoiksi. N&in kaikki kayttaytymista koskevat
arvot voidaan paivittdd ja jarjestdd perusteltuun tarkeysjarjestykseen. (Juujarvi ym.
2007, 58 - 59.)

3.2.2 Kuluttajien arvot
Sairisen mukaan (1996) suomalaiset pitavat omaa eldméntapaansa ymparistoystavalli-

send. Luonnon keskeisyys mindkuvassa on ehka vaikuttanut oman ekologisuuden yli-

arviointiin, silla WWF:n vuonna 2006 teetetyn arvioinnin perusteella suomalaisilla on
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maailman kolmanneksi suurin ekologinen jalanjalki (Valkonen & Litmanen 2010,
144.) Niit ja Raudseppkin (2005, 310 - 311) ovat huomanneet luonnon itselleen lahei-
seksi kokevien kuluttajien sitoutuvan heikosti elamanmuutoksiin ympéristonsuojelun

vuoksi verrattuna luonnosta enemmaén erkaantuneisiin kaupunkilaiskuluttajiin.

Vuonna 2009 Helsingin Sanomien teettdmén kyselyn perusteella suomalaisten valmi-
us konkreettisiin tekoihin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi oli talouskriisin my6té
laskenut. Kuitenkin 45 % vastaajista ilmoitti olevansa valmiita maksamaan ympaéris-
toveroa. Myos ilmastonmuutosta melko tai hyvin suurena uhkana pitavien henkilGiden
maara oli laskenut 82 %:sta 77 %:iin edellisvuoteen verrattuna. (Juutinen & Steiner
2010, 54.) Merkittdva osa nayttaisi olevan valmis maksamaan paremmasta ympaéris-
tostd, mutta ei ole motivoitunut kokonaisvaltaiseen kestavyytta tukevaan elaméanmuu-
tokseen. limastonmuutos nédhdaén vakavana uhkana, mutta taménhetkisesta talouskrii-

sistd on tullut Kilpaileva uhkatekijé.

Toisaalta The Boston Consulting Groupin (2009) tutkimuksen mukaan, taloustaantu-
masta huolimatta, vihreiden tuotteiden kysynté olisi noussut ja 24 % kyselyn vastaajis-
ta hyvaksyi néiden tuotteiden korkeamman hinnan. Tahan yhdeksédn maata kattavaan
kyselyyn ei kuitenkaan osallistunut suomalaisia kuluttajia. (Juutinen & Steiner 2010,
53 - 54.) Deloitten ja Grocery Manufacturesrs Associationin (2009, 7 - 9) tutkimuk-
sessa ilmenee, ettd 54 %:lle kuluttajista tuotteen ekologisuus on valintaan vaikuttava
tekija. Yhdelle viidestd kuluttajasta ekologisuus oli joko méaéradva tai ensisijainen
vaikuttaja. Enda ei ole selvésti huomattavissa vihrean kuluttajan stereotypiaa, vaan
kestava kuluttaminen on valtavirtaistunut. Tutkimuksen tekijat olettavat, ettd nuorem-
pi sukupolvi tulee tulevaisuudessa ylittdmaan vanhempiensa kuluttamisen vihreydes-

s&, koska he antavat jo nyt aatteellisella tasolla enemman painoarvoa yritysvastuulle.

3.2.3 Yritysten ilmentdmat arvot

Ketolan mukaan (2005, 60) tutkijoilla ei ole erityisen hyvéaa kuvaa yritysten eettisyy-
den syvyydesta. Johto ja henkilsto eivat nde ympaéristolla eettista arvoa, vaan paatok-
set tehdaan rahallisten arvojen ja sidosryhmien vaatimusten mukaan. Myds ymparistoé
arvostavat yrittajat pitdvéat henkilokohtaiset arvonsa erilld&n tyosta, jolloin ne eivat
paase vaikuttamaan ammattitoimintaan. (Mt.) Ristiriitainen toiminta voi Langen ja

Westin mukaan (1981) johtua siitd ettd ihmisen henkilokohtainen identiteetti ja sosiaa-
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liseksi identiteetiksi luokiteltava ammatti-identiteetti, eli henkilon késitykset itsesta ja
omasta ammattiryhmastd, ovat samaan aikaan kaksi erillista ja p&éllekkaistd ominai-
suutta. Toimintaa ohjaavat identiteetit vaihtelevat tilanteen mukaan ja henkilokohtai-
sen identiteetin arvostus ymparistoon ei padse vaikuttamaan tyotilanteissa. (Juujarvi
ym. 2007, 42 - 43.)

Sosiaalisilla arvoilla kuten oikeudenmukaisuudella ja vapaudella on ekologisiin ver-
rattuna vankempi pohja yritysten itseisarvoina, ja niiden tavoittelu koetaan palkitse-
vaksi sellaisenaan ilman tuottavuus- ja imagokannustimia (Kamppinen 2001, 66).
Vaikka kestévaa kehitysta ei ole viela sisdistetty perusarvoksi, Ketolan mukaan (2005,
79) muutoksesta kertovat yritysten tapa eldd kahdessa todellisuudessa yhtd aikaa”.
Tamaé ilmenee ristiriitaisina paatoksina: esimerkiksi henkildstoéd voidaan irtisanoa suu-
ria maaria taloudellisista syista samalla, kun sijoitetaan tyontekijoiden hyvinvointiin ja

pysyvyyteen tahtaaviin ohjelmiin.

3.3 Pk-yrityksen toimintaymparisto

Yrityksen eettisyys pohjautuu arvoihin ja eettisyyteen ohjaava uudistus lahtee aina
yrityksesta itsestddn. Organisaatioille tarve muutokseen tulee silti yleensa ulkopuolel-
ta. Kehittdmiseen kannustavat esimerkiksi lakien muutokset, asiakkaiden kéyttaytymi-
sen kehitys, kansalaisjérjestdjen painostus ja kilpailijoiden haastaminen. (Kauppinen
2002, 123 - 125.)

Toimintaympériston analyysin avulla yritys hahmottaa oman toimintaymparistonsa ja
osaa ennakoida tulevia muutoksia ja trendeja. Yksinkertainen analyysimalli on PEST-
analyysi, jossa huomioidaan yrityksen poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja teknologi-
set tekijat (Political, Economic, Sociocultural and Technological). Kattavammassa
SCEPTICAL-mallissa huomioidaan myo6s kulttuuriset, fyysiset, hallinnolliset, institu-
tionaaliset ja kansainvaliset tekijat. (Peattie & Moutinho 2000, 17 - 18.) Juutisen ja
Steinerin mukaan (2010, 61 - 62) yritysvastuun ndkokulmasta toimintaympéristén
analyysin tarkeimmat kohdat ovat maantieteellinen sijainti, sosio-poliittiset tekijat,

Kilpailevat yritykset ja sidosryhmien odotukset.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan (2010, 119) “kuluttajien ja kansalaisjarjestojen

taholta tulevat vaatimukset kestdvan kehityksen mukaisesti valmistetuista tuotteista
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ovat paras keino vaikuttaa yrityksiin”. Sidosryhmista vaikuttavimmiksi Kautto ym.
(2000, 54) nostavat asiakkaat ja konsernijohdon, jos kyseessé on tytaryhtio. Heidén
mukaan suomalaisten pk-yritysten ekologisuussuhdetta voimakkaimmin ohjaavat si-
dosryhmien tuottama paine, mutta myos yrityksen ja sen ympaéristovaikutusten laa-
juus. Alla olevassa kuviossa lloméki (1999, 122) jakaa Pk-yritykset neljaan eri tyyp-

piin ndiden kahden maarittelevén tekijan perusteella.

Sidosryhmien
paineet
suuret
1. 2.
A Ympéristojarjestelmien
ymparistojarjestelmien tai kewempien
rakentajat, "isot" ekotaseiden
yritykset rakentajat, pienet
yritykset
Markkinaohjaus Asioiden "vakuuttelu"

Yrityksen Yrityksen
koko ja| ), |koko ja
vaikutukset| - " |vaikutukset
suuret pienet

Yritykset joilla on
ymparistévaikutuksia, passiiviset pienet pk-
mutta ei yritykset
sidosryhmapaineita
Viranomaismaaraykset v
4. 3.
Sidosryhmien
paineet
pienet

KUVIO 2. Yrityksen ja ymparistovaikutusten suuruuden seké asiakkaiden pai-

nostuksen vaikutus pk-yrityksen ymparistotoimintaan (llomaki 1999, 122)

Ensimmaisen ryhman edustajat ovat ymparistovaikutuksiltaan merkittavia yrityksia,
joilla on voimakas paine ympdristovalveutumiseen asiakkaiden puolelta. Ryhmén 1
organisaatiot laativat usein ymparistojarjestelmia, jotka vahentdvat ymparistovaiku-
tuksia ja tuovat yritykselle saastéja. Ymparistétoimintaan voidaan silti suhtautua vain
yhtend liiketoiminnan markkinointikeinona, jolloin se jaa pinnalliseksi. Tasta huoli-
matta tdiman ryhmaén jasenet ovat edellédkévijoitad ekologisuudessa ja toimivat viran-

omaisten ndkdkulmasta moitteettomasti. (Kautto ym. 2000, 55 - 56.)
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Ryhmé 2 omaa samat paineet asiakkailta, mutta he ovat ympéristovaikutuksiltaan
ryhmaa 1 pienempid. Myos tdma ryhma tekee herkasti ymparistoohjelmia, jotka koos-
tuvat 1&hinnd ympéristévaikutusten dokumentoinnista. Kéytdnnontasolla muutokset
jaavét pieniksi. Ero ryhmdaan yksi on, etteivat he saa jarjestelméastd merkittavia kus-
tannussaastoja, joten padmadraksi jaa vain positiivinen imagon luominen. (Kautto ym.
2000, 56.)

Kolmas ryhmé& muodostuu passiivista pienisté yrityksistd, joita sidosryhmien painos-
tus ei kannusta muutokseen. YmpdristOasiat hoitaa yleensd aiheeseen perehtyméton
toimitusjohtaja muun tydn ohella. Ryhmén 3 yritykset jdavét helposti viranomaisten
tiedotuksen ulkopuolelle, eivétka he péivita tietoja uusista laeista ja velvoitteista. Mit-
tavat ymparistovaikutukset omaava ryhma 4 ei koe asiakkaiden painostusta, mutta
ympdristotoimintaa ohjaavat lainsdadannon Kkiristyminen tai taloudelliset syyt. Viran-
omaisiin pidetddn yhteyttd, mutta ”ylimaaraistd” ympéristotyotd ei olla valmiita teke-
maéaan. (Kautto ym. 2000, 58 - 59.)

Yrityksen koosta ja asiakkaiden painostuksesta riippuen muutokseen ndyttavat voi-
makkaimmin ajavan yrityskuvan parantaminen, lainsdadantd ja taloudelliset tekijat.
Asiakkaiden painostus on tekijoistd ainoa, joka ohjaa ymparistdjarjestelméan luomi-
seen. Naissékin yrityksissé ohjelma on helposti vain yksi osa markkinointia. Syvinta
sitoutumisen voisi ajatella olevan ryhman 1 ja 4 yrityksissa, silla he pitavat aktiivisesti
yhteyttd viranomaisiin ja kysyvat ndiltd neuvoja. Toisaalta myds ryhman 2 pienistéd
séastoodotuksista huolimatta antama panos voi olla merkki ympéristdarvojen vilpit-

tomyydesta.

4 YRITYKSEN YMPARISTOVAIKUTUKSET JA -TOIMET

4.1 Sosiaalisen vastuun toimet ja raportointi

Sosiaalisessa vastuussa on Ketolan mukaan (2005, 40) pohjimmiltaan kyse ihmisoi-
keuksista. Tyo- ja elinkeinoministerid painottaa (TEM 2010, 18) yritysten sosiaalisen
vastuun liittyvén “erityisesti yrityksen henkildston hyvinvoinnin ja osaamisen ylldpi-
tdmiseen”, mutta olennaisiksi luokitellaan myds tuoteturvallisuus, kuluttajasuoja,

sekd hyvit suhteet ldhiyhteisoihin ja yhteistyoverkostoihin”. Néistd on sdddetty esi-
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merkiksi kuluttajansuojalaissa ja tydlainsaadanndssa (Huovinen 2002, 43, 141). Ih-
misoikeudet on turvattu Suomen perustuslaissa, niin kuin my6s YK ihmisoikeuksien
julistuksessa sek& YK:n alaisuudessa toimivan Kansainvalisen tyojarjeston (Interna-
tional Labour Organization, ILO) ty6eldman kansainvalisissé perusoikeuksissa (Keto-
la 2005, 40). Rohwederin listauksessa (2004, 103) yrityksen sosiaalinen vastuu ulottuu
laajemmin omasta henkildstostd, yhteistydverkostoista (tavarantoimittajat, alihankki-
jat, urakoitsijat) ja asiakkaista aina paikallisiin asukkaisiin ja ihmisiin kaikkialla maa-

ilmassa.

Vastuu henkildstosté ja asiakkaista on valitonté sosiaalista vastuuta (Rohweder 2004,
103). Suomessa yritysten valiton sosiaalinen vastuu koetaan toteutuvan hyvin kattavan
lains&&ddannon ansiosta. Ketola (2005, 40 — 43) huomauttaa, etta yrityksen arvot voivat
silti luoda vaihtelua koskien esimerkiksi tyontekijoiden ja asiakkaiden tasa-arvoista
kohtelua. Valilliseen sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat paikallinen ja maailmanlaajui-
nen vastuu. Paikallinen vastuu ilmenee vapaaehtoisena toimintana esimerkiksi osallis-
tumisella paikallisten toimijoiden hankkeisiin tai liikkunnan ja taiteiden tukemisena.
Globaalivastuu on sosiaalisten vaikutusten huomioimista maailmanlaajuisella tasolla.
(Rohweder 2004, 104.)

Yritystoiminnassa sosiaalisen vastuun muodot voidaan jakaa Lovion ja Halmeen mu-
kaan (2004) my6s pohjoismaille ominaiseen vastuullisuuteen oman liiketoiminnan
piirissa ja amerikkalaisille ominaiseen hyvantekevaisyyteen. Nama kaksi voivat toteu-
tua yhtdaikaisesti saman yrityksen toiminnassa. Hyvantekevaisyys saattaa pohjauta
negatiivisten toimien peittelyyn. Mutta kestdvyyden kannalta sosiaalisen vastuun kuu-
luu olla olennainen osa liiketoimintaa, eika erilld&n tehtdvia hyvéantekevéisyyseleitd,

joiden tarkoituksena on hankkia yritystoiminnalle hyvaksynté. (Ketola 2005, 41.)

Edella mainitun kahden vastuutyypin yhdistdminen eli lainsdddannon ylittavan sosiaa-
lisen vastuun ilmeneminen on Suomessa toimivissa yrityksissa luultua yleisempéaa.
Tosin se ei aina perustu pelk&staan eettisiin vaan ennemminkin taloudellisiin kannus-
timiin, kuten tyévoiman pysyvyyden ja tyokyvyn varmistamiseen. (Rohweder 2004,
104.) Suomalaiset yritykset eivét silti koe sosiaalisten laatustandardien, kuten
SA8000- tai OHSAS18001-standardin kayttoa tarpeelliseksi. Sosiaalisen vastuun jar-
jestelmét ovat saaneet kritiikkia eniten taloudellisen hy6dyn véhyydesta ja monet yri-

tykset kéayttavatkin laatustandardien sijasta itse laatimiaan eettisia ohjeita. Jollei nai-
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den ohjeiden toteutumista vahdi riippumaton ulkopuolinen tekija, niitd ei voida pitaa

kovinkaan luotettavina. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2010, 54 - 55, 115 - 117.)

Kansainvélisesti toimivien suomalaisten yritysten panos sosiaalisen vastuun kantami-
sesta nayttaa heikolta, jos ottaa huomioon ettd yksikéan yritys ei ollut allekirjoittanut
YK:n kansainvélista puitesopimusta, jonka avulla tavoiteltaisiin ILO:n ty6elaméan pe-
rusoikeuksien hyvéksymista osaksi yrityksen toimintaa ja siséisté valvontajérjestelmaa
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2010, 54). Puitesopimukset tehddan kansainvélisten am-
mattijarjestdjen aloitteesta ja sopimuksen kautta yritykset tunnustavat ammattiyhdis-
tysliikkeen neuvottelukumppaniksi, sekd paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti. Elin-
tarvike-, hotelli- ja ravintola-alan ammattisihteeristd, IUF (International Union of
Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and Allied Workers’ Asso-
ciation) on laatinut yhteensa kuusi sopimusta, joista kaksi ovat hotelliketjujen ja yksi
ravintolayritys Sodexon kanssa. (Pédakkonen 2009; IUF 2011.) Globaalin sosiaalisen
vastuun herkkyys on kuitenkin lisdédntynyt mika nékyy kohuina ulkomailla tapahtuvan
tuotannon ymparilla. Naistd esimerkkeind ovat Metsa-Botnian Uruguayn sellutehtaan
ymparistovaikutukset ja H&M lapsitydvoiman kayttd (Tolsa 2008, STT 2007).

Yhteiskuntavastuun kovimpia haasteita ovat maailmanlaajuisen lainsaddannon puute.
Sosiaalisen vastuun herkkyyden koetaan lisddntyvén yrityksissa ja kuluttajissa vasta
kun tuotanto siirretddn maihin, joissa tyontekijoiden, tavarantoimittajien ja alihankki-
joiden asema on lainsaddanndssa heikko. Usein tuotannon siirtdmisen syyna on juuri
paremman tuottavuuden tavoittelu heikompien lakivelvoitteiden avulla. Juujarvi ym.
tiivistavat (2007, 271), ettéd yritysten globaalissa vuorovaikutuksessa térkein eettinen
kysymys on: Perustuuko suhde riistoon vai tasavertaista suhdetta tavoittelevaan yh-

teistydhon?

Ravintola-alan ketjuun kuulumattomat pk-yritykset toimivat luonnollisesti siind maas-
sa missa asiakkaatkin ovat, joten suomalaisen yrityksen toimintaa ohjaavat ja valvovat
muun muassa kunnat, valtio, kuluttajajarjestot ja tyontekijajarjestot (Ketola 2005, 44).
Vapaaehtoista valitonta vastuunosoittamista on ravintolatoiminnassa esimerkiksi maa-
hanmuuttajien ja vajaakuntoisten tyollistava koulutus. Vélillinen vastuu on suurilta
osin paikallista ja ilmenee esimerkiksi hyvantekevaisyytend ja osallistumisena kam-

panjoihin. Tuotteita ja raaka-aineita saatetaan kuitenkin tuoda kaukaakin, talléin ul-
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komailla toimivien tavarantoimittajien ja alihankkijoiden sosiaalinen eettisyys voidaan

ottaa huomioon.

Globaalin sosiaalisen yritysvastuun herééva arvostaminen tuotannossa nékyy esimer-
Kiksi reilun kaupan myynnin jatkuvassa kasvussa. Vuonna 2010 Suomessa myynti
nousi vuodesta 2008 54,4 miljoonasta eurosta 93 miljoonaan euroon, eli noin 41,5 %
(Reilun kaupan edistdmisyhdistys ry 2009 & 2011a). Reilun kaupan edistdmisyhdis-
tyksen 24 maata koskevan tutkimuksen (2011b) mukaan suomalaiset osoittavat eniten
kiinnostusta tuotteiden alkuperédmaista ja eettisyydestad. Suomalaisista vastaajista 87 %
uskoo yritysten toiminnalla olevan vaikutusta kdyhyyden véhentdmisessa (Fairtrade
International 2011a). Fairtrade Internationalin raportti (2011b, 13) osoittaa, ettd reilun
kaupan tuotteiden myynnin yleistyttyd, myos tuottajien myyntitulot olivat kasvaneet
24 % vuosien 2008 ja 2010 valilla. Tulojen kasvaessa viljelijat saavat enemmaén reilun
kaupan lisdd, mika kaytetdan yhteisdd auttaviin projekteihin: koulutukseen, tervey-
denhuoltoon, ympéristosta huolehtimiseen, sukupuolisen tasa-arvon edistdmiseen ja
tuotannon kehittdmiseen (mts. 51). Kayttdmalla reilun kaupan tuotteita toimijat ovat
tukeneet sosiaalista kestavyytta kotimaan tai valittoman vaikutuspiirin ulkopuolella.

Kulttuuriseen kehitykseen kuuluva monikulttuurisuudensietokyky on globalisaation
takia tullut nadkyvammaéksi ilmidksi tyoelamdssa. Yrityksissé eri kulttuuritaustojen
kohtaamisia on kansainvalisten yhteistyokumppanien, maahanmuuttajataustaisten
tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa. Kulttuurisessa kehityksessa yritystasolla on kyse
ymmartdmisestd, kunnioittamisesta ja ennakkoluulojen voittamisesta. (Juujarvi ym.
2007, 267.) Tdma on Suomessa osoittautunut haasteelliseksi, esimerkiksi vuonna 2002
puolet Suomessa asuvista ulkomaalaisista kokivat syrjintd4 tyonhaussa ja 31 % oli
joutunut tyopaikkakiusauksen kohteeksi (Jalinskaja-Lahti ym. 2002, 86). Lepolan ja
Villan mukaan (2007, 38 - 39, 84 - 85, 193 - 196) tyottdmyystilastoista ja tutkimuksis-
ta voi paatella syrjintad ilmenevan tyopaikalla tai tydnhakutilanteissa myds seksuaali-
vahemmist0jd, vammaisia ja eri ikdryhmid kohtaan. Tilanteen korjaamiseksi Juujarvi
ym. ehdottavat (2007, 267) kulttuurisen herkkyyden vahvistamista, mika sisaltaa kult-
tuurien ominaispiirteiden tunnistamista, niiden heijastamista omaan kulttuuriin ja ta-
méan vaikutusta omaan toimintaan. Nain mahdollisesti vahentyisi stereotypioiden vai-
kutus tyonhaku- ja palvelutilanteessa. Aiemmin esitelty arvohierarkiamalli on tarkoi-

tettu tallaisiin ongelmiin.
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Kulttuurinen vastuu voidaan myos ajatella vastuuna kulttuurisesta ymparistosta. Yri-
tys voi pitaa ylla kulttuuria suojelemalla merkittavia rakennuksia, tukemalla kansallis-
ta tai paikallista taide- ja perinnekulttuuria tai yllapitdamalla omalle toimialalle omi-
naista kulttuuria. (Hartikainen 2011.) Hartikainen kirjoittaa (2011) kuinka “yritykset
ottavat jo huomioon ymparisto- ja sosiaalikysymykset, mutta kulttuurinen vastuunotto
on viel& lastenkengissd.” Hadn my0s nostaa esille kuinka kansalaisjérjestojen toiminta
kulttuuristen arvojen puolesta on vahéistg, lahinnd kansanliikkeitd syntyy purku-uhan

alla olevien rakennusten sailyttdmiseksi.

Kahvilakulttuuri Suomessa

Suomessa kahvia juodaan enemmén kuin missdédn muualla (STT 2011). Suomalaisia
ei voida kuitenkaan pitéé ahkerina kahviloissa kavijoind. Jaatisen mukaan (2006, 12)
kahviloiden perimmadinen idea piilee vahvemmin yhteen kokoontumisessa kuin varsi-
naisessa kahvinjuonnissa. Suomalaisten ollessa vastahakoisia kayttaméén rahaa palve-
luihin ja tunnelmaan, ennétyksellinen kahvinkulutus tapahtuu lahinn& kotona tai tyo-
paikoilla. Syyné véhaiseen kahvilassa kéyntiin pidetaan myds suomalaisten omaksu-
maa itsepalvelukulttuuria, joka vie ylellisyyden tunnun palvelusta. Liséksi kaupun-
kiemme historia on lyhyt ja kahvilakulttuurilla ei ehké ole ollut aikaa kehittya. (Jaati-
nen 2006, 9, 113 - 114))

Syntymakodistaan arabian niemimaalta kahvilat levisivat Turkin kautta Lontooseen,
Pariisiin ja edelleen Keski-Eurooppaan. Ruotsi-Suomi sai ensimmadisen kahvilansa
Tukholmaan vuonna 1690. Alustapitden pohjoismaiset kahvihuoneet ovat yhdistyneet
konditorioihin ja sokerileivonnaisiin. Suomen puolelle kahvilat rantautuivat 1700-
luvun puolivélissd. Ensimmaiset niistd perustettiin Turkuun, mutta pdakaupungin
vaihdoksen jalkeen ne keskittyivat Helsinkiin, missd toimintansa aloittivat Suomen
kahvilahistorian tunnetuimmat yritykset Paulig, Ekberg ja Fazer. Kahvin ollessa puh-
taasti tuontituote kahviloiden toimintaa koettelivat sodat ja sd&nnostelynaika. ( Jaati-
nen 2006, 12 - 28.)

Nykyéaén Suomessa on noin 4 150 kahvilaa. Savonlinnassa niité toimii 17 kappaletta.
(YritysSuomi 2011.) Kahvilan madritelma ei ole selked ja siihen vaikuttavat historian
aikakausi ja ymparoiva kulttuuri. Yleisesti kahvila kasitetddn paikaksi, jossa myydaan

virvokkeita sekd suolaisia ja makeita leivoksia. Monissa kahviloissa on lounastarjoilu,
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mik& saa niiden toiminnan muistuttamaan ravintolatoimintaa. Eniten Suomessa on
saksalaistyyppisia alkoholittomia pdivasaikaan toimivia kahviloita. Ranskalaisilta
my06s alkoholijuomia tarjoilevilta iltakahviloilta evattiin anniskeluoikeudet melkein
viideksikymmeneksi vuodeksi 30-luvulla. Mutta 80-luvun puolivalissa alkoholin tar-
joilu kahviloissa tuli taas mahdolliseksi, mik& palautti muutamia ranskalaistyylisia
yrityksid. (Verkkouutiset 2000.)

Puhuttaessa maan kahvilakulttuurista voidaan tarkoittaa sit4, kuinka paljon kansalaiset
asioivat kahviloissa tai sitd minké&laisia ovat kyseisen maan tyypilliset kahvilat ja
kuinka ne ilmentévat kotimaansa kulttuuria (Verkkouutiset 2000). Jo aiemmin on
mainittu, ettd Suomessa kahviloissa kdyminen on melko véhaistd. Maan kulttuuri on
kuitenkin vaikuttanut kahviloiden ulkomuotoon, palveluun ja tarjottaviin; eurooppa-
laistyylisten paikkojen rinnalla on my6s skandinaaviseen tyyliin sisustettuja vaihtoeh-
toja, poytiintarjoilu on vaihtunut itsepalveluksi ja tarjolla on perinteisid suomalaisia
ruokia (Jaatinen 2006, 29). Ulkomailla suomalaista kulttuuria ilmentavia kahviloita on
muutamia, kuten Viipurissa toimiva Pyored torni ja Lontoossa sijaitseva NordicBake-
ry (Dimond 2007; Jaatinen 2006, 40).

Tassa tyossd kasiteltava yritys on ekokahvila. Ekokahvilat ovat Suomessa hiljalleen
yleistyva néky, mutta ilmid on viel& niin uusi, etta sille ei ole muodostunut selked4
madritelmad. Yleiset ekoyrityksen maéritelmat sopivat kuitenkin myds kahvilatoimin-
taan harjoittaville yrityksille. Suomen Ekoyrittdjien ry:n mukaan ekoyritys ottaa toi-
minnassaan huomioon ympéristovaikutukset ja yrityksen oletetaan selkedsti ylittavén

ymparistonsuojelun lakisaateisen tason. (SEY RY 2011.)

4.2 Ekologisen vastuun raportointi

Suomessa matkailu-, hotelli- ja ravintola-ala on herannyt ympaériston suojeluun myo-
haén verrattuna moniin muihin Euroopan maihin. Hotelli- ja Ravintolaneuvosto r.y.
julkaisi ensimmaisen hotelli- ja ravintola-alantoimintaa kasittelevan ympéristboppaan
(Ymparistoystavallistd hotelli- ja ravintolatoimintaa) vuonna 1991. (Paasikivi 1995,
27 - 28.) Tamén jalkeen on enenevéssa maarin alettu kiinnittdd huomiota mita seura-
uksia palveluyritykset aiheuttavat ymparistolleen ja miten negatiivisia seurauksia voi-

taisiin ehkaista.
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Ymparistdystavallisyydelle yrityksissd on Suomessa kattava lainsaadanto, joka poh-
jautuu enimmaékseen viranomaisten ennakkovalvontaan. Laeilla sd&delladn ympariston
tuhoamista, haitallisen toiminnan sijoittumista ja historiallisesti tarkeiden kohteiden
suojelua. (Huovinen 2002, 128.) Ympéristoasioiden hoidon kehittdmistd on syvennet-
ty erindisilla alakohtaisilla projekteilla, kuten Matkailun edistamiskeskuksen YSMEK-
hankkeella. Kokeilujen antamat positiiviset tulokset ovat kannustaneet yksittaisia yri-
tyksia ja ketjuja luomaan omia henkilokohtaisia ymparistohjelmia. (Paasikivi 1995,
28 - 29.) Isojen kansainvélisten yritysten keskuudessa ymparistoraportit ja -katsaukset
ovat jo yleisi4. Véhiten raportointia tai koottua tietoa on 10ydettavissé pieniltd paikal-

lisilta yrityksilta (Juujarvi ym. 2007, 296).

Matkailun edistamiskeskuksen mukaan (1997, 47) yleisin syy yritykselle jattd4d ympa-
ristojarjestelmé tekemattd on epétietoisuus siitd tulevista hyodyistd. YSMEK 2 -
hankkeessa on kuitenkin huomattu, ettd ympaéristojarjestelman ja raportoinnin kaytta-
misestd on hyotya yritykselle sen koosta riippumatta. Juujarvi ym. (2007, 296) lis&a-
vat, ettd raportointi koetaan myos vaikeaksi, koska kasitteet ja aihe-alueet ovat hanka-
lasti mitattavia ja laadullisia. Liséksi toteutetussa raportoinnissa ilmenevié taloudelli-
sesti ja kehityksen kannalta kannattavia toimenpiteitd jatetdan toteuttamatta. Tama
johtuu Fosterin mukaan (2009, 73 - 75) johdon passiivisuudesta tai koulutetun henki-
I6stOn, resurssien ja ajan puutteesta. Joskus yritys j&& odottamaan kehittyneempéé
teknologiaa. (mt.) Raportointi on yksi vastuun kehittdmiskeino, mutta se ei itsesséan
takaa toiminnan vastuullisuutta, eikd sen puute tarkoita ettd yrityksen toiminta olisi
vastuutonta. (Juujarvi ym. 2007, 296 - 297.)

4.3 Ekologisesti vastuulliset toimet

YSMEK 2 —projektin perusteella yrityksen kaytannon tekoja ympdristdasioissa voi-
daan tarkastella kahden eri jaottelun pohjalta: joko yrityksen vastuualuejakoon tai ym-
paristosektoreihin perustuen (MEK 1997, 35). Ensimmaisessa jaottelutavassa tekijat
on nimetty yrityksen yksikoiden mukaisesti (markkinointi, keittio, vastaanotto, toimis-
to), toisessa tavassa ne nakyvat ymparistéon vaikuttavina osa-alueina (ymparistoasioi-
den johtaminen, jatehuolto, energian kayttd). (mts. 36 — 39.) Esimerkki pk-yrityksessa
vastuualuejako ei ole yhtd selke&& kuin isommissa ketjuyrityksissa, siksi tassé tydssa

kaytetd&dn ympéristosektoreihin pohjautuvaa jaottelua. Nurmen mukaan (2006, 138)
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keskeisimmat ymparistovastuuteot ovat pk-yrityksissa aivan samat kuin suuremmilla

yrityksilla, mutaa mahdolliset taloudelliset sd&stot ovat pienempia (Kautto 2000, 56).

Y mparistoasioiden johtaminen

Johdon toiminta vaikuttaa ratkaisevasti ympéristotoimien toteutumiseen ja onnistumi-
seen. Yrityksen koko kuitenkin vaikuttaa merkittavasti eri tehtavien organisointiin.
Pienissd yrityksissa ympéristOasiat hoidetaan usein muiden asioiden ohella. (MEK
1997,14). YSMEK 2 -projektissa ohjeistetaan johtoa nimedmé&an aina ymparistovas-
taava, joka organisoi ymparistdasioiden hoidon ja huomioi ymparistoseikkoja aktiivi-
sesti. Lumijarvi ja Kela (2000, 27) kehottavat jakamaan ympéristovastuuta organisaa-
tion eri tasoille: johdon edustaja (kokonaisvastuu), ympéristovastaava (suoritus- ja
tiedotusvastuu) ja muut tyontekijat (suoritusvastuu omiin tehtaviin liittyvista ymparis-
totoimista). Johdon vastuualueita Lumijarven ja Kelan mukaan (2000, 20 - 28) ovat
ympadristopolitiikan maarittdminen, tavoitteiden asettaminen, toiminnan kehittdminen,

ohjeiden laatiminen sek& tulosten mittaaminen ja analysointi.

Ymparistdtietoisen toiminnan kaynnistdmiseksi johdon olisi teetettava yritykselle ym-
paristokatselmus, jossa selvitetddn ymparistoasioiden nykytila seké ulkoisten toimijoi-
den vaatimukset ja puitteet ympéristotoiminnalle (Lumijarvi & Kela 2000, 9). Johto
maéarittelee yrityksen ymparistopolitiikan eli yrityksen sitoutumisen ympéristfasioiden
kehittdmiseen. Se pitaisi laatia ensisijaisesti tyontekijoille eikda markkinointitarkoituk-
siin. (Mts. 20 - 21.) Politiikan toteutumiseksi nimetaan yksityiskohtaisia konkreettisia
toimintaohjelmia tai tavoitteita. Lumijarvi ja Kela korostavat (2000, 22), etté tavoit-
teiden tulisi olla mé&érallisia ja ne pitdisi suhteuttaa taloudellisiin tai tuotannollisiin
kuluihin, jotta ne olisivat toimivia ja luotettavia. Alla olevassa Lumijarven ja Kelan
(2000, 24) kuviossa (kuvio 3) kuvataan yrityksen johdon toiminnan syklisyytta ja sita
kuinka johdontoiminta etenee yleisluontoisesta rajauksesta yksityiskohtaisempiin

suunnitelmiin.
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KUVIO 3. Johdon toiminta ymparistétoimien kehittdmisessa (Lumijarvi & Kela
2000, 24)

Viimekadessa ymparistoohjelmien toteutumisesta vastuussa ovat aina yrityksen tyon-
tekijat. Tdman takia tiedotuksesta, ohjeistuksesta ja koulutuksesta huolehtiminen on
tarkeé johdon vastuualue. (Lumijérvi & Kela 2000, 25; MEK 1997, 14.) Lumijérven ja
Kelan mukaan (2000, 28, 32) pienilla yrityksilla ei ole monia kirjallisia ohjeita ja kou-
lutus ilmenee lahinnd uusien tyontekijoiden perehdyttamisend. Lisdksi Nurmi huo-
mauttaa (2006, 139), ettei pk-yrityksilla valttamaétta riitd resursseja ymparistorapor-
tointiin, eika ole itsestdan selvad kannattaako yrityksen panostaa raportin laatimiseen

vai mahdollisesti muuhun vastuulliseen toimintaan.

Vedenkulutus

YSMEK 2 —projektissa on listattu (1997, 28 - 29) vedenkulutukseen vaikuttaviksi te-
kijoiksi vedenlahteet, kulutuksenseuranta, vettaséastavat toimenpiteet ja jateveden-
huolto. Ravintola-alalla sdat6toimenpiteitd voidaan pitdd merkittaving, silla kulutetun
veden lisaksi maksetaan myods vedenlammitykseen kuluneesta energiasta. (mts. 42.)
Ravitsemusalan yritykset kuuluvat yleensd kunnalliseen vesi- ja viemariverkostoon.
Piha-alueiden ja puutarhojen vahéisyyden vuoksi harvalla on kaytossdén kaivoa tai
tarvetta sadeveden keradmiselle. Harmaanvedenkierratys on kéytdssa joissakin hotel-
leissa. (Parviainen 1997, 51.) Kotioloissa suomalainen kuluttaa vettd noin 155 litraa
vuorokaudessa. Tasta 60 | peseytymiseen (n. 39 %), 40 | WC:n huuhteluun (n. 26 %),
35 | keittidssé (n. 22 %) ja 20 | pyykinpesuun (n. 13 %). (Antila 2008, 34.) Ravintola-
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toiminnassa vedenkayttoon vaikuttavat eniten WC- ja keittiotilat (Parviainen 1997,
51).

WC:n huuhteluun kuluvaa vedenmaaréé voi véhentaa esimerkiksi asettamalla vedelld
taytetty pullo WC-istuimen séiliétilaan tai hankkimalla niin kutsuttu tuplanuppi, jonka
avulla voi valita joko 1,5 tai 6 - 8 litran vedon (Parviainen 1997, 52). Hanojen veden-
kulutus riippuu valutusajasta, veden paineesta ja normivirtaamasta. Virtaama on van-
hoissa kaksitehoisissa hanoissa huomattavasti suurempi kuin yksitehoisissa, liséksi
lammonséatdmiseen menee paljon aikaa ja vettd. Hanoihin voi hankkia sdastopo-
resuuttimet, jotka sekoittavat veden joukkoon ilmaa, jolloin virta tuntuu runsaalta
vaikka vettd kuluu véhemman. (Veden ja energian sddstaminen 2006.) Tiputtavat ha-

nat tulisi korjata mahdollisimman nopeasti (Parviainen 1997, 53).

Pyykin- ja astianpesulaitteiston malli ja kunto vaikuttavat erityisesti lampimén veden
kayttoon. Uusia laitteita hankkittaessa voi ottaa huomioon energiamerkinnat, vaikka
saman kulutusmerkinn&n omaavilla laitteilla Antilan mukaan (2008, 37 - 38) voi olla
mittaviakin eroja. Laitehankintojen lisaksi vedenkulutukseen voi vaikuttaa siivousvé-

line- ja pesuainevalinnoilla (MEK 1997, 29).

Energiankulutus

Matkailun edistdmiskeskuksen mukaan (MEK 1997,40) energiankulutuksen vahen-
tdminen on majoitus- ja ravitsemusliikkeiden merkittavin ja taloudellisin ymparistote-
ko. Parviaisen (1997, 40) mukaan vahill& investoinneilla voidaan l&mmityskustannuk-
sia vahentd4 10 - 30 % ja sdhkonkulutusta 5 - 15 %. Myo6s Asikainen (2001, 29) ker-
too huomattavista saastoisté: energiakatselmuksen teettdneissa palvelualan yrityksissé
on ilmennyt noin 20 prosentin sééstd lammityskuluissa seka kahdeksan prosentin séas-
tot sahkon- ja energiankulutuksessa. Energiankulutukseen vaikuttaviksi tekijoiksi lis-
tattiin YSMEK 2 —hankeessa (MEK 1997, 29) energialdhteet, energiankulutuksen

seuranta ja energiaa saastavat toimenpiteet.

Ymparistolle haitatonta energiantuotantotapaa ei ole, mutta Asikaisen mukaan (2001,
22) vahiten kuormittavia ovat uusiutuvista lahteista tuotettu sahko ja lampd. Suomessa
lammityksestd 1&hes 50 % on kaukolampd6d. Sitd voidaan pitédéa energiatehokkaana ja

ympadristoystavallisend, koska se hyddyntdd muussa tuotannossa syntyvéa ylijaama-
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lampoa. (Energiateollisuus ry 2012.) Séahkdntuotannossa suurin yksittdinen energian-
l&ahde vuonna 2007 oli ydinvoima, jonka osuus oli lahes kolmasosa kaikesta sahkotuo-
tannosta. Melkein yht& paljon kaytettiin uusiutuvia energianlahteitd. Uusiutumattomi-
en eli fossiilisten osuus oli noin 40 %. (Antila 2008, 26.) Fossiilisiksi polttoaineiksi
lasketaan kivihiili, 6ljy, turve ja ruskohiili. N&ita kaytetddn myos osana kaukolammaon

tuottamisessa. (Energiateollisuus 2012.)

Eniten energiaa ravintolatoiminnassa kuluu sisatilojen ja veden lammitykseen sek&
sahkon kayttoon keittiossé ja valaistuksessa. Parhaiten kuluja pienennetddn hyvalla
lammitys-, vesi-, ilmanvaihto- ja sdhkolaitteiden (LVIS-)suunnittelulla. (Parviainen
1997, 41.) Lammityksessa voi sadstaa tiivistaméllg ikkunat ja ovet hyvin. Jos raken-
nuksessa on kolmilasisten ikkunoiden sijasta vain kaksinkertaiset ikkunat, voidaan
sélekaihtimien asentamisella tai verhojen sulkemisella yoksi parantaa ikkunan lam-
moneristyskykya. Laskemalla lampétilaa yhdella asteella, saadaan 5 %:n séésto lam-
mityskuluissa. Jos yritys on Kiinni pidemman aikaa, voi lampdtilaa laskea useammalla
asteella. (Asikainen 2001, 28; Antila 2008, 19.) Asentamalla lamp&pumpun lammitys-
jarjestelman rinnalle véhennetad&n kulutusta 60 prosenttia (Antila 2008, 21). Antilan
mukaan (2008, 32) Motiva ei kuitenkaan suosittele pumppuja kaukolampdrakennuk-

siin.

Lammityksen tehokkuuteen vaikuttaa myo6s ilmanvaihdon tai ilmastoinnin saato. 1l-
manvaihdon kautta voi Parviaisen mukaan (1997, 47) poistua 30 — 50 % lammosta.
Hukka on pienempi, jos laitteistossa on lammaontalteenotto. llmanvaihto on séhkénku-
lutukseltaan kuormittava toiminto, mutta sill& pidetddan ilmanlaatu hyvéna ja ehkéis-
tdan rakennuksen kosteusvaurioita. Tarkeintd on saada lammitys ja ilmanvaihto toi-
mimaan tasapainossa toisiinsa nahden. Pitddkseen tehoa alhaisena on pidettava suodat-
timet puhtaina. (Parviainen 1997, 47 - 48.) Tuulettaminen kannattaa tehdd nopeasti
ristivedolla, silla pitamélla yhtd ikkunaa auki ilma ei vaihdu tehokkaasti, mutta lam-
pohukka kasvaa (Asikainen 2001, 28).

Valaistuksessa Parviainen (1997, 50) suosittelee hehkulamppujen vaihtoa energian-
séastélamppuihin niiden pidemmén kayttdidn seka pienemman sahkonkulutuksen ja
lampohukan takia. Energiaa saastavat lamput kestavat myos paremmin jannitepiikke-
ja, mutta voivat olla ongelmallisia ulkok&ytdssa pakkasella. (mt.) Lisaksi ne siséltavat

elohopeaa ja ovat siksi ongelmajatettd, mutta otettaessa huomioon myods sahkodntuo-
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tannossa syntyvat elohopeapééstot, hehkulampun elohopeapaéstot ovat energian saas-
télamppuja suuremmat. Tarkasteltaessa lamppujen koko elinkaarta (tuotanto, kaytto ja
havitys) ovat energiansdastélamput energiankulutukseltaan kestdvampid, vaikka nii-
den tuottaminen ja havittdminen ovat kulutukseltaan hehkulamppua mittavammat.
(Lampputieto.fi 2012.) Parviainen huomauttaa (1997, 50), ettd lampun valinta pitéisi
tehd& aina tapauskohtaisesti. Valintaan vaikuttavat valaisintyyppi, kayttokohde (tun-
nelma, sammuttaminen) ja jannitevaihtelut. PL- tai loisteputkilamppuja kannattaa lait-
taa isoihin tiloihin, joissa valaistus on jatkuvasti p&élla, kuten keittidihin, ruokasalei-
hin ja kaytaviin. Hehkulamppuja suositellaan tunnelman luomiseen, satunnaisesti kéy-
tettaviin tiloihin (varastot) ja lukuvalaisimiin. (mts. 50 - 51.) Valaistusta suunniteltaes-
sa pitéisi hyodyntaa kayttajalle miellyttdva luonnonvalo mahdollisimman hyvin (Asi-
kainen 2001, 27).

Toimistolaitteiden tulisi olla paalla vain niita kaytettaessa ja kaytté pidettdvd mahdol-
lisimman vahaisend (ei esimerkiksi turhia tulostuksia). Ne voidaan sulkea kokonaan
yoksi ja lomien ajaksi. (Asikainen 2001, 25.) Mitd enemmé&n kaytdsséd on viihde-
elektroniikkaa, sitd suurempi on sahkonkulutus. Antila neuvoo (2008, 59) suosimaan
pienia laitteita ja uusia ostaessa tarkastamaan energialuokittelun. Ravintola-alalla toi-
mistoja suurempi energiankulutus on yleensé keittidissa. Eniten séhkoa ja vetta Parvi-
aisen mukaan (1997, 61) kuluttavat astianpesukoneet. S&&st6a voi saada liottamalla
astioita ennen pesua ja kaynnistdmalla koneen vasta kun se on tdynnd. Liedet ja uunit
ovat usein turhaan paalla ja ne lisddvat tuuletuksen tarvetta. Ruoanvalmistuksessa
energiankulutusta voidaan vahentdd matalalampokypsennykselld, rasvankdyton valt-
tamiselld sekd kalan ja vihannesten suosimisella. Lihan kypsennys vaatii enemmén
energiaa ja rasvankaytto lisdé ilmastoinnin ja siivouksessa kaytettdvan kuuman veden-
tarvetta. Kylmalaitteita ei tulisi sijoittaa liian l&ahelle lamp0a tuottavia laitteita. (Parvi-
ainen 1997, 61.)

Hankinnat

Ymparistdongelmat liittyvét vahvasti kuluttamiseen eli yrityksista puhuttaessa hankin-
toihin. Ymparistondkokohta voidaan ottaa huomioon sekd materiaalisissa etta epdma-
teriaalisissa (esim. siivouspalvelun toimittaja). Hankinnoilla vaikutetaan yrityksen
imagoon, jatteen madraan, paikallisen tuotannon tukemiseen ja ohjataan valmistajia

tuottamaan ympadristoystavallisempid tuotteita ja pakkauksia. Tuotteen valinnassa
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huomioidaan sen ekologinen elinkaari; valmistus, kuljetus, kaytto ja havitys. Ekologi-
sena pidetdan pitkaikaisia tuotteita, jotka on valmistettu l&hell&, uusiutuvista tai kKierra-
tettavistd raaka-aineista ja mahdollisimman vah&n ympéristod kuormittaen. Ekologi-

suutta osoittavat viralliset ymparistomerkit. (Parviainen 1997, 22.)

Paikallisia tuotteita ostamalla tuetaan paikallista elinkeinoa ja titad kautta sosiaalista
kehitystd. Paikallisuuden suosiminen ndkyy ravintola-alalla selkeimmin l&hiruoan
kayttdmisend, mika tuo tarjontaan kausiluonteisuutta. Kuljetusmatkat lyhenevat, mutta
kuljetuksen kannalta myods hankintojen keskittdminen on kannattavaa. Harva paikalli-
nen pientuottaja kuitenkaan pystyy tarjoamaan kaikkia tarvittavia raaka-aineita, joten
alihankkijoita tarvitaan useampia, mika taas lisaa erillisten kuljetusten maaréa. Pitdisi-
kin pyrkid sopimaan yhteiskuljetuksia joko tuottajien tai tilaaja-yritysten kesken. Ruo-
katuotteissa positiivisia piirteitd ovat myos luonnonmukainen viljely ja mahdollisim-

man isot Kierrétettavat pakkaukset. (Parviainen 1997, 24 - 25.)

Keittion, salin ja toimiston laitteiden hankinnassa kiinnitetddn huomiota séhkon- ja
vedenkulutukseen. Hyvid puolia ovat myds kotimaisuus ja kestavyys. (Parviainen
1997, 26.) Laitteita kannattaa hankkia yhteiskayttdon toisen osaston, naapuritoimiston
tai yrityksen kanssa. Useamman laitteen sijasta voidaan hankkia monitoimilaite. Toi-
saalta mitd enemman yksi laite sisaltdd eri ominaisuuksia, sitd suuremmalla todenna-
koisyydelld jokin niistd menee rikki ja saattaa vaikuttaa koko laitteen toimintaan.
(Asikainen 2001, 8). Paperihankinnoissa on hyva suosia joutsenmerkittya tai Kierratet-
tya ja valttda kloorivalkaistuja paperituotteita. Pehmopaperit kuten WC-tilojen kasi-
pyyhkeet kannattaa korvata pestavilla pyyherullilla. Myo6s servietit voi korvata kan-
kaisilla ruokaliinoilla. (Asikainen 2001, 16.)

Huonekaluissa puu on hyva materiaali, koska se on kestdva seka helposti kierrétettava
ja huollettava. Mitd monimutkaisempia tai mitd useammasta eri materiaalista huone-
kalut on tehty, sitd hankalampi niitd on korjata tai uusiokayttad. Tekstiileita valitessa
tarkeiksi n&kokulmiksi nousevat kestdvyys, kaytannollisyys ja luonnonmukaisuus.
Kestavasti viljellysta puuvillasta, pellavasta tai villasta valmistetut tyovaatteet ovat
suositeltavia. Erityisesti vaatteista puhuttaessa esille nousee my6s niiden alkuperd,
mahdolliset sosiaalisen kestavyyden ongelmat tuotannossa, kuten lapsityévoima, huo-
not tyontekijoiden oikeudet, ihmisille ja ymparistélle myrkyllisten kemikaalien, kloo-

rivalkaisun, atsovéariaineiden ja torjunta-aineiden kaytto. (Parviainen 1997, 26 - 27.)
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Siivous ja huolto

Siivouksessa ympaéristovaikutukset syntyvéat puhdistusaineista ja jatehuollosta. Haital-
lisimpia aineita seké ihmiselle ettd luonnolle, ovat WC-tiloissa kéytettavat klooriyh-
disteet. Ne muodostavat vesistoissa myrkyllisia yhdisteitd ja synnyttavat poltettaessa
supermyrkkyjé (esim. dioksiineja). Ympariston kemikalisoitumista voidaan estaa valt-
tamaélla ilman- ja WC-raikastimien, antibakteeristen saippuoiden, hajustettujen tuot-
teiden ja pyykin huuhteluaineiden kayttod. (Asikainen 2001, 19.) Joissain keskieu-
rooppalaisissa hotelleissa kloorin kéytté on korvattu etikkaliuoksella, jolloin desinfi-

ointi ainetta tarvitaan vain kerran kuussa (Parviainen 1997, 72 - 73).

Siivousaineiden PH-tason pitéisi pysya mahdollisimman l&hella neutraalia ja liuottei-
ta, desinfioivia aineita, hajusteita sekéd sailonta- ja vériaineita pitaisi olla mahdolli-
simman véhan (Hakala 2000, 25). Puhdistusaineiden valinnassa auttavat ymparisto-
merkit, joita on negatiivisia, neutraaleja ja positiivisia. Negatiiviset merkinnat ovat
lakisaateisia ja ne varoittavat esimerkiksi vaarallisista kemikaaleista. Neutraalit mer-
kinnat kertovat ymparistbominaisuuksista tuoteselosteen tavoin. Positiiviset, kuten
viralliset Joutsenmerkki ja Ekotuotemerkki seké taloudellista tukea osoittava WWF:n
Panda-merkki kertovat kehittyneesta tuotteesta. (Mts. 8-9.) Valittaessa monikayttoisia
aineita véltytdan useiden eri puhdistusaineiden hankinnalta (Hakala 1997, 27).

Tyo6tavoissa tulisi kiinnittdd huomiota puhdistusaineiden ja veden sopivaan annoste-
luun (Parviainen1997, 73). Hakalan mukaan (2000, 27) siivoukseen voidaan kayttaa
kadenldampoisté vettd, ellei ohjeissa neuvota toisin. Vélinevalinnalla voidaan pienent&é
aineiden annostelua tai voimakkuutta. Hyvia ovat esimerkiksi energiajatteeksi kelpaa-
vat mikrokuituliinat. (Asikainen 2001, 19; Hakala 2000, 30.) Pyykki tulisi pesta mah-

dollisimman alhaisessa lampdtilassa ja lyhyella ohjelmalla (Antila 2008, 55).

Huollon pitdisi tapahtua saannollisesti ja sen tulisi olla ennakoivaa. Laitteiden huolto-
paivékirjan pitdaminen on hyva lisata yrityksen omavalvontaan. Hyvalla huollolla ja
puhtaanapidolla pidennetdan laitteiden kayttoiké&a ja pidetddn suorituskyky hyvéna.
(Parviainen 1997, 61.)
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Jatehuolto

Jatelain (1072/93) mukaan “’kaikessa toiminnassa on pyrittiavd siihen, ettd jatetta syn-
tyy mahdollisimman vdhén”. Yrityksen jatehuolto on jatteen madrén seurantaa ja va-
hentdmistd. Syntyva jate pitda ensisijaisesti uusiokayttaa, kierréattaa tai polttaa energi-
antuotantolaitoksissa. Kaatopaikan tullee olla viimeinen vaihtoehto. Uusi jatelaki
(646/2011) tuli voimaan 1.5.2012. Siind muun muassa tdsmennetaan jatehuollon toi-
mijoiden vastuita ja tiukennetaan kierratysvaatimuksia. Esimerkiksi jakelijan on otet-
tava vastaan kierratyspulloja sopivassa suhteessa myynnissa olevaan maaraan. (Ympa-
ristéministerio 2012, 2,4,14). Kunnan jatemaardaykset méaarittavat yksityiskohtaisem-
min, miten jatteet on lajiteltavalta. N&in kuntien valmius ottaa tiettyja jatteita vastaan
voi rajoittaa yritysten jatehuollon toimivuutta (Askainen 2001, 37; MEK 1997, 50).

Jatteen madrddn voi puuttua jo hankinnoissa. Hakalan mukaan (2000, 15) tuote on
vahdjatteinen, kun se on pitkdikainen, kestdva, korjattava ja uudelleen kaytettava”.
Kertakayttoisia ja yksittdispakattuja tuotteita pitéisi vélttdd. Paperijatettd voi vahentaa
tulostamalla kaksipuoleisesti seka kayttamalla sahkopostia. Biojatettd vahentdvat ruo-
anlaiton jarkevé suunnittelu ja FIFO-periaate (first in, first out —periaate), jonka mu-
kaan ensin hankitut tuotteet myds kaytetddan ensimmaisend. Huonekalut ja tekstiilit
voidaan myydé tai antaa hyvéantekevaisyyteen. Rikkinaisistd huonekaluista saa vara-
osia ja tekstiileista siivousriepuja. (Parviainen 35 - 38.)

Lajittelua olisi jatettdva mahdollisimman vahan asiakkaan vastuulle. Kuitenkin seka
asiakkaalle ettd henkilokunnalle pitdisi olla selkeét lajitteluohjeet. (Parviainen 1997,
31 - 32). Kerdysastiat tulisi sijoittaa mahdollisimman lahelle jatteen syntymispaikkaa
(Asikainen 2001, 39). Parhaimmillaan lajittelu kattaa paperin, pahvin, metallin, ener-
giajatteen, muovin, ruokadljyn, biojatteen, lasin (varillinen ja varitdn), ongelma- ja
sekajatteen (MEK 1997, 31). Eri jatteiden mééran seuranta auttaa valitsemaan oikean
jateastiakoon ja hahmottamaan minka jatteiden lajittelussa on ongelmia. Suomessa
lasin, paperin sekd palautuspullojen ja -télkkien Kierrdtys on Parviaisen mukaan
le jalostettuna materiaalina alumiinin kierrattdmiselle on kuitenkin hyvét perusteet,
silld sen valmistaminen kierrétetysta raaka-aineesta neitseellisen sijasta véhentaa val-

mistuspaastoja moninkertaisesti (Antila 2008, 84).
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Lajittelu on yrityksille kannattavaa, koska pienempi sekajatteen méaéra merkitsee pie-
nempid jatehuoltokustannuksia (Parviainen 1997, 32). Pk-yritykselle jatemaksuja suu-
rempi kannuste on kuitenkin materiaalihukka, néin jatteensynnyn ehkaisy toteutuu
ensisijaisesti materiaalitehokkuutta lisadmall&. Pienissé yrityksissd materiaalihukka eli
prosessijatteiden osuus onkin suhteessa pienempi kuin muiden tuotannon ohella syn-
tyvien jatteiden, kuten pakkausjatteiden maara. (Kautto ym. 2000, 53 - 54.) Pakkausja-
tettd voi véhentda vaatimalla tavarantoimittajilta isompia pakkauskokoja, vélttamalla
turhaa ja moninkertaista pakkaamista sekd sopimalla kuljetuslaatikoiden palauttami-
sesta (Parviainen 1997, 23).

Muut ymparistoseikat

Muihin ympéristotoimintoihin voidaan lukea esimerkiksi liikenne, oheispalvelut, ym-
paristomarkkinointi, maankéyttd ja miljoosuunnittelu. Kaksi jalkimmaistd kuitenkin
liittyvat vahvasti suuriin yrityksiin ja ilmenevét lahinné rakennusvaiheessa. Myos oh-
jelmapalvelut ovat harvinaisia ravintola-alalla ja liikenne vahéisté pk-yrityksissa, jois-
sa toimitaan kokoajan samassa toimipisteessa. Liikennetekoja voidaan ldhinnd tukea

kannustamalla tyontekijoita kayttaméaan julkista liikennettd. (Parviainen 1997.)

Ympéristotoimien k&ytostd markkinoinnissa on monia eridvid nakokulmia. Ylilyovalla
markkinoinnilla ja osaamattomuuden ilmitulemisella voi saada huonoa mainetta, mité
on hankala korjata. Toisaalta ymparistotekoja usein mainostetaan positiivisen yritys-
kuvan hyodyilla. Sainen mukaan (2011) imagomarkkinoinnissa ekologisuuden koros-
taminen ei ole yhtd tarkkaa kuin yksittdisen tuotteen markkinoinnissa. Ymparistotoi-
mista olisi hyvéa kertoa selkedsti ja tdsmallisesti ja karsia pois kuluttajan hurmaaminen
ylimalkaisilla ekomielikuvilla. Useat yritykset ovat jattaneet ymparistovaitteita sisal-
tdvan mainonnan kokonaan pois ja liittdneet ekologiset tavoitteensa ja periaatteensa

eettisiin ohjelmiinsa. (Saine 2011.)

5 CAFE ALEGRIA JA SEN YMPARISTOTOIMET

Tamén tyon toimeksiantajana ja tutkimuskohteena toimi Savonlinnan keskustassa
Puistokadulla sijaitseva ekokahvila Café Alegria. Se avattiin huhtikuussa 2008, joten

yritystd voidaan pitdd vield nuorena. Yhtiomuotona on osakeyhtid. Toimitilat ovat
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historiallisessa ymparistossd, 1893 rakennetussa entisen kansakoulun tiloissa. Raken-
nus on suojeltu, joten sen tiloihin ei voida tehd& suuria rakenteellisia muutoksia. Paa-
tantévalta rakennuksen ulkopuolen puuosion toimenpiteistd on museovirastolla. (Café
Alegria 2011, Ellin Opintielld 2010.) Toimitilat ovat vuokralla Savonlinnan Innovaa-

tiokeskukselta.

Yrityksen tiloihin kuuluu ruokailusali, keittio ja pieni pukuhuone, jossa on henkildston
WC. Lisaksi kaikille kiinteistén vuokralaisille on kdytdssa taukotila, jossa sijaitsee
pyykinpesulaitteisto. Alegrian henkil0st0 kayttda tatd tilaa lahinnd pyykinpesuun ja
kuivaukseen. Asiakkaiden WC-tilat sijaitsevat kaytavilla ja myods ne ovat kaikkien
rakennuksessa toimivien yritysten ja heidan asiakkaidensa kéaytdssa. (Boesen-
Muhonen 2011a.)

Yritysté pitdd kolme paikallista nayttelijaa. Heilla ei ollut aiempaa kokemusta ravinto-
la-alan yrittdjyydesta Café Alegriaa perustettaessa. Omistajien liséksi kahvilassa tyds-
kentelee yksi vakituinen ja yksi palkkatuella oleva tyontekija. Kohdeyritys tayttaa
selkeéasti Euroopan komission ehdot pienelle yritykselle joiden mukaan pieni yritys on
alle 50 tyontekijaa tyollistava riippumaton yritys, jonka vuosiliikevaihto saa olla kor-
keintaan 50 miljoonaa euroa (Nurmi 2006, 136). Kahvila on auki maanantaista lauan-
taihin aina paivasaikaan (ma-pe klo 9-19.00, la klo 10-15.00). Joulun alla ja Savonlin-
nan kesasesonkina yritys on auki my6s sunnuntaisin. Paatuotteena ovat kahviloille
ominaiset leivokset ja virvoitusjuomat seké lounaskeitot. Liséksi kahvila tarjoaa tila-
usmyyntid ja cateringtyylistd kokouskori —tuotetta. Kaikki ruoka on joko kasvi- tai
kalaruokaa. Anniskeluoikeuksia kahvilalla ei ole. (Boesen-Muhonen 2011a; Café Ale-
gria 2011.)

5.1 Arvot

Yrityksen Internet-sivuilla (Café Alegria 2011) kahvilan periaatteiksi maéritellaén
kestavan kehityksen, Reilun kaupan sek& luomu- ja l&hiruoan kannattaminen. Haastat-
telussa yksi yrityksen omistajista, Boesen-Muhonen (2011a), kuitenkin tdsmentaa, ettd
pohjimmaisena yritysideana oli luoda kahvila, jonne itsekin haluaisi mennd. Nain ol-
len toiminta on luonnollisesti muotoutunut ilmentdm&in omistajien omia mieltymyk-
sid ja arvoja. Arvojen toteutumiseen motivoivat tunnepohjaiset kannustimet, silla

omistajien mukaan yrityksestdan ja sen toiminnasta pitéisi pystya olemaan ylpea”.
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Kahvilaa perustettaessa keskusteltiin sen arvomaailmasta ja méaériteltiin toimintaidea.
Kestéva kehitys kuului perustajien henkilokohtaiseen arvomaailmaan. Edellisissa tyo-
paikoissa oli aloitettu eettisyytta tukevia kehittdmisehdotuksia ja siita tuli tdrked osa
omaa yritysta. Yritysideaan kestdvan kehityksen liséksi kuuluvat kodinkaltainen per-
soonallinen ulkomuoto, kulttuurin tukeminen ja rauhallinen tapaamisiin sopiva ilma-
piiri. Ekologisuutta ei tietoisesti valittu yrityksen teemaksi, jotta saataisiin kilpailue-
tua, vaikka kyseessé on kaupungin ainoa ekokahvila-nimikkeelld toimiva yritys. Ni-
messa esiintyvé espanjankielinen sana alegria tarkoittaa iloa. Hyvaa mielta halutaan
tarjota asiakkaille, mutta se halutaan séilyttdd myos yritystoiminnassa ja tyonteossa.
Rennon kahvilatunnelman ja tydolojen sdilyttdmiseksi arvoja ei haluta seurata fanaat-

tisesti tai “tyrkyttda” asiakkaille. (Café Alegria 2011; Boesen-Muhonen 2011a.)

5.2 Ekologinen kestavyys

5.2.1 Ymparistojohtaminen

Kohdeyritys on henkilostomaaraltaan todella pieni ja yli puolet yrityksen henkilékun-
nasta on omistajia. Omistajat eli johto hoitavat hallinnolliset ty6t, paperityét ja tilityk-
sen, mutta osallistuvat myods varsinaiseen kahvilanpitdmiseen. Erillisia ymparisto- tai
sosiaaliasioista vastaavia henkilGita ei ole nimetty juuri yrityskoon takia. Liséksi eril-
listavat tittelit ja nimitykset koettaan tarpeettomiksi ja liian byrokraattisiksi. Kuitenkin
johdon edustajille on ajan my6ta luonnostaan tai ”vahingossa” muotoutunut epéviral-
lisia rooleja eri vastuualueiden kehittdjind. Vastuut ovat jakautuneet omien osaamis-
alueiden ja kiinnostuksen kohteiden mukaan: Aino Mankonen on innovatiivisin ympa-
ristbasioissa, Kira Boesen-Muhonen taloudellista ja sosiaalista kestavyytta koskevassa
tyossd ja Lauri Kortelainen hoitaa paikalliset ostot ja hankinnat. (Boesen-Muhonen
201a.)

Yritys on tietoinen heid&n toimintaansa vaikuttavasta lainsaaddannosta. Heille on ker-
ran ilmoitettu terveysvirastolta asiakkaan valitettua vatsavaivoista syotyaan kahvilassa
tonnikalaruokaa. Kyseisena aikana kahvilassa ei ollut kuitenkaan ollut tonnikalatuot-
teita tarjolla. Tasta ilmoitettiin terveysvirastolle eikéd tapaus vaatinut korjaavia toimen-
piteitd. Muita valituksia tai yhteydenpitoa viranomaisten kanssa ei ole tullut. (Boesen-
Muhonen 2011a.)
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Cafe Alegria ei ole virallisesti madritellyt omaa ymparistopolitiikkaansa, mutta ymp4a-
risté arvot nékyvat selvasti markkinoinnissa ja yrityskuvanluonnissa. Heille ei myos-
ké&én ole teetetty ympéristokatselmusta, eiké laadittu omaa ymparistéohjelmaa. Ylei-
sissa ohjelmissa tai standardeissa ei olla mukana, koska ne koetaan liian kalliiksi ja
aikaa vieviksi niistd saavutettuihin etuihin verrattuna. Itse ohjatulla toiminnalla koe-
taan saavutettavan hyva ymparistollinen taso. Tietoa hankitaan ja pdivitetdan tarpeen
vaatiessa esimerkiksi uusia tuotehankintoja tehdesséd. Muuten ymparistétietoisuuden
koetaan kasvavan ilman erityistd tiedonhankintaa esimerkiksi seuraamalla uutisia,
artikkeleita ja mainontaa. Suuri osa paatoksistd ja toiminnasta kerrotaan pohjautuvan
maalaisjarkeen. Ideointi tapahtuu spontaanisti muun tyén ohella ja siihen osallistuu
koko henkilokunta. Ympéristokokouksia ei pidetd, eikd ymparistotoimien kehittami-
seen kaytettyd aikaa osata arvioida. (Boesen-Muhonen 2011a.)

Ymparistopolitiikan ja -ohjelmien puuttuessa Kirjallisia ohjeita paikan péélla oli kui-
tenkin havaittavissa useita. Myos kirjallisen siséisenviestinnén ja tiedottamisen kaytté
korostui, koska kahvilassa on yleensé tdissa vain yksi henkiloston jasen kerrallaan.
Viestinndn koettiin my6s toimivan hyvin hyvan tydilmapiirin ja pienen henkildsto-
koon takia. Uudet ja sesonkityontekijat koulutetaan tyon ohella. Uuden henkil6ston
ajatellaan olevan jo valmiiksi motivoitunut kehittdvaan toimintaan, koska he ovat

tienneet kahvilan ideologiasta jo ty6t4 hakiessaan. (Boesen-Muhonen 2011a.)

5.2.2 Veden- ja energiankulutus

Yrityksen toimitilojen rakennus kuuluu kunnalliseen vesi- ja viemariverkostoon.
Tarkkaa vedenkulutusta ei tiedetd, koska toimitaan vuokratiloissa. Keittiossé vet-
tasdastavalle kulutukselle on annettu selkeét ohjeet, esimerkiksi astianpesukonetta ei
kaynnistetd ennen kuin se on tdynnd. Hanojen ja putkien kuntoa tarkkaillaan ja niiden
huonosta toiminnasta on neuvottu ilmoittamaan vélittomasti kiinteiston huoltomiehel-
le. Pyykkikone on muutaman vuoden vanha Whirlpool-merkkinen ja luokiteltu ener-
giatehokkaaksi. WC-tilat ovat yhteisessd kaytossa muiden yritysten kanssa ja niiden

toiminta on vuokranantajan vastuulla. (Boesen-Muhonen 2011a & b.)

Kohdeyritys ei pystynyt luovuttamaan tietoja energiankulutuksesta, silla kahvilan

vuokrasopimus kattaa lammityksen, séhkon ja veden. Kiinteiston kulutusluvut ovat
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luultavimmin saatavilla vain koskien koko rakennuksen kulutusta, eika yksittaisiin
toimijoihin eriteltynd. Kiireiseen vuokranantajaan ei tutkimuksen tekemisen aikana
saatu yhteyttd, mutta héneltd on saatavilla tiedot kaytettavista energiayhtidista. Yrityk-
sen toimiessa pienkaupunkialueen keskustassa on suuri mahdollisuus, ettd k&ytossa
olisi kaukolampd (Energiateollisuus ry 2012). Lisalammityslaitteistoa kuten sahkopat-
tereita yritykselld ei ole kdytossa. L&mmon sédatdminen on kiinteisténhoitajan vastuul-
la ja hallinnassa. Tdma on yrityksessa koettu ongelmalliseksi, koska ndin tiloissa toi-
mivat tyOntekijat eivat itse pysty saateleméan lampdtilaa. llman maarédd, 1ampoé ja
kosteutta séatelevan ilmastoinnin sijasta rakennuksessa on kaytdssa ilmanvaihtojérjes-
telma, jota vuokralla toimivat yritykset eivat lammityksen tapaan voi itse asettaa sopi-
vaksi. Ladmmityksen ja ilmastoinnin sd&tdminen olisi tarpeellista, koska kesélla tilojen
koetaan lampenevan liian kuumiksi. Keséaikana tilojen lammitessa tuuletusta ja vii-

ledmpéad ilmaa hankitaan pitaméalla keittion ikkunaa auki. (Boesen-Muhonen 2011a)

Rakennuksessa on tehty remontti juuri ennen yritystoiminnan alkamista, remontissa
tehtyja korjauksia ei ole yrityksen tiedossa. Rakenteelliset asiat kuten ovien ja ikku-
noiden tiivisteet koetaan hyviksi, huomioon ottaen tilojen vanhan i&n. Talossa on suu-
ret kaksilasiset ikkunat eika niita oletettavasti rakennuksensuojelun takia voida vaihtaa
kolmilasisiksi, lampohukkaa kuitenkin vahennetddn kayttamalla sélekaihtimia ja ver-
hoja. (Boesen-Muhonen 2011a.) Rakenteellisesti myds ulko-ovien ja yritysten valilla
olevat kaytavat estavéat litkaa lammonkarkaamista ja vahentdvéat vetoisuutta (Parviai-
nen 1997, 45).

Kahvilan tiloissa suurin osa kaytettavistd lampuista on tavallisia hehkulamppuja, kos-
ka ongelmajatteen maaréé ei haluta kasvattaa energiansééstdlampuilla. Ruokasalin
tunnelmaa luoviin kattokruunuihin ei ole 16ydetty sopivia energiansaéastélamppuvaih-
toehtoja (Boesen-Muhonen 2011a). Salin yleisvalaistus on heijastettu katon kautta ja
vaaleat pinnat ja seinat tehostavat valaistusta (Asikainen 2001, 27). Kahvilan poydissé
on liséksi hehkulampullisia lukuvaloja, jotka asiakas saa itse laittaa paalle lisavaloa
tarvitessa. Keittiossé kéytetdan loisteputkia. Seka salissa ettd keittiossa suurista ikku-
noista tuleva runsas luonnonvalo hyddynnetaan, mutta vélilla kesalla sen tehoa tarvit-
see véhentaa verhoilla, ettei sisdlampdtila nouse liian korkeaksi. Kéytavissa on kiin-
teiston energiasaastava valaistus, jota voi himmentaa tarpeen mukaan. WC- ja varasto-

tiloissa on hehkulamput. (Boesen-Muhonen 2011a.) Vaikka melkein kaikki lamput
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ovat hehkulamppuja, on niiden valinta tarkoituksenmukaista, silla niita kaytetaan tun-

nelman luomiseen, lukuvaloina ja tiloissa, joita ei kéytetd jatkuvasti.

Keittio- ja pyykinpesulaitteista uudemmilla, pyykinpesukoneella, kuivausrummulla ja
jaakaappipakastimella, on energialuokitus. Laitteet on sijoiteltu keittiéon siten, etta
lampoa tuottavat laitteet ovat mahdollisimman kaukana kylmalaitteista. Erillinen ark-
kupakastin on sijoitettu pukuhuoneeseen. Laitteille on selkedt kdyttohjeet energian-
kulutuksen pienentamiseksi. Muitakaan laitteita ei pidetd turhaan paalld, niiden toi-
mintaa tarkkaillaan ja niit4 huolletaan tarvittaessa. Liséksi erikoiskahvikoneen myyjé
on ohjeistanut, kuinka laitetta kaytetddn energiaasaéstdvasti. (Boesen-Muhonen
2011a.)

Viihde-elektroniikkaa ei talla hetkelld ole kayttssa ollenkaan, sill4 saliin ei haluta tur-
haa hélyd. Asiakkailta on saatu positiivista palautetta televisioiden ja musiikin puut-
teesta. Osa tyontekijoistd haluaisi kuitenkin radion Kkeittiotiloihin tyéviihtyvyyden
parantamiseksi. Se luultavimmin ostettaisiin kaytettyna ja pidettaisiin paalla vain tar-
vittaessa. (Boesen-Muhonen 2011a & b.) Radion energiankulutus (0,01 kWh/h) ver-
rattuna esimerkiksi televisioon (0,12 kWh/h) on pieni, noin saman verran kuin yhden
energiasaastdlampun kulutus (Kodin Energiaopas 2008). Yrityksen toimistotyot, teh-
daén kotona omilla laitteilla, joten kalustoon ei kuulu tietokoneita tai tulostimia. (Boe-
sen-Muhonen 2011b).

5.2.3 Hankinnat

Ruokahankinnat

Lahiruokaa tuotetaan esimerkiksi ostamalla karjalanpiirakat lahitilalta ja jauhot Juvan
vesivoimalla toimivalta Rapion Myllylta. Jauhojen kuljetus on sovittu tuottajan kanssa
niin, etta uusi lasti tuodaan samalla kun he toimittavat muita asioita Savonlinnassa.
Sienid ja marjoja hankitaan itse poimimalla ja sailomallad. Myynnissa on tuulisdhkolla
tuotetut Laitilan limonadit, luonnonmukaisia Brunnebyn mehuja ja englantilaisia
Wooden Spoon tuotteita. Normaali kahvi on Reilun kaupan Mundo -merkkista luo-
mukahvia ja erikoiskahveihin kaytettavé espressokahvi on myds reilua kauppaa tuke-
vaa luomu Espresso Amigo -merkkid. Tee on juuri vaihdettu vain luontaisilla aromeil-

la maustettuun Oxalis -merkkiin, jonka tuottaja on mukana 1SO 90001 laatuohjelmas-
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sa. Teet tilataan Rovaniemell& toimivalta Mandragora maahantuojalta, joka kuljetuk-
sissaan kayttaa Itella Green —palvelua. (Mandragora 2012.) Loput raaka-aineet kay-
d&én ostamassa lahikaupasta tydmatkoilla omaa autoa kayttden. Kotimaisuutta suosi-
taan. Kotimaisia tuotteita eivét ole kahvi, tee, kaakao, pahkinat, mausteet, hedelmat,
tonnikala ja aiemmin mainitut ruotsalaiset Brunnebyn mehut ja englantilaiset Wooden
Spoon tuotteet. Pienid pakkauskokoja pyritdadn valttdméaan, mutta pienen tuotannon
takia se on haastavaa. (Boesen-Muhonen 2011a.) Hankinnoissa on kerran kokeiltu
yhteisty6td savonlinnalaisen kehitysmaakaupan kanssa. Yritykset tilaavat kuitenkin

niin eri tuotteita, ettei yhteisia tilauksia ole tehty enempaa.

Myos luomu-konseptia pidetddn ihailtavana, ja sitd haluttaisiin kdyttdd enemman.
Parkkisen (2010, 38) mukaan luomuelintarvikkeiden ero muihin tuotteisiin pohjautuu
tuotantotapaan: keinotekoisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden, geenimuuntelun,
sekd antibioottien kdyttd on jétettdvi pois ja “tuotannossa suositaan alkuperaiskasveja
ja —elainrotuja, ja kasveille ja elédimille sallitaan luontainen kasvurytmi ja -kasvuolot.”
Luomu on tuotantotapansa takia usein myos ldhiruokaa. Luomu mielletaan tavallista
terveellisemmaéksi, mutta Parkkinen huomauttaa (2010, 38), ettei olettamusta parem-
masta ravitsemuslaadusta tai mausta ole voitu tieteellisesti todentaa. Muukan ym.
(2003) selvityksessa luomutuotteiden terveellisyydestd ja turvallisuudesta kay ilmi,
ettd aihetta on tutkittu todella vahan ja viittaukset luomun terveysvaikutuksiin perus-
tuvat epasuoriin todisteisiin kuten esimerkiksi vitamiinien, flavonoidien ja hivenainei-
den suurempiin pitoisuuksiin seka pienempiin torjunta-ainejadmiin ja nitraattipitoi-
suuksiin. Havaitut erot ovat hyvin pienié ja niiden vaihtelevuus on suuri. (Luomu.fi
2003.)

Luomua koskien Café Alegriassa on monien tuotteiden kohdalla taytynyt tehda komp-
romisseja korkeiden hintojen tai sdilyvyyden takia. Esimerkiksi kananmunien kulutus
on niin suurta, ettd luomumunien kaytté tulisi liian kalliiksi, joten ne on korvattu ko-
timaisilla vapaankanan munilla. Luomumaidon kéytté on jatetty, koska se pilaantuu
nopeasti kahvimaitokannuissa. Erikoisruokavalioiden huomioiminen kahvilan tarjon-
nassa estdd myos luomu-merkillisten maitotuotteiden kéyton, silla niité ei ole mahdol-
lista saada laktoosittomina. Kaytdssa oleva kerma on kasvirasvapohjaista ja maidot
sekd jugurtit soijavalmisteisia. Luomutuotteiden kéayttda rajoittaa myos niiden pienet
pakkauskoot. Ndin ollen luomuna pystytddn ostamaan lahinné kasviksia, hedelmia ja
kahvia. (Boesen-Muhonen 2011a & b.)
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Tilattaviin raaka-aineméariin ja Kkuljetustiheyteen vaikuttavat pakastetilan puute ja
kulutuksen pieni maard. Kuljetukset pyritadn silti pitimé&n minimissa. Kahvia ja kaa-
kaota, Laitilan limsat ja Madragoran kautta tulevat teet tuodaan noin 5 kertaa vuodes-
sa ja Brunnebyn mehuja harvemmin. Karjalanpiirakoita tulee noin kaksi kertaa kuu-

kaudessa ja kaupassa kayd&éan noin kaksi kertaa viikossa. (Boesen-Muhonen 2011b.)

Laite- ja tavarahankinnat

Kaikkiin laitteistohankintoihin yritys ei ole saanut itse vaikuttaa. VVuokranantajan ai-
emmin tekemat laitehankinnat, ja&kaappipakastimet, pyykkikone ja kuivausrumpu
ovat uusia ja niilla on energiamerkinnat. Mikro, uuni ja tiskikone ovat isanngitsijan
vanhempia hankintoja. Kahvilan omissa laitehankinnoissa ovat vaikuttaneet hinta ja
hyva kéyttokestavyys. Uusiokayttd koettiin hyvéksi vaihtoehdoksi seké rahallisesti
ettd ekologisesti. Uusia laitteita yritys itse on hankkinut kylmavitriinin ja messujen
esittelykappaleena toimineen erikoiskahvikoneen. Kaytettyné ja huollettuina kierra-
tyskeskukselta on ostettu jaapalakone, kahvinkeitin ja kassakone. Kylmékaappi on
tullut Laitilan Wirvoitusjuomatehtaan kautta. Pyykkilaitteisto on yhteisessd kaytdssa
muiden kiinteiston toimijoiden kanssa ja toimistotyot tehdaan kotona omilla tietoko-

neilla ja tulostimilla. (Boesen-Muhonen 2011a.)

Salin kalustus, puiset tuolit ja pdydat, kankaiset pdytaliinat ja posliiniastiastot ovat
myo0s Kierréatettyja tai lahjoituksia. Omaperéisten kahviastioiden kaytté on saanut pal-
jon positiivista palautetta asiakkailta. (Boesen-Muhonen 2011a.) Parviaisen mukaan
posliiniastioiden kayttd on usealla tapaa k&ytannollinen ratkaisu; se lisaa laadun tun-
netta asiakkaalle ja vahentda sekajdtteen maaraa ja sadstaa ostokustannuksissa (Parvi-
ainen 1997, 22). Café Alegriassa oikeita astioita kaytetdan myos jarjestettavissa koko-
uskahveissa ja samassa rakennuksessa tyodskentelevien toimistotyéntekijoiden take
away -kahveissa. Ainoita kertakayttoisid tai yksittaispakattuja hankintoja kahvilassa
ovat servietit, hammastikut, erikoiskahvien ohella saatavat suklaat, teepussit, take
away -pahvimukit ja siivouksessa ajoittain kaytettdvat muovihanskat. Paperihankin-
noissa leivinpaperit, servietit ja suodatinpussit ostetaan isoissa pakkauksissa tavallisi-
na versioina, sill&4 ekotuotteet kuten kierratyspaperista tehdyt lautasliinat koettiin kal-

liiksi ja huonolaatuisiksi. Keittiossa kaytetddn paperisten pyyhkeiden sijasta kankaisia.
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W(C-tilojen hankinnoista huolehtii kiinteistonhoitaja. (Boesen-Muhonen 2011a & b.)

Puhdistusainehankinnoista kerrotaan myohemmin Siivous ja huolto —kappaleessa.

Aiemmin kahvilassa myytiin myos paikallisten yrittajien kuten llomielen tai Taide-
koulu Hyrran opiskelijoiden tekemid késitoitd. Nykyaédnkin taidenayttelyssa esilla
olevat teokset ovat asiakkaiden ostettavissa. Aivan kuten paatuotteen myods sivutoi-
mintana myytdvissd tuotteissa on hyva suosia paikallisuutta, kotimaisuutta ja luon-

nonmukaisuutta (Parviainen 1997, 29).

5.2.4 Jatehuolto

Syntyvad jatemaarad on seurattu kahvilatoiminnan alusta asti ja vahitellen on opittu
hankkimaan ja valmistamaan sopivia maarid ruokatuotteita, ettd mahdollisimman va-
han paatyisi biojatteeksi. Asiakas itse annostelee lounaskeitot, jolloin ruoan méara
arvioidaan oikein tarpeen mukaan ja hukkaa tulee vahéan. Tydntekijat korjaavat astiat
pois poydista ja lajittelevat syntyneet roskat, ndin asiakkaalle ei jaa vastuuta roskien
kierrattdmisestd, toisinkuin pikaruokaravintoloille tyypillisessé toimintatavassa, jossa

asiakas itse korjaa omat jalkensa. (Boesen-Muhonen 2011a & b.)

Jatteiden syntyd ehkd&istddn myos yksittdis- ja kertakayttOpakkausten véahaiselld kay-
tolla. Taman ajatuksen innoittaman luotiin kokouskori —tuote. Kokouskahviin kuulu
tilattavien ruokien ja juomien lisaksi kattaus, jossa ei kdytetd kertakdyttOastioita tai
yksittéispakkauksia. Kahvilan tyontekijat jarjestavat ja korjaavat kokouskattauksen.
Tata tuotetta ovat lahinnd ostaneet samassa rakennuksessa toimivat toimistot. (Boe-
sen-Muhonen 2011a.)

Pk-yrityksille ominaiseen tapaan pakkausjatteiden minimointi jaa huonommalle huo-
miolle materiaalihukkaan verrattuna (Kautto ym. 2000,54). Sen maéraéan pyritdan vai-
kuttamaan l&hinna hyvilla hankinnoilla (Boesen-Muhonen 2011a). Liséksi tavaran-
toimittajista esimerkiksi Mandragora on ilmoittanut vélttdvansa turhaa pakkaamista ja

kayttavansa vain kierratettavia pakkausmateriaaleja (Mandragora 2012).

Kiinteiston jatekatoksessa on kerdysastiat sekajatteelle, paperille, pahville, keréyskar-
tongille ja biojatteelle. Kahvilassa kuitenkin kierratetddn my0s pienmetallijate sek&
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varillinen ja variton lasi. Nama jatteet kuljetetaan yleiselle Kkierratyspisteelle. Myos

ongelmajétteet lajitellaan asianmukaisesti. (Boesen-Muhonen 2011a.)

5.2.5 Siivous ja huolto

Cafe Alegriassa on kokeiltu joitakin ekologisia puhdistusainemerkkejd. Osa, kuten
esimerkiksi Ecoverin kasitiskiaine, on koettu lilan miedoiksi, mik& johti annostelun
nostamiseen. Yleispesuaineena kaytetddn nyt Tolu-tuotteita, joilla ei ole pohjoismaista
ymparistomerkkia. Ne kuitenkin noudattavat EU-lainsaddantoa ja niissa olevat tensidit
ovat kaikki biohajoavia (Puhdaskoti 2012). Pyykin pesuun kaytetdédn ymparistotietoi-
sen Amwayn tuotteita. Puhdistusaineita mitoitellaan ohjeen mukaan ja poytien siivo-
uksessa kéytetddn suihkupulloa, jotta vettd kuluisi mahdollisimman véhan. Lattia pyy-
hitd&n paivittéin ja pestdan konekayttdisesti noin kahdesti vuodessa. Kaytettavat sii-
vousrétit ovat energiajatteeseen kelpaavia tekokuitupyyhkeitd. Rétteja ja keittidliinoja
joudutaan pesemaan jatkuvasti, mutta poytéliinoja yrityksessa on siirrytty pyykkaa-

madn vain kun on havaittavissa nakyvaa likaa. (Boesen-Muhonen 2011b.)

Kiinteiston kaytavien ja vessojen siivoukseen on palkattu siivous- ja kiinteistohuolto-
keskus SK2. Kyseinen firma myos huoltaa tarpeen tulessa kahvilan laitteita. Laitteiden
toiminnasta ja korjauksesta on kahvilassa esilla huoltopéivékirjat. Kaikkien laitteiden
kuntoa seurataan tarkkailemalla niiden suorituskykyé ja lampotiloja jatkuvasti ja ko-
nekohtaisesti. llmenevistd ongelmista ilmoitetaan heti huoltomiehelle. Metox-
merkkisilla laitteilla (uuni, kylmavitriini ja astianpesukone) on oma merkkihuoltaja,

joka kutsutaan paikalle jos ongelmia ilmenee. (Boesen-Muhonen 2011a & b)

5.2.6 Muut ymparistoseikat

Muista ymparistoasioista Café Alegriassa esille nousevat l&hinnd markkinointi ja tie-
dottaminen. Kahvilassa asiakkaille suunnattu tiedotus koskee lahinn& ruokien sisalt6a
ja alkuperad. Ekologisuusideaa ei tuputeta asiakkaille, mutta omalla esimerkill& halu-
taan kannustaa muitakin kestavaan elamantapaan. Esimerkiksi kahvilan huonekaluista
poydét ja tuolit sekéd kahvikupit ovat myytavana. Ndin halutaan edistaa kierrattdmisen

ideologiaa ja lisdtd omaperdinen hauska piirre toimintaan.
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Kahvilan kategorisoiminen ekotuotteeksi nimessa on selkeda ekologisuuteen perustu-
vaa markkinointia. Kuluttajasuojalehden artikkelin mukaan nimetessaan jonkin tuot-
teen eko-, bio- tai vihreédksi tuotteeksi on yrityksen pystyttava todistamaan vaitteensa.
Tuotteen ollessa koko yritys tdmé tarkoittaisi vahintddn ympaéristojarjestelman laati-
mista. (Saine 2011.) Café Alegrian Internet-sivuilla kestava kehitys nimetaan yhdeksi
perustamisen paakohdaksi. Omat kestavyyttéd tukevat toimet on kuitenkin kuvattu tar-
kasti Kahvilan toiminta —osiossa, jolloin asiakkaalle ei luoda vaéaristynytta kuvaa yri-
tyksen ekologisuudesta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd muutamat sivustolla olevista
yksityiskohdista ovat vanhentunutta tietoa, kuten esimerkiksi kaytettdvat kahvimerkit.
(Café Alegria 2011.) Ndmakaan vanhat yksityiskohdat eivat luo vakavaa véaaraa kuvaa

yrityksestd, sill& hankintojen valintaperiaatteet ovat pysyneet samoina.

5.3 Sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys

Pienen kahvilayrityksen tyollistavavaikutus ei oletettavasti ole kovinkaan suuri; kolme
omistajaa, yksi kokopéivainen ja yksi palkkatuella hankittu puolipdivainen tyotekijéa.
Kiireisemping aikoina saatetaan kayttdd sesonkityontekijoind esimerkiksi kotitalous-
opettajaopiskelijoita. Kerrallaan kahvilassa on tdissa vain yksi henkild ja ruuhka-
aikoina kaksi. Tamé korostaa kaikkien tyontekijoiden vastuullisuutta. Johdolla ja hen-
kilokunnalla on taysin samoja tydtehtavid, johdon hallinnollisia tehtavia lukuun otta-

matta. (Boesen-Muhonen 2011a.)

Tyoturvallisuuslain mukaan tydnantajan tulee huolehtia tydntekijoiden turvallisuudes-
ta ja terveydestd. Kéytdnnossé tdma toteutetaan luomalla turvallinen tydymparisto,
jossa suunnitellaan ja jérjestetddn valaistus, ilmanvaihto, ergonomia, laitteiden kaytto
sekd turvaohjeet oikein. Lisaksi estetddn melulle ja vaarallisille aineille altistumista.
Fyysisten ohella myds henkiset vaikuttajat pitdd ottaa huomioon. Toimivassa tydym-
paristossa tyovaatimukset ja suorituskyky vastaavat toisiaan ja tyontekija saa tukea
kollegoiltaan. Ty6olojen suunnittelussa tyontekijalle on annettava mahdollisuus vai-
kuttaa tyoskentelyn oloihin, tydon méardan ja aikatauluun. (Sarkkinen 2006, 215 -
219.)

Jo aiemmin esitetty ongelma lammityksen ja ilmanvaihdon séatelystd vaikuttaa fyy-
sisenty0ympariston viihtyvyyteen. Muuten tyontekijoilld on vaikutusvaltaa pienessa

yrityksessa ja he voivat vaikuttaa omaan tyoviihtyvyyteensa (esimerkkind radion han-
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kinta) ja esittdd muutoksia tyotapoihin. Tama tekee tydsta mielekkddmpaa ja kehittada
yritysta toimivammaksi. Henkildstén osaamisen ja hyvinvoinnin yllapitdminen perus-
tuu Café Alegriassa suoraan kommunikointiin ja avoimuuteen: ongelmista voidaan
ilmoittaa ja ratkaisuja etsitddn yhdessa. Koulutuksiin tai yhteisiin virkistyspaiviin ei
ole varaa ja ajan jarjestaminen niille olisi haastavaa. Aikaa vietetadn niin paljon yh-
dessd, etta ajatus erillisen ’yhteisen ajan” jérjestimisestd tuntui jopa huvittavalta. Tyo-
turvallisuus taataan esimerkiksi ohjeistamalla laitteiden ja puhdistusaineiden kayttoa.
Toteuttamalla hygienia- ja turvallisuussdddoksien mukaista toimintaa osoitetaan vas-

tuuta sek& henkilostosta ettd asiakkaista. (Boesen-Muhonen 2011a & b.)

Kahvilassa voi maksaa lounasseteleilld, ja tietyille asiakasryhmille on myoénnetty
alennusta, 1ahinna opiskelijoille sill4 he ovat sitd aktiivisesti kayttaneet. N&in tuetaan
yhteiskunnan pienempituloisten kuluttamista ja osallistumista kahvilassa kayntiin.
Erikoisruokavaliot on otettu huomioon tarjonnassa; leivonnaisista on saatavilla glu-
teenittomia, laktoosittomia ja véhélaktoosisia versioita ja erikoiskahvit voidaan val-
mistaa my0s soijamaitoon. Kahvila on saavutettavissa pyoratuolilla tai lastenrattaitten
kanssa liikkuville henkil6ille. (Café Alegria 2011, Boesen-Muhonen 2011a.)

Paikallisia yrittdjid, kuten ekodesignyritys llomieltd ja yksittdisia muotoilijaopiskeli-
joita, tuettiin myymall& heiddn tuotteitaan kahvilassa. Tdma oli kirjanpidon kannalta
hankalaa, mutta uusille tuotteitten tarjoajille ollaan avoimia. (Boesen-Muhonen
2011a.)

Globaali ja paikallinen vastuu ilmenee my0ds hyvéntekevdisyytend ja projekteina.
Naista esimerkkind ovat Unicefin janopéivakerdys ja Café Alegrian oma Onnellisuus-
pipo -kampanja. Tassa kansainvalisend itsemurhan ehk&isyn péivana (10.9.2010) al-
kaneessa vuoden kestaneessd kampanjassa myytiin vapaaehtoisten tekemid pipoja,
joiden tuotto annettiin lyhentdmattémana nuorten mielenterveystyoélle. Idea l&hti kah-
vilanpitdjan Kira Boesen-Muhosen omien sanojen mukaan “h6lmostd ajatuksesta ja
toiveesta”, ettd padn, mielen ja kehon saisi voimaan paremmin laittamalla hatun pééa-
han. Kampanjaan Café Alegrian kanssa osallistuivat sanomalehti Itd-Savo, Savonlin-
nan Teatteri, Novita, Info, Knut Posse, Martat, Suomalainen kirjakauppa, Savonlinnan
Prisma ja Kilpiykkoset. Hankkeella keréttiin 1ta-Savon sairaanhoitopiirin nuortenpsy-
kiatrian asiakkaiden ohjatulle virkistystoiminnalle 5013,90 euroa. Café Alegrialle on

asiakkaiden kautta ilmaistu halukkuutta uusia sama kampanja tulevaisuudessa. Taman



41
kaltaiset erilliset hyvantekevaisyysprojektit tuntuvat raskailta ja vievat paljon aikaa,

mutta uusille ideoille ollaan avoimia. (Café Alegria 2011, Boesen-Muhonen 2011a.)

Myos sidosryhmid, kuten alihankkijoita pyritddn kohtelemaan hyvin ja heiltd odote-
taan hyvaa sosiaalista kestavyytta. Yritys kayttaa useita Reilun kaupan tuotteita, miké
ilment&é osallistumista maailmanlaajuiseen vastuuhun. Reilun kaupan sertifiointijar-
jestelmén paamaéarana on parantaa kehitysmaiden viljelijoiden asemaa kansainvalisill&
markkinoilla (Fairtrade Finland 2012).

Kulttuurista kehitysta on tuettu kahvilatoiminnassa monella eri tavalla: tiloissa on
esilla kuukausittain vaihtuva taidenayttely ja erddssa kampanjassa teatterin toimintaa
tuettiin antamalla asiakkaille alennusta, jos heilld oli mukanaan kéytetty teatterilippu.
Teatterihanke ei heréttanyt kiinnostusta asiakkaissa, mutta yritys koki saavansa posi-
tiivista nakyvyytta esiintyessdan Savonlinnan Teatterin lehtisessd. Paikan péalla pide-
td&dn myos kahvilakonsertteja, runoiltoja ja lukupiireja muutaman kerran kuussa. (Boe-
sen-Muhonen 2011a). Kahvila sijaitsee historiallisessa Puistokadun korttelissa, joka
on toiminut muun muassa kansakouluna ja sotasairaalana (Ellin Opintiellad 2012). Li-
séksi tuotehankinnoilla tuetaan Rapion myllyd, joka on luokiteltu kulttuurihistorialli-
sesti merkittavaksi kohteeksi ja pitaa aktiivisesti yll& suomalaista myllyperinnetta seké

tukee omalta osaltaan teatteritoimintaa (Rapion tuote 2012).

Kahvilan voidaan olettaa pitavan ylla omalle toimialalleen ominaista kulttuuria, vaik-
ka suomalaista kahvilakulttuuria pidetaankin jokseenkin kehittyméattoména. Café Ale-
gria edustaa alkoholitonta pdivasaikaan toimivaa saksalaista kahvilatyylid, joka on
hyvin yleinen Suomessa (Verkkouutiset 2010). Tarjoilu on Suomen kahviloille ylei-
nen itsepalvelun ja eurooppalaisen poytiintarjoilun valimuoto, jossa asiakas hakee
tuotteet tiskilta itse ja maksaa ne saman tien, mutta henkildékunta korjaa poydat. Myos
sisustus puisineen huonekaluineen voidaan ajatella suomalaista kulttuuria esiintuovak-

Si.

Ostettavissa on suomalaisia ruokia kuten tuottajamaatilan omalla perinnereseptilla
valmistutetut karjalanpiirakat. Itdsuomalaista tai suomalaista ruokaperinnetta voi aja-
tella edustavan erilaiset sienikeitot ja marjajalkiruoat. Myos kotimaiset juhlapéivien
ruokaperinteet otetaan huomioon tarjonnassa. Uusia resepteja hankittaessa omat miel-

tymykset ja raaka-aineiden saatavuus ovat térkein valintaperuste, eikd kotimaisen tai
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paikallisen ruokakulttuurin esilletuomista pideta valttaméattomana. Kaukaisempaa ruo-
kakulttuuria edustavat intialainen Dahl-keitto, italialainen kasvispestokeitto ja islanti-
lainen puolukkapiirakka. L&hiruoan suosiminen kuitenkin vaikuttaa hankintoihin ja

ohjaa reseptejé paikallisemmiksi. (Boesen-Muhonen 2011a.)

6 PAATELMAT JA POHDINTA

Yrityksen toiminnassa on huomattavissa piirteitd molemmista Kohakin méaarittelemis-
ta ekologisuuden l&dhestymistavoista, teknisesta ja filosofisesta. Yritys puoltaa filoso-
fista ekologisuutta tukemalla materiaalihankinnoista riippumatonta onnellisuutta ja
vaikuttamalla kulutuskulttuuriin. Teknistd ekologiaa tukevat ympéristoystavallisten
keinojen ja valineiden keksiminen ja kayttdminen.

Cafe Alegriaa ei voida pitdd Ketolan kuvailemana tyypillisena yrityksend, jossa péa-
tokset tehdaan rahallisten arvojen ohjaamina, eivatkd omistajan muut eettiset arvot
vaikuta yritystoimintaan. Yrityksen arvot ja innostus tulevat perustajien omista henki-
Iokohtaisista eldmanarvoista ja ne olivat pohja koko yrityksen synnylle ja tarked osa
yritysideaa. Niiden voidaan ajatella vaikuttavan voimakkaasti ja aidosti toimintaan
olematta pelkkd markkinointikikka. Tasta syystd myds motivaation voidaan olettaa
olevan korkealla. Toisaalta tulevaisuuden tavoitteista kysyttdessa, esille nousi juuri
motivaation yll&pitdminen. Toiminta koetaan jo nyt hyvatasoiseksi, mutta innostusta

ja jaksamista halutaan pitéa ylla, jottei tasokaan tippuisi.

Vastuuhenkil6iden ja ohjauksen puutteen takia kehittyminen voi jaada pintapuoliseksi
tai paamaarattdméksi. Toisaalta tarkemman ympaéristdjohtajuuden puuttuminen voi-
daan tulkita merkiksi siitd, ettd ympéristoystavéllisyys on siséistetty yhdeksi olennai-
seksi ja kaikkien vastuulla olevaksi osaksi yritystoimintaa, eiké vain erilliseksi yhden
henkilon johtamaksi sektoriksi. Tuloksia ei mitata eikd mé&aréllisid tavoitteita aseteta,
joten nykyisten ohjeiden ja johtajuuden vaikutusta ei voida varmuudella todentaa.
Vaikka ymparistoohjelman valmistelu ja seuraaminen vaatisivat paljon resursseja,
oletettavat taloudelliset edut niiden toteuttamisesta ovat vahaiset pienissa yrityksissa.
Siksi ohjelmien ja méaaréllisten tavoitteiden jattdminen pois toiminnasta on ymmarret-

tavaa. Esilldolevat tarkat toimintaohjeet osoittavat k&dytdnnon konkreettisten toimien
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olevan kaytossa. Itse teot kertovat ennen kaikkea ympéristoystavéllisyydesta enem-

man, kuin katselmukset.

Energian- ja vedenkulutukseen vaikuttavista tekijoisté ei ole saatavilla tietoja energian
lahteista ja kulutuksenseurannasta. Taman takia edistyksen seurannan lisaksi myods
nykytilan arviointi on haastavaa. Olisikin suotavaa, ettd yritys pitdisi enemman ja
sdannodllisemmin yhteyttd kiinteisténhoitajaan ja vaatisi tietoja ja muutoksia koskien
esimerkiksi lammityksen ja ilmanvaihdon tehoa. N&in véhennettéisiin energiankulu-

tusta ja parannettaisiin tyooloja.

Kahvilan ekologisuus perustuu vahvasti hankintoihin. Tuotevalinnoilla halutaan tukea
luonnonmukaisia ja ympéristoystavallisid tuottajia. Hankintoja tehdessé hinnan, laa-
dun ja saatavuuden lisdksi ekologisuus on tarke& vaikuttaja. Kaikissa kahvilassa myy-
tavissa tuotteissa on jokin kestavaa kehitysta tukeva tekija. Ruokahankinnoissa esille
nousevat arvot, kuten luonnonmukaisuus, lahiruoka ja tuottajien kohtelu sekd pakka-
uksien ekologisuus ovat monesti kilpailevia arvoja. Samat tuotteet omaavat sekd nega-
tiivisia ettd positiivisia puolia, mik& kay ilmi esimerkiksi luomutuotteiden huonossa
séilyvyydessa ja pienissa pakkauskoissa. My0s osa laitteista on jo vanhoja, mutta ar-
vioidun kayttoian takia ei vaihtaminen uudempiin, energiasaastavampiin laitteisiin ole
vélttdmatonta. Haasteena onkin valita hyvien tuotteiden ja hankintojen seasta kahvilan
toiminnan ja arvojen kannalta parhaimmat. Tdman tiedostaminen on kannustanut yrit-
tajid perehtyméan ja harkitsemaan valintojaan tarkasti. Tehdyt hankinnat ovat hyvin

perusteltuja. Jatehuollossa kierrétys ja lajittelu on otettu huomioon kattavasti.

Ekologisuus nékyy myos innovatiivisuutena. Kokouskori-tuote on persoonallinen ja
ekologinen ratkaisu, joka eroaa tavallisista kokouskahvilapalveluista. My6s kahvilan

kaluston myynnille asettaminen kierrattamisen tukemiseksi on omaperéinen lisa.

Sosiaalisen kestdvyyden toteutumisen mittaaminen on haasteellista. Yrityksen toimin-
nassa oli huomattavissa seka valitonta vastuuta oman liiketoiminnan piirissé etta valil-
listd hyvantekevaisyytend ilmenevaa vastuuta. Toiminnassa seurataan lainsaadantoa,
joten se on oletettavasti jo hyvélla tasolla. Henkiloston véhdisyyden takia tyontekijat
ovat l&heisia ja heitd kohdellaan kunnioituksella. VVapaaehtoista sosiaalista ja kulttuu-
rista vastuuta ilmeni kohdeyrityksessa paljon ja ne oli otettu huomioon my6s hankin-

noissa. Niitd ei ole kuitenkaan ekologisuuden ohella nostettu yhtd selkedsti osaksi
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markkinointia ja yrityskuvaa. Tdma voi johtua sosiaalisen kehityksen asemasta suo-
malaisten yritysten perusarvoina. Toimia ei pidetd erityisend “ylimdédrdisend tyOna”
vaan yritykselle tavallisena moraalisena toimintana, jolta ei odoteta yhta paljon ima-

go- tai tuottavuusetuja. (Kamppinen 2001, 66.)

Sosiaalisesta vastuusta lahinna erillisten kampanjoiden koettiin tuottavan yrityskuvaa
kohentavaa positiivista ndkyvyyttd. Nama toimet ovat saaneet asiakkailta hyvin vaih-
televaa huomiota: Onnellisuuspipo —kampanja kerasi yhteen useita yrityksia ja toimi-
joita, sek& sai paljon positiivista palautetta. Kahvila mainittiin kampanjan ohella sa-
nomalehti Itd-Savossa (2010), sekd ainakin Novitan ja Terve24:n Internet-sivuilla
(Mikkonen 2011; Novita Oy 2010). Liséksi kahvilanomistaja Kira Boesen-Muhonen
sai kampanjasta Savolaiset Selviytyjat ry:n ja Linnaklubin jakaman mielenteko —
palkinnon (Savonmaa 2011). Saman nékyvyyden saaminen ostettuina mainoksina olisi
oletettavasti ollut iso rahallinen sijoitus pienelle yritykselle. Toisaalta teatterilippu —

hanke jai asiakkailta l&hes tdysin huomaamatta.

Arvojen perusteella esimerkkiyritys vaikutti keskiverto yritysté sitoutuneemmalta kes-
tavyyden ideaan. Sivulla 13 olevassa lloméen taulukossa (Kuvio 2.) pk-yritykset on
luokiteltu kokonsa ja sidosryhmien (asiakkaiden, konsernijohto) luomien ympaéristo-
paineiden perusteella neljadn ryhméaan. Café Alegria on pieni yritys ja heidan mukaan-
sa asiakkaat eivat painosta yritysta kestavyyteen. Nain ollen yritys sijoittuisi ryhmé&én
3, passiiviset pienet pk-yritykset. Yrityksen voidaan kuitenkin ajatella luovan omilla
arvoillaan ja ymparistomarkkinoinnillaan asiakkaille oletuksen kestavyydesta, mika
luo paineita timéan mielikuvan toteuttamiseksi. Suurilla sidosryhmien luomilla paineil-
la yritys sijoittuisi ryhméaan 2. Tamén ryhman kuvaus sopiikin hyvin esimerkkiyrityk-
seen, silld yrityksessa ilmenee ldhinn& toimien kuvaamiseen keskittyvaa ymparistodo-
kumentointia, eika yritys saa merkittavid kustannussaéastoja toimistaan ja toimien yh-
tend kannustimena on luoda positiivinen imago eli heiddn kohdallaan tayttdd omat
imagovaatimukset. Toisaalta hyvan yritysimagon luonti ei ole ainoa eika tarkein pe-
ruste kestdvyyden tukemiselle ja muutokset eivat ole jadneet pintapuolisiksi kuten
ryhman 3 yrityksille. lloméen taulukon vertailun perusteella arvojen lisaksi yrityksen
toiminta on keskiverto pk-yritystd kestavampad. Yrityksen arvoissa ja toiminnassa ei
ollut havaittavissa suuria ristiriitoja. Paatokset olivat perusteltuja, joten arvojen tarkis-

tamiselle tai uudelle méarittelylle ei 16ytynyt tarvetta.



45
Koska kehitys on prosessi, arvioidessa yrityksen kestavyytta ei tutkita onko tamé saa-
vuttanut jonkin maalin tai pddmaaran. Ennemmin tarkkailun alla ovat yrityksen tietoi-
suus omista vaikutuksistaan ja ongelmistaan seka sen kyky kehittad niitd ja reagoida
uusiin tilanteisiin. Yksi esimerkki ajankohtaisesta haasteesta on 2000-luvun lama.
Aivan kuten 1990-luvan laman aikana valtio ja yritykset keskittyvét taloudellisen ke-
hityksen korjaamiseen, jolloin ekologinen ja sosiaalinen kehitys hidastuu tai jopa me-
nee taaksepéin (irtisanomiset). Café Alegriassa ekologisia ja sosiaalisia arvoja halut-
tiin tukea ja kehittdd myos laman aikana. Uhkaava taloudellinen tilanne kuitenkin vai-

kuttaa tarjonnan maaraén ja estdd muuta kehitysté tukevat sijoitukset (uudet laitteet).

Pohdinta

Tyon aihe, kestavyys, oli minulle jo aiemmin tarked asia ja olin tyytyvainen padstes-
séni kirjoittamaan opinndytetyoni jostain muusta aiheesta kuin esimerkiksi kovin ylei-
sestd asiakastyytyvéisyydestd. Sosiaalinen kestavyys oli minulle ekologista vieraampi,
mutta my6s kiinnostusta herattdva aihe. Osan ajasta asuin poissa opiskelu paikkakun-

naltani, joten minulta vaadittiin itseohjaavuutta.

Tietoa kestavastd kehityksesta 10ytyi suuria maéaria ja yhdeksi ongelmaksi nousi aihe-
alueen rajaus ja lahdemateriaalin valinta. Valilla oli yllattdvan vaikeaa péattad, mika
oli luotettavin ja toimivin lahde. Tyén muotoileminen toimivaksi kokonaisuudeksi oli
my0s haasteellista. Halusin teoriaosuuden siséltdvan myos kestaviankehityksen “yleis-
td” kuvailua (historia, filosofia, kuluttajien ja yritysten arvot), koska koin niiden ole-
van tarkeitd juuri tata yritysta tutkittaessa, vaikka tyon tutkimusosuus perustuukin
vahvasti juuri kestdvén kehityksen konkreettiseen toteuttamiseen yrityksessa. Taman
takia tyo saattaa ensilukemalta vaikuttaa “hajanaiselta”, mutta tuloksia kirjoittaessani
pyrin yhdistdimaan teoria- ja tutkimusosuuden sujuvammin toisiinsa. Jos aloittaisin
tyén nyt uudestaan, pitéisin ennen minkéénlaista teoriaosuuden suunnittelua jonkinlai-
sen “esihaastattelun” kohdeyrityksen kanssa. Olin kyll4 usein yhteydesséd yrityksen
kanssa ja sovimme tyon aiheesta ja siséllostd, mutta jalkikéateen haastatteluissa nousi

esiin mielenkiintoisia puolia, joihin olisi voinut keskittya jo teorian suunnittelussa.

Valitsemani tutkimusmenetelmét, teemahaastattelu ja ulkopuolinen havainnointi,
osoittautuivat toimivaksi yhdistelmaksi. En ole ennen tehnyt haastattelua tutkimustar-

koitukseen ja sen suorittamisen vaikeus yllatti minut. Haastattelussani oli aloittelijan
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kompelyyttd: puhuin liikaa, ja keskityin kysymyksiin niin paljon, etten tajunnut kuun-
nella vastauksia. T&ma on keskustelunomaisessa teemahaastattelussa sulavuuteen vai-
kuttava vakava virhe (Hirsjarvi & Hurme 2010, 124). Keskustelupainotteinen haastat-

telutyyli oli loppua kohden jo helpompi hallita.

Vierailujen ja puheluiden aikana Kirjoitin paljon muistiinpanoja ja mahdollisimman
nopeasti keskustelujen jalkeen kirjoitin monisanaisemmin haastatteluista ja havain-
noinnista saamiani tietoja. Havainnointia dokumentoin muistiinpanojen lisdksi muu-
tamilla valokuvilla ruokailu- ja keittittiloista. Jalkeenpdin ajateltuna olisin voinut ot-
taa useampia ja tarkempia kuvia kohteista kuten esimerkiksi jateastioista ja keittiossa
olevista toimintaohjeista. En kuitenkaan vierailujen aikana halunnut hairit4 yrityksen
tyontekijoita ja asiakkaita jatkuvalla valokuvaamisella, se kun tuntui jotenkin epakoh-
teliaalta ja tunkeilevalta. Téhan havainnoinnin ”ilmapiiriin” olisi voinut auttaa osallis-
tuvana havainnoijana toimiminen (esimerkiksi tyontekijanroolissa). Tarkkailu ja kehit-
tdminen olisi voinut olla helpompaa, jos olisin tuntenut yrityksen paremmin tai minul-

la olisi ollut omakohtaista kokemusta kahvilassa tyoskentelyssa.

Haastateltavia oli kohdeyrityksen ja tutkimuksen rajallisten aikaresurssien takia vain
yksi. Taman ja lyhyt kestoisen systemaattisen havainnoinnin takia tulokset ja paatel-
mat ovat varmasti tulkinnanvaraisia. Haastateltava henkild on yksi toimeksiantajayri-
tyksen omistajista, joten h&nen vastaustensa objektiivisuuden taso piti ottaa huomioon
paatelmia tehdessd. Monet haastatteluissa saamani vastaukset kuitenkin varmennettiin
havainnoinnin avulla. Lisédksi monet tulkittavat ja havainnoitavat piirteet ovat hyvin
konkreettisia, kuten esimerkiksi puhdistusaineiden ymparistohaitallisten kemikaalien
maara tai jatteiden lajittelun laajuus. Naista asioista voidaan tehdd melko kiistattomia
paatelmid, mikd nostaa tutkimuksen patevyyttd. Tutkimuksen ollessa tapaustutkimus,
sen tulokset eivéat ole yleistettdvia vaan koskevat kohdeyritysta. Niiden voidaan kui-

tenkin ajatella antavan hypoteettista tietoa vastaavista yrityksista.

Toimeksiantajaltani saaman positiivisen palautteen takia ajattelen tyon onnistuneen
antamaan heille jotain uutta tietoa tai nakékulmaa omaan toimintaan. Jo haastattelujen
aikana pohdimme eri vaihtoehtoja toimintavoille. Itse paransin omaa kykyani hallita
suuria projekteja ja etsimaan uusia ratkaisuja, jos aiemmat tuntuivat huonoilta. My6s
tiedonetsinté ja l&dhteiden luotettavuuden arviointi kehittyivat huomattavasti tyon ede-

tessa.
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Tutkimusta tehdessé mieleeni nousi muutamia aiheita, joista voisi mahdollisesti tehd&
jatkotutkimuksen. Esimerkiksi olisi mielenkiintoista tutkia, ovatko eko-nimikkeella
toimivat yritykset tavallisia yrityksid ekologisempia. Tatd voisi tutkia vertailemalla
useita ekoyrityksia muihin yrityksiin. Tydn méaran vahentamiseksi olisi hyva vertailla

yrityksid, joilla on jo toiminnassa olevia ympéristdohjelmia tai sertifikaatteja.

Tarjolla olevat sertifikaatit ja toimintamallit ovat usein suunnattu isoille yrityksille ja
niiden toteuttaminen pienissa yrityksissa on raha- ja henkildstéresurssit huomioon
ottaen liian vaativaa. Uskon kuitenkin, ettd monissa pienissa yrityksissa on halua ja
innokkuutta ohjata omaa toimintaa kestadvammaéksi. Lisaksi todistuksia kestévyydesté
vaaditaan asiakkaiden ja yhteistydokumppanien toimesta ja niité tarvittaisiin tukemaan
eettisyyteen viittaavaa markkinointia. Kehitysehdotuksena esittaisin pienille yrityksil-
le sopivampaa sertifikaattijarjestelmén luomista. Tdman toteuttamiseksi pitdisi tutkia
pienten yritysten mahdollisuuksia panostaa omaan kestavyyteensd ja mahdollisesti

kuulla heiddn omia ehdotuksiaan toimintaohjeiden sisalloksi.

Itse kiinnostuin tyon aikana yha enemman sosiaalisesta kestavyydesta ja sen ilmene-
misestd yritysmaailmassa. Café Alegrian edustajaa haastatellessani huomasin heidén
kokevan sosiaaliset arvot yhtélailla tarkeiksi ekologisen ohella, vaikka ne eivat ndy
yritysmarkkinoinnissa yhta kattavasti. Voisi siis olla hyodyllista tutkia sosiaalisten
arvojen merkitysta kuluttajille, jotta selvitettdisiin jattavatko yritykset huomaamattaan
kayttamatta yhden vaikuttavan markkinointi- ja imagohyddyn. Toimeksiantajayritys
itse oli my6s kiinnostunut tutkimaan asiakkaidensa arvomaailmaa ja sita kuinka hyvin

se sopii yhteen yrityksen arvojen kanssa.
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Haastattelun teemat

Yleisesti yrityksesta

- k&, tilat, perustaminen, yritysidea,
omistajat, milloin toiminnassa, henki-
10std

-kampanjat, arvot, hyvéntekevaisyys,
tapahtumat, alennukset, esteettomyys

- lains&é&danto, viranomaiset, palkkaus,

Ympéristdjohtaminen

- ymparistopolitiikka ja ohjelmat, vas-
tuut ja ymparistdvastaavat, tiedonhan-
Kinta, ideointi ja suunnittelu, tavoitteet,
tulostenseuranta ja mittaus, henkil6s-
ton osallistuminen, informointi ja kou-

lutus, ajankaytto,

Energia

- lammitys, energia ja sahko yhtiot,
ilmanvaihto, rakennus, tuuletus, valais-
tus

- laitteiden ik& ja energialuokitus, kéayt-

t6, huolto

Vesi
- kulutus, mittaus, lahde, hanat, laitteis-

to, we-tilat, sdastokaytanteet

Hankinnat

- alkuhankinnat ja niiden periaatteet,
kulutushankintojen periaatteet, kulje-
tukset, pakkaukset, keskittdminen, ta-

varantoimittajat, tilausyhteisty®

LIITE 1.

Haastattelujen teemat

- paéruoka-aineet, puhdistusaineet,

paperit, myyntituotteet, laitteet, suosit-
tavat merkit, luomu, reilukauppa, lahi-
ruoka, kertakéyttoastiat, vuodenaikojen

huomioon ottaminen menussa,

Huolto ja puhtaanapito

-siivousaineet ja vélineet, metodit, an-
nostelu, pyykinpesu, vedenkayton
huomioiminen, huollon vastuuhenkildt,
huoltopaivékirjat, tarkastukset, seuran-

ta

Muuta
- asiakastiedotus, markkinointi, logis-
tiikka,

Havainnointi:

Tarkista

- jateastiat

- esill& olevat pesuaineet ja tarvikkeet

- onko esilla ohjeita esim. laitteiden-
kaytosta, siivoamisesta tms.

- onko merkkejé yrityksen siséisesté
kommunikoinnista (muistilappuja, os-
toslistoja..)

- valojen kaytto, (valot péaéalla tiloissa,
jotka eivét kaytossa)

- laitteiden kaytto (kayttaméattomat lait-
teet paalla?)

- lamp04 tuottavien laitteiden ja kylma-

laitteiden asettelu






