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amd kirja liittyy Kymenlaakson ammat-

tikorkeakoulun kansainvilisen liike-

toiminnan ja kulttuurin toimialan

kehittdmén oppimisen ja osaamisen
tuottamisen ekosysteemin (LCCE - Learning
and Competence Creating Ecosystem) toimin-
tamallin syventamiseen. Toimiala ja sen toi-
mintakonsepti valittiin vuonna 2009 ammat-
tikorkeakoulujen laatuyksikoksi vuosille
2010-2012. Kirja perustuu toimialan 6.4.2011
Kouvola-talolla jirjestimédin seminaariin
(ohjelma liitteend) ja on jatkoa aikaisemmin
julkaistuun Kohti oppimisen ja osaamisen
ekosysteemid, Learning and Competence Cre-
ating Ecosystem — LCCE -kirjaan.

LCCE - konsepti on tydelamaildheinen toi-
mintatapa. Siksi on hienoa havaita, ettd kor-
keakoulujen ja tyoelamdn laheisempi yhteis-
tyo saa edelleen puoltavia kannanottoja myos
poliittisessa keskustelussa ja tulevaisuuden
suunnitelmissa.

Esimerkiksi padministeri Kataisen uuden
hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd koulutuk-
sen tyoelamayhteyksid tullaan vahvistamaan
kaikilla koulutusasteilla, ammattikorkeakoulu-
jen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osuutta
niiden rahoituksessa vahvistetaan nykyises-
taan ja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
yhteisty6td alueidensa innovaatiotoiminnan
keskeisten toimijoiden kanssa vahvistetaan.

Laatuyksikkokonseptin perustana olevat
oletukset ovat muiltakin osiltaan saaneet viime
aikoina vahvistusta. Esimerkiksi tutkintojen ja
muun osaamisen kansallinen viitekehys NQF
(National Qualifications Framework — NQF)
linjaa valmistuvan opiskelijan osaamista: “Hal-
litsee edistyneet taidot, jotka osoittavat asioi-
den hallintaa, kyky4d soveltaa ja kykya luoviin
ratkaisuihin, joita vaaditaan erikoistuneella
ammatti-, tieteen- tai taiteenalalla monimut-
kaisten tai ennakoimattomien ongelmien rat-
kaisemiseksi.” Niin tutkintojen kansallinen
viitekehys korostaa niitd kompetensseja, joita
toimintamallimme on tarkoitus tuottaa.

Opetusministeriossd taas nahdain
ammattikorkeakoulujen voivan saavuttaa
jopa keskeisen aseman alueellisissa innovaa-
tiojdrjestelmissd. Ministerion tiede- ja tutki-
musneuvoston tyoryhmai toteaa, ettd ammat-
tikorkeakouluverkosto kattaa koko maan, ja

ammattikorkeakouluilla on ollut alueellisina
toimijoina mahdollisuus olla edelldkévijoitd
kehittdjan roolissa omilla toiminta-alueillaan.
Ne kiinnittyvat erityisesti alueelliseen inno-
vaatiojdrjestelmadn sekd koulutuksen ettd tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan kautta. Kaikilla
koulutusaloilla on aluettaan palvelevaa tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatio —toimintaa (TKI).

Tédssa katsannossa ammattikorkeakoulujen
asema néyttdisi siis olevan vahvistumassa edel-
Iyttden, ettd ne pystyvit luomaan omaperdisen,
omiin vahvuuksiin tukeutuvan toimintamallin.
Ministerion tyéryhmén mielesta sithen kuuluu
TKI-toiminnan suunnitelmallinen yhteenso-
vittaminen. Se taas edellyttaa kaikkien koulu-
tuksellisten elementtien: opetussuunnitelmien,
tyoelamayhteyksien, oppimisympéristojen,
oppimateriaalien, tydtapojen ja opetusmene-
telmien tarkistamista.

Elinkeinoeldmd on voimakkaasti globali-
soitumassa, ja sen vaikutukset nakyvat myos
paikallisesti esimerkiksi Kymenlaakson metsa-
teollisuudessa. Kymenlaakso ja Eteld-Karjala
ovat 20 viime vuoden aikana menettaneet
yhteensd noin 11.000 metsiteollisuuden tyo-
paikkaa. Rajuin kato on kdynyt Kymenlaak-
sossa, jonka 6.000 tyopaikan vahennys vastaa
noin kahta kolmasosaa alan tyopaikoista.

Pasi Tulkin tdssé kirjassa tekemén analyy-
sin mukaan Kymenlaakson maakunnan talous
ja vdestOkehitys ovat ajautuneet kriisiin 2000-
luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Maa-
kunnan suhteellinen taloudellinen asema on
heikentynyt ja muuttotappiot ovat tuntuvia.
Tulkin mukaan kielteisen kehityksen taustalla
ovat maakunnan kehittdmisen urautuminen,
jahmettyminen ja lukkiutuminen, joka ovat
seurausta yksipuolista puunjalostusteollisuu-
teen tukeutuneesta kehittamislinjasta.

Viime aikojen tapahtumat kymenlaakso-
laisessa paperiteollisuudessa osoittavat, etté
ongelmat jatkuvat ja tarvitaan metsdteolli-
suuden transformaation lisdksi uusia inno-
vaatiokeskittymid ja luovia toimijoita. Kaiken
kaikkiaan tarvitaan uusia toimintamalleja,
uusia ideoita, uusia innovaatioita ja laadu-
kasta tyotd. Tassd haastavassa tilanteessa
tarvitsemme LCCE-konseptin kehittdmista
ja syventdmistd koko Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulun aluekehityksen vilineeksi ja
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malliksi muillekin korkeakouluille.

Kirja jakautuu kolmeen padlukuun, joista
ensimmadisessi osassa tarkastellaan Oppimisen
ja osaamisen tuottamisen ekosysteemid. Siind
kirjoittajat keskittyvat pohtimaan tydelamayh-
teyksien pedagogista nidkokulmaa. Toinen
osa ldhestyy innovaatioiden ekosysteemié ja
kolmannessa padluvussa esitellddn tyoelama-
lahtoisten opintokokonaisuuksien toteutusta
kiytinnon oppimisprojekteissa yhteistyossa
ty6eldmén ja kohdeyhteis6jen kanssa.

Raimo Pelli avaa artikkelissaan sitd, miten
LCCE-konsepti on Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulussa luotu vastaamaan seké oppi-
misen, tydelaméyhteistyon ettd aluekehityk-
sen tarpeista sekd miten ndma kolme tahoa
integroidaan toisiinsa. Oppimisprojektit on
systemaattisesti kytketty osaamisperustaisen
opetussuunnitelman ja vuosisuunnittelun
kautta opiskelijan ammatilliseen kasvuun
ja kumuloituvaan osaamisen kehittymiseen.
Autenttisia kehittamisprojekteja toteutetaan
innovatiivisissa ja yrittdjamaisissd oppimis-
ymparist6issa. Oppimisprosessit suunnitellaan
laajoina kokonaisuuksina ja niitd toteuttavien
opettajien tiimityond. Arviointi on reflektoivaa
itsearviointia ja koko oppimisprosessi on arvi-
oinnin kohteena, eivit vain lopputulokset.
Oppimisen ekosysteemin syventdminen kitey-
tyy siihen, millainen on opetussuunnitelmiin
kirjattujen ja vuosisuunnittelussa suunnitel-
tujen osaamiskokonaisuuksien pedagoginen
kasikirjoitus. Innovaatioiden ekosysteemissa
on kysymys luovuuden kulttuurista ja luo-
vista miljoistd. Ammattikorkeakoulun haaste
on rakentaa sellaisia oppimisen tiloja, joissa
opiskelija kouliintuu muuttuvan tyéelamén
tarpeisiin ja saa valmiudet itsensd jatkuvaan
kehittdmiseen.

Esa Poikela tarkastelee artikkelissaan toi-
minnallisen pedagogiikan teoreettisia 1dhto-
kohtia oppimisen ja osaamisen tuottamisessa.
Hin painottaa tyoeldméldheisid opetussuunni-
telmia, missé ei vastata vain tdméan péivin tyo-
elamén tarpeisiin. Oppijoiden tulee selviytya
myos tulevaisuuden ammatillisista haasteista.
Asiantuntijuutta ja yrittdjyyteen tarvittavia
ajattelun taitoja tavoitellaan todellisuuspoh-
jaisten ongelmien ratkaisemisella. Tarkeda
on, ettd oppija ei vain etsi tietoa, vaan pddsee

itse tuottamaan sitd. Kouluorganisaation tulee
Poikelan mukaan yltdd luovan yhteison tilaan,
missd oppimisen ja osaamisen tuottamista ei
rajoiteta turhilla hallintorutiineilla, ja missa
kouluorganisaatio nihdddn osana tydelamaa.
Opettajan tehtdvd on oppimisen johtaminen
erilaisissa toimintaympéristoissa ja oppimisen
fyysisissd, sosiaalisissa ja virtuaalisissa tiloissa.
Hinen tulee hallita osaamista tuottavien pro-
sessien avaaminen oppijalle nékyviksi. Lisaksi
hénen tulee huolehtia siita, ettd reflektoinnille
on aikaa ja tilaa prosessin jokaisessa vaiheessa.

Poikelan tekstille oivana jatkona Pirkko
Anttila paneutuu artikkelissaan opiskelijoiden
arviointiin kehittdmishankkeissa. Aikaisem-
min opiskelijaa on arvioitu silld perusteella,
miten hyvin ennalta asetetut kriteerit on saa-
vutettu. TAma on suppea tapa ymmartad arvi-
ointi. Anttila selvittad artikkelissaan arvioinnin
moninaisia muotoja. Se voi olla luonteeltaan
toteavaa, vertailevaa, osallistavaa, motivoivaa,
kommunikoivaa, yhteisollistd, kannustavaa tai
ennustavaa. Han painottaa projektityyppista
opiskelua, missd opiskelijalla on mahdollista
reflektoida kykydan omien arvovalintojensa ja
taitojensa kehittymisen arvioinnissa. Opetta-
jan tehtdva on tukea opiskelijaa ja auttaa hantd
tunnistamaan omat vahvuutensa ja kaytta-
méin hénelle soveltuvia opiskelumenetelmié.
Kehittimishankkeissa arviointi kohdistetaan
koko prosessiin sen eri osa-alueilla. Arvioijina
ovat kaikki prosessin toimijat ja my6s hank-
keen ulkopuoliset tahot.

Sinikka Ruohonen késittelee artikkelissaan
Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa Kan-
sainvilisen liiketalouden ja kulttuurin toimi-
alalla lukuvuoden 2010-2011 ajkana toteutet-
tua LCCE-konseptin mukaisen pedagogiikan
kehittdmistd viidessd tyoeldmaélaheisessd ope-
tussuunnitelmaan kuuluvassa opintokokonai-
suudessa, joista kaksi oli monialaisia. Pedago-
giset ratkaisut muotoutuivat kunkin opittavan
kokonaisuuden omista ldhtokohdista ja niistd
keskusteltiin projektikohtaisissa ryhmissa ja
tietoa jaettiin myos yhteisissd ristikkdiskon-
sultointi-istunnoissa, joissa olivat mukana
kaikkien viiden opintokokonaisuudenopet-
tajat. Kriittisiksi pisteiksi oppimisprosessin
onnistumisessa on tutkimuksissa todettu teh-
tdvananto ja arviointi, jotka kumpikin ohjaa-

vat vahvasti sitd, mitd opiskelija tekee ja mité
hén oppii. Néihin kiinnitettiin siksi erityisesti
huomiota. Arvioinnissa erityishuomiota sai
my0s yleisten tydelamataitojen arviointi, josta
ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston on
antanut Suosituksen tutkintojen kansalliseksi
viitekehykseksi. Viisi NQF -kriteerid sisalta-
vit oppimisen taidot, tyoyhteisosaamisen,
innovaatio-osaamisen, eettisen osaamisen ja
kansainvilisyysosaamisen.

Toisen pdiluvun aluksi Marja-Liisa Neu-
vonen-Rauhala johdattelee innovaatioiden
ekosysteemin rakentumiseen verkottumi-
sen ja LCCE-toimintamallin niakoékulmasta.
Artikkelillaan han haluaa avata keskustelua,
jolla edistetddn eri toimijoiden vilistd vuo-
rovaikutusta, yhteisty6td ja innovaatioiden
ekosysteemin kehittymistd. Innovaatioiden
ekosysteemi tarvitsee muotoutuakseen systee-
misid jarjestelmid, erityisesti vuorovaikutusta
edistdvid kohtaamisen foorumeita. Neuvonen-
Rauhala on koonnut Kouvolan Kasarminméaen
eri toimijat taulukoksi, josta nikyvit havain-
nollisesti eri osapuolien strategia, painoalue,
toimintatapa ja visio. Yhteisid painotuksia
kaikille ovat yhteistoiminnan edistiminen ja
alueen kehittdmiseen osallistuminen seka ver-
kostoituminen ja yhteisty6. Taméan yhteistyon
tulee olla yhdenvertaista ja kaikkia osapuolia
hyodyttavaa. Kolmikanta-ajattelun, opiskelijan,
oppilaitoksen ja yrityksen rinnalle on nostettu
neljantend asiakkaiden ja kayttdjien tarpeet.
Kayttdjien ja asiakkaiden merkitys innovaati-
oiden kehittdjind on kasvanut. Ammattikor-
keakoulujen haasteena Neuvonen-Rauhala
nikee sellaisten toimintatapojen loytdmisen,
jotka soveltuvat seka sijaintialueen tarpeisiin
ettd suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin
kontekstiin.

Pasi Tulkki nostaa artikkelissaan tarkas-
telun kohteeksi Kymenlaakson kriisin, joka
nikyy talouden alamikeni ja véestotappioina.
Hén viittaa tutkimustuloksiin, joiden mukaan
globaaleilla markkinoilla vallitsee jatkuva
luova tuho. Téllaisissa olosuhteissa alueen
kilpailukyky perustuu innovatiivisuuteen eli
jatkuvaan kykyyn uudistua ja luoda uusia
palveluja ja tuotteita. Ratkaisua luovan tuhon
kanssa elamiseen Tulkki etsii LCCE-toimin-
tamallista, joka vaatii ammattikorkeakoululta

sekd opetussuunnitelmallista ettd rakenteel-
lista kehittdmista ja koko Kaakkois-Suomen
korkeakoulutuksen uudelleenorganisointia.
Nykyisen toimialamallin sijaan hén ehdottaa
kaupunkikohtaisia monialaisia instituutteja:
yliopiston ja ammattikorkeakoulujen uuden-
laista sulautumista. Ekosysteemin kantavana
voimana Tulkki kuitenkin nikee luovat, lah-
jakkaat ja intohimoiset yksilot.

Seppo Leminen ja Mika J. Kortelainen tar-
kastelevat artikkelissaan Living Lab -toiminta-
mallia, joka tarkoittaa yritysten asiakkaiden ja
tuotteiden loppukayttijien osallistamista tuo-
tekehittelyyn. Malli voi tarjota kayttgjilleen
kilpailuetua muihin yrityksiin nahden. Se voi
luoda lisdarvoa my0s rakentamalla brandia
yhdessa kuluttajien kanssa. Living Lab -toi-
mintaan siirtyminen merkitsee yritykselle stra-
tegista pddtosta siirtyd entistd avoimempaan
kehittdmismalliin, joka mahdollistaa kayttéjia
paremmin palvelevat tuotteet ja nopeamman
tuotekehityksen.

Mikko Kémadrdinen kasittelee Design Thin-
king -ajattelumallia, jossa muotoilun toiminta-
tapoja sovelletaan poikkitieteellisesti tuote- tai
palvelumuotoilun ulkopuolella, liiketoiminnan
ja julkisen sektorin toiminnan suunnittelussa.
Design Thinking ei ldhde liikkeelle olemassa
olevien ratkaisujen parantamisesta, vaan se
etsii uusia mahdollisuuksia kayttdjalahtoisesti
ja tulevaisuuteen suuntautuen.

Kolmannessa pédéluvussa Liisa Luotonen,
Nina Hartikainen, Marjo Suviranta, Anne
Résdnen ja Kirsti Pitkdnen-Nurmi esittelevit
LCCE-konseptin kdytdnnon esimerkkeind viisi
laajaa opetussuunnitelman mukaista opintoko-
konaisuutta, jotka ovat autenttisia tydeldmén
kanssa toteutettuja projekteja. Niissd ovat
edustettuina liiketalous, viestintd, muotoilu
ja restaurointi. Erityishuomio on kiinnitetty
pedagogisiin ratkaisuihin. Prosessit on suun-
niteltu aktivoimaan opiskelijoiden luovuutta ja
yrittajamaisyyttd, tukemaan heidén itsendisen
ongelmanratkaisun taitojaan ja jatkuvaa oman

tyoskentelyn ja oppimisen reflektointia.
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Tyon ja tydelaman muutos

rilaisissa tutkimuksissa ja selvityksissa
on ennustettu tulevaisuudessa tapah-
tuvan tyon ja tydeldmédn muutoksia,
joista LCCE-toimintakonseptin nako-
kulmasta merkittaviksi nousevat ainakin maa-
ilman ja ty6elimidn monimutkaistuminen ja
ennakoimattomuus, tydvoiman liikkuvuus ja
tehtdvistd toiseen siirtymisen lisddntyminen,
tyon verkottuminen ja globalisoitumiskehitys.

Elinkeinoeldmin Keskusliitto on viime
vuosina ottanut aktiivisesti kantaa myds koulu-
tusta ja opetusta koskeviin kysymyksiin. Liiton
laajan asiantuntijavoimin laatiman “Oivallus”
- hankkeen loppuraportti kiinnittda osuvasti
huomiota tydelimidn muutoksiin ja uusiin
osaamistarpeisiin ja vastaa kysymykseen, mil-
laisia t6itd yrityksissa on 2020-luvulla. Erityi-
sesti loppuraportti korostaa siirtymistd teolli-
sen yhteiskunnan tasmaillisesti méaritellyista
tehtédvistd kohti monimutkaistuvan tydelamén
nuotitonta tyota.

Raportin mukaan tietoyhteiskunnassa
yritysten ansaintalogiikka perustuu yha suu-
remmassa madrin innovaatioihin. Keskeiseksi
nousee se, osataanko tydskennelld uudella
tavalla ja siten saada aikaan my6s uudistettuja
tai uusia tuotoksia. Mekaaninen ajattelu, “by
the book”, on valttia yhd harvemmin. Téhédn
tulevaisuuteen varautuakseen yritykset muut-
tavat toimintatapojaan. Jo nykyéddn tyota teh-

déin yhd useammin projekteittain vaihtuvissa
kokoonpanoissa ja tulevaisuudessa suunta
tulee edelleen korostumaan. Tarkat ohjeet
korvautuvat epatdydellisilla suuntaviivoilla ja
tavoitteiden abstraktiotaso kasvaa. Siksi aino-
astaan muiden asettamien sdidntdjen noudat-
taminen ja tarkasti médriteltyjen tehtdvien
suorittaminen eivit endd riitd. Yha useammin
tyon siséllot ja sadnnot taytyy madritelld itse tai
yhdessd muiden kanssa. Hankkeen asiantunti-
jat asettavat erityisesti ammatillisen koulutuk-
sen jarjestdjien harkittaviksi uusia kysymyksia.
Perustuuko nykyinen koulutusjarjestelmamme
teollisen ajan tarpeisiin? Koulutammeko ihmi-
sid tarkkarajaisiin ja yksindistd tyopanosta vaa-
tiviin toihin, vaikka tyoeldma muuttuu toiseen
suuntaan? (Oivallus. Loppuraportti 2011, 8).
My®os Sitran koolle kutsuma oppimisen ja
koulutuksen tulevaisuustyéryhmi korostaa
muuttuvan toimintaympériston asettamia kas-
vavia vaatimuksia opetukselle ja koulutukselle.
Tulevaisuuden tutkijoiden yhteinen analyysi
on, ettd maailma on tulossa monimutkaiseksi
ja ennakoimattomaksi. Lineaariset kehitysku-
lut kéyvit harvinaisemmiksi ja murrokset ja
epdjatkuvuudet lisddntyvit. Ryhman mielestd
el riitd, ettd osataan perusasiat. On kyettava
luomaan, omaksumaan ja yhdistelemaén nope-
asti uutta tietoa. Ennen kaikkea on kyettavd
ratkaisemaan uusia ongelmia uusilla tavoilla.

Oppiminen on ryhméin mielestd se mekanismi,
jolla muutoksiin sopeudutaan ja tartutaan nii-
den avaamiin mahdollisuuksiin. Opetus on
tapa kehittad sopeutumiskykyd. (Oppimisen
muuttuva maasto. Taloudellisesta taantumasta
nousuun oppimista kehittamalld 2009)

Tulevaisuustyéryhmin toteamus, ettd ope-
tus on tapa kehittdd sopeutumiskykyd, asettaa
suuria odotuksia esimerkiksi ammattikorkea-
kouluille, joiden tulisi ammattilaisten koulut-
tajina seurata tarkoin ty6elimd osaamistar-
peita. Herdd kysymys, miké on se opetuksen
konteksti ja konsepti, jolla voidaan vastata
ennakoimattoman tydeldmén vaatimiin kom-
petensseihin. Mitd kouluopetuksella ylipaatdan
voidaan saada aikaan?

On mielenkiintoista havaita, ettd talld het-
kelld askaroidaan samojen kysymysten &arelld,
joita asetimme laatupalkintoesitystd kehitté-
essaimme. Silloin ldhtokohtana oli eurooppa-
laisen tutkintojen ja osaamisen viitekehyksen
EQF:n taso 6:n esittima vaatimus ammatti-
korkeakoulusta valmistuvan opiskelijan osaa-
mistasosta. Itse asiassa on tarkedd huomata,
kuinka hyvin tdma laatutasomadritys kansalli-
sen tutkintojen viitekehyksen mukaan tdsmen-
nettynd ndyttda edelleen olevan ajankohtainen
verrattuna timén pdivin niakemyksiin tyon ja
tyoeldmén muutoksista.

Vaikka esimerkiksi korkeakouluille on
tarpeen tuoda esiin kykydin tuottaa tydeld-
madssd tarvittavaa oppimista ja osaamista, on
koulutustehtdvissd onnistumisen kannalta
tarkedd havaita, ettd iso osa merkityksellisistd
oppimisprosesseista tapahtuu tdni paivina
koulun ulkopuolella. Ammatillisten koulu-
tusinstituutioiden kuten ammattikorkeakou-
lujen on koulutustehtdvissa onnistuakseen
valttimatontd 16ytdd tydelamidssd tapahtuvat
merKkittdvat oppimisprosessit ja hyodyntad ne
ammattilaisten koulutuksessa. Tdlld tavalla
tulevat ammattilaiset saavat parhaat valmiudet
tydeliman muutosten ja ongelmien kohtaami-
seen. Myos opiskelijoiden parhaat edistymisen
elamykset syntyvit suorassa yhteydessa tyoeld-
min tuleviin ammatillisiin tehtéviin. Opetta-
jien tulee irtautua roolistaan tiedon ja taidon
portinvartijoina ja suoda ammattilaisiksi opis-
keljjoille tilaisuuksia motivoitua ja oppia tule-
vissa ammatillisissa ymparistoissd. Kysymys

on myds ammatti-identiteetin merkityksestd,
jota muun muassa Eteldpelto (2007) korostaa.
Hyva identiteetti auttaa tyontekijaa maaritte-
leméén itseddn muutoksissa uudelleen. Tyon-
tekijoiltd ei odoteta pelkéstadn joustavuutta ja
jatkuvaa oppimista, vaan my0s yrittdjamaistd
oman minuuden ja tydidentiteetin jatkuvaa
muokkausta ja uudistamista.

Elinikdisen tyosuhteen tavoittelu ei nayta
endd mielekkdiltd. Ennemminkin on syytd
tavoitella tyduraa, joka perustuu kykyyn
rakentaa yhteistyoverkostoja, uudistua ja
kehittad itseddn. Tieto kestdd nykyisin huo-
nosti, sen sijaan ammattikorkeakouluilla on
mahdollisuus ja suorastaan velvollisuus saada
opiskelijat oppimaan toimintatapoja ja — mal-
leja, joilla he selvidvit tulevaisuudenkin muut-
tuvissa tyotehtévissa.

LCCE-konsepti ja tydelama

LCCE-toimintakonseptin vahvuutena on, ettd
se vastaa samaan aikaan sekd oppimisen, tyo-
elamayhteistyon sekd aluekehityksen tarpeisiin,
kuten laatuyksikkoesityksessimme todetaan.

"Ammattikorkeakouluasetuksen mdéérit-
telemissd kolmessa tehtdvissd onnistuminen
sekd toiminnan tehokkuuden ja laadukkuu-
den saavuttaminen edellyttivit annettujen
kolmen tehtdvdn kytkeytymistd toisiinsa ja
synergiaetujen hyodyntamistd. Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun tydelaméayhteistyon
tavoitteena on kehittdd sekd opiskelijoiden
osaamista ettd tyoelaméd. Sen vuoksi opiskelua
ja tyoeldmai nivelletddan yhteen ja edistetddn
opiskelijoiden osaamista ja sosiaalista sopeu-
tumista todellisissa tyoelamdn tilanteissa jo
opiskeluaikana. Oleellisiksi kysymyksiksi nou-
sevat, kuinka ammattikorkeakoulu rakentaa
oppimisen, TKI -toiminnan ja aluekehityksen
viliset yhteydet ja integroi ne toisiinsa. Kyse
on samalla ammattikorkeakoulumaisen toi-
mintatavan ja omien pedagogisten ratkaisujen
etsimisestd. Kansainvilisen lijketoiminnan ja
kulttuurin toimialan ratkaisu on oppimisen ja
osaamisen tuottamisen ekosysteemi” (Oppi-
misen ja osaamisen tuottamisen ekosysteemi
2010, 5).

Menneind vuosina opettamisen ja oppimi-
sen yhteys tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
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) Kuva 1. Oppimisen ja osaamisen
tuottamisen ekosysteemi.

on ollut heiveroistd. Alueellisten tarpeiden
huomioiminen on ollut vihiisté ja erityisesti
oppimisprosessien kytkeminen aluekehityk-
seen sattumanvaraista. LCCE-konsepti integ-
roi nima toiminta-alueet toisiinsa (kuva 1).
Samalla kun ammattikorkeakoulu toteuttaa
aluetta ja yrityksié kehittavia hankkeita ja pro-
jekteja, se tukee opiskelijan kehittymistd tyo-
elamin luovaksi ammattilaiseksi ja kehittdjaksi.

Osaamisvetoisessa, turbulenttisessa talou-
dessa oppimisen merkitys vain kasvaa. Oppi-
minen on innovaatioiden ohella alueiden
kilpailukyvyn dynaaminen elementti. LCCE
-konseptiin liittyvdssd ensimmaisessd kirjassa
toin esiin tarpeen siirtyd perinteisestd kou-
luoppimisesta kohti opiskelijoita osallistavaa,
ty6eldmailaheistd oppimista, joka nostaa koke-
mustiedon uuteen arvoon: ”Tutkintojen ja
osaamisen eurooppalaisen EQF-viitekehyksen
toteutuminen edellyttdi, ettd oppimisymparis-
tot ovat sellaisia, joissa monimutkaisia, kdytan-

nonldheisid ongelmanratkaisuprosesseja voi-
daan harjoittaa jo opiskeluaikana. Toisaalta on
todettava, ettd kdytdnnoltd loppuu happi, jos
sité ei ruokita tiedolla, nimenomaan sellaisella
tiedolla, josta 16ytyy kdytdnnon relevanssia.
Perinteisen luento-opetuksen lisdksi on niin
sanottu hiljainen tieto saatava nakyviksi pro-
jekteissa ja hankkeissa. Kéytannonldheinen
kehittdmisty® ja innovaatiotoiminta tuottavat
erilaista tietoa kuin tieteellisen tradition poh-
jalta toimittaessa. Ekosysteemissa kutsumme
sité tietoa praksis-tiedoksi. Siind tieto jalostuu
ongelmien ratkaisun, toiminnan ja reflektion
kautta kokemustiedoksi. Perinteinen kouluop-
piminen muuttuu tiedon ja taidon yhdistavaksi,
monimuotoiseksi ja tydelimin kaytdntéihin
kytkeytyvaksi oppimiseksi ja pedagogiikka
opiskelijan valmennuspedagogiikaksi” (Pelli
2009, 29).

Oppimisen ja osaamisen tuottaminen
tapahtuu siis oppimisen ja innovaatioiden

ekosysteemeissd. Keskeisessd asemassa ovat
opetussuunnitelmien sisdltdmét oppimis- ja
innovointiymparistot, joissa korkeakoulun ja
tyoeldmén vélinen yhteistyd ja vuorovaikutus
rakentuvat. Naissd ymparistoissa tyoelamén
edustajat, opiskelijat ja opettajat kohtaavat
todellisten, autenttisten ongelmien ja kehit-
tamiskohteiden &irella. Tdllainen sosiaalinen
ympdristé antaa erinomaisen mahdollisuuden
paitsi osallistujien vuorovaikutteiseen oppimi-
seen, niin myos tydelamaldheiseen innovaatio-
toimintaan. Kehitys ja tarve LCCE -konseptin
tyoeldmaildheisen yhteistyon syventidmiseen
merkitsee oppimisen ja innovaatioiden tuot-
tamisen ekosysteemien lihenemistd kohti
toisiaan. Ty6elimé tulee korkeakouluun ja
korkeakoulu on yhd enemmin osa tydeldmaa.
Tahan kiinnittdd huomiota muun muassa
professori Esa Poikela tassa kirjassa (s. 27):
“Oppimisen ja osaamisen tuottamisen
haaste kohdistuu my6s koulutuksen instituu-
tioihin, joiden tulisi toimia likeisessa yhteis-
tyossd tydelaimédn kanssa. Oppilaitosten tulisi
ndhdi itsensd pikemminkin osana tydelamaa
kuin sen ulkopuolisena toimijana. Ei kui-
tenkaan riitd, ettd opettajat kokevat olevansa
tyoeldmén toimijoita, myos opiskelijat tulisi
ndhdd osana tyoyhteisod. Heiddn perustyonsa
on oppiminen, miké on oleva olennainen osa
heidan tulevaa ammatti-, johtamis- tai yrittd-
jatyotadan. Opettajilta puolestaan vaaditaan, ei
vain opettamisen ja ohjaamisen taitoja, vaan
my6s kykyd johtaa oppimista erilaisissa toi-
mintaymparistoissd ja oppimisen fyysisissd,
sosiaalisissa ja virtuaalisissa tiloissa”.

LCCE-konseptin syventaminen:
Oppimisen ekosysteemi

Oivallus-hankkeen 2. vdliraportti (2010) kuvaa
erinomaisesti niitd kompetensseja ja toiminta-
tapoja, joita LCCE-konseptilla tavoitellaan:
”Yha useampi tyo irtautuu rutiineista. Tyoteh-
tavit eivit ole tarkasti madriteltyjd. Pdamaara
tiedetddn, mutta tarkat nuotit tavoitteeseen
padsemiseksi puuttuvat. Lopputulosta kohti
voi edetd monella eri tavalla. Siksi improvi-
sointi, luovuus ja luoviminen ovat jokapdivai-
sid tyovalineitd ja menestyksen eviitd. Yksilol-
lisen d4nen - osaamisen — kehittdminen on

elintarkedd, mutta osaaminen rakentuu suh-
teessa muihin ja sitd kdytetddn osana koko-
naisuutta. Yhi harvempia t6itd tehddan yksin.
Ty6elima perustuu enenevisti tiimeihin, jotka
tyoskentelevit yhdessé ratkoakseen ongelman
tai luodakseen uutta. Moniosaajuus on tiimin
osaamisten yhdistelma” (Oivallus. 2. Vilira-
portti 2010, 7).
Myos yritysten ja yhteis6jen henkildstokou-
lutus on muun muassa Poikelan ja Jarvisen
(2007) mielestd korvautumassa tydssd oppimi-
sella, joka tapahtuu yhteistyossa. Tutkijoiden
mielestd oppimisen jérjestys tyopaikoilla on
muuttumassa. Oppija ei kehitd osaamistaan
yksin, vaan ryhma tai tiimi, joka luo tietoa ja
tukee osallistujien osaamisen kehittymisté, on
tarkein yksiloiden tydssd oppimisen edelly-
tys. Menetelmidksi Poikela ja Jarvinen esitta-
vit tyOssd oppimisen prosessimallia, joka on
kokemuksellisen oppimisen, tiedon luomi-
sen ja organisationaalisen oppimisen mallien
perusteella kehitetty teoreettinen konstruktio.
Tama Poikelan ja Jarvisen nakemys istuu
myos LCCE-konseptin kehittdmiseen kah-
destakin syystd. Henkiloston pedagogisten ja
innovaatioihin liittyvien toimintakonseptien
omaksuminen luonnistuu ammattikorkea-
kouluyhteisossé parhaiten tyossd oppimalla,
toteuttamalla itse toimintamalleja yhdessa
muiden kollegojen kanssa. Samalla suomme
opiskelijoille mahdollisuuden kouluttautua jo
opiskeluaikana ty6elamassa tarvittaviin uudis-
tumis- ja kehittymisvalmiuksiin. Pedagogisesti
LCCE-toimintamalli korostaa kokemuksellista
oppimista ja reflektointia aivan kuin edelld
mainittu oppimisen prosessimallikin.
LCCE-osaamisperusteinen opetussuunni-
telma rakentuu tietyn osaamisen tuottavista
opintokokonaisuuksista, jotka koostuvat edel-
leen opintojaksoista. Keskeiset ammatilliset
opintokokonaisuudet sisaltavit kiaytannollisen
opintojakson, joka toteutuu kdytannossd yri-
tyksen tai yhteisén antamana toimeksiantopro-
jektina tai johonkin hankkeeseen siséltyvina
kéytinnon kehittimisprojektina. LCCE-kon-
septin vahvuus on erityisesti myos siind, ettd
mainitut projektit on kytketty systemaattisesti
ja johdonmukaisesti opetussuunnitelman
ja vuosisuunnittelun kautta opiskelijoiden
ammatilliseen kasvuun ja kumuloituvaan osaa-
> >
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misen kehittymiseen. Projektit eivit ole ope-
tussuunnitelmasta irrallaan olevia prosesseja,
joihin opiskelijat kootaan tapauskohtaisesti,
niin kuin yleisin toteutustapa ndyttdd ammat-
tikorkeakouluissa olevan. Kaikilla opiskelijoilla
on mahdollisuus kaytannonlaheisiin ja tyoela-
maléhtoisiin oppimiskokemuksiin.

Keviilla 2011 jarjestimédssamme LCCE-
seminaarissa toin esiin joitakin nidkoékulmia,
jotka nayttdisivat oleellisilta konseptin oppi-
mista ja osaamista tuottavien opintokokonai-
suuksien onnistuneessa toteutuksessa:

» tydeldma- ja osaamisperustaiset, ei oppiaine-
perustaiset opintojaksot ja siséllot,

« todelliset, autenttiset kehittamisprojektit,

» innovatiivisten ja yrittdjamaisten oppimisym-
péristojen kehittiminen,

« kokonaisuuksien sisaltimien oppimisproses-
sien suunnittelu,

» kokonaisuutta toteuttavien opettajien tiimityo,
« osaamisen ja oppimisprosessin, ei vain tulos-
ten arviointi sekd

« reflektointi ja itsearviointi.

Kaikki mainitut asiat ovat LCCE-konsep-
tiin ja pedagogiikkaan tutustuneiden ja sitd
soveltavien opettajien tiedossa ja tuntemia.
Kysymys onkin siitd, miten ja kuinka onnis-
tuneesti ja syvallisesti noita pedagogisia piir-
teitd sovelletaan. Monasti opetuksen kaytin-
teet ovat jéljessd tavoitteista. TAma on todettu
muun muassa kansainvélisessd innovatiivista
opetusta ja oppimista koskevassa ITL -tutki-
muksessa. (Kankaanranta & Norrena 2011)

Oppimisessa korostuvat kokemuksista
oppiminen, reflektointi ja oppimisen arviointi.
Samalla korostuu myds kostruktivistinen oppi-
minen ja opetuksen suunnittelu. Tynjéld (1999)
korostaa, ettd konstruktivistisille suuntauk-
sille on yhteinen tiedonkisitys, jonka mukaan
tieto ei ole sellaisenaan siirrettdvissd olevaa
objektiivista heijastumaa maailmasta, vaan se
on aina joko yksilon tai sosiaalisen yhteison
rakentamaa. Konstruktivistinen pedagogiikka
painottaa tiedon passiivisen vastaanottamisen
sijaan oppijan aktiivista roolia ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitystd oppimisessa.
Oppiminen nihdéan oppijan aktiivisena kog-
nitiivisena ja/tai sosiaalisena toimintana, jossa
hén jatkuvasti rakentaa kuvaansa maailmasta
ja sen ilmidistd tulkiten uutta informaatiota

aikaisempien tietojensa, késitystensé ja usko-
mustensa pohjalta ja osallistuen sosiaalisten
yhteisojen toimintaan.

LCCE-konseptissa konstruktivistisen
pedagogiikan periaatteet ndyttaytyvit opis-
kelijoille erityisesti opintokokonaisuuksien
toteutuksissa ja projektitydskentelyssa. Lisaksi
opiskelijat pystyvdt nakeméddn opetussuunni-
telmista, miten ammatissa tarvittava kokonais-
ammattitaito ja kokonaisvaltainen osaaminen
on suunniteltu toteutumaan. Opintokokonai-
suuksissa opiskelija saa haltuunsa tietyn osaa-
miskokonaisuuden ja siithen kuuluvassa pro-
jektityoskentelyssa hin pystyy hahmottamaan
projektin kohteena olevan toiminnan koko-
naisuutena aina projektin eri vaiheiden suun-
nittelusta toteutukseen ja raportointiin. Opis-
kelijalle rakentuu kokonaisvaltainen ammatin
kuva ja kdsitys siitd, minkélaisesta osaamisesta
se koostuu. Samoin hidn pystyy saamaan sel-
kedn kuvan kehittamishankkeiden ja projek-
tien prosessien eri vaiheista ja luonteesta seka
omaksuu yhteistoiminnallisen ty6tavan.

Poikelan (2007) nikemys kokemukselli-
suuden merkityksesta laadukkaassa oppimi-
sessa on LCCE-toimintamallin kannalta osuva
ja merkittédva. Poikela korostaa toiminnallisen
opetussuunnitelman viitekehyksessaan teorian
ja kdytannon yhdentdvda oppimista informaa-
tion muutoksessa kokemuksiksi ja henkilokoh-
taiseksi tiedoksi (kuva 2). Tita ennen niin teo-
ria kuin kdytintokin on oppijan nikokulmasta
potentiaalista tietoa, josta hdnen halutaan tule-
van osalliseksi.

Poikelan korostaa, ettd ulkoa opetellun
muistitiedon ja irrallisten harjoitteiden sijaan
koulutuksen tulisi tuottaa integroitua ja laadul-
taan kestdvda kokemustietoa, jonka pohjalta
oppija kehittyy ammattilaisena tyoeldmaéssa.
Tyoympariston kdytdnnoissd hin joutuu teke-
misiin muiden tyontekijoiden ja tydyhteison
kantaman hiljaisen tiedon kanssa. Omassa
praktiikassaan (tyon kohteet, vilineet, materi-
aalit, tekeminen yksin ja yhdessd) han kehit-
tdd omaa osaamistaan, jonka yhd suurempi osa
on henkilokohtaista tietdmistd ja taitamista eli
niin sanottua hiljaista tietoa. Lopputuloksena
on Poikelan mukaan korkeatasoinen osaami-
nen ja asiantuntijuus.

Konseptissa korostuu my®os yhteistoiminta

Teoria

Opetus-

Informaatio h
suunnitelma

1
Arvipinti

Potentiaalinen tieto

Kaytintd

ja tiimityo, koska ymmadrrys ja tietdimys syn-
tyvit vuorovaikutteisissa tiimeissd. Tiimin
oppiminen on kommunikatiivista, yhteis-
toiminnallista oppimista, joka esimerkiksi
Mezirowin (1996) mukaan on tarkoituksen-
mukainen silloin, kun on tavoitteena oppia
ymmartamain esimerkiksi toisten ihmisten
arvoja ja uusia kisitteitd. Asiantuntijuuden
kehittymisessd sellainen oppiminen on tarkeda,
jossa aktiivisesti pohditaan omia kokemuksia,
késitteellistetddn niitd ja sovelletaan toimin-
taan. Mezirow painottaa, ettd olemme kaikki
omien merkitysperspektiiviemme vankeja,
kokemusta emme voi tulkita tdysin puolu-
eettomasti. Siten tietyn ajatuksen alistaminen
rationaaliseen ja reflektiiviseen keskusteluun
on se keino, jolla voidaan saavuttaa suurin var-
muus sen objektiivisuudesta. Mainitun lainen
oppiminen keskittyy koherenssin saavuttami-
seen. Oppimisen ldhestymistapana on yritys
ymmartdd, mitd toinen puheen, kirjoituksen
jne. valitykselld tarkoittaa. Téllaista reflektii-
vistd oppimista kaivataan innovatiivisissa ja
yrittdjamadisissd oppimisymparistoissd ongel-
manratkaisuprosessien sisdltimien syy-seu-
raus -suhteiden ymmaértidmisen lisdksi.
Oppimisen ekosysteemin syventidminen
kiteytyy siihen, minkdlainen on opetussuun-
nitelmiin kirjattujen ja vuosisuunnitelmissa

Hiljainen

Kokemus

Ammatillin

Osaaminen
- asiantuntijuus

Praktiikka

suunniteltujen osaamiskokonaisuuksien peda-
goginen kdsikirjoitus. Miten hyvin perinteisestd
opetuksen suunnittelusta kyetddn suunnittelua
syventimddn pedagogiseksi kdsikirjoitukseksi
ja luomaan yrittdjamdisid ja innovatiivisia
oppimisen tiloja? Pedagogisen kisikirjoituk-
sen kasite sisdltdd ne oleelliset periaatteet ja
toimintamallit, joilla konseptia onnistuneesti
toteutetaan. Onko ammattikorkeakoululla ja
sen opettajilla halua ja kykyéd viedd toimin-
taa eteenpdin, suunnitella oppimisprosessi
yhé tarkemmin ja luoda oppimisen kannalta
yhéd merkityksellisempid oppimisymparist6jd,
joissa opiskelijat kiinnostuvat syvillisesti opis-
keltavista ammatillisista aiheista?
Esimerkkikaaviossa kahdentoista opin-
topisteen opintokokonaisuuden opintojaksot
on sijoitettu Kymenlaakson ammattikorkea-
koulussa kaytossd olevaan kahdeksan kalen-
teriviikon aikajaksoon (kuva 3). Tyypillisesti
praktista, soveltavaa opintojaksoa tukevat
teoreettiset opintojaksot painottuvat toteutuk-
sen alkuvaiheessa, kun taas soveltava osuus
painottuu jakson loppuvaiheeseen. Kaytén-
nosséd kehittdmis-/innovointiprojekti etenee
iteratiivisesti koko opintokokonaisuuden ajan
ja madrittad sekd teoreettisten opintojaksojen
ettd praktisen opintojakson siséltod ja ajoitusta.
Pisimmalle viedyissd toteutuksissa teoreetti-
>

< Kuva 2. Toiminnallisen
opetussuunnitelman viitekehys
(Poikela 2009, 11).
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) Kuva 3. Esimerkki pedagogisen
kasikirjoituksen teoreettisesta
kaaviosta.

Viikon
tunnit

Teoreettiset
opintojpksot ja pisallot

|

241 | |

Praktinen opintojakso

silla ja praktisella opintojaksolla ei ole eroa,
vaan opintokokonaisuutta kisitellddn, suunni-
tellaan ja toteutetaan yhtend kokonaisuutena.
Edelld kuvatun pedagogisen kasikirjoituksen
onnistuminen ja laadukkuus riippuvat pitkalti
suunnittelun toteuttavasta opettajatiimista.
Suunnittelusta vastuussa olevien opettajien
lisdksi toteutustiimiin kuuluvat opiskelijat ja
edustajat yrityksestd tai yhteisostd, joka on
projektin toimeksiantajana. Parhaimmillaan
kaikki suunnitteluun ja toteutukseen osallistu-
vat voivat oppia uutta ja kehittdi innovointival-
miuksiaan. Tdma merkitsee yritysten ja yhtei-
sojen pedagogisoitumisen tarvetta. Yhdessd
oppiminen ja pitkille menevé yhteisty6 inno-
vaatioprosesseissa ovat my6s edellytyksid inno-
vaatioiden ekosysteemin muodostumiselle.
Edelld mainitussa on kyse muun muassa
Auvisen ym. (2005) esiin tuomassa siirtymi-
sessd Lehrplan -tyyppisestd opetussuunnitel-
masta Curriculum -tyyppiseen opetussuun-
nitelmaan. Opetustoiminnan hallinnollisen
suunnittelun liséksi tarvitaan oppimisproses-
sien suunnittelu. Curriculum -tyyppinen toi-
minta toteutuu myds tydjérjestystasolla opin-
tojaksojen niveltyessd yhteen ja muodostaessa

| 4

Viikot

suurempia tyoskentelykokonaisuuksia opiske-
lijoiden tydjdrjestyksissd. Opetussuunnitelma-
mallina konsepti toteuttaa esimerkiksi Auvisen
ym. (2005) mainitsemaa opetussuunnitelman
moduulimallia.

Frinti ja Pirinen (2005) tuovat esille
kasitteen “yldrajaton oppiminen’, joka mie-
lenkiintoisella tavalla ilmentdd niitd uusia
mahdollisuuksia, mitd tyéelama- ja kdytdn-
nonldheiselld toiminnalla voidaan saavuttaa.
Yldrajattomalla oppimisella he tarkoittavat
oppimista sellaisessa prosessissa, jossa ope-
tussuunnitelma, oppikirja tai opetustoiminta
el muodosta oppimiselle lasikattoa niin kuin
tapahtuu perinteisessd lineaarisessa mallioppi-
misessa. Ajatus istuu myds LCCE-malliin siind
mielessd, ettd malli nojaa opetussuunnitelmiin
ja hyvddn vuosisuunnitteluun, mutta kaytan-
non kehittamisprojekteja sisaltdvia opintoko-
konaisuuksia voidaan toteuttaa joustavasti ja
niihin kuuluvissa oppimisprosesseissa luodaan
sellaista uutta tietoa seké innovointi- ja kehit-
tdmisvalmiuksia, joita ei kyetd saavuttamaan
perinteisilld luokkaopetuksen menetelmilla.

Emeritaprofessori Pirkko Anttila esittda
tissd kirjassa (s. 36-37), ettd ammattikorkea-

kouluissa ovat kohonneet erityisen olennai-
siksi moninaiset kehittimishankkeet, joissa
opiskelijat ovat mukana ja joissa he saavat ehka
parhaimmat ja laajimmat oppimiskokemuk-
sensa, jolloin osaamisen ja oppimisen arvi-
oinnille tulee laajemmat puitteet kuin perin-
teisessd opettaja-opiskelija -suhteessa. Taltd
toiminnalta odotetaan sellaista luonteeltaan
uudenlaista laatua, jonka mairittdiminen ja
arviointimenetelmien hallinta tulee ilmeisesti
olemaan yksi ldhiaikojen suurimmista ammat-
tikorkeakoulujen haasteista.

Anttila toteaa, ettd arviointi on perintei-
sesti ymmarretty suppealla, tavoitekuvauksiin
perustuvalla tavalla ja suoritettu ldhinné sen
mukaan, onko ennakolta maariteltyihin kri-
teereihin ylletty. Arviointi on kuitenkin paljon
moniulotteisempaa. Se voi olla luonteeltaan
toteavaa, vertailevaa, osallistavaa, motivoivaa,
kommunikoivaa eli kommunikatiivista, yhtei-
sollistd, kannustavaa, ohjaavaa tai ennustavaa.
Kussakin tapauksessa sen merkitys ja vaikutus
oppijalle itselleen ja jatkuvaan oppimiseen on
erilainen.

Anttilan (2006) pitkalle kehittdma realisti-
sen evaluaation malli poikkeaa tavanomaisesta
tieteellisesta pattelystd. Evaluoivan arvioinnin
logiikka tdhtdad Anttilan mukaan ensisijaisesti
tuloksen hyviksymiseen eikd niinkddn sen
todeksi vahvistamiseen, joka on perinteisen
tieteellisen, empiirisen tutkimuksen tehtéva.

LCCE -toimintamallissa on pyrkimyksena
ottaa kaikki prosessiin osallistujat mukaan
arvioimaan. Opiskelijan oma tydskentelyn
prosessointi, itsearviointi ja reflektointi ovat
oleellista laadukkaan ja kestdavdin oppimisen
aikaan saamiseksi.

Innovaatioiden ekosysteemi

Ekosysteemiajattelun vahvana edistdjana
tunnettu professori Antti Hautamaki (2008)
toteaa innovaatioiden ekosysteemin muo-
dostuvan yrittdjistd ja heidan perustamistaan
yrityksistd, innovatiivisen yritystoiminnan
edellytyksid luovista rakenteellisista tekijoistd,
kuten tutkimuksen, rahoituksen ja verotuksen
instituutioista sekd vuorovaikutusta edistavistd
dynaamisista tekijoistd kuten yhteistydstd, liik-
kuvuudesta, sosiaalisista verkostoista ja kokei-

lunhaluisesta yrittajyyskulttuurista. Verrattuna
kansallisen innovaatiojdrjestelmén kisittee-
seen innovaatioympariston kisite on verrattain
uusi tulokas innovaatiokeskusteluun. Innovaa-
tioympariston késitteen taustalla on oletus, ettd
ihmiset innovoivat parhaiten ymparistoissa,
joissa vallitsevat luovuus, innostus ja kannus-
taminen. Aiheellisesti puhutaan luovuuden
kulttuurista ja luovista milj6istd. Innovaatiot
edellyttivat myos tiedollista pohjaa ja institu-
tionaalisia puitteita, mutta ne ovat riittamatto-
mid tuottamaan innovaatioita.

My6s Richard Florida (2005) korostaa
ekosysteemin merkitystd paikkana, joka mah-
dollistaa luovat prosessit ja joka ruokkii, ja
tukee luovuutta ja kanavoi sen innovaatioiksi,
uusiksi yrityksiksi ja lopulta talouskasvuksi ja
elintason nousuksi.

Ekosysteemissd korostuvat avoin innovaa-
tioajattelu ja yksiloiden ja yhteisdjen nostami-
nen taustalta innovaatiotoiminnan ytimeen,
jotka esimerkiksi Sotaraudan & Mustikka-
méen (2008) mukaan haastavat monella tapaa
klustereiden ja innovaatiojéarjestelmien varaan
rakentuneen kehittdmisajattelun.

Ekosysteemi on siis innovaatioita tuot-
tavana ympdristond noussut keskeiseen ase-
maan, mutta samalla on todettava, ettd se ei
synny itsestddn. Kuten Marja-Liisa Neuvonen-
Rauhala toteaa toisaalla tassé kirjassa (s. 59),
ekosysteemi tarvitsee systeemisté kehittamista
ja ekosysteemid tulee tarkastella ja kehittda
kokonaisuutena, vaikka se koostuukin hyvin
erilaisista osista ja erilaisuuden mukanaan tuo-
mista haasteista. Kouvolan Kasarminmadesta
on selvisti keskimaérdistd paremmat mahdol-
lisuudet rakentaa toimiva innovaatioympéristo.
Sen muodostumista on mahdollista nopeuttaa,
kun toimijat vain kykenevit nikeméan parem-
min yhteiset intressit ja systeemiset mahdolli-
suudet. Sellaisia voisivat olla esimerkiksi toi-
mijoiden yhteiset yhteistyoverkostot, avoimen
innovaation periaatteella toimiva idea-/inno-
vaatiopankki, selvit keksintdjen ja innovaati-
oiden kisittelyprosessit ja yrittdjyyden kehitta-
misen jérjestelmat. Keskeistd on vuorovaikutus
systeemiin osallistujien vililla. Vuorovaiku-
tuksen lisddmiseksi on varmistettava yhteiset
tapaamispaikat ja suunnittelufoorumit, yhtena
esimerkkind vajkkapa alueen yhteinen tapah-
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tuma-/seminaariohjelma. Ekosysteemi syntyy
kehittdimalld ne vuorovaikutuksen muodot,
joilla tuo yhteiselo luontevimmin onnistuu ja
vuorovaikutus mahdollistetaan.

Ammattikorkeakoulujen koulutustehtavin
nakokulmasta innovaatiotoiminta on varsin
haastava laji. Toisaalta korkeakouluilta on
perinteisesti edellytetty opiskelijoiden pereh-
dyttamistd tieteellisiin menetelmiin, mutta toi-
saalta innovaatiotoiminta edellyttda toisenlais-
ten, luovien menetelmien kiyton haltuun ottoa.
Luovat ratkaisut edellyttavit erityisesti kykya
katsoa eteenpdin, ndhdé tulevaan ja kiyttda
intuitiota ja mielikuvitusta. Ammattikorkea-
koulun yksi keskeisid kysymyksia on, kuinka
luovia, tulevaisuutta hahmottamaan kykenevia
ammattilaisia voidaan kouluttaa.

Muun muassa Tutkimus- ja innovaatio-
neuvosto (Tutkimus- ja innovaatiopoliittinen
linjaus vuosille 2011-2015, 2010) korostaa
linjauksessaan kysynté- ja kayttdjalahtoisyytta
innovaatiotoiminnassa. Tulevien luovien
ammattilaisten onkin tarpeen tutustua ekosys-
teemin toteuttamisessa kaytettdviin moniin
samansukuisiksi tai samaan toimintafilosofiaan
kuuluviksi luonnehdittaviin kayttdjalahtoisiin
lahestymistapoihin ja menetelmiin. Avoimet
innovaatiot, Design Thinking, palvelumuo-
toilu ja Living Lab-toiminta ovat niistd tina
péivand yleisimmin kédytettdvid. Niitd kaikkia

ndyttad yhdistavan prosessiajattelu, jossa ajat-
telun keskiossd on pyrkimys luovaan ideointiin
ja tekemiseen, monialaiseen yhteistyohon ja
asettumiseen loppukayttdjan asemaan.

Tarkeédtd on my6s mieltdd luovan prosessin
luonne. Innovaatiotoiminnassa on kyse luo-
vista prosesseista, joiden luonteen tulisi olla
ko. prosessien ohjaajien ja opiskelijoiden tie-
dossa ja hallinnassa, jotta prosessi voisi saada
aidosti luovan luonteen. Esimerkiksi Anttila
(1993) suhtautuu kriittisesti suoraviivaisia, toi-
minnoittain etenevid rationaaliseen ajatteluun
perustuvia malleja kohtaan. Niiden joustavuus
ei riitd kesken prosessin esiin nousevien intui-
tioiden ja mielikuvituksen liikkeiden huomi-
oon ottamiseen. Tall6in ehyt, ennakolta aja-
teltu suunnitteluprosessi hdiriintyisi ennalta
arvaamattoman, uusia ajatuksia mukaan
tuovan idean myotd. Luovalta osaajalta vaa-
ditaan idearikkauden lisdksi erityisid kognitii-
visia taitoja, kuten esimerkiksi Anttilan (2006)
esiin nostaman abduktiivisen péattelyn taitoja.
Luova ammattilainen kykenee pelkistimain
kaytannén todellisuuden piirteiksi, ndkemyk-
siksi ja konsepteiksi ja palaamaan siitd edelleen
testaamaan nikemyksia ja teorioita kidytinnon
konteksteissa ja niin edelleen.

LCCE -toimintamallin innovatiivisissa
ympadristoissa pyritdan aitoihin luoviin pro-
sesseihin, joissa ei tiedetd lopputulosta tai

siitd on vain aavistus. Sellaiset prosessit ovat
oleellisesti erilaisia verrattuna prosessiin, jossa
pyritadn mahdollisimman hyvin toteuttamaan
ennakolta suunniteltu malli, tuote tai palvelu.
Asetelma poikkeaa my6s perinteisestd koulu-
oppimisesta, jossa kysymyksiin on aina ennak-
koon asetettu oikea vastaus. Innovatiivisessa
prosessissa monesti ensimmadinen eteen tuleva
asia on, mikd on oikea kysymys tai ongelma.

Kuten kansallinen innovaatiostrategia 2008
toteaa, innovaatiotoiminta on lopun perin pit-
kalti luovien yksiléiden varassa, vaikkakin tii-
viilld yhteis6illd onkin keskeinen asema uutta
luovissa prosesseissa. Innovatiivisuus perustuu
yksiloiden osaamiseen ja luovuuteen, mutta
on myds yhteydessd selkeisiin tavoitteisiin ja
ongelmanasetteluun. (Kansallinen innovaatio-
strategia 2008).

Lopuksi

Yrityseldimin ja tydeldmén muutosten vaiku-
tukset nayttaytyvit sekd globaalilla, ettd paikal-
lisella tasolla. Nayttaa siltd, ettd tydmarkkinat
ovat nykyisin yhtd kuin osaamisen markki-
nat. Tyontekijdn on osoitettava tietty perus-
osaaminen ja ndyttod siitd, ettd han pystyy
kehittymaan uusissa tehtivissa ja selvidméin
uusista haasteista. Viittasin artikkelini aluksi
Elinkeinoeldmén keskusliiton kokoaman asi-

antuntijaryhmin esittdméin “nuotittomaan”
tyohon tulevaisuuden tyGtapana. Se kuvastaa
hyvin sitd maailmaa mihin valmistuva ammat-
tilainen tydelamissé joutuu. Perinteinen luok-
kaopetus ja yksilollisen oppimisen malli ovat
osoittautumassa riittdmattomiksi niiden oppi-
mistavoitteiden saavuttamiseen, joita mainittu
tulevaisuuden tyo vaatii. Keskeiseksi kysymyk-
seksi nousee, kuinka voidaan rakentaa sellaisia
oppimisen tiloja, joissa opiskelija kouliintuu
muuttuvan tydeldmén tarpeisiin ja hankki-
maan valmiudet itsensd kehittimiseen myos
tulevaisuudessa.

Nuotittoman tyon lisdksi on syytd painot-
taa rationaalisista prosesseista poikkeavien
luovien polkujen, ellei suorastaan polutto-
muuden merKkitystd tulevaisuuteen suuntau-
tuvassa innovatiivisessa tyossa. Suomalainen
yrityseldima ja tydeldma eivit pysty globaalin
maailman haasteissa kilpailemaan ilman jatku-
vaa uuden luomista ja innovatiivista kehitysi-
deointia. Luovien taitojen kouluttaminen vaatii
aivan oman pedagogiikkansa. Tarvitaan opis-
kelijan aktivointia asiakas- ja kayttdjalahtois-
ten ongelmien ratkaisuun ja innovatiiviseen
kehittdmiseen sekd itsearviointiin ja tiimiref-
lektointiin. Luovien ammattilaisten koulutus

on ammattikorkeakoulujen suuri haaste.
oo
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piskelijat toivovat, tyonantajat

odottavat ja Bolognan prosessi

edellyttds, ettd korkeakoulut tuot-

tavat osaamista tietojen opettelun
ja teknisten taitojen harjoittamisen lisdksi.
Aivan siihen ei piasti, esimerkiksi yliopistot'
tdyttdvit osaamisen vaatimukset tyoelamén
vaatimalla tasolla vain neljilld 23 osaamisalu-
eesta. Opiskelun tuloksena entiset opiskelijat
kokevat osaavansa riittdvésti oman alan teoriaa
ja vieraita kielid. Sen sijaan 19 osaamisalueella
on enemmin ja vihemmaén parantamisen
varaa.

Eniten parantamisen tarvetta koetaan
viestinndllisissd taidoissa, joihin kuuluvat
neuvottelutaidot, esiintyminen, ryhmaty6- ja
muut sosiaaliset taidot sekd suomenkielinen
suullinen viestintd. Kuvaavaa on, ettd opiske-
lijat eivit harjaannu riittavasti keskustelemaan
didinkielellddn suhteessa tydelimdn vaati-
muksiin. Koulutuksen kyky tuottaa oppimaan
oppimisen valmiuksia on riittdmatontd, toisin
sanoen ongelmanratkaisukykyd, luovan ajatte-
lun taitoja, oppimiskyky4 ja tiedonhankintatai-
toja opitaan liian vdhan.

Opetus antaa huonosti kdytinnon osaamis-
valmiuksia, joihin kuuluvat oman alan taidot,

taloussuunnittelu, tieto- ja viestintdtekniikka
sekd lainsddaddnnoén tuntemus. My6skddn
riittdvid johtamisen valmiuksia kuten organi-
sointi- ja esimiestaitoja, projektinhallintaa seka
yritystoiminnan tuntemusta ei koeta saatavan.
Erityisesti tarvitaan organisointi- ja koor-
dinointivalmiuksia. My6s henkilokohtaista
kyvykkyyttd tulisi kehittdd enemmain. (Tyo-
elami- ja rekrytointipalvelut 2007; 2008.)

Korkeakoulutuksen tuottama osaaminen
voidaan kiteyttdd toteamukseen, ettd tuote-
taan hyvid substanssiasiantuntijoita, joilla on
heikko toimintaosaaminen, tai vaihtoehtoi-
sesti huonoja prosessiasiantuntijoita, joilla on
vahva tieto-osaaminen (Poikela, E. & Vuori-
nen, H. 2008). Néin etenkin yliopistossa, mutta
poikkeaako kuva ammattikorkeakoulussakaan
olennaisesti siitd? Ammattikorkeakouluthan
kutsuvat itseddn soveltaviksi yliopistoiksi (uni-
versity of applied sciences), mika johtaa ajatuk-
seen, ettd niiden pedagogiselta osaamiselta
odotetaan jopa yliopisto-opetusta korkeampaa
laatua.

Tarkastelen tdssd artikkelissa toiminnalli-
sen pedagogiikan teorialdhtokohtia seki tyo-
elamalaheisen oppimisen ja tydelamélahtoi-
sen opetussuunnitelman perusteita. Taustalla

! Viisi uotta tydeldmassa olleiden alumnien mukaan (TyGelama- ja rekrytointipalvelut 2007; 2008).

vaikuttavat informaatio-, tieto- ja oppimisyh-
teiskunnan tarpeet ja vaatimukset sekd viltta-
mattomyys ylittdd koulutuksen ja tydelaman
vilinen todellisuuskuilu. Tavoitteena on myos
asettaa muodikas yrittdjyyskasvatus sille kuu-
luvaan yhteyteen yleissivistavén ja ammatil-
lisen kasvatuksen kanssa. Punaisena lankana
on oppimisen ja osaamisen tuottaminen, mika
tarkoittaa todellisuuspohjaisten ongelmien
ratkaisua, uuden tiedon luomista ja kestdvin
osaamisen tuottamista tyolahtdisten opetus-
suunnitelmien konteksteissa.

Toiminnallisen pedagogiikan
[ahtokohtia

Sykleind ja spiraaleina etenevd ongelmanrat-
kaisuprosessi on yleinen kuvaustapa tyossi,
tyoyhteisossd ja tydorganisaatioissa tapah-
tuvan oppimisen mallintamisessa. Esimer-
kiksi toiminnan teoriaan ja kehittdvin ty6n
tutkimukseen perustuva Engestromin (1987)
ekspansiivisen oppimisen teoria rakentuu laa-
jenevana spiraalina yksiléiden kohtaamien ja
yhteisten ristiriitojen ratkaisuun aina organi-
saation ja yhteiskunnan tasolle saakka. My6s
Sengen (1992) oppivan organisaation teorian
perustana on syklinen ongelmanratkaisu ja
niin sanotun palautesilmukan hyodyntdminen
etenkin johtamisessa.

Alkuperiisessd organisationaalisen oppimi-
sen teoriassaan Argyris ja Schon (1978) esitte-
levat yksi-, kaksi- ja monikehdisen oppimisen
syklit, jotka eritasoisina palautekehini edusta-
vat rationaalista ongelmanratkaisua ja tuottavat
oppimista yksilon kayttaytymisen muutoksen
kautta. Yksikehdinen (single-loop) oppiminen
pelkistyy palautesilmukaksi, jossa toiminnassa
ilmenevd ongelma korjataan palautetiedon
avulla. Kaksikehdisessd (double-loop) oppimi-
sessa palautesilmukka toimii strategian tasolla,
jolloin ei vain korjata héirioitd yksiléiden tyén
tasolla, vaan kehitetddn koko tydyhteison toi-
mintaa. Monikehdinen (deutero) oppiminen
puolestaan kuvaa organisaation kykyd maa-
rittdd ongelmansa ja organisoida oppiminen
oikein ongelman laadusta riippuen.

Ongelmanratkaisun sykli on myds Revansin
(1983) toimintaoppimisen (action learning)
teorian lahtokohta mutta edellyttda lisdksi
oppimisen sosiaalisuuden ymmartimista.
Oppija ei ole vain yksild, vaan myos oppiva
yhteiso (learning community), johon sen jasen
voi tukeutua oppiessaan. Revansin toimin-
taoppimisen kaava® L = P + Q kertoo, ettd
oppiminen (L) on ohjelmallisen koulutuksen
(P) ja kysymysten tekemisen tulos (Q). Kaava
sisdltda aikatekijdn, jossa P viittaa mennee-
seen, jo opittuun tietoon, ja Q siihen, ettd kyse
on tulevasta, etsittavistd ja hankittavasta tie-
dosta. Revans tekeekin selkedn eron tietoon
perustuvien asiantuntijaongelmien ja uuden
oppimista vaativien ongelmien ratkaisemisen
valilld. (Poikela, E. 1999, 249.)

Nonakan (1994) lisdys ongelmanratkai-
suun ja oppimisen sosiaalisuuteen on tiedon
luominen, jota hin kuvaa SECI-prosessin’
sosiaalistamisen, ulkoistamisen, yhdistelyn
ja sisdistimisen vaiheina. Lahtokohtana on
ongelma tai paremminkin kehityshaaste, joka
perustuu jo olemassa olevan, mutta vaikeasti
havaittavan hiljaisen tiedon (tacit knowledge)
hy6dyntimiseen ja yhdistimiseen uuden tie-
don kanssa, jolloin syntyy organisaatiolle hyvin
kayttokelpoista tietoa. Organisationaalisen
tiedon luomisen spiraalia Nonaka kuvaa var-
sin kolbilaisin (ks. Kolb 1984) termein: koke-
muksen vaihto (vrt. konkreettinen kokemus)
— kollektiivinen reflektointi (vrt. reflektiivinen
havainnointi) — implisiittisen ja eksplisiittisen
tiedon linkittaminen (vrt. abstrakti kdsitteellis-
tdminen) - tekemalld oppiminen (vrt. aktiivi-
nen kokeilu). Ero on lihinna siin, ettd tiedon
prosessointi tapahtuu ryhméssa Kolbin kuva-
tessa oppimista yksilon tasolla.

Tietoa luova organisaatio

Nonaka, Toyama ja Konno (2000) kuvaa-

vat tiedon prosessoinnin ja oppimisen tiloja,

jotka he nimeévit vanhan japanilaisen ilmai-

sun mukaan ba-tiloiksi. Ba voi olla fyysinen

tila (esim. toimisto, verstas), mentaalinen tila

(esim. jaetut kokemukset ja ideat), virtuaali-
> >

2 L (learning) = P (programmed knowledge) + Q (questioning).

Tiimissa tapahtuvan tiedonprosessoinnin ja oppimisen vaiheistus: S (socialization) — E (externalization) — C (combination) — | (internalizaton) - S ... .
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nen tila (esim. nettiyhteys, videoneuvottelu)
tai niiden yhdistelma. Olennaista on sosiaa-
lisuus, vuorovaikutus ja yhteistoiminta. SECI-
prosessiin sijoitettuna ba voidaan kuvata sen
eri vajheissa.

Sosiaalistamisen vaiheessa kyse on alulle
panevasta ba-tilasta (originating ba), jossa
yksil6t jakavat kokemuksiaan, tunteitaan ja
ajatuksiaan kasvokkain. Ulkoistamisen vai-
heessa siirrytdan selkeddn ryhmityoskentelyyn,
jossa dialogin ja kasitteellistdvan viestinnin
avulla tuotetaan keskusteleva ba (dialoguing
ba). Yhdistelyn vaiheessa tyoskentely tavoittaa
ulkoisia toimijoita kollektiivisen ja virtuaalisen
yhteistyoskentelyn muodossa, jolloin kehkey-
tyy ajan ja paikan rajoitukset ylittava, jarjestava
ba (systemising ba). Sisdistimisen vaiheessa
toteuttava ba (exercising ba) tukee luodun tie-
don soveltamista ja omaksumista yksiloiden
osaamiseksi.

Tiedon luomisen tuloksena on erilaisia
tietovarantoja, jotka myos voidaan jasen-
nelld SECI-prosessin mukaan. Ne voivat olla
kokemusperdisid, kasitteellisid, systemaattisia
ja rutiinitietojen varantoja. Kokemukselliset
tietovarannot (experiential knowledge assets)
koostuvat kokemuksista ja jaetusta hiljaisesta
tiedosta, joka on syntynyt sosiaalistamisen
vaiheessa. Kyse on hyvin organisaatiospesifistd
tiedosta, jota on vaikea kisitteellistdd, kopioida
tai jaljitelld ja joka siksi on organisaatiolle
hyvin arvokasta. Kisitteelliset tietovarannot
(conceptual knowledge assets) on muodostettu
symbolien ja mallien avulla ulkoistamisen
vaiheessa, jolloin saadaan aikaan kisitteel-
lisia kuvauksia, mallinnuksia ja jasennyksia
ymmartimistd varten.

Systeemiset tietovarannot (systemic kno-
wledge assets) koostuvat organisoidusta tai
tuotteistetusta késitteellisestd tiedosta, joka
késitteellisend jarjestelmidnd on jaettavissa
esimerkiksi digitaalisessa muodossa ulkoisten
intressitahojen kanssa. Rutiinitiedon varan-
not (routine knowledge assets) muodostuvat
toiminnan sisdistymisen myotd ankkuroituen
organisaation toimintoihin ja synnyttden
hiljaista tietoa. Syntyy uutta osaamista, joka
jalleen toimii ldhtokohtana uuden osaamisen
tuottamiselle tiedon prosessoinnin ja koke-
muksellisen oppimisen spiraalissa. (Nonaka,
Toyama & Konno 2000.)

Tietoa luova, ongelmia ratkaiseva ja toimin-
nassaan jatkuvasti oppiva tyoyhteiso ylittaa
perinteiset rutiini-, hallinto- ja byrokratia-
tai asiantuntija- ja tieto-organisaation rajat.
Luova organisaatio kykenee oppimaan kai-
killa tasoilla, verkostoitumaan ja tuottamaan
hyotyjd ja hyvinvointia tyontekijoille ja asi-
akkaille. Myds koulutusorganisaation tulisi
yltdd luovan yhteison tilaan, jossa oppimisen
ja osaamisen tuottamista ei ole rajattu turhilla
hallintorutiineilla, ja joka kykenee ylittimaan
rutiiniorganisaatioille tyypilliset mentaaliset
rajoitukset. Edellytyksend on, ettd myos kou-
lutusyhteis6 ndhdédan osana tydelimaa eikd sen
ulkopuolella.

Tydssa oppiminen ja oppimisen
johtaminen

Ty0ssd, tyoyhteisossd ja -organisaatiossa oppi-
minen on monitahoinen ilmid, joka ei mahdu
elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen yksilod
korostavaan kuvaukseen. Esimerkiksi hiljaisen
tiedon siirtdminen liittyy vertikaaliseen, kaksi-
suuntaiseen oppimiseen vanhemman ja nuo-
remman sukupolven vililld. Niinpd suurien
ikdluokkien siirtyminen elikkeelle ja huoli
heiddn kokemuksensa hadvidmisestd organi-
saation tietovarannoista on todellinen. Hori-
sontaalisessa suunnassa oppiminen on mité
suurimmassa madrin sosiaalinen prosessi, joka
tapahtuu verkostomaisesti yksiléiden, ryh-
mien, organisaatioiden ja jopa yhteiskuntien
valilla.

Samalla kun oppimisesta on tullut uusi
tyon muoto (esim. Zuboff 1988), on siité tullut
my0s uusi johtamisen kohde kuten aikaisem-
min suorituksen ja tiedon johtamisesta. Oppi-
misen johtaminen vaatii osaamista tuottavien
prosessien avaamista, jolloin edelld kuvattujen
teorioiden pohjalta saadaan esiin oppimisen
osaprosessit (Poikela, E. & Jarvinen 2007).
Niitd ovat tiedolliset (kognitiiviset), taidolliset
(operationaaliset), yhteisolliset (sosiaaliset) ja
arvioivat (reflektiiviset) prosessit (ks. kuvio 1).

Oppimisessa ja osaamisen tuottamisessa
olennaisinta ei ole niinkddn se, mitd tapah-
tuu yksilén, ryhmin tai organisaation tyon
tasoilla, vaan pikemminkin se, mitd tapahtuu
néiden kontekstien valilla. Sosiaaliset prosessit
yhdentavit oppimisen, tiedon ja osaamisen

Tvéssi oppbiminen Yksilén tyén Yhteisen tyén Organisaation
y PP konteksti konteksti tyén konteksti
Sosiaaliset prosessit Konkreettinen Kokemuksen Intuition
kokemus vaihto muodostus
Reflektiiviset prosessit Reflektiivinen Kollektiivinen Intuition tulkinta
havainnointi reflektointi
e . Abstrakti Kasitteelinen tiedon Tulkitun tiedon
Kognitiiviset prosessit Kasi P L . .
asitteellistdminen organisointi integrointi
Operationaaliset Aktiivinen Toimimalla/tekemalla Tiedon institu-
prosessit toiminta/kokeilu oppiminen tionaalistaminen

jakamisen yksilon, ryhmén ja organisaation
tyon vililla. Oppimisen ldhtokohtana on hen-
kilokohtainen kokemus, joka merkityksensa
takia on tarpeen jakaa tyotovereiden kanssa.
Kokemusten vaihto ryhméssd vahvistaa asian
tarkeyden ja osoittaa kokemuksessa piilevin
intuitiivisen tiedon olevan merkittdvd myos
koko organisaatiolle.

Reflektiiviset prosessit pitdvit sisdlladn
henkilokohtaisen ja yhteisten kokemusten ref-
lektoinnin ja intuitiivisen tiedon jalostamisen
kasitteelliseen muotoon. Yksilon kohtaama
palaute, yhteisesti tehty arviointi sekd kasitys-
ten ja kasitteiden tulkinnan evaluointi muo-
dostaa tyossa oppimisen ydinprosessin, jossa
oppimisen johtajan tehtdvdnd on huolehtia
siitd, ettd reflektoinnille on aikaa ja tilaa pro-
sessin jokaisessa vaiheessa.

Kognitiiviset prosessit tarkoittavat yksilon
aikaisemman tiedon sekd ryhmadssé ja organi-
saatiossa tuotetun tiedon integrointia. Koke-
mustieto, johon yhdistyy ulkopuolelta han-
kittua kasitteellista tietoa, integroituu lopulta
koko organisaation tietimyskantaan. Opera-
tionaaliset prosessit tarkoittavat oppimiseen
liittyvan tekemisen, osallistamisen ja tiedon
organisoinnin toimeenpanoa. Kdytanndssa se
tarkoittaa oppimista yllapitdvien toimintojen
suunnittelua, kokeiluja, toteutusta, vakiinnut-
tamista osaksi koko organisaation toimintaa.
Toisin sanoen kokeiluista alkanut tekeminen ja
siitd oppiminen johtaa aikaansaadun tiedon ja
toimintatapojen institutionaalistamiseen tyo-
organisaatiossa. — Tydssd oppimisen prosessit

voidaan ottaa my6s arvioinnin kohteeksi osoit-
tamalla esimerkiksi nayttokokeessa sosiaalisen,
reflektiivisen, kognitiivisen ja operationaalisen
osaamisen tasoa ja laatua. (Mt.)

Oppimisen ja osaamisen tuottamisen
haaste kohdistuu my6s koulutuksen instituu-
tioihin, joiden tulisi toimia likeisessa yhteis-
tyOssd tyoelaman kanssa. Oppilaitosten tulisi
ndhdi itsensd pikemminkin osana tydelamaa
kuin sen ulkopuolisena toimijana. Ei kui-
tenkaan riitd, ettd opettajat kokevat olevansa
ty6eldamén toimijoita, myds opiskelijat tulisi
nihdé osana tyoyhteisod. Heiddn perustyonsa
on oppiminen, miké on oleva olennainen osa
heidén tulevaa ammatti-, johtamis- tai yrittaja-
tyotaan. Opettajilta puolestaan ei vaadita vain
opettamisen ja ohjaamisen taitoja, vaan myos
kyky4 johtaa oppimista erilaisissa toimintaym-
péristoissa ja oppimisen fyysisissé, sosiaalisissa
ja virtuaalisissa tiloissa (ks. Poikela, E. 2009).

Osaamisen tuottamisen
koulutukselliset reunaehdot

Oppimisyhteiskunnassa tiedon prosessointi
edellyttad informaatio- ja medialukutaitoa,
valmiuksia hankkia ja késitella tietoa seka tai-
toja luoda ja jakaa tietoa. Oppimisen ongelma
ei ole niinkdin tiedon tavoittamisessa tai fakto-
jen runsaudenpulassa vaan niin opiskelijoiden
kuin opettajienkin kyvyssé 16ytdi ja erotella
merkityksellinen tieto ja tosiasiat vihemmén
merkityksellisestd tiedosta ja turhista infor-
maation fragmenteista. Kyse ei ole vain tiedon
> >

Kuvio 1. Tyéssa oppimisen
kontekstit ja prosessit (Poikela,
E. & Jarvinen A. 2007, 184).
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Kuvio 2. Tuottamalla
oppimisen kasvatus- ja
koulutusperustaiset reunaehdot.
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hankkimisesta ja sisdistamisesta tai tietojen
ja taitojen omaksumisesta, vaan myos niiden
ulkoistamisesta, toisin sanoen omakohtaisesta
tiedon tuottamisesta ja jakamisesta vertaisten
kayttoon. Siten oppiminen on kaksisuuntainen
liike, jossa oppijat hankkivat informaatiota,
muuntavat sen tiedoksi ja jakavat muiden osal-
listen kéyttoon.

Konventionaalinen pedagogiikka ldhtee
siitd, ettd opettajan tehtdvana on jakaa tietoa
ja opiskelijan tehtdvdnd on muistaa mahdol-
lisimman paljon siitd. Sen liséksi harjoituksia
ja harjoittelua on oltava niin paljon, ettd tietyt
ajattelun mallit ja tekemisen taidot kyetddn
varmentamaan. Tiedetdén, ettd pelkka luento-
jen kuuntelu eli olemalla oppiminen (learning
by being) on tehotonta. Monet tutkimukset
osoittavat, ettd ilman jatkuvaa kertausta ja
soveltamista muistinvaraisesta tiedosta katoaa
90 - 95 % jo kolmen kuukauden aikana. Silti
massaluentoja harrastetaan paikoin entistédkin
enemmadn ja paradoksaalista kylld, nimen-
omaan tehokkuuden, jopa laadun nimessa.
Arvosanojen suorittamisen lapivirtaukset
saadaan suuriksi mutta oppimisen ja osaami-
sen todellisen laadun tuottamisesta on syyta
huolestua.

“Olemalla oppimisen koulukunta” on pyr-
kinyt oikeuttamaan itsensd korostamalla, ettd

teoria pitdd oppia ennen kuin kdytintoa voi
opetella. Sen sijaan tekemilld oppimisen (lear-
ning by doing) -koulukunta viittad, ettd ensin
pitdd opetella kiytinto, jotta kiinnostus teorian
oppimiseen herdisi myéhemmin. On totta, ettd
vuosien tyoskentely luo halun ymmartia tyén
perusteita ja yhteyttd muiden tyohon, tyoyh-
teis6n tyoprosesseihin, jopa johtamiseen ja
ty6organisaatioiden kehittimiseen. Oppimi-
sen ja osaamisen tuottamisen nidkokulmasta
sellainen koulutus sortuisi kuitenkin ajalliseen
mahdottomuuteen, koska opetuksen on myos
kyettdva ottamaan huomioon tydtulevaisuus,
jossa tekemisen kautta opitut taidot eivit endd
valttamattd pade.

Toiminnallisessa pedagogiikassa koros-
tuukin tuottamalla oppiminen* (learning by
making), jolloin opiskelijat ratkovat ongelmia
ja samalla hankkivat, késittelevit, luovat ja
jakavat tietoa itsensd ja toistensa oppimista
varten. Oppimisen ja kehittymisen prosesseja
ei voi standardisoida, toistaa sellaisenaan, vaan
ne on tuotettava jokaisen aloittavan ryhmén
ja opiskelijan kohdalla aina uudelleen. Tavoit-
teena on osaaminen, joka voi toteutua esi-
merkiksi konkreettisen esineen, aineettoman
palvelun tai kulttuurisen tuotteen muodossa.
Uuden toiminnallisen pedagogiikan ja tuotta-
malla oppimisen suunnittelu vaatii koulutuk-

Yleissivistava kasvatus/-koulutus

kansalaisosaaminen
- sivistyskompetenssit

Ammattiosaaminen
- ammatilliset kompetenssit
- tyéeldmaéléheisyys

Tuottamalla

oppiminen
Ammattikasvatus/

-koulutus

Ammatillinen identiteetti

- asiantuntijuus
- yrittajyys

Tyoelamaosaaminen
- yleiset kompetenssit
- tyéedmdléhtoisyys

Yrittajyyskasvatus/
-koulutus

* Yhté lailla voidaan puhua kehittamalld, suunnittelemalla tai luomalla oppimisesta (learning by developing/ design/ creating).

sellisten lahtokohtien ja perusteiden uudelleen
ajattelua aina kiytdnnon tasolta koulutuspoliit-
tiseen paitoksentekoon asti.

Tuottamalla oppimisen pedagogiset
kulmakivet

Koulutusjarjestelmai on perinteisesti kehitetty
yleissivistdvin ja ammatillisen kasvatuksen
perusteella. Asetelmaa on horjuttanut vaa-
timus yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisesta
yleissivistavdn ja eritoten ammatillisen kou-
lutuksen yhteydessd. Samaan aikaan yleis- ja
ammattisivistyksen eroa on kuvattu veteen
piirrettynd viivana. Olisiko tarpeen puhua
myos “yrityssivistyksestd”, mikali yhd halutaan
tehdd ero ammatti- ja yleissivistyksen valilla?

Koko yhteiskunnan tasolla kdydain kes-
kustelua aktiivisen kansalaisuuden tuke-
misesta demokratian takeena. Tydpaikoilla
yleistd kansalaisuutta vastaa organisaatio- tai
yrityskansalaisuus, joka voidaan liittdd, ei vain
tyontekijéiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin
vaan myos tyoyhteiso- eli alaistaitoihin, jonka
vastinparina ovat esimiestaidot.

Koska yrittdjyyttd on hankala sijoittaa
sivistyksen ja ammatin erottelevaan kaksiulot-
teiseen kuvaukseen, yksinkertaisinta on lisata
sithen yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen
ulottuvuus. Duaalimallin sijaan tuloksena on
tripodiamalli, jonka kulmakivina ovat yleissi-
vistys, ammatillisuus ja yrittdjyys. Sen avulla
yleis-, ammatti- ja yrityssivistyksen suhdejar-
jestelmé voidaan jasentdd uudelleen (ks. kuvio
2, edellinen sivu).

Osaamisen tuottamisen ytimena on tuot-
tamalla oppiminen, jonka tarkoituksena on
saada aikaan sekéd yhteiskunnan tarvitsemaa
kansalaisosaamista ettd tyOssd ja ammatissa
vaadittavaa tyGeldmi- ja ammattiosaamista
sekd luoda perusta ammatilliselle identitee-
tille. Esimerkiksi kasitteen tyoelamaldheisyys
sijoittaminen yleissivistivdn ja ammatillisen

koulutuksen véliselle dimensiolle samoin kuin
tydelimaldhtoisyyden sijoittaminen yleissivis-
tavan ja yrittdjyyskoulutuksen viliselle dimen-
siolle on harkittu kannanotto kasitteista kay-
tyyn keskusteluun®.

Kolmiulotteinen kuvaus antaa mah-
dollisuuden pohtia uudelleen tydelamassa
tarvittavien yleisten valmiuksien ja ammat-
tiosaamisessa valttdmaéttomien taitojen sekd
asiantuntemukseen tai yrittimiseen suuntau-
tuvien strategioiden kehittimista. Yleissivis-
tystd, ammatillista ja yrittdjyyttd tuottavan
koulutuksen kisitesuhteet voidaan rakentaa
tasmallisemmin verrattuna aikaisempaan.

Ammatillinen identiteetti -
asiantuntijuuden ja yrittdjyyden
oppiminen

Korkeakoulutuksen tavoitteena on tuottaa
asiantuntijuutta ja nykydan myos yrittdjyytta.
Voiko kuitenkaan sama koulutus tuottaa
sekd asiantuntijoita ettd yrittdjia? Kun lukee
tarinoita yrittdjaksi ryhtymisestd, niille on
tunnusomaista koulun jattiminen kesken tai
huono koulumenestys. Monet tutkimukset
osoittavat, ettd korkea koulutustaso korreloi
heikosti yrittdjaksi ryhtymisen kanssa. Kou-
lutuksen on ollut helpompi tuottaa tietdvia
asiantuntijoita kuin osaavia yrittdjid. Lie-
neekin niin, ettd tadhdnastinen koulutus ollut
enemman oleviin ammatti- ja asiantuntijateh-
taviin kouluttavaa palkansaajakasvatusta kuin
tuleviin, vield muotoutumattomiin tydeldmén
kehittdmis- ja johtamistehtdviin valmentavaa
yrittdjyyskasvatusta.

Ziehen (1991) mukaan jo peruskoulun
kédynti on taistelua numeroista ja valmistau-
tumista ammattiin. Joillekin se on myos ei-
valmistautumista, mikad helposti tarkoittaa
alkavaa syrjaytymistd yhteiskunnasta. Kou-
luty6 on ammatillistunut siind mielessa, ettd
hyvit arvosanat avaavat reitin ammattiin ja

>

> Esimerkiksi ammattikorkeakoulutuksen tydeldamalahtoisyyden kehittamistd arvioinut Valtiontalouden tarkastusvirasto
on nojannut késitemaarittelyssaan tutkija Maarit Virolaisen haastatteluun 11.2.2008 (Valtiontalouden tarkastusviraston
tuloksellisuustarkastuskertomus 188/2009). Taman tulkinnan mukaan tydeldmalahtdisen koulutuksen tavoitteena on
uusliberalistisia vaatimuksia myGtaileva koulutuksen supistaminen vastaamaan tyéeldman péivakohtaisiin tarkoituksiin.
Vastaavasti tydeldmaldheinen koulutus on tulkittu pyrkimykseksi antaa valmiuksia, joiden varassa tydllistyminen ja uuden
oppiminen on tukevalla pohjalla vaihtuvista tydeldman tarpeista huolimatta.
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sosiaaliseen nousuun. Jotkut opiskelijat tarttu-
vat mahdollisuuteen, jotkut torjuvat sen kar-
sien niin sanotusta kouluallergiasta. Ziehen
mukaan ratkaisevaa yksilon oppimisessa ovat
tilanteet, jolloin hdnen maailmankuvansa ja
identiteettinsa on jollain tapaa jarkkynyt. Hin
vaatiikin luopumaan didaktiikan illuusiosta,
jonka mukaan oppimisessa olisi ensisijaista
oppisisalto. Sisilto ainoastaan kiinnittda oppi-
jan kouluun, kun todelliset oppimisen ja iden-
titeetin kehittymisen prosessit liittyvét aivan
muihin asioihin.

Ziehen ndkemys koulun ammatillistumi-
sesta liittyy palkkatyohon, joka on saddelty
tiukasti ty6laein, tyoehtosopimuksin ja tyo-
paikkakohtaisin sdddoksin. Kuitenkin koulun
pitdisi luoda perustaa myo6s toisenlaista tule-
vaisuutta varten, mika tarkoittaa valmiuksia
tyollistymiseen, asiantuntijaksi kehittymiseen
ja myos yrittdjaksi ryhtymiseen. Néiden val-
miuksien tuottaminen kiteytyy jatkuvan oppi-
misen taitoihin, joita palkkaty6n ja ammattien
rajat ylittdvd informaatio- ja oppimisyhteis-
kunta edellyttad. Varsinkin ammatillisen kou-
lutuksen tulisi valmentaa nuoria erilaisiin,
asiantuntijuuteen, johtajuuteen tai yrittdjyy-
teen kiinnittyviin ty6tulevaisuuksiin.

Kiinnostavaa on, ettd menestykselliset yrit-
tajyyteen tiahtaavit koulutusohjelmat ja -kokei-
lut perustuvat ensisijaisesti yhteistoimintaan ja
kollektiiviseen uuden tiedon luomiseen. Yritta-
jyyspedagogiikka toimii siten hyvinkin vygots-
kilaisen periaatteen mukaan: “minké tdndan
opit yhdessd osaat huomenna myo6s yksin”
(vrt. Vygotsky 1982). Yrittdja- tai ammatti-
identiteetin® rakentaminen vaatiikin kiinte#
ryhma- ja ohjaussuhdetta, jossa oppimista,
osallistumista ja osaamisen kehittymistd kos-
kevat yhteiset keskustelut ja yhteinen toiminta
tavoittavat henkil6kohtaisen kehittymisen.
Koska tydelaimissd toimitaan yhé laajemmin
projektien, tiimien ja yhteistoimintaproses-
sien pohjalta, jokaisen sinne valmentautuvan
on tarpeen kyetd toimimaan johdettavana ja
myo6s johtamaan tilanteen niin vaatiessa seka

omata valmiudet siirtyd my®os yrittdjan rooliin,
kun siihen on tarvetta ja tilaisuus.

Revansin (1982; 1983) mukaan asian-
tuntijat toimivat tyoeldimdssd varman tiedon
perusteella ja siksi heiddn on vaikea toimia
tilanteissa, joissa heiddn tietimyksensd ei
endd pade. Uusien ratkaisujen tuottaminen sen
sijaan vaatii epavarmuuden sietdmisté, riskin-
ottoa ja padtoksentekoa tilanteissa, joissa uutta
tietdmystd vasta synnytetddn. Revans tekeekin
eron asiantuntijoiden ja johtajien vililld heidan
suhteessaan tietoon, oppimiseen ja tapaan toi-
mia organisaatioissa. Johtajien tiedon suunta
on tulevaisuudessa, kun se asiantuntijoilla on
menneisyydessi. Siksi asiantuntijat ovat orga-
nisaatiossa pikemminkin oppimisen esteitd
kuin mahdollistajia, joita taas johtajien pitéisi
olla (vrt. Poikela 1999, 249). Ja siksi yrittéjyy-
den identifikaatioperustan rakentaminen on
enemmadn johtamisen kuin pelkdstddn asian-
tuntijaksi oppimisen varassa.

Tyoelamaldheinen pedagogiikka

Agraarisessa ja teollisessa yhteiskunnassa
suljetun pedagogiikan toimivuus perustui
yhteiskunnan ja ammatillisen tyon muuttu-
misen hitauteen. Opiskelijoita ei tarvinnut
valmentaa uuteen ja ennalta arvaamattomaan,
vaan tekemiddn uudelleen ldhinna sen, jonka
edellinen sukupolvi jo osasi. Informaatio- ja
tietoyhteiskunta on muuttanut tilanteen. Oppi-
misen ja osaamisen tuottamista varten opetus-
suunnitelmista on tehtdva avoimia ja etsittavd
uusia ldhtokohtia tydelimidn tavoittavalle
pedagogiikalle.

Perinteisesti opettaja on tehnyt tiedon pro-
sessoinnin opiskelijan puolesta, koska infor-
maation niukkuuden oloissa tiedon hankki-
minen, jasentely ja esittdminen olisivat olleet
opiskelijoille liian vaativa tehtdvd. T4and4n niin
toimiessaan hyvikin opettaja tulee tehneeksi
karhunpalveluksen opiskelijoille, joilta jaavit
tuiki tarkeét informaation hankinnan ja tiedon
luomisen taidot oppimatta. Vieldkin opettajat

laativat jopa verkkoalustoille tietopaketteja,
jotka opiskelijat voisivat itse laatia internetin,
kirjaston ja muiden tietoldhteiden avulla.

Ammattikorkeakouluissa tyoelamaéldhei-
syyttd on tavoiteltu toiminnalliseen osaami-
seen ja yrittdjyyteen tahtadvien koulutusohjel-
mien’ seki erilaisten projektiopintojen avulla.
Pulmana on ollut, ettd laadultaan paras koulu-
tus on kyetty tarjoamaan vain osalle opiskeli-
joista valtaosan jaddessd siitd paitsi. Erinomai-
set ohjelmat ovat siten vain sdannon vahvistava
poikkeus opetussuunnitelmassa, joka on yha
organisoitu oppiainejaon ja sisdltdjen jakami-
sen periaatteen mukaan. Tdhdn dilemmaan
on tarjottu ratkaisua ongelmaperustaisesta
pedagogiikasta (Problem-Based Learning,
PBL), jonka ldhtokohtana on ongelma, kehi-
tyshaaste tai pulmatilanne, joka puolestaan
vaatii uusien tietojen ja taitojen omaksumista
tullakseen ratkaistuksi (Poikela, E. 2006). Kiin-
nostavaa on juuri se, ettd ongelmaperustaista
oppimista on kyetty soveltamaan seké tydssd
ettd koulutuksessa.

Tyopaikoilla ongelmaperustaista oppimista
on sovellettu pedagogisena proseduurina esi-
merkiksi rengastehtaassa (Nokian Renkaat

Oyj) ja konepajayrityksissd (Sulzer Pump Oy
ja Multilift Oy) (Jalava & Vikman 2003; Koski
2007). PBL:4d on kaytetty myds tySyhteison
ja tyoprosessien kehittimisprojektien mene-
telmédnd, kuten erddssd eteldsuomalaisessa
ikkunatehtaassa (Jarvensivu 2007). Kokeilut
osoittavat, ettd PBL:n avulla tavoitetaan hyvin
tyontekijoiden kokemuksessa oleva tieto, joka
myds kyetdan suhteellisen helposti jakamaan
tiimin yhteisesti tiedoksi. Monet tyoproses-
sin hidiri6t ja pulmat saadaan jo siltd pohjalta
ratkaistuiksi. Ammatillisessa korkeakoulutuk-
sessa ongelmaperustaisella pedagogiikalla on
huomattavan pitkd historia niin ulkomailla
kuin kotimaassakin (ks. Poikela, E. & Poikela,
S. 2010).

Tyoelamalahtdinen
opetussuunnitelma

Ongelmaperustainen pedagogiikka edustaa

toiminnallista strategiaa ja tyoeldmaélaheista

tyotapaa, joka jdsennetddn tyoeldamaéldahtois-

ten ongelmien ja tutoriaaleissa® tapahtuvan

oppimisen ympérille (ks. kuvio 3). Ongelmat

eivit ole mitd tahansa tydelamén tai ammatin
> >

Kuvio 3. Ongelmaperustainen
opetussuunnitelmaprosessi.
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8 Tutkimuksissa ammatillista identiteettia on yleensa tarkasteltu sosiologisista ja sosiaalipsykologisista ldhtokohdista liittyi se
sitten yrittajyyteen tai asiantuntijuuteen (esim. Eteldpelto 2007). Yrittajyys liitetaan tyypillisesti ammattiin eiké johtajuuteen
tai johtamiseen, joihin se organisaatiotieteellisessa tarkastelussa on luontevinta sijoittaa.

7 Esim. Tiimiakatemia Jyvaskylan ja Proakatemia Tampereen ammattikorkeakouluissa.
Tutoriaali on PBL:n dynamo, noin kerran viikossa kokoontuva 8-10 opiskelijan ryhmd, jota ohjaa tutor-opettaja.
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harjoittamisen tilanteita tai pulmia, vaan ne
vaativat huolellista valintaa, suunnittelua ja
laadintaa mielekkddn oppimisen perustaksi.
Koulutuksessa ei vastata vain tdmén péivin
tyoeldmaén tarpeisiin, koska oppijoiden on
selviydyttivd myos tyotulevaisuuden amma-
tillisista haasteista, pystyttdvd mukauttamaan
osaamistaan tehtdvien muuttuessa ja jopa
kyettdva vaihtamaan ammattiaan. Siten tydeld-
maldhtoisyydessa kyse ei ole vain valittomasti
tyossd tarvittavista kompetensseista vaan myos
tyon ja ammatin tulevaisuusvaateista. (Poikela,
E. 2006; 2007.)

Ongelmaperustainen opetussuunnitelma
organisoidaan ydinosaamista (esim. aka-
teemista tai yleistd ammatillista patevyyttd)
tuottavien ongelmien ja ongelmateemojen
ympidrille, mikd merkitsee ajan, paikan ja tilan-
netekijoiden huomioimista ongelmien ratkai-
sun edetessd. Oppiaineisiin liittyvid luentoja ja
harjoituksia ja muita ty6tapoja tuotetaan yha
tutoriaalien ulkopuolella mutta ajoittamalla ne
uudelleen ja muokkaamalla siséllét ongelman-
ratkaisun tarpeisiin. PBL:n kdyttdonottaminen
johtaa yleensi kontaktiopetuksen vihenemi-
seen, koska opiskelijoita ohjataan hankkimaan
itse suuren osan siitd tiedosta, joka on aikai-
semmin jaettu luennoilla. (Poikela, S. 2003:
Poikela, E. & Poikela, S. 2005; Poikela, E. &
Nummenmaa 2006.)

Ongelmaperustainen opetussuunnitelma
tarjoaa opiskelijoille informaatio-, tieto- ja
oppimisympériston, jossa he osallistuvat, toi-
mivat ja ajattelevat aktiivisesti tuottaakseen
oman osaamisensa. Opetussuunnitelman teh-
tdvind ei ole pelkéstddn tarjota toimintaym-
péristd oppijoille, vaan fyysinen, sosiaalinen
ja virtuaalinen tila, jossa kaikki oppimista
edesauttavat tekijat on ennakoitu, maéritelty
ja suunniteltu mahdollisimman hyvin (ks.

Poikela 2009). Opettajille opetussuunnitelma
on oppimisen ohjausta ja arviointia seké johta-
mista ja kehittdmistd suuntaava prosessi, joka
vaatii jatkuvaa yhteisty6td muiden toimijoiden
kanssa. Yksin oppimisen ja yksin opettamisen
kulttuurista siirrytddn yhteistoiminnallisiin
ty6- ja ajattelutapoihin.

Opinndytetoiden, projektien ja tyossdop-
pimisen oikein ajoittaminen ja sisall6llinen
sijoittaminen PBL-opetussuunnitelmaan jou-
dutaan ratkaisemaan uudella tavalla. Uusia
mahdollisuuksia siihen tarjoavat virtuaaliset
oppimisalustat, joita on hyédynnetty verkko-
opinnoissa (esim. Kdrnd 2011). Ongelmaperus-
tainen opetussuunnitelma voi antaa kehyksen
my0s projektioppimiselle tai vastaaville muille
tiimi-, prosessi-, ohjaus- tai opetusmenette-
lyille ja -tekniikoille. Projektien kautta tavoi-
tetaan kdytanto, toiminta ja teot sekd opitaan
tehtévin ja sen organisoinnin vaatimat taidot.

Ongelmaperustainen oppimisen sykli
on episteemisen tydskentelyn perustila, jossa
opitaan asiantuntijan ja ammattilaisen mutta
my0s yrittdjyyden perustana olevat ajattelun
taidot. Kyse ei ole vain tiedosta tai taidosta
eikd pelkéstd asenteestakaan vaan identitee-
tistd, joka on henkilokohtainen perusta per-
soonalliselle suhteelle ty6hén ja ammattiin
sekd valmiudelle kehittdd omaa osaamistaan
tydeldmédn muuttuessa.

Johtopaatos

Kuten missi tahansa ty6organisaatiossa, tuot-
teen tai palvelun laadun ratkaisee prosessi,
jossa se on tuotettu. Koulutuksen tuote on
osaaminen ja siind suhteessa se on ainutlaa-
tuisen erilainen verrattuna muiden instituu-
tioiden ja organisaatioiden tuotteisiin. Toki
osaamista, vieldpé huippuosaamista tuotetaan

muuallakin kuten urheilussa ja taiteessa, mutta
korkeakoulutuksen on tuotettava osaamista
ensisijaisesti muuta yhteiskuntaa ja vasta tois-
sijaisesti itseddn varten.

Entisten opiskelijoiden kokemus tyoela-
mén osaamiseen kohdistamista vaatimuksista
on paljon puhuva. Koulutuksen pullonkaulat
ovat prosessiosaaminen ja sen tuottamisen
vaikeus. Siitd huolimatta ettd opetussuunni-
telmien perusteissa on huomioitu keskeiset
tyoelaimakompetenssit, niitd ei ole kyetty
tavoittamaan oppilaitoskohtaisissa opetus-
suunnitelmissa eikd kdytdnnon pedagogiikassa.
Toisaalta korkeakoulutuksen vahvuus on sub-
stanssiosaamisen tuottamisessa ja sen tasosta
on pidettavi jatkossakin huolta.

Osaamista ei voi tuottaa pelkédstdédn sisal-
t6jd opettamalla, vaan saattamalla opiskelijat
tilanteisiin, joissa he hankkivat ja kayttavit
tietoa ratkomalla ongelmia, suunnittelemalla,
kehittamalld ja arvioimalla oppimistyonsa
kohteita, vilineitd, materiaaleja, malleja ja
teorioita. Siihen he tarvitsevat pedagogisesti
asiantuntevaa tukea, ohjausta ja johtamista
tiedon ja oppimisen ekologisissa lokeroissa,
tiloissa, ymparistoissd ja konteksteissa.

Oppimisen ja osaamisen tuottamisen
prosesseilla on osallisensa eli opiskelijat ja
toimijansa kuten opettajat ja muu henkilosto
sekd omistajansa kuten organisaatioyksikot
ja paidtoksentekijét, joiden on opittava puhal-
tamaan yhteiseen hiileen parhaan osaamisen
aikaansaamiseksi. Tdssd yhteistyossa on kysy-
mys kuluvan vuosikymmenen tirkeimmaista

kehittimishaasteesta.
oo
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mmattikorkeakoulujen opiskelijoita

arvioidaan kuten kaikkien muiden-

kin oppilaitosten, korkeakoulujen

ja yliopistojen opiskelijoita heiddn
saavuttamaansa osaamisen ja tulosten mukai-
sesti. Ammattikorkeakouluissa ovat kuitenkin
kohonneet erityisen olennaisiksi moninaiset
kehittamishankkeet, joissa opiskelijat ovat
mukana ja joissa he saavat ehkd parhaimmat
ja laajimmat oppimiskokemuksensa, jolloin
osaamisen ja oppimisen arvioinnille tulee laa-
jemmat puitteet kuin perinteisessd opettaja-
opiskelija-suhteessa. Tiltd toiminnalta odote-
taan sellaista luonteeltaan uudenlaista laatua,
jonka médrittaiminen ja arviointimenetelmien
hallinta tulee ilmeisesti olemaan yksi lahiai-
kojen suurimmista ammattikorkeakoulujen
haasteista.

Vaatimus toiminnan laadun uudelleen
médritettavistd luonteesta nousee esille mah-
dollisesti vuoden 2012 alussa voimaan saatet-
tavasta Suomen hallituksen lakiehdotuksesta,
joka koskee tutkintojen ja muun osaamisen
kahdeksan vaativuustason Eurooppalaisen
laatustandardin EQF-jdrjestelmad (European
Qualifications Framework) (HE 2010). Paitsi
ettd tutkintojen, oppiméirien ja muiden laa-
jojen osaamiskokonaisuuksien edellyttdma
osaaminen tulee osoittaa tietoina, taitoina ja

patevyyksind yhdenmukaisella, ymmarretta-
villa ja vertailukelpoisella tavalla, vaatimuk-
sena tulee olemaan, ettd opetuksen on kehitet-
tava opiskelijan opiskelutaitoja ja opiskelijan
kykyd arvioida omia taitojaan. Opiskelijaa on
tuettava tunnistamaan vahvuutensa ja kehitty-
mistarpeensa oppijana ja kdyttamain hinelle
soveltuvia opiskelumenetelmii. Opiskelijaa
tulee harjaannuttaa omien valintojensa suun-
nitteluun ja tekemiseen seka vastuuseen valin-
noistaan. Koulutussuunnittelun painopistetta
siirretddn siis vahvasti koulutusorganisaation
sisdlld olevien toimijoiden itsensd suuntaan
ja lievennetdan ylhaalta pdin ohjautuvaa toi-
mintaa. Vaatimus kohdentaa opiskelun sel-
laisiin projektityyppisiin opiskelumuotoihin,
joissa pystytddn harjaantumaan erilaisten
valintojen tekemiseen ja punnitsemaan nii-
den taustalla vaikuttavien erilaisten arvojen ja
nikemysten merkitykseen ja omien valintojen
perustelemiseen.

Ammattikorkeakoulujen monet erilaiset
kehittdmishankkeet tarjoavat opiskelijoille
erittdin hyvan mahdollisuuden harjaannuttaa
juuri timénkaltaisia tietoja, taitoja ja patevyyk-
sid. Tarkastelen tdsséd artikkelissa oppimisen
arvioinnin nakékulmasta sellaista lakiehdo-
tuksessa esitetylle tasolle suuntautuvaa osaa-
mista, jota suomalaisen ammattikorkeakoulu-

jarjestelmén tulisi tuottaa ja jonka tulisi nakya
my®0s niissd kehittamishankkeissa, joihin opis-
kelija ottaa osaa ja joissa arvioidaan opiskelijan
hankkimaa osaamista.

Osaamisen kriteerit asettuvat suomalai-
sissa ammattikorkeakouluissa tasolle kuusi,
jolla EQF-jarjestelemédn mukaan opiskelijalta
edellytetdan
« alan teoreettista ja kiytannollistd hallintaa,

« asiantuntijalle ominainen kyky esittad kesta-
vid ja perusteluja ratkaisuja asioille,

o kyky ratkaista ongelmia.

« arviointikykyd ja

« kykya ottaa huomioon myds tyon sosiaaliset
ja eettiset tekijat.

Kokonaisuutena timén tason kompetenssi
on kyky4 vastata monimutkaisista teknisista tai
ammatillisista tehtdvistd tai projekteista enna-
koimattomissa tyo- tai opintoymparistoissa.
Arvioinnin painopistettd siirretddn opiskelijan
reflektoivan itsearvioinnin ja koko hanketta
késittdvin monitaho- ja yhteisarvioinnin
suuntaan.

Mitka ovat kaytettavissa olevat
arviointikeinot?

Oppimistulosten arvioinnin perustana on
yleensi totuttu pitdmain opetussuunnitelmien
perusteissa médriteltyd tieto- ja osaamiskasi-
tystd ja asetettu ennakolta tehtyjen suunnitel-
mien ja tavoitekuvausten mukaisia kriteereita.
Niitd oppimisen ja osaamisen tulostasoja
kriteereineen madritellddn kaikilla koulutus-
asteilla perusasteelta korkeakouluun, jopa yli-
opistoihin saakka. Yleensa méaritellddn vain
tasot, joille on pyrittdva ja paastavd ja tulkinnat
siitd, miten ndma tavoitekriteerit tayttyvat jaa-
vit tarkemmin opetus (ja yliopistoissa tiede-)
henkil6ston tehtavaksi.

Arviointi on siis perinteisesti ymmaérretty
talla suppealla tavalla ja suoritettu ldhinna
sen mukaan, onko ennakolta madriteltyihin
kriteereihin ylletty. Arvioinnin suorittami-
nen on kuitenkin paljon moniulotteisempaa.
Se voi olla luonteeltaan toteavaa, vertailevaa,
osallistavaa, motivoivaa, kommunikoivaa eli
kommunikatiivista, yhteisollistd, kannustavaa,
ohjaavaa tai ennustavaa. Kussakin tapauksessa

sen merkitys ja vaikutus oppijalle itselleen ja
jatkuvaan oppimiseen on erilainen. (Esim.
Atjonen 2005; Raisanen 2005.)
Toteavaa arviointia kiytetddn oppijan lahto-
tilan ja tavoitteena olevan suoritustilan vilisen
eron madrittelyyn ja se tehdédn silloin useim-
miten numeraalista tai sanallista asteikkoa
kéyttden osoittamaan, milla tasolla ao. tavoite
on saavutettu. Se on erdanlaista diagnoosin
tekoa ja pyrkii normatiiviseen tason ilmaisuun.
Toteava arviointi tehdddn katsomalla ensin,
millaisia tavoitteita oppimiselle ja opetukselle
asetetaan ja sitten toteamalla, miten tavoit-
teisiin on tietylld hetkelld ylletty. Toteavan
arvioinnin merkitys jaa kuitenkin aika pinnal-
liseksi, koska se yleistda ja pelkistdd arvioin-
nin kohteen eiké sen katsota kovinkaan hyvin
kannustavan tai motivoivan opiskelijaa. Se ei
kovin paljon auta opiskelijaa kehittdméén opis-
kelutaitojaan eikd kehitd hanen kykyjdin arvi-
oida omia taitojaan. Jos jollakulla on suorituk-
sestaan arvosana tyydyttava, hinelle jdd usein
epaselvaksi, miten hdnen pitdisi suoritustaan
parantaa. Hyvi osoitus tallaisen arvosteluas-
teikon saamasta vastaanotosta on esimerkiksi
ammatillisissa perusopinnoissa juuri kdyttoon
otettu asteikko 1-3, joka on saanut opiskelijoi-
den jyrkdn tuomion: "Kaikkihan saavat arvo-
sanan 2, ellei sitten ole tajuttoman heikko tai
alyttoman hyva eiké siitd kakkosesta oikein
tiedd, miké se on” (Anttila ym. 2010)
Vertaileva arviointi kdyttad hyvikseen
em. asteikkoarviointia asettaen eri opiskeli-
joiden suoritukset keskindiseen vertailuun ja
paremmuusjarjestykseen. Kutakin suoritusta
verrataan muihin vastaavankaltaisiin etsimélla
ns. hyvien suoritusten joukko seké heikkojen
suoritusten joukko ja mahdollisesti muitakin
siltd valilta. Vertaileva arviointi ei ole luonteel-
taan absoluuttista, vaan se riippuu suoritusten
yleisestd laatutasosta. Vertailevaa arviointia
tehdddn usein suuressa joukossa, jossa voi-
daan kayttad hyviksi ns. normaalijakauman
periaatetta asettamalla varsin pieni joukko
suorituksia asteikon ylé- ja alapddhin ja suurin
osa keskelle. Ylioppilaskirjoitusten vuosittaiset
tulokset ovat tdstd hyvina esimerkkina.
Ennustava arviointi pyrkii ennakoimaan,
miten tietty osaaminen viittaa osaamiseen
>
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myohemmissd uusissa tehtdvissd ja miten osaa-
minen siitd edelleen kehittyy. Hyvin ammat-
tinsa hallitseva opettaja pystyy kylld jollakin
tasolla ennustamaan opiskelijansa kyvyn sel-
viytyd tulevaisuudessa ja antamaan hénelle
hyvan arvosanan esimerkiksi tekniikan tai
taloustiedon osalta, mutta ennustavan arvioin-
nin kdyttdminen laajemmassa mitassa edellyt-
tad hyvéa tietdmysta siitd, millaisissa tehtavissa
ja olosuhteissa teknistd tai taloudellista tms.
osaamista tarvitaan. Nykyaikaisissa ammatil-
lisissa osaamiskohteissa ennustavaa arvioin-
tia voitaisiin tietenkin kehittdd yhteistyossa
alan tulevaisuusasiantuntijoiden ja tydelaman
kanssa ja kayttda sitd jollakin tavalla esimer-
kiksi uusien tulevaisuuden kykyjen seulontaan
hieman urheilijoiden kykyetsinnin tapaan.

Varsinkin toteava ja vertaileva arviointi
sitoutuu kuitenkin perinteiseen behavioristi-
seen oppimisnikemykseen, joka nikee oppi-
jan olevan passiivinen tietojen vastaanottaja
ja ohjeiden ja sddntojen noudattaja painottaen
oppimista onnistuneena tietomadran toista-
jana ja toimintaohjeiden tarkkana noudatta-
jana. Behaviorismi painottaa opettajakeskei-
syytta ja selkedd erottelua opettajan ja oppilaan
valilla. Siind kokeilemisella, innovaatiokyvylla,
ongelmanratkaisulla, ajattelulla ja ymmartami-
selld ei ole sitd painoarvoa, jota uudet oppimi-
sen ja osaamisen laatustandardit vaativat eikd
niiden kdyttdminen arvioinnin menetelmana
endd vastaa vaatimusta opiskelijan ohjaami-
sesta omaehtoisiin ratkaisuihin ja valintoihin
kykeneviksi ja kriittistd itsearviointikykya
omaavaksi yksiloksi.

Yhteisollinen arviointi - kuten myos
monitahoarviointi — ovat projektioppimis-
tapahtumassa ao. hankkeeseen kuuluvien
toimijoiden yhdessd suorittamaa arviointia.
Yhteisollinen arviointi on lahelld kasitetta
yhteisollinen oppiminen, jossa ryhma yrittda
yhdessa tietoisesti ymmartaa tai selittda jota-
kin ilmiota tai asiaa. Pyrkiessddn ymmérta-
maédn ja selittimddn ilmiotd ryhmai tuottaa
uutta tietoa, jota ei voida palauttaa kenenkdin
yksilon tuottamaksi tiedoksi.

Motivoiva, kannustava ja ohjaava arvi-
ointi liittyy perinteisistd arviointimenetelmista
vahvasti poikkeavaan kisitykseen oppimis- ja

opetusprosessin luonteesta. Ammattikorkea-
kouluissa on yha selkedammin siirrytty omak-
sumaan ns. konstruktivistinen oppimisnéke-
mys, jonka mukaan oppiminen on oppijan
aktiivista ja sosiaalista toimintaa, jossa oppija
tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisem-
pien tietojensa, kdsitystensd ja kokemustensa
pohjalta. Opiskelijaa motivoiva, kannustava ja
ohjaava arviointi on asettumassa yha selkedm-
min muiden edelle tirkeysjérjestyksessa ja
otettavaksi kdytt6on myos kehittdmishankkei-
den arvioinnissa. Konstruktivistinen oppimis-
nidkemys muuttaa oppimisprosessin painopis-
tettd itseohjautuvuuteen korostamalla oppijan
omaa vastuuta oppimisprosessinsa onnistumi-
sesta. Sen mukaan yksilé on aktiivinen, kont-
rolloi toimintojaan ja ratkaisee itseohjautu-
vasti ongelmat ja kisitykset todellisuudesta.
(Vrt. esim. Tynjédla 1999.) Toinen opiskelijan
omaan motivaatioon ja hanta kannustavaan ja
ohjaavaan arviointiin liittyva oppimisnakemys
liittyy késitteeseen projektioppiminen, joka on
konstruktivistista oppimisnidkemystd mukai-
leva, selkeitd omaehtoisia tavoitteita asettava,
yhteistoiminnallisuutta korostava ja sosiaa-
lista verkostoa edellyttédva oppimistapahtuma.
Néma piirteet sopivat hyvin yhteen kehittdmis-
hankkeelle ominaisten piirteiden kanssa.

Onnistunut projektissa oppiminen edel-
lyttad opiskelijalta tiettyd lahtotasovalmiutta
ja my0s opettajalta realistista kasitystd siita,
millaista opiskelijan kehittymistd eli oppi-
mista voidaan odottaa. Samalla kun projektiin
osallistuminen edistdd oppijan osaamista, se
lisad hdnen omaa aktiivisuuttaan ja motivoi
toimimaan tavoitteiden mukaan. Sen arviointi
kohdistuu laaja-alaisesti opiskelijan osoitta-
maan kykyyn toimia ja ajatella kriittisesti ja
itsendisesti, samalla kun héneltd odotetaan
hyvd ja my6s ulkoisesti arvioituna kelvollista
tyotulosta.

Mita kehittamishankkeessa
arvioidaan?

Ammatillisissa tehtavissd on arvioinnin koh-
teena yleenséd sekd osaaminen ettd osaamista
edellyttavit ja tuottavat prosessit. Arviointi voi
kohdistua joko prosessiin (prosessiarviointi)

tai tuloksiin (tulosarviointi). Arvioinnin teh-
tavdnd on tukea tyGyhteison ja sielld toimivien
yksiloiden voimaantumista ja motivoitumista.
Liséksi arvioinnin tehtdvind on tukea paatok-
sentekoa, johtamista ja toiminnan jatkuvaa
parantamista ja kehittimistd. Téssa artikke-
lissa tarkastelen niitd molempia rinnakkain ja
yhdessé kisitteend projektiarviointi erityisesti
opiskelijan arvioinnin kannalta.

Prosessiarviointi kohdistuu oppijan toi-
mintojen sujumiseen ja onnistumiseen.

» Toiminnalliset prosessit ovat luonteel-
taan operatiivisia ty6tehtavien, tydtoiminnan,
tyomenetelmien sekd tyOprosessien hallintaa.
Silloin arvioidaan tydtehtévien ja niihin kuulu-
vien tydmenetelmien, tyvilineiden ja tyoma-
teriaalin kasittelyn hallintaa seké niiden avulla
suoritetun tyon suunnittelun ja toteuttamisen
prosessien hallintaa.

« Kognitiiviset eli tiedolliset prosessit
osoittavat tyon perustana olevan teknisen tie-
don, kaytto- ja kiytettdvyystiedon sekd tyotur-
vallisuuden hallintaa, tyon toteuttamiseen tar-
vittavan teoreettisen tiedon hallintaa ja kykya
soveltaa sitd, teoreettisen tiedon ja prosessien
vilisten yhteyksien ymmartimista sekd tyon
kokonaisuuden hahmottamista.

 Sosiaaliset eli yhteisolliset prosessit
liittyvat kykyyn toimia sekd itsendisesti ettd
vuorovaikutuksessa muiden kanssa ryhman
jasenend tai johtajana, vuorovaikutus- ja vies-
tintdtaidot, yhteistyotaidot, eettiset ja esteet-
tiset ja emotionaaliset taidot sekd erilaisille
tyotehtaville yhteiset yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset osaamisalueet kuten esimerkiksi
kansainvilisyys, kestavd kehitys, teknologian
ja tietotekniikan hyodyntdminen, yrittéjyys,
laadukas ja asiakasldhtoinen toiminta, palvelu-
ja kuluttajaosaaminen, tyosuojelusta ja tervey-
destd huolehtiminen jne.

« Reflektiiviset eli arvioivat ja kehittavit
prosessit liittyvit kykyyn oppia ja kykyyn
arvioida ja kehittdd sekd omaa ettd ymparis-
ton toimintaa.

Tulosarvioinnissa tarkastellaan kaikkien
em. prosessien vaikutusta saavutteluihin kay-
tdnnossa osoitteluihin tuloksiin mutta lisaksi
voidaan tarkastella oppimisen siirtovaiku-
tusta eli tiedon ja osaamisen valittymisti tehta-

vistd, tilanteesta ja ympéristosta toiseen. (Vrt.
Poikela 1998; Riisdnen 1998; Rakkoldinen &
Ecclestone 2005; Rdisdnen & Rékkoldinen
2005).

Ketkd arvioivat? Kehittamishankkeessa, pro-
jektissa, tapahtuva opiskelijan arvioiminen
edellyttdd suuria muutoksia oppimistulosten
arvioinnin tapahtumassa. Perinteisesti arvi-
ointi - joka on behavioristiseen tapaan kasi-
tetty ensisijaisesti arvosanan antamisena — on
ollut opettajan tehtdvind, mutta projektiarvi-
oinnissa siihen osallistuvat kaikki projektitoi-
mijat mutta myos hankkeen ulkopuoliset tahot,
tavalla tai toisella.

Arviointi ymmarretddn uudella tavalla
suunnatussa arviointitapahtumassa vuorovai-
kutuksellisena oppimisprosessina, jossa sen
hy6dyntajét eivét ole vain passiivisia vastaan-
ottajia, vaan itse mukana arvioimassa omaa
toimintaansa ja oppimistaan. Arviointitie-
dolle, havainnoille ja johtopédtoksille annetaan
yksil6- ja yhteisotasolla omaan kokemuspiiriin
suhteutettuja selityksié ja tulkintoja eli se on
luonteeltaan tulkinnallista ja reflektoivaa.

Arviointi on niin ymmarrettyni itsereflek-
tion ja kollegiaalisen yhteisollisen reflektion
uudenlainen toimintamuoto. Se edellyttaa
naiden kisitteiden merkityksen oivaltamista
sekd kykyd uudistua, keskustella ja ratkoa asi-
oita yhdessd. Arvioinnin onnistumisen ja hyo-
dyntdmisen kannalta on tdrkeda, etta kaikki
osalliset hyvaksyvit arviointitehtdvén ja ovat
aktiivisesti sitd toteuttamassa. Huomio kiin-
nittyy talloin arviointiprosessin ja arviointitie-
don hyodyllisyyteen kaikkien sitd tarvitsevien

— sekd opiskelijoiden, opettajien ettd hankkeen
ulkopuolisten sidostahojen - nakokulmasta
katsoen.

Yhteisollinen arviointi — koko toimija-
yhteison yhteisvastuullinen arvioiva toiminta

- liittyy olennaisesti projektitoimintaan kyt-
kettyyn konstruktivistiseen, optimistiseen
oppimis- ja ihmiskasitykseen. Se pyrkii pro-
jekteissa hyvdin kommunikaatioon ja yhteis-
ty6hon. Yhteisty6lld tarkoitetaan projekteissa
yhteistyota sekd opettajan ettd opiskelijan
vililld ettd myds opiskelijoiden vs. opettajien
eri ryhmien vilistd yhteistyotd. Lisaksi sithen
kuuluu yhteisty6 asiakkaiden tai muiden toi-
> >
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meksiantajien ja monissa projekteissa myos
kohteen loppukéyttdjien kanssa. Moniam-
matillinen yhteistyd muodostaa opetusasian-
tuntijuuden yhteisen perustan, jota useissa
kehittamishankkeissa tarvitaan laaja-alaisen
onnistumisen takeeksi.

Yhteisolliseen arviointiin osallistuvat ne
tahot, jotka kuuluvat tavalla tai toisella hank-
keen piiriin, mutta joilla on sithen oma nako-
kulmansa tuotavana. Esimerkiksi LCCE- hank-
keessa (KYAMK 2009) moduulia toteuttavalla
tiimilld on paljonkin mahdollisuuksia kehittda
opiskelijan arviointia yhteisarviointina. Yhtei-
sarvioinnin piiriin voidaan lukea moduulissa
usean eri opettajan vastuualulle jakautuva pro-
jektissa hankittava ja harjaannutettava osaami-
nen kuten esimerkiksi kielitaito, sosiaalinen
toiminta, kansainvilisyys, kestdvan kehityk-
sen edellyttdma ekologinen vastuunkanto jne.
Arvioinnin ja palautejirjestelman luonnetta ja
painopistettd voidaan silloin suunnata koko
opintokokonaisuuden arviointiin yksittdisten
opintojaksojen jaddessd pienempdin rooliin.

Projektiarviointiin kuuluu useita arviointia
suorittavia tahoja ja sitd tehddan monella eri
tavalla. Opiskelijan ndkokulmasta kehittdmis-
hankkeeseen liittyy kaksi olennaista késitetta:
osallistava ja osallistuva arviointi. Se voi olla
ulkoista arviointia, itsearviointia, monitaho-
arviointia, vertaisarviointia, mutta aina se on
luonteeltaan jollakin tavalla yhteisollista ja
osallistavaa tai osallistuvaa. Projektiarvioinnin
kannalta on olennaista maarittda, ketka kaytta-
vt nditd erilaisia arviointimenetelmié eli ketka
ovat sen sisdisid, vastuullisia toimijoita, ketka
ovat sen kussakin vaiheessa sellaisia vertaisia,
joiden tehtdvand on yhdessd arvioida kohdet-
taan, ketkd kuuluvat projektin ulkoisiin arvi-
oitsijoihin, jne.

Osallistava arviointi

Kehittdmishankkeen tarkoituksena on kehittda
jotakin kohdetta ja silloin tulee kysymykseen
erityisesti sithen kohdistuva kehittéva arviointi.
Se nojaa osallistumiseen ja vuorovaikutukseen.
Jotta yksittdinen henkil tai ryhma osaisi ja
motivoisi itsensé osallistujaksi, sen tulee olla
luonteeltaan osallistavaa. Osallistavassa arvi-

oinnissa on yhteisid piirteitd monitahoarvi-
oinnin kanssa. Monitahoarvioinnit edellyttavit
yleensd osallistavuutta, mutta kaikki osallista-
vat arvioinnit eivit valttimatta ole monitahoi-
sia. My®6s yksiloarviointi voi olla osallistavaa.
Osallistavaa arviointia voidaan tehda seka
yksiloiden ettd yhteisdjen itsearviointeina.
Yhteisotasolla tehdyssd arvioinnissa korostu-
vat eri tahojen vilinen vuoropuhelu ja pyrki-
mys yhteisymmarrykseen seké tyoyhteison ja
sen jdsenten oppimiseen ja voimaantumiseen
(empowerment).

Kehittimishankkeen ulkoinen arviointi
on projektiarvioinnin nédkoékulmasta niiden
tahojen suorittamaa, jotka katsovat han-
ketta sen ulkopuolelta. He voivat olla asiak-
kaita, ty6elamén edustajia, kayttéjid, kulutta-
jia, median edustajia (esim. jonkin projektin
lehdistokritiikkid) yms. Yleensd se tapahtuu
projektin ulkopuolelta tulevana, sidostahoilta,
tyoeldimén edustajilta tai asiakkailta annet-
tuna arviona. Ulkoista arviointia suorittavat
toimeksiantajat ja asiakkaat arvioivat projek-
tin tavoitteiden toteutumista ja sen tulokselli-
suutta (esim. onko tulos odotusten mukainen)
mutta myos opiskelijan sosiaalista kyvykkyytta,
ajan hallintaa, kommunikoinnin taitoja jne.

Ulkoinen osallistava arviointi tarkoittaa,
ettd arviointiin sitoutetaan hankkeen ulkoisia
sidostahoja. Heiddn kauttaan saadaan arvi-
ointiin lisdd nidkokulmia ja hy6tyd syntyy jo
pelkista osallistumisesta ja vastuun jakami-
sesta. (vrt. esim. Raisdnen 2005) Kehittdmis-
hankkeessa syntyy ongelmia, jos sidosryhmat
jattaytyvat kokonaan arvioinnin ulkopuolelle
eivitkd ota kantaa sen sujumiseen tai tulok-
siin ja jattdvat arvioinnin pelkdstddn opetta-
jille. Toisaalta oppilaitostydssd opettajilla on
vastuu arvioinnin toteuttamisesta eivatka he
saa delegoida sitd kokonaan myoskadan ulkoi-
sille sidosryhmille. Hyvédéd yhteistoimintaa
tarvitaan. Sidosryhmien edustajilla on mah-
dollisuus selventid, kyseenalaistaa ja taydentda
arvioijien ndkokulmia ja tuoda arviointiryh-
main siitd mahdollisesti puuttuvaa tydelimén
ja yhteiskunnan ajantasaisuutta, kokemusta ja
syvallistd alan hallintaa. Sidosryhmien keskei-
nen merKkitys korostuu tilla tavalla myos opis-
kelijoiden oppimisen edistdmisessa

Ulkoinen arviointi olla my6s luonteeltaan
konsultatiivista arviointia, jolloin ulkopuoli-
nen asiantuntija voi auttaa arviointia tekevid
nikemadin asioita, jotka ovat sekoittuneet arjen
rutiineihin ja rituaaleihin ja hiljaiseen tietoon.
Esimerkiksi tydeldman asiantuntijat voivat
auttaa opettajia havaitsemaan joitakin sellaisia
uusia toimintatapoja, jotka kannattaisi ottaa
huomioon myds ohjattaessa opiskelijoiden
toimintaa ja vastaavasti opiskelijat saisivat uusi
vaihtoehtoisia nakemyksid tyohonsa.
Opetusta tukevan arvioinnin luonnetta
pohdittaessa on kommunikatiivisen arvi-
oinnin kisite huomioon ottamisen arvoinen
(vrt. esim. Atjonen 2005). Sen tehtdvdnd on
nostaa nakyviin ja yhteisen kriittisen keskus-
telun kohteeksi kehittamishankkeen todelliset
tavoitteet ja niiden taustalla olevat nikemykset
ja arvopdaamadrit niin, ettd kaikki hankkeen
toimijat ovat niista tietoisia ja voivat sitouttaa
itsensd niihin. Oppilaiden tekemd itsearviointi,
opettajan, opiskelijan ja tydelaman edustajan /
asiakkaan viliset arviointikeskustelut, erityyp-
piset summatiiviset tarkastelut ja opettajan
pedagoginen reflektio valottavat opetuksen
kehittdmisen kannalta tarkeitd muutostarpeita
Arvioinnin sopivien kriteerien ja laatuta-
son médrittdmisen apuna voidaan kayttia ns.
moderaatio -menetelmidd (esim. Radnor &
Shaw 1996). Tama metodi kayttad hyvikseen
systemaattisesti jirjestettyjd ja ohjattuja, sekd
jarjestdja- ettd oppilaitoskohtaisia ettd myos
usean oppilaitoksen yhteisid istuntoja (esim.
kerran tai kaksi kertaa vuodessa). Naissd
istunnoissa opettajat tulkitsevat vertaisten ja
mahdollisesti ulkopuolisten asiantuntijoiden
kanssa yhdessd koulutusalan oppimistuloksia
ja arviointiprosesseja oppiakseen toisiltaan ja
lahentadkseen oppimistulosten arviointiin liit-
tyvid tulkintojaan. Moderaatiossa on keskeista
saada aikaan eri tahojen yhteisymmairrys tar-
kastelun kohteena olevasta asiasta. Olennaista
on tuoda esiin eri tahojen erilaiset arvot ja
pyrkimykset, nikemykset ja mielenkiinnon-
kohteet ja my6s julkilausumattomat intressit.
Moderaatio on hyva keino myds ulkopuolisten
tahojen tekemédn laadun varmistukseen.
Kehittimishankkeen sisdinen arviointi
on osallistuvaa arviointia. Se on hankkeen

sisdlld olevien toimijoiden itsenséd suoritta-
maa. Opettajat ja ohjaajat suorittavat sisdista
arviointia aina silloin, kun he ovat mukana
kiintedsti hankkeen toimijoina. Jos he ovat
opettajina projektin ulkopuolella, silloin heitd
voidaan pitdd ulkopuolisina asiantuntijoina.
Sisdisessd arvioinnissa opettajat ja ohjaajat
arvioivat opiskelijan kykyd suoriutua tehtavis-
tadn (tyon perustana olevan tiedon ja taidon
hallintaa, tydprosessin hallintaa, millaiset ovat
tulokset, mitd on opittu) mutta myds opiskeli-
jan asennetta tyohon, teknologian ja tietotek-
niikan hyodyntamistd, sosiaalista kyvykkyytta,
laadukasta ja asiakasldhtoistd toimintaa, asi-
akkaiden kohtaamista, kuluttajaosaamista,
kansainvilisyyden kohtaamista, tyon eettisten
perusteiden hallintaa, tyoturvallisuusasioitten
huomioon ottamista, viestinti- ja vuorovaiku-
tusosaamista, organisaatio- ja yhteiskuntaosaa-
mista jne. (vrt. KYAMK 2009)

Sisdinen arviointi kohdistuu ensisijaisesti
oppijaan ja projektissa oppimiseen. Projektiar-
viointi ei vélttamattd kohdistu vain opiskelijan
arvioimiseen arvioinnin objektina, vaan hin
on yhi useammin siind subjektina eli osal-
listumassa samanvertaisena muiden kanssa
projektin onnistumiseen, samalla kun hin
saa kokemusta omasta oppimisestaan. Olen-
naista on vertikaalisen eli ylhaéltd alaspdin
katsovan suunnan muuttuminen opettajan ja
oppilaan vilisessd suhteessa ja rinnakkaisen,
enemmankin asiantuntija-noviisi- tai mestari-
oppipoika -suhteen kehittyminen, jossa noviisi
vahitellen kasvaa ja kehittyy asiantuntijaksi
opettajansa rinnalle. Opettajan auktoriteettia
tuleekin kayttad niin, ettei oppilas ole hank-
keessa mukana vain alaisena tehtdvad suorit-
tamassa ja arvioinnin kohteena vaan vertais-
toimijana, tosin vdhdisemmalld kokemuksella
ja osaamisella kuin kehittyneempi asiantuntija,
mutta kehittyvéind, tuntevana ja reflektoivana
ihmisena.

Arviointia kehitetddn lisddamaan kaikkien
projektitoimijoiden sitoutumista, omaa vas-
tuuta ja omistajuutta. Téalloin huomio voi-
daan kohdentaa arvioinnin osallistavuuteen ja
yhteistyoperustaisuuteen, voimaantumiseen,
yhteison reflektiivisyyteen ja itsearviointiin.
Sisdisen arvioinnin tekevit opiskelijat (ja

>

41



42

mahdollisesti muutkin projektissa toimijat)
reflektoivana itsearviointina tai vertais- eli
toveriarviointina

Itsearviointi projektioppimisen nakoékul-
masta tarkoittaa siini opiskelijan — kuten myds
muiden toimijoiden — oman toiminnan omaa
tulkinnallista analyysia. Itsearvioinnissa omaa
toimintaa, toimintatapoja ja kokemuksia tar-
kastellaan jarjestelmallisesti asian luonteeseen
soveltuvia arviointikriteereja kdyttden. Siina
pyritddn ymmartaméaan, miksi asiat tapahtuvat
tietylld tavalla ja arvioimaan kriittisesti tarjolla
olleita vaihtoehtoisia ratkaisuja. Reflektoinnin
kohteena voi olla esim. miten minéd onnistuin

- tai me onnistuimme - tdssd hankkeessa, mité

olisi voinut tehda toisin, mitd opittiin, miten
asenteet ja ndkemykset muuttuivat hankkeen
kuluessa jne.). Itsearvioinnin tarkoituksena on
tukea itsetuntemuksen kasvua ja kehittia opis-
kelutaitoja. Toimija — tdssd tapauksessa opis-
kelija — arvioi omaa tuotostaan ja tavoitteiden
toteutumista. Tavoitteena on oma psyykkinen
voimaantuminen, itsetunnon ja myonteisen
mindkuvan vahvistuminen.
Itsensd tarkastelu ei valttamattd ole helppoa,
vaan sitd on harjoiteltava. Oman eldmén ja
omien toimien pohtiminen on tirkeis, jotta
oppii ymmartdmaan, miksi toimii niin kuin
toimii. Se panee myo6s miettimddn, milld
tasolla on oma osaaminen. Se on sisédisen kas-
vun paikka. T4ll6in voi oppia myos valttdmaan
tiettyd toimintaa ja pystyy analysoimaan omaa
toimintaansa.

Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan yhteis-
tyOtd samassa asemassa ja usein myds samalla
osaamistasolla olevien kesken kuten silloin,
kun vertaisarviointia suoritetaan opiskelijoi-
den keskindisend arviointina. Kehittamishank-
keessa se toteutuu mm. silloin, kun hankkeen
jonkun vaiheen onnistumista tarkastellaan
useiden siihen osallistuneiden opiskelijoiden
keskindisen kriittisen pohdinnan keinoin.

Reflektiivinen arviointiote edellyttaa sitou-
tumista hankkeeseen, sen arvopadmaiariin yhta
hyvin kuin sen kdytannollisiinkin tavoitteisiin.
Sitoutuminen ja osallistuminen arviointipro-
sessin suunnitteluun ja toteutukseen, mah-
dollisuuksien mukaan my6s paatoksentekoon,
motivoi hyodyntdméédn tuloksia ja toteutta-

maan kehittimistoimenpiteitd. Sitoutumista
edistaviin, sisdisiin motiiveihin, kuuluu tarve
ja halu oman ty6n ja osaamisen kehittdmiseen.
Reflektiivisyyteen kuuluu omien arvojen olet-
tamusten ja uskomusten tutkimista ja niiden
suhteuttamista toisten kasityksiin. Oppiminen
(ja poisoppiminen) tapahtuvat lisddntyneen
itsetuntemuksen ja oman toiminnan muutok-
sen kautta.

Miten opiskelijaa koskeva
arviointitieto hankitaan ja miten sita
kaytetaan?

Aijemmin positivismia ihannoiva arviointi
pohjautui testauksiin ja objektiivisesti toden-
nettavissa oleviin mittaustuloksiin, jolloin
numeraalisesti osoitettavissa olevan tiedon
oletettiin olevan suoraviivaisesti hyddynnetta-
vissd ratkaisuissa ja paatoksenteossa. Arvioin-
tia kéytettiin usein ylhaalta alas suuntautuvaan
opiskelijan osaamistason toteamiseen ja paa-
toksentekoon tiettyjen opintokokonaisuuksien
suorittamisesta, auktorisoimaan opettajan ase-
maa ja paatoksia.

Kuten edelld todettiin, kehitys on kuitenkin
kulkenut kohti pragmaattista ja konstruktivis-
tista arviointindkemysti. Nakemyksissa koros-
tuvat arvioinnin prosessimaisuus, itsearviointi
ja eri osapuolten osallistuminen arviointiin.
Hyvi ja onnistunut arviointi on enemmankin
keskustelevaa kuin pyrkimystéd objektiivisuu-
teen. Arvioinnissa korostuvat tavoitteellisuus,
kéaytdnnollisyys ja hyodyllisyys. Arvioinnin
apuna kaytetdan opiskelijan tyondytteita ja
-tehtévid, niiden selostuksia, oppimispaivakir-
jaa, portfoliota yms. Perinteisid arviointitiedon
lahteitd ovat kirjallinen koe, suullinen koe ja
testit, vapaamuotoinen kirjoitelma. Muita
mahdollisia arviointiin vaikuttavia lahteita
ovat haastattelut ja havainnoinnit.

On vain ratkaistava kysymys siitd, milld
tavalla kiytdnndssd hoidetaan opiskelijoiden
suunnittelu-, toteutus- ja itsearvioinnin vai-
heiden seuranta ja niissé ilmenevén oppimisen
ja osaamisen arviointi laajaulotteisissa opinto-
kokonaisuuksissa ja lisdksi yhteisollisena — ei
yhden ainoan opettajan - tehtdvdna. Niissa
voidaan hyodyntdd — paitsi perinteisid tutki-

mus- ja tiedonkeruumenetelmia kuten loma-
kekyselyjd ja lomakeseurantaa ja yksilo- ja
fokusryhméhaastatteluja — myos péivikirjoja,
portfolioita, videoseurantaa ja erilaisia muita
toiminnallisia menetelmid kuten ryhmékes-
kusteluja, joskus on kaytetty jopa draaman
keinoja. Vaikka mainittuihin evaluointity-
kaluihin liittyy subjektiivisuuden ongelmia,
ne muistuttavat siitd perusasiasta, ettd vain
ihminen voi tulkita itseddn tai toisia ihmisia.
Tulkinta on myds syvillisempéa kuin mikdan
koe tai testi. (Vrt. Atjonen 2005)

Portfolio voi olla dokumentoitu tyckansio
tai -salkku, johon kootaan arvioidut tyonayt-
teet, suunnitelmat, tyopaperit ja keskeneréi-
setkin ty6t. Se voi olla my6s opiskelijan oppi-
misportfolio, johon sisaltyy oppimiskontekstin
kuvaus seka tyon tuloksen ja siihen siséltyvien
ratkaisujen perusteiden esittely kuin myds
prosessin ja produktin loppuarviointi. Port-
foliossa oppija kuvaa opiskeluprosessiaan ja
sen onnistumista, osaamisensa vahvoja puolia
ja yleistd edistymistddn sekd suunnittelee tule-
via tavoitteita. Portfolio on yksi tapa péivittaa
oman HOPS:n toteutumista.

Konkreettiselta muodoltaan portfolio voi
olla esimerkiksi kansio, salkku, laatikko, dvd-
levyke, kuvakokoelma, ddnite tai kaikkien néi-
den yhdistelma. Portfolion sisdltamat pitkdn
ajanjakson aikana syntyneet tyonaytteet anta-
vat mahdollisuuden my6s kohteen kehityksen
arviointiin (prosessiluonne). Keskeisinta ei
ole ulkoinen muoto, vaan sen syntymiseen
johtava tuottamis-, valikointi- ja arviointipro-
sessi, jossa oppija itse kay lapi opiskelujakson
tehtavit, arvioi niiden sisalt64 ja laatua jakson
tavoitteiden ja yhteisesti sovittujen kriteerien
samoin kuin omien pyrkimystensa ja arvioin-
tiperusteittensa ndkokulmasta seka tekee valin-
toja ja pohtii valintojensa syitd ja seurauksia.
(Portfolion ja oppimispdivdkirjan kaytostd
tarkemmin projektioppimista kisittelevassa
artikkelissa Anttila 2009, 20-25.)

Projektiarvioinnissa on suositeltavaa ottaa
kayttoon arviointikeskustelu, johon osallis-
tuvat tilanteen ja mahdollisuuksien mukaan
my0s tyoeldmén ja asiakkaan edustajat yhdessa
opettajan ja opiskelijan kanssa. Arviointikes-
kustelu on vuorovaikutteinen - sithen osallistu-

vat projektin asianomaisessa vaiheessa mukana
olleet opiskelijat, opettajat ja jos mahdollista,
my6s muut asiaan liittyvit henkilot. Palautteen
tulee olla avointa ja rehellistd, ja opiskelijan
oman ddnen on tultava kuulluksi.

Reflektoivan arvioinnin
luotettavuuskysymys

Perinteisesti arviointia on suoritettu varsin
niukkaan ndyttoaineistoon perustuen. On
pietty jopa opiskelijan oikeusturvan kannalta
tarkednd, ettd arviointi nojaa ensisijaisesti seu-
raaviin kolmeen ldhteeseen:

« osallistuminen opetukseen,

« annettujen tehtdvien suorittaminen ja

« kirjalliset/ suulliset kokeet.

Analyyttistd, perinteisesti koottua tietoa

voidaan arvioida sekd yksilo- ettd yhteiso-
tasolla sen uskottavuuden ja luotettavuuden
mukaan. Mutta miten arvioidaan opiskelijan
toimintojen ja tiedon hallinnan laatutasoa, kun
se osoittautuu niin vaativaksi ja moniulottei-
seksi kuin reflektoivaan arviointiodotteeseen
perustuvassa projektioppimisessa tapahtuu?
Miten toimitaan, kun perinteinen kokeisiin ja
kirjallisiin vastauksiin ja raportteihin perus-
tuvat arviointikriteerit jadvat sivaun ja tilalle
tulevat toiminnan seuranta, opiskelijan itsear-
viointi, vertaisarviointi ja ulkoinen, sidosryh-
mien antaman palaute ja arviointi?
Mihin pohjautuu arvioinnin luotettavuus, kun
se on suurelta osin tulkinnallista, jolloin erilai-
set tilastolliset luotettavuusmittarit jadvét pois
kaytosta? Erityisesti arviointikriteerien luo-
minen ja niiden tulkinta erilaisten tilanteiden
ja oppijoiden osalta on oppimistulosten arvi-
oinnin luotettavuuden kriittinen kohta. Miten
kehitetddn sellainen arviointiosaaminen, ettd
se vastaa arvioinnille edelleenkin asetettuja
suuria vaatimuksia?

Itsearviointi on itse asiassa valttimatonta
ja paras mahdollinen luotettavaan tulokseen
pddsemisen keino nimenomaan arvioinnin
luotettavuuden kannalta, koska subjektilla
itsellddn on paras kisitys arvioitavasta toimin-
nasta ja siithen vaikuttavista tekijoistd. Itse-
arvioinnin avulla voidaan my6s lapivalaista
toiminnan taustalla olevaa hiljaista tietoa ja
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nostaa myos se arvioinnin keskioon. Itsearvi-
ointiin on vain totuteltava ja opittava olemaan
siind aito, rehellinen ja uskottava myds itsel-
leen. Itsesddliin ja/tai itsensd aliarviointiin ei
pidd menni sen enempai kuin katteettomaan
yliarviointiinkaan. Itsearviointia ei ole suoma-
laisessa koulujérjestelmasséd kovinkaan paljon
kaytetty, joten sen opetteluun on kaytettava
ensin jonkin verran aikaa. Vertaisarvioinnin
kayttdminen sen rinnalla auttanee ainakin ensi
vaiheissa harjaannuttamaan oikean arviointi-
tason loytamista.

Opiskelijan arvioinnin kaytannéllinen
toteuttaminen kehittamishankkeessa

Kehittimishanketta voidaan mallintaa piir-
roksella, jossa esitetdan hankkeen eteneminen
sen alkuideoinnista tavoitteiden asettamisen
ja toteutussuunnitelman kautta sen vaiheit-
taiseen etenemiseen ja lopputulokseen saakka.
Kuhunkin vaiheeseen voidaan liittda arviointia
sen eri muodoissa (kuvio 1). Jos tarkastellaan
kehittamishankkeen toteuttamista vaihe vai-
heelta, niistd 16ytyy useita kohtia, joissa arvi-
ointi - sisdinen tai ulkoinen arviointi, itseref-
lektoiva tai vertaisarviointi jne. ovat paikallaan.

Kehittdimishankkeessa otetaan kaytt66n
sen arvioiva ote jo alkusuunnittelun vaiheessa.
Kannattaa koota mukaan kaikki projektiin
liittyvét toimijat laatimaan hankkeen toteutta-
missuunnitelmaa ja pohtimaan, mitka taustat,
arvot ja arvostukset on siind otettava huomi-
oon. On tirkedd madritelld myos se konteksti,
missd hanke toteutetaan, ts. mitkd sosiaali-
set, kulttuuriset, ekologiset, taloudelliset yms.
tekijdt on siind otettava huomioon. T4ssé vai-
heessa on erityisen tarkedi, ettd opiskelijat ovat
mukana suunnitelmaa laatimassa. Toimeksi-
antajien / asiakkaiden ja projektia toteuttavien
opiskelijoiden kesken on yhdessd madriteltava
taustalla vaikuttavien erilaisten arvojen ja
nikemysten huomioon ottaminen ja sovittava
niistd yhdessd tuumailemalla. Opiskelijan
nikokulmasta tima merkitsee sen seikan arvi-
ointia, millainen on hinen kykynsé ottaa huo-
mioon esimerkiksi tyon sosiaaliset ja eettiset
tekijd kuten muutkin tyon taustalla vaikuttavat
arvot ja asenteet, miten hén suhtautuu hank-

keen ulkopuolisiin toimeksiantajiin ja muihin
hankkeen sosiaalista kanssakdymistd edellytta-
viin tahoihin, miten hédn osaa asettaa hanketta
koskevia kysymyksid ja esittdd ratkaistavia
ongelmia ja miten hin osaa hahmottaa hank-
keen tavoitteet ja tuloskuvan.

Koska tarkoitus on siirtdd arvioinnin pai-
nopistettd opiskelijan reflektoivan itsearvioin-
nin ja koko hanketta kisittavin monitaho- ja
yhteisarvioinnin suuntaan, jo alkuvaiheessa
kdynnistetddn sekd monitahoarviointi, ver-
taisarviointi ettd itsearviointi kdyttden niihin
sopivia tallennusmenetelmia.

Kehittimishankeen toisessa vaiheessa
luodaan sille ns. ohjelmateoria, joka tarkoit-
taa projektin johtoajatusta, yleistd tiedollista,
joskus jopa teoreettista kasitystd siitd, miten
hanke on toteutettava, jotta aiottuihin tavoit-
teisiin paastdaan.

Tdssd vaiheessa kohdennetaan opiskelijan
arviointi hanen kykyynsa tehda erilaisia valin-
toja ja ndiden valintojen perustelemista. Kiin-
nitetadn huomiota opiskelijan kykyyn arvioida
omia taitojaan ja tietojaan ja niiden riittavyytta
hankkeen vaatimuksiin ndhden. Tarvittaessa
kédynnistetadn taitojen lisdharjaannuttaminen
tai lisdtietojen hankinta tai harkitaan opiske-
lijaryhmén kokoonpanoa niin, ettd kaikki tar-
vittavat taito- ja tietoelementit saadaan kokoon
hanketta toteuttamaan. Opiskelijaa tuetaan
tunnistamaan vahvuutensa ja kehittymistar-
peensa oppijana ja tekeméén ja perustelemaan
omia valintojaan. Arvioinnin painopisteend
ovat asiantuntijalle ominainen kyky esittaa
kestdvid ja perusteluja ratkaisuja asioille seka
kyky ratkaista ongelmia. Opiskelijan itsearvi-
oinnin lisdksi kiytetdan hyviksi opiskelijaryh-
min sisdlla tapahtuvaa vertaisarviointia mah-
dollisuuksien mukaan.

Kehittdmishankkeen kolmannessa vai-
heessa arvioinnin painopisteend on kehit-
timishankkeen edustaman (ammatti)alan
teoreettinen ja kiytdnnoéllinen hallinta. Arvi-
oinnin menetelmallistd painotusta laajenne-
taan opiskelijan reflektoivan itsearvioinnin ja
vertaisarvioinnin lisdksi koko hanketta kasit-
tdvan monitaho- ja yhteisarvioinnin suuntaan.
Hankkeen toteutumista seurataan, jos mahdol-
lista, sen ulkopuolelta asiantuntijoiden teke-
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ménd ulkoisena seurantana, mutta erityisesti
tyon ohjaaja seuraa ldheltd ja tarpeen mukaan
ohjeita antaen. Arviointikohteena on tydtehta-
vien toteuttaminen ja tydprosessien kokonai-
suuden hallinta. Opiskelija seuraa oman tyonsa
edistymistd ja kokoaa havaintojaan esimerkiksi
portfolioon tai muulla sopivalla tavalla kiinnit-
tden huomiota sekd tarvittavan tiedon maa-
rddn ja sen kdyttoon, mutta myos itse prosessin
sujumiseen, mukaan lukien hiljaisen tiedon eli
sanojen kiyton ulkopuolella olevan osaamisen
luonteeseen.

Kehittdmishankkeen neljannessd eli vii-
meisessd vaiheessa arvioinnin painotuksena
on koko prosessin ja siind aikaan saatujen
tulosten kriittinen tarkastelu. Arvioinnin
painopistettd siirretddn opiskelijan reflektoi-
van itsearvioinnin ja koko hanketta kisittd-
van monitaho- ja yhteisarvioinnin suuntaan.
Yhteisollisen arvioinnin kohteena voivat olla
opiskelijoiden opintojen yhteiset painotuk-
set ja niissd tapahtunut oppiminen. Koska
yhteisollisen arvioinnin késite asettuu ldhelle
kasitetta yhteisollinen oppiminen, voidaan tar-
kastella yhdessa sitd, mitd on opittu, ja miten
voidaan ymmdrtdd tai selittdd jotakin hank-
keessa esille tullutta ilmiota tai asiaa. Pyrki-
essddn ymmartamaan ja selittdmadn ilmiota
ryhmd tuottaa uutta tietoa, joka on vield enem-
man kuin yhden opiskelijan omaksuma tieto.
Opiskelijan ndkoékulmasta kysymys on, paitsi
hénen oman oppimisensa ja kokemuspiirinsa
lisdantymisestd hankkeen aikana, sen lisaksi
oman oppimisen ja kokemusten suhteuttami-
sesta laajempaan kontekstiin.

Kokonaisuutena voidaan opiskelijan osalta
arvioida missa mdérin han on kehittamishank-

keen aikana kehittynyt alansa tiedollisessa ja
kaytinnollisessd hallinnassa ja miten hidn
omalta osaltaan pystynyt toteuttamaan itsend
kehittdmisen vaatimukset. Arviointi ei ndin
ymmadrrettynd endd ole pelkdstddn toteavaa,
normatiivista ennakolta asetettuihin tavoittei-
siin suhteutettua, vaan laaja-alaista, opiskelijan
omaa henkilokohtaista edistymistd koskevaa,
kannustava aja motivoivaa, mahdollisesti jon-
kin verran ennustavaa arviointia.

Arvioinnin luonteen muuttuminen
muuttaa myds siihen osallistuvien
rooleja

Opettajan rooli auktoriteettina, tiedon ja tai-
don auktorisoituna haltijana muuttuu yhteis-
toiminnalliseksi, avoimen oppimisprosessin
ohjaajaksi. Opettaja on yksi roolinhaltija sel-
laisissa innovatiivisissa proseississa, joissa lop-
putulos ei aina ole tiedossa eikd edes hanen
itsensd yksin hallittavissa. Innovatiivinen
toiminta on padsaantoisesti yhteisollistd, tii-
min tai organisaation (systeemissd moduulin)
tasolla tapahtuvaa toimintaa.

Opetustyé muuttaa luonnettaan luokka-
ja ryhmaékohtaisesta opettamisesta oppimis-
tapahtuman promoottoriksi. Opettaja toimii
oppimisprosessin suunnittelijana ja ohjaajana,
hén valikoi ja hyvéksyy innovatiivisen tyoteh-
tavan huolehtien siitd, ettd se voidaan toteuttaa
avoimena, uusia ratkaisuja sallivana prosessina.
Opettajan tehtdviksi muodostuu oppimiseen
johtavien tilanteiden ja niissd tapahtuvan
vuorovaikutuksen organisointi (oppimismo-
duulien suunnittelu). Opettaja seuraa opis-
kelijoiden tyoskentelyd ja tarvittaessa antaa

tukea ja ohjausta. Opettaja vastaa tarvittavan
palautteen kokoamisesta ja ohjautumisesta
projektin kaikille toimijoille. Kuitenkin pro-
jektin varsinainen toteuttaminen, eteneminen
ja ongelmien ratkaisu tulee pddosin opiskeli-
joiden vastuulle.

Vaikka oppimistulosten arviointi ei ole
yksin opettajan tehtdvd, vaan siihen osallis-
tuvat kaikki prosessin toimijat yhdessd, silti
opettajan tyossé sdilyy yksi olennainen, muut-
tumaton vastuu: se on vastuuta opiskelijan
kokonaisarvioinnin toteutumisesta.

Opiskelijan rooli muuttuu niin, ettd han
saa ty0eldmastd aidon padmaéarin ja tehtdvin,
jonka parissa tyoskennelld. Se lisdd opiske-
lijan oman arvon tunnetta sekd auttaa hinta
hahmottamaan itsensa yhdeksi alan tulevista
asiantuntijoista. Opettajia ja tydelamayhteis-
tyokumppaneita opitaan pitimaén ikddn kuin
vanhempina kollegoina.

Opiskelijoille tarjoutuu mahdollisuus osal-
listua kiinnostaviin tydelamaélahtoisiin projek-
teihin ja oppia niissd sellaisia taitoja, joita ei
perinteisessd luokka- ja opetusryhmikohtai-
sessa opetuksessa ole mahdollisuus saavuttaa.
Opiskelija voi solmia kontakteja alansa yrityk-
siin, hdn oppii verkostoitumisen periaatteet ja
kaytannon toteuttamisen ja parhaissa tapauk-
sissa tyollistyy kontaktiensa avulla. Opiskelijan
vastuullisuus lisddntyy ja kehittdd hdnen itse-
tuntemustaan ja itseluottamustaan.

Opiskelijat antavat kukin oman panoksensa
yhteisesti tehtdville tyolle. Tehtavien jakami-
nen suoritetaan yhteisneuvotteluiden pohjalta.
Opiskelijoiden tehtdavana on havaita aiheeseen
liittyvat ongelmat muiden projektiin liittyvien
toimijoiden kanssa yhteistoiminnassa, hyvak-

syd ratkaisun eri vaihtoehdot kokeiltaviksi ja
analysoitaviksi, suorittaa ja tehda tarvittavat
tyot sekd esittdd sopivimmat ratkaisut ja tehdyt
johtopéaatokset. Paitos ratkaisujen hyviksy-
misestd tehddan yhdessa koko projektin kanssa.
Opiskelijat arvioivat sekd omaa ettd muiden
oppimista sekd tyon edistymista.

Kehittdvd ja motivoiva arviointi auttaa
yksilod voimaantumaan (ks. esim Fetterman
1994; 1996; 1998). Nyky-yhteiskunnassa yha
enemmin tarkedamméksi tulevaa voimaantu-
misen tunnetta voidaan lisdtd myds sisdisten
ja ulkoisten arviointiprosessien avulla. Ulkoi-
sen arvioitsijan tehtdvdna on toimia valmen-
tajana, kehittdjdnd ja arvioivana kriittisend
ystivind eikd tilivelvollisuutta korostavana
kontrolloijana. Motivoiva ja kannustava ote
opiskelijan arviointiin auttaa hidntd myontei-
seen asennoitumiseen ja sisdinen voimantunne
johtavat sitoutumiseen ja ahkeraan tydskente-
lyyn. Sitoutumisprosessi johtaa vastuulliseen ja
aktiiviseen toimintaan, jota luonnehtii omis-
tautuminen, ja joka voi parhaimmillaan joh-
taa jopa uudistavaan ajatteluun ja toimintaan.
(Siitonen 1999, 79-80; Lyytinen & Nikkanen
2005).

Kaikki tima edellyttda sekd opettajilta etta
opiskelijoilta itsearvioinnin ja yhteisarvioinnin

menetelmien hallintaa. oo
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2020-luvun tyoelamataitojen
oppiminen LCCE -opintokokonaisuuksissa

Teksti:

Sinikka Ruohonen, KT,
yliopettaja Kymenlaakson
ammattikorkeakoulu

50

ymenlaakson ammattikorkeakou-

lussa (KyAMK) Kansainvilisen

liiketoiminnan ja kulttuurin toimi-

alalla kédynnistettiin syksylla 2010
viisi laajahkon opintokokonaisuuden kokeilu-
projektia laatupalkinnon saaneen LCCE -kon-
septin mukaisen pedagogiikan kehittdmiseksi.
Vapaaehtoisia opettajia pyydettiin ilmoitta-
maan piloteiksi lukuvuoden 2010-2011 ajkana
toteutettavia opintokokonaisuuksia. Ilmoittau-
tumisia tuli viisi kappaletta, miké oli sopiva
maédréd niin, ettd kaikki halukkaat paasivit
mukaan ja my0s eri koulutusohjelmat, liiketa-
lous, muotoilu, restaurointi ja viestintd olivat
niissd hyvin edustettuina. Opintokokonaisuuk-
sien vetdjien ohjaajina toimivat lehtori Sinikka
Pekkalin ja yliopettaja Sinikka Ruohonen. Kir-
jan lopussa, kolmannessa luvussa esitelldan
jokainen opintokokonaisuus erikseen. Tédssa
artikkelissa tarkastelen sitd, miten pilotit jér-
jestaytyivit toiminnassaan ja miten opettajat
kehittivat LCCE-konseptin mukaista pedago-
giikkaa opintokokonaisuuksissa yhteistyossa.
Lahtokohtana oli toimintatutkimuksellinen
ote, missa opettaja oman alansa asiantunti-
jana on myos oman tyonsd tutkija ja kehittdja.
Niin pedagogiset ratkaisut muotoutuvat itse
opetus- ja oppimisprosesseissa, missé jatkuva
tiedonhankinta, havainnointi, reflektointi ja
toimintojen uudelleen suuntaaminen toistu-
vat syklisesti edeten kohti parempia ratkaisuja.

Mitd uutta LCCE-pedagogisessa opintoko-
konaisuuskokeilussa on verrattuna aiempiin
projektioppimisen kehittdmiskokeiluihin?
Projektioppimista on kehitetty KyAMK:ssa jo
1990-luvulta lahtien. Opetus seké tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminta (TKI) ovat kui-
tenkin eldneet omaa erillistd elamaédnsd. Yksit-
taisia opiskelijoita on otettu TKI-projekteihin
ja toisaalla muu ryhmai on tehnyt omia opetus-
suunnitelman mukaisia oppimistehtévidin ja
projektejaan. Projekteissa oppimista ei myos-
kain ole aiemmin pedagogisoitu ja pureuduttu
pedagogisesti kriittisiin kohtiin, toisin sanoen
niihin oppimisen solmukohtiin, missd kaikki
voi mennid pieleen tai kddntyé aivan toisille
urille kuin olisi oppimisen kannalta miele-
kastd. LCCE-konseptissa tavoitteena on yhdis-
tdd opetussuunnitelman mukainen opiskelu
ja TKI niin, ettd kaikki opiskelijat osallistui-
sivat opiskelujensa aikana TKI-projekteihin.
Pedagogiikan ja TKI-tyon integrointi vaatii
sekd opetussuunnitelmatyotd ettd oppimisen
menetelmien tutkimista ja kehittimistd. Tyo-
elaimastd saatu tilaustyo tai ongelma ei ole
useimmiten sellaisenaan annettavissa opis-
kelijoille tehtdvaksi, vaan se on muokattava
oppimisen tavoitteiden ja oppimisprosessin
kannalta mielekkaéksi. Tdssd opettajan rooli
on tdrked ja varsin haastavakin. Haastetta on
my6s monialaisten oppimisryhmien muodos-
tamisessa ja aikatauluttamisessa koulumaail-

man muihin aikatauluihin sopivaksi.

Ty6eldamé asettaa yhéd vaativampia haas-
teita. Euroopan komission yleiset koulutuk-
selle asettamat kriteerit (The European Quali-
fications Framework — EQF) edellyttavit, ettd
ammattikorkeakoulutason opiskelija omaa
edistyneet taidot, jotka osoittavat asioiden
hallintaa ja soveltamisen taitoja. Hinen tulee
kyetd luoviin ratkaisuihin, joita vaaditaan eri-
koistuneella ammatti-, tieteen- tai taiteenalalla
monimutkaisten tai ennakoimattomien ongel-
mien ratkaisemiseksi. Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto ARENE on tiydentédnyt téta
Suosituksella tutkintojen kansalliseksi viiteke-
hykseksi (National Qualifications Framework

- NQF). Viisi NQF -kriteeria sisaltavat oppimi-
sen taidot, tyoyhteisdosaamisen, innovaatio-
osaamisen, eettisen osaamisen ja kansainva-
lisyysosaamisen. (Auvinen et.al 2010). Néma
ovat substanssiosaamisen lisaksi arvioitavia
yleisid tyoeldmaitaitoja, joissa huomio kiinni-
tetddn oppimisprosessiin ja joissa lopputulos
ei aina ole edes tiedossa. Suomen kansallisessa
tutkintojen viitekehyksesséd kaikki tutkinnot
on sijoitettu jollekin kahdeksasta viitekehyksen
vaativuustasosta. Ammattikorkeakoulututkin-
not on sijoitettu tasolle 6 ja ylemmét ammatti-
korkeakoulututkinnot tasolle 7. Jokaisen opin-
tokokonaisuuden kohdalla pohdittiin erikseen
naiden taitojen toteutumista ja opiskelijat
tekivit itsearviointia NQF-kompetenssien
nikokulmista. Tiettyjen kompetenssien toteu-
tumisen tarkkailu ja arviointi tekee tietoiseksi
omasta oppimisesta, siitd mitd, miten ja missa
sitd tapahtuu. Itsetuntemus taas lisdd kykya
oppia lisdd ja tehokkaammin.

Seuraavassa kisittelen tarkemmin jokaista
NQF-kompetenssia LCCE-opintokokonai-
suuksien nakokulmasta. Kansainvilisyysosaa-
minen edellyttdd, ettd opiskelija omaa alansa
tyotehtdvissd ja niissa kehittymisessd tarvitta-
van kielitaidon ja kykenee monikulttuuriseen
yhteistyohon. Lisdksi hanen tulee osata ottaa
tyossddn huomioon alansa kansainvilisyys-
kehityksen vaikutuksia ja mahdollisuuksia.
LCCE-oppimiskokonaisuuksissa kansainva-
lisyys toteutui lihinni tiedonhankinnassa
vieraskielisistd kirjoista ja mahdollisesti kan-
sainvalisid teorioita tai tyyleja vertaillen. Kom-
petenssin edellyttamdi kielitaitoa tuli nédin
hyodynnettyd. Avustava istuin —projektissa

tehtdvé alustettiin englanniksi, koska englan-
ninkielinen muotoilun ryhmi toteutti sithen
liittyvdan markkinointitutkimuksen.

Oppimisen taidot

Oppimisen taitojen omaksumisessa on kysy-
mys kyvystd etsid tietoa sekd analysoida ja
soveltaa sitd uusissa tilanteissa. Ammattikor-
keakouluopiskelijan tulee kyetd myds itse tuot-
tamaan uutta tietoa omalle ammattialalleen.
Hinen tulee kyetd ottamaan vastuuta ryhmén
oppimisesta ja opitun jakamisesta. Opettajalla
on téirked rooli oppimisen taitojen ohjaajana
substanssiosaamisensa lisaksi, mika tulee olla
hyvin hallinnassa, koska projekti tuo eteen
mité erilaisimpia asioita, joihin ei voi valmis-
tautua etukiteen. Oppimisen taitoihin voidaan
vaikuttaa sekd pedagogisilla ettd oppimisym-
paristoon liittyvilld ratkaisuilla.
Opintokokonaisuudet on rakennettu laa-
joiksi (12 - 18 op) ja osaamisperustaisiksi niin,
ettd niihin on mahdollista siséllyttdd erilaisia
tyoelamiprojekteja. Aito tydelamaprojekti
motivoi opiskelijaa yleensd enemmén kuin
opettajan keksimé tehtdvd. Vaikka tehtdva
olisi kaikille sama, yksittdinen oppimispro-
sessi on aina erilainen ja ainutkertainen (Kalli
2009, 40). Opintokokonaisuusprojekteissa on
ollut tehtdvaksiantoja, missd koko ryhma on
tyostanyt samalle asiakkaalle samaa tehtavad
kuten avustavan istuimen suunnittelussa. Siind
koko ryhma jakautui ensin pareittain sovituille
tahoille tekemédn taustakartoituksia. Kunkin
tyoparin tutkimustulokset kdyttdjien parissa
esiteltiin ryhmille ja tallennettiin Moodle-
alustalle koko ryhmin kayttoon jatkosuunnit-
teluty6ssd hyodynnettiviksi. Ryhman erilaiset
tuotokset esiteltiin vaihtoehtoina, joista tilaa-
jayritys sai itse valita soveliaimmat jatkokayt-
toonsa. Palvelujen markkinointi ja asiakkuuk-
sien johtaminen —opintokokonaisuudessa sekd
markkinointiviestinndn tyépaja MEEDIOssa
puolestaan oli useita asiakkaita, jotka kavivit
alussa esittelemdssd ryhmalle toimintaansa.
Tyoparit tekivit sen jilkeen toitd kohdenne-
tusti omille asiakkailleen ja pitivat heihin myds
itse yhteytta sdhkopostitse ja henkilokohtaisin
tapaamisin. Kumpi tydskentelytapa on soveli-
aampi, riippuu tilaajan aiheesta ja sen laajuu-
desta. Jalkimmadisessd tavassa opiskelija oppii
4
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itse luomaan kontaktinsa tilaajaan, kun taas
koko ryhmaén yhteisesséd projektissa opiskelija
oppii jakamaan ja saamaan tietoa muilta opis-
kelijoilta ryhmissi ja ponnistelemaan yhteisen
pdamaaran eteen.

Ty6eldmén yhteistyokumppaneiden sitout-
taminen oppimisprojekteihin on yksi haastava
tehtéva. Se onnistuu parhaiten, kun asiakasyri-
tykset ovat lahialueelta ja on mahdollista use-
ammin tavata kasvokkain. Varsinkin muotoi-
lun alalla yhteistyokumppanit kuitenkin usein
ovat ympiri Suomea. Sdhkoiset viestintéavili-
neet tulevat avuksi, mutta jotakin jai silloin
saavuttamatta ja varsinkin opiskelijat tuntuvat
kaipaavan kasvokkaisia tapaamisia enemman.
Rakennusrestauroinnin kohteet ovat viista-
matta valilla kaukanakin. Rakennuksia on res-
tauroitava sielld, missd ne sattuvat sijaitsemaan.
Ryhmin opettajatkaan eivit silloin vélttimatta
née toisiaan kovin usein. Projektit voivat olla
useitakin vuosia kestdvid niin, ettd kohde ei
tule valmiiksi yhden opiskelijaryhmén kanssa.
Useamman vuosikurssin tyoskentely samassa
kohteessa antaa kuitenkin hyvidn mahdolli-
suuden aloittelijoille oppia pidemmalle eden-
neiltd. Edistyneemman opiskelijat puolestaan
oppivat jakamaan ty6tehtédvid ja opastamaan
nuorempia.

Puitesopimuksia on solmittu yritysten
kanssa pidempiaikaisen kumppanuuden takaa-
miseksi. Tutun kumppanin kanssa on mutkat-
tomampi aloittaa uusi projekti ja yrityksille
tulevat oppilaitosten toimintatavat ja mahdol-
lisuudet tutuiksi. Yrittdjat ovat jo aika hyvin
ymmartineet opiskelijoiden uusien ideoiden
mahdollisen taloudellisenkin hyédyn, mutta
tyopaikan omat kiireet menevit useimmiten
opiskelijoiden edelle. Tyoeldmén edustajan
tai tilaajan kanssa tulisi saada jarjestetyksi
ainakin tehtdvananto, vili- ja loppukritiikki.
Se vaatii opettajalta paljon sovittelemista ja
aikatauluissa joustamista. Aina ndma kaikki
eivit toteudu, ja se laskee helposti myos opis-
kelijoiden motivaatiota. LCCE-opintokoko-
naisuusprojekteissa tuli opiskelijapalautteissa
esille sama asia, mika on tullut esille aiemmin-
kin. Omaa oppilaitosta ei koeta samalla tavalla
oikeaksi asiakkaaksi kuin jotain ulkopuolista
yritystd, vaikka tehtdva olisi aito tilaustyd. Toi-
saalta omalle organisaatiolle tehtavit tilaustyot
tarjoavat luontevan paikan harjoitella asioita

ensimmaistd kertaa turvallisessa ja tutussa
ymparistossa.

Kansainvilisessd ITL-tutkimuksessa yksi
merkittdvimpid tuloksia tdhdn mennessd on
ollut, ettd opettajan antaman tehtavén laatu
ennustaa vahvasti opiskelijan tyon laatua
oppimistehtavassd. Yli 90 % vaihtelusta oli
selitettdvissd tehtdvdn antoon liittyvilld eroilla,
ei opiskelijoihin liittyvilld eroilla. Aineisto
viittaa ns. kattovaikutukseen. Vaikka opiske-
lijoilla olisi mahdollisuus osoittaa taitojaan
enemman kuin tehtava edellyttad, he harvoin
tekevit niin. (Kankaanranta & Norrena 2010,
7). Tehtdvananto onkin yksi kriittinen piste
arvioinnin ohella, jotka kumpikin vahvasti
ohjaavat opiskelijan tyoskentelyd ja tuotoksia.
Ne joko kéynnistévit tai lamaannuttavat inno-
vaatioprosesseja. Naihin tullaa siksi jatkossa
kiinnittimaéan erityistd huomiota.

Tydyhteisbosaaminen

Kansallinen viitekehys asettaa ammattikor-
keakouluopiskelijalle oppimistavoitteeksi, ettd
hénen tulee osata toimia tyoyhteison jasenena
ja edistdd yhteison hyvinvointia. Hénen tulee
kyetd luomaan henkilékohtaisia tyéeldmayh-
teyksid, toimimaan verkostoissa ja hinen on
osattava tehdd paitoksid ennakoimattomissa
tilanteissa. Opiskelijan tulee omata tyoela-
mén viestintd- ja vuorovaikutustaidot ja osata
hyodyntéa tieto- ja viestintatekniikkaa oman
alansa tehtévissd. Hanen tulee kyetd tyon joh-
tamiseen ja itsendiseen tyoskentelyyn asiantun-
tijatehtdvissd sekd omata valmiuksia yrittajyy-
teen. (Auvinen 2010, 8). Syvillisen osaamisen
kehittymisessd tdrkedd on asiantuntijuuden
keskeisten elementtien eli teoreettisen tiedon,
kokemuksellisen tiedon ja itsesaitelytiedon
yhdistyminen toisiinsa, minké vuoksi peda-
gogisten ratkaisujen olisi hyvd pyrkid naiden
tiedon muotojen kytkemiseen. (Paloniemi &
al. 2010, 15). Opetusjérjestelyissd tdmé tarkoit-
taa varsin haasteellisia tehtdvid ja vaihtelevia
oppimisymparistdja. Opiskelijan oma vastuu ja
aktiivisuus painottuvat.
Ammattikorkeakouluilla on aluekehitys-
tehtdvd, mika edellyttdaa verkostoitumista oppi-
laitoksen ulkopuolelle. Alkujaan Antti Hauta-
maen kdyttoon ottama termi innovaatioiden
ekosysteemi kuvaa paikallisia innovaatioym-

paristoja, joissa on erilaisia, toisiaan ruokkivia
toimijoita (Hautamiki 2007, 100). Tyoyhtei-
sGosaaminen pitdd sisdllddn sekd oman orga-
nisaation sisdisen yhteistyon ettd tyoeldmén
ja verkostoitumisen. Opettajat ovat asiantun-
tijoita, jotka kouluttavat uusia asiantuntijoita
ammattialalle. Aito ty6eldméprojekti edesaut-
taa asiantuntijuuden kasvattajana ja verkosto-
jen luojana. Asiantuntijuudessa on yksityinen
ja yleinen puoli. Perinteisesti asiantuntijuus on
ollut yksityisesti varjeltua osaamista, pddomaa,
jota ei ole tuotu tiimien yhteisesti jaettavaksi.
Se on ollut koulutusaloittain rajautunutta ja
kilpailua ruokkivaa. Haasteelliset kehityspro-
jektit vaativat kuitenkin jaettua asiantunti-
juutta, mika kehittyy monialaisesta nikokul-
masta yhdistden eri henkiloiden osaamista.
Asiantuntijuuteen kuuluu autonomia, mika
opettajan tydssd tarkoittaa sitd, ettd pedagogi-
set paatokset opettaja viime kadessa tekee itse.
Jaetussa asiantuntijuudessa on liséksi kollegi-
aalinen tuki, mika vaikuttaa monella tavalla:
parempina tuotoksina, motivoijana, ilmapiirin
kohottajana sekd hyvinvointia ja jaksamista
lisdavind tekijana. (Savonmaki 2007, 74-79).
LCCE-projekteissa yhdistettiin useiden
opettajien asiantuntemus. Kaikki projektit oli-
vat laajoja opintokokonaisuuksia (12-18 op),
jotka koostuvat useammasta opintojaksosta ja
useiden opettajien yhteisty6std. Kunkin opin-
tokokonaisuuden opettajat suunnittelivat yhtei-
sen tydelamalahtodisen tehtdvanannon, arvioin-
nin ja aikataulut. Kaikkein hedelmallisimpid
kohtaamisia olivat ristikkédiskonsultoinnit,
missd kaikkien viiden opintokokonaisuuden
edustajat istuivat saman poydin dédreen pohti-
maan kulloinkin ajankohtaisia pedagogisia asi-
oita projektien etenemisessd. Kukin projektin
vetdjd vuorollaan esitteli omaa opintokokonai-
suuttaan, mistd keskusteltiin yhdessd. Aiheina
olivat muun muassa, mitd oppimiseen liittyvia
menetelmid kéytettiin, opintokokonaisuuden
aikataulutus ja miten ty6jarjestyksid oli mah-
dollisesti muokattu, miten toteutettiin oppija-
keskeistd arviointia ja palautteen antoa ja miten
opiskelijat hoitivat dokumentoinnin. Nama
ovat olleet monialaisia tiimejd, missi on ollut
opettajia liiketaloudesta, viestinnéstd, restau-
roinnista ja muotoilusta. Muutamassa kokoon-
tumisessa oli myos opiskelijaedustajia mukana.
Pasi Savonmaki kéyttdd termid rajanylitys sel-

laisista ammattilaisista kohtaamisista, missé
samassa projektissa tarvitaan useamman eri
alan ihmisid. Mitd selkedmpi raja asiantun-
tijuuksissa on, sitdi enemmdn menee aikaa
yhteisen kielen ja toimintakoodin oppimiseen
muun tutustumisen ohessa. (Savonmaki 2007,
144). Tamé on tullut esille Kymenlaakson
ammattikorkeakoulunkin yhteisten kehitta-
mispéivien tydoryhmissd, missd on ollut usei-
den eri koulutusohjelmien opettajia. On koettu
vaikeaksi pyytdd apua toisen alan opettajalta,
kun ei ole juuri mitddn kdsitystd hanen erityis-
osaamisestaan, tai yleensi edes tiedostaa itse
tarvitsevansa apua. Perinteisestihdn opettajan
on pitdnyt tulla toimeen yksindan. Samoin on
vaikeaa tarjota omaa osaamistaan toisen alan
projektiin, jos ei ole tarkkaa kasitysté sen sisél-
16std. Alumnijulkaisu —projektin vetdjia Nina
Hartikaisella oli selvésti hyotya siitd, ettd hidn
oli aikaisemmin ollut opettajana viestinnin
koulutusohjelmassa ja nyt toimiessaan liiketa-
louden puolella hin pystyi sujuvasti hyodynta-
médn kummankin koulutusohjelman opettajia
projektissaan.

Opintokokonaisuuksien ristikkdiskon-
sultointi-istunnoissa alkoivat itselle vieraan
alueen sisallot hahmottua opettajille, kun pro-
jekteja esiteltiin yksityiskohtaisesti toisilleen.
Syntyi kohtaamisia, missd toinen opettaja oli
tunnettu kahvipdytdseurana pitkddnkin, mutta
vasta nyt syntyi ajatuksia, missd voitaisiin
tehda yhteistyotd. Ristikkdiskonsultoinneissa
sekd tarjottiin ettd kysyttiin osaajia projektien
eri osa-alueille. Pelkka kahvipoytaseura ei siis
avaa toisen opettajan opetusaluetta ja pelkka
ammatillisista asioista keskustelu ei riitd koko
vieraan toimintakulttuurin ymmértdmiseen,
mikéd avautuu vihitellen vasta todellisen toi-
minnan tasolla vuorovaikutuksessa eri alojen
ihmisten kesken. Savonmaki (2007, 133, 108)
suosittaa yhteisen kohteen 16ytymistd, mika
helpottaa rajanylitystd. Hdnen mukaansa
monialaisen yhteistyon logiikka ldahtee koh-
teesta eikd tyOnjaosta. Tama vaatii opettajalta
valmiutta pirstaleisempaan tyonkuvaan ja eri
tavalla ajattelevien kollegojen kohtaamisiin.
Symmetrisyys on yksi kollegiaalisuuteen liit-
tyvd ominaisuus, jossa tdrkedksi muodostuu
vertaistuen antaminen ja saaminen.

Tarvitaan vieldkin kokonaisvaltaisempia
opetussuunnitelmia, jotka eivit rajaudu tie-
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tylle kapealle ammatilliselle sektorille. Lahto-
kohtana tulee olla tydelimén osaamistarpeiden
nyt ja tulevaisuudessa aloilla, joita ei vield ole
edes olemassa vaan joita nykyiset opiskelijat
valmistuttuaan perustavat.

Innovaatio-osaamisen

Innovaatiot ovat ekosysteemin oleellinen osa.
Monet tutkijat ovat madritelleet innovaation
kaupallisesti hyddynnettéavissd olevaksi tuot-
teeksi tai palveluksi. Timo Airaksinen (2010)
asettaa innovaatiolle seuraavat vaatimukset:
silld tulee olla jokin lisdarvo, sen tulee toimia
ja silld tulee olla kysyntad. Pelkka ideointikyky
ei riitd tuottamaan innovaatioita, vaan idea on
jalostettava kdytannossé toimivaksi. Innovaa-
tiolle on luonteenomaista prosessimaisuus eika
sitd voi tarkastella pelkkdnéd lopputuloksena.
Oppimisen nidkokulmasta innovatiivisuus
vaatii kykyd hyodyntda aiempia kokemubksia,
tietoja ja taitoja sekd kykyd 16ytdd ja yhdistelld
uudenlaisia ndakokulmia. Innovatiivisuutta
ei voi olla ilman riskinottoa seké opettajalta
ettd opiskelijalta. Jotta riskejd uskalletaan ja
halutaan ottaa, tulee oppimisympériston olla
turvallinen, kannustava, rohkaiseva ja virheita
salliva. (Tenhunen & al. 2009, 12, 21; Heiska-
nen 2010, 164).

Erddssd ammatillisen koulutuksen ja tyo-
elamin yhteisty6td koskevassa tutkimuksessa
identifioitiin innovaatioiden syntymisen edel-
lytyksid. Tulosten mukaan niitd olivat 1) tyo-
elaman tarve, kriisi tai uhkatilanne, joka edel-
lytti uudenlaisten toimintamallien luomista, 2)
yksiloiden asiantuntijuus, jota voidaan kuvata
asteittain etenevéksi ongelmanratkaisuksi, 3)
tyoyhteisdjen avoin tyoilmapiiri, tasa-arvoi-
suus, kannustus uusien ideoiden esittdmiseen,
ulkopuoliset verkostot ja 4) verkostojen toi-
miva johtaminen sekd rahoituskanavien hyo-
dyntdminen. (Paloniemi & al. 2010, 27-28;
Tynjala & al. 2005).

Kriisi- tai uhkatilannehan on tyoeldmassa
talld hetkelld koko ajan péilld, kun kokonaisia
teollisuuslaitoksia lakkautetaan ja ihmisid irti-
sanotaan (vrt. Pasi Tulkin artikkeli tassd kir-
jassa). Uusia innovaatioita siis tarvitaan, koska
teollinen yhteiskunta on tullut tiensd paghén.
Muutos yhteiskunnassa vaatii muutosta myos
koulutuksessa. Usein tarvitaan pakkotilanne,

jotta muutosta ldhdetddn edes miettimaan.
Téllainen pakkotilanne on my6s ammattikor-
keakoulujen aloituspaikkojen vdhentdminen.
Kaikkein innovatiivisimmat koulutusohjelmat
saiilyvat.

Opettajien opetusmenetelmien muutta-
minen on hidas prosessi, koska yksilollisiin
mentaalisiin malleihin juurtuneista toiminta-
tavoista luopuminen ei tapahdu kovin nopeasti.
Sen onnistuminen edellyttda seké oppilaitok-
sen rakenteiden ettd opiskelukulttuurin muut-
tamista. Tiimitoiminnan kehittdiminen edellyt-
tad erityistd tukea ja yhteisollisten rakenteiden
uudistamista. (Savonmaki 2007, 139). Sinikka
Pekkalin on ansiokkaasti vertaillut perinteista
opettamalla oppimisen rakennemallia tiuk-
koine opetussuunnitelmineen, lukujérjestyk-
sineen ja médrdyksineen sekd joustavaa ja
mukautuvaa ekosysteemimallia. Hdn erittelee
lisaksi ohjaajan ja organisaation toimintaa
ekosysteemissd, missd kaikki ovat oppijoita
ja kaikilla on oltava kyky riskinottoon. Arvi-
oinnin on oltava kiinted osa oppimisprosessia,
ja sen tulee olla jatkuvaa ja monipuolista eikd
pelkéstadn méarallista. (Pekkalin 2009, 46-51;
2010, 19-25). Opintokokonaisuuskokeiluissa
ilmeni, ettd LCCE-pedagogiikan tiimiyhteis6
voi toimia uuden opettajan perehdyttdjana ja
samalla vanhojen kiytdnteiden ravistelijana.
Kun uusi opettaja tulee opetustiimin jiseneksi,
hén nédkee samalla sekd uuden tyoyhteisonsa
kaytdntojd ettd tuo omat kaytdntonsd ja osaa-
misensa tiimin kayttoon.

Yhteison sosiaalisten valtasuhteiden ja
yhteistoiminnan merkitys on kulttuurin muu-
toksen kannalta keskeinen. Kollegiaalisuuteen
perustuva kehittiminen on néhty tarpeelli-
seksi aikana, jolloin odotukset ja vaatimukset
ovat kovempia, ongelmat ennustamattomam-
pia ja ratkaisut epavarmempia kuin ennen.
(Sahlberg 1996, 126-127, 147). Tavoitteellisissa
kehittdmismalleissa merkittdvien muutosten
aikajanteeksi on arvioitu 3 - 5 vuotta (Savon-
méki 2007, 139, 163).

Elinkeinoeldmén keskusliiton Oivallus-
hankkeen loppuraportissa painotetaan yhtei-
sOllisen toimintakulttuurin juurruttamista
oppilaitoksiin ja luovien kokeilijoiden koulut-
tamista. Innovatiivisessa oppimisessa opiske-
lijoiden keskindinen yhteistyo, aktiivisuus ja
itsemaardytyneisyys lisddntyvat. Opettajalta

innovatiivinen opetus vaatii muutoskykyi ja —
halua sekd sitoutuneisuutta yli oppituntirajojen
osallistumaan jatkuvakestoisiin ammatillisen
kehittymisen muotoihin kuten tutkimuksiin
ja opettaja- ja tyoelamdverkostoihin. Tarkeaa
on opettajien vilinen yhteistoiminta ja vertais-
tuki. Oppilaitoksen johdolta vaaditaan sitou-
tuneisuutta ja seki erityistd tukea rakenteiden
uudistamisessa sekd uusien opetuskaytantei-
den palkitsemista ja tunnustamista. (Koulu-
tuksen ldpileikkaavaksi teemaksi luovuuden
kehittiminen, 2011; Savonmaiki 2007,139).
Kollegiaalinen yhteisty6 eri tahojen kanssa
on vilttdimatontd, ja omaa toimintaa on pys-
tyttava ja haluttava esitelld muille. Opiskelijat
tulee ohjata ndkemain oppilaitosta ymparoiva
yhteis6 osana oppimisyhteisod. (Tenhunen &al.
2009, 25 - 27).

Eettinen osaaminen

Eettisen osaamisen kriteereiksi ARENEN tut-
kintojen kansallisen viitekehyksen suosituk-
sessa mainitaan, ettd opiskelijan tulee

- kyetd ottamaan vastuun omasta toiminnas-
taan ja sen seurauksista,

- osata toimia alansa ammattieettisten periaat-
teiden mukaisesti,

- osata ottaa erilaiset toimijat huomioon
tyoskentelyssaén,

- osata soveltaa tasa-arvoisuuden periaatteita,
- osata soveltaa kestdvin kehityksen periaat-
teita sekd

- kyetd vaikuttamaan yhteiskunnallisesti
osaamistaan hyddyntden ja eettisiin arvoihin
perustuen (Auvinen 2010, 7).

Eettisessd osaamisessa liikutaan paljolti
tunteiden alueella. Oppimisessa eivit lisadnny
vain tieto, taito ja ymmérrys vaan koko persoo-
nallisuus kehittyy ja siind ovat mukana myos
tunteet. Tunteet aiheuttavat monia muutoksia
ihmisen kognitiivisessa, sosiaalisessa ja fysio-
logisessa toiminnassa. Ne vaikuttavat motivaa-
tioon ja koettuun mahdollisuuteen selviytya
tehtdvistd. Emootion latinankielinen kanta-
sana emovére tarkoittaa liikkeelle panemista.
Tunteilla onkin merkitysti liikkeelle panevana
voimana. Positiiviset tunteet synnyttivat opis-
keluintoa ja negatiiviset tyrehdyttavit sita.
(Heinila 2009, 80-88). Koettu oppiminen on
todettu olevan suoraan yhteydessd osallistu-

misen voimakkuuteen siten, ettd syvallisimpia
oppimiskokemuksia ilmenee niilld opiskeli-
joilla, jotka ovat vahvasti sitoutuneet ryhman
toimintaa. Néille opiskelijoille ryhma on my6s
motivaation ja positiivisten emootioiden ldhde.
Emotionaalisesti negatiiviset kokemukset liit-
tyivdt marginaaliseen osallistumiseen. Parhai-
siin oppimistuloksiin padstdan positiivisessa
ilmapiirissd, jossa kyetadn kasittelemadn esille
tulevat jannitteet, mutta samalla kuitenkin
kunnioittamaan toisten mielipidettd. (Palo-
niemi & al. 2010, 17-18, 29). LCCE® -opinto-
kokonaisuuksien loppuarvioinneissa opiskeli-
jat toivat itsearvioinneissaan esille sen, minka
opettajatkin nékivat. Ne opiskelijat, jotka olivat
ryhmadssé aktiivisimpia osallistujia ja tiedonja-
kajia kokivat oppineensa eniten ja saivat myos
parhaita tuloksia.

Seuraavaksi

Lukuvuonna 2011 - 2012 otetaan kaikki opin-
tokokonaisuudet koko Kansainvilisen liiketoi-
minnan ja kulttuurin toimialalla LCCE-kon-
septin pedagogiseen kehittimiseen mukaan.
Opettajat tallensivat kevailld seuraavan luku-
vuoden opintokokonaisuuksien suunnitelmia
yhteiselle Moodle-alustalle yhteensd 42 kap-
paletta. Ne jaettiin kuuteen monialaiseen ris-
tikkdiskonsultointiryhmaén. Toimialan opetta-
jakunnasta nimettiin 12 vapaaehtoista ohjaajaa,
jotka pareittain vetavit ristikkaiskonsultointi-
istuntoja ryhmissa.

Syyslukukauden 2011 alussa toimialan
kehittdmispdivdnd ryhmait laativat yhdessd
tehtdvanantoja tulevan vuoden opintokokonai-
suuksiin. Ohjaajat tulevat kokoontumaan kes-
kendén ja tarkentamaan toimintasuunnitelmaa
edellisten kokemusten pohjalta. Kansallisen
viitekehyksen kriteerit otetaan kayttoon koko
kansainvaliset liiketoiminnan ja kulttuurin
toimialalla. Opiskelijat tulevat jokaisen opin-
tokokonaisuuden péitteeksi vastaamaan sithen
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ymenlaakson ammattikorkeakoulun
kehittdmaa Oppimisen ja osaamisen
tuottamisen ekosysteemi -toiminta-
mallissa (Learning and Competence
Creating Ecosystem, LCCE) yhdistyvit ope-
tus ja oppiminen, tutkimus ja yritystoiminta
tavalla, joka tuottaa osaltaan uutta osaamista
ja sitd my6ten uusia mahdollisuuksia ja inno-
vointia opiskelijoille, elinkeinoeldmalle, alu-
een kehittymiselle ja jatkuvaan kehitystyo-
hon. Jotta LCCE-toimintamalli oppimisen ja
osaamisen kehitysalustana toimisi ja kehittyisi
edelleen, pitdd sen kiinnittyd toimintaymparis-
tonsd innovaatioiden ekosysteemiin. Innovaa-
tioiden ekosysteemilld tarkoitetaan paikallisten
toimijoiden itseohjautuvuuteen ja vuorovaiku-
tukseen perustuvaa jirjestelmai tai verkostoa,
jossa syntyy uusia ideoita (ml. erilaiset inno-
vaatiot) ja niitd toteuttavia organisaatioita,
jotka ovat my6s kansainvilisesti verkottuneita.
Ekosysteemi on itsessdan kokeilualusta, jossa
toimivat yritykset, tutkimuslaitokset ja korkea-
koulut sekd em. toimijoiden tukijat. (Vasara,
Hautamiki, Bergroth, Lehtinen, Nilsson &
Peuhkuri 2009, Laine 2010, Lyytinen 2011.)
Kouvolan Kasarminmadelld keskustellaan,
miten Kasarminmaien toimijat voisivat muo-
dostaa entistd toimivamman ja laajemman
innovaatioiden ekosysteemin.
Pohdin téssd artikkelissa innovaatioiden

ekosysteemin rakentumista verkottumisen ja
LCCE-toimintamallin nikokulmasta ja hah-
mottelen, miten Kymenlaakson ammattikor-
keakoulun kansainvilisen liiketoiminnan ja
kulttuurin toimiala kiinnittyy paikalliseen
innovaatioiden ekosysteemiin. Tarkoitukseni
on avata keskustelua, joka edistdisi eri toimi-
joiden valistd vuorovaikutusta, yhteistyota ja
innovaatioiden ekosysteemin kehittdmista,
eikd niinkdan analysoida kattavasti nykyisen
ekosysteemin toimivuutta. Tarkastelen pai-
kallista innovaatioiden ekosysteemid karke-
asti yleistden havainnollistaakseni joitakin
innovaatioiden ekosysteemiin kytkeytyvia
ndkokulmia kuten tyoeldma- ja kdytantoldh-
toisyyttd ja paikallisten toimijoiden toimin-
nan viitekehyksid (toimintalogiikka) yleiselld
tasolla. Viitekehyksilld pyrin hahmottamaan
toimijoiden nakokulmien erilaisuutta ja niiden
erilaisuuden kautta avautuvia mahdollisuuksia
sekd kehityshaasteita.

Kymenlaaksolaista ja erityisesti kouvo-
lalaista tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
mintaa puolisen vuotta havainnoituani olen
vakuuttunut, ettd teollisuuden ja globaalistu-
neen maailman murrokset (ks. myos Tulkki
toisaalla tdssd kirjassa) pakottavat meidat
etsimddn uusia innovaatioita ja uudistumaan
sekd yksin ja yhdessd ettd paikallisesti ja kan-
sainvilisesti. Viimeistddn rakennemuutoksen

tdssa vaiheessa on luotava uutta ja tuottavaa
yhteistyotd ja yhteistyotd edistdvid toiminta-
malleja sekd uudistettava vanhaa. Kasarmin-
miéki kampuksena tarjoaa oivan paikallisen
toimintaympariston koota toimijoiden verkos-
tot ja uuden tiedontuotanto yhteiseksi hyviksi,
koska Kasarminmadelld sijaitsevat tyypilliset
innovaatiojdrjestelman toimijat: yliopistoyk-
sikot, ammattikorkeakouluyksikéitd ja elin-
keinoyhtio. Toimintaympariston rakentumi-
nen innovaatioiden ekosysteemiksi edellyttda
kuitenkin, ettd ekosysteemid tarkastellaan ja
kehitetddan kokonaisuutena, vaikka se koos-
tuukin hyvin erilaisista osista ja erilaisuuden
mukanaan tuomista haasteista. Samalla pitda
huolehtia, ettd luovuuden ja epdmuodollisten
kontaktien mahdollisuudet siilyvit systeemi-
syyden lisddntyessi. Kansallisessa innovaatio-
strategiassa (2008) systeemisyydelld tarkoite-
taan kokonaisvaltaisesti eri ilmididen yhteen
kytkeytymistd ja keskindisid riippuvuuksia.
Yhden prosessin tai toiminnon muuttaminen
edellyttdd yleensa siihen liittyvien muiden
prosessien vastaavaa kehitystd, siis yhteisty6ta.
Innovaatioiden ekosysteemid pidetddn jous-
tavana ja kokemuksen perusteella kasvavana
- usein alueellisena verkostona. Innovaatiojar-
jestelmit ovat usein jaykempid ja saddellympid.
(Laine 2010.)

Innovaatioiden ekosysteemin
rakentaminen ja tydelamalahtodisyys

Perinteisesti innovaatiotoiminta on tapahtunut
yhden yrityksen tai organisaation omana pro-
sessina (ns. suljetun innovaation paradigma).
Mutta globaalit ja paikalliset murrokset ovat
edesauttaneet uusien innovaatiotoiminnan
muotojen kehittymistd. Siirryttdessd materi-
aalivirroista tietdmysvirtoihin ja palvelujen
merkityksen korostumiseen tarvitaan uusia
innovaatiotoiminnan muotoja ja niiden toteut-
tamiseen uudenlaisia toimintamalleja. (Vasara
ym. 2009.) Laineen (2010) mukaan yritys-
ten on opittava padsemadn ulkoisen tiedon
lahteille, koska ne ovat usein innovaatioiden
perustana.

Innovaatioiden ekosysteemi muodostuu
Vasaran ym. (2009) mukaan
« yrittdjistd ja heiddn perustamistaan yrityksista,

« innovatiivisen yritystoiminnan edellytyk-
sid luovista rakenteellisista tekijoistd kuten
tutkimuksen, rahoituksen ja verotuksen
instituutioista,

« vuorovaikutusta edistdvistd dynaamisista
tekijoistd, kuten yhteistydstd, liikkkuvuudesta,
sosiaalisista verkostoista ja kokeilunhaluisesta
yrittajyyskulttuurista seka

« informaation rikkaasta variaatiosta ja ekspe-
rimentoivasta valikoinnista.

Niin muodostuneen ekosysteemin perus-
piirteet ovat sopeutuvuus ympériston muutok-
siin, itseohjautuvuus eli kyky yllapitad itseadn
muutoksissa, elementtien suhteellinen autono-
misuus ja samalla keskindinen riippuvuus seka
jatkuva elementtien syntymisen, muuttumisen
ja hévidmisen prosessi. Lisdksi tarvitaan vah-
vaa yrittdjyyskulttuuria (riskinotto ja luovuus)
sekd jatkuvaa ihmisten kohtaamista yli organi-
saatiorajojen, vain siten ideat ja tietdmys liikku-
vat ja vilittyvit eteenpdin. Laheisyys on tirked
verkottumisen ja yhteistyon tekijd, tapahtuu se
sitten fyysisen sijainnin tai yhteisen intressin
perusteella. (Vasara ym. 2009, ks. my®és Siisi-
ainen 2005.) Laheisyyden lisiksi tarvitaan toi-
mijoita yhteistyhon pakottavia tekijoitd (ns.
ja intressejd (esim. uuden tiedon etsiminen
tai olemassa olevan hyodyntdminen, ks. alla
taulukko 1). Yksi esimerkki kauttakulkukoh-
dasta on rahoittajien vaatimat verkostoituneet
projektikonsortiot, joissa projektisuunnitelma
laaditaan yhdessé yhteisié tavoitteita edistden.
Innovaatioiden ekosysteemissa liikkuu hiljaista
tietoa, tiedon hyodyntdjid ja uuden tiedon
tuottajia sekd yhdessd tekemistd. Vasara ym.
(2009) ovat jaotelleet verkostoja sen mukaan,
onko toimijan tietostrategia uusien asioiden
etsimiseen vai olemassa olevan oppimiseen
perustuvaa. Kummatkin ovat oppimisverkos-
toja, vaikka toimivatkin eri tavoin.

Opiskelijoiden rooli voi muodostua inno-
vaatioiden ekosysteemissd merkittévaksi seké
uusien tietointensiivisten yritysten perustajina
ettd vuorovaikutuksen ja innovoinnin yhtena
toimijaryhmand. Yhteisty6td opiskelijoiden
kanssa voidaan kehittdd kumppanuuksia
hakevaksi. Seké opiskelijat ettd opettajat ovat
keskeinen voimavara, joka on syyti ottaa huo-
mioon innovaatioiden ekosysteemid rakennet-
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Taulukko 1. Oppimisverkostojen
ominaisuuksia (mukaillen Vasara
ym. 2009).
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taessa. Innovaatioiden ekosysteemi tarvitsee
my0s vilittdjid, jotka pystyvit tukemaan vuo-
rovaikutusta ja yhdistiméin erilaisia osaajia
verkostossa. (Laine 2010.) Valittdjiatoimintaa
ja —-malleja on joissakin ammattikorkeakou-
luissa jo rakennettu (ks. esim. Laine 2010;
Neuvonen-Rauhala, Tura & Artima-Sulkinoja
2010). Living Labit ovat yksi uusi innovaatioi-
den ekosysteemin muoto ja tapa toimia seka
kayttad hyvaksi virtuaalisia vdlineitd esimer-
kiksi yhteydenpidossa ja innovoinnissa. Living
Labit ovat myds alustoja, joiden avulla voidaan
ottaa kéyttajat mukaan innovointiin.
Innovaatioiden ekosysteemissd toimijat
voivat olla kiinnostuneita joko uuden etsimi-
sestd tai tiedon hyddyntdmisestd, mutta yha
useammin kummastakin riippuen tilanteesta
ja tarpeesta. Silti alla olevan taulukon perus-
teella voi keskustella, korostuvatko eri toimi-

Verkoston piirteet

Organisaatio-oppiminen !
kartoitus

Paasy uuteen informaatioon
ja mahdollisten uusien
kumppaneiden |6ytdminen

Verkoston tarkoitus

Lokaalinen rakenne

Tledon yhteensopivuus

Oppiminen

Innovaatiotyyppi

Innovaatiotapa

Uusien mahdollisuuksien

Klusterit, ekosysteemit

Taydentavaa, uutta

Kuuntelemalla "p6rinaa”

Avoin tai julkinen innovaatio

joiden roolit eri tavoin. Tdssd artikkelissa ei
ole mahdollista eritelld tarkemmin toimijoiden
rooleja tiedon ja innovaatioiden tuotannossa.
Olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia, tapaus-
esimerkin avulla, innovaatioiden ekosysteemin
toimijoita ja heiddn vilisia kytkentdjd vuoro-
vaikutuksessa, TKI-toiminnassa ja tuloksel-
lisuudessa. Toistaiseksi tutkimukset piirtavit
péddasiassa suurta kuvaa innovaatiojdrjestel-
mistd. Useimmiten yliopistoja luonnehditaan
tiede- ja tutkimusldhtoisiksi ja ammattikor-
keakouluja tydelama- ja kaytantolahtoisiksi.
Yritykset puolestaan ovat itsestddn selvdsti
liikevoittoa tavoittelevia organisaatioita. Entd
miten luonnehtia yrityksille palveluja tuotta-
via ja vilittavid julkisia palveluyksikoita? Mitd
ndmi luonnehdinnat kdytdnnossé tarkoittavat
innovaatioiden ekosysteemin kannalta?

Olemassa olevien
hyoédyntéaminen

Uuden etsiminen

Vakiintuneiden asioiden
hyédyntaminen

Kyvykkyyksien kehittaminen
ja tiedon jakaminen
kumppanien kesken

Yhteisot tai organisaatioiden
valiset yhteydet

Samanlaista, syventavaa

Tekemalla yhdessa

Radikaalit tai mullistavat Vahittaiset

Suljettu innovaatio

Kayttajien innovaatio

Olen tutkinut tydeldmélahtoisyyttd ammatti-
korkeakoulujen jatkotutkintokokeilussa (Neu-
vonen-Rauhala 2009) ja paitynyt siihen, etta
kiytinnossd tyoeldmaldhtoisyyttd kdytetdan
synonyymina erilaiselle ty6elamayhteistyolle.
Téta yhteistyotd on tehty ammattikorkeakou-
luissa alusta alkaen enemmén tai vahemman,

ja sitd on tehty myos ammatillisessa koulutuk-
sessa. Innovaatioiden ekosysteemin rakentu-
misessa tyoelamayhteistyon toimintatavat ja
kéytannot ovat ratkaisevan tirkeitd. Niitéd tulee
my0s jatkuvasti kehittdd yhdessi ekosysteemin
toimijoiden kanssa ja muiden toimijoiden akti-
viteettien yhteydessa (ks. my6s Lyytinen 2011).

Tyoelamailahtoisyyden korostamisen taustalla
ammattikorkeakoulutuksen kehittimisessa
ndyttdd olleen tarve ilmaista erilaisuutta suh-
teessa yliopistojen tiedeldhtdiseen toimin-
taan. Ilmeisesti tiiviin tyoeldméyhteistyon ja
tyoelamaldhtoisyyden korostamisen seurauk-
sena otettiin opetus- ja kulttuuriministeriossa
ammattikorkeakouluja luonnehtimaan tydela-
maldheisyyden rinnakkaiskasite.
Tyoelamalaheisyydelld halutaan korostaa,
ettd opetus ja oppiminen tapahtuvat yleistetta-
van osaamisen kehittdmisen lahtokohdista eika
vain yhden yrityksen tarpeiden perusteella.
Nékisin kuitenkin, ettd tekemisen yleistetta-
vyys saavutetaan teorian ja reflektoinnin avulla,
eikd siksi tarvitse korostaa riippumattomuutta.
Ty6eldmalahtoisyyden késite on varsin
hyodyllinen, kun kehitetdan ammattikorkea-
koulun opetuksen ja TKI-toiminnan integ-
raatiota sekd tyGelamayhteistyotd. Taitotiedon
oppiminen vaatii, ettd osaaminen kehittyy
aidossa kontekstissa - tekemaélld oppien ja
samalla tekemisté reflektoiden. Téstd hyvind
esimerkkind on KyAMK:ssa kehitetty LCCE-
toimintamalli, joka avaa uusia mahdollisuuksia
kehittad ammattikorkeakoulupedagogiikkaa
ja yhteistyotd yritysten ja organisaatioiden
kanssa. LCCE-toimintamalli operationalisoi
tyoelamaélahtoisyytta luontevana osana opis-
kelua ja aidoissa toimintaympérist6issa. Tyo-
elamélahtoisyyteen onkin kytkettdvissd jat-
kuva pedagoginen uudistus, joka haastaa
perinteiset oppimisymparistot ja opetuksen
niiltd osin, kun kyseessd on erityisesti taito-
tieto tai ongelmanratkaisu. Tekemisen paikka
on aidoissa ymparistoissé, tekijoiltd oppien —
mutta oppimisen laajennus ja syventdminen
tapahtuu opettajan johdolla teorian ja reflek-
toinnin avulla (esim. kokemuksellinen oppi-
minen). Tekemisen paikkoja voivat yritysten ja
organisaatioiden lisdksi olla my6s tyopajat ja
TKI-projektit, jotka ovat verkottuneita toimin-
taympéristoonsa ja niiden toimijoihin. Yrityk-
sille projekteja, palvelu- ja tuotekehitystehtaviad
yms. tekevit opiskelijat avaavat parhaimmil-
laan ovia tulevaisuuteen: uusia tuotteita ja pal-
veluja, tulevaisuuden osaajia ja tuoreita nike-
myksiad. Olen nimennyt opiskelijan, opettajan/
korkeakoulun ja yrityksen vilisen yhteistyon
kolmikantaiseksi. Kisitteelld olen halunnut

korostaa yhteistyon yhdenvertaisuutta, oppi-
mista ja kaikkia hyodyttivdaa nakokulmaa.
Kolmikantainen yhteisty6 kohdistui jatkotut-
kintokokeilussa erityisesti opinnéytety6hon,
joka ylemmassd ammattikorkeakoulututkin-
nossa on jo lain perusteella maaritelty tyoeld-
man kehittdmistehtavéksi. Institutionaalisella
tasolla kolmikantaisuudesta kaytetty kisite on
triple helix (ks. esim. Laine 2010).

Tyoeldmalahtoisyyden rinnalle on inno-
vaatiokeskustelun my6td nostettu myos kay-
tantolahtoisyyden kisite, joka luontevasti
tdydentad tyoelamailahtoisyyttd ottamalla
huomioon my6s asiakkaiden ja kayttdjien tar-
peet tuotteiden ja palvelujen tuottajien lisaksi.
Joissakin yhteyksissd onkin alettu jo puhua
neloskierteisestd yhteistyostd (esim. ammat-
tikorkeakoulujen Neloskierre-hanke, jossa
my6s KyAMK on kumppanina). Kéyttdjien
ja asiakkaiden merkitys innovaatioiden kehit-
tdjind on kasvanut, kun tutkimusperusteinen
innovaatiotoiminta on supistunut kaikkialla
Euroopassa. Samoin korkeakoulutuksen mer-
kitys on keskeinen yhdistettdessd innovaatio-
toimintaa ja oppimista, koska ndma prosessit
ovat samankaltaisia ja toisiaan tukevia. (Laine
2010.) Havainto tukee vahvasti innovaatioiden
ekosysteemin rakentamista sekd oppimisen
viemistd aitoihin konteksteihin.

Ammattikorkeakoulujen sijoittumista alu-
eellisiin innovaatiojarjestelmiin tutkinut Anu
Lyytinen (2011) on paitynyt tutkimustulok-
sissaan siihen, ettd ammattikorkeakouluja ei
voi tarkastella yhtend kokonaisuutena, koska
ammattikorkeakoulujen toimintaymparistot
ja omistussuhteet vaikuttavat vahvasti niiden
toimintaan. Samoin koulutusalojen valiset
toiminnalliset erot vaikuttavat siithen, miten
eri koulutusalat ovat tottuneet tekeméén
yhteistyotd eri innovaatioiden ekosysteemin
toimijoiden kanssa. Ammattikorkeakoulujen
haasteena onkin 16ytda sellaiset toimintatavat,
jotka soveltuvat seka sijaintialueen tarpeisiin
ettd suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin
kontekstiin (Lyytinen 2011).

Kasarminméen kampuksen toimijoiden
erilaisuutta ja samanlaisuutta hahmotan seu-
raavan taulukon avulla, jossa olen koonnut
niiden toimintaa ohjaavia tekijoita (viitekehys).
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Taulukko 2. Kasarminmaen innovaatioiden ekosysteemin toimijat ja toimijoiden kuvaukset.

Toimija

Strategia

Painoalueet

Toiminta-
tapa

62

Kinno

Elinkeinoelaman
monipuolistaminen

Yritystoiminnan kasvua
tukevan ja edistavan
toiminta-ympaériston
kehittaminen
Elinvoimaisuuden

ja kilpailukyvyn
kehittaminen valituilla
painopistealueilla

Alueen rakenne-muutos

Pk-yritykset

Yrittajyys

Matkailutulon
kehittyminen

Kouvolan lilketoiminta-
ympariston (tyévoima,

toimitilat, palvelut, infra)
kehittaminen

Tuottaa palveluja

Verkostoi yhteistyo-
kumppaneita

Kehittaa elinkeinotoimea

Markkinoi

KyAMK

Profiloituu sosiaalisesti,

ekologisesti ja teknologisesti

kestavan ja turvallisen
kehityksen asiantuntijana,
innovaatioprosessien

ja erityisesti
palveluinnovaatioiden
edistajana seka Venaja-
osaamisen kehittajana

Korostaa tehtavassaan
maakunnan teollisen
rakennemuutoksen
myonteista kehitysta
ja innovatiivisen ja

vastuullisen yritystoiminnan

kehittamista alueelle,
maakunnan logistisen
aseman vahvistamista seka

yhteiskunnallisen palvelu- ja
vaestorakenteen muutosten

hallintaa

Ymparistoystavallinen
energiatuotanto ja siihen
liittyvat teknologiat

Kilpailukykyiset logistiset
toiminnot ja niiden
turvallisuus

Businesslahtoinen
ICT (Information and

communication technologies,

tieto- ja viestintatekniikka)
Kuntoutusosaaminen

Innovatiivinen design &
business

Tuottaa korkeatasoista
ammatillista osaamista
laheisessa yhteistyossa
tydeldaman seka muiden
koulutus- ja tutkimus-
organisaatioiden kanssa

Vahvistaa alueen
osaamispaaomaa,
innovatiivisuutta

ja hyvinvointia
koulutuksella, tutkimus- ja
kehittamistoiminnalla
seka palvelutoiminnalla

LUT Kouvola

Strategiassa keskitytaan
kolmeen avainalueeseen, joiden
avulla pyritaan lisaamaan
soveltavan tutkimuksen ja
opetuksen maaraa ja arvoa

Informaatioteknologian
liiketoiminta

Tietoyhteiskunnan
teknologiat

Rautatielogistiikka ja
turvallisuus

Erikoisosaamista Kymenlaakson
kehittamiseksi

Avainalueet toimivat vahvassa
keskinaisessa vuorovaikutuksessa
hakien jatkuvasti synergiaa ja
uusia yhteistydmahdollisuuksia

Kilpailukyky perustuu

laajaan osaajaverkostoon ja
voimakkaaseen panostukseen
kansainvalisilla markkinoilla

Toimii my6s laheisessa
yhteistyossa Kouvolan
Kasarminmaen korkeakoulu-
verkoston jasenten kanssa

Palmenia

Kouvolan alueyksikké on
aktiivinen kehittajaorganisaatio
niin Kymenlaaksossa kuin

koko valtakunnassakin.

Yksikon erikoisosaamista on
kulttuurienvalisen, monikielisen
viestinnan edistaminen

Kieli- ja kulttuuritoimiala

Monikulttuurisuus ja
kansainvalistyminen

Monikielinen viestinta ja
terminologinen ty6

Vendja ja lahialueet

Koulutuskeskus Sinoa

Valittaa ja soveltaa uusinta
yliopistollista osaamista muun
yhteiskunnan kayttoon

Aikuiskoulutus palvelee
korkeakoulutettujen
ammatillista kehittymista

Kehittamis- ja tutkimuspalvelut
tahtaavat asiakas-
organisaatioiden ja alueiden
kehittamiseen

Kansainvalinen yhteisty6 on
vakiintunut osa toimintaa

Kansainvélista yhteistyota
tehdaan talla hetkella
erityisesti Venajan ja EU-alueen
yhteistyokumppaneiden kanssa

Visio Kouvolan elinkeinoeldamasta Menestyksen tekija: laadukas,

Kaakkois-Suomen

vetovoimaisin ja dynaamisin kansainvélinen korkeakoulu,

toimintaympaéristo

Yhteenvetona em. toimijoiden kuvauksista
voidaan todeta, ettd maakunnan ja alueen
strategiat heijastuvat toimijoiden kuvauksissa
ja samalla toimijat painottavat luonnollisesti
omista lahtokohdistaan tapaansa toimia ja
strategisia valintojaan. Yhteisid painotuksia
ovat yritystoiminnan edistiminen ja alueen
kehittdmiseen osallistuminen sekd verkostoi-
tuminen ja yhteistyo.

Toimijoiden viitekehyksissd korostuvat
organisaation luonne ja kytkennit toimijan
laajempiin konteksteihin. Yliopistoyksikossa
painottuu yliopistollisuus ja ammattikorkea-
koulussa alueellisuus, vaikka kaikki toimivat-
kin my6s kansainvilisesti. Elinkeinolahtdi-
syydelld voisi luonnehtia kehittimisyhtiota.
Viitekehysten sisilléllinen samankaltaisuus ja
strategisten valintojen samansuuntaisuus ovat
hyvid lahtokohtia innovaatioiden ekosystee-
min yhteisten toimintatapojen kehittimiselle
viitekehysten erilaisuudesta huolimatta. Inno-
vaatiotoiminnan kaytdnnon toimintatapojen
kuvaaminen ja kehittiminen edellyttavit tar-
kempaa kuvausta ja analysointia, jossa voisi
olla hyddyllistd soveltaa esimerkiksi toimija-
verkkondkokulmaa. Toimijaverkkoa tarkastel-
laan yleensd toimijoiden tapahtumien ja omien
kuvausten avulla.

Pohdintaa ja keskustelua

Nykyinen rakennemuutos, uhkaava uusi lama
ja tietdimysyhteiskunnan kehitysvaihe edellyt-
tdvat innovaatioiden ekosysteemin kehitta-
mistd alueellisen kehitystyon ajuriksi ja tueksi.
Tehtava kuuluu yleensa kehitysyhticille, mutta
muilla yhteiskunnallisia tehtdvid omaavilla
toimijoilla on my0s osaamista osallistua alue-

tyoelamaldheinen ja

jossa onnistutaan yhdessa.

Kansainvalisesti merkittava
tietotekniikan ja
tuotantotalouden yhdistaja
koulutuksessa ja tutkimuksessa
seka erityisesti alueellisessa
kehityksessa valittujen
toimialojen suhteen.

kehitykseen ja tuottaa uutta tietoa sekd hyo-
dyntéd jo olemassa olevaa osaamista. Lisaksi
korkeakouluyksikot vahvistavat alueen veto-
voimaisuutta ja kasvattavat osaamiskeskitty-
mien rakentumista.

Innovaatioiden ekosysteemin toimijoiden
kautta avautuu lukuisia uusia verkostoja, tie-
tdmystd ja osaamista. Informaatio- ja osaamis-
yhteiskunta edellyttdd aiempaa voimakkaam-
min uusien yhteisty6tapojen kehittamista ja
kokoamista. Osaamisen tulee kumuloitua ja
kasautua tarvittaessa ennakkoluulottomasti.
Hankeyhteisty6ssd on jo viitteitd organisaa-
tiorajat ylittdvistd ja avoimen innovaatioiden
idean mukaisista ratkaisuista, silti innovaa-
tioiden ekosysteemin rakentaminen hyétyisi,
jos toimijat etsisivdt yhdessa systeemisid rat-
kaisuja yhteistyon jatkuvuuden turvaamiseen.
Tarvitaan my6s erilaista verkottumista laajen-
tavia ja toisaalta osaamista syventdvid yhteis-
tyon muotojen kehittdmisti sekd luottamuksen
rakentamista jokaisen toimijan kesken.

Joillakin alueilla on jo tehty tutkimusta,
miten alueellinen innovaatioiden ekosysteemi
toimii ja mistd se koostuu. Koska alueet ovat
erilaisia, on tarpeen tunnistaa kunkin alueen
ominaispiirteet ja kehityshaasteet suhteessa
yleisiin innovaatiojarjestelmien lainalaisuuk-
siin sekd ennakoida proaktiivisesti tulevaisuu-

den rakennemuutoksia. oo

Tieteen ja tydelaman
yhdistaja
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Kymenlaakson kriisi

ja innovaatioiden ekosysteem

Teksti:

Pasi Tulkki, dos (VTT)
Tutkimus- ja
kehitysjohtaja
Rovaniemen
ammattikorkeakoulu

66

ppimisen ja osaamisen tuottami-

sen ekosysteemi (Learning and

Competence Creating Ecosys-

tem -LCCE) on kiinnostava kor-
keakoulupedagoginen innovaatio. Erityisen
merkittdviksi sen tekee Kymenlaakson maa-
kunnan talouden ja véestokehityksen ajau-
tuminen kriisiin 2000-luvun ensimmaiselld
vuosikymmenelld. Maakunnan suhteellinen
taloudellinen asema on heikentynyt ja muut-
totappiot ovat tuntuvia. Kielteisen kehityksen
taustalla on maakunnan kehittimisen urau-
tuminen, jahmettyminen ja lukkiutuminen,
joka on seurausta yksipuolisesta puunjalos-
tusteollisuuteen tukeutuneesta kehittamislin-
jasta. Vuosikymmenid jatkunut menestys on
sokaissut toimijat muilta vaihtoehdoilta ja lais-
kistuttanut ajattelua. Oppimisen ja osaamisen
tuottamisen ekosysteemi —konseptin taustalla
on ajatus innovaatioiden ekosysteemistd, jon-
kalaisten toimintamallien ja -tapojen edista-
miseen Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
on sitoutunut vélittyneesti paattdessddn ottaa
LCCE-toimintatavan kayttoon koko ammatti-
korkeakoulun mitassa vuoteen 2012 mennessa.

Talouden alamaki ja vaestotappiot

Kymenlaakson maakunta on kokonaisuutena
ollut talouden osalta alenevan kehityksen

uralla oikeastaan koko 2000-luvun ajan. Kot-
kan-Haminan seutukunta tosin koki jonkin-
laista kasvua vuosina 2003-2005 ja paransi
suhteellista asemaansa Suomen seutukuntien
vilisessd kilpailussa, mutta senkin kehitys on
vuosikymmenen jalkipuoliskolla kaidntynyt
laskuun. Kouvolan seutukunnan osalla voi-
daan puhua koko vuosikymmenen jatkuneesta
talouden alamiestd; vuonna 2000 bruttokan-
santuote asukasta kohti oli seutukunnalla rei-
lusti yli maan keskitason, mutta vuonna 2007
endd reilut 90 prosenttia keskiarvosta. Seutu-
kunnan suhteellisen aseman heikentyminen
on ollut todella rajua.

Vuosina 2000-2007 Suomen bruttokansan-
tuote kasvoi keskimairin 3,5 prosenttiyksikkoa.
Tilastojen valossa tdmé kasvu on kuitenkin
ohittanut melkoisilta osin Kymenlaakson alu-
een. Vuonna 2008 Suomessa elettiin edelleen
taloudellisen kasvun aikaa, joskin hidastuvan
sellaisen. Bruttokansantuotteen vuosikasvu jéi
tuolloin 0,9 prosenttiyksikké6n. Kymenlaak-
son maakunnassa negatiivinen kehitys jatkui
vuonna 2008; arvonlisdyksen kdypéahintainen
kasvu oli Kymenlaakson maakunnan osalla
reilut kolme prosenttia pakkasen puolella.
Kyseisend vuonna maakunta oli tasavallan
heikoiten menestynyt maakunta.

Laskevalla uralla oleva talouskehitys on
heijastunut vastaavana kehityssuuntana vies-
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4 Kuvio 1. Bruttokansantuote
asukasta kohti Kouvolan ja Kotkan
seutukunnissa sekd Kymenlaakson

2000 2001 2002 2003 2004 2005

tomédriin. Vuosien 1989-2009 vilisend aikana
maakunnan tappio kuntien vilisessd muu-
tossa on ollut reilut 10.000 henked. Kotkan-
Haminan seutukunnan osuus tista tappiosta
on 3.800 muuttajaa ja Kouvolan seutukunnan
osuus 6.500. Huomionarvoista tosin on se, ettd
vuonna 2009 Kymenlaakson maakunta kirjasi
ensimmaisen kerran 25 vuoteen muuttovoittoa.
Naistd 288 muuttajasta valtaosa sijoittui Kot-
kan-Haminan seutukunnalle. Kyseinen hyp-
péys voi olla seurausta my6s poikkeuksellisista
olosuhteista taloudessa; vuonna 2009 Suomen
bruttokansantuote romahti 8,2 prosenttiyksik-
kod, mika hetkeksi hyydytti Suomen kasvukes-
kusten imun.

Kanta-Hame 4
Ita-Uusimaa
Lappi 1
Paijat-Hame 4
Pohjois-Savo 1
Kainuu
Pohjanmaa
Keski-Suomi 1
Pohjois-Pohjanmaa A
Pirkanmaa
Ahvenanmaa
Etel&-Pohjanmaa 1
Uusimaa 1

KOKO MAA A
Pohjois-Karjala 1
Varsinais-Suomi -
Keski-Pohjanmaa

Satakunta
Eteld-Savo
Eteld-Karjala 4

Kymenlaakso 4

2006 2007 Tilastokeskus).

Tilastokeskuksen ennusteen mukaan Kymen-
laakson viestokehitys tulee jatkumaan ale-
nevana seuraavat 30 vuotta. Vuoteen 2040
mennessd Kymenlaakson maakunnan viesto-
tappion ennakoidaan olevan noin 7.500 muut-
tajaa. Tama merkitsee sitd, ettd maakunta ase-
moituu yhdessd Pohjois-Savon, Eteld-Karjalan,
Satakunnan, Pohjois-Karjalan, Kainuun ja
Eteld-Savon kanssa merkittdvin muuttotap-
pion alueeksi. Olennaista on se, ettd Kymen-
laakso menettdd ennusteen mukaan 4,1 pro-
senttiyksikkod asukkaistaan tilanteessa, jossa
koko maan viestolisdyksen ennakoidaan ole-

an 11,5 prosenttia.
v b >y

4 Kuvio 2. Maakuntien
arvonlisayksen kdypahintainen
kasvu vuonna 2008 (%) (lahde:
Tilastokeskus).

maakunnassa 2000 — 2007 (ldhde:
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1437831 1760589 322758 22,4%

392334 448052 55718 14,2%

175626 206563 30937 17,6%

95292 117293 22001 23,1%

177645 197237 19592 11,0%

71240 75396 4156 5.8%

133943 129968 -3975 -3,0%

165286 158184 -7102 -4,3%

181923 174511 -7412 -4,1%

154708 141119 -13589 -8,8%

A Taulukko 1. Maakuntien vakiluku 2010 — 2040,
ennuste (lahde: Tilastokeskus).
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Kymenlaakson maakunnan kielteisen kehityk-
sen taustalla on ennen muuta metséteollisuu-
den syvillekdyvé rakennemuutos, jonka seura-
uksista Kymenlaakso on Suomen maakunnista
kérsinyt eniten. Vuosina 2006-2009 massa- ja
periteollisuuden tuotantokapasiteetin supis-
tuksista 23,4 prosenttia kohdistui Kymenlaak-
soon. Erityisen rankka leikkaus tapahtui mas-
san tuotantokapasiteetissa, Kymenlaaksossa
tuotannosta leikattiin periti 26,3 prosenttia.
Puunjalostusteollisuuden piirissd jo tehtyjen
pédtosten pohjalta on mahdollista arvioida nii-
den vaikutuksia vuosille 2009-2013. Kymen-
laakson osalla tehtyjen péddtdsten vaikutus
parin — kolmen seuraavan vuoden talouskas-
vuun tulee olemaan -7,6 prosenttiyksikkod ja
vaikutus tyollisyyteen -2,6 prosenttiyksikkod,
mika tarkoittaa 2.076 henkilotyovuotta vihem-
min'. Suomen massa- ja periteollisuuden
kapasiteetin supistumisen lahivuosien nega-
tiivisista vaikutuksista talouskasvuun perati
31 prosenttia ja tyollisyysvaikutuksista 24
prosenttia kohdistuu Kymenlaaksoon. (Reini,
Toérma & Mikinen 2010.)

Kymen lukot

Kymenlaakso maakuntana ja sen puunjalostus-
teollisuuden keskittymat ovat olleet melkoinen
menestystarina oikeastaan koko viime vuosisa-
dan. Tarkastellessaan Itd-Suomen muuttoliik-
keen suuntia autonomian ajan loppupuolella
Matti Klinge toteaa Kymijokilaakson puunja-
lostuskeskusten vetovoimaisuuden kilpailleen
jopa Pietarin metropolin kanssa ja kehityk-
sessddn jattdneen varjoonsa Porvoon vanhan
piispankaupungin. ”Savolaisten Amerikka” oli
vetovoimainen ja kehittyvi alue.

Sukupolvia jatkunut menestys aiheutti
kuitenkin nékoalojen kapeutumista ja yksi-
puolistumista. Tdmén taustalla on yhteisojen
toimintaa ja pddtoksentekoa ohjaavan yhtei-
sen uskomusperustan, josta myos sosiaalisen
pddoman nimikettd kiytetdan, jahmettyminen.
Sosiaalista padomaa sellaisenaan on suomalai-

sessa keskustelussa totuttu pitdmadn hyvéna ja
tavoiteltavana asiana; yhteisollisyyden lisda-
mistd tavoitellaan ja sen kerrotaan olevan
ratkaisu mitd erilaisimpiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Mitd tdmd muotitermi sitten tar-
koittaa? Yleensd sosiaalisella padomalla tar-
koitetaan sosiaalisia rakenteita ja niihin kiin-
nittyneitd toiminta- ja ajattelutapoja; ihmisten
vilisid sosiaalisia verkostoja sekd niitd koossa-
pitévid yhteisia uskomuksia, normeja ja luotta-
musta (esim. Raivola et kumpp. 2001, 44 - 47)
Niin tarkasteltuna ja tieteellisessd mielessd
kyse on arvoneutraalista kisitteestd, eikd sosi-
aalista padomaa voi tarkastella vain tavoitelta-
vana hyvand asiana. Sosiaalinen pddoma on
ihmisten olemista jdsentdva kisite, joka voi
tuottaa — arvondkokulmasta riippuen — sekd
hyvia ettd pahaa. Talouden kehittdmisen nako-
kulmasta tarkasteltuna sosiaalinen padoma
voi esimerkiksi tehostaa alueellisten kehittd-
mistavoitteiden toteutumista tai hidastaa sita.
Positiivisessa tapauksessa sosiaalinen paddoma
merkitsee tiedonkulun helpottumista ja moni-
puolisia toimintamahdollisuuksia. Negatii-
visessa tapauksessa jonkin yhteison vahva
sosiaalinen pddoma estdd tiedon liikkeen ja
uudenlaisen toiminnan. Tdstd viimeksi maini-
tusta kiytetddn sosiaalisen lukkiutuman nimea.
Negatiivisella tavalla liian vahva ja vakiintu-
nut toimijaverkosto voi muodostua tallaiseksi
sosiaaliseksi lukkiutumaksi. Se torjuu paitsi
ulkoiset virikkeet my6s ulkoa péin tulevan
osaamisen ja luovat osaajat. Usein tillaisessa
tapauksessa on kyse siité, ettd perinteisten toi-
mintatapojen ja rakenteiden totunnainen tuke-
minen johtaa kyvyttomyyteen tulkita uuden
kehityksen merkkejé tai vallitsevan kehityk-
sen ulkopuolisia kehityspolkuja. Tutkijat ovat
loytaneet kolmen tyyppisid sosiaalisia luk-
kiutumia (esim. Johnson 1992, Grabher 1993,
Schienstock 1997).

« Funktionaalisella lukkiutumalla tarkoite-
taan sellaista tilannetta, jossa perinteiset toi-
mintatavat estavit muutokset eikd toimintata-

ja kyetd tt .
poja kyetd muuttamaan br)

! Kaarina Reinin, Hannu Térman ja Jarkko P. Mékisen (2010) hahmottelemien tulevaisuudennakymien
mukaan metséteollisuuden rakennemuutos tulee vuoteen 2020 mennessa vahentdmaan tyopaikkatarjontaa
Suomessa, skenaariosta riippuen, 21.000 — 36.000 henkilGtyévuotta (mt., 25). Jos niista neljannes lankeaa

Kymenlaakson osalle, on kyse 5.500 — 9.000 henkildtydvuodesta.
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« Poliittisella lukkiutumalla puolestaan tar-
koitetaan sellaista asetelmaa, jossa poliittisten
ja taloudellisten toimijoiden valtarakenne estda
uusien yksikoiden tai yritysten kehittymisen.

« Kognitiivisella lukkiutumalla tarkoitetaan
sellaista tilannetta, jossa vakiintuneet ajatus-
mallit estdvit kehitysta.

Lukkiutumien synnyn taustalla on yleensa
aiempi menestys. Jokin sosiaalinen rakenne
ja siihen liitetty toimintatapa on tuottanut
alemmin menestystd, ja sen odotetaan tuot-
tavan menestystd vastakin. Esimerkiksi kéy
vaikkapa 1980-luvun Pori, jossa hyvin muis-
tettiin valtiovallan teollistamispolitiikan siu-
nauksellisuus pari vuosikymmentd aiemmin.
Maailma ympérilld oli kuitenkin muuttunut
sddntelytaloudesta vapaaksi kilpailukapitalis-
miksi. Sopeutuminen muuttuneeseen tilantee-
seen vaati jattildistyottomyyden ja kaupungin
ajautumisen liki konkurssitilaan. (Tulkki &
Granroth 1999.)

Sosiaalisia lukkiutumia tarkoittaen Timo
Hiamaildinen ja Risto Heiskala (2004) puhu-
vat “voittajien kirouksesta” Télld he tarkoit-
tavat loistavasta menneisyydestd johtuvaa
kyvyttémyyttd uudistua toimintaympariston
mukana. T4ma puolestaan johtaa asteittaiseen
kilpailukyvyn rapautumiseen. Kymenlaakso
on saavuttanut menestystd metsiteollisuuden
kehityksen ja laajenemisen my6td. Nyt kuiten-
kin on kdynyt niin, ettd nuo menestysti tuot-
taneet rakenteet ja toimintatavat ovat muuttu-
neet kehityksen jarruiksi ja esteiksi. Tdma ei
koske yksinomaan taloudellista toimintaa ja
teollisuuden rakenteita ja toimintatapoja vaan
myos poliittista paatoksentekoa ja alueellisten
eliittien toimintamalleja. Se mitd Kymenlaak-
sossa sittemmin on tapahtunut, tuo mieleen
taloustieteilija Joseph Alois Schumpeterin aja-
tukset uutta luovasta tuhoamisesta. Luova tuho
on tapahtunut ja tapahtuu, mutta uusi ei ole
vield noussut jaloilleen.

Muutoksen kouristukset

Kevailla 2011 pidetyt eduskuntavaalit olivat
kova ”jytky” eritoten Kymen vaalipiirin alu-
eella. Perussuomalaisten kannatus koko vaa-
lipiirissd oli 23,3 prosenttia. Suomen voimak-
kainta Perussuomalaisten kannatuksen lisdys

oli puunjalostusteollisuuden kriisin raviste-
lemassa Kouvolassa, jossa puolueen kanna-
tus nousi peréti 27 prosenttiin. Nykyisten,
kesdkuun 2011, valtakunnallisten galluppien
valossa voi perustellusti olettaa joka kolman-
nen kouvolalaisen kannattavan Perussuomalai-
sia. Kotkassa ja Haminassa Perussuomalaisten
kannatus oli vaalipiirin keskiarvojen tasolla.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleja voi
Kymenlaakson osalla tarkastella erddnlaisena
vastareaktiona sosiaalisten lukkiutumien ja
maakunnan pyséhtyneisyyden aiheuttamaan
tilanteeseen. Protesti ja purkautuminen eivit
kuitenkaan 16ytdneet vdyldd - niin sanoak-
semme - globalisoituvan talouden hyodyn-
tdmisen suunnassa, vaan se on omaksunut
vasta- tai akanvirran asemoitumisen siihen.
Asetelma on paljolti juuri sellainen, jonka
espanjalainen yhteiskuntateoreetikko Manuel
Castells on trilogiassaan The Information Age
(1996-1998) summannut yhteen ja syventanyt
aikaisempia globaalin talouden ja yhteiskun-
nan rakentumista koskevista kisityksistdén.
Ari-Veikko Anttiroikon (1998, 11-12) mukaan
trilogian koko ydin on kirjoitettu sen ensim-
madisen osan johdantoon. Hianen mukaansa
teoksen ydinsanoma on se,

ettd nykyisessi maailmanmenossa taloudel-
lista toimintaa ohjaavat globaaleiksi laajentu-
neet verkostot, jotka harjoittavat vilineellisti
vaihdantaa. Kyseessdi ovat avoimet ja dynaami-
set pddoman, johtamisen, asiantuntijuuden ja
informaation verkostot, joiden ympdrille infor-
mationaalinen talous rakentuu. Yksiloitd, ryh-
mid, yhteisdjd ja jopa valtioita otetaan mukaan
tai syrjdytetddn ndistd taloudellisen vallan kuvi-
oista siitd riippuen, ovatko ne hyodyllisid ndille
verkostoille vai eivit, ts. sen mukaan, kuinka
relevantteja ne ovat verkostoissa asetettujen
padmddrien saavuttamiselle. Tdamd logiikka on
tdysin vieras ihmisten eldmismaailman arkisille
kokemuksille... verkostot asemoivat ihmisid
heidin ’kayttoarvonsa’ mukaan... (ks. Castells
1996, 470-471).

Castells itse tiivistdd sanomansa ”"Our socie-
ties are increasingly structured around a bipolar
opposition between the Net and the Self.” Ase-
telma voidaan tiivistdd oheisen kuvion (seu-
raava sivu) mukaiseksi.

Eduskuntavaaleissa esiin tulleen protestin

Infromationaalinen < > Uudelleenrakenteistunut
kehitysmuoto kapitalismi
Innovaatiot < > Padomaintensiivisyys

Uusi teknologia

N

Globalisoituminen

d

Uusi teknistaloudellinen paradigma

PERUS-
JANNITE

Vilineellisen vaihdon
globaalit verkostot
Pddoma- ja tietovirrat

lhmisten yhteisot
Arkieldmén prosessit

Epévarmuus
Kontrolloimattomuus
Ristiriidat

Paikalliset olosuhteet

voimakkuus Kymenlaaksossa on toki ongel-
mallinen asia, mutta se on myos mahdollisuus.
Se voi aurata tietd uusien toimijaverkostojen
ja uudenlaisten toimintatapojen syntymiselle.
Jatkossa kyse on paljolti siitd, minkélainen
orientaatio toiminnan kehittdimiseen omaksu-
taan ja kuinka aktiivisesti haasteisiin tartutaan.
Téma on haaste myos Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoululle, joka tdahédnastisessa toimin-
nassaan on tosin omaksunut jonkinlaisen ole-
massa oleviin toimintatapoihin ja -malleihin
sopeutujan roolin. Ei ole aivan perusteetonta
vaittad KyAMK:n olleen osallisena ja jopa
edistdneen toiminnallaan maakunnan lukkiu-
tumien syntymisté, olemassaoloa ja pysyvyytta.
Olisiko niin, ettei Kymenlaakson ammattikor-
keakoulu ole riittdvdan vahvasti suuntautunut
vahvistamaan alueen yleistd sivistyksellistd
ja dlyllistd padomaa luomalla maakuntaan
avointa, kriittista ja luovaa ilmapiirid ja ndin
vahvistanut ajattelun vapautta ja monipuoli-
suutta Kymenlaaksossa. Ehkdpd ammattikor-
keakoulu ei riittdvdssd madrin ole toiminut

A Kuvio 3. Globaalin verkoston ja paikallisen
identiteetin valinen jannite (Anttiroiko 1998,
Tulkki 1999).

alueellisen kulttuurin vahvistajana, mediakes-
kustelun syventdjdna ja hallitsevien uskomus-
ten kriittisend vastavoimana. Voidaan myos
perustellusti vaittdd, ettd ammattikorkeakou-
lun toiminnan ja kehittdmisen keskittdminen
ns. strategisiin painopisteisiin on rajoittanut
kohtalokkaasti toimintahorisonttia ja ollut
mukana luomassa funktionaalisia, poliittisia
ja kognitiivisia lukkiutumia maakunnassa.
Korkeakoulun toimintaa ajatellen olisi ehkapa
muodikasta strategista suunnittelua tarpeelli-
sempaa luoda sallivia toimintaympérist6ja ja
tukea kaikkia lupaavia kehityssuuntia riippu-
matta siitd, onko niitd kirjattu tdhén tai tuohon
strategia-asiakirjaan. Korkeakoulussa tehtdvin
tutkimuksen tuleekin nykyistd vahvemmin
liikkua elinkeino- ja opetustoiminnan raja-alu-
eilla ja niiden ulkopuolella. Tité kautta syntyy
nikoaloja ja mahdollisuuksia uusiin avauksiin.

Huolimatta suomalaisen politiikan ja
Kymenlaakson viimeaikaisista poliittisista
kédédnteistd, on hyvé kuitenkin muistaa, ettd
uudessa innovaatiotaloudessa arvonmuo-

>
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dostus jatkossakin tapahtuu globaalisti ver-
kottuneissa innovaatiokeskittymissd. Muutos
on ollut siind mielessd pysyvd, ettd toiveita
paluusta vanhaan lienee turha elitelld. Eri
alueet kdyvit globaalia kilpailua keskenddn
menestyksestd globaaleissa verkostoissa. Alu-
een kilpailukyvyssd on kysymys siitd, miten
kyseinen alue ja sen yritykset kykenevit tuot-
tamaan sellaista lisdarvoa, jolla on globaalia
kysyntaa. Tutkijoiden mukaan globaalit mark-
kinat ovat jatkuvassa muutoksessa, ja niilld val-
litsee eradnlainen jatkuva luova tuho. Jatkuvan
luovan tuhon olosuhteissa alueen kilpailukyky
perustuu innovatiivisuuteen eli sen kykyyn
uudistua ja luoda jatkuvasti uusia tuotteita
ja palveluita (esim. Lundvall & Borras 1997,
Lundvall 1999, Hautamaiki 2007).

Innovaatioiden ekosysteemi

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kansain-
vilisen liiketoiminnan ja kulttuurin toimiala
on lanseerannut Oppimisen ja osaamisen
tuottamisen ekosysteemin (LCCE) nimelld
kutsutun toiminnallisen konseptin, joka on
tarkoitus laajentaa koko ammattikorkeakoulun
toimintaan vuoteen 2012 mennessd. Lyhyesti
kuvattuna LCCE-konseptissa on kyse ammat-
tikorkeakoulun opetuksen sekd tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnan sulauttami-
sesta toisiinsa siten, ettd tuloksena on uuden-
laista, tyoelamalahtoistd ja kdytdnnonldheistd
oppimista. Kdytdnndssd systeemi toimii siten,
ettd opetussuunnitelma jaksotetaan monialai-
siksi opetuskokonaisuuksiksi, joihin kaikkiin
liitetddn aito tyoeldmin kehittimishanke. Eri
lahtokohdista nouseva opetusaines sulaute-
taan geneeriseksi kokonaisuudeksi kehittdmis-
hankkeen avaamassa suunnassa. Opettajien ja
opiskelijoiden yhteinen matka kehittaimison-
gelmien ratkaisemiseksi ja uusien ideoiden ja
konseptien synnyttdmiseksi on LCCE-konsep-
tin tuottaman oppimisen ydin.
LCCE-konseptin kdytdnnon toteuttaminen
toki edellyttdd myds rakenteellista kehittdmistd
KyAMK:n - ja miksei koko Kaakonkulman
korkeakoulutuksenkin - piirissd. Ensinna-
kin on syytd arvioida kriittisesti nykyisin
KyAMK:n kidytdssd olevan toimialajaon jarke-
vyyttd. Ajatellen ammattikorkeakoulun alueel-

lista ja paikallista vaikuttavuutta ja LCCE-toi-
minnan monialaisuutta, eiko olisi jarkevampaa
rakentaa toiminta kaupunkikohtaisten monia-
laisten instituuttien varaan nykyisen toimiala-
jaon sijaan. Instituuttimalli avaisi epdilematta
nékoaloja koko Kaakkois-Suomen korkeakou-
lutuksen uudelleen organisoimiseen; yliopis-
ton ja ammattikorkeakoulujen uudenlaiseen
sulautumiseen. Lapin korkeakoulukonsernin
kokemukset ovat tdssd epdilemattd hyodyllisia.
Toiseksi KyAMK:n tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiotoiminta on organisoitu toimialoilla ope-
tuksesta erillisten TKI-osaamiskeskittymien eli
Kymien puitteisiin. LCCE-filosofia edellyttaa
taman kaltaisten erillislaitosten sulauttamisen
opetuksen, opettajien ja opiskelijoiden joka-
paivéiseen toimintaan. Mikédén ei voisi olla
vieraampaa LCCE-toimintatavalle kuin eril-
listen TKI-organisaatioiden ja erillisen TKI-
henkil6stén olemassaolo. LCCE-maailmassa
hanketoiminnan suunnittelijoina, toteutta-
jina ja kehittdjind voivat olla vain opettajat ja
opiskelijat.

Oppimisen ja osaamisen tuottamisen
ekosysteemi — konsepti rakentuu innovaatioi-
den ekosysteemin nimelld kulkevaan diskurs-
siin. Tam4 diskurssi on ollut sangen suosittua
informaatio- ja telekommunikaatioteollisuu-
den piirissd, erityisesti liittyen ohjelmistojen
kehittamiseen. Diskurssissa innovaatioiden
ekosysteemid luonnehditaan paradigmaatti-
sesti luonnolliseksi toimintatavaksi erotuksena
esimerkiksi valtion ja muun julkisen hallinnon
organisoivaa roolia korostavasta innovaatio-
jarjestelmédpuheesta. Innovaatioiden ekosys-
teemid kuvataan toimintaymparistoksi, joka
mahdollistaa jatkuvan uuden tuottamisen ja
my®6s luovan tuhon. Niin sille on tyypillista
toiminnan monipuolisuus ja rakenteellinen
pluralismi. Naistd ldhtokohdista — ja tdssd dis-
kurssissa — on perusteltua esimerkiksi kysya,
vastaako Suomen nykyinen korkeakoulusys-
teemi ja toimintatapa aidon innovaatiovetoi-
sen talouden tarpeita vain tarvitaanko kor-
keakoulutuksenkin piirissd luovaa tuhoa, joko
ajoittain tai sitten jatkuvana prosessina. Tutki-
joiden mukaan innovaatioiden ekosysteemille
on tyypillistd sopeutuvuus toimintaympériston
jatkuviin muutoksiin sekd itseohjautuvuus eli
kyky yllapitad itseddn muutoksissa. Sen pii-

rissd vallitsevat toimintaan osallistuvien eri
elementtien suhteellinen autonomisuus ja
samalla niiden keskindinen riippuvuus. Aito-
hegelildiseen tapaan sitd luonnehditaan jatku-
vaksi elementtien syntymisen, muuttumisen ja
hévidmisen prosessiksi; “kaikki olemassa oleva
on tarpeeksi arvokasta tuhoutuakseen”. (Pelto-
niemi 2005; Hautamaki 2007.)

Tiivistien voidaan sanoa innovaatioiden
ekosysteemin olevan toimintaymparisto, jossa
kéytinnon innovaatiotoiminta tapahtuu. Sitd
leimavat avoimuus ja vapaa kommunikaa-
tio, ja sen piirissd eri toimijatahojen vilinen
keskindinen yhteistoiminta rakentuu vapaa-
ehtoisuuden ja toimijoiden oman aktiivisuu-
den varaan. Diskurssin hahmottama nikoala
on sangen individualistinen; innovaatioiden
ekosysteemin kantavana voimana eivit ole
sosiaaliset instituutiot vaan luovat, lahjakkaat
ja intohimoiset yksil6t. . “Luovat yksilot ovat
innovaatiotoiminnan tirkein voimavara ja
puite”, kirjoittaa professori Antti Hautamaki
(2007). Jossakin mielessd innovaatioiden
ekosysteemi -diskurssi tuo mieleen Herbert
Spencerin darwinismista vauhtia ottaneen val-
tionvastaisen yhteiskunta- ja kasvatusteorian.
Aikakaudetkin nayttavit sopivan toisiinsa, tie-

Yrityspalvelut

Globaali
yhteistyo

Osaava
tyévoima

Pienten ja suurten yritysten
verkottuminen ja yhteistd

Innovaatiokulttuuri
Infrastruktuuri

tylld tavalla olemme nyt samassa tilanteessa
kuin 1800-luvun alkupuolella; seké taloustie-
detti ettd biologiaa harrastetaan sangen laajasti.

Spencerin mukaan yhteiskunta on orga-
nismi, joka sdédntelee itseddn adaptaation
kautta. Adaptaatioksi voidaan nimittdd mitd
tahansa elion ominaisuutta, jonka ajatellaan
lisddvan elion kelpoisuutta — toisin sanoen
tietty piirre on adaptiivinen, jos kyseinen
piirre edistdd yksilon tai sosiaalisen ryhmén
elossa sdilymista tai lisddntymista. Spencerin
mukaan adaptaation prosessissa tarpeeton
karsiutuu ja voimavarat suuntautuvat sinne,
missa on eniten kasvupotentiaalia. Tiede ja
teollisuus vapauttavat ihmiset politiikasta ja
poliittiset muutokset ovat tarpeettomia ja vaa-
rallisia. Spencerin mukaan politiikan osuus on
minimoitava ja yhteiskunta vain yksikertaisesti
organisoitava. (Esim. Klinge 1994, 188 - 189.)

Oppimisen ja osaamisen tuottamisen
ekosysteemi on mielenkiintoinen konsepti,
mutta onko sen teoreettista taustaa ja sosiaa-
lihistoriallista alkuperaa riittavésti tutkittu. Ei
varmaankaan. Tédstd huolimatta sitd on pidet-
tava tadhdn mennessd rakentavimpana esityk-
send Kymenlaakson lukkiutumien avaamiseksi.

X

Rahoitus
Riskipdaoma
Bisnesenkelit

Innovatiiviset
markkinat

Korkeakoulut
Tutkimuslaitokset
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4 Kuvio 4. Innovaatioiden

ekosysteemi (Hautamaki 2007).
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Johdanto

altaosa markkinoille tulevista uusista

tuotteista ja palveluista epdonnistuu,

koska tuotteet ja palvelut eivit vastaa

loppukaéyttéja- ja/tai asiakastarpeita
hinnaltaan, ominaisuuksiltaan, toiminnalli-
suudeltaan tai kéytettdvyydeltdan tai niiden
markkinoille tulon ajankohta on vaara. Mark-
kina ei ole kehittynyt tai silld kdytava kilpailu
kdyddan muilla tavoilla. Kuluttajan osallistami-
sella tuotekehitykseen yritys saavuttaa kilpai-
luetua, jollaista sen kilpailijoilla ei vélttimatta
ole. Kuluttajan tai kayttdjan osallistamisella
tuotteen tai palvelun suunnitteluun, toteutuk-
seen ja lanseerauksen jélkeiseen kehitykseen
voidaan tunnistaa ja vélttda markkinoille tulon
karikkoja. Yritys voi luoda myds lisdarvoa
muilla tavoilla mm. rakentamalla brandii ja
sen tunnettavuutta yhdessa kuluttajan kanssa.
Toisaalta kuluttajien tarpeiden ja kédyttotapojen
tuntemus voi johtaa uusien, rinnakkaisten tai
tdydentdvien tuotteiden ja palveluiden ideoin-
tiin ja luomiseen.

Kuluttajan tai loppukayttédjin osallistami-
nen yritysten tuote- ja palvelukehitykseen ei
ole viela arkipaivaa teollisuudessa ja palvelu-
yrityksissd. Yritykset voidaan jaotella karkeasti
kolmeen ryhméan loppukayttéjin osallistami-

sesta yrityksen toimintaan. Ensimmadisessa
ryhmassd yritykset toimivat teknologiave-
toisesti, tyypillisesti loppukayttdjat koetaan
etdisend ja niistd saatava tieto tulee erilaisten
palautekanavien kautta (reklamaatiot, kyselyt
tms.). Yritykselld on harvoin suoria loppukéyt-
tajakontakteja. Uusia tuotteita kehitettdessa
yrityksen ja loppukéyttéjien vilissd on ulkoi-
nen tuotekehittdja tai muu konsultti, joka suo-
dattaa loppukayttdjatiedon yrityksen kayttoon.

Toisessa ryhmdéssd yritys toimii loppu-
kayttdjien kanssa mutta loppukayttdjat ovat
yrityksen tai sen yhteistydkumppanien hen-
kilokuntaa tai muuten ldheisesti kytkoksisséa
néihin. Yritys toimii kéyttdjakeskeisesti, eli
loppukayttdjat ovat tutkimuksen kohteena.
Mairittelemattomait tyotavat, prosessit sekd
vastuunjakoon liittyvat kysymykset asettavat
haasteen loppukayttdjien osallistamiseen yri-
tyksen toiminnalle.

Kolmannessa ryhmadssé loppukayttéjat on
osallistettu uusien tuotteiden ja palveluiden
kehittimiseen, loppukayttdjasta ja asiakkaasta
kerdttyd tietoa kiytetddn ja hyodynnetddn
hyvin laajalti lapi organisaation. Keratyn kayt-
tajatiedon hyodyntidminen ei kuitenkaan riitd,
vaan yritys tarvitsee kayttdjien tiiviimpaa lin-
kittdmistd osaksi sen toimintaa. Kayttdjaldh-
téinen kehittaminen koetaan haasteellisena,

Yritys asettaa tavoitteet ja
suuntaviivat

Asiakaskeskeinen
toimintamalli

Kayttdja on objekti, tehtavana
antaa tietoa

koska yritykset etenevit yrityksen ja erehdyk-
sen kautta ja nditd tukevia malleja ei ole paljon-
kaan saatavilla. (Nystrom & Leminen 2011a).
Yritysten tuote- ja palvelukehitys pidetddn
usein hyvin salaisena ja yrityksen sisélldkin
vain harvojen tiedossa olevana asia. Kayttajien
linkittdminen mukaan kehitystoimintaan tulee
yrityksissd nahdé entistd enemmaén tuotekehi-
tystoiminnan vahvistamisena. Yrityksille tuo-
tekehitystoiminnan avoimuuden lisddminen
on selvisti strateginen kysymys. Yrityksen joh-
don tulee ndhdd avoimen kehittimisen mah-
dollisuudet ja 16ytdd kehittdmisen kannalta
oikeat yhteistyGtaho oli sitten kyseessé kaytta-
jat, yhteistydkumppanit tai vaikka korkeakou-
lut. Strateginen paatos siirtyd entistd enemman
avoimeen kehittdimismalliin mahdollistaa
yritykselle parempien tuotteiden lanseerami-
sen kayttdjille. Samalla yritys voi saavuttaa
nopeamman tuotekehityksen, kun kaytetta-
vissd on suurempi maird kehitysresursseja.

Kayttajakeskeisyys ja
kayttajalahtoisyys

Kayttajat ja kayttajayhteisot voidaan nahda

yritysten kehitysresursseina, jotka hyodyttavat

parhaimmillaan kaikkia Living Lab -toimin-

taan osallistujia osapuolia. Loppukayttdjien
> >

Yritys haluaa yhteistyota ja
|6ytaa uusia
liketoimintamahdollisuuksia

Asiakaslahtoinen
toimintamalli

Kayttaja on subjekti, tehtavana
suunnata toimintaa ja antaa tietoa

4 Kuvio 1. Toimintamallien
|dhestymistavat (Kortelainen, Fred &
Leminen 2011).
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) Kuvio 2 Living Lab -ratasto
(Fred, Kortelainen & Leminen
2011).

kanssa toimiminen on yksi Living Lab -toi-
minnan kulmakivii, joten jo kehitysprosessin
alkuvaiheessa yrityksen tulisi paattad kehitys-
tavoitteidensa mukaan, millaisten kiyttdjien
tai kdyttdjayhteisojen kanssa se aloittaa kehi-
tystoimintansa. Living Lab -kehityshankkeessa
tavoitteet tarkentuvat tai voivat muuttua mat-
kan varrella, koska loppukéyttdjien kanssa syn-
tyneet 16ydokset ja tulokset ovat osittain enna-
koimattomia. Loydokset ja tulokset perustuvat
kéyttajien tarpeisiin ja heiddn kanssaan kehi-
tysprosessissa syntyneisiin ideoihin. Ndma
l6ydokset ja tulokset luovat tarpeen kehitys-
prosessin joustavuuteen niin toimintoihin
kuin mahdollisesti uusiin toimijoihin (esim.
kehittijat ja loppukayttdjdt). Kehitysprosessiin
saatetaan tarvita aivan uudenlaista asiantunte-
musta esim. kdyttoliittymén suunnittelun tai
tietovarastoinnin tms. suhteen. Tuoteidean

tarkentuessa saatetaan hakea uusia kayttdja-
ryhmié, joita ei alkuvaiheessa ole ajateltu.
Kayttdjien mukaan ottaminen tuotekehi-
tystoimintaan tai yrityksen toiminnan kehit-
tdmiseen vaatii yritykseltd ennen Living Lab
-toiminnan kdynnistimistd paatostd millaisia
kayttdjia se haluaa mukaan. Tutkimuksemme
mukaan voimme erottaa kdyttdjien eri roolit
tuotekehitystoiminnassa (Kuvio 1). Puhutta-
essa perinteisemmastd ldhestymistavasta, jota
kutsumme tédssa asiakaskeskeiseksi malliksi,
asiakas tai kdyttdja nahdddn ennen kaikkea
tiedon ldhteend. Tutkimukseen osallistunei-
den yritysten kehitystoimintaan asiakkaat
linkittyivét eri tavoin. Vaikka asiakkaitaan
asiakaskeskeisesti osallistaneet yritykset naki-
vt kayttdjat tarkeind tiedon tuottajina, kéyttd-
jien vaikutusmahdollisuudet tuotekehitykseen
olivat hyvin marginaaliset. Yritykset, jotka

olivat vasta opettelemassa toimintamallia,
jossa asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia
kasvatetaan, antoivat myos asiakkaille pienen
vaikutusmahdollisuuden tuotekehitykseensa.
Sen sijaan yritys, joka oli lahimpana asiakas-
lahtoista toimintaa, ymmadrsi asiakkaat ja kayt-
tajat subjekteina, jotka tuovat arvokasta tietoa
sekd tuotekehitykseen ettd toiminnan kehitta-
miseen. (Kortelainen, Fred & Leminen 2011).

Yritysten ndkokulmasta asiakaskeskeinen
malli on nykyisessd ajattelumallissa hallitta-
vampi toimintamalli. Markkinoiden kilpailun
kiristyminen ndyttdisi nostavan esiin uusia
vaatimuksia tuotteille ja palveluille. Tama kas-
vattaa yritysten vaatimuksia entistd enemmén
asiakkaiden vaatimusten ymmértdmiseksi.
Voidakseen kehittad toimintaa asiakaslahtoi-
seksi tulee ymmartaa asiakasldhtoisen toimin-
tamallin vaatimukset tiedon vaihdolle yrityk-
sen ja kdyttdjien valilla. Yrityksissa on entistd
enemmén kiinnostusta 16ytaa tyovilineita asia-
kasléhtoiseen toimintamalliin liittyen. Living
Lab antaa yrityksille hyvé lahtokohdan kehit-
tdd omaa toimintaa asiakasldhtoiseen suntaan.

Living Lab -toimijoiden roolit

Monet hyodyntdjat, jotka ovat ldhinna yrityk-
sid, haluavat yhteisty6té loppukayttéjien kanssa,
koska niakevit kayttdjatiedon arvokkaaksi.
Ongelmana niyttiisi olevan kuitenkin se, ettd
kéyttijatietoa on hankala saada ja yrityksilta
puuttuu toimintatavat rakentaa yhteistyota
kayttdjien kanssa. Selvdsti on havaittavissa,
ettei Living Lab -toiminta kdynnisty itsekseen
tai edes etene ilman jonkin tahon ottamaa vas-
tuuta. Living Lab -ratasto (Kuvio 2) rakentuu
hy6dyntéjistd, mahdollistajista, kehittdjista ja
loppukéyttdjistd. Ratastossa on nostettu esiin
erilaiset roolit, jotka hyvin monissa tilanteissa
vaaditaan toimivan Living Lab -toiminnan
pohjalle. Living Lab -toiminnassa on hyvi
huomioida, ettd yksi taho voi toimia useam-
massa roolissa. Jossain tilanteissa yksikin toi-
mija voi toimia lahes kaikissa rooleissa. Living
Lab —toiminnan rakentuminen kuitenkin vaa-
tii sen, ettd toimintaa voidaan tarkastella naista
erilaisista nakokulmista.

Kdytamme toiminnasta hammasratasto-
metaforaa, koska hammasrattaiden pyoritta-

miseksi tdytyy jonkun osallistujan pyorittaa
kokonaisuutta ja rattaiden tulee pyorid saman-
suuntaisesti. Rataston py0rittiminen vaatii siis
sen, ettd joku toimijoista ottaa vastuun koko-
naisuuden kiynnistamisestd ja eteenpdin vie-
misestd. Tdm4 ei tarkoita, ettd tietylld taholla
olisi madrddmisoikeus muihin vaan ennen
kaikkea kyseessa on koordinointitehtiva, jotta
toiminta suuntautuu samaan suuntaan. Mikali
koordinoiva taho ei ole riittavan hyvin perilla
kokonaisuudesta eikd nde muiden osallistujien
havittelemaa hy6ty4, olisi se kuin jokin tai jot-
kin hammasrattaat pyorisivat eri suuntiin, jol-
loin koneisto ei voi toimia vaan jumiutuu, eli
Living Lab ei mahdollista tai tuo sitd hyotya,
jota eri toimijat siltd hakevat.

Living Lab -toiminta voidaan jdsentdd sen
mukaan, miki taho on kiynnistysvaiheessa
ollut aktiivinen toimija ja my6hemmassa
vajheessa toiminnasta vetovastuussa. Living
Lab -toiminta vaatii selvasti yhden vastuul-
lisen tahon, joka vastaa ohjauksesta ja koor-
dinoinnista. Télla vetovastuulla néyttéisi ole-
van ratkaiseva vaikutus my6s nimenomaan
Living Lab -toiminnasta saatavaan hyotyyn.
(Fred, Kortelainen & Leminen 2011). Living
Labit voivat olla hyodyntdja- mahdollistaja,
kehittdja sekd kayttdja- ja kayttdjayhteisove-
toisia Living Labbejd (Leminen yms. 2011 ja
Nystrém ja Leminen 2011b). Living Lab —toi-
minta on kuitenkin luonteeltaan sellaista, ettd
pelkkd yhden tahon julistautuminen veto- tai
koordinointivastuuseen ei selvastikddn riitd
vaan siind tarvitaan aktiivisia osapuolia, jotta
toiminta tuottaa haluttuja tuloksia. Tima eri
tahojen aktiivinen osallistuminen vaaditaan,
jotta toiminnasta syntyy uusia innovatiivisia
ajatuksia. Yrityksen aktiivinen Living Lab -
toiminnan kdynnistdminen tai pyorittiminen
ei vield vélttamatta tuo haluttuja tuloksia vaan
tarvitaan vahintdan kayttajat tai kayttdjayh-
teiso toimintaan mukaan.

Hyddyntdjit ovat yleisesti yrityksid, jotka
kéaynnistdvit ja edistavit Living Lab -toimintaa
oman liiketoimintansa kehittdmiseksi. Hyo-
dyntdjan vetamadssd Living Lab -toiminnassa
péddpaino on yrityksen tuotteiden ja palvelui-
den kehittdmisessd. Suurin suora hyéty Living
Lab -toiminnasta tulee yrityksille, vaikka
taustalla on tavoite tuottaa yrityksen asiak-

>
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kaille ja kayttdjille uusia entistd toimivampia
tuotteita ja palveluita. Living Lab —toiminnan
lopullisena tavoitteena on varmistaa yrityksen
toiminnan jatkuvuus tulevaisuudessa. Hyo-
dyntédjien vetdmassd Living Lab —toiminnassa
hy6tyjé tavoitellaan monissa tilanteissa koh-
tuullisella lyhyelld aikavalilla.

Mabhdollistajia ovat erilaisia julkisia toimi-
joita ja -rahoittajia mm. kaupungit, kunnat,
aluekehitysorganisaatiot, seutukunnat, alueet
tai rahoittajat. Mahdollistajien kdynnistamat
hankkeet ovat julkisten toimijoiden hankkeita,
joissa pyritddn kehittimiadn tiettyd aluetta,
seutua tai alueelle tai yhteiskunnallelle tirkeda
ja merkittdvaa osa-aluetta tai toimintaa esim.
tyottomyytta tai alueen rakenteellisia ongel-
mia. Mahdollistajan vetdmdssd Living Lab -
toiminnassa padpainona on yhteiskunnallinen
kehittiminen. Mahdollistajien kehittdmistoi-
minnan nikokulma on usein pitkajanteista
ja siind puhutaan monissa tapauksissa vuosia
kestavista kehityshankkeista.

Living Labit ovat hyvin yleisesti hyodyn-
tdja- ja kehittdjavetoisia. Télloin Living Lab
-toiminnassa korostuu tehokkuuden tavoittelu
ja yritysten panostus. Kehittdjavetoiset Living
Lab -toiminnat ldhtevit yleensd erilaisten
kehittdjaorganisaatioiden, esim. yliopistojen
ja korkeakoulujen, konsulttien tms. aktiivi-
suudesta ja niissd pyritddn 10ytamadn uutta
tutkimustietoa ja hakemaan valittuun ongel-
maan ratkaisu, tai esimerkiksi uudenlaisen
toimintatavan tai menetelmén kehittdminen.
Uusien tutkimusmenetelmien kehittiminen
ja hyodyntdminen opetustoiminnassa on
ollut myds yhtend lihtokohtana mm. Laurea-
ammattikorkeakoulussa. Kehittdjavetoisissa
Living Labeissa monissa tilanteissa kehittimis-
tiedot kayttdjien haluamista tuotteista ja pal-
veluista kertyvit pelkéstaan kehittdjille. Tama
ongelma voidaan vilttda, jos hyodyntdjat ovat
aktiivisesti mukana toiminnassa.

Kiyttdjien ja kdyttdjdyhteisojen kdynnistamat

Living Lab -toiminnot ovat ongelma- ja yhtei-
s6lahtoisté ja niiden padpainona on kéyttajian
tai kayttdjayhteison oman arkieldimin ja arki-
toiminnan kehittdminen. Kéyttdjien kaynnis-
tdmissd hankkeissa tavoitteena on yksittdisen
henkil6én tai hidnen edustamansa ryhmén
arkipdivdn ongelman ratkaiseminen. Kaytta-
jayhteis6jen vetdiman Living Lab -toiminnan
péddpaino on yhteison omien arvojen mukai-
sen toiminnan kehittdmisessd. Néissd hank-
keissa Living Lab -toiminta muodostuu tietyn
intressin ja/tai ongelma-alueen ympdrille ja
kayttajat pyrkivat vaikuttamaan siithen esimer-
kiksi tietylld asuinalueella tai kayttdjayhteison
arkeen linkittyva kokonaisuus on esimerkiksi
harrasteryhmin toiminnan kehittaminen.
Tulevaisuudessa yritysten tulee entisté
enemmin tiedostaa téllaisten kidyttdjaryh-
mien muodostamien Living Labin kehittdmis-
mahdollisuudet. Yritysten kannalta kéyttdjien
saaminen mukaan kehittdimain voi olla hel-
pompaa, jos yritys linkittyy jo olemassa ole-
viin kdyttdjayhteisdjen muodostamiin Living
Labeihin. Esimerkkini kdyttdjien itsensd muo-
dostamista kehittdmisryhmistd on Suomessa
kehitetyn Toyotan sdhkoautoversion kehit-
tely, joka toteutettiin itsendisesti syntyneen ja
innokkaan vapaaehtoisten kehittijien hank-
keena. Kehittamistyossa oli mukana kymme-
nid ihmisid ja kehittdmistyota tehtiin hyvin pit-
kalle kayttajien omalla ajalla ja kustannuksella.

Johtopaatdkset

Kuva Living Lab -toiminnasta on hyvin moni-
nainen eikd pelkdstddn vain liiketoiminta-
muoto tai -prosessi. Living Lab -toimintaa on
aktiivisesti kdytetty monessa suomalaisessa
yrityksessd kehittimismenetelména. Living
Lab -toimintaa ei ole helppoa arvioida suo-
raan. Living Labisséd kayttdja (loppukayttdjan,
ihmisen, kuluttajan, asiakkaan) on osa yrityk-
sen tuote- ja palvelukehitystd. Suomessa on

olemassa jo iso madra Living Labina tunnet-
tuja esimerkkejd, mutta esimerkkejd niiden
tuomista hyodyistd ja tuloksista, mité tulee
tuotteiden ja palveluiden kehityksessd, ovat
harvassa. Yritysten nikokulmasta Living Lab
—toimintaan osallistuminen on strateginen paa-
tos. Kysymys on siitd haluaako yritys avata tuo-
tekehityksen toimintaa ja tietoja ulkopuolisille.
Monissa tilanteissa tdmd pddtos ryhtymisestd
mukaan Living Lab -toimintaan tulisi ndhda
pitkédn tahtdimen toimintana, silla harvoin yri-
tykset saavat siitd nopeita pikatuloksia.

Living Labilla on tulevaisuus, jos ymmar-
retddn Living Labin perusajatusta. Living Lab
ei ole vain menetelm, jolla voidaan saada tie-
toa kdyttdjan tai loppuasiakkaan kokemuksista
tai vihredd valoa tuotteen tai palvelun toimi-
vuudesta ja myyntilupauksista - Living Lab
on toimintatapa, jolla osallistetaan kayttajat
tuote- ja palvelukehitykseen, ja joka toimii
kanavana interaktiivisessa kommunikoinnissa
asiakkaiden kanssa. Avaamalla tuote- ja pal-
velukehitystd loppuasiakkaille tai kayttajille,
yritys saavuttaa kilpailuetua, jollaista sen kil-
pailijoilla ei ole mm. uusien tuotteiden ja pal-
veluiden ideoinnissa ja luomisessa sekd bran-
din ja tunnettavuuden rakentamisessa yhdessa
kayttdjien kanssa.

Kiinnostaako asiakkaiden ja kéyttdjien
osallistaminen osaksi oman organisaatiosi toi-
mintaan, Laurea ammattikorkeakoulu voi olla
tiassd kehittimiskumppanisi. Tutustu myos
Innovoi(tko) yhdessa asiakkaittesi kanssa —
nakemyksid Living Lab —toimintaan - teokseen.

oo
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Muotoilun
uudet roolit
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Design Oy
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uotoilulle on syntynyt uusia
rooleja, joiden tuntemus Suo-
messa on heikkoa. Yleinen
kasitys ei ole vield saavuttanut
aikaisempiakaan roolien muutoksia, ja niinpa
muotoilun hyédyntimisen arvo nidhddan yha
suppeimmillaan vain estetiikkaan kohdistu-
vana. Mielikuvissa muotoilu saatetaan yhdistad
kuluttajille suunnattujen kasityo- tai taidelah-
toisten esineiden suunnitteluun.
Aikaisempien muutosten kautta muo-
toilun roolit ovat jo laajentuneet kuluttajille
tarjottavien arkisten esineiden, teollisuuden
kayttimien koneiden ja laitteiden seki eri-
laisten kayttoliittymien suunnitteluun. Niissa
rooleissa muotoilu on laajentunut horisontaa-
lisesti: muotoilun menetelmien ja nakokul-
man kayttamistd on sovellettu uusien asioiden
suunnitteluun. Muotoilijoista on téll6in tullut
osa moniammatillisia tiimejd, ja tyonkuva on
laajentunut kdsittelemddn valmistettavuuteen,
markkinointiin ja yrityksen bréndiin liittyvia
asioita. Néissd rooleissa muotoilu on useissa
yrityksissd nostettu omaksi toiminnokseen,
joka pystyy litkkkumaan organisaatiossa siilojen
valilla kasitellen asioita mm. markkinoinnin,
tuotekehityksen ja valmistuksen kanssa.
Muuttuneet, uudet roolit eivit aiemmin-
kaan korvanneet vanhoja vaan tulivat niiden

rinnalle. Muotoilu on laajentunut estetiikasta
kaytettavyyteen ja brandinrakennukseen.

Design Thinking

Globalisaation ja globaalin taantuman myo6té
maailmalla on syntynyt jilleen uusi muutos-
niakokulma muotoilun roolille. Muotoilun
ajattelutapaa ja tydmenetelmid pyritddn kayt-
tdmédn varsinaisen tuote- tai palvelumuotoi-
lun ulkopuolella, yhtend osaamisena monia-
mmatillisessa innovaatiossa. Tyo kohdistuu
kayttajalahtoiseen innovaatioon esimerkiksi
liiketoimintojen, organisaatioiden tai sosiaa-
listen haasteiden parissa. Muotoilun rooleina
on télloin tuoda kayttdja mukaan kehitystyo-
hon, toimia visuaalisena tulkkina eri organi-
saatioiden ja asianomistajien vililld, jarjestda
ideointitilaisuuksia ja luoda prototyyppeja
ratkaisuista. Ratkaisut voivat olla esimerkiksi
palveluita.

Tyypillista kehitystyélle on se, etti ratkaisut
kehitetddn vasta lopussa. Tarve- ja kayttdjalah-
téinen kehitysty6 pyrkii valitsemaan ratkaisu-
tavat ja teknologiat vasta kdytén ymmartami-
sen jalkeen.

Tétd uutta tapaa kdyttdd muotoilua kut-
sutaan nimelld Design Thinking. Kuten edel-
lisissa muutoksissa se ei nytkdin korvaa van-

hoja rooleja vaan tulee niiden rinnalle. Uutena
ilmidna on, ettd tdmén roolin osaamisen oppi-
minen on maailmalla nahty aikaisempaa laa-
jemmin mahdollisuutena my6s muille kuin
muotoilijoille. Sitd opetetaan poikkitieteelli-
sesti yhtend uutta luovana ajattelutapana esi-
merkiksi Stanfordissa.

Design Thinking voidaan lyhyesti kuvata
luovana prosessina tai ajattelutapana, joka etsii
uusia ratkaisuja eteenpdin katsoen. Tyypilli-
sesti se ei keskity parantamaan olemassaolevia
ratkaisuja, vaan tutkii haasteita ja mahdolli-
suuksia loytadkseen niihin uusia, kayttdjista
lahtevié ratkaisuja. Koulutus ei ole télld kertaa
ollut muutosta ajava voima, vaan on seurannut
muutoksia viiveelld:

"Design as a tool for innovation has deve-
loped rapidly in recent years, resulting notably
in concepts such as strategic design, design
management and design thinking. Innovation
policy and support, as well as education sys-
tems, have not yet caught up with these deve-
lopments” (Design as a driver of user-centred
innovation 2009).

Palvelumuotoilu puuttuu yha

Horisontaalisessa laajetumisessa Suomessa pai-
nopisteet ovat olleet tuotteissa ja 1990-luvulta
alkaen myds niiden kayttoliittymissd. Palve-
lumuotoilu on horisontaalisen laajentumisen
suunta, joka meilld ei ole edennyt tarpeeksi
nopeasti. Koko 2000-luvun Suomen BKT:sta
palvelujen osuus on ollut noin kaksinkertainen
jalostukseen verrattuna, mutta palvelumuo-
toilua ei ole saatu koulutuksen eikd mydskadn
muotoilun tarjonnan ja kysynndn puolella
kayntiin. Palvelumuotoilu on sanana haastava,
koska - kuten koko muotoilu - se yhdistetdan
usein muodon antamiseen ja estetiikkaan.
Palvelumuotoilun sijaan voitaisiinkiin puhua
palvelujen suunnittelusta (Service Design) tai
palvelujen madrittelystd ja suunnittelusta.
“Palvelumuotoilu tarkoittaa palvelujen
innovointia, kehittdmistd ja suunnittelua
muotoilun menetelmin. Palvelumuotoilun
keskeisend tavoitteena on palvelukokemuk-
sen (Service Experience) kayttdjaldhtéinen
suunnittelu siten, ettd palvelu vastaa sekd
kayttdjien tarpeita ettd palvelun tarjoajan lii-

ketoiminnallisia tavoitteita. Asiakkaan palvelu-
kokemuksen rakennuspalikoina ovat palvelun
kontaktipisteet (Service Touch -points), palve-
lutuokiot (Service Moments) ja palvelupolku
(Service String, Customer Journey)” (Koivisto,
M. 2007).

Muotoilun rooli tulkkina

Vertikaalisella laajentumisella puolestaan tar-
koitetaan esimerkiksi muotoilun hyédynta-
mistd liiketoiminnan keksimisessd kayttdjien
tarpeista lahtien, kdyttden kokeilevaa tai pro-
totypoivaa suunnittelua analyysin sijaan. Myos
julkisen sektorin toimintaa voidaan innovoida
muotoilun keinoin; tutkimalla tarve ja kehitta-
malld uusia ratkaisuja yhdessa kayttdjien ja eri
sidosryhmien kanssa.

Néissd rooleissa muotoilijan rooli linkittyy
yhia monimutkaisempiin ryhmiin. Ryhmissa
on mukana paitsi useiden yritysten tai yhtei-
sojen yksiloitd edustamassa hyvin erilaisia
osaamisalueita, myos loppukayttdjid jo kehitys-
vaiheessa. Télloin yhteisty6n yhtend esteend on
yhteisen kielen puuttuminen eri alojen asian-
tuntijoiden ja loppukayttdjien valilla.

Monitahoisessa kehitysryhmdssd uutta
kehitettdessd on myds vaikeaa 10ytdd yhtei-
nen tapa ideoida. Téll6in muotoilun rooli on
toimia tulkkina visuaalisen synteesin kautta:
jos kehitetadn uutta sairaalapalvelua, on hel-
pompi ymmértdd ideoitava uusi toimintamalli,
kun se esimerkiksi piirretdan sarjakuvaksi.
Tadysin uusien ideoiden keksimisessd auttavat
muotoilun kayttdjaldhtoiset menetelmat, joissa
tutkitaan nykyisid toimintamalleja asiakkaiden
jakéyttdjien tarpeiden osalta ja keksitdan niille
luovan ajattelun menetelmin useita kilpaile-
via uusia ratkaisuja sen sijaan, ettd otettaisiin
nykyinen ratkaisu ja jatkokehitettdisiin sita.

Design Thinking on luova prosessi, joka
perustuu uusien ajatuksien rakentamiselle ja
synteesille niiden osiin purkamisen sijaan.

“Business schools tend to focus on induc-
tive thinking (based on directly observable
facts) and deductive thinking (logic and ana-
lysis, typically based on past evidence).”

“Design schools emphasize abductive thin-
king — imagining what could be possible. This
new thinking approach helps us challenge

>
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assumed constraints and add to ideas, versus
discouraging them” (Lafley, A.G. & Charan, R.
2008).

Muotoilun nikokulmaksi ovatkin vahvis-
tuneet kayttdjakeskeisyys, synteesihakuisuus
ja luovuus, pyrkimys keksid uusia ratkaisuja
olemassolevien kehittdmisen sijaan. Tdma
muodostaa pohjan ajattelutavalle, joka on
mielestdni muotoilun suurin erottava tekija
verrattuna muihin osaamisalueisiin.

Innovaatio ei ole prosessimalli

Ajattelutapa nakyy muotoilijoiden ty6ssa konk-
reettisesti menetelmind ja toimintatapoina.
Kisitteen Design Thinking on usein ahtaasti
tulkittu koostuvan vain niistd konkreettisista
menetelmisté, toimintatavoista tai prosesseista.
Mikali itse ajattelutapa ei kuitenkaan muutu,
eiviat uudet tyokalut ja prosessimallitkaan
toimi.

Euroopan komissio jérjesti julkisen kuule-
misen, jonka tulokset sitovat muotoilun roo-
lin selkedsti innovaation osaksi. Periti 91%
vastanneista organisaatioista piti muotoilua
erittdin tarkednd EU:n talouden kilpailuky-
vylle. Vastanneista 96% niki, ettd muotoilun
tukemiseksi tehtyjen aloitteiden tulisi olla kiin-

ted osa yleistd innovaatiopolitiikkaa, 91% piti
tarkednd, ettd muotoilun tukemiseksi tehtavat
aloitteet tulisi ottaa EU:n tasolle jasenvaltioi-
den ja alueellisen tason lisdksi. Vastanneista
70% oli sitd mieltd, ettd muotoilun tulisi olla
osa EU:n innovaatiopolitiikkaa. (Design as a
driver of user-centred innovation 2009).

Myo6s vuonna 2008 julkaistu Suomen kan-
sallinen innovaatiostrategia korostaa kysynta-
ja kayttajalahtoisyyttd kaikessa innovaatiotoi-
minnassa. Innovaatio ei voi tulevaisuudessa
endd perustua padosin toteutuksen ja tarjon-
nan innovaatioihin luottaen siihen, ettd hyva
toteutus luo kysyntdd. Kéyttdjalahtoisyys on
muotoilussa keskeinen ndkoékulma. Keskus-
teluissa muotoilun roolin muutoksista on
kayttajalahtoisyyden ja muotoilun tydkalujen
kéyttamisen mahdollisuuksia korostettava
jatkossa myos tuotekehityksen ulkopuolella,
liiketoiminnan, palvelujen ja julkisen sektorin
toiminnan suunnittelussa.

Innovaatio edellyttad sallivaa ilmapiiria,
aidon tarpeen tutkimista, uteliaita ajattelumal-
leja, ennakkoluulotonta toimintaa ja kokeilua:
prototypointia ja erehtymisen kautta oppimista.

Design on verbi. Se on suunnittelua, ei

estetiikkaa.
oo
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Kirjalliset raportit (n. 40 — 60
sivua) ja suulliset esitykset
havaintomateriaaleineen.

90

Tavoitteet

rojektin tavoitteina opiskelijan oppi-
misen ndkokulmasta oli, ettd hdn
osaa analysoida palveluorganisaa-
tion toimintaympadristdd, tunnistaa
toimeksiantajan palvelutuotannon asiakas-
kohderyhmit ja tavoitteet, laatia palvelujen
markkinointisuunnitelman toimeksiantaja-
organisaatiolle, ja laatia suunnitelman asiak-
kuudenhallinnan tehostamiseksi toimeksian-
tajaorganisaatiossa. Tilaajan nakokulmasta
tavoitteena oli saada relevanttiin teoriatietoon
ja ajankohtaiseen, objektiiviseen tausta-ana-
lyysiin perustuva, uusia innovatiivisia ajatuksia
ja ehdotuksia sisaltdvéd kehittdmissuunnitelma
hy6dynnettivaksi palveluorganisaation mark-
kinoinnissa ja asiakkuuksien hallinnassa.

Toteutus

Projektityon perustana oli opintokokonai-
suuden kaksi opintojaksoa, Palvelujen mark-
kinointi ja johtaminen (Liisa Luotonen) ja
Asiakkuuksien johtaminen (Satu Peltola).
Kaytannon projektityon teoreettinen viite-
kehikko opiskeltiin ndiden opintojaksojen
yhteydessa.Opintojaksot ja samanaikainen
projektityon teko toteutuivat hajautetun jak-
sotuksen ja ty6jarjestyksen mukaan 2., 3., 4.
jaksoilla. Tilaajayritykset vierailivat esittele-

massd toimintaansa koko opiskelijaryhmaille
2. jakson aikana, ja sen jdlkeen pienryhmét
hoitivat itseniisesti yhteydenpidon omaan toi-
meksiantajaansa sahkopostitse ja henkilokoh-
taisin tapaamisin. Molemmilla opintojaksoilla
oli omat Moodle-toteutukset, joilta opiskelijat
saivat aiheeseen liittyvad luento-, artikkeli- ym.
materiaalia ja linkkeja.

Kontaktitunneilla opiskelijat analysoivat
myo6s englanninkielistd materiaalia palvelujen
markkinoinnin eri teoriakoulukunnista ja ver-
tailivat kansainvilisid ndkemyseroja aiheesta.
Kontaktitunneilla luentojen ja keskustelujen
ohella kunkin ryhmén toimeksiantajan ongel-
makenttddn oli mahdollista paneutua yhdess4,
mm. case-esimerkein ja keskusteluin, mutta
varsinaisen kehittimissuunnitelman ja kirjalli-
sen raportin luominen tapahtui ryhmaén sisalla
itsendisesti, pienryhmdn oman aikataulun
mukaan. Opettajat olivat kdytettavissd ohjauk-
seen ja keskusteluun viikoittain tyojérjestyk-
seen merkittyind aikoina. Ajanjakson puoliva-
lissd, 3. jaksolla opiskelijat esittivét suullisesti
muulle ryhmélle valiraportit tyonsa tilanteesta.

Valmiit kirjalliset raportit palautettiin
ensin opettajille ja sen jalkeen toimeksiantajille
4. jakson lopussa. Suulliset esitykset, joissa tii-
vistetysti esiteltiin oman tyon sisaltd, pidettiin
samoin 4. jakson lopussa.

Arviointi

Opiskelijan arvosana koko kokonaisuudesta
muodostui tentista 50% ja projektitydstd 50%.
Arviointiperusteet ilmoitettiin opintojakso-
suunnitelmassa ja projektin tehtdvdnannossa
etukdteen kurssin alkaessa. Projektityon arvi-
ointiperusteina olivat raportin loogisuus, ana-
lyyttisyys, terminologian oikea kaytto, tyossa
osoitettu luovuus ja ongelmanratkaisukyky,
raportin ulko- ja kieliasu, lahteiden oikea
kaytt6 ja merkintd, suullisen esityksen ja sithen
liittyvan esitysmateriaalin laatu sekd sovitussa
aikataulussa pysyminen.

Opiskelijat tekivit tyon alkaessa itsearvi-
ointina lahtotilannearvoinnin ja tyon paatyt-
tyd toisen itsearvioinnin, jossa arvioitiin mm.
omaa oppimista, kokemuksia, ryhmétyon
onnistumista ja lopputulosta sekd omaa osal-
listumista. Vertaisarviointi oli tarkoitus toteut-
taa raporttien ryhmédopponointien muodossa,
mutta tdmad ei tdysin toteutunut joidenkin
raporttien liian myoéhdisen valmistumisen
vuoksi. Tilaajilta on tullut joitakin lausuntoja
toistd, mutta systemaattista palautteen kerda-
mistd tilaajilta on jatkossa edelleen kehitettéva.

Valmiiden kehittdmissuunnitelmien eli
kirjallisten ja suullisten raporttien laatu seka
prosessin itsendinen ldpivieminen ryhmissé oli
edelld mainittujen arviointikriteerien perus-
teella, ohjaajien arvioimina, valtaosin joko
hyvia tai erittdin hyvéa tasoa.

NQF-kriteeristdon toteutuminen
projektissa

Oppimaan oppiminen: projektin onnistunut
loppuunsaattaminen vaati runsaasti itsendistd
tiedonhakua, vuorovaikutuksellista oppimista
ryhmén sisdisend ja ryhmien vilisissa keskuste-
luissa seka yritysten edustajien haastatteluissa,
ja yritysten toimintaympdriston ja toimintojen
havainnointia haastattelujen lisaksi (= kentta-

tutkimuksen menetelmitaitojen kehittiminen).
Lisaksi teoreettisen viitekehikon soveltaminen
kéytannon yritysesimerkkiin vaati kasitteel-
listé ajattelua ja loogista paittelykykya.

Eettinen osaaminen: palvelujen mark-
kinoinnin ldhtokohta on eettisesti kestédvin,
asiakaslahtoisen ja palveluyrityksen koko
henkilostod arvostavan yritystoiminnan
kehittdminen, joten eettinen osaaminen sisil-
tyi punaisena lankana aihepiiriin. Projekti-
tyon ratkaisuissa eettisen osaamisen oli oltava
nikyvissd esim. alan lainsdddannon ja hyvien
tapojen sekd kestavin kehityksen mukaisina
toimenpide-ehdotuksina.

Tyo6yhteisdosaaminen kehittyi seuraavissa
konteksteissa: kontaktit ja vuorovaikutus ryh-
mien sisélld ja valilla, opettajiin ja TK -hen-
kiloihin, yritysten edustajiin, eri viestintimuo-
tojen ja -tyokalujen kaytto, kiyttaytyminen
esim. yritysvierailuilla, séhkoposti- ja puhelin-
kontakteissa, esiintyminen raporttien esityk-
sissd, aikatauluista sopiminen ja tdsmallisyys
niiden noudattamisessa, ryhmén yhteisista
periaatteista sopiminen ja sovitusta kiinnipi-
tdminen, koko projektin hallinta yhdessd ja
tyonjako ryhmien sisilld yhteisen padmaaran
saavuttamiseksi.

Innovaatio-osaamista kehitti mm. luovien
ratkaisujen etsiminen benchmarkkaamalla
muiden tekemid ratkaisuja ja miettimalla
vaihtoehtoisia ratkaisuja jo kdytdssa oleviin
keinoihin, seké ratkaisujen kannattavuuden
arviointi budjettilaskelmin. Projektissa vaadi-
tut lahtokohta-analyysit opastivat nikemaian
palveluinnovaatiomahdollisuudet laajem-
massa lijketaloudellisessa viitekehyksessa.

Kansainvilisyysosaaminen: englannin-
kielisen tehtdvdmateriaalin kaytto ja kahden,
kansainvilisesti erilaisen teoriandkemyksen
vertailu kehittivét alan vieraskielisen sanaston
hallintaa ja lisdsi ymmarrysta sille, ettd teoreet-
tiset painotukset alan sisilla voivat vaihdella

koulukunnittain kansainvilisella tasolla.
oo
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Alumni-verkkojulkaisu
http://tyno.kyamk.ti/

Teksti:

VTM, datanomi Nina Hartikainen,
viestinnan lehtori, KyYAMK-
kansainvalinen liiketoiminta ja kulttuuri

Projektiryhma:

Ohjaajat: VTM Nina Hartikainen, TaM
Suvi Kitunen, FM Ansa Rasanen

ja valokuvauksen opettaja Jarmo
Vuorivirta

Vieraskielisten tekstien tarkistus,
kieltenopettajat: FM Péivi Franzon,
FM Péivi Korhonen, FM Pirjo Laisi ja
englanninopettaja David Smith

Tyoryhma:

Johdon assistenttityon ja kielten
koulutusohjelman yritys- ja
yhteisoviestinnan opiskelijaryhma
Viestinnan koulutusohjelman
digitaalisen viestinnan opiskelijaryhma

Toteutusaika:
1.9.2010 - 30.4.2011

Tilaaja:

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu/
liketalous
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Lahtokohdat ja tavoitteet

lumni-verkkojulkaisun 1dhtokoh-
tana oli Kymenlaakson ammattikor-
keakoulun (KyAMK) liiketalouden
alumnitoiminnan uudelleenak-
tivointi. Aiempaa alumnitoimintaa oli ollut,
mutta se oli hiipunut ja tarvitsi piristysruis-
ketta. Alumnijulkaisu oli osa kokonaisuutta,
johon kuului my6s opiskelijoiden organisoima
KyAMK:n liiketaloudesta valmistuneiden tra-
denomien Alumnitapaaminen kevaalld 2011.
Projekti kesti koko lukuvuoden 2010 - 2011.

Pedagogisena tavoitteena projektille oli
seka opettajien ettd opiskelijoiden uudenlais-
ten tyotapojen ja uusien vilineiden kokeilu
opetusprojektissa. Ennen kaikkea tarkoituk-
sena oli saada tietoa usean opettajan yhteis-
toiminnasta sekd opiskelijoiden yhteistoi-
minnasta, ryhmaajattelun muodostumisesta
ja virtuaalisesta ongelmanratkaisusta. Mitdan
valmista pedagogista mallia ei ollut, mutta
opiskelijat oppivat prosessin aikana oppimi-
sen taitoja, eettistd-, tydyhteis6-, innovaatio- ja
kansainvilisyysosaamista.

Projektin tuotoksena oli Alumni-verkko-
julkaisu, joista ensimmadisen teema oli yksin-
kertaisesti alumnius ja toisen kansainvilisyys.
Lisaksi opiskelijat tekivat markkinointisuunni-
telmat alumnijulkaisulle huomioiden erilaiset

“alumnityypit”, kirjoittivat koko lukuvuoden
mittaisen projektin aikana blogeja, vastasivat

kolmeen tutkimuskyselyyn ja kayttivat kes-
kusteluun wikialustaa. Osaa edelld mainituista
kaytetddn myohemmin tutkimusmateriaalina.

Julkaisun suunnitteluun ja toteutukseen
osallistui useita opiskelijaryhmii: johdon
assistenttityon ja kielten koulutusohjelmasta
toisen ja kolmannen vuosikurssin yritysvies-
tinnédn opiskelijoita sekd viestinndn koulutus-
ohjelmasta digitaalisen viestinndn kolmannen
vuoden opiskelijaryhma.

Tybprosessi

Alumnijulkaisun tehtavdnanto opiskelijoille
oli avoin; projektin tarkoituksena oli tuottaa
alumnijulkaisu kevaalla 2011. Projektiin kuu-
lui uuden KyAMK:n liiketalouden alumneille
tarkoitetun julkaisun konseptointi, tekninen ja
visuaalinen toteutus sekd sisdllon suunnittelu
ja toteutus. Annettuina olivat vain aikataulu,
julkaisun piti olla valmiina kevaalla 2011 hie-
man ennen alumnitapaamista, sekd teknisena
toteutusvélineend kaytettdva Wordpress-jul-
kaisualusta ja tyoskentelyalustana kaytettava
Wikispaces-keskustelualusta.

Projektiin kuului useita opintojaksoja,
jotka oli aikataulutettu siten, ettd tyo saattoi
edetd konseptisuunnittelusta teknisen ja visu-
aalisen suunnittelun kautta julkaisun toteut-
tamiseen asti. Opintojaksot oli sijoitettu niin,

ettd alkusyksystd sekd digitaalisen median
ettd johdon assistenttityon opiskelijat saattoi-
vat tavata toisiaan virtuaalisen tyétilan lisdksi
my6s kasvokkain. Tillaisia tapaamisia oli
tyoprosessin aikana muutamia ja ne koettiin
erittdin merkityksellisiksi erityisesti julkaisun
visuaalisessa suunnittelussa.

Opetusmenetelmind kaytettiin johdanto-
luentoja, joiden materiaalit olivat Moodlessa
ja Dropboxissa. Brainstormia opetusmenetel-
mand kaytettiin ideoinnissa, ryhmétyota mark-
kinointiviestintdsuunnitelmien tekemisessd ja
sivustosuunnittelussa sekd kayttajitestauksessa.
Ryhmadarviointia kdytettiin julkaisun kon-
septoinnissa ja ulkoasusuunnittelussa, wiki-
keskusteluja ongelmanratkaisutilanteissa seka
opiskelijoiden ja opettajien yhteistoiminnassa.
Lisaksi oppimismenetelmind kaytettiin blogeja
oppimispdivakirjoina ja kommentoinnissa, ja
yksiléohjausta juttujen kirjoittamisessa ja
tarkistuksessa sekd sivustosuunnittelussa ja
koodauksessa.

Arvointimenetelmini kéytettiin yksilo- ja
ryhmaarviointia sekd keskindisarviointia ja
ryhmiarviointikeskusteluja.

Ohjaajien kokemuksia

« Mahdollisuus sekoittaa kurssien sisiltoja tar-
peen mukaan, koska samalla opettajalla useita
kursseja samalla toteuttavalle ryhmalle

« Yhteiset ajat tekivit yhteissessiot mahdollisiksi
« Yhteinen wiki-alusta mahdollisti keskustelut
ja kommentoinnit toteuttajaryhmien ja tilaa-
jien kesken

« Blogeista saattoi projektin edetessd haistella
mielialaa, joka antoi mahdollisuuden keskus-
teluihin ja ryhmadynamiikkaan puuttumiseen,
jos tarpeen

« Hyvit suhteet auttavat aina, apua saa, kun
pyytaa

« Ryhmiohjaajuus tirkedd, auttoi ohjaajaa tun-
temaan opiskelijat paremmin

Opiskelijoiden kokemuksia

« Tekemalla oppii

o Projekti teetti tditd enemmién kuin
luento-opetus

« Téysin uusia asioita (koodaus ja kirjoittami-
nen) uusilla vilineilld ja uusilla tavoilla

«+ Projektityossd oppi kokonaisuuden hahmo-
tusta ja tyonjakoa

« Ryhmien yhteiset livetapaamiset hyvid, aito
keskustelu antoi uskoa tekemiselle wikin
rinnalla

Paatelmat

Alumnijulkaisuprojekti oli ohjaajille ja pro-
jektiryhmille uudentyyppinen kokemus. Tyo-
tapana se oli raskaampi ja vaativampi kuin
perinteinen luento-opetus tentteineen, mutta
myos antoisampi ja opettavampi. Haasteena
olivat uusien teknisten tyovilineiden lisdksi
heterogeeniset opiskelijaryhmat ja organisaa-
tion oma valmius uudentyyppiseen opetusko-
keiluun. Alumnijulkaisu ei jai vain kertako-
keiluksi, vaan projektiin on tarkoitus tulevina
vuosina ottaa mukaan uusia opiskelijaryhmid,
jotka tuovat oman osaamisensa julkaisun

tuottamiseen.
LX)
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Avustava istuin

Teksti:

Marjo Suviranta

Teollisen muotoilun lehtori, TaM
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Muotoilu ja media

Tilaaja:
Tamergo, Petri Palo-oja

Tyoryhma:

Tuotemuotoilun ja viestinnan
kolmannen vuosikurssin
opiskelijaryhma opettajinaan Ari
Haapanen, Jan Kettula, Sinikka
Ruohonen, Marjo Suviranta, Ilkka
Virolainen

Toteutusaika:
syksy 2010
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Lahtokohdat

amergon kehittimdn avustavan istui-
men mekanismi helpottaa tuolille istu-
mista ja nousemista ja titen mahdollis-
taa omatoimisen asumisen pidempain
kotona tai palvelutalossa. Istuinta voisi hyo-
dyntdd myos julkisissa tiloissa, virastoissa ja
apteekeissa. Kohderyhmind ovat lahinni lii-
kuntarajoitteiset ja vanhukset.
Fysioterapeutteina yrittdjit olivat huoman-
neet avustavan tuolin tarpeellisuuden ja hyo-
dyt. He my6s 16ysivdt ongelmaan ratkaisun,
joka perustuu biomekaniikkaan. Néin avusta-
vassa istuimessa ei tarvittaisi kalliita sahkoisid
mekanismeja. Yrittdjilla oli tuolista protomalli,
johon oli kehitetty toimiva rakenneratkaisu
mekanismista. Yhteistyo muotoilun opiskeli-
joiden kanssa syntyi yrittdjien tarpeesta tdy-
sin uudenlaisen tuolin muotoiluun kayttdjille
ja markkinoille sopivaksi. Tekniset ratkaisut
olivat viimeistelyvaiheessa ja patenttihakemus
tyon alla.

Tyoén kulku

Kansainvilinen DEO8 ryhma toteutti liiketa-
louden opettaja Ilkka Virolaisen ohjauksessa
markkinointitutkimuksen Tamergo Oy -yri-
tykselle. Tutkimus oli osa Marketing Intelli-
gence -kurssia ja siind oli tarkoitus selvittdd
kohderyhmin kokemuksia heiddn nykyisin

kayttdmistadn tuoleista sekd heiddn kiinnos-
tuksensa kehitteilld olleeseen erikoistuoliin.
Tuoli helpottaa seisomaan nousua ja sen yhteni
keskeisend kayttdjakohderyhmina ovat van-
hukset. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla
vanhuksia ja heitd avustavia henkilsitd (esim.
palvelutalojen henkil6sto). Tutkimuksen tulos-
ten mukaan kohderyhmilld on kiinnostusta
kehitteilld olevaa tuotetta kohtaan. Tulokset
toivat esille myds avustavaan tuoliin liittyviad
tuotekehitysideoita. Markkinatutkimuksen
tulokset ovat lupaavia ajatellen kehitteilld ole-
van tuolin potentiaalia. Yritys piti tutkimusta
hyodyllisena.

Muotoilun konseptointiprojektissa etsit-
tiin mekanismille kayttémahdollisuuksia eri-
laisissa kodinomaisissa istuimissa sekd konk-
reettisia visualisointeja istuinten muotoilusta,
joissa hyddynnetdan mekanismin ominaisuuk-
sia. Aluksi keskityttiin kotimaisiin kohteisiin,
jatkossa tyotd kannattaa jatkaa kansainvilisille
markkinoille.

Orientaatio ja tiedonhaku

Yrityksen edustajat esittelivit havainnollisesti
istuimesta valmistetun prototyypin, jota paas-
tiin my®os testaamaan. Testauksessa kukin opis-
kelija sai tuntumaa mekanismin ja biomekanii-
kan toimivuudesta. Tiedonhankintavaiheessa

opiskelijat kartoittivat markkinoilla olevat
vastaavat ja samankaltaiset tuotteet. Opiskeli-
jat oppivat analysoimaan 16ydoksia kriittisesti.
Niiden pohjalta kukin maédritteli muotoilun
tavoitteet omalta osaltaan.

Tutkimusmenetelmat

Kayttajatutkimuksena toteutettiin haastattelut
palvelutaloissa. Samalla havainnoitiin kéytta-
jien istuutumista ja tuolilta nousemista télla
hetkelld kéytossi olevilla tuoleilla. Muotoilija-
opiskelijoiden kayttdjahaastattelut vahvistivat
avustavan tuolin tarpeellisuuden. Kayttéjien
kommentit myos avasivat nuoret nikemadin,
mitd ongelmia kayttdjat kohtaavat tuoliin
istuttaessa ja siitd ylos noustessa. Tiedonhan-
kinta- ja tutkimustulokset arvioitiin yhtei-

sissd keskusteluissa ja jaettiin koko ryhman
kayttoon. Haastattelut toteutettiin pareittain,
minka jalkeen kukin opiskelija tarkensi oman
rajauksensa, toimintaympdériston ja kdyttoti-
lanteen. Ndin asiakkaalle saatiin visioita avus-
tavan mekanismin toimivuudesta erilaisissa
kayttétilanteissa.

CAD/CAM-mallinnuksen perusopetus
toteutettiin kokonaan projektin alkuvaiheessa,
minké jalkeen opiskelijat pddsivdt mallinta-
maan omaa suunnitelmaansa my®os itsendi-
sesti. Mallinnuksessa huomioitiin yritykselta
saadut tekniset kuvat. Mallinnuksissa toteu-
tettiin my6s mekanismin toiminnallisuus
animaationa.

Kukin opiskelija kehitti tuoliaan edel-
leen yrityksen ja kiayttdjien ajatusten pohjalta.
Menetelmina kéytettiin erilaisia ideointi- ja

> >

Kuva 1. 3D-mallinnus tuolista.

Tekijd: Saara Vigrén
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Kuva 2. Lisaa mallinnuskuvia.

Tekija: Saara Vigrén

visualisointimenetelmii sekd hahmo-, pienois-
ja osamalleja. Arviointitilaisuuksissa opiske-
lijat esittelivdt ja arvioivat omaa sekd muiden
tyoskentelyd. Opettajien arviointi ja ohjaus
painottuivat yksilo- ja ryhmiakeskusteluihin
sekd eri mahdollisuuksien kartoitukseen. Pai-
neen sietoa ja riskin hallintaa opiskelijat oppi-
vat teknisten ratkaisujen eldesséd tyon aikana.
Istuimien tuotannollisiin haasteisiin ja mah-
dollisuuksiin tutustuttiin Lahdessa projektin
puolivilissa. Vierailevia luentoja oli kaksi: Vesa
Jadskon Konseptoinnin liiketoiminnalliset roo-
lit yrityksesséd sekd Rocla Oy:n Kero Uusitalon
“Analyse but Innovate”, User experience, service
design and strategic design.

Lopputulos

Opiskelijoille projekti oli haastava, mutta myds
opettava. Opiskelijat oppivat ymmaértdméadn
itsendisen tyoskentelyn merkityksen sekd hal-
litsemaan projektia, jota oli vaikea ennakoida.
Erityisen antoisina pidettiin ikdihmisten haas-
tatteluja, joiden kautta opiskelijat paasivit

tutustumaan kayttdjien todellisiin kidytdnnon
ongelmiin. Myds haastateltavat olivat innos-
tuneita padstessddn vaikuttamaan ratkaisui-
hin, jotka helpottaisivat heidin oman arkensa
sujuvuutta ja omatoimisuutta.

Yritykselle tarkein/kiireellisin tavoite oli
saada markkinatutkimus, jota tarvittiin haet-
taessa rahoitusta aloittavalle yritykselle. Toi-
saalta yrityksen tuotekehitystyélle suurin hyoty
saatiin opiskelijoiden suunnitelmista ja niiden
kuvallisesta materiaalista. Muotoilun opiske-
lijat kehittivat ja tekivdt nakyvaksi yrityksen
suunnitelmat ja kéyttdjien toiveet niin, etta eri
osapuolet ymmarsivat suunnitelmat samalla
tavalla ja niihin oli helpompi ottaa kantaa ja
kehittda edelleen.

Suunnitellut ja mallinnetut istuinkonseptit
antoivat selkedn kuvan siitd, mitd mahdolli-
suuksia yritykselld on hyodyntdd keksint6dan,
missi eri tarkoituksissa tuolia voisi kdyttaa ja
milta tuolit voisivat nayttdd. Yritys jatkoi kehi-
tysty6td ammatissa toimivan teollisen muotoi-

lijan kanssa. .

Kuvat 3 ja 4. Tuolin luonnostelua
kdytdnnossa. Kuvissa Saara Vigrén.

Kuvaaja: Riikka Brofelt
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Teksti:
Anne Rasanen, restauroinnin
koulutusohjelma

Tilaajat:

Kouvolan kaupungin museot
Intendentti Anu Kasnio

Kouvolan kaupunki, Tilaliikelaitos

Suunnittelupaallikké Jukka Mellanen

Heinolan kaupunginmuseo
Museonjohtaja Kari-Paavo Kokki

Projektiryhma:

Restauroinnin koulutusohjelman
opettajat

Diego Carlozzo, restauroinnin
suuntautumisvaihtoehtovastaava
Jari-Pekka Muotio, restauroinnin
koulutusohjelmavastaava

Anne Rasanen, lehtori
Opiskelijaryhma RE10

Toteutusaika:
1.11.2010 - 31.5.2011
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Toteutuksen yleiskuvaus

ateriaalit ja tekniikan perusteet

—opintokokonaisuus  sisiltyy

ensimmadisen vuosikurssin res-

taurointiopiskelijoiden opinto-
suunnitelmaan. Opintokokonaisuus jakautuu
kolmeen yhté pitkddn kuuden opintopisteen
jaksoon, joista ensimmadisena opiskelijat tutus-
tuvat puuntyostotekniikoihin. Taman jalkeen
opiskelijat perehtyvit huonekaluissa ja raken-
nuksissa kaytettaviin restaurointimateriaalei-
hin sekd pintakasittelytekniikoihin. Opinto-
kokonaisuus on yhteensd 18 opintopistettd
(taulukko 1).

Opintokokonaisuuden tavoitteet ja
ajoitus

Opintokokonaisuuden tavoitteena korostuu
ammatillisuuden kehittyminen erityisesti
kddentaidoissa. Restaurointiammattilaisten
perustaitoihin ja -tietoihin sisdltyvét perin-
teisten tekniikoiden hallinta ja materiaali-
tuntemus. Nama tiedot ja taidot opiskellaan
ensimmadisen lukuvuoden aikana materiaalit
ja tekniikan perusteet —opintokokonaisuuden
opetussisaltonid. Opiskeluprosessin aikana
opiskelija ymmértaa ja tietdd tyturvallisuuden
merkityksen kdytdnnon tydskentelyssd ja oppii
kayttamadn sekd hallitsemaan erilaisia laitteita
turvallisesti (kuva 1).

Opintoihin siséltyy myos tyelamalaheisia
prosesseja, jotka kehittivat erityisesti amma-
tillisuuden eettistd osaamista. Opiskelijalle
annetaan mahdollisuus kasvattaa ammatil-
lista identiteettiddn jo opiskelun alusta lahtien
tyoeldmaéldheisten oppimisprosessien kautta.
Opintokokonaisuus luo perustan tuleville tyo-
elamaldhtoisille opinnoille raottamalla ovea
koulutuksen ja ty6eldman vilille. Lisaksi opis-
kelijan aktiivinen rooli korostuu ja itseluotta-
mus kasvaa, kun restauroinnin kdden taitojen
perusteet ovat jo hallinnassa tulevia opintoja
varten. Kevitlukukaudella 2011 ulkopuoli-
sina toimijoina olivat Kouvolan kaupungin
museot, Heinolan kaupunginmuseo ja Kou-
volan kaupungin tilaliikelaitos. Kaytinnoén
tyoskentelyyn sisaltyi museoesineiden seka
-huonekalujen erilaisia pintakasittelyja. Raken-
nusten peruskorjauksista sekd niissd esiin-
tyvistd ongelmista esimerkkind tutustuttiin
Utinkatu 85:n koulukiinteistoon.

Materiaalit ja tekniikan perusteet -opin-
tokokonaisuus ajoittuu ensimmaisen vuoden
opinnoissa toisen jakson alusta viidennen jak-
son loppuun. Opiskelija omaksuu restauroin-
nin laajat perustiedot ja —taidot puunveistossa,
pintakdsittelyissd ja restaurointimateriaaleissa.
Yhteisty6 tydelaman kanssa edistdd oppimista.
Opintokokonaisuuden sisillon jakautuminen
melkein koko lukuvuoden ajaksi antaa riitta-

Restauroinnin koulutusohjelma

Opintokokonaisuus
Materiaalit ja tekniikan perusteet 18 op

ja Jari-Pekka Muotio

¢ Puuntyostotekniikat 6 op 2. ja 3. jakso: Jari-Pekka Muotio
¢ Pintakasittelytekniikat 6 op 4. ja 5. jakso: Diego Carlozzo, Anne Raséanen
¢ Restaurointimateriaalit 6 op 3., 4. ja 5 jakso: Diego Carlozzo, Anne Rasanen

visti aikaa saavuttaa tavoiteltavat kompetenssit.
Ty6eldmavalmiuksia kehittdava NQF-kriteeristo
toteutuu opintokokonaisuudessa erityisesti
eettisessd osaamisessa, koska oppija oppii toi-
mimaan alansa ammattieettisten periaatteiden
mukaan. My0s innovaatio-osaaminen kehit-
tyy projektityoskentelyssd. Tyoelamalaheisyys
opiskelussa lisdd taas tyoyhteisGosaamista.
Opetusmenetelmien ja -aineiston suunnitel-
leen opettajatiimin tavoitteina on, ettd oppija
omaksuu kompetensseihin siséltyvié tietoja,
taitoja ja asenteita, joita on esitelty taulukossa
2 (seuraava aukeama).

Opetusprosessin menetelmat

Opettajatiimi on suunnitellut opintokokonai-
suuden sisdllon ja hankkii projektiaihiot seka
tyoelamékontaktit, jotta opiskelija omaksuu
tarvittavat tiedot ja taidot seuraavia haasteita
varten. Oppimistavoitteiden saavuttamiseksi
kéytetdadn useita erilaisia opetusmenetelmia.
Oppimisympéristoind ovat tydeldmén eri koh-
teet ja opetuksen pedagoginen, fyysinen tila -
Ppaja, joissa osaamista ja oppimista tuotetaan.
Teorialuennot antavat perustan kidytannon
prosesseihin. Empiirinen osuus eli kdytannén
harjoitukset opittavasta aineistosta yhdistetain
teoriatiedon kanssa pajatiloissa ennen kuin
>

4 Taulukko 1. Opintokokonaisuuden

jakautuminen kolmeen opintojaksoon

ensimmaisen lukuvuoden aikana.

4 Kuva 1. Puuntyostotekniikat
opintojaksolla toteutettu kopio
kustavilaisesta konsolipoydasta.

Kuva: Jari-Pekka Muotio
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» Taulukko 2.
Opintokokonaisuudessa
tavoiteltavat kompetenssit.

NQF

Oppimisen taidot

Eettinen osaaminen

arvoihin perustuen

Tyoyhteis6osaaminen

Innovaatio-osaaminen

e Osaa tyoskennella projekteissa

e Osaa arvioida ja kehittda osaamistaan ja oppimistapojaan
e Osaa hankkia, kasitella ja arvioida tietoa kriittisesti

e QOsaa toimia alansa ammattieettisten periaatteiden mukaisesti

e Osaa ottaa erilaisete toimijat huomioon tydskentelyssaan

e Osaa soveltaa kestavan kehityksen periaatteita

e Kykenee vaikuttamaan yhteiskunnallisesti osaamistaan hyédyntaen ja eettisiin

e Osaa toimia tydelaman viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa
e Osaa hyodyntaa tieto- ja viestintatekniikkaa oman alansa tehtavissa
e Osaa tehda paatoksia ennakoimattomissa tilanteissa

¢ Kykenee luovaan ongelmanratkaisuun ja tydskentelytapojen kehittamiseen

e Osaa etsia asiakaslahtoisia, kestavia ja taloudellisesti kannattavia ratkaisuja

tydeldmadn liittyvid toimenpiteitd otetaan
mukaan opiskeluun.

Ty6ssdoppiminen otetaan mukaan jo
ensimmadisend opiskeluvuotena, jotta opis-
kelija omaksuu projektien kautta kdytannon
toimintaa tyoeldmaldheisesti. Lisdksi ongel-
makeskeinen projektioppiminen edellyttda
yhteistoimintataitoja ryhmatydskentelyssa.
Projektityoskentelyssd on erityisen tarkedd,
ettd opettaja esittdd demonstraation eli havain-
toesityksen kaytettavistd toimenpiteistd ennen
opiskelijoiden ryhmai- ja yksilotyoskentelyd
(kuvat 2 ja 3.). Opiskelijat saavat alaan liitty-
vai oheismateriaalia luettavaksi, jonka jalkeen
tietyistd opetuksen sisdllén osa-alueista pide-
tddn tentti.

Arviointi

Opettaja madrittelee opiskelijan osaamistason
sekd opiskelija itsearvioi oman osaamistasonsa
esseetehtdvin avulla ennen ja jilkeen opinto-
kokonaisuuden. Opintojen vilissi ja lopussa

on keskustelevaa yhteisarviointia, jossa jaetaan
kokemuksia, ideoita sekd ongelmanratkaisu-
menetelmia. Oppija tekee reflektoivaa itsear-
viointia oppimispéaivékirjan avulla arvioimalla
toimintaansa ja tuloksia sekd pohtimalla
ammatillisen eettisyyden pohjalta perusteluja
toiminnalleen ja ratkaisuilleen. Arviointiin ei
oteta mukaan vield tissa vaiheessa tydelaman
edustajaa, jotta oppimisprosessi etenisi ilman
ty6eldmén paineita. Opettaja huomioi arvioin-
nissa opiskelijan osaamistason operatiivisissa
oppimistehtavissd, joihin kuuluu tyémenetel-
mien, ty6vilineiden ja materiaalien kasittelyn
hallinta. Lisdksi arvioinnissa tarkastellaan tie-
dollisten prosessien hallintaa, johon liittyvit
tyoturvallisuuden hallinta sekd teoreettisen
tiedon ja kdytdnnon prosessien vilisten yhte-
yksien ymmartdminen. Tentti asiatiedoista pal-
jastaa opiskelijan motivaation ja aktiivisuuden
tason. Lopuksi opiskelijat antavat arviointipa-
lautetta opintokokonaisuudesta, jota hyodyn-

netddn opetuksen jatkosuunnittelussa. .

4 Kuva 2. Taulun kehyksen kulma

ennen restaurointitoimenpiteita.
Restaurointimateriaalit —kurssin
esineistod Heinolan kaupunginmuseosta.

4 Kuva 3. Taulun kehys puhdistettuna
ja rekonstruoituna. Puuttuvia kohtia on
taydennetty paperimassalla, joka on
pohjustettu punaisella savella seuraavaa
toimenpidettd, kultausta varten.

Kuvat: Diego Carlozzo
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Markkinointiviestinnan tyopaja

MEEDIO

Teksti
Kirsti Pitkanen-Nurmi, pt. tuntiopettaja

Toimeksiantajat
Fastmotors-tapahtumapalvelu
Insindéritoimisto AM-Electric

KyAMK:n viestintapalvelut (Turvallinen
kaupunki -hanke)

Saviston Koti Oy
Ty6hyvinvointipalvelut Eira Turkki
Valkealan opisto

Vammaisjarjestojen kattojarjesto Veturi

Projektiryhma

Auli Mattila-Méller, viestinnan
koulutusohjelmavastaava ja graafisen
suunnittelun opettaja

Kirsti Pitkanen-Nurmi,
yhteisdviestinnan
suuntautumisvaihtoehtovastaava
Heta Vilén, projektipaallikko,
KymiDesign & Business

Graafisen suunnittelun ja
yhteisdviestinnan 3. vuoden opiskelijat

Toteutusaika
10.3.-21.4.2011
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Tarkoitus ja tavoitteet

iestinndn koulutusohjelmassa pai-

tettiin toteuttaa LCCE-pilottiopin-

tojaksona tyopaja, jonka ideana oli

ennestddn tuttu “opetukseen integ-
roitu tydelamdprojekti” -malli mutta pidem-
malle vietynd. Halusimme saada aikaan oppi-
misympdriston, joka olisi mahdollisimman
aito tyoymparisto kaikille markkinointivies-
tintdd opiskelevien graafisen suunnittelun ja
yhteisoviestinndn suuntautumisvaihtoehtojen
opiskelijoille: opetukseen sisdltyvd oma toi-
misto. Mainostoimistotyohon ja -yhteistyohon
perehtyminen kdvisi siten itse tekemalld. Tama
yhteinen ty6pajajakso olisi graafisen suunnitte-
lun opiskelijoiden yritysgrafiikan opintokoko-
naisuuden ja yhteis6viestinndn opiskelijoiden
markkinointiviestinnan opintokokonaisuuden
viimeinen opintojakso.

Tavoitteiksi asetettiin, ettd kukin opiskelija
osaisi toimia tuloksellisesti alalle tyypillisessd
tiimissé ja tuottaa markkinointiviestinnallisia
ratkaisuja sekd myos perustella ne. Keskeista
olisi asiakasldhtoinen, ammattietiikan mukai-
nen toiminta seké aikatauluun sidottu projekti-
tyoskentely. Toivoimme saavamme opetukseen
useita tyoelaiméprojekteja niin, ettd opiskelijat
voisivat muodostaa yrittdjamaisesti toimivia
tyoryhmii toimiston sisalla.

Toteutus

Opiskelijoiden Meedioksi nimedmén tyopa-
jan toteutuminen edellytti ensinndkin kahden
ratkaisevassa roolissa olevan henkilon myota-
vaikutusta: KymiDesign & Business -yksikon
projektipédallikon Heta Vilénin ja Kasarmin-
méen kampuksen ty6jdrjestysten laatijan Lea
Kemppaisen. Edellinen hankki asiakkaat ja
jalkimmainen mahdollisti sen, ettd kahden eri
suuntautumisvaihtoehdon opiskelijaryhmille
saatiin tydjdrjestykseen kokonainen yhteinen
tyOpdivd ja riittavasti erityyppisid tiloja. Radi-
kaalisti tydjarjestykseen merkittiin myds opis-
kelijoiden oman tyon aika, ei vain opettajien
nk. ldhiopetustunnit.

Jokaiselle jakson seitsemille viikolle laa-
dittiin oppimis- ja tulostavoitteet projektityos-
kentelyn vaiheistuksen mukaisesti. Tyoskentely
tapahtui AD-copy-tiimeissd, jotka vastasivat
itse yhteydenpidosta asiakkaisiin. Opiskeli-
jat tilmeihin valittiin otantamenetelmalld, ja
arpomalla tiimit saivat myos oman asiakas-
yrityksensd tai -yhteisonsa. Térked oppimisen
paikka oli toimeksiantosopimuksen laatiminen
KymiDesign & Business -yksikon ja asiakkaan
kanssa. Meedion asiakkaat mikroyrityksestd
laajaan maakunnalliseen hankkeeseen vasta-
sivat erinomaisesti Opetusministerién koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitel-

>

4 Kuva 1. Mainostoimistotiimi
keskelld suunnittelu- ja
ideointiprosessia. Kuvassa Anniina
Pienimaki ja Johanna Haapapuro.

Kuvaaja: Tanja Frojd

4 Kuva 2. Ylldolevan ryhmén
suunnittelema ja toteuttama esite

Kouvolan Vammaisjarjestojen Yhdistys

ry:lle.
Esite: Tanja Frojd

Kuvaaja: Riikka Brofelt
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) Kuva 2. Kurssilla suunniteltuja ja
toteutettuja logoja asiakkaille.

Tekijat: AM Electric, Tommi Muhonen

Valkealan Opisto, Jukka Makel&
Saviston Koti, Riikka Brofelt

104

man 2007-2012 tySelamaildhtéisen opetuksen
ja etenkin pk-yritystoimintaa ja hyvinvointi-
palvelujen tuottamista palvelevan, soveltavan
TK-tydn tavoitetta.

Osaan toimeksiannoista liittyi my®os lii-
ketalouden ja sosiaalialan opiskelijoita, jotka
olivat jo omina projekteinaan tehneet tilaaja-
organisaatioissa tutkimusta. Meedio-tyopajan
toiminta kdynnistyi jarjestdytymisen ohella
kaikkien asiakkaiden esittaytymiselld ja paattyi
tiimien esityksiin asiakkaille. Naiden viikkojen
vdliin mahtui lukuisia yhteisid ja tiimikoh-
taisia palavereita ohjaajien kanssa, ohjaajien
tietoiskuja, opiskelijoiden asiakastapaamisia
ja arviointeja. Yhteisind tyovilineind kaytet-
tiin Moodle-oppimisalustaa, sopimuspohjaa,
raporttipohjaa ja oppimispdivakirjaa. Projek-
tiaikataulu ja -vaiheistus olivat annettuja.

Tulokset

Yksi vaikeimmista Meedio-tiimien ja ohjaajien
tehtévista oli tavoiteltujen tuotosten mitoitus.
Yhteistyotd ja neuvotteluja tarvittiin tavoittei-
den médrittelemiseksi niin, ettd ne oli mah-
dollista annetussa ajassa toteuttaa. Joidenkin
asiakkaiden toiveet pilkottiin osaprojekteiksi,
joista yksi toteutettiin ja loput jétettiin odotta-
maan jatkoa. Madrittelyissa onnistuttiin, silla
asiakkaille luvatut tuotokset - logot ja esitteet,
kampanjasuunnitelmat materiaaleineen jne. -
valmistuivat ajoissa. Asiakkaiden palaute oli
positiivista ja innostunutta. Toisaalta opiskeli-
joiden onnistuneesta innovatiivisesta toimin-
nasta ja toimeksiantojen avoimuudesta ker-
tonee se, ettd erdskin asiakas sai jotain muuta
kuin mitd oli ldhtenyt hakemaan ja oli silti
erittdin tyytyvdinen.

Arviointi

Tyoskentelyn etenemistd, strategioiden ja
suunnitelmien laatimista sekd luonnosten
toteuttamista arvioitiin useissa eri vaiheissa.

Tiimikohtaisen viikoittaisen itsearvioinnin
liséksi jarjestimme kaikille yhteisen, suullisen
vilipresentaatio- ja vertaisarviointitilaisuuden
jakson puolessavilissd. Opiskelijat saivat luon-
nollisesti joka viikko palautetta myos toimek-
siantajilta ja ohjaajilta.

Meedio-tyoskentelyyn voi liittdd useita
erilaisia oppimismetodeja kuten projektiop-
pimista, yhteistoiminnallista oppimista, teke-
malld oppimista ja tydelamaélaheistd oppimista.
Kaikkea taté tapahtui vaistdmattd, samoin kuin
tyoeldmissd tarvittavien viestintdtaitojen ja
ryhmityo6taitojen kartuttamistakin. Tyopaja-
toiminnan alkaessa opiskelijat tutustutettiin
my6s NQF-osaamiskriteeristoon, jonka toteu-
tumista heidan toivottiin pohtivan oppimispéi-
vakirjoissaan. Téllainen reflektointi osoittautui
kuitenkin véhiiseksi, joten lisisimme opin-
tojakson lopputehtéviksi toimialan lehtorin
Sinikka Pekkalinin ja yliopettaja Sinikka Ruo-
hosen laatiman kyselyn. Helpossa muodossa
tarjoillussa kyselyssé jokainen joutui ottamaan
kantaa oppimistaitojensa, tyéyhteisdosaami-
sensa ja innovaatio-osaamisensa kehittymi-
seen. Tulokset olivat rohkaisevia. Itse asiassa
saimme opiskelijoilta toivomuksen Meedio-
tyOpajan ympadrivuotisesta toteuttamisesta.

Lopuksi

Mitéd me ohjaajat sitten opimme? Sen, ettd kan-
nattaa heittaytya rohkeasti hurjiltakin kuulos-
taviin toimintamalleihin. Seké sen, ettd tyo-
elamin edustajat on hyvéd perehdyttda ajoissa
koulun toimintatapoihin ja rajoituksiin. Silla
tavoin voi odottaa projektien aikatauluttami-
sen ja mitoituksenkin helpottuvan. Olemme
myo6s ymmairtineet, ettd yhteistoiminnalli-
nen oppiminen ja monialaiset tiimit ovat tita
piivad tyoeldmassd. Siksi ammattikorkea-
koulussakin tarvitaan koulutusohjelmien ja
opintokokonaisuuksien yhteistoiminnallista

suunnittelua.
oo
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