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LUPA SOTKEUTUA

JOHDANTOA LUOVAN TALOUDEN VERKONSILMIIN

Verkostoituminen on in! Ldhes kaikissa
kehitt@miseen liittyvissa julkaisuissa tai ti-
laisuuksissa korostetaan sen merkitystd.
Kovinkaan usein ei kuule sanottavan,
ettd nykymaailmassa parjdisi yksin. Voi-
daan jopa esittdd sen kaltaisia vaittei-
ta, ettd yksildiden ja yhteisdjen asema
rippuu heiddan sijoittumisestaan erilaisiin
verkostoihin.

Syynd verkostojen kasvaneelle merkityk-
selle ovat muutokset yhteiskunnassa eri-
tyisesti tietotekniikan nousun myotd, ja
ndiden muutosten on néhty olevan jopa
niin suuria, ettéd yhteiskunnan kuvaami-
seksi on ryhdytty kayttdmadn sellaisia
kasitteitd kuin verkostoyhteiskunta tai
verkostotalous. Samanaikaisesti keskus-
telussa on ollut luovuuden ja innovao-
tioiden yhteydet, on puhuttu luovasta
taloudesta, innovaatioiden ekosystee-
meist& tai hybriditaloudesta. Myds kai-
kissa ndiss& tuodaan esille verkostojen
merkitys, uusimpana vertaisverkostojen
ja sosiaalisen median luomat monipol-

viset verkostot, joissa eri toimijaryhmat
niveltyvat toisiinsa uusilla tavoilla, jopa
niin ettd niiden ndhdddn sekoittavan
aiemmin erillisind pidettyj@ talouden
kategorioita, kuten markkinataloutta ja
vaihdantataloutta.

Nykyhetken  perspektiivistd  nayttdisi
my®&s siltd, ettd kulttuuri ja luovuus ovat
olleet keskeisesti tuottamassa n&itd uu-
sia verkostoitumisen muotoja, etenkin
se osa kulttuuria josta on kaytetty nimi-
tystd "populaari”. Erilaiset fanikulttuurit,
taiteen ja talouden yhteistydmuodot
kuten kustannustoiminta - tai vaikkapa
festivaalien tapa organisoitua verkostoi-
tuneeksi kokonaisuudeksi, ndayttdisivat
olevan niitéd verkostoja, joiden kaltaiset
organisoiftumisen tavat fulevat lisGanty-
vassd mdadrin muuttumaan foiminnan
muodoiksi my&s muualla yhteiskunnassa
ja taloudessa.

Toisaalta nayttdisi myos siltd, ettd ver-
kostoituminen tarvitsee soveltuvia sol-






mukohtia ja verkostoissa navigoinnin
hallitsevia ammattilaisia. Erilaiset luovat
tilat ovatkin olleet esilld sek& alueke-
hittdmisen, innovaatioiden ettd myos
verkostoitumisen n&kdkulmista ja ftilojen
yhteydessd tydskentelevat verkostoitu-
misen ammattilaiset on ndhty jopa niin
vahvoina, ettd koko alueellinen verkos-
to osittain henkildityy ndihin persooniin.

Niin tai ndin, verkostot varmasti tarvitse-
vat solmukohtansa, jotta ne voisivat toi-
mia yht& aikaa kokoavina ja tavoitteelli-
sina. Ainakin aluekehittdminen tarvitsee
nditd solmukohtia. Ei ole siis suuri ihme,
ettd ns. luovat ftilat, uudenlaiset kulttuu-
rin ja luovuuden keskittymdat, on monin
paikoin oteftu kehittdmisen kohteeksi.
Niin on myds tdman artikkelijulkaisun ta-
pauksessa.

EAKR-rahoitteinen Luova fila hanke
k&ynnistyi Turun seudun kehitt@miskes-
kuksen koordinoimana vuonna 2010.
Hankkeen tavoitteena on ollut kehittdd
fiiviiss@ yhteistydssd kolmea luovaa tilaa,

H&dmeenlinnan Wetterhoff-korttelia, Por-
voon taidetehdasta sek& Turun Logo-
moa. Erityisesti kehittdmisen kohteena
ovat olleet ndiden eri puolilla Suomea
sijaitsevien filojen toimintamallit. Tilojen
ja niiden toimintamallien ohella hank-
keessa on kehitetty myods yritysten ver-
kostoitumista osin tiloihin, etenkin Logo-
moon niveltyen, mutta myds laajemmin.
Verkostojen kehittdmisestd Luova fila —
hankkeessa on vastannut Humanistinen
ammattikorkeakoulu omalla Luovat ver-
kostoveturit —osahankkeellaan.

Nyt kdsiss@si oleva julkaisu on osa tata
hanketta. Ajatus t&dmdan teoksen kirjoit-
tamiseen lahti tarpeesta kuvata erilaisia
luovien alojen verkostoja ja niiden or-
ganisoitumisen malleja erityisesti luovis-
ta filoista tai keskuksista 1&htien. Osittain
nain on myds toimittu, mutta hankkeen
edetessd osoittautui, ettd luovien alojen
verkostoituminen ei pysdhdy vain luo-
viin aloihin, vaan useat yritykset, tilat ja
toimijat verkostoituvat myés huomatto-
vasti laajemmin. Ne eivat luo omaa klus-



teriaan, eivatkd valttédmatta ole edes
klustereiden yksittdisid osia, vaan myos
yhdistavat niitd, kuten vaikkapa design-
ala, joka kuuluu niin meri-, hyvinvointi-,
kuin rakennusklusteriinkin.

Tastd lahtdkohdasta késin olisi mahdol-
lista jopa esittdd vaite, ettd vertikaalis-
ten sopimuksille ja alihankintasuhteille
perustuvien verkostojen kehittdminen
luoville aloille olisi astumista taaksepdin
samanaikaisesti, kun muut toimialat of-
tavat kulttuurin ja luovan sektorin alueel-
la kehittyneitd verkostoitumisen muoto-
ja kayttoonsa. Kaytdnndssa juuri tadma
luovien alojen tai luovan talouden ken-
tallé ominainen horisontaalinen ja mo-
nisGikeinen verkostoituminen néayttaisikin
olevan lapileikkaavana teemana tassé
artikkelikokoelmassa.

Teoksen avaa Hannu Sirkkildn artikke-
li, jossa pohditaan erityisesti erilaisten
vanhoihin teollisuuskiinteistdinin - synty-
neiden luovien tilojen toimintamalleja,
jotka ponnistavat toimijaverkostojensa
lisGksi myds omasta historiastaan. Sirk-

kilén artikkelia seuraa Toni Alarannan
teksti, joka esittelee osin historiallisesta
perspektiivistd niitd Iahtékohtia, joiden
kautta keskustelu luovasta taloudesta
on rakentunut ja toisaalta sitd, kuinka
verkostoituminen on muodostunut yh-
teiskunnallisesti niinkin merkittavaksi kuin
se nykyisin on. Sek& Sirkkilan ettd Alaran-
nan artikkelit tuovat omalta osaltaan
esille myds keskustelun historiallista per-
spektiivid.

Myds seuraavat neljd artikkelia ovat Toni
Alarannan kd&sialaa. Niissa keskitytadn
kuvaamaan tarkemmin nelja&d erityyp-
pistd luovien alojen toimijaa ja ndiden
verkostoitumista omaan toimialaansa,
muihin toimialoihin ja myo&s lagjemmin
omaan ympdaristddnsd ja sen toimijoihin.
Arfikkeleissa  lahestyt@dn  verkostoitu-
mista pienestd luovan alan mikroyrityk-
sestd yksittdisen taiteenalueen verkos-
totoimijaan ja yrityshautomosta luovan
alan keskuksena toimivaan Logomoon.
Yhdistavand piirteend ndille voidaan
nahd& niiden kytkeytyminen luovaan



talouteen, ja yhdessd kokoelman kuu-
si ensimmdaistd artikkelia muodostavat
kokonaisuuden, joka kuvaa yksittdisten
luovien alojen toimijoiden kytkeytymist&
erilaisiin verkostoihin.

Kokoelman toisessa osassa ndkokulma
verkostoitumiseen on osin teoreettisem-
pi, vaikka myds ensimmdisessé osassa
tuodaan esille teoreettisiakin ndkdkul-
mia. Toisen osan avaa Timo Parkkolan
artikkeli luovien alojen ja laajemmin luo-
van talouden erilaisista verkostoitumisen
muodoista. Osittain tamad artikkeli myos
kytkee yhteen kaikkia teoksen artikkele-
ja maarittelemalld késitteellisesti erilaisia
verkostoitumisen muotoja. Toisaalta se
myos silloittaa kirjan osia foisiinsa kd&sit-
telemalld Logomon verkostoitumista sa-
moin kuin ensimmadisen osan pdadttava
artikkeli.

Parkkolan artfikkelia seuraavat kaksi ar-
fikkelia kasittelevat erityyppisiin fapahtu-
miin littyvad verkostoitumista. Juha Iso-
Ahon artikkeli kuvaa Imatran Big Band
Festivaalia toisaalta oman alueensa ver-

kostojen solmukohtana, mutta toisaalta
myos sitd, kuinka festivaali eldd osana
ndita verkostoja. Nina Kurjen artikkeli tuo
mukaan myds laajana verkostotoimi-
jana naytté@ytyneen Turku 2011 kulttuu-
ripddkaupunkivuoden. Artikkeli kuvaa
erityisesti tuottajatoimintaa yhden lao-
jan kaupunkitaiteeseen sitoutuneen ta-
pahtumakokonaisuuden kautta.

Teoksen pdadttdva Nina Luostarisen ja
Timo Parkkolan artikkeli ottaa vield aske-
leen kohti verkostojen hallintaa tuottajo-
toiminnan kautta. Artikkelin I&dhtékohta-
na ovat luovan talouden monipolvisina
nayttaytyvat verkostot joiden hallintfaan
tarvitaan uvuden tyyppistd verkostoissa
navigoivaa toimijaa, verkostotuotta-
jaa. Myos tallé toimijalla on yhteydet
kulttuuriin, sillé monet luovan talouden
verkostot ponnistavat niistd tehokkais-
takin verkostomaisista organisoitumisen
muodoista, jotka ovat perdisin kulttuurin
kentdltd. Olennaista on se, kuinka mosa-
iikkimaisesti  hajaantuneissa  nyky-yh-
teiskunnan verkostoissa voidaan tehd&
my&s taloudellisesti tavoitteellista toimin-



taa soveltamalla esimerkiksi festivaalien
tuotannolle ominaisia toimintamalleja
muille foimialoille.

Teoksen erilliset artikkelit on mahdollis-
ta lukea yhtendisend kokonaisuutena,
mutta aivan yht& hyvin niistd jokainen
kuvaa omaa kohdettaan. Kirjalla on
siis monenlaisia mahdollisia lukutapoja.
Lukutavasta riippumatta tadma teos ei
olisi ollut mahdollinen iiman kirjoittajien
panosta. Esitdn siis [Gmpimat kiitokset
kaikille kokoelman kirjoittgjille ja myos
erityisen kiitoksen Luova fila —hankkeen
mahdollistaneelle Pa&ijat-Hadmeen liitolle
ja hankkeen valvojana toimivalle Petri
Veijalaiselle sekd hankkeen ohjausryh-
madlle, jonka j&senet ovat omalta osal-
taan osallistuneet kirfjan aihepiireihin liit-
tyviin keskusteluihin.

Teoksen mahdollistamisesta kuuluu kiitos
myos taittajana toimineelle Suvi Torikal-
le ja Humanistisen ammattikorkeakou-
lun julkaisutydryhman puheenjohtajalle
Pekka Vartiaiselle. Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun kulttuurituotannon han-

kesuunnittelija Nina Luostariselle kuuluu
myos erityinen kiitos hyvistéd ohjaavista
keskusteluista eri kirjoittajien kanssa ja
ideoista kokonaisuuden foimittamisek-
si. Niin ikddan kiitoksen ansaitsevat kaik-
ki tfeoksen eri artikkeleihin haastatellut
henkildt ja monet muut jotka jGavat tas-
s& nimeltd mainitsematta.

Toivottavasti tdmd teos on omalta osal-
taan edistdmassd tavoitteellista verkos-
toitumista luovan talouden kentdalld.

Timo Parkkola
TKI-P&dllikkS

HUMAK
Kulttuurituotannon yksikko
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VANHOJEN TILOJEN
UUDET MENESTYSTARINAT

Viime vuosisadalla suomalaisten vapaa-
ajan akfiivisuus kanavoitui monien kan-
salaisj@rjestdjen  yllGpitédmiin - seurainto-
loihin. Parin viimeisen vuosikymmenen
aikana monet tyhjilleen j@é&neet vanhat
teollisuuskiinteistét ovat muotoutuneet
monenkirjaviksi luovan alan tiloiksi. Niitd
voidaan pitdd oman aikamme seurain-
taloina. Aikkamme ja eldmdantapamme
on kuitenkin pirstaloituneempaa  kuin
ennen. Siksi ndiden uustilojen kayttod
md&drittelevat yhteisollisyyden sijasta ra-
jautuneemmat harrastusintressit.

Vanhan teollisuustilan uuden kayton
|&htbékohdat voivat olla varsin vaihtele-
via. Eradnd lahtdkohtana saattaa olla
halu suojella vanhaa kiinteistéd, jos sen
tulevaisuus on epdvarma tai se on jopa
purku-uhan alla. Suojelua edistGmadn
organisoituu kansanlike. Usein kyse on
kulttuuritoiminnan tarpeista tai joissain
tapauksissa  pitkalti - liketoiminnallisista
|&htékohdista. Motiivien kirjo on siis lagja.

Kulttuuri- ja kongressikeskus Verkatehdas

Oleellista tilan uudessa menestystarinas-
sa on sen menneisyyden tunnistaminen
ja yhdistdminen uuteen kayttétarkoituk-
seen. Keskeistd on jonkinlaisen ylijaa-
mdatilan tuottama merkitys tietylle kan-
salaisrynmalle  (Ruoppila 2011). Tiloille
tyypillist& on lisaksi toimijoiden verkosto,
kumppanuus, joka luo synergiaetuja.

Mitka sitten ovat tdllaisten filojen me-
nestystekijat ja miten vanhoista raken-
nuksista saadaan kannattaviae Arfik-
kelin tavoitteena on tarkastella vusia
luovia filoja verkostoina ja miten niitd
johdetaan onnistuneesti. Verkostojen ja
kumppanuuksien johtamisen on ndhty
eroavan virallisten organisaatioiden joh-
tamisesta. Kumppaneiden suurempi au-
tonomia ja vapaaehtoisuus lisdavat kes-
kin&isten suhteiden horisontaalisuutta ja
v@hentavat vertikaalisuutta (Kiviniemi &
Saarelainen 2009, 47) eli organisaatio-
muodostuma on v&hemmdan hierarki-
nen ja korostaa toimijoiden vertaisuutta.
Tamdan toteutuminen saattaa kuitenkin
olla yhtd monenkirjavaa kuin itse tilatkin
ovat.



Tassa artikkelissa tarkastelen Hameenlin-
nan Verkatehdasta, Jyvaskyldn Tanssi-
sali Lutakkoa, Lapuan Vanhaa Paukkua,
Tampereen Finlaysonin aluetta ja Turun
Manillaa esimerkkeind sellaisista uusista
luovan alan ftiloista, joiden pohjana on
jonkinlainen vanha teollinen kiinteistd.
Artikkelia varten olen haastellut kunkin
tilan toiminnasta vastaavia henkildité.

HAMEENLINNAN VERKATEHDAS

H&meenlinnan verkatehtaan toiminta
alkoi 1890-luvulla ja se loppui 1963. Tiloi-
hin siirtyi 1980-luvun alusta alkaen vahi-
tellen erilaista koulutus- ja kulttuuritoimin-
taa. Varsinainen Verkatehdas —projekti
kaynnistyi 2001. Verkatehtaalla toteutui
vuosina 2002 - 2010 tilojen kunnostami-
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nen ja rakentaminen sekd infrastruktuu-
rinluominen, joka paattyi Hdmeenlinnan
kaupunginteatterin uuden nayttdmon
valmistumiseen. Sen jalkeen sielld on
orientoiduttu kuluttajakeskeisyyteen ja
kokonaistarjonnan kehittdmiseen. Ny-
kyisin filoissa toimii esimerkiksi musiikki- ja
kongressisali, Hdmeenlinnan Kaupungin
Teatteri, Hdmeenlinnan Taidemuseo,
Vanajaveden Opisto ja yli 20 erilaista
luovan alan yritysta.

TANSSISALI LUTAKKO

Tanssisali Lutakko toimii kiinteistdssd, joka
on valmistunut vuosina 1952-1953 leipo-
morakennukseksi. Nykyisin sen omistaa
kiinteistdosakeyhtid, jossa osakkaina
ovat Jyvaskyldn eldvan musiikin yhdis-
tys Jelmu ry, YAD ry sek& Kauko Sorjosen
saatio. Jelmun klubitoiminta alkoi raken-
nuksessa vuonna 1990 mutta alueen ke-
hittdmissuunnitelmien myotd  Tanssisali
Lutakko olimdadrd purkaa. Pitkdkestoisen
kansalaisvaikuttamisen tuloksena Jyvas-
kyl&n kaupunki muutti kuitenkin suunni-
telmia ja talo sdilytettin. Vuonna 2005
toimeenpantiin laaja peruskorjaus. Luta-
kon filoissa on nykyisin tfreenikdmpd&t 80
bé&ndille, tydhuoneita taiteilijoille, teatte-
ri, joogasali ja toimistotilat YAD ry:lle.

Kulttuuri- ja kongressikeskus Verkatehdas
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LAPUAN VANHA PAUKKU

Lapuan patruunatehtaan toiminta p&dat-
tyi v@hitellen vuoden 1976 rgjéhdykseen
ja 40 tydntekij@n menehtymiseen. Ta-
man jalkeen Lapuan kaupunki aloitti os-
tamiensa kiinteistéjen muuttamisen kult-
tuuri- ja yrityskeskukseksi. Vuonna 1997
kaynnistynyt Vanha Paukun kulttuurikes-
kus kattaa nykyisin kaupungin kirjaston
ja kulttuuritoiminnan, musiikki- ja kansa-
laisopistot, teatterin ja elokuvateatterin,
yhdistyksid ja muutamia k&dentaitoalan
yrityksi@.

Vanha Paukku




TAMPEREEN FINLAYSONIN ALUE

Skotlantilainen James Finlayson perusti
puuvillatehtaan Tammerkosken rannalle
1820-luvulla. Finlaysonin tehdasalueesta
kehittyi er&anlainen kaupunki Tampe-
reen sisalld. Kun tekstiiliteollisuus loppui
vuonna 1995, alkoi alueen tietoinen ke-
hittdminen ja ensimmdiset toimijat muut-
tivat tiloihin vuonna 2005. Finlaysonin
alueella on yhteensd lahes 130 eri toimi-
jaa. Joukossa on muun muassa Tydvaen
keskusmuseo Werstas, elokuvateatteri,
sairaala, taidegalleria, teknologiayrityk-
sid, Aamulehti seka toistakymmentd ro-
vintolaa ja kahvilaa.
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TURUN MANILLA

Turun Manillan vanhin rakennus on pe-
réisin vuodelta 1886. Viina-, hihna- ja
remmitehdas -vaiheiden jdlkeen vuo-
desta 1929 alkaen 1980-luvulle saakka
tiloissa toimi Kdysitehdas Manilla. Purku-
tuomion esté@miseksi perustettin Pro Ma-
nillas&atio ja suojelukaava toteutui 2001.
Nykyisin Manillassa on noin 40 toimijaa.
Saation  hallituksen tahdon mukaises-
ti kaikki toimijat edustavat kulttuuria ja
luovaa alaa. Tiloissa toimii kolme teatte-
ria, joista Aurinkobaletti on alkuperdinen
vuokralainen ja saation perustaja. Lisaksi
tiloissa on kuvataiteilijoita, kulttuurialan
pienyrityksid ja arkkitehtitoimistoja.




Tutkija Sampo Ruoppilan mukaan (2011)
kulttuurituotannon kaupunkitiloissa mer-
kityksellist& on niiden erityinen milj¢o ja
mahdollisuus tfehdd niiss& toimintaa syn-
nyttdvien omia juttuja. Keskeistd on tilo-
jen potentiaalisuus. Tilojen kayttddnotto
tapahtuu joko spontaanisti vallaten tai
jopa vuosia kest@vand prosessina neu-
votellen. Oleellista on toiminnan I&hte-
minen alhaalta yléspdin. Toiminta syntyy
idearikkaista ihmisist&, heidén halustaan
ja palostaan tehd& asioita. Monet tilois-
ta ovat isoja ja avaria. Talldin niisséd on
paljion luonnonvaloa ja katto korkealla,
mikd luo viihtyisGn atmosfadrin. Koke-
mus tilasta ja vapaus toimia mahdollis-
taa luovuutta edist@van iimapiirin syn-
nyttden toimintaa, kuhinaa. (Ruoppila
2011.)

Tilojen selkednd lisGarvona on  lisaksi
paikan ja sen palvelujen parempi ha-
vaittavuus ja saavutettavuus. Esimerkiksi
Lapuan Vanhan Paukun kohdalla kun-
nan tasolla tiloihin keskittynyt toiminta
antaa runsaammin mahdollisuuksia ja
yhteistydkumppaneiden  moninaisuus
tulee voimavaraksi (Honkimdéki 2011). Ti-
lojen kayttédnoton erddnd keskeisend
lGhtékohtana onkin juuri kumppanuus
ja toimijoiden vdalinen verkostoituminen.
Kumppanuuksien hydtyjd@ voidaan ku-
vata seuraavasti (Mdller, Rajala & Svahn
2009, 24):

- Manilla

1. Toiminnallisen tehokkuuden
lis&ddminen;

2. Toiminnallisen joustavuuden
lisG&minen;

3. Markkinavoiman ja markkina-
alueen lagjentaminen voimavao-
rojen yhdistamiselld;

4. Liikketoimintaprosessien ja tarjoo-
man kehittdminen;

5. Uusien teknologioiden ja uuden

liketoiminnan luominen.

Haastattelujen perusteella kaikki oheiset
edut tofteutuvat uusissa vanhoihin teol-
lisuuskiinteistdinin - perustetuissa luovan
alan filoissa. Kaikki edut eivat kuiten-
kaan valttmattd toteudu yksittdisen
filan kohdalla. Liketoiminnallinen ulottu-
vuus toimii vedenjakajana ja profiloinnin
ulottuvuutena. Osassa korostuu liiketoi-
minta, osassa kansalaistoiminnanomai-
suus. Hdaivytetty kumppanuus saattaa
myos minimoida oheisia hydtyjd ja jopa
estdd niiden toteutumista. Toiminnallisen
tehokkuuden ja joustavuuden tavoitteet
ovat keskeisidl kaikkien kohdalla.

VANHAN TILAN HYOTY

Vanhan teollisuuskiinteistén  uudessa
kaytdssd voidaan tunnistaa monenlai-
sia hydtyja. Osin edut liittyvat rakento-
miseen ja kiinteistén sdilyttémiseen sekd
ylldpitoon. Osin eduissa on kyse arvoista,
eli pidetddn hyvand sdilyttdd vanhaa



rakennuskantaa, koska silld ndhdddn
olevan merkitystd koko ympdardivan yh-
teison kannalta.

Vanhan filan kunnostaminen uuteen
kayttotarkoitukseen saattaa puhtaas-
ti taloudellisesti ajateltuna olla jéarien
vastaista silléd remontointi voi tulla kal-
limmaksi kuin tdysin uuden tilan raken-
taminen. Ndissd tarkasteltavissa filoissa
rakentamiseen liittyvd tehokkuus ei kui-
tenkaan ole arvo tai tavoite. Lahtékoh-
tana onkin se, ettd vanhan rakennus-
kannan ja sen kayttédnoton johdosta
syntyy jotakin taysin uutta ja erilaista li-
séGarvoa. Vanhalla on arvo sindnsd, kun
se ofetaan osaksi uutta kaupunkitilaa.
Siihen liittyy ymmarrys, ettd meiddn koko
elinkaaressa tulemme jostakin, meilld on
historia ja filalla on merkitystd. (Boman
2011.)

LisGarvoa voi syntyd myds tilan rosoisuu-
desta ja sa@rdisyydestd. Tilaa ei kannata
puunata lian siloitetuksi ja tyylikk&aksi.
On jopa hyva, jos ftilasta pystyy ndke-
maan, ettd se on ollut tehdas eik& van-
hoja rakenteita ole peitetty (Salovaara
2011). Vanhan ftilan valttdmatdn korjao-
minen mahdollistaa myds tilan kayttdjille
vaikuttamisen ja tekemisen mahdollisuu-
den:

Tadma on ehkd jonkun mielestd ruma ja
rosoinen mutta tadlld on mahdollista

jokaisen tehdd jotakin omilla kdasill&an.
Vaikuttaa tilaan, saa maalata itse sei-
n&n punaiseksi jos haluaa. Sitd kaut-
ta tulee se kdasitys yhteisestd filasta ja
yhteisestd omaisuudesta. Tilaa alkaa
kunnioittaa ja tdma vahvistaa meidan
yhteishenked. Talohenked ei voi ostaa
vaan se luodaan ja t&dma henki ndkyy
seinissd, kalusteissa ja kaikessa.
(Lahtinen 2011.)

Kun remontoinnissa ei pyrita taydellisyy-
teen, pystytdan pitdmdadn vuokratkin
alempana. Lisdksi vanhan tilan uudessa
kaytdssd on se etu, ettd filan historialli-
suus luo valmiiksi sen hyvaksyttéavyyden
uudessakin - kayttdtarkoituksessa  eika
"kansan syvistd riveistd” tule vastustusta
(Honkim@ki 2011). Parhaimmillaan van-
han rakennuksen henki ja uusi kayttd-
tarkoitus ovat yhtenevat, ne resonoivat
(Pajunen 2011).

T 1 N HISTORIAN TARINAT

Vanhat teollisuusrakennukset ovat osa
paikkakuntansa teollisuus- ja kulttuuri-
historiaa. Uudessa kdayttétarkoituksessa
paikan historian tunnistaminen on kes-
keinen onnistumisen elementti. Finlay-
sonin kiinteistén omistavan Keskindinen
tyéel@kevakuutusyhtid Varman kiinteis-
tépdallikkd Hannu Boman (2011) koros-
taa finlaysonilaisuutta, jota toteutetaan
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esimerkiksi valitsemalla vuosittain Mr. tai koski vieraan vallan vakoilutoimintaa,

Mrs. Finlayson. Han painottaa myds pai- tehtiin teatteriproduktio. My&s tfraaginen

kan tarinoiden merkitysta: réjédhdys on mukana kulkeva, lagjeneva
tarina.

HerGtimme henkin vanhan tarinan
kummittelevasta laitosmiehestd, Ju-
hasta.  Pyrimme ylldpitédmadn tdallai-
sia farinoita, niilld on iso merkitys. Jos
kohteella ei ole tarinoita, se ei ole kiin-

nostava.

My®s Vanhaan Paukkuun liittyy tarinoita.
Lapuan kaupungin museotoimenjohtaja
Esa Honkimdki (2011) kertoo, miten viime
sotia edeltdneestd tapahtumasta, joka

Ensin oli rgjahdys, johon littyen pajo-
rakennus muutettiin muistokappeliksi.
Yhten& muistopdivand uhrien valo-
kuvat laitettiin seindlle. Sitten er&dssd
taidendyttelyssé valokuvat oli ofettu
taideteoksen aiheeksi. Toissa kesdnd
meilld oli residenssiss@ irlantilaisia tai-
teilijoita, joihin patruunatehtaan tarina
vaikutti niin voimakkaasti, ettd he lait-
foivat joulukuussa avatun nayttelynsd
nimeksi 7.42 eli sen hetken kun r&jah-

dys tapahtui.
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KAUPUNKILAISET, TILAN KAYTTO
JA KONTROLLI

Tilojen toimivuus, menestyminen ja kan-
naftavuus rippuu myos niiden sidokses-
ta I&hiyhteisddn ja kaupunkilaisiin. Toi-
minnan katalysaattoreina ovat yleensd
aina luovat, idearikkaat ihmiset ja toi-
minta on hyvinkin spontaania. Jos filojen
kayttd on suunniteltu keskitetysti ylhaalta
alaspdin kuuntelematta kaupunkilaisten
ja tulevien kayttdjien toiveita, niin fila ei
ole pidemman pdadlle kovin elinvoimai-
nen.

Suhde kaupunkilaisiin, tilan kayttd;ji
saaftaa kuitenkin olla hyvinkin vmh’rele—
va. Tampereen Finlaysonilla yksi toimin-
nan kulmakivi on alueen turvallisuus.
Alueella pyrit&dn jarjestyshairididen mini-
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mointiin siten, ettd ylldpidetddn nollato-
leranssi laitapuolenkulkijoiden suhteen.
KriteerinG on se ettd Finlaysonin alueelle
pitdd pystyd tulemaan lauantai-ilfana
lasten kanssa elokuviin niin, ettd lasten ei
tarvitse kohdata humalaisten orvellysta.
(Boman 2011.)

Tutkija Sampo Ruoppila (2011) ndkee
vartioinnin kuitenkin latistavana voima-
na. Mit&d enemman laitetaan rajoja ja
vartiointia, sitd latteampaa on toiminta
ja tavoitteena ndissd yleensd oleva luo-
VUUSs ja uuden toiminnan synnyttédminen
estyy. Ruoppilan mukaan on ymmar-

rettavad, etta tallaisilla tiloilla on fietysti
erilaisia profiileja eik& ole mit&dan yhta oi-
keaa tapaa. Nayttéa kuitenkin silta, ettd
tilojen erédnd erottelu-ulottuvuutena on
konftrolli — suvaitsevuus eli kuinka paljon
kayttgjile suodaan vapauksia, kuinka
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paljon olemista ja tekemistd rajoitetaan.
Konftrolli on Hille Koskelan (2009) kuvaa-
maa nykyajan kaupunkisuunnitteluun
littyvad pelon arkkitehtuuria, joka ndkyy
juuri julkisten tilojen nollatoleransseina ja
kaupunkikurin tiukentamisina.

YERKOSTOITUMINEN JA YHTEI-

SOLLISYYS TOIMIJOIDEN KESKEN

Uusien kulttuuri- ja luovan alan filojen
toimijakokonaisuuksien keskindinen yh-
teistyd ja verkostoituminen vaihtelevat
huomattavasti. Jos tarkoituksena on
tuottaa ideoita, talldin todenndkdisesti
my&s syntyy yhteistydtd, kumppanuutta
ja kollektiiveja. Kumppanuudella voi olla
kuitenkin ensisijainen tai toissijainen rooli
ja merkitys. Osa kokee roolinsa toisista
irrallisena eikd kumppanuutta tarked-
nd ja itselleen hyddyllisend, Talldin akti-
voivaa synergiaa ei synny. (Kiviniemi &
Saarelainen 2009, 48.) Adrimuotona on
erddnlainen fiedekeskusmalli, jossa vain
vuokrataan toimitiloa ja toimijat ovat
varsin erilldan.

Kaytanndssa tarkastellut tilat ovat yhteis-
tyérakenteiltaan valjid. Toimijat ovat yh-
teistydss@ keskenddn, toiset enemman
ja toiset vdhemmdan. Esimerkiksi Turun
Manillassa uvuden vuokralaisen tullessa
pyritddn tadma tutustuttamaan ainakin
|&hivuokralaisiin (Salovaara 2011). Osin

Finlaysonin alue

toimijat tuntevat toisensa valmiiksi ja
nain syntyy luonnollista verkostoitumista
ja yhteistydtd, jota ei tarvitse varsinai-
sesti edesauttaa.

Jyvaskylédn Jelmun treenik&mppd-ro-
kenne on mielenkiintoinen. Yhdessa
k&mpdssd on pddvuokralainen, joka
vastaa vuokraamiseen ja tilojen kayt-
t66N liittyvistd asioista ja muut bandit
ovat t&dmdan alivuokralaisina. Pa&vuok-
ralainen voi Jelmun ohitse alivuokrata
ja k&mpdan asioita hoitava valittéa tésta
tiedon. Toimintarakenne t&ssé& muodos-
sa tarjoaa bdndeille tietyn vapauden ja
joustavuuden. Tdllaista toimintamallia
voidaan pitdd monikeskisend verkos-
tona (Mdéller, Rajala & Svahn 2009, 137
- 138).

H&meenlinnan Verkatehtaalla toimitilan
vuokraaja on selkedsti asiakkas. Talldin
vuokrasopimus madrittdd luvatut asiat,
yhteison arvot ja hyddykkeet. Asiakkaan
oma asia on, kuinka aktiivisesti kayttad
tarjolla olevia palveluita ja sitoutuu Ver-
katehtaan yhteisédn. (Astor 2011.)

Myds Tampereen Finlaysonia voidaan
pitdd Verkatehtaan kaltaisena keskitet-
tyn& verkostona (Mdller, Rajala & Svahn
2009, 137-138). Tavoitteena on vuok-
ralaisten kokonaisuus, joka taydentdd
toisiaan eik& syd toinen toistaan. Hannu
Bomanin mukaan (2011) ei olisi jarkevag,
jos Finlaysonin alueella olisi vaikkapa

- Messu-ja kongressikeskus Verkatehdas



seitsemdn hampurilaisravintolaa. Vuok-
ralaispoolin tavoitteena on olla miksattu
kokonaisuus eli se sisaltad erilaisia toimi-
joita, jotka kiinteiston yllapitdja valitsee
sikdli kuin ne sopivat kokonaisuuteen.
Keskitettynd verkostona voidaan nGhdd
myos Lapuan Vanhan Paukun organi-
saatio. Se on kuntaomisteinen ja sisaltad
nelj& kaupungin hallinfokunnan toimin-
toja: kirjastotoimen, kulttuuritoimen, mu-
siikkiopiston ja kansalaisopiston.
Kumppanuudet ja verkosto voivat syn-
nyttadé myds oman historiansa. Mollerin,
Rajalan ja Svahnin mukaan (2009, 228)
verkoston toimijoiden yhteiset kokemuk-
set muodostavat alan kollektiivisen muis-
tin ja rakentavat tarinoita ja myyttejd.
Vanhat littoumasuhteet, kilpailu- ja yh-
teisty®, menestykset ja valistdvedot ovat
mydskin osa tatd yhteistd muistia.

Kumppanuushistoria korostui erityisesti
kahdessa tarkastellussa tilassa, Jyvasky-
|&n Lutakossa ja Turun Manillassa. Selke-
asti kummankin tilan historiaan littyvé
kansanlikeomainen Iadhtékohta on ollut
omiaan vahvistamaan yhteisid tarinoita,
niiden merkityksellistmistd ja kierratta-
mist& ja myds mahdollisia kumppanuus-
valintoja.

Saatié perustettiin 2007 ja siind oli Tans-
sifaidesadtio taustalla. Silloin tahan tuli
mukaan ihmisid kuten Harri Andersson
yliopistolta, jotka olivat kiinnostuneita
tastéd Manillasta ettd tadma suojellaan.

Siitéhdn oli kauheat sodat, efttd kau-
punki oli jo luvannut, ettd tGma ve-
detddn tasaiseksi. Ja kun t&ma ik&an
kuin menetettiin, niin siksi tGhan tuli ker-
rostaloja viereen tosi fiiviisti. Ja valit oli
vahan huonot silloin kaupungin kans-

sa. (Salovaara 2011.)

Kumppanuutta vahvistaa myds yhteisdl-
lisyys, yhteishenki ja yhdessé tekeminen.
Tama korostuu erityisesti Jelmussa ja sen
vapaaehtoistoiminnan muodoissa. Jel-
mun hallituksen puheenjohtaja John Pa-
junen (2011) kuvaa konkreettista talkoo-
henked seuraavasti:

Joka kevat on meiddan yhteiset talon
talkoot ja silloin tulee vdked. Nyt oli
kevadlld pihahommissa ja kiinteiston
korjauksessa vaked mukana talkoo-
meiningilld. Erilaisia hommia on talven
jalkeen, on pihatoéitd, aidanmaalaus-
ta, maalausta, varaston siivoamista.
Se on ideologinen asia tdssd meiddn
talossa, eftd yritetddn pitdd tallaista

yhteisyyttd.

JOHTAMINEN

Tarkastelluissa tiloissa johtaminen koet-
tiin ik&an kuin taustalla olevaksi. Hannu
Boman (2011) kuvaa tatd Tampereen
Finlaysonin osalta seuraavasti:



En mielld johtamaan itsedni vaan
yhteistoimintaverkoston johtajaksi,
enemmdan sellainen ettd kerddn ym-
pdrilleni  ihmisia, erilaisia tyyppejd,
joilla on erilaisia ideoita ja ajatuksia.
Yhdessd mietitGddn ja olen poikkeuk-
sellinen johtaja etftd en juurikaan oh-
jaa sité keskustelua ja katsotaan mitd
syntyy. Mutta tdmd on pideftéavé ta-
loudellisesti kannattavana ja tdma on
puhdasta realiteettia. Tédmdan oltava
kunnossa jotta voidaan miettid muita

asioita.

Tallaista johtamista voi siis kuvata sellai-
seksi vastuun kantamiseksi, mihin sis@ltyy
konftrollia, sGdntelyd, ohjausta, kannus-
tamista, taivuttelua mutta se ei valtta-
mattd kohdistu kaikkiin verkoston jése-
niin (Kiviniemi & Saarelainen 2009, 48).
Kuitenkin Hannu Bomanin kuvaamalla
tavalla liketoiminnallinen kannattavuus
madrittelee johtamistoimintoja. Kyse on
operatiivisesta johtamisesta ja liketoi-
mintasuunnitelman toteuttamisvastuus-
ta.

Johtaminen  jakautuu  valtuutuksina
myos alaspdin. Johtaja voi kokea ole-
vansa enemmdankin palvelija kuin joh-
taja. Manillan isénnaitsija Kari Salovaara
(2011) kuvaa omaa rooliaan tastd Nako-
kulmasta:

Jos vuokra on mydhdassa niin ystavalli-
sesti karhuan sitd ja koetan ymmartad

vuokralaisen tilannetta.

Kiviniemi & Saarelainen (2009, 47) pu-
huvat johtamisesta "mahdollistamise-
na”, mikd on lahelld prosessijohtamisen
orientaatiota. Toiminta prosessissa on
joustavaa ja tiimivetoista, johtaminen on
tilanteiden luomista ja tuen antamista
kumppanuuden ja toimintojen kehittymi-
selle. Tallainen johtaminen vaatiioman-
laistaan taitoa ja osaamista. Téaté kuvaa
hyvin Tobias Teichin, Matthias Meyerin
ja Jens Aderholdin (2002) kayttédma
termi  "verkostokompetenssi” (network
competency). He viittaavat Picot &
Reichwald & Wigandin (1998) kd&sityk-
seen, eftd tdhdn verkostokompetens-
siin kuuluu sosiaalinen, kommunikatiivi-
nen ja kognitivinen kompetenssi sekd
kompetenssi integroida ja neuvotella.
Haastattelujen perusteella juuri téllainen
verkostokompetenssi ndyttdisi olevan
keskeinen kumppanuusjohtamisen taito
ja elementti. Toimijoiden vdliset verkos-
tot tdllaisissa luovan alan tiloissa ovat
varsin valjia, seittimdisiad, potentiaalisia,
eik& niissd tarvita ndkyvad pdivittdis-
johtamisen aktiivisuutta ja ndakyvyytta.
Vuorovaikutuksellisuuden korostaminen
tarkoittaa kaytdnndssd hyvaa ftilanne-
herkkyyttd ja verkostoluonteen tajua-
vuutta, jotta synergiaedut aktualisoitu-
vat juuri silloin, kun se on tarpeellista.



TULEVAISUUS JA ONNISTUMINEN

Sampo Ruoppilan (2011) mukaan tilo-
jen onnistuminen edellyttd& ensiksi ide-
aq, joka on vetava ja kiinnostava muille
keraten yleis6ja ja toiseksi, ettd jollakin
tavalla saavutetaan taloudellinen kan-
naftavuus. Taloudelliselle kestavyydelle
on l&ydettdva soveltuva muoto ja var-
ma pohja. Toisaalta Ruoppilan mukaan
suomalainen yhteiskunta on kuitenkin
lion j@Ghmead ja riskinottamista karsaste-
taan. Epdvarmuutta tulisi sietdd ja an-
taa mahdollisuuksia kokeiluinin ja myds
epdonnistumisiin. Usein odotetaan etfu-
kateen, ettd tilat onnistuvat ja ovat talo-
udellisesti menestyksellisid.

Tilojen toimivuuteen ja kannattavuuteen
littyvat uhkat ovat luonnollisesti monen-
laisia. Jouko Astor (2011) huomauttaa,
ettd Suomessa vanhojen filojen kunnos-
tamiseen ja uuteen kayttdoon littyvat
hankkeet ovat olleet volyymiltaan melko
isoja ja niisséd on ollut kaytettavissé run-
saastikin taloudellisia resursseja. Vaikka
hanke on iso, se saattaa kuitenkin j@&da
ndpertelyksi paikallisella tasolla. Isojen ti-
lahankkeiden tulisi kurottautua itsensd ja
oman paikkakuntansa ulkopuolelle ver-
kostoitumalla laajemmin.

John Pajunen (2011) pelkad& sita, etta
tallainen toiminta pystytddn tappao-
maan ulkoapdin varsinkin lainséatdjien
toimesta. Toiminta voidaan tehdd liian

vaikeaksi esimerkiksi taloudellisten vas-
tuitten lisGantyessé. Jos fiukennetaan
lainséadantdd, lupamenettelyjd ja ve-
rotuskdytantdja, tallainen toiminta voi-
daan tehd&@ mahdottomaksi.

Sampo Ruoppila (2011) korostaa sitd,
ettd@ uuteen kayttédn otetut tilat ovat
adrimmaisen paikallisia ja henkildkeskei-
sid.  Onnistuminen voi olla paljon kiinni
vetdjan rautaisesta tahdosta. Siksi yh-
teistybkumppanit ovat térkeitd. Han
varoittaa kehittdmasta naitd tiloja lian
hienoiksi jolloin seurauksena ovat myods
korkeat vuokrat ja filan sielu katoaa.
Ruoppila toteaa, ettd Suomessa riskin-
ottamista karsastetaan, jolloin ei synny
uusia ideoitakaan:

Suomen kunnissa on rakennemuutos
kaynnissd ja kiinteistojd tyhjilldéan. An-
netaan oftaa nditd kayttéon ja teh-
daan diili, eftd tdma on teilld kolme
vuotta kdytdssd ja pidatte paikat kun-
nossa. Sitten katsotaan fuleeko tastd
jotakin.  Annetaan kokeilutilaa ja kiin-
teistonomistajien viisautta on hyvak-
syd ftdllaista vaihtoehtoista kulttuuria

vuokralaisena.

Uusien luovan tilojen potentiaali voi-
daan ndhdd uusissa kumppanuuksissa
ja verkostoissa. Niille tunnusomaista oli-
sivat seuraavat Jens Aderholdin ja Ralf
Wetzelin (2004) painottamat verkostojen
erityispiirteet:
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1. Niilla ei ole rajoja: niitd iimentéad la-
tenttisuus, potentiaalien kontaktien
mahdollisuus. Verkostosuhde aktivoi-
tuu kun siihen iimenee jokin tarve sen
partneriosapuolten kesken. Tdallaisen
vaihdon n&kdkulmasta verkoston flek-
sibiliteetistd on aina etuaq, se ei pakota
yliGpitdmdadn yhteistydsuhdetta sen
enempdd kuin on tarvetta.

2. Verkostolla ei ole muotoja. Verkosto
tarjoaa mahdollisuuden epdmuodol-
liseen yhteistydhdn, joustavin kaytan-
noin "case — to —case” —asenteella.

3. Ongelmien kompleksisuus. Kysees-
s& on verkostojen era@dnlainen dilem-
ma. Fleksibiliteetti, epdmuodollisuus
tuottaa myds haasteellisissa filanteissa
case-ratkaisuja. T&ma merkitsee py-
syvid haasteita, joihin ei valttamatta
kyetd ldytGmdadn kestévid ratkaisuja
ja toimintamalleja. Yhteistyd voi olla
ad-hoc-tyyppistd, jolloin  kontrollin
muofona on pikemminkin itsekontrolli
kuin ettd se saisi selkeitd esim. likkeen-

johdollisia elementtejd. Haasteena on
Aderholdin ja Ralf Wetzelin mukaan
(2004, 8) ep&muodollisten suhteiden
tason ja keskitetyn tason dilemma.
Epdmuodollinen taso kasvaa ja vo-
kiinfuu, kun verkosto vakiintuu. Siit& voi
tulla paralleelirakenne organisaation

virallisen rakenteen rinnalle.

Suomessa vanhoihin  kiinteistéinin - pe-
rustettujen luovien alojen filojen historia
on vield melko lyhyt. NGma ilmiét ovat
tulleet kuitenkin jGdddkseen eikd vain
Suomessa. Jo vuonna 1983 perustettiin
eurooppalainen jarjestd, Trans Europe
Halles (TEH) sellaisten kulttuurikeskusten
yhdyselimeksi, joista suurin osa on perus-
tettu teollisuusperintékohteisiin.  Vanhat
filat tarjoavatkin - mahdollisuuksia yha
laajeneviin verkostoitumisiin ja kumppao-
nuuksiin.
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LUOVAN TALOUDEN HISTORIALLINEN

KASVUALUSTA
YHTEISKUNNALLISEN OSAJARJESTELMATEORIAN
MURTUMINEN JA VERKOSTOITUMISEN LAPIMURTO

JOHDANTO

Luovaksi taloudeksi kutsutun ilmién ym-
martdminen edellyttdd laajempaa ku-
vausta lansimaisten yhteiskuntien vii-
meaikaisista muutosprosesseista. Tama
kuvaus innoittaa tarkastelemaan mitd
ajattelutapoja ja teorianmuodostusta
vastaan luovan talouden yleiskasitteen
alla piilevat kulttuuriteollisuuden, eld-
mysteollisuuden, immateriaalitalouden,
kulttuurin talouden ja taiteen tuotteis-
tamisen kdasitteet ovat syntyneet. Alus-
tfavana pddteimdnd voi todeta, ettd
luovan talouden synty perustuu usean
samanaikaisen fekij@n yhteisvaikutuk-
seen. Naitd kaikkia puolestaan leimaa
verkostoituminen puhetapana ja vallit-
sevana kaytantdénad.







LUOVAN TALOUDEN
PUHEENPARREN
HISTORIALLINEN KASVUALUSTA

a) Teoriat yhteiskunnan
osa-aluveista ja taiteen
autonomiateoria

Luovan talouden nousun kaytannolli-
nen tai kansantaloudellinen perusta on
1980-luvulla etenkin Isossa-Britanniassa
vallinnut  taloudellinen laskusuhdanne
ja julkisen sektorin maksuvaje, joka johti
pohtimaan talouden elvytyskeinoja tai-
teen, kulttuurin ja inhimillisen luovuuden
kautta. Seuraavalle vuosikymmenelle
tultaessa kulttuurin taloudesta ryhdyttiin
laajemminkin Euroopassa — ja pian myos
Suomessa — rakentamaan jdalkiteollisen
yhteiskunnan taloudellisen kehityksen
uutta veturia perinteisen tavaratuotan-
non hiipuessa ja siirtyessd uusiin maan-
osiin.

Luovan talouden teoreettinen perus-
ta voidaaon ndhdd vastareaktiona ai-
emmin laajasti hyvaksytyille kdasityksille
yhteiskunnan rakenteesta ja omalaki-
suudesta. Voidaankin ajatella, ettd pu-
heet innovatiivisuudesta ja luovuudesta,
sekd ndiden merkityksestd taloudelliselle
kasvulle ja yhteiskunnalliselle kehityksel-
le, ovat syntyneet vastareaktiona niille
ajatustottumuksille, jotka on alettu ko-

kea luovuutta kahlehtfivina tai pysdh-
tyneisyytt& ruokkivina - teollisina. Toisin
sanoen on ollut luovuuden merkki ryhty&
ajattelemaan uudelleen yhteiskuntien
kokonaisluonnetta ja etenkin kdasitysta
eri yhteiskunnallisten osa-alueiden nor-
matiivisesta ja olemuksellisesta omalaki-
suudesta.

Lansimaisen taidejarjestelmdn  eriyty-
misen alku voidaan sijoittaa jonnekin
1700-luvun loppupuolelle, yhteiskunnal-
liseen muutokseen, jossa ensin kirkko ja
mydhemmin absolutistinen valtio me-
neftivat taiteen sdadtelymahdollisuuden.
Yhteiskunnallisen osajdrjestelma-teorian
puitteissa voidaan nostaa esille myds se,
kuinka aikaisemmin kiinteGmmassa yh-
teydessa olleet osat kuten uskonto, poli-
tiikka, talous, taide ja fiede jakaantuivat
selke&dmmin erilaisiin funktionaalisiin roo-
leihinsa. Ne olivat toki edelleen kanssa-
k&ymisess& toistensa kanssa nousevien
kansallisvaltioiden alajdrjestelming, mut-
ta niillld oli kullakin omat rationaalisen
toiminnan norminsa.

TassG karkeistetussa kuvassa I&nsimai-
nen taidejarjestelm& muotoutui 1700-lu-
vulta alkaen suhteellisen autonomiseksi
osaksi yhteiskuntaa. Sen olemassaolon
mahdollistivat porvariston nousu ja toi-
saalta teollistuminen ja kapitalistisen
tuotantomuodon yleistyminen (Sevénen
1998, 75-78). Lyhyesti ilmaistuna taitees-
ta tuli ldnsimaissa hallitsevaksi yhteiskun-



taluokaksi nousseen porvariston utopis-
finen pyrkimys muodostaa pakopaikka
IGpeensd padmadrarationalisoitunees-
sa maailimassa. Taideinstituutio siis alkoi
edustaa "irrationaalisen rationalisoin-
fia”, tai vield toisin iimaistuna, faiteen
tehtavdaksi tuli toimia itseisarvoisena es-
tetikan kenttadnd vdlineellistyneessd,
hyddyn maksimointiin perustuvassa yh-
teiskunnassa.

Postmodernin agjattelun yhteydessd vii-
meisten vuosikymmenien aikana aiem-
min syvaan juurtunut ajatus niin kutsutun
populaarikulttuurin ja korkeakulttuurin
jyrk@sté erosta on kuitenkin oleellises-
ti murtunut. Taiteen autonomia ja sen
"ylevyyden” idea on haastettu taiteilijoi-
den ottaessa yhd useammin ironisen, pii-
kittelevan tai kyynisen asenteen taiteen
omalakisuutta  korostavaa  traditiota
vastaan. N&issd virtauksissa piilee osasyy
taiteen autonomiateorian horjumiseen:
1980-luvulle tultaessa niin sanotut taide-
markkinat olivat kehittyneet pisteeseen,
jossa taidekentdn toimijoiden muodos-
tama kohtalaisen harvalukuinen eliitti
vaihtoi taideteosten omistajuutta huikei-
den rahasummien siivittdmand. Tahan
taitelijakunta vastasi kahdella strategi-
alla, eli joko tekemdalld teoksia joita oli
vaikea myydd ja valittaad taidegalleriois-
sa — kuten esimerkiksi David Smithsonin
maataideteokset — tai omaksumalla itse
taitelijalikemiehen roolin (parhaana esi-
merkkin@ Damien Hirst). Postmoderniin

aikakauteen on niin ik&an oleellisesti liit-
tynyt arjen estetisoituminen ja asioiden
ja tuotteiden visuaalisten seikkojen ko-
rostuminen perinteisessd tavaratuotan-
Nossa.

b) Verkostoitumisen lapimurto
luovan talouden edellytyksena

Nykyhetked ajateltaessa on todettava,
ettd vimeisen kahden vuosikymmenen
aikana informaatioteknologian r&jah-
dysmdinen kasvu sekd t&hdn prosessiin
littyvé globalisaatio ovat haastaneet
eriytymisen kasitteeseen ja toisaalta hie-
rarkkisiin - organisaatioinin  perustuneen
yhteiskuntateorian. Voidaan sanoaq, ettéd
yht&daltd todellisuudessa iimenevd eri
toimialojen ja eri yhteiskunnan osa-alu-
eiden fiivimpi linkittyminen toisiinsa, ja
toisaalta taas vallitsevana todellisuuden
ymmartdmisen tapana toimiva verkos-
tondkdkulma, ovat yhdessd johtaneet
sihen, ettd verkostoitumisesta on tfullut
itse itseddn ruokkiva iimid. Tdman kehi-
tyksen kuluessa aikaisemmin selkedm-
min erillédn olleet taiteen, talouden,
politikan ja fieteen osajdrjestelmat ovat
ainakin osittain tunkeutuneet toistensa
sektoreille, muuttaen toistensa kaytan-
t6jd ja oikeana pidettyja katsomuksia.

Tassé kuvattujen ilmididen lopputulok-
sena voidaan ndhdd yhéd enemmdn



verkostomaisesti  foimiva  yhteiskunta,
jossa taiteen institutionaalinen autono-
mia osittain liukenee [Ghentyen muitaq,
ennen muuta talouden toimintamuoto-
ja. Tass@ perspektiivissé luova talous on
taloudellisen fuotannon uusi voimate-
kij@, joka adiempaa enemmadan kayttad
hyvdkseen taiteen kentdlle vanhastaan
miellettyj& estetiikan, luovuuden ja eld-
myksellisyyden kdasitteitd. Taiteeseen,
kulttuuristen symbolien k&ayttdéon ja kier-
ratt@miseen, sekd identiteettien ja mer-
kitysten tuottamiseen kiinnittyvé luova
talous muodostaa ndin — kuten sanonta
kuuluu - vudenlaisen "hybriditalouden”
yhdistden samalla vaihdantatalouden
ja markkinatalouden logiikoita toisiinsa.
Seuraavaksi tarkastelun keski®dn nou-
seekin tallaisen hybriditalouden olemuk-
sen kuvaamisen mahdollistavat kdasit-
teet. (Vrt. Taalas 2010.)

VERKOSTOTEORIA JA YHTEISKUN-
NAN VERKOSTOMUOTOUTUMINEN

Verkoston oleellisin maarittdjd on ei-
hierarkkinen toiminnan muoto. Samalla
verkostomuotoisen toiminnan luonne on
sen kaltainen, ettd sen voi olettaa hie-
rarkkisia jarjestelmi@ paremmin imevan
itseens@ ydintoimintojen ulkopuolisia,
ydintoimintaa tukevia tuotteita ja pal-
veluja. Vaikka verkoston kd&site on syy-
t& ndhdd aikaisempia, hierarkkisia toi-

minnan organisoinnin muotoja vastaan
kehittyneend periaatteena, verkoston
asemaa yhteiskunnallisessa ajattelussa
tutkineen Kai Erikssonin mukaan sitd ei
tule nGhdd "mallina” joka korvaa aiem-
mat hierarkkiset mallit. Kyse on siitd, ettd
vaikka verkostot aina edellyttavat toimi-
joita, verkostojen logiikkaa ei voi palaut-
taa yksildtoimijoiden visioihin ja paatdk-
siin. Eriksson painottaakin, ettd verkosto
"viittaa l1&htdkohtaisesti avoimeen orga-
nisaatioon” ja ettd "toisin kuin aiemmat
metaforat verkosto ei perustu poissul-
kemiseen silld kukaan tai mik&an ei ole
poissuljettu sen piirist& a priori” (Eriksson
2009, 59).

N&dma& luonnehdinnat verkostomuotoi-
sesta toiminnasta osoittavat, ettd vaikka
verkoston muodostumisessa yksildtoimi-
joiden pa&dmaadrilld on merkitystd, koko
verkostomaisen toiminnan olemus pe-
rustuu lopulta siihen, ettd se ei ole josta-
kin yhdest& keskuksesta hallittavissa tai
kontrolloitavissa. T&ma tarkoittaa myds
sitd, eftd liketoimintamuotona verkos-
to fuo mukaan ennakoimattomuutta ja
hallitsemattomuutta. NGmd& elementit
liketoiminnan osana puolestaan mer-
kitsevat sekd uhkaa ettd mahdollisuut-
ta. Uhka perustuu verkostomaisesti ete-
nevan prosessin arvaamattfomuuteen,
mahdollisuus taas on t&ssé viitekehyk-
sessd kokolailla identtinen luovan to-
louden ytimeen kuuluvien luovuuden
ja innovatiivisuuden ideaalien kanssa.



Ajatus on talldin se, ettd enemman tai
vhemmdan omaehtoisesti toimiva ver-
kosto tuottaa hedelmdllisid kohtaamisia
ja synnyttéd ndin uutta gjattelua - joka
puolestaan on ennakkoehto luovan ta-
louden kasvupotentiaadlille.

Jos jo verkoston ké&site implikoi ennao-
koimattomuutta ja kontrolloimattomuut-
ta, vield selvemmin ndmda ominaisuudet
ovat osa rihmasto-termin merkitystd. Yh-
teiskuntafilosofiassa rinmaston kdasitettd

on kehitellyt ennen muuta Gilles Deleu-
ze. Kai Erikssonin mukaan rihmasto viittaa
ennen kaikkea hierarkkisen puu-raken-
teen vastakuvaan, niin ettd siind missé
puu-rakenteen osahaarat palautuvat
aina yhteen ja samaan keskuksena toi-
mivaan runkoon, rihmasto ei muodosta
mitddn ennalta madarattyd rakennetta
tai jarjestystd. Rihmaston mahdollista-
mat yhteydet ovat niin ik&&n arvaamat-
tomia ja lukumadraltédan avoimia (Eriks-
son 2009, 66).




Oleellista on taten ymmartad, ettd ky-
seessd oleva verkostoituminen on al-
kujoan pdadamadratietoisesti  ohjattua
toimintaa (esimerkiksi luovan talouden
kehittdmistd), mutta joka ajan myodta
synnyttdd eri alojen ja toimijoiden ver-
kostoitumista iiman ettd mikddn taho
tdhdan infentionaalisesti  pyrkii. Tama
padtelma littdad verkoston ja rihmaston
kasitteet laaja-alaiseen innovaatioiden

ekosysteemin ajatukseen, jossa ekosys-
teemi luontoon viittaavana metaforana
ymmarretddn itseohjautuvana. Talldin
ekosysteemin metaforalla tarkoitetaan
"eri tekijdiden ja toimijoiden hedelmal-
listd vuorovaikutusta ja keskin&istd riip-
puvuutta.” Niin ik&an kyse on siitd, ettd
"ekosysteemi ei tarvitse toimiakseen ul-
kopuolista ohjausta, koska se kykenee
itseséatelyyn” (Hautamdaki 2009, 6).




VERKOSTOT JA OSAJARJESTEL-~
MIEN ESTETISOITUMINEN —
LUOVA TALOUS

Yhteiskunnassa yh& voimakkaammin
iimeneva verkostojen ja verkostomai-
sen toiminnan lisGantyminen tulee siis
NAhdd kehdmdaisend prosessina, jossa
verkostojen muotoutuminen johtaa
ajattelemaan yhteiskunnan toiminto-
ja verkoston k&sitteen kautta. T&dmdan
kaltainen yhteiskunnan kdasitteellista-
minen puolestaan ruokkii verkostojen
syntyd. Luovan talouden esiinnousun
yhteydessd aiemmin erillisiksi osajdr-
jestelmiksi kasitetyt talouden, politii-
kan, taiteen ja populaarikulttuurin
kent&t liukenevat verkostojen hallit-
semassa maailmassa toistensa  alu-
eille. Jalkiteollisen yhteiskunnan olo-
suhteissa kulttuuristen symbolien ja
perinteisesti taiteen kentdlle litettyjen
ominaisuuksien kuten luovuuden ja
esteettisyyden keskeisyys valtaavat
alaa erityisesti talouden kentdlld. Yh-
talailla kyseinen osajarjestelmien mur-
tuminen verkostoitumisen paineessa
johtaa aikaisemmin selkedsti talou-
den piiriin liitettyjen toimintamuoto-
jen leviémiseen taiteen ja kulttuurin
kentille. Keskeistd on ymmartad, etta
verkostot ja luova talous eivat ole vain
yhteiskunnan kuvaamisen mahdollis-
tavia vdlineitd vaan samanaikaisesti
muokkaavat ympdrdivad yhteiskun-
taa itsensd kaltaiseksi, keh&madisesti
etenevand prosessinag.
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HUOMIOITA LUOVAN TALOUDEN YTIMESTA

GRAAFISEN SUUNNITTELUN TOIMISTO LILLAN
GRAPHICS ESIMERKKINA LUOVAN ALAN
MIKROYRITYKSEN TOIMINNASTA

JOHDANTO

Turkulaisen Mikko Laasolan yritys Lillan
Graphics on Turussa toimiva, vuonna
2006 perustettu graafisen suunnittelun
toimisto. Yritys toimii Place Marketing
nimisen tilavuokrausyrityksen tiloissa yh-
dess@ usean muun samaan palvelu-
perheeseen kuuluvan yrityksen kanssa.
Nd&iden seikkojen vuoksi Lillan Graphics
tarjoaa mielenkiintoisen kohteen analy-
soida luovan talouden niin sanotun ko-
van ytimen mikroyritt@jyyttd ja toisaalta
tamantyyppisen yrityksen asemoitumista
toimintaympdristéonsd. Puhuminen luo-
van talouden "kovasta ytimestd” viittaa
t&ssa siihen, ettd toisin kuin niin kutsuttu-
jen "vapaiden taiteiden” tuotteistami-
sen tapauksessa, graafinen suunnittelu
ja eri toimialojen tuotteiden visuaalisen
iimeen rakentaminen on aina kuulunut
nimenomaan "normaalin” markkinape-
rusteiseen liiketoimintaan. Samalla ky-
seinen esimerkki auttaa ymmartdmadn
luovan talouden kasitettd. Graafisen
suunnittelun palvelut ja tuotteet perustu-

vat toisaalta kykyyn hahmottaa asioita
visuaalisesti, esteefttisesti, mielenkiintoa
herattavasti, toisaalta kyse on ndiden
taitojen intenfionaalisesti  opiskelusta,
mukaan lukien lukuisat erilaiset tekniset
tyékalut joita kayttdmalld visuaalinen
idea saatetaan konkreettiseksi tuotteek-
Si.

Gradafista suunnittelua tarjoavan yrityk-
sen perustaminen ei sinénsd valttamat-
ta itse vaadi luovaa agjattelua, silla tarve
tallaiselle toiminnalle on jo perinteises-
ti ollut olemassa. Nd&in ollen graafisen
suunnittelun yrityksen toimintaan kuulu-
va luovuus tarkoittaa visuaalisessa tuot-
tamisessa vaadittavaa luovuutta. Sen
sijaan voidaan ajatella, ettd kirjailijan tai
kuvataitelijan pyrkiessd tuotteistamaan
osaamistaan, vaaditaan luovuutta poh-
dittaessa kokonaan vusia omaan 0sao-
miseen perustuvia tuotteita ja palveluja.
N&ma ovat jotakin sellaista johon tarve
syntyy vasta kun joku hoksaa ehdottaa,
ettd jonkin asian voisi tehdd paremmin
jollakin uudella tavalla.

Giraffi






Tama seikka liittyy oleellisesti pohdintoi-
hin luovuuden olemuksesta, sekd aja-
tukseen luovuuden erilaisista tasoista ja
iimenemismuodoista. Jorma Heikkild on
kuvannut tata toteamalla, ettd "kaytet-
taviss@ on runsaasti tutkimuksia yleisen
luovuuden ja spesifin luovuuden eroista.
Tulokset osoittavat, ettd eri alat, ja tar-
kasti oftaen niissakin eri tehtavat, edellyt-
tavat ratkaisijoiltaan spesifiad luovuutta.
Joissakin tapauksissa yleiselld luovuudel-
la on selittédvéad vaikutusta yli toimialojen.
Tyépaikoilla tulisi havaita, ettd eri alojen
kysymyksiin odotetaan erilaisia vastauk-
sia ja t&dman saavuttaminen edellyttad
sisdlldllisesti ja muodollisesti erilaisen ja
eritasoisen luovuuden potentiaalin akti-
voitumista” (Heikkil& 2010, 24). TGmd& on
ehkd hyva pitdd mielessd myods luovan
talouden ja kulttuuriyritt@jyyden kehitta-
mishankkeissa: kymmenen vuotta omaa
iimaisuaan abstraktin - maalaustaiteen
puitteissa hionnut kuvataiteilja ei valt-
tamattéd ihan nopeasti osaa ajatella
omaa luovuuttaan taiteellisen tydnsa
valittéman viitekehyksen ulkopuolella.
Talléin voi olla kohtuutonta olettaa, ettd
kyseinen henkild nopeasti keksii jonkun
luova tavan jolla hdnen osaamisensa
olisi muokattavissa uudenlaiseksi mark-
kinoitavaksi fuotteeksi. T&ma ei kuiten-
kaan tarkoita ettei téllaista uudenlaista
ajattelutapaa olisi syytd rohkaista.

Mikko Laasola (2012) tunnistaa oman
tyénsd luovuuteen kiinnittyvan perustan,

mutta ei ole valttdmattd erityisemmin
pohtinut edustavansa "luovaa talout-
ta,” ainakaan siinGd merkityksessd ettd
tyd olisi jollakin tavalla luovan panoksen
vuoksi erilldédn muusta liiketoiminnasta.
Lillan Graphicsin yhteydessé ei ole lopul-
takaan kovin tarkedd miettid mitd luo-
VUUS on, vaan todeta ettd tyd sisdltad
selkedsti luovuuteen perustuvaa osaao-
mista, ja siirtyd sitten analysoimaan ky-
seisen yrityksen toiminnan kaytantoja ja
kannattavuuden perusteita. Analyysia
voidaan soveltuvin osin kayttdd apuna
suunniteltaessa luovan alan yrityksen
perustamiseen ja liketoimintasuunnitel-
man jalostamiseen tarkoitettuja palve-
luja.

LUOVAN ALAN MIKROYRITYKSEN
PERUSTAMISVAIHEESEEN
LIITTYVIA HUOMIOITA

Kuten suurin osa verkostoitumisen mer-
kitysta liketoimintaosaamisessa kuvaa-
vasta kirjallisuudesta tuo esille, verkos-
toitumisen primadrinen taso on ennen
muuta kommunikaatiota ja tiedon
jakamista (Valkokari 2009, 32). Lillan
Graphicsin tapauksessa koko yrityksen
perustaminen ja ensimmadisten asiakas-
kontaktien luominen on perustunut sii-
hen, ettd yrittdjéd on ensin toiminut suo-
raan tai ainakin vdlillisesti kyseiselld alalla
jonkin aikaa jonkun toisen palvelukses-






sa. Samalla hédn on oppinut NGkemdaan
mit& tyd konkreettisesti vaatii, minkalai-
sile palveluille ja tuotteille on kysyntad,
sekd@ ennen kaikkea tutustunut ihmisiin.
Tadmdan perusteella voidaan sanoaq, ettd
kyseessd oleva yritys on perustettu han-
kittujen verkostojen avulla: kyse on ollut
sosiaalisista taidoista ja kommunikaati-
osta, joiden pohjalta tarvittavat tiedot
ja yhteydet ovat olleet alustavasti ole-
massa yrityksen perustamisen hetkelld.
(Laasola 2012.)

Nd&in ollen verkostoitumista ei ainakaan
tass@ tapauksessa tule Nn&hdd vain yri-
tyksen perustamisen jalkeisend (mah-
dollisena) strategisena valintana, vaan
keskeisend tekijGnd itse yrityksen pe-
rustamisessa. Tadma ei tarkoita etteikd
Lilan Graphicsin  perustamisessa  olisi
niin ik&an ollut kyse yksildn lujasta tah-
tofilasta ja padttavdaisestd toiminnasta.
Laasola korostaakin, ettd kyse oli nimen-
omaan pdadtdksestd tydllistdd itsensd
epdvarmassa tilanteessa, asenteesta
ettd "tyottdmyys ei yksinkertaisesti ollut
mik&an vaihtoehto” (Laasola 2012). Tas-
s& mielessa luovan alan yrityksen perus-
tamisessa keskeistd on kaikenlaiselle yri-
tystoiminnalle ominainen usko itseensd,
osaamiseensa, sekd haluun ftoimia yrit-
t4jand ja kantaa siihen sisaltyvaa riskid.

Lilan Graphicsin  tapauksessa huomi-
onarvoista on se, ettd yrityksen perus-
tamisvaineeseen ei littynyt ulkopuolista

rahoitusta, liiketoimintaosaamisen kurs-
seja, eik& yritysneuvontaa tai hautomo-
palvelujen hyddyntdmistd. Menestyvan
liketoiminnan  perustan  muodostaa
Laasolan graafisen alan opinnot Lah-
den muotoiluinstituutissa, sek& tadman
jalkeinen tydskentely muiden palveluk-
sessa. Oleellista on myds se, ettd ensim-
mdisen toimintavuoden aikana Laasola
tyéskenteli kotona, valttden ndin like-
toimintatilan vuokrakustannukset. Niin
ik&an oleellista on huomata aloittelevan
yksityisyritt@jan vaatimattomat ansain-
taodotukset toiminnan alkuaikoina. Yh-
teenvetona on siis todettava, ettd Lillan
Graphicsin nykyinen kannattava liiketoi-
minta perustuu pitkdlti toimintaymparis-
tédn tarkkaan seuraamiseen ja tekemallé
oppimiseen.

EPAMUODOLLINEN YHTEISTYO
ASIAKASSUHTEIDEN LUOMISESSA
JA YLLAPITAMISESSA

Yritysten liiketoimintamuotoja kartoitto-
vassa kirjallisuudessa verkostot ja ver-
kostoitumisen muodot ovat nousseet
yhdeksi keskeiseksi tutkimuskohteeksi.
Verkostoituminen on tapana jakaa eri-
laisiin kategorioihin sen mukaan, mik&
foiminnan lohko kussakin yksittGisessé
yrityksessa toteutetaan verkostoitumisen
avulla. T&dhan liittyy huomio, jonka mu-
kaan verkostoituminen ei ole yrityksen



tfoiminnassa itseisarvo, vaan se on yksi
strateginen valinta muiden joukossa: tie-
tyiss& tilanteissa paras valinta voi olla ver-
kostoitumisesta pidattaytyminen (Valko-
kari et. al. 2009, 14-15). Lillan Graphicsin
kaltaisessa luovan alan mikroyrityksessd
asiakassuhteiden luominen ja yllGpit&dmi-
nen voidaan ajatella verkostoitumisen
nakdkulmasta, mutta todenmukaisem-
paa on ehkd puhua perinteisestd asia-
kassuhteiden vaalimisesta luottamusta
ja palveluhenkisyyttd korostamalla.

Mikko Laasolaa haastateltaessa kay kui-
tenkin ilmi ett& hédnenkin yrityksensd koh-
dalla verkostoitumisen kdsite on tarpeel-
linen, silld Lillan Graphicsin asiakkuudet
eivat perustu pelkastaan yksityisyrittéjan
ja asiakkaan vdliseen vuorovaikutuk-
seen. Myos samalla toimialalla toimivien,
mutta hieman eri tuotteita ja palveluja
tarjoavien yritysten, keskinGinen tiedon
ja tyétarjousten valittdminen synnyttad
uusia asiakassuhteita (Laasola 2012). Ta-
mdan kaltaisen toiminnan idea perustuu
sihen, ettd hieman eri tuotteita ja pal-
veluja tarjoavien yritysten on luontevaa
suositella toinen toisiaan asiakkaiden eri-
tyyppisten tarpeiden tayttdmiseksi: kun
jokainen tarjoaa hieman eri asioita, ei
keskindinen kilpailu muodostu yhteistoi-
minnan esteeksi. On tietysti maaritelma-
kysymys, kannattako tamantyyppistd
yhteistoimintaa kuvata verkostoitumisen
kasitteelld. Verkostosta ja verkostoitu-
misesta ei ole olemassa yhtd mdadritel-

mad, vaan lukuisia mdadritelmid jotka
painottavat eri asioita. Tuija Toivola on
listannut nditd erilaisia tapoja ja hédnen
mukaansa verkosto voidaan madritelld
ensinndkin kahden tai useamman or-
ganisaation vdaliseksi pitkdaikaiseksi yh-
teistydsuhteeksi, toisaalta verkostot voi-
daan kuvata jarjestelyiksi, joissa kaksi tai
useampi itsendinen yritys yhteistydssé to-
teuttaa liketoimintaa, kolmanneksi ver-
koston madadrittelyss@ saatetaan painot-
taa kykyd hydédyntéd ulkoisia resursseja
systemaattisesti (Toivola 2005, 25.)

Tadman katsauksen perusteella voidaan
todeta, eftd Lillan Graphicsin asiakas-
suhteiden luomisessa esiintyvd tapa
hyodyntdd samaan foimialaan kuulu-
vien muiden yritysten asiakassuhteita
edustaa verkostoitumista IGhinnd vain
kolmannessa merkityksessd. Kyse on siis
kyvystd hyddynt&ad ulkoisia resursseja, ei
NiiNk&&n mistddn muodollisesta ja pitka-
aikaisesta liketoiminnan harjoittamises-
ta tiiviiss@ yhteistydss@ muiden yritysten
kanssa. Toisin kuin muilla yhteiskunnan
osa-alueilla, verkoston ké&site liiketoimin-
nassa tulisikin ehk& rajata koskemaan
|&hinnd sellaista yhden tai useamman
yrityksen vdalistd yhteistydtd, jossa mu-
kana olevan yrityksen yksi tai useampi
toiminto litet@d&n muodollisesti muiden
verkostossa olevien yritysten toimintaan.
Oleellista on kuitenkin huomata etté mi-
tadn selkedd rajaa sille, koska verkostoi-
tumisesta tulisi puhua, ei voida antaa,



silld verkoston syvyyttd on mielek&std
Tuija Toivolan tavoin kuvata kehityspo-
lun ndkdkulmasta, jonka vaiheita ovat
esimerkiksi kertaluontoiset alihankinto-
sopimukset, projektikohtainen yhteistyo,
vuosisopimus ja pysyvd kumppanuus.
Tadmdan vuoksi lienee paikallaan todetaq,
ettd liketoiminnassa verkostosta puhu-
minen on todella mielekdstd vasta kun
verkostoissa toimivat yritykset ovat vah-
vasti toisistaan riippuvaisia ja niiden va-
lil&d on korkea luottamussuhde (Toivola
2005, 13).

LUOVAN ALAN MIKROYRITYSEN
MENESTYSTEKIJAT LILLAN
GRAPHICSIN TAPAUKSESSA

Jotta esimerkkind olevan graafisen
suunnittelun  mikroyrityksen  toimintaa
voidaan kayttdd apuna pohdittaessa
lagjemmin luovien alojen vyritt&jyytta,
on syytd hetkeksi pysahtyd miettiméaan
kyseisen yrityksen menestystekijoitd ja
suhdetta toimintaympdristédnsd. Tie-
tyssé@ mielessd Lillan Graphics on hyvin
tyypilinen suomalainen luovan alan yri-
tys, sillé yritys tydllistadd ainakin toistaisek-
si vain Mikko Laasolan itsensd. Luovan
talouden kehitt@mishankkeissa yhtend
selkednd pyrkimyksend voidaan havai-
ta luovien alojen tydllistGvyyden lisGd-
minen ja yritysten koon ja likevaihdon
kasvattaminen (TEM 2011, 13). Tyd - ja

elinkeinoministeridon  luovan talouden
strategisen hankkeen loppuraporttiin si-
sdltyvan luonnehdinnan mukaan luoval-
la taloudella tarkoitetaan "luovien alo-
jen osaamisen, tuotteiden ja palvelujen
hyddyntamistd muilla aloilla™ (emt, 12).
Tadma on sikdli mielenkiintoinen mdadritel-
ma, ettd se tuntuu sisaltévan ajatuksen,
jonka mukaan luovien alojen liiketoimin-
ta itsessddn ei edusta luovaa taloutta.

Lillan Graphicsin menestystekijdiden kes-
kidss& on joka tapauksessa tyd — ja elin-
keinoministeridn luovan talouden madri-
telmadnkin sisaltyvé ajatus luovan alan
osaamisen hydédynnettdvyydestd muilla
aloilla. Laasola korostaa, ettd hdnen yri-
tyksensd likeidean keskidssd on kysymys
siitd, mitd lisGdarvoa kyetddn antamaan
asiakkaiden tuotteille. Talld tavoin Lillan
Graphicsin foiminnan ytimessa on pyrki-
mys parhaan mukaan vastata asiakkai-
den moninaisiin tarpeisiin luomalla né&i-
den tuotteille ja palveluille merkittavad
lisdarvoa. (Laasola 2012.) TGdma sindnsd
ehkd ftriviaalita kuulostava huomio on
kuitenkin aivan oleellinen suunnitelta-
essa luovien alojen yrityspalveluja ja
luovan alan kehittGmishankkeita. Juuri
tdmdan vuoksi graafiseen suunnitteluun
toimiala on hyvd ottaa esimerkiksi luo-
van talouden ja kulttuuriyrittdjyyden
vahvistamista  koskevissa hankkeissa:
koko ala itsessddn perustuu jo Idhtdkoh-
taisesti ajatukselle lisGarvon tuottamises-
ta muiden toimialojen tuotteille ja pal-



veluille. T&dma on ollut asiantila jo paljon
ennen luovan talouden puheenparren
syntyd. Nd&in ollen voidaan vaittad, ettd
graafisen suunnittelun ja muihin kibs-aloi-
hin alusta saakka kuulunut muiden toimi-
alojen tuotteiden ja palvelujen lisGarvon
rakentaminen on varteenotettava |Iah-
tdkohta muunlaisten luovien alojen yri-
tyksid synnytettdessd. Tama ajatusmalli
ei tietenkddn pade l&pi koko luovan ta-
louden kentén — esimerkiksi elokuvien ja
Adnitteiden tapauksessa kyse on myos
ndiden tuotteiden arvosta sindlldan, ei
pelkastadn niiden (mahdollisesta) kyvys-
ta tuottaa lisdarvoa muiden toimialojen
tuotteille ja palveluille.

S

Joka tapauksessa on selvad, ettd esi-
merkkind tfoimivan Lillan Graphicsin me-
nestystekijéitd - visuaaliseen osaami-
seen perustuva lisGdarvon fuottaminen
muiden alojen tuoftteille ja palveluille,
kyky kommunikoida asiakkaiden kans-
sa ja luotettavasti vastata ndiden tar-
peisiin, kyky muodostaa epdmuodollisia
verkostoja ja yhteistydtd saman toimi-
alaperheen muiden yritysten kanssa asi-
akkaiden tarpeisin vastaamisen mah-
dollistamiseksi — ovat seikkoja joita tulisi
luovien alojen yrittdjyysvalmennuksessa
painottaa.

i illl‘!lll:.




LILLAN GRAPHICSIN MENESTYS-
TEKIJOIDEN PALAUTTAMINEN
PRIMAARITASOLLE —
YKSILOLLINEN LUOVUUS

Esimerkkind olevan graafisen suunnitte-
lun mikroyrityksen edelld luetellut me-
nestystekijat ovat palautettavissa pri-
mdadrille, perustavalle tasolleen: kyse on
yksiléllisen luovuuden hyddyntdmisestd
yritystoiminnan 1&htékohtana. Yrityksen
muille toimialoille tarjoamat palvelut
(mainonta, yritysimeet, esitteet, www-
sivut) ovat oleellisesti yksildlliseen luovuu-
teen perustuvia palveluja. Jokaisen yksit-
tdisen tuotteen syntyminen vaatii kyky&
muodostaa merkityksellisid ja ajatuksia
herattdvid, mielenkiintoisia visuaalisia
muotoja ja ndiden yhdistelmid, kompo-
sifion ja tilallisuuden ymmartamistd rajo-
tussa tilassa, sekd kulttuurin visuaalisen
tradition hyvaksikayttod vastaanottajan
huomiokykyd ja tarkkaavaisuutta ruokki-
vasti.

Tadmda myos osoittaa luovan talouden
kovaan ytimeen (Tyd — ja elinkeinominis-
terion madritelimd luovasta taloudesta
talouden muotona, joka tuottaa liséGar-
voa muille toimialoille) kuuluvan grao-
fisen suunnittelun todella perustuvan
luovuuteen ja vime kddessa yksildlliseen
osaamiseen ja lahjakkuuteen. Niin ik&an
esimerkki osoittaa konkreettisella tavalla

luovan talouden retorikan alla piilevan
terveen ytimen: taloudellisen lisGarvon
tuottaminen yksildllisen luovuuden tuot-
teistamisella on taysin perusteltu ajatus.

PAATELMIA JA POHDINTOJA

Mit& yleisid huomioita esimerkkin& ole-
van graafisen suunnittelun mikroyrityk-
sen kuvauksen pohjalta on tehtdvissd?e
Tadhan vastaaminen voidaan aloittaa
lainauksella jo viitatusta tyd — ja elinkei-
noministeridén raportista:

Taiteen ja kulttuurin yritystoiminta on
[Ghimpdnd luovaa ydintd, ja sille on
tyypillistd ensisijaisesti taiteelliseen ja
kulttuuriseen osaamiseen perustuva
ammatinharjoittaja  ja pienyrittgja-
toiminta esimerkiksi kuvataide, tans-
si, teatteri jne. Tassd kohderyhmdassa
luovan talouden kehittdmishaasteina
korostuvat  mm. yrittgjdosaaminen,
yrittdjyyden ja kasvuun kannustava
toimintaympadristd sekd alkaville ja toi-
miville yrittdjille suunnattujen julkisten
ja yksityisten yrityspalvelujen merkitys.
Seuraavan kehdn kohderyhmd& koos-
fuu luovien alojen yrityksistd ja yritta-
jist&, jotka toimivat sek& btob — mark-
kinoille,  kuluttaja-asiakkaille  sekd
julkisille markkinoille. Luovan talouden
edistdmisen ndkdkulmasta téssd koh-
deryhmdassa erityisind  kehitt@miskoh-



teina ovat muun muassa yrittdjien lii-
ketoimintaosaaminen, luovien alojen
osaamisen hyddyntdminen muiden
foimialojen yritysten innovaatio - ja
uudistumisprosesseissa  sekd osaami-
sen ja palvelujen tuotteistaminen eri-
laisille asiakasryhmille.

Uloimman kehdn muodostavat yrityk-
set, jotka hyddyntévat luovien alojen
yritysten osaamista. Ndiden yritysten
nakokulmasta  kehittédmistarpeet  liit-
tyvat edellytyksin  hyddyntédd mo-
nipuolisesti luovaa osaamista sekd
osteftavina palveluina, strategisissa
kumppanuuksissa sekd organisaatioi-
den sisdisind tyoresursseina (TEM 2011,
32).

T&dmdan pohjalta luovan talouden kent-
td hahmottuu kolme osaa muodostao-
vaksi kehdksi, alkaen ns. perinteisen tai-
tfeen muodostamasta ytimesta padtyen
luovien alojen osaamista hyddyntaviin
muihin talouden toimialoihin. Tallaisen
mallin hydty on siing, ettd sitd voidaan
kayttdd apuna yksittdisten luovien alo-
jen yritysten likeidean ja toimintamuoto-
jen suunnittelussa ja kehitt@dmisessd. Tal-
I6in yksittdisen yrityksen osalta voidaan
kartoittaa, mitd luovaa palvelua tai tuo-
tetta ollaan oikeastaan tarjoamassa,
minkd&laiselle asiakasryhmdlle ja mihin
tarpeeseen. Tapausesimerkkimme osoit-
taa, ettd mallin kaksi ensimmaistd kehaé
ovat varsinaisia luovien alojen toimijoita,

jotka merkitt@vistd eroistaan huolimatta
(ensimmdinen, niin sanottu puhtaan tai-
teen kehd suhteessa toiseen, graafisen
suunnittelun kaltaiseen, luovuutta oleelli-
sesti sisaltdvadn btob-toimialaan) perus-
tuvat enemman tai vhemman yksilolli-
seen luovuuteen.

Talld tavoin kay selvdaksi, eftd pyrkies-
sGdmme kehittmdadn luovaa taloutta,
kyseisen mallin kaksi ensimmaistd kehad
muodostavat karkeasti iimaistuna kak-
siosaisen luovaan osaamiseen perustu-
van toimialaryhmdan, jonka kehitt&dminen
vaatii Lillan Graphicsin menestystekijoiksi
nimettyjen valmiuksien olemassaoloa
pyrittdessd tuottamaan lisGdarvoa mallin
vimeisen kehdn muodostavalle muiden
toimialojen ryhmdlle. Nain ollen kaiken
perustana olevan prim&drisen tason
eli yksildllisen luovuuden perustalta on
kahden sisemman kehdan yrityksillé hyva
olla selked kasitys siitd, eftd usein toimi-
va likeidea perustuu kehien ylittdmisel-
le: osaamiseen perustuvan lisGarvon
tuottamiseen muiden alojen tuotteil-
le ja palveluille, kykyyn kommunikoida
asiakkaiden kanssa ja ndiden tarpeisiin
vastaamiseen sek& kykyyn muodostaa
epdmuodollisia verkostoja ja yhteistydta
saman toimialaperheen muiden yritys-
ten kanssa asiakkaiden tarpeisin vas-
taamisen mahdollistamiseksi.



Graafisen suunnittelun yritys on ofettu
tarkastelun keskidoon juuri siitd syystd, ettd
sen toiminnan kuvauksella voidaan nos-
taa pintaan yksi selked esimerkki luovan
osaamisen tuoftteistamisesta. Koska ky-
seess@ on toimiala, joka on jo muotoutu-
misestaan I&htien perustunut ajatukselle
lisGarvon tuottamisesta muiden toimialo-
jen tuotteille ja palveluille, sen toimin-
talogiikan kuvaamisen avulla voimme
alustavasti kartoittaa minkd&laisiin haas-
teisin muiden luoviin aloihin kuuluvien
toimialojen on kyettava vastaamaan.

Tassd hyddynnetyn kolmiosaisen kehd-
mallin fietylld tavalla helpoin tapaus on
kakkoskehdlle sijoittuva esimerkkimme -
graafisen suunnittelun toimisto. Se edus-
taa luovuuteen perustuvaa osaamis-
ta, jota systemaattisesti hyddynnetddn
muiden toimialojen tuotteiden ja pal-
velujen lisGarvon tuottajana. Sen sijaan
mallin ensimmdiselle kehdlle sijoittuvan
"puhtaan taiteen” tuotteistamisen ta-
pauksessa kuvatun kaltaisen lisGarvon
tuottaminen ei kuulu itse toiminnan ydin-
olemukseen, joten se muodostaa lah-
tékohdaltaan haasteellisemman tapa-
uksen. Mydskadn mallin uloin eli kolmas
kehd& ei lagjassa mittakaavassa tuo esille
luovan talouden idean sisaltdmad 1ah-
téoletusta, silléd muiden kuin leimallisesti
luoviin aloihin kuuluvien talouden sekto-

reiden ei ole valttamattd helppoa fun-
nistaa miten ne voisivat hydtyd luovista
osaaqijista. Tassakin tapauksessa esimerk-
kimme graafisen suunnittelun toimisto
on hyddyllinen apuvdline yleisemman
tarkastelun pohjaksi:  tGdmdankaltainen
luovuuden hyddyntdminen on tuttua
|&Ghes kaikille yrityksille ja julkisille organi-
saatioille toimialasta riippumatta, ja se
voidaan oftaa tarvittaessa malliksi siitd,
miten muiden toimialojen yritykset konk-
reettisesti hyddyntavat luovien alojen
palveluja.



Moby Dick
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Toni Alaranta

JOHDANTO

Turussa sijaitseva Kirjan talo on useita eri
kirjailijayhdistyksi@, kirjailijoita ja sanatai-
teen palveluja, kuin myos eri sidosryhmié
kuten kustantajia, lukijoita, kirjallisuuden
tutkijoita ja harrastajia yhteen tuova
"napa” tai "keskid” (hub). Samaan ai-
kaan se on konkreeftinen rakennus ja
aktiivinen yhdistys.  Pyrkimyksendni on
kuvata Kirjan talon toimintaa ja luonnet-
ta sanataiteen tekijdiden verkostona,
toisaalta littdd kyseinen yhteenliittyma
laajempiin  pohdintoihin luovan alan
luonteesta, sekd luovan tydn tuotteista-
misen reunaehdoista. Ensimmadinen osa
pyrkii luomaan Kirjan talo-yhdistyksen
toiminnalle laajemman viitekehyksen,
toisin sanoen kuvaaman sitd taiteen, yh-
teiskunnan ja talouden keskindist& suh-
dettqa, joka talld hetkelld ndyttadd maas-
rittévan yhteiskunnallista todellisuutta.

L&htdkohta on ajatus, ettd luovan tydn -

vime k&dessa taiteen — tuotteistaminen
ei sinénsd ole hyvad tai huonoa, vaan
ettd kulttuuriyrittdjyys on elinkeinonhar-
joittamisen muoto sind missd muutkin
alat. Vain tdman toiminnan reunaehdot
ovat toisenlaiset kuin monella muulla
alalla, silld kaupattava tuote tai palvelu
on kulttuurinen — symbolinen — eli sen tar-
koitus on antaa kayttgjalleen mahdolli-
suus kokea merkityksen tunnetta toisen
ihmisen luovan tydn kautta. Taideteos
voidaan siis ymmart&d merkityksen tiivis-
tymdanad, jonka kokemisesta inmiset saa-
vat mielihyvad ja josta he ovat valmiita
maksamaan.
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VERKOSTOT, TAIDE JA
LUOVUUDEN TUOTTEISTAMINEN

Kirjailjayhdistys Kirjan talo on ymmarret-
taviss@ "napana” kirjailijoiden, kustan-
tajien, lukijoiden (asiakkaiden), tutkijoi-
den ja harrastajien valillé. Kirjan taloa
on mielekdstd analysoida verkostoitu-
misen perspektiivistd, tarkastellen missé
mielessd kyseisen yhdistyksen voi sanoa
pyrkivén johonkin laajempaan kuin ta-
vanomainen Kkirjailijayhdistys, joka vain
kokoaa kirjailijat yhteen yleisend edun-
valvontayhteisond. Kuten muun muas-
sa Kari Imonen on todennut, Suomessa
1990-luvun aluekehitysstrategioiden kes-
kiodn alkoi nousta ajatus "luovasta talo-
udesta”, toisin sanoen taiteen ja kulttuu-
rin mahdollisuudesta toimia taloudellisen
kehityksen merkittGvana tekijgna. Nama
pyrkimykset nostattivat ainakin fuolloin
lImosen mukaan tietynlaista vastarintaa
taitelijoiden ja luovan tydn tekijdiden
keskuudessa. Huolena oli ennen muuta
taiteen omalakisuuden, taiteen ja kult-
tuurin itseisarvon menettdminen markki-
namekanismin sydvereihin. Uuden vuo-
situhannen aikana jyrké&t asenteet ovat
kuitenkin vahentyneet niin yksittdisten
taiteilijoiden kuin taiteilijajarjestdjenkin
piirissa (Ilmonen 2009, 48).

Jyrkistd vastakkainasetteluista on  siis
ainakin osittain siirrytty hedelmdllisem-

pddn vaiheeseen, jossa pohditaan
minkd&laisten reunaehtojen vallitessa
taiteen ja luovan tydn tuotteistaminen
on jarkevad ja kannattavaa niin, ettd
tdman alueen erityisluonne otetaan riit-
tavasti huomioon. Kulttuuriteollisuus on
mdadriteltdvissd toiminnoiksi jotka kdsit-
televat enimmadkseen symbolisia tuot-
teita. TGha&n madritelmadn sisaltyy kaksi
osa-aluetta, jotka on perinteisesti koettu
oleellisesti erilaisiksi — toisaalta niin sanot-
tu "klassinen kulttuuriteollisuus™ (radio-
ja televisiotoiminta, elokuva, julkaisu- ja
kustannustoiminta, ddnilevyteollisuus) ja
toisaalta niin sanottu "perinteinen taide”
(kuvataide, kirjallisuus, teatteri, konsertit,
museot ja galleriat), mutta jotka tar-
kemmassa katsannossa eivat ole lopul-
takaan erotettavissa toisistaan milldén
selkedlld kriteerilld. Voidaan siis Justin
O Connorin tavoin todeta, ettd molem-
pien kulttuurimuotojen piiristd versova
tuotanto on tekemisesséd symbolisten
arvojen kanssa, joiden arvo perustuu sii-
hen ettd ne koetaan merkittaviksi, kau-
niiksi, mielihyvad tuottaviksi, rippumatta
sitd ovatko ne markkinoiden vai julkishal-
linnon valittémida (O Connor 2003, 22.)

Kirjan talon yhteiskunnalliseksi viitekehyk-
seksi asettuu siis osaltaan luovan talou-
den merkityksen tietoinen nostaminen
alueellisen (ja kansantaloudellisen) ke-
hityksen voimavaraksi. Toisen oleellisen
viitekehyksen tarjoaa verkostoitumista



ja verkostojen merkitysté korostava né-
kdkulma, jonka voi huoletta sanoa 1&-
pdisevan talld hetkelld kaikki yhteiskun-
nan osalohkot, niin politikan, talouden,
viestinndn kuin kulttuurinkin.  Voidaan
jopa vaittad, ettd verkostosta on tullut
nykyhetken maailman kuvaamisen tar-
kein yksittdinen kdasite, ja ettd verkoston
kdasite paitsi heijastaa olemassa olevaa
todellisuutta, myos aktiivisesti luo todel-
lisuutta itsensd kaltaiseksi (Eriksson 2009,
8-9.) Vaikka kirjantalo on ensisijassa yh-
distys eik& yritys, sen tarkasteleminen
nimenomaan luovan tfalouden pers-

pektiivistd on perusteltua. Tatd tulkintaa
tukee yhdistyksen tarjoamat myytavat
palvelut, sekd iimiselvé pyrkimys kohen-
taa yhdistyksessd toimivien kirjailijoiden
tulonmuodostusta.

Yhdistys tarjoaa ryhmdan erilaisia myyta-
vid palveluja, satusynttéreistd luovuus-
treeneihin ja kielenhuoltoon. On siis sel-
vaa, ettd ndissd toiminnoissa perinteinen
kirjailjoiden toimenkuva on lagjentunut
moninaisiin omaan luovaan erikoisosaa-
miseen perustuvien myytdvien palvelu-
jen tarjoamiseen. Tassé mielessé kyse on




siis pitk@lti oman osaamisen tuotteistami-
sesta ja tatd kautta luovasta taloudesta,
joka tuo kokonaan uusia piirteitd kirjaili-
joiden ansaintalogiikkaan. Voidaan niin
ik&an vaittad, ettd tallaisen vuden an-
saintalogiikan on mahdollistanut verkos-
ton luominen, toisin sanoen Kirjan talo
nimisen "navan” synnyttdminen, joka
kokoaa erilaisia osaaqjia yhteen hyddyn-
tden yksittdisten kirjailijoiden luovaa po-
tentiaalia.

Mitdén uutta ei tietenkdan ole siing,
ettd kirjatuotannon operaatiot, tuot-
tajat ja artefaktit ovat olleet sidoksissa
taloudellisen toiminnan logiikkaan. Kir-
jankustantamot luonnollisesti perustuvat
ajatukselle kirjojen myynnistd saatavalle
voitolle, ja ndin ollen ne ovat olleet se
vayld, jonka kautta sanataiteen "auto-
nominen” maailma on ollut sidoksissa
markkinoiden muodostamaan yhteis-
kunnalliseen osa-j@rjesteiméan. Uutta
on sen sijaan se, ettd toisin kuin suurten
kirjankustantamojen perinteinen hierark-
kinen foimintatapa - joka toki sekin on
nyt muun yritysmaailman verkostomallin
mukaisesti jakaantumassa vahemmdn
hierarkkisesti  johdettuinin  verkostoihin
— kirjailijoiden itsens@ verkostomaisesti
muotoutuva toiminta avaa aivan uusia
vaylid sanataiteen tuottajan, ostajan ja
valittgjien suhteeseen. Ehk& tarkedm-
pAd on kuitenkin se, ettd eri toimijoita
— kirjailijoita, kustantaijia, lukijoita, tutkijoi-
ta, harrastajia — yhteen tuova ja toisiaan

verkotftava "napa” ei ole samalla taval-
la muutaman "portinvartijan” sadtele-
mda, vaan sen voi ainakin lahtdkohtai-
sesti olettaa muodostavan uudenlaisia
muotoja tuottaa, myydad ja kuluttaa eri
sanataiteen tuotteita.

KIRJAN TALON JA LUOVAN
TALOUDEN MAHDOLLISUUDET
SANATAITEESSA

Kirjon talon internetsivujen perusteel-
la sanataiteen osaagjiksi listatut henkildt
ovat kaikki 1980-luvun alussa syntyneitd
filosofian maistereita. Yhtend oleellise-
na viitekehyksend Kirjan taloon kuuluvi-
en sanataiteen osaagjien toiminnalle on
kirjatuotannon selked kasvu Suomessa.
Tilastokeskuksen ja Suomen Kustannus-
yhdistyksen tilastoihin vedoten Risto Turu-
nen toteaa, ettd Suomessa kustannetun
kirjallisuuden nimikemdaadrd on kasvanut
vuoden 1950 1 891 nimikkeestd vuoden
2005 13 667 nimikkeeseen (Turunen 2009,
86).

Samalla  kun julkaistun kirjallisuuden
maard on jatkuvasti kasvussa, yleinen
yhteiskuntakehitys on siirtynyt jalkiteolli-
seen aikaan, jossa luovuus on nostettu
keskeiseksi talouskasvun veturiksi. Sa-
maan aikaan niin kutsutun sosiaalisen
jarjestelman piiriss@ elet@&n murroskaut-
ta jota voi esimerkiksi luonnehtia, kuten

Timo Harju ojentaa runomuotokuvan asiakkaalle




Turunenkin tekee, Richardin MUnchin
interpenetraation kd&sitteelld, toisin sa-
noen yhteiskunnan osajdrjestelmien
tunkeutumisella toistensa alueelle yha
merkittdvammilld tavoilla. T&dméa enem-
man tai vahemman omalakisten yhteis-
kunnallisten osajdrjestelmien tunkeutu-
minen toistensa alueelle on identtinen
yhteiskunnan alati lagjentuneen verkos-
foitumisen kanssa. Tassd perspektiivissa

Kirjan talo Turun alueen sanataiteen tai
laajemmin kirjallisuuden kentdn eri toimi-
jat yhteen kokoavana napana voidaan
nAdhdd sanataiteen osaagjien tietoisena
pyrkimyksend "vastata ajan haasteisiin.
Toisin  sanoen kaikkialla lakkaamatta
vellova verkostoitumisen puheenparsi ja
enemman tai véhemmdan intuitiivisesti
koettu yhteiskunnan olemuksellinen ver-
kosto-muotoistuminen ovat tarjonneet




|&htékohdan saman alan toimijoiden fii-
viimmadlle yhteistydlle, sekd pyrkimykselle
kehittdd uusia omaan osaamiseen pe-
rustuvia toimintamuotoja. Tatd tulkintaa
ei kumoa se tosiasia, ettd alkujaan Turun
Kirjan talo on syntynyt kulttuuripolitikan
vakiintuneen viranomaistahon eli Varsi-
nais-Suomen taidetoimikunnan toimesta
syntyneen alueellisen kirjallisuusstrategi-
an yhteydessda.

Kirjan talon sanataiteen osaagjiksi listattu-
jen ihmisten nuori ik& ja toisaalta toimen-
kuvat kirjailjoina, opettajina, kriitikoina
ja luovuuden edistdjind osoittavat, etté
verkostomaiseen ajatteluun ja oman
toiminnan uudenlaisten muotojen poh-
dinfaan ovat ainakin téssd tapauk-
sessa ryhtyneet nuoret toimijat, joiden
eldmdankokemusta (oletetusti) varittaa
hyvin monelle nykyhetken kolmekymp-

piselle tuttu asenne yksildn vastuusta ja
omalla — tassd tapauksessa taiteellisella
ja luovalla - tydlld toimeentulonsa hank-
kimisen realiteeteista. Harva kuvittelee
kykenevdns& harjoittamaan luovaa toi-
mintaansa julkisen tuen — k&ytadnndssa
eri saatididen myoéontdmien apurahojen
— turvin. Tassé mielessd voidaan vaittag,
ettd valtionhallinnon juhlavissa mietin-
noiss& lakkaamatta toistuva luovuuden,
luovan talouden ja kulttuuriyritt@jyyden
julistaminen tapahtuu yksildiden tasolla
myds pitkdlti automaattisesti ja omaeh-
toisesti. N&in ollen oleelliseksi tuleekin se,
mihin on jo kiitett@vasti Suomessa ryhdyt-
ty, eli erilaisten luovien alojen yrittdjyytté
tukemaan, helpottamaan ja kehitta-
mMAadn pyrkivien rakenteiden luominen.

Kirjan talon hallituksen puheenjohtajan
Petri Tahtisen haastattelussa (2012) kay
iimi ettd Kirjan talo on perustettu vuon-
na 2007, mutta sen toiminnan nykyi-
seen muotoon - jossa paddmadrdnd on
rakentaa yhdistyksen oheen osuuskun-
nallinen taidealan ohjelmatoimisto joka
tulee toimimaan sanataiteen tekijdiden
ja sanataiteen palveluja kayttavien yri-
tysten, yhteisdjen ja yksityisten ihmisten
valissd valittdjadmekanismina - pdadstiin
ennen muuta opetus- ja kulttuuriminis-
teridon rahoittaman sanataitohankkeen
(KISA) aikana. Tuolloin yhdistyksen toi-
minnan kannalta oleelliset rakenteet
kuten internetsivut, laskutusjarjestelma ja



tuotteistamiskehitys saatiin alkuun. Jota-
kin oleellista taidealan ohjelmatoimiston
perustamiseksi on jo olemassa: sanatai-
teen perustalle soveltuvan taiteen muo-
dossa kehitetyt palvelut ovat analyytti-
sen tuotteistamisprosessin tuloksia, eivat
mit&an epdmadrdisid yrityksid muuttaa
kirjalinen luova tyd vakisin myytavak-
si fuotteeksi. Juuri ohjelmatoimiston ja
ammattimaisesti foimivan tuottajan tai
agentin tarve luovien alojen kehittédmi-
sess@ on piirre, joka littad Kirjan talon
sanataiteen tuotteistamispyrkimykset
kiintedsti muiden luovien alojen viiteke-
hykseen, silléd alan toimijoiden antamas-
sa palautteessa tdmankaltaisten am-
mattimaisten vdalittdjatahojen tarve on
noussut selkedsti esiin (Honka & Parkkola
2009, 21).

"Sovelletun taiteen” k&site tuntuu olevan
Kirjon talon tarjoamien palvelujen luon-
teen ymmartamiseksi kaikkein keskeisin-
ta. Kuten Tahtinen (2012) korostaa, tai-
teen ja luovan tydn vaatima itsendisyys
ja itsemdadradmisoikeus — vime k&dessé
taiteen omalakisuus joka on l[ansimaisen
taiteen autonomiateorian perustana
— on t@ndkin pdivand luovan tydn teki-
jOille keskeinen arvo. Ndin ollen sana-
taiteen tekijdiden tuotteistaessa osao-
mistaan keskeisend tekij@nd on "taito,”
tekemalld ja oppimalla saavutettu kyky
imaista inhimillisté todellisuutta kirjallises-
sa muodossa. Ndin keskiddon todellakin

nousee luovien alojen toimijoiden erityi-
nen osaaminen ja ne reunaehdot joiden
vallitessa tuo osaaminen on mahdollista
muokata myytavaksi tuotteeksi.

Soveltavan taiteen ajatukseen perustuu
myos yksi Kirjan talon sanataiteen osaa-
jien tarjoama palvelu, eli tydokyvyn sdilyt-
tamiseen (TYKY) eri tydyhteisdissa tarjolla
olevat palvelut. Tahtinen (emt.) koros-
taa kuinka Kirjan talon TYKY hankkeet
perustuvat sihen, ettd valittgjaportaana
toimiva, taidealan ohjelmatoimistoksi
jatkossa muuttuva Kirjan talo, sanatai-
teen osaaqjat ja palvelun ostajat yhdessé
suunnittelevat ne tavat ja tavoitteet joi-
den kautta kukin yksittdinen sanataitee-
seen perustuva tydkyvyn sdilyttdmiseen
perustuva palvelu lopulta toteutuu. Ky-
seisid palveluja tuotettaessa kyse on siis
kullekin asiakkaalle raataldidystd tuot-
teesta, jossa Kirjan talon tapauksessa
laadunvarmistamismekanismina  foimii
yhdistyksen katon alla oleva sanataide-
koulu Kratti, jonka ohjaajat ja opettajat
omaavat  sanataideohjaajaopintojen
tai opettajan opintojen kautta saadun
patevyyden.

Kirjon talon sanataideosaaqjin kuulu-
van Timo Harjun haastattelussa pintaan
nousevat myods kysymykset sanataiteen
tuotteistamisen mahdollisuuksista ja reu-
naehdoista itse kirjailjan perspektiivista.
Osoittautuu, ettd Kirjan talon hallituksen



puheenjohtajan Petri Tdhtisen ja toisaal-
ta runoilijana, yhteisotaiteiljana ja kirjal-
lisuuden opettajana itsensd tyollistava
Harju eivat ole tdysin yksimielisia siitd,
millé tavoin ja mink&laisen toimintamuo-
don kautta sanataiteen tuotteistaminen
lopulta tapahtuu. Harju painottaa, etté
hdnelle taiteessa on ennen muuta kyse
henkisen hyvinvoinnin  edistGmisestd,
joka tapahtuu muun muassa tuomal-
la sanataide osaksi erilaisten laitosten
— vankilat, vanhainkodit, hoitolaitokset
— arkea, pyrkimyksend hyoddyntad tai-
detta potilastydn arjessa. Harju on niin
ik&dan hieman epdilevampi sanataiteen
tuotteistamisen pelisddnndistd, vaikka
toteaakin periaatteessa jakavansa qjo-
tuksen kirjailijoiden ansaintamahdolli-
suuksien lisddmisestd Kirjan talon kaltai-
sen, taiteen ohjelmatoimistoksi pyrkivan,
keskuksen kautta. Talld tavoin pintaan
nousee myos aihe, joka on tadman artik-
kelin keskidssa: sanataiteen tuotteista-
misen reunaehdot. Taide on olemuksel-
lisesti vapaan toiminnan kenttd, jotakin,
jota leimaa kontrolloimattomuus, hallit-
semattomuus, kokeileminen ja erehtymi-
nen. Kay mielest@ni varsin selvaksi ettd
sanataiteen tuoteryhmi& suunniteltaes-
sa ja mallinnettaessa on oleellista pitad
nadma tuotteet riittdvan avoimina, niin
ettd taiteen ytimeen kuuluva persoonal-
linen toiminnan tapa, sekd tietynlainen
lopputuloksen ennalta maardaytymattd-
myys, pysyvat kuvassa visusti mukana.
(Harju 2012 & Tahtinen 2012.)

LOPPUPAATELMIA JA
JATKOPOHDINTOJA

Taiteen, kulttuurin, luovuuden ja talou-
den keskindinen suhde on aina ollut
ajallisesti ja paikallisesti muuttuva. His-
toriallisessa katsannossa "taiteilijan” ja
"taiteen” kd&sitteet ovat - sind merki-
tyksessd kuin ne yleisesti ymmarretddn
I&nsimaisissa yhteiskunnissa — 1800-luvul-
la syntyneit@ kategorioita. Nykyhetkelle
on kuvaavaa, ettd kaikki vakiintuneet
yhteiskunnalliset suhteet ovat jatkuvan
uudelleen arvioinnin kohteena. Puheen-
parsi luovasta taloudesta on niin ik&an
syntynyt tiettyn& aikana fietyssé histo-
riallisessa viitekehyksessé, emmekd me
voi tiet@dd onko t&dma kdasite poliittisten
pdadattdjien ja virkamiesten kehittdmis-
suunnitelmien keskidssa vield kymmenen
vuoden kuluttua. Na&in ollen oleelliseksi
tuleekin se mit& esimerkiksi Humanistisen
ammattikorkeakoulun puitteissa on jo
useamman vuoden tehty, eli eri luovan
alan toimijoiden kartoittaminen, toimi-
joiden verkottaminen, aktiivinen luovien
alojen potentiaalisten yrittdjien tarpei-
den kyseleminen ja tdmadn pohjalta uu-
sien, luovuuteen perustuvien liiketoimin-
tamuotojen kehittGminen.

Tadmdan toiminnan kehittyessd — luovan
talouden puheenparren realisoituessa
uusiksi yrityksiksi ja kasvavaksi liketoimin-
naksi — on ymmarrettdvd, ettd kaikista



taiteiljoista tai luovan alan toimi-
joista ei tule yrittdjid, eik& kaikkea
alueellista kulttuuriharrastusta voida
koskaan ftuoftteistaa. T&dmdan artik-
kelin aiheena olevan Turun alueen
sanataiteen napana tai keskidond
toimivan Kirjan talon esimerkki an-
taa yhden mahdollisuuden poh-
tia milld tavoin niin sanotun taiteen
kovan ytimen - kirjallisuuden, kuva-
taiteen, tanssitaiteen, sdveltaiteen
— osagqjien luovuutta on mahdollista
soveltavan taiteen menetelmdallé
jalostaa  liiketoiminnaksi. Yht& lailla
on selvad, ettd esimerkkimme nos-
taa ndkyvasti pintaan ne taiteellisen
luomistydn  kontrolloimattomuudes-
ta, olemuksellisesta vapaudesta ja
ennakoimattomuudesta nousevat
reunaehdot, jotka rajaavat mahdol-
lisuuksia muuntaa taiteilijoiden ydin-
osaaminen uudenlaisiksi myytaviksi
tuotteiksi ja palveluiksi.
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Toni Alaranta

JOHDANTO

Haastateltaessa Turun seudun luovien
alojen toimijoita tarve ndiden alojen eri-
tyistarpeet huomioon ottavan yrityshau-
tomon perustamiseen on tullut selkedsti
esiin (Honka & Parkkola 2009, 4). Yritys-
hautomo Creven alkujuuri on Humanis-
tisen ammattikorkeakoulun yhteydessa
toimiva kulttuuriyritt@jyyskeskus (vuodes-
ta 2009 alkaen TKI-HUMAK Meri) jonka
perustalle rakentunut Creve on nykyises-
s& muodossaan toiminut loppuvuodes-
ta 2009 saakka. Creven perustamisen
lGhtékohtana on ollut paitsi perinteinen
hautomotoiminta, my&s ajatus uuden-
laisesta avoimesta, verkostomaisesti toi-

mivasta, innovaatio-alustasta aktiivisena
Turun seudun elinkeinoeldmdn kehitta-
jand. TKI-HUMAK Merin lagja yhteistyo-
verkosto, jonka osia ovat muun muassa
yrityspalvelukeskus Potkuri, Turun seudun
aluekeskusohjelma,  Varsinais-Suomen
kehittGmiskeskukset, Turun korkeakoulut,
TE-keskus ja Varsinais-Suomen liitto, sek&
toisaalta yrityskumppanit, muodostavat
Creven yhteistydverkoston alkuperdisen
perustan. Artikkelissa kuvataan lyhyesti
miten Creve toimii (organisaatio, hen-
kildstd, toimintamuodot), jonka jalkeen
keskityt@ddn tarkastelemaan hautomoa
erilaisten toimijoiden verkostona.






SUOMALAISEN
YRITYSHAUTOMOTOIMINNAN
KEHITYSKAARI

Suomalainen yrityshautomotoiminta
voidaan jakaa karkeasti kolmeen vai-
heeseen niin ettd ensimmdinen, kokei-
levien hautomoprojektien vaihe kattaa
vuodet 1987-1994, toinen, laajentumi-
sen vaihe puolestaan alkaa Suomen EU-
jasenyyden realisoitumisesta, ja kolman-
nen vaiheen alku voidaan puolestaan
sijoittaa  2000-luvun alkuhetkille, josta
|&htien hautomotoiminnan olemukseen
on enenevdssd madrin kuulunut pa-
nostaminen palveluiden kehitt@dmiseen,
hautomo-prosessin tehokkuuden analy-
sointi, sek& kotimaisen ja kansainvdlisen
verkottumisen korostuminen ja toisaalta
yksityisen sektorin ndkyvd mukaantulo
(Gadd & Saurio 2002).

Suomalaisille yrityshautomoille on omi-
naista, ettd ne ovat usein jonkin suurem-
man organisaation osia. Hautomoiden
omistagjista tarkeimpid ovat yhtadalté
kunnat, kaupungit ja seudulliset kunta-
yhtymat, toisaalta ammattikorkeakoulut
tai teknologiakeskusta hallinnoivat oso-
keyhtiét (emt., 27). Humanistisen am-
mafttikorkeakoulun yhteydessé toimiva
luovien alojen yrityshautomo Creve on
siis tGssG perspektiivissa tyypillinen suo-

malainen yrityshautomo. Epdatyypillinen
Creve on kuitenkin kohderyhmd&nsé
vuoksi, silld pelkdstddn luoviin toimialoi-
hin keskittyneitd hautomoja on Suomes-
sa Creven lisdksi vain muutama, tunne-
tuimpana Aalto-yliopiston yhteydessa
toimiva Arabus.

YRITYSHAUTOMO
CREVEN ORGANISAATIO
JA TOIMINTAMUODOT

Suomen Humanistisen ammattikorkea-
koulu Oy:n puitteissa toimiva yrityshau-
tomo Creve on voittoa tavoittelema-
ton luovien alojen yrityshautomo, jossa
luoviin aloihin lasketaan kuuluviksi kaikki
Tyd- ja elinkeinoministeridn  listaukses-
sa luoviksi aloiksi luetellut toimialat (kts.
KTM 2007). Creven pddmadrd on tuot-
taa menestyvid luovan alan kasvuyrityk-
sid Varsinais-Suomeen. Tdma tapahtuu
auttamalla luovien alojen alkavia yritta-
jid yritystoiminnan alkutaipaleella, seka
tukemalla vakiinnuttamista ja kasvua.
Creven organisaatio muodostuu hauto-
mopddallikdstd sekd ohjausryhmdastd. Oh-
jausryhmdadn kuuluu edustajat ELY-kes-
kuksesta, Finnverasta, Keksintosadatiostd,
Kauppakorkeakoulusta, Humanistisesta
ammattikorkeakoulusta, sekd luovien
alojen yrittdjien edustus. Ohjausryhma



kokoontuu noin nelj@ kertaa vuodes-
sa, kaytanndssd aina kun hautomoon
valitaan uusia yrityksid. Paddosa Creven
rahoituksesta saadaan ELY-keskukselta
hankerahoituksena.

Suomalaisten yrityshautomoiden kym-
menen tdrkeintd tavoitetta ovat posi-
tiivisen kehitysympdristén tarjoaminen
alkavalle yritykselle, yhteistydn aikaan-
saaminen yritysten vdlille, yritt@jien ke-

hittymisen auttaminen, uusien yritysten
epdonnistumisasteen  pienentdminen,
yrittGjdvalmennuksen ja muiden startti-
palvelujen tarjoaminen, idean jalosta-
minen tuotteeksi, yrittdjyydelle rakentu-
vien spin-offien syntymisen edistGminen,
pienyritysten linkitt&minen suuryrityksiin,
uusien yritysten kasvuvauhdin nopeut-
taminen, sekd tutkimus — ja kehitystydn
kaupallistamisen edistGminen (Gadd &
Saurio 2002, 30).




Kun tata listaa verrataan Creven julki-
lausuttuinin . paddmadriin, huomataan
eftd toimiminen erityisend, nimenomai-
sesti luovien toimialojen yrityshautomo-
Nna, ei olennaisesti muuta yrityshautomo-
toiminnan keskeisid pddmadrid. Kuten
muissakin yrityshautomoissa, Creven toi-
minta keskittyy aloittavien yritysten alku-
vaiheen tukirakenteiden tarjoamiseen,
yritt@jien sparraamiseen ja tukemiseen,
alustavien liikeideoiden jalostamiseen
toimivaksi tuotteeksi, yhteistydverkos-
ton luomiseen yritysten vdlille, yritt&ja-
valmennuksen tarjoamiseen, sekd pyr-
kimykseen linkittdd pienet yritykset
suurempiin, etenkin muiden toimialojen,
yrityksiin.

Creven hautomopalvelut ovat jaetta-
vissa noin puolen vuoden mittaiseen
esihautomovaiheeseen, sekd yhdesta
kolmeen vuotta kestavadan varsinaiseen
hautomojaksoon. Esihautomovaiheessa
luovien alojen yrittdjyyttad kehittelevat
asiakkaat saavat yleistietoa yrittdjyy-
destd ja yrittdjand toimimisesta, voivat
testata oman likeideansa potentiaalia
ja omia yrittgjavalmiuksiaan, sekd tuot-
tavat liketoimintasuunnitelman ja vaili-
tamattomat laskelmat. Taman jalkeen
pdadatetddn joko varsinaiseen hauto-
moon liittymisest&, tai vaihtoehtoisesti
etsitddn muita vaylid ja muotoja yrityk-
sen perustamiselle.







Varsinaisen hautomovaiheen aikana
Creve tarjoaa hautomoon kuuluville yri-
tyksille liketaloudellista osaamispalvelua
esimerkiksi  rahoituksessa, markkinoin-
nissa ja myynniss@, erilaisia koulutusta-
pahtumia, rahoitusneuvontaa, tukea
ja sparrausta, sekd hautomon lagjat
verkostot ja yhteistydkumppanit Suo-
messa ja maailmalla. Lisdksi osa yrityk-

sistd sijoittuu Creven toimitiloihin Turun
keskustassa. Oleellinen hautomoon va-
lituille yrityksille tarjottu tuki on Varsinais-
Suomen ELY-keskukselta saatava 12
kuukauden mittainen hautomoavustus,
joka kohdentuu hautomomaksuun, toi-
mitilavuokraan, palkkoihin ja asiantun-
tijapalveluihin.  Seuraavaksi tarkastelun
keskiodn asettuvat juuri Creven moni-
naiset yhteistydverkostot, joiden kautta
pyritddn antamaan kuvaus kyseisen luo-
vien alojen yrityshautomon toiminnasta
monista eri sdikeist&d muodostuvalla ken-
talla.

CREVEN TARJOAMAT VERKOSTOT

Merkittava lisGarvo jonka yritykset saa-
vat toimiessaan Creven yrityshautomos-
sa muodostuu hautomon tarjoamista
yhteistydverkostoista. NGmd& verkostot
voidaan jakaa karkeasti kahtia niin, ettd
ensimmadinen osa muodostuu yrityksisté
(joko Creveen kuuluvista tai muista yh-
teistyoyrityksistd) ja toinen puolestaan lu-
kuisista muista toimijoista, jotka kuuluvat
Creven toimintaympdristéon. Jalkimmai-
seen ryhmadn kuuluvat ennen kaikkea
viranomaistahot, pankit ja vakuutuslai-
tokset, muut yrityshautomot, sek& kan-
sainvaliset verkostot. Talld tavoin Creven
mahdollistamaan verkostoon kuuluvat




muun muassa julkishallinnon tarjoamat
palvelut kuten neuvonta ja erilaiset vus-
yritystuet. Creven tapauksessa ndihin
julkishallintfoa edustaviin yhteistydkump-
paneihin kuuluvat Varsinais-Suomen elin-
keino, -likenne- ja ympdaristdkeskus (ELY),
Turun seudun kehittGmiskeskus (TSeK),
nyt jo lakkautettu Koheesio- ja kilpailuky-
kyohjelma (KOKO), Keksintdosaatio, seka
Turun seudun yrityspalvelukeskus Potkuri.
Julkishallinnon tuki- ja neuvontapalve-
luihin sisaltyvat myds Tekesin ja Finnve-
ran kaltaiset vusyritysten rahoittamiseen
keskittyvat tahot. Ndiden rahoitustukien
hakemisessa kuuluminen Creven hauto-
moverkostoon tuo luovien alojen aloitta-
ville yrityksille uskoftavuutta. Kun tahan
listaan lisGtadn yhteistyd muiden yritys-
hautomojen kanssa, kansainvdliset ver-
kostot, Turun alueen yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut, sekd laaja luovien alojen
yritysverkosto, saadaan kuva monista eri
tahoista muodostuvasta Creven toimin-
takentasta.

Yrityshautomo Creve foimii ndin ollen
erilaisia toimijoita  linkittdvé&nd  solmu-
kohtana. Oleellinen Creven verkosto-
muotoisen toiminnan seikka on se, ettd
kyseinen verkosto on alkujaan tietoisesti
rakennettu, pyrkimyksend edistdd luo-
vien alojen yritystoimintaa. Verkostojen
kayttaytymisen logiikkaan kuuluu kuiten-

kin se, ettd mahdollisesta intentionao-

lisesti luomisestaan huolimatta niiden
myohempi kayttaytyminen ei ole endd
valttamattd yhdenk&dn keskuksen tai
solmukohdan madrittelemdad, vaan ver-
koston eri osat kehittyvat spontaanisti
uusien moninaistuvien kontaktien ja yh-
teistydn kautta. Tallainen itseohjautuva
verkostoituminen ja siihen liittyva lisGan-
tyvé@ taloudellinen toiminta onkin né&h-
tadvé Creven kaltaisen luovien alojen
yrityshautomon padmdaarand, ja tédhdan
Crevessd on alusta alkaen nimenomaan
pyritty. Julkinen panostus yrityshautomo-
toimintaan on katsottava hyddylliseksi
juuri silloin kun alun perin ylhaaltd ohjat-
tu, tarkoituksella koottu, verkosto alkaa
eldmadn omaa eldmdadnsd synnytta-
en taten uusia arvoketjuja. Koska luo-
vien toimialojen liiketoimintarakenteet
ja alan yritysten liketoimintaosaaminen
ovaft olleet kehittymdattomida, hautomon
kautta tapahtuva rakenteiden ja kdy-
tantdjen kehittdminen on uusien yritys-
ten synnytt@misen ohella merkittava
Creven toimintaa madrittelevd tekijd.
(Katajarinne 2012 & HUMAK 2009.)

Yrityshautomo Creven toiminnan oleelli-
sena piirteend on jatkuva vuorovaikutus
hautomoyrittdjien ja muun yrityskentén
valilld. Kontakteja toisin hautomoyri-
tyksiin sek& muihin yrityksiin pidet&an
yll& tarjoamalla erilaisia valmennus- ja
koulutustapahtumia (aamukahvitilai-



suudet, vierailu-alustukset eri alojen am-
matftilaisilta, vierailuk&ynnit yrityksiin ja
oppilaitoksiin, hautomo-yritysten omat
tuote-esittelyt). Hautomon kautta yri-
tykset saavat ndkyvyyttd muun muassa
yhteisissa filaisuuksissa ja yhteisen vies-
finndn kautta useissa sahkadisissd me-
diumeissa. HUMAKIn yhteydessa ja osin
samoissa tiloissa Creven kanssa toimiva
kulttuuriverkko tarjoaa jo itsessaén 200
mahdollista yhteistybkumppania. Tarkoi-
tuksena on, efttd hautomoon kuulunut
yritys pystyy hyddynt@mdadn hautomon

tarjoamia verkostoja myods hautomo-
vaiheen jdlkeen asiakashankinnassa ja
yhteistydkumppanien kartoittamisessa.
(Katajarinne 2012.)

Alla olevassa kuvassa on esitelty Cre-
ven toimintakentdn keskeisié osia. Kuten
kuva osoittaa, Creve toimii erilaisia teki-
joiIta linkittédvand solmukohtana. Tdman
kokonaisuuden tdrkein sdie muodos-
tuu tietysti hautomoyritysten ja Creven
valin. Tdman peruslinjan jalkeen Cre-
ve avaa hautomossa toimiville yrityksil-

LUOVIEN ALOJEN YRITYSHAUTOMO CREVE VERKOSTONA

Potkuri; muut ELY-keskus Yritykset
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le paremman pddsyn kokonaisuuden
muihin osiin. Creven toiminta-ajatuksen
keskidssd on ndin ollen idea tarkoituksel-
lisesti luodusta verkostosta, joka on koot-
tu luovien alojen yritystoiminnan synnyt-
tamisen ja kehitt@misen ndkdkulmasta
(HUMAK 2009). Kaikenlainen t&man tar-
koituksella luodun verkoston sisalléd (ja
sen ylittdva) spontaani rakenteiden ja
uusien arvoketjujen syntyminen puoles-
taan voidaan ymmartéd ideaalisena
tavoitetilana, jossa luovien toimialojen
liketoiminnan merkitys ja volyymi koko
ajan kasvavat, synnyttden yha vusia ta-
loudellisen toiminnan verkostoja.

YKSITTAINEN LUOVAN ALAN
YRITYS JA CREVEN VYERKOSTOT

Yksittdisille hautomossa toimiville yrityksil-
le tehdyssd suppeassa kyselyssd (2012)
kavi ilmi, ettd kaikki kyselyyn valitut yri-
tykset (kymmenen viidestdtoista) olivat
eritt@in  tyytyvdisiad Creven tarjoamiin
palveluihin. Vastauksissa korostui ennen
muuta hautomon tarjoaman liketilan
edullinen vuokra, hautomosopimukseen
sisdltyvat tietolikenneyhteydet ja muu
oleellinen infrastruktuuri, koulutukset,
sekd rahoituksen saaminen etenkin yri-
tyksen alkuvaiheessa. Lisdksi korostettiin
samoissa tiloissa ja yhteisisséd kokoontu-

misissa favattujen muiden hautomoon
kuuluvien yrittgjien tarjoamaa apua li-
ketoiminnassa ja yrittdjyyden arjessa.
Tarkeimpdnd hautomon antama hyoty-
Nn& voidaan kyselyn perusteella ndhdd
yrityksen perustamisen oleellinen helpot-
tuminen varsinkin ajallisesti: hautomossa
foimiminen on nopeuttanut yrityksen al-
kuvaiheen kehityst& huomattavasti.

Yksittdisen hautomoon valitun yrityksen
kannalta Creven ympdrille luodun ver-
koston hydty perustuu siis ennen muu-
ta siihen, efttd hautomon osana yritys
pddsee nopeammin ja vaivattomam-
min luovan alan yrityksen perustamisen
kannalta tarkeiden palvelujen ja tukien
piiriin. On myods tarkedd todeta luovien
alojen yrityshautomon olemassaolon
merkitys luovuuden ja luovien yritysideoi-
den synnyttdmisen, jalostamisen ja arvi-
oinnin kannalta (Katajarinne 2012). Luo-
vien toimialojen kehittyminen voidaan
nadhdd kahden eri suuntaan vetdvan
tfoiminnan hedelmdllisend synteesind:
uusien tuotteiden ja palvelujen synty-
minen edellyttdd "luovaa hulluutta” ja
kontrolloimatonta ajattelua, toisaalta
menestyksekkddn liketoiminnan  har-
joittaminen edellyttad kyseisen "hulluu-
den” aqisoissa pitdmistd, laskelmointia
ja monesti hyvinkin fiukkaa vallitsevien
realiteettien tajuamista. Creven kaltai-
sen yrityshautomon merkitys yksittdisel-



le, luovaa likeideaansa suunnittelevalle
potentiaaliselle yrittdjdlle, perustuu paitsi
tarvittavien rakenteiden luomiselle myos
luovan idean kollektiiviselle testaamiselle
ja tarvittaessa hyvinkin perinpohjaiselle
jalostamiselle. Hautomovaiheen aikana
kukin yksittdinen yrittdjé joutuu useaan
kertaan uudelleen miettimddn oman
likeideansa toimivuuden ja kannatto-
vuuden perusteet erilaisia sidosryhmid ja
toisaalta yrittdjékollegoja tavatessaan.

YRITYSHAUTOMO JA LUOVAT
ALAT: TULEVAISUUSPERSPEKTIIVI

Kuten todettua, Creven toiminta perus-
tuu  Varsinais-Suomen  ELY-keskukselta
saatuun hankerahoitukseen, joka tar-
koittaa ftietysti sitd, ettd toiminnan jat-
kuminen ei ole kiveen hakattua. Luova
talous on kuitenkin Turun seudullakin
nostettu osaksi aluekehitysstrategiaq,
joten luoviin aloihin keskittyneen yritys-
hautomon voisi ainakin kuvitella olevan
tarpeellinen pidemmallékin - aikavdalil-
I&. Kasitteend luova talous (creative
industry) juontaa juurensa 1990-luvun
Iso-Britanniaan, jossa tdma kdsite nos-
tettiin paitsi maan sisélld talouden uu-
den veturin asemaan, myods lanseerat-

fiin aatteelliseksi vientituotteeksi silloisen
tydvdenpuolueen halliftuksen foimesta
(Alanen 2006, 3).

Oleellista ei kuitenkaan ole pelkastdan
luovan talouden puheenparsi, vaan
suomalaisessakin  yhteiskunnassa ilme-
neva teollisen tavaratuotannon hiipumi-
nen, toisin sanoen tuotantotapojen mur-
ros ja t&man synnyttdma tarve kehittad
uusia tapoja talouskasvun tfurvaamiseksi.
Tassa viitekehyksessé on pohdittava uu-
sia vaihtoehtoja. Luovuuteen, uusiin tuo-
te —ja palvelukonsepteihin, sek& erilaisiin
innovaatioihin perustuva taloudellinen
uudelleen orientoituminen — joka vaatii
ajatusten uvudistamista — ndyttaytyy mo-
nella tapaa loogisena ja oikeutettuna
ratkaisuna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
pohdittaessa yrityshautomon roolia luo-
vien alojen yrittdjyyden kehittdmisessé
vanha sanonta "maltti on valttia” lienee
paikallaan. Uusien teollisuuden sektori-
en ja uudenlaisten yritysten syntyminen
ja vakiintuminen vie aikaa, ja proses-
siin kuuluu oleellisesti epdonnistumisia,
harhapolkuja ja turhia toiveita. Tata ei
kuitenkaan voitane valttaad, silla tietyn-
lainen sahausliike syntyvien ja kuolevien
yritysten ja tyopaikkojen vdlilld on nor-



maali osa markkinataloutta (Kauha-
nen & Maliranta 2011, 2-3). Luovas-
sa ja alati uusia ratkaisuja etsivassé
taloudessa tadman hyvaksyminen on
entistdkin tarkedmpdd. Luovien alo-
jen yrityshautomo on osoittautunut
hyddylliseksi valineeksi uusien yritys-
ten synnytt@misessd ja lupaavien ide-
oiden jalostamisessa. Monesti hau-
fomo saattaa myos olla se tarked
tekija, joka edesauttaa aikanaan
menestystarinaksi nousevan yrityksen
selvidimisen kriittisen alkuvaiheen vyli.
Yleishyddyllisend toimijana yrityshau-
tomo Creve on t&mdan lisaksi tietysti
mukana laajemminkin Turun seudun
aluepolitikassa.
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TURUN LUOVAN TALOUDEN KESKUS

LOGOMO

LUOVA TILA JA SEN SUHDE
TOIMINTAYMPARISTOONSA

JOHDANTO

Turussa, pddrautatieaseman valittdmas-
s& IGheisyydessd, sijaitseva Logomo on
VR:n vanhaan konepajarakennukseen
valmistuva luovan talouden keskus. Val-
mistuessaan kokonaisuudessaan vuon-
na 2014 Logomo tulee olemaan Turun
alueen luovan tfoiminnan fyysinen sol-
mukohta, jonka filoissa tydskentelee laa-
ja joukko luovan alan yrityksid, muiden
alojen yrityksid, sekd taiteilijoita. T&dman
lisGksi Logomo vuokraa ftiloja konsert-
teihin, sek&@ monenlaisiin nayttelyihin ja
konferensseihin. Toimintaa t@ydentavat
erilaiset ravintolapalvelut. Logomon tar-
koitus on foimia luovuuteen perustuvan
liketoiminnan vahvistajana, kehittdjand
ja erilaisten toimijoiden verkottajana.
Kunnianhimoisimpana pddmadardnd on
nahtéva koko toimintaympdristén yh-
teisdllisesti syntyvan luovuuden ja t&hdn
perustuvan taloudellisen aktiivisuuden
madratietoinen vahvistaminen.
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LOGOMON TULKINTAKEHYS —
LUOVAN TALOUDEN ESIINNOUSU

Logomon rakentaminen on vasta alul-
laan, joten on syyt& keskittyd Logomon
liketoimintasuunnitelman perustalta
kartoittamaan sen kehittdmisen kan-
nalta oleellisia tulevaisuuden toiminta-
edellytyksid. Kyse on siis tietyssd mieles-
s& parhaan tulevaisuuden vaihtoehdon
kuvittelemisesta, mukaan lukien niiden
prosessien kuvaus, joiden kautta tuo

haluttu skenaario voisi mahdollistua. Pu-
heenparsi luovasta taloudesta on syn-
tynyt 1980-luvulta |ahtien jalkiteollisen
yhteiskunnan rakennemuutoksen yh-
teydessd. Tassé voidaan erotella I&hin-
nd kolme samanaikaisesti vaikuttavaa
muutostrendid: yhteiskuntien taloudelli-
seen sykliin perustuva "kaytdnndllinen”
tai kansantaloudellinen perusta; yh-
teiskuntafilosofiaan nojaava "teoreetti-
nen” perusta; postmoderniin ajatteluun
sisAltyva kasitys taiteen ja niin kutsu-

g Bl o =
ik K bt o R
::I" }E “ﬂ
il BEEETS

j2i G il _
m il W
Licil - S iges WES

e R

i DEED




tun korkeakulttuurin sektorien sisdisestd
muuttumisesta ja toisaalta arjen esteti-
soitumisesta.

Ndiden kolmen rinnakkaisen prosessin
lopputuloksena voidaan n&hd& yha
enemman verkostomaisesti toimiva yh-
teiskunta, jossa taiteen institutionaalinen
autonomia osittain liukenee ldhentyen
muita, ennen muuta talouden toimin-
tamuotoja. Tassd perspektiivissd luova
talous on taloudellisen tuotannon uusi

voimatekij@, joka aiempaa enemmdn
kayttadd hyvdkseen taiteen kentdlle
vanhastaan miellettyja estetikan, luo-
vuuden ja eldmyksellisyyden kd&sittei-
ta. Taiteeseen, kulttuuristen symbolien
kayttéon ja kierrdttdmiseen, sekd iden-
titeettien ja merkitysten tuottamiseen
kiinnittyvd luova talous muodostaa ndin
uudenlaisen "hybriditalouden.”




LOGOMON
LIIKETOIMINTASUUNNITELMA —
VISIO LUOVASTA TILASTA

Logomon liiketoimintasuunnitelmassa
iimaistaan varsin napakasti minkdalaisel-
le ajatukselle kyseinen luovan talouden
keskus perustuu: itse yrityksend toimiva
Logomo hallinnoi ja vuokraa tulosvas-
tuullisesti VR:n entisen Konepajan kiin-
teiston tiloja yrityksille pitk&aikaiseen
toimitilakayttoon, taiteilijoille  tyodtiloiksi
ja toisaalta lyhytaikaisille tapahtumille.
Liketoimintasuunnitelmassa  todetaan
myos, ettd Logomon omistajien Hartela
Oy:n ja Turun kaupungin "public-private
— yhteistyd mahdollistaa Turun kaupun-
gin strategian mukaisesti luovien alojen
keskuksen ja vahvan kulttuuritoiminnan
jatkumon synnyttdmisen Turkuun, vah-
vistaa Turun seudun kilpailukykyd ko-
kous-ja kongressi- ja kulttuurimatkailussa
sekd tarjoaa kaupungista puuttuneita
kohtuuhintaisia tyéftiloja taiteilijoille sekd
uusia esiintymistiloja kulttuuritoimijoiden
kayttoon” (Logomo 2010).

Liiketoimintasuunniteimassa  todetaan
niin ikaan, ettd yhtion oma hallinnointi-
ja tuotanto-organisaatio jatetddn hyvin
kevyeksi, niin ettd erilaiset palvelut ja
sisdltétuotannot toteutetaan Logomon
ympdrille syntyvan laagjan ja tarpeen
mukaan muuttuvan - eri tarpeisiin nope-
asti reagoivan — verkoston kautta.

Logomon kehittdmiseen luovan talou-
den keskukseksi liittyy oleellisesti Euroo-
pan aluekehitysrahaston rahoittama
Luova tila — hanke, jonka puitteissa luo-
daan toimintamallit Wetterhof-kortteliin
Hameenlinnassa, Taidetehtaalle Por-
voossa sek& Logomoon Turussa. Taman
ohella hankkeessa kehitet@&n luovan
alan yritysten liketoimintaosaamista ja
verkostoja. Turussa Humanistisen am-
mattikorkeakoulun Luovat verkostove-
turit — osahankkeen puitteissa IGhdet-
tiin likkeelle yrittdjien ja yritysneuvojien
haastatteluilla, minkd jélkeen hankkeen
puitteissa on jarjestetty lukuisia tGsma-
koulutuksia ja verkottumistilaisuuksia.
Logomon perustaminen on siis itsessadn
esimerkki erilaisten toimijoiden verkostoi-
tumisesta ja madratietoisesta yhteistyds-
ta. (Luostarinen 2012.)

Konkreettinen fila, jossa erilaiset toimet
ja erilaiset ihmiset kohtaavat on virtu-
aaliyhteisdjen leimaamalla aikakaudel-
lakin tarked kanssakdymisen edellytys.
Tata tarke@mpdd on tietysti se, ettd ai-
neettomat kulttuuriset fuotteet ja palve-
lut — konsertit ja ndyttelyt, sekd toisaalta
yritykset, ravintolat ja kahvilat — eivat voi
toimia vain virtuaalisesti, vaan jossakin
on oltava fyysinen paikka ndiden pal-
velujen valittdmiselle ja kokemiselle. Lo-
gomon liikeidean perustan muodostaa
kokonaan uudenlainen tilakonsepti, jo-
hon verrattavia ei Turun seudulta muita
I6ydy. Keskuksen toimitusjohtaja Pdivi



Ryts& korostaakin, ettd tarkoituksena ei
ole koota Logomoon vain yhdenlaisia
luovan alan toimijoita vaan monipuo-
lisesti erilaisia yrityksid, oppilaitosten yk-
sikkdjd, julkishallinnon palveluja ja taitei-
lijoita, niin ettd keskuksen yritystoiminnan

kannattavuus perustuu usean erilaisen
toimintfamuodon antamalle tukijalalle
(Rytsé& 2012).

Keskuksen filoja ei mydsk&aan lydda lo-
pullisesti  lukkoon missddn vaiheessq,
vaan filojen annetaan kehittyd tarpei-
den mukaan myds kokonaisuuden val-
mistuttua vuoden 2014 loppupuolella.

Kaiken toiminnan taustana toimii histo-
rialinen konepajarakennus, jonka hen-
gen asiakkaat ja eri toimijat aistivat niin
yksittdistapahtumien yhteydessd  kuin
pitkdaikaisten yritysten toiminnassa (Ryt-
s& 2012). Lyhyesti iimaistuna kyseessé
on siis keskus, jossa luovan talouden toi-
minnot ovat kdytdssd saman katon allg,
mutta eivat ole suoraan IGhtdisin saman
katon alta.

Taltd perustalta Logomossa on mahdol-
lista saattaa yhteen luovan alan yrittgjat,
muiden tfoimialojen yritykset, taiteilijat,
yksityiset asiakkaat, yritysten ja julkishal-
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linnon edustajista muodostuvat tapah-
tumavieraat, oppilaitokset ja niiden
opiskelijat, suuret ja pienet eri toimialoja
edustavat yritykset. Naitd yhdistGvanda
kytkdksend toimii paitsi Logomo-raken-
nus sinGllaén, myads erilaiset térmdaytta-
mistapahtumat, joiden aikana ja kautta
eri tfoimijat tulevat akfiiviseen ja tarvit-
taessa hyvinkin epdmuodolliseen yhte-
yteen toistensa kanssa. N&in Logomon
luonne luovan talouden soimukohtana
voidaan ymmartdd keskuksena, jonka
toimintamuodot synnyttéavat verkoston,
joka puolestaan levittaytyy joka puolel-
le ulottuvana rihmastona, muodostaen
lopulta erilaisista ja erikokoisista paloista
koostuvan laajan mosaiikin. (Luostarinen
2012.)

LOGOMON LIIKETOIMINTASUUNNI-
TELMA JA MENESTYKSEKKAAN
TOIMINNAN YHTEISOLLINEN
PERUSTA

Logomon on yritys, joka vuokraa toimi-
tiloja luovan alan yrityksille, tapahtuma-
tuotannoille ja taiteilijoille, ja pyrkii muo-
dostamaan fyysisen tilan jonka ympdarille
muodostuu monipolvinen eri toimialoja
verkoftava kokonaisuus. Toimintamallin
ymmartdmiseksi on tarkastelua hyodyllis-
ta toteuttaa konstruktiivisen ndkdkulman

kautta. T&dma tarkoittaa sitd, ettd emme
ymmarrd puhetta luovasta taloudesta
ja luovan alan toimijoista vain valineend
jolla kuvaamme olemassa olevaa todel-
lisuutta, vaan samanaikaisesti itse todel-
lisuuden tuottamista. N&in ollen luovan
talouden kdsite on identtinen verkoston
kasitteen kanssa: molemmat paitsi ku-
vaavat jotakin olemassa olevaa, mutta
my&s aktiivisesti rakentavat todellisuutta
tietyn kaltaiseksi.

Liitettyn& ajatukseen yritysten alati kas-
vavasta tarpeesta asemoitua akfiivisesti
toimintaympdristénséd muokkaamiseen
ja sen eri kehityskulkujen ennakointiin (EK
2006, 4), Logomon kehitt&dminen luovan
talouden keskukseksi tarkoittaa luovan
talouden akfiivista synnyttédmistd. Ajo-
tuksena on talloin se, ettd puhe luovas-
ta taloudesta ja sen merkityksestd ajan
mittaan synnyttdd luovan toimialan ra-
kenteita ja toimijoita — yrityksid, tuotteita,
asiakkaita. T&dmda koskee varsinkin busi-
ness-to-business asiakkuuksien syntyd,
sekd erilaisia tarpeita, tuotteita ja toimin-
tamalleja, jotka syntyvat silloin kun kes-
kenddn hyvin erilaiset toimialat kohtaa-
vat toisensa myyjdn ja ostajan rooleissa.
Tadmantapainen kehdmdinen malli tun-
tuu sisdltyvén myos Richard Floridan
ajaftteluun. Hdnen mukaansa luovan
talouden perustaa vahvistaa joukko uu-
sia instituutiota, jotka ovat ilmaantuneet



juuri t&td kokonaisuutta varten. Florida
kutsuu ndiden muodostamaa kokonai-
suutta "luovuuden yhteiskunnalliseksi ra-
kenteeksi”. Siihen kuuluvat teknologista
luovuutta ja yrittdjyytta edistavat vudet
jarjestelmat, tavaroiden ja palvelujen
tuottamisen uudet, entistd tehokkaam-
mat mallit, sek& kaikenlainen luovuutta
edistGva laagja sosiaalinen, kulttuurinen
ja maantieteellinen ympdaristd. (Florida
2005, 100.)

Ajatus Logomosta luovien alojen kes-
kuksena joka kehittyy verkostomaisesti
kohti rénsyilevad rihnmastoa p&détyen lu-
kemattomista eri osista muodostuvaksi
mosaiikiksi, haastaa miettim&an uvudel-
leen yrityksen ja sen toimintaympdris-
tdn suhteen. Rihmaston kautta synty-
va@ mosaiikki hdivyttad yrityksen ja sen
toimintaympdriston rajat. Talld tavoin
verkostomaiseen toimintaan tahtadava
luovien alojen keskus ei jGd passiivises-
ti tarkkailemaan toimintaympdristénsé
muutosta vaan pyrkii aktiivisesti vaikut-
tamaan toimintaympdristénsé olemuk-
seen ja sing toimivien osien kehittymi-
seen. Kuten Linda Moss Sheffieldiin jo
vuonna 1981 perustettua kulttuurikes-
kusta (Cultural Industries Quarter) ana-
lysoivassa artikkelissaan toteaa, viimei-
simpind vuosina eri puolile maailmaa
perustetut lagjat kulttuurikeskukset kitey-
tyvat kdsitteeseen "24 hour city”. Toisin

sanoen ne pitavat sisalladan tydpaikkoja,
viihde-eldmd&dad, asuntoja, ravitsemuspal-
veluja, taidegallerioita sekd julkisia orga-
nisaatioita. (Moss 2002, 211.)

Tarke&d onkin huomata, ettd Logomon
liketoimintasuunnitelmassa sekd keskuk-
sen toimitusjohtajan Pd&ivi Rytsén haas-
tattelussa esille fuleva visio Logomosta
paitsi Turun alueella myds lagjemmin
koko Suomessa tunnettuna taiteen, luo-
vien yritysten, innovaatioiden ja mie-
lenkiintoisen kulttuurin keskuksena (Ryt-
s& 2012), mahdollistuu puhetapojen ja
toiminnan yhteisvaikutuksena, niin ettd
alun perin Logomon ulkopuolisena it-
sensd ndkevat (toimintaympdristén) to-
hot alkavat ndhdd oman toimintansa
menestyksellisyyden Logomon olemas-
saoloon vahvasti kiinnittyneend. Tata
ei fietenkddn tule ymmartéad niin, ettad
pelkk& puhuminen luovan talouden tai
luovien alojen kulttuurikeskuksesta riittad
synnyttdmadn menestyvad liketoimin-
taa: kyse on siitd, ettd Logomon mah-
dollistama luovien alojen verkostoitumi-
nen ja aktiivinen toimintaympdristédn
suuntautuminen synnyttavat luovaan
talouteen kiinnittyvid ajattelu — ja puhe-
tapoja, joiden kautta todellisuus akfiivi-
sesti rakentuu toimintoina ja tekoina.
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ENTAS JOS MA VAAN HALUUN OLLA

KAIKKIEN KANSSA?
VERKOSTO, TILA, KLUSTERI, MOSAIIKKI, LUOYUUS

JOHDANTO

Verkostoituminen nahd&dan usein toi-
minnan valttamattémanda ehtona, olipa
kysymys sitten kehitt@Gmishankkeista, yri-
tystoiminnasta, alueiden strategiatydsta
— tai nykykeskustelussa IGhes mistd ta-
hansa. Erilaisissa alueellisissa, valtakun-
nallisissa ja kansainvdlisissé kehittdmis-
hankkeissa verkostoitumista on sanana
toistettu jo niin paljon, ettd toimijoiden
keskuudessa voidaan ndhdda yha Ii-
sGantyvad "verkostoitumisGhkyd”. So-
malla verkostoituminen ja yhteistyd ovat
kuitenkin yhteiskunnan muuttumisen ja
erityisesti tietotekniikan nousun myéta
tulleet siind madarin merkittdvaksi osaksi
yhteiskuntaa, ettd talouden jarjestelmi-
en kuvauksissa on ryhdytty puhumaan
siirtymisestd  verkostotalouteen (esim.
Toivola 2005, 9; Wilenius 2004, 24-25).
Samalla yhteiskunnan on ndhty muuttu-
van verkostomaiseksi. Talldin organisao-
fion tai yksildn menestys voi perinteisistd
osaamiskompetensseista poiketen olla
pikemminkin riippuvainen siitd kuinka ne
tai he ovat integroituneet verkostoihin ja

erityisesti niiden solmukohtiin (Hautama-
ki 1990, 98). Merkittdvin osaaminen voi-
kin olla se, ettd osaa 16ytad verkostoista
oikean tiedon ja hallitsee verkostoista
saatavan tiedon kayttédnoton (usein
myos verkostojen avulla).

Verkostomaisuus on yleisesti hyvdaksytty
vallitsevaksi talouden ja yhteiskunnan
muodoksi, mutta samalla se tuo muka-
naan uudenlaisia haasteita. Aiemmin
korostettin organisaatioiden ldhtdkoh-
diltaan vertikaalisia ja hierarkkisia mal-
leja, mutta verkostoissa ne muuttuvat
entistd horisontaalisemmiksi. Téma ta-
pahtuu jopa niin ettd verkostoja madrit-
tava ei-hierarkkisuus voi muuttua myos
organisaatioiden itsensd ominaisuudek-
si. Hierarkkisuuden ftilalle tulevat erilaiset
riippuvuussuhteet verkoston muista osis-
ta. Tastd ei-hierarkkisuudesta johtuen
verkostoihin littyy myds tiettyd arvaao-
mattomuutta, mutta samalla jousta-
vuutta ja innovatiivisuutta. (Castels 2000,
164-171.)






Verkostomaisessa yhteiskunnassa myds
luovuudella on enftistd suurempi merki-
tys. Kun tuottaminen ja kuluttaminen to-
pahtuvat enenevdssd madrin samoissa
verkostoissa ja markkinatalouden ver-
kostot ovat enftistd ldhempdnd yhteis-
kunnan muita verkostoja, nivoutuu luo-
VUUs ja innovatiivisuus kokonaisuuteen
uusilla tavoilla (Taalas 2010, 18-19).

TGdman tilanteen kuvaamiseksi (ja osit-
tain hallitsemiseksi) on tuotettu lukuisia
kasitteitd, joita ovat esimerkiksi verkosto,
klusteri tai metaforiset rihmasto ja ekosys-
teemi. Keskeiseksi kysymykseksi nousee-
kin kuinka ndmd kdasitteet vastaavat
vallitsevaa todellisuutta, jota voidaan
kuvata kulttuuristuneena ja medioitu-
neena verkostoyhteiskuntana. Klusteri
toki on ka&sitteend erityyppinen, koska se
on rajatumpi ja samalla vahvasti tavoit-
teellinen kasite (vrt. Porter 1998), mutta
taman tekstin aluekehitt@miseen nivelty-
va lGhtdkohta puoltaa kdasitteen tarkas-
telua.

Toisaalta tdma artikkeli on syntynyt osa-
na EAKR-rahoitteista Luova tila —hanket-
ta ja sen osahanketta, jonka tavoittee-
na oli kehittdd erityisesti veturi-johtoisia
verkostoja tai "mini-klustereita” luoville
aloille. Osittain artikkelin sisGltéd kuvaa
myds hypoteesin murtuminen. Luovat
alat ja niihin kuuluvat yritykset kulkevat
malfriisimaisina sdikeind yhteiskunnassa
ja luovassa taloudessa. Ne voivat toi-

mia osana mini-klusteria, mutta samalla
laajemmissa viitekehyksissd@, jotka yhdis-
tavat eri toimialoja ja yhteiskunnan ja
talouden eri sektoreita huomattavasti
monipuolisemmin kuin klusteriagjattelussa
tai yritysten verkostoitumista koskevissa
teorioissa perinteisesti ajatellaan. Na&in
uudeksi hypoteesiksi nousee pikem-
minkin ajatus siitd, ettd tulevaisuudessa
my&s muut foimialat omaksuvat vastaa-
van verkostomaisen toiminnan logiikan,
jota kutsun t&ssa artikkelissa mosaiikiksi
tai mosaiikkiverkostoiksi.

VERKOSTOT YRITYSTEN
YHTEENLIITTYMINA JA
SOSIAALISENA KASITTEENA

Verkostoituminen ei ole helposti m&dari-
teltdva kdasite, vaan verkostoista ja ver-
kostomaisesta toiminnasta on olemassa
hyvinkin erilaisia kasityksid. Puhutaan esi-
merkiksi arvoverkoista, strategisista ver-
kostoista, strategisista yritysverkostoista,
liketoiminta-verkoista, verkostomaises-
ta toimintatavasta, verkottumisesta tai
vaikkapa toimialaverkostoista. Samal-
la verkostojen teoreettisen tarkastelun
kentdlld on syntynyt lukuisia eri koulukun-
tia ja tapoja selittdd verkostoitumista.
Tama kdasitteellinen moninaisuus ei tee
aiheen kasittelystd helppoa. (Mdoller et.
al. 2004, 8-9; ks. myods Vesalainen 2002.)
Kaytadnndssd esimerkiksi  fietotekniikan



ja esimerkiksi sosiaalisen median muka-
naan tfuoma verkostoituminen on tehnyt
kasitteellisist& rajauksista entistakin han-
kalampia.

Yritysten verkostoitumisesta puhutaan
usein vertikaalisten ja horisontaalisten
suhteiden kautta. Vertikaalisila ver-
kostoilla tarkoitetaan lahinnéd yritysten
toimittaja- tai  alihankkijasuhteiden ja
asiakkaiden ja esimerkiksi jalleenmyyn-
fiin littyvien kanavasuhteiden muodos-
tamia verkostoja (Mdoller et.al. 2004, 8).
Nd&ihin verkostosuhteisiin liittyy myds ta-
vallisesti tivkasti maariteltyjd sopimussuh-

teita. Horisontaalinen verkostoituminen
puolestaan on epdmuodollisempaa ja
ndin syntyneisiin verkostoihin voi kuulua
myos esimerkiksi kilpailijoita, tutkimuslai-
toksia tai julkishallinnollisia tahoja (emt).
Toisaalta pienet yritykset pyrkivat littou-
tumaan horisontaalisten verkostosuhtei-
den kautta muodostaakseen ndin suu-
rempia kokonaisuuksia ja suurempien
yritysten vertikaaliset verkostot ovat vii-
me vuosikymmenind laajentuneet huo-
mattavasti niiden ulkoistettua toiminto-
jaan. Tuija Toivolan mukaan erityisesti
pk-yritykset kokevat verkostot valineend
uuden tiedon saamiseen, yrityksen kehit-



tamiseen ja asiakaslahtdisyyden paran-
tamiseen. Varsinkin ns. uuden talouden
innovatiiviset ja dynaamiset yritykset
painottivat laajemman verkostoitumisen
merkitystd yrityksen kasvulle ja kehittymi-
selle. (Toivola 2005, 10.) Niiden vastauk-
sissa verkostojen vertikaalinen luonne ei
siis juurikaan korostu.

Nykyisessd tilanteessa jaottelu vertikaa-
lisiin ja horisontaalisiin verkostoihin ei siis
ritd, vaan horisontaaliset ja vertikaaliset
verkostot sekoittuvat monin tavoin (Mol-
ler et.al. 2004, 8). Sosiaalisen median
kautta verkostosuhteet muuttuvat entis-
t&d monimutkaisemmiksi, kun esimerkiksi
asiakas ei endd ole vain "ostaja”, vaan
osallistuu akfiivisesti tfuotteiden markki-
nointiin ja suunnitteluun esimerkiksi kom-
mentoimalla tuotteiden ominaisuuksia
tai palvelun laatua ja levittGmalld té-
mdan arviointitiedon verkostoissa. Samal-
la asiantuntijoiden (ja asiantuntijoina
toimivien organisaatioiden) valta kape-
nee, kun verkoston kautta tuleva palau-
te kasvattaa merkitystddan (vrt. Lillrank
2012, 20).

Yritt@jyyteen liittyvén verkostoitumisen
kuvaus lagjenee entisestddn, kun huo-
mioidaan sosiaalisten verkostojen sekoit-
tuminen entist& enemmdan muihin ver-
kostoihin. Sosiaaliset verkostot kuvaavat
ihnmisten valisia suhteita. Suhteita voi olla
erilaisia — toiset suhteet voivat olla puh-
taasti tydhdn perustuvia, toiset enem-

man vapaa-aikaan keskittyneitd. Na&in
sosiaalinen verkosto voidaan madrittéé
joukoksi toimijoita ja niiden valisid suhtei-
ta. Yhteistydn perustana on lojaalisuus,
solidaarisuus ja luottamus, mutta myds
se, ettd verkoston jasenet ovat jollain
tavoin toisistaan riippuvaisia ja heilld on
jokin yhteinen intressi (Linnamaa & Sota-
rauta 2001, 62).

Sosiaalisten verkostojen merkitys yrityksil-
le ja toisaalta yhteisdille on ndhty usein
siinG madrin tarkedksi alueellisessa elin-
keinokehitt@misessd, ettd joissain ta-
pauksissa sitd on ryhdytty edistGmdadn
hyvinkin aktiivisesti. Sosiaalisten verkosto-
jen kautta lisGdantyvan sosiaalisen p&da-
oman on ndhty nopeuttavan esimerkik-
si "markkinamahdollisuuksia koskevan
tiedon levidmistd, uuden teknologian
kayttodnottoa ja tydvoiman osaamis-
ta.” (Ruuskanen 2001, 45-46.)

Mielenkiintoinen seikka ndiss&@ uusissa
verkostoitumisen tavoissa on se, ettd
ne ovat olleet kulttuurialoilla vallitseva-
na kaytantdnd jo pitk&an. Esimerkiksi
yksittdinen kulttuuritapahtuma voidaan
nAahdd verkostojen solmukohtana, joka
oftaa huomioon esimerkiksi yleisdt, tai-
teilijat ja alueen yritykset. Tapahtumao-
tuotannon kokonaisuuteen liittyvat ne
toimijat, joilla on tapahtumaan suoria
talousvaikutuksia (usein sopimuspohjai-
sesti) sekd ne toimijat, joilla on tapahtu-
maan epdsuoria talousvaikutuksia, esi-



merkiksi alueen muut palvelutarjoagjat.
Tapahtumilla on my&s kiinted yhteys alu-
een julkisen sektorin toimintaan. Tadma
yhteys voi muodostua sité kautta, ettd
tapahtuma itsessa@dn liséd alueen veto-
voimaisuutta ja on ndin samansuuntai-
nen kehitt@miseen littyvien p&admadri-
en kanssa. Toisaalta tapahtuma joutuu
vaistdmattd jo lupakdaytantdjen takia te-
kemdadn yhteistydtd alueen viranomai-
sinfrastruktuurin kanssa. Ja kolmanneksi
julkinen sektori usein my&s osittain rahoit-
taa tuotantoja. (Halonen 2011, osa 2, 6.)

Kulttuuritapahtumilla on niin ik&an jo pit-
k&dan ollut toimintamalleja, joissa verkos-
toituminen on monisuuntaista ja moni-
kanavaista. Tallaisia ovat esimerkiksi fan
clubit, joista on séhkdisten medioiden
kautta muodostunut laajemmin yleisdja
toiminnan piiriin saattava joukkoistami-
nen eli crowd sourcing . Ndiden muoto-
jen voidaan nahda siirtyvat kulttuuri- ja
luovilta aloilta véhitellen muun talouden
ja yhteiskunnan piiriin, mikd nakyy myos
verkostojen tarkastelun muuttumisena.
Saara Taalaksen mukaan kysymys on
organisoitumisen muodoista, jotka ovat
syntyneet kulttuurialan ja luovan toi-
minnan kenttien vaihdantataloudessa.
"Tallaisia ovat esimerkiksi fiiviit ja koko-
naisvaltaiset vertaisverkostot, iteratiiviset
fiedon luomisen prosessit, vertaisarvioin-
nin ja kehittdmisen muodot sekd yhtei-
sOlliset innovaattoriverkostot.” (Taalas
2010, 19.)

KLUSTERIT JA EKOSYSTEEMIT

Erditd mahdollisia tapoja madrittad
verkostoja ovat esimerkiksi klusterin ja
ekosysteemin kdsitteet. Molemmat ovat
hyddyllisiad  kdsitteitd  hahmoteltaessa
luovan talouden synnytt@dmid verkosto-
ja.

Klusteri on alun perin Michael E. Porterin
1990-luvun alussa esittéma kasite, jolla
viitataan ensisijaisesti yritysten yhteistyo-
hon, mutta joka voi sisaltéd myds muita
yhteisdjé. Porterin paljon siteerattu maa-
ritelma klusterista kuuluu:

Klusterit ovat toisiinsa kytkeytyneiden
yritysten ja yhteisdjen muodostamia
maantieteellisia keskittymid joillain eri-
tyisilléd osa-alueilla. Klusterit muodos-
tuvat keskenddn sidoksissa olevista
toimialoista ja niihin liittyvist& muista
toimijoista, jotka ovat keskeisia kilpai-
lun kannalta. (Porter 1998.)

Yksi Porterin  keskeisimpid huomioita
on ollut se, ettd klustereilla ja alueiden
menestykselld on yhteys toisiinsa. Tastd
johtuen Kklusterin kasitettd on kaytetty
paljon juuri alueiden kilpailukykyd mit-
taavissa selvityksissa (Virtanen & Hernes-
niemi 2005, 3).



Klusteri-k@sitettéd on  kaytetty hyvinkin
paljon erilaisten yritysverkostojen ana-
lysoinissa ja siihen on myds usein litetty
toimialasidonnaisuuksia, vaikka 1Ghto-
kohtaisesti klusteri ei tarkoita saman
toimialan  yritysten  keskittymdad&  (ns.
toimialakeskittymd), vaan esimerkiksi
Suomessa klusteria on pyritty mdadritte-
lemdadn siten, ettd se koostuu eri toimi-
aloilla toimivista yrityksistd, joiden keski-
ndinen vuorovaikutus tuottaa selvésti
osoitettavissa olevia hyodtyja (emt). Klus-
teri ei mydskadn tarkoita esimerkiksi ali-
hankintaverkostoja, vaan silléd kuvataan
kesken&ddn melko tasaveroisten yritysten
ja yhteisdjen verkostoitumista. Ndaiden
yritysten ja yhteisdjen vdlisten suhtei-
den tulisi kuitenkin olla melko fiiviitd ja
alkuperdisen madritelmdn  mukaisesti
alueellisia ja rajautua jollekin talouden
osa-alueelle. Tastd seuraa myds se, ettd
on melko kyseenalaista muodostuuko
luoville aloille klustereita, vaikka luovan
alan toimijoita on mukana hyvinkin mo-
nissa klustereissa.

Mydskadn esimerkiksi luovien filojen tai
keskusten ympdrille syntyvét erilaiset
toimintaverkostot eivat muodosta klus-
teria. Madariteimd ei toteudu, koska nii-
den ympdrille keskittyvien yritysten tai
toimijoiden vdlisen vuorovaikutuksen
aiheuttama hydty on usein vaikea esit-
tad. Tallaiset luovien keskittymien sisdiset
yhteydet perustuvatkin myods arvoille ja
kulttuuriselle yhteydelle, jolloin mitatta-

van hydédyn ndyttdminen on vaikeaa.
Klusterin madritelmadn on niin ik&an vai-
kea littdd ajatusta alueen "tunnelmas-
ta”, vaikka se tai muut vastaavat laadul-
liset m&dreet ovat keskeisié Idhtdokohtia
luovien keskusten muodostamissa toimi-
javerkostoissa. Laadulliset viihtyvyyteen
littyv&t ominaisuudet eivat tietenkddan
ole tyhji@ mydskadn klusterin kannal-
ta, koska niilléd on huomattava merkitys
alueviihtyvyydelle ja sitd kautta esimer-
kiksi tietyn klusterin tarvitseman tydvoi-
man saatavuudelle.

Nd&itd laagjempia yhteyksid kdsittele-
mMAadn on syntynyt ekosysteemin kdsite,
joka tarkastelee myods esimerkiksi mai-
nittuja arvoihin littyvid yhteyksié. Ekosys-
teemi on biologiasta lainattu metafora,
jonka kaytén lahtékohdat ovat Richard
Floridan teoksessa The Rise of the Crea-
tive Class. Floridan mukaan luovuus ja
luovat prosessit menestyvat parhaiten
sielld, missd on kattava "ekosysteemi”,
joka ruokkii ja tukee luovuutta ja kanavoi
sen innovaatioiksi, vusiksi yrityksiksi ja lo-
pulta talouskasvuksi ja elinfason nousuksi
(Florida 2005, 28). Tallaisen ekosysteemin
sisdlla kaikkien toimijoiden ei tarvitse olla
suorassa suhfeessa keskenddn. Yhteys
tulee pikemminkin siitd, ettd toimijoille ei
ole samantekevad, missd he toimivat,
vaan sijoittumiselle on keskeistd paikan
tarjoamat palvelut, arvot ja esimerkiksi
sen "brandiarvo” tai "henki” (vrt. Halo-
nen 2012, osa 2, 9). NGilld ndhd&an ole-



van keskeinen merkitys alueellisen veto-
voiman kannalta ja t&hdn ajatukseen
perustuu myods "vetovoimaisuuden ve-
tureiksi” perustetut luovat filat.

Analogia ns. veturiyritysverkostoon on
mielenkiintoinen. Verkostoveturi on yri-
tysverkoston solmukohta, joka usein
suuntautuu erityisesti - asiakkaisiin.  Sillé
voi olla omaa tuotantoa (esimerkiksi ko-
koonpano), mutta t&ma ei ole valtta-
matonta. Veturiyritykselld on myods mer-
kittGva asema liiketoimintaympdristdssa,
lagja yhteistybverkosto ja se kehittad
verkostoa aktiivisesti. (Valkokari et. al.
2006, 30.)

'_"-"'

Luovuuden tai "ekosysteemiajattelun”
mukaisesti verkostoveturi voi olla myds
arvokeskittyma@, joka takaa toimijoilleen
soveltuvan toimintaympdristdn, esimer-
kiksi luova ftila. Talldin verkoston vdliset
suhteet ovat huomattavasti I6yhempid
kuin veturivetoisessa yritysverkostossa,
koska yhteisi@ arvoja on vaikea sopia
allekirjoituksin. Lisdksi foimintaympdris-
tdn vetovoimaisuuden ja toimijaver-
koston vdlinen suhde tuottaa hydtyja
l&hinnd epdsuorasti, vaikka esimerkiksi
yhteiselld brandilla, vuokrattavilla tiloilla
tai yhteisviestinnalld on myds suoraan
osoitettavia vaikutuksia. Luovat filat of-
tavat kuitenkin usein myds selkeitd "ve-




turitehtavid” suhteessa verkostoihinsa tai
vuokralaisiinsa. Usein ne toimivat osana
alueen julkisia tiloja, mika lisééd vuokralla
olevien yrittdjien asiakaskontakteja, niill&
on lagja yhteistydverkosto sek& alueel-
lisesti ettd laajemmin ja usein ne myods
pyrkivat kehittdmadn sekd sisdisia ettd
ulkoisia verkostoja. Luovan keskuksen tai
luovan tilan toiminta siis [Ghestyy veturi-
yrityksen toimintaa, vaikka niiden verkos-
tot toimivatkin eri tavoilla. Luova tila siis
toimii talouden "ekosysteemin” luovana
keskittymand tai verkostojen solmuna,
jonka toiminta ei ole samalla tavoin joh-
dettavissa suoraan markkinatalouteen
kuin perinteisissa yritysverkostoissa.

Suomessa ekosysteemin kdsitettd on so-
veltanut erityisesti Antti Hautamaki johta-
malla siitd innovaatioiden ekosysteemin
k&sitteensd. Innovaatioiden ekosystee-
min I&Ghtékohtana on agjatus, ettd yritys-
toimintaan ja innovaatioiden syntyyn
eivat ritd ainoastaan perinteisesti siihen
litetyt IGhtékohdat, kuten tutkimustie-
don saatavuus, T&K-toiminnan riittava
rahoitus, yrityspalveluiden ja monipuoli-
sen tydvoiman saatavuus, sekd alueel-
la toimivat (kansainvdliset) yritykset ja
niiden verkostot. N&iden lisdksi tarvitaan
myos oikeanlaista asenneympdristod.
Esimerkiksi seutukunta itsessédan ja sielld
vallitseva kulttuuri ovat merkittévia asioi-




ta alueen liiketoiminnan kannalta. Hau-
tamdaki oftaa t&std esimerkiksi Richard
Floridan tavoin Piilaakson ja sielld vallit-
sevan voimakkaan yrityskulttuurin, johon
kuuluu mm. riskinottovalmius, tydorien-
taatio ja yhteistydn merkitys. (Hautama-
ki 2009, 9.)

Toimivaan ja innovatiiviseen alueelliseen
ekosysteemiin litetty kulttuurin k&site ei
kuitenkaan tarkoita vain yhteiskunnas-
sa vallitsevaa asenneympdristdd, vaan
myos taidetta ja luovuutta. Nailld voi
olla kokonaisuuden kannalta hyvinkin
suuri merkitys. Mikdli alueesta halutaan
kehittdd innovatiivinen, ovat téssd Hau-
tamden mukaan keskeisid elementtejd
luovuus ja kulttuuri, julkiset palvelut, asu-
minen, julkinen tila ja logistikka. Nailla
puolestaan pitdisi pyrkid kahteen keskei-
seen tavoitteeseen eli eldmisen laatuun
ja yrittgjyyteen. (Emt., 10-11.) Ekosystee-
min kannalta julkisella tilalla on merkitys-
ta myds "hyddykkeend” (emt, 13). Eli esi-
merkiksi luovat keskukset, kuten Turussa
kulttuuripddkaupunkivuoden yhteydes-
s& toimintansa aloittanut luovien alojen
keskus Logomo tai Porvoon Taideteh-
das, voivat omalta osaltaan toimia tassé
keskittymdand, joka kokoaa luovuuden ja
innovatiivisuuden elementtejd yhteen.
Ne siis toimivat vetovoimaisuuden vetu-
reina ja ovat ndin alueellisen ekosystee-
min kannalta keskeisid paikkoja.

Ekosysteemin kd&sitettd on mahdollista
lagjentaa vield yhdelld elementilld. Ns.
digitaalisen ekosysteemin kdasitteelld tar-
koitetaan hajautettuja, ilman keskitettyd
hallintoa toimivia, itseorganisoituvia digi-
taalisia yhteisdjd. Mikali nadma digitaali-
set tai usein sosiaalisen median kautta
muodostuvat yhteisdllisyyden muodot
hyvaksytddn osaksi ekosysteemid, on
myds kysyttava sité voidaanko endd pu-
hua ekosysteemistd siind mielessé kuin se
Floridan ajattelusta IGhteneend alueelli-
sesti rajattuna kasitteend on ollut. NaGma
verkostot kun ovat jo lahtdkohdiltaan
globaaleja tai niilld on ainakin globaali
potentiaali. Talld hetkelld ei myodskddn
kaytdnndssd ole olemassa verkostoaq,
joka ei tavalla tai toisella kytkeytyisi digi-
taalisen median mahdollistamiin verkos-
foitumisen muotoihin. Myds Hautamdaki
on omalta osaltaan laajentanut ekosys-
teemien kasittely& sahkoisiin teknologio-
alustoihin pohjautuviin ekosysteemeihin
(vrt: Hautamaki & Oksanen 2009, 52-55).

LUOVASTA TILASTA MOSAIIKKI-
VERKOSTON KASITTEESEEN

Turun seudun kehitt@miskeskuksen hallin-
noimassa EAKR-rahoitteisessa Luova tila
—-hankkeessa ovat olleet erityisend ke-
hittGmisen kohteena erilaiset kulttuuriin

Latvian kulttuuriministeri Sarmite Elerte ja Liettuan kulttuuriministeri Arunas Gelunas vierailulla Turussa huhtikuussa 2011
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ja luovien alojen ympdirille keskittyneet
tilakokonaisuudet Porvoon taideteh-
das, Hdmeenlinnan Wetterhoff —kortteli
ja Turun Logomo. Kokonaishankkeessa
yhtend osahankkeena on toiminut myds
Humanistisen ammattikorkeakoulun ylla-
pitdmdand Luovat verkostoveturit —han-
ke, jonka keskeisend tavoitteena on ollut
tutkia ja kehittadd luovien alojen yritysver-
kostoja tavoitteellisempaan suuntaan.
My6s Logomo-osakeyhtio ja tatd ennen
Hartela Oy ovat tfoimineet hankkeessa
veturiyrityksing.

Luoviin verkostovetureihin kohdistuneen
tutkimustydn aikana kavi selvaksi, ettei-
vat luovien alojen yritysverkostot usein-
kaan toimi veturiverkoston tavoin edes
silloin kun verkoston keskidssd on melko
vahva toimija, kuten Logomo Oy. Tilan-
ne on toki erilainen jos kysymyksessd on
vaikkapa tiettyd design-tuotetta valmis-
tava yritys, jonka ympdrille hahmottuu
selke@mmin alihankintaverkosto.

Luovien alojen yritykset nayttdisivat
myds tunnistavan omat "juurensa” luo-
vuudessa ja kulttuurissa, vaikka niisté
hyvinkin monet tydskentelevat padosin
muiden toimialojen yritysten kanssa. Tas-
takin ndkdkulmasta on hyvin vaikeaa
puhua "kulttuurialan” tai "luovien alo-
jen” klustereista. Pikemminkin luovien
alojen yritykset nayttaisivat toimivan link-
keind useiden toimialaverkostojen valil-

&, ilman ettd ne varsinaisesti sitoutuvat
ndihin ja luovat pitkid sopimuksille sitou-
tuvia suhteita.

Osin tastd johtuen myods Luovat verkos-
toveturit -hankkeessa siirryttiin hankkeen
loppuvaiheessa  veturiyritysten  kehit-
tamisen lisdksi erityisesti Logomon suh-
deverkostojen madrittelyyn. Logomon
tapauksessa rajattiin tavoitteellisen ver-
kostojen kehittaGmisen kohteeksi kahdek-
san erilaista verkoston osaryhmad, jotka
kaikki osaltaan nivoutuvat Logomon ver-
kostojen kokokonaisuuteen. Na&ité ovat
luovan alan yritykset, tapahtumavie-
raat, taiteilijat, ravintolat, julkinen sektori,
muiden toimialojen yritykset (esimerkiksi
yritysresidenssitoiminnan kautta), oppi-
laitokset sekd& virtuaalisesti muodostuvat
yhteisét. Jo ndistd rajatuista verkostoryh-
mistd nakyy, ettd ne ovat osin hyvinkin
erityyppisid, mutta omalta osaltaan ne
kaikki ovat merkityksellisia siinG kokonai-
suudessa ja "tunnelmassa”, jota Logo-
moon tavoitellaan.

Kun Logomoa ajatellaan suhdeverkos-
tojen solmukohtana, eivat sen verkostot
nayttaydy niink&an tavoitteellisina yri-
tysverkostoina, vaan niiden merkitys on
pikemminkin koko alueen luovuudessa
ja vetovoimaisuudessa, joka tarjoaa ta-
mdan vetovoimaisuuden keskittymdand
ansaintamahdollisuuksia verkostoissaan
toimiville yrityksille.  Tastd huolimatta



verkostoa on mahdollista kehittdd to-
voitteellisesti. Logomo siis voi menestyd
osana alueellista "luovuuden imapiirid™,
mutta samalla se toimii t&man luovuu-
den iimapiirin yhten& "veturina”, joka
linkittyy sek& muihin alueellisiin vetureihin
(Fortuna-kortteli, Barker, Vanha Suurtori,
Manillan alue...) ettd muihin toimijoihin
Suomessa ja myods muualla maailmassa.
Toisaalta verkostoihin kuuluu mukaan jul-
kisen sektorin toimijoita, erialojen toimi-
joita, ravitsemuspalveluita, logistiikkaa,
lyhytaikaisia "verkostovierailijoita”, jotka
kayttavat tiloja oman tapahtumansa jar-
jestémiseen ja samalla asettuvat hetkek-
si verkostoon sisadan. Talldink&an kysymys
ei ole suoranaisesti vain asiakassuhteis-
ta, vaikka palvelujen saatavuus on toki
merkittava osa lyhytaikaisten vuokralais-

ten tarpeita. TGman lisdksi merkitsee juuri
se "tunnelma” tai "luovuuden iimapiiri”.
Asiakas tulee paikalle, solahtaakseen
hetkeksi verkostojen pyorteeseen, johon
niin ik&an kuuluvat tapahtumavieraili-
jat, televisiointien kautta saavutettavat
yleisét, kaikki ne tahot, jotka tunnista-
vat Logomo-brandin. Kaikki néma& tahot
ovat niin ik&an tarkeitd Logomon pitka-
aikaisten vuokralaisten kannalta. Ne tar-
joavat asiakkuuksien lisaksi alustan myos
monenlaiselle yhteistydlle erilaisten toi-
mijoiden vdalilld, uusille yrityskontakteille
tai vaikkapa tuotteiden ja ideoiden tes-
taamiselle.

Luovan tilan verkostoihin asettuminen
muistuttaa siis huomattavasti enemman
ekosysteemiin asettumista kuin yritysver-




kostoa. My&skadn klusterin k&sitettd ei
voi kayttdd kuvauksena tdssd, etenkin
kuin hyvin suuri osa verkostosuhteista on
vdliaikaisia ja satunnaisia.

Logomo-casen tarkastelussa keskeinen
huomio on myd&s sen asettuminen muu-
hun alueeseen (Turun seutu, Varsinais-
Suomi) ja muihin alueisiin. Kaytadnndssa
Logomo kayttdd oman alueensa "luo-
vuuden ilmapiirid” osana omaa veto-
voimaisuuttaan, mutta se myds yhdis-
tdd oman alueensa verkostoja muihin
alueisiin houkuttamalla ndist& toimijoita
esimerkiksi  lyhytaikaisiksi  vuokralaisiksi.
Toisaalta Logomossa on huomioitu sosi-
aalisen median ja digitaalisten verkosto-
jen merkitys kokonaisuudelle ja myds se,
ettei digitaalinen yhteisdllisyys tarkoita
samaa, kuin tilaa markkinoivat verkko-
sivut. Alustoina ne ovat huomattavasti
vapaamuotoisemmin toimivia ja osittain
hallitsemattomia osia verkostoitumises-
sq.

Olennaista tass& hyvin pintapuolisessa
Logomon toimintasuhteiden tarkastelus-
sa on kuitenkin se, ettd se ndyttad luo-
van alan ja kulttuurialojen verkostojen
monimutkaisuuden. Samalla se ndyttad
kuinka vaikea verkostojen ja niiden yh-
teyksien merkityksen ndayttdminen on.
On ldhes mahdotonta esittad tarkasti,
mik& on vaikkapa Logomon konserttitoi-
minnan merkitys Turun seudun ravinto-
latoiminnalle, mutta yhteys on varmasti
olemassa. Toisaalta mydskddn ekosys-

Design -ndéyttelyn pystytys Turun lentoasemalla

teemin kdsite ei aivan taivu kuvaamaan
sitd yhteyttd, mikd kulttuurialoilla ja alu-
eilla on toisiinsa. Voisi sanoa, ettd kult-
tuurialan verkostoihin patee hyvin se,
ettd ne ovat suhteellisen autonomisia ja
itseohjaavia ja niihin on vaikea puuttua
keskitetyll& ohjauksella, kuten Antti Hau-
tamdaki on ekosysteemeistd kirjoittanut.
Toisaalta Hautamaki tuo esille sen, ettd
ekosysteemin toimijat ovat riippuvaisia
toisistaan. (Hautamdaki 2011, 15.) Luovan
talouden verkostoissa tadmdan ei kuiten-
kaan tarvitse toteutua kaikissa suhteissa
kovin selkedsti tai rippuvuussuhteet voi-
vat olla hyvinkin epd&suoria tai tilapdisia.

Esimerkiksi ndmd& seikat - verkostojen
monimutkaisuus, niiden satunnaisuus ja
muuttuvuus, toimialarajat ja talouden
sektorien ylittyminen (vrt. hybriditalou-
den kasite), erityisesti  fietoverkkojen
mukanaan tuoma alueiden rajojen ha-
mdartyminen, verkostojen j&senten sijoit-
tuminen hyvin erilaisiin yhteiskunnallisiin
asemiin ja verkostojen jGsenten hyvin
erilaiset tarpeet verkostoille — aiheut-
tivat sen, ettd Luovat verkostoveturit
—osahankkeen yhteydessd alettiin kayt-
tad verkostokokonaisuudesta nimitysté
mosaiikki. Metafora on yksinkertainen:
ndenndisesti erilliset — rajatutkin — pala-
set luovat arvaamattomia yhdistelmid,
mutta nayttavat sitd huolimatta yhte-
ndiseltd kokonaisuudelta. Yksittdisessa
mosaiikissa voi olla kokonaan erillisi@,
ndenndisesti muihin littymdattémia teok-
sia, kuten Karthagon laagjoissa mosaiikki-



pihoissa, mutta tastd huolimatta ne ovat
omalta osaltaan luomassa funnelmaa.

Kasitteend ajateltuna sana mosaiikki
palaa Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin
luomaan "rihmaston” kdasitteeseen. Talla
tarkoitetaan verkostoaq, joka ei itsessddn
koskaan tayty kuvattavaksi, koska se on
jatkuvassa liikkeessa. Toisaalta Deleuze
ja Guattari esittavat, etté rinmasto ei ka-
sitteend muuta sitd, ettd sielld syntyy tai
sinne synnytetddn rajatumpia kokonai-
suuksia tai osajoukkoja (plateau), joista
kd&sin rihmaston osat voivat olla kuvatta-
vissa. Nadma@& ovat kuitenkin aina osittain
keinotekoisia, madritelmien kautta rajat-
tuja. (Deleuze & Guattari 1993, 172-173.)

Mosaiikki on kuitenkin k&sitteend visuaa-
lisempi kuin rihmasto, mihin sen kaytollé
Luovat verkostoveturit —osahankkeessa
myos pyrittiin. Mosaiikin sis@lle voidaan
sijoittaa erilaisia verkoja, jotka kuvao-
vat eri tfavoin muodostuneita suhteita ja
erillisié rajauksia, mutta tasté huolimatta
erillisistd paloista rakentuva "paattyma-
tédn kokonaisuus” kuitenkin sdilyy. Kasite
myds auttoi selkeytt@dmdadn toiminta-
kenttdd ja osittain sitd, miksi alkuperdi-
nen hypoteesi veturiyritysten ympdarille
muodostuvista verkostoista ei toteutu-
nut niin kuin oli ajateltu. Luovat alat eivat
suostu toimialasidonnaiseen kehittédmi-
seen, vaan "rihnmastoituvat” koko alue-
talouteen ja myds globaaliin verkostota-
louteen.

JOHTOPAATOKSIA

EAKR-rahoitteisena hankkeena Luovan
tilan keskeiset tavoitteet ovat olleet
aluekehitt@misessd. Hankkeen aikana
kayttodnotettu kasite "mosaiikki”  tai
"mosaiikkiverkosto” voi kuitenkin ndyttad
lion lagjalta ja vaikeasti mdadritellyltd,
ettd sen voisi n&dhdd aluekehitt@misen
valineend. Rajatumpiin verkostokdsittei-
siin tai vaikkapa klusterin kdasitteeseen
nojaaminen tassa tilanteessa vaikuttaisi
helpommalta. Toisaalta ekosysteemin
k&site ndayttdisi — ainakin siitd ndkokul-
masta, mistd Hautamdaki on sité kaytta-
nyt — johtavan melko yleisiin johtopdda-
tdksiin, kuten siihen ettd tulee parantaa
el&misen laatua tai hyvid liketoiminnan
edellytyksia, jotta alueen innovatiivisuus
kehittyisi mahdollisimman hyvin (Hauta-
maki 2009, 11). NGmda kokonaisuuden
kehitt@miseen sitoutuneet seikat tulevat
tietenkin esille kaytetddn mitd kasitet-
td tahansa. Ihmiset (myds se kriittinen
osaava tydvoima) varmasti  viihtyvat
sielld, missé on viihtyisdd ja on oletetta-
vaa, ettd liketoiminnan hyvat edellytyk-
set ovat liketoiminnan ja uusien yritysten
syntymisen kannalta tarkeitd (vrt: Park-
kola 2008, 14-15).

Asiaa voi tarkastella myds innovaatioi-
den ndkdkulmasta. Luovien alojen ja
kulttuurin merkitys néyttdisi olevan kah-
della sektorilla. Toisaalta luova ilmapiiri



itsess@dn tuottaa innovatiivisuutta. Toi-
saalta taas luovat alat tuottavat sekd
luovien alojen innovaatioita ettd lisGa-
vat innovatiivisuutta muilla foimialoilla,
jolloin voidaan puhua luovasta talou-
desta. Tima innovatiivisuuden lisGanty-
minen ei ole riippuvaista siitd, fuottaako
sen luovan alan yritys vai taiteen am-
mattilaiset tai harrastajat tai kuka tahan-
sa muu. Olennaista on se, ettd sen tuo-
tantoa on mahdollisimman laagjasti eri
sektoreilla, jotta myds sen hyddyt tulevat
mahdollisimman laajasti eri sektoreiden
kdyttéon joko suorina innovaatioina tai
innovatiivisuutta ruokkivana viihtyvyyte-
nd tai draivina.

Aluekehityksen ndkdkulmasta ongel-
maksi kuitenkin nousee se, ettd luovan
talouden verkostot nayttaytyvat usein
lian laajoina hallittaviksi ja niiden hyddyt
vaikeina mitata, mik& helposti ndyttad
myos tehottomuudelta. Vaikka ne tun-
nustetaan valttédmattémiksi innovaati-
oiden syntymisen kannalta, on niiden
itsensd tuottama hydty vaikeasti osoitet-
tavissa. Miksi siis panostaa verkostoon tai
kulttuuriin sen osana@¢

Nykyisin foimivat verkostot ovat osa ns.
luovan hybriditaloutta, halusimme tai
emme. Esimerkiksi Applen menestys
nayttaisi johtuvan juuri tdman ymmarta-
misestd. Suurin osa verkostoitumisen ka-
sitftelystd on tastd huolimatta yha rajattu
ajatukseen erillisistd markkinatalouden

ja vaihdantatalouden alueista, jotka
puolestaan hybriditaloudessa sekoittu-
vat. Siis jos — ja kuten nayttad - pitdd
paikkansa, eftd talld hetkelld olemme
monilla sektoreilla palaamassa osittai-
seen vaihdantatalouden jarjestelmadn,
jossa vaihdantatalouden ja markkina-
talouden muodot sekoittuvat ja kansa-
laisyhteiskuntaa ja talousjarjestelmad
on vaikea erottaa toisistaan, niin myos
verkostojen erottaminen toisistaan me-
nettd& merkityksensd ja siité voi olla suo-
ranaista haittaa. N&dma alueet ruokkivat
toisiaan, kuten Saara Taalas esittdd. So-
moin tuottamisen ja kuluttamisen erotta-
minen toisistaan muuttuu periaatteessa
kyseenalaiseksi. Nomda tapahtuvat kui-
tenkin ainakin osittain samoissa verkos-
toissa. Myos digitaaliset kanavat muut-
tavat suhtautumista verkostoitumiseen.
Erilaisissa vertaisverkostoissa fieto liikkuu
ja lisééntyy uudella tavalla ja ajatuksia
jaetaan periaatteessa vapaasti. (Taalas
2010, 18-19 & 27.) Ndin vaikkapa tuote-
kehitystieto yhdistyy arviointitietoon ja
tuottaa uuden tyyppisid yhdistelmid ja
uvudenlaisia mahdollisuuksia innovaatioi-
hin: tiedon kayttéénottoon. Taalas nos-
taakin  hybriditalouden kdasittelysséan
esille ajatuksen, ettd ideoita on olemas-
sa paljon eikd niistd ole pulaa. Pula on
enemmankin niist& resursseista, joilla ide-
at pystytddn kaupallistamaan tai muu-
toin hyddyntdmadn. Tarvitaan ihmisid,
joilla on ketteryyttd ja uskallusta tarttua
ideoihin ja toisaalta kehittgjatoimintojen



resurssit ja taloudellinen tuki tulisi suun-
nata niin, ettd verkostoissa olevien ide-
oiden kaupallistaminen mahdollistuu.
(Emt, 27.)

Yhtend metaforana tadhan keskusteluun
voidaan tuoda vield navigaation kasite.
Kysymys on suunnistamisesta, tavoista
l6ytad oikeat reitit silloinkin, kun olosuh-
teissa tapahtuu yllattavid muutoksia.
Verkostot sellaisina kuin ne on t&ss& ar-
tikkelissa esitetty, eivat ole enéé hallitta-
vissa teollisilla malleilla. Kuka tahansa voi
kaytt&ad niitd innovaatioiden ldhteend ja
tarvittava tieto siihen on koko ajan saao-
tavissa. Olennaista on se, ettd verkos-
toissa osataan likkua oikeissa paikoissa
ja olennaisen tiedon 16ydytty&, osataan
tuotteistaa se markkinoille. Myds tdssa
tapauksessa verkostoituminen ndyttdy-
tyy siis tavoitteellisena foimintana. Nao-
vigointiin kuuluu se, ettd reittien varrelta
osataan 16ytad oikeat "satamat” ja ver-
kostoista kyetddn rajaamaan tilantee-
seen soveltuvia osia niin, ettd tavoitteet
tayttyvat, mutta samalla verkostotoimin-
nan periaatteet, tasavertaisuus ja yhtei-
nen hyoty, toteutuvat.

Ndin ollen aluekehittdmisessé pitdd toi-
saalta voida luoda verkostoitumiselle
parempia mahdollisuuksia esimerkiksi
verkostojen solmuina toimivien tilakoko-
naisuuksien tai muiden verkostojen sol-
mukohtana toimivien organisaatioiden

kautta ja toisaalta ndiden tulisi mahdol-
lisuuksien mukaan myods toimia innovaa-
tiokeskittymdan tavoin ja saada tahdn
myds riittavasti yhteiskunnallista tukea.
Toisaalta kaupallistamiseen tai muuhun
kayttodnottoon tahtédavid kokonaisuuk-
sia, kuten hautomoita tulisi kehittdd en-
tist& paremmiksi, jotta ideat ja luovuus ei
jGisi vain verkostoihin. Idea merkitsee toki
myds verkostossa kiertdvand puheenai-
heena koska keskustelussa olevat ideat
tukevat verkoston yhtendisyyttd, mutta
vasta kayttéénoton tai kaupallistamisen
kautta ne alkavat tfuottaa hyodtyd alu-
eella ja verkostoissa.

Samalla ideoiden kayttdédnotto kuiten-
kin merkitsee uutta verkostoitumista.
Verkostot ovat jatkuva kayttdjatiedon
lGhde ja fuotteen kehitt@misen kana-
va. My&s ndissd verkostoissa tulee osata
suunnistaa. Kayttdjid on erilaisia ja osa
kayttdjistd ldhtee mielellddn matkaan
myos tukemaan kayttédnottoa ja kau-
pallistamista. Vertaisverkoissa tama ei
valttdmattd edes maksa, vaan verkos-
ton jasenet ovat mukana omasta halus-
taan ja kiinnostuksestaan, jopa "uskollisi-
na faneina”.

Samalla verkostoissa korostuu valittami-
nen ja huolenpito. Faneista ja kavereista
tulee pitdd huolta ja saadut kommentit
ottaa huomioon. Jos ndin ei tapahdu,
voi maine mennd aivan samalla taval-



la kuin se on fullutkin. Tatd periaatteessa
tarkoittaa myds verkostoihin liittyvéa mai-
netalouden kasite.

Nykyisin siis pitd& osata suunnistaa ver-
kostoissa hyvin monella alueella. Periaat-
teessa on oltava valmis olemaan "kaik-
kien kanssa”, koska milloinkaan ei tiedd,
mist& seuraava merkittdva idea tulee ja
verkostotydn unohtaminen johtaa hel-
posti unohdetuksi fulemiseen. Perintei-
sestd keskittmiseen tahtadvastd ajat-
telutavasta kdsin t&mda voi nayttaytyd
resurssien haaskaamisena, mutta ndin

se ei valttamattd ole. Vaikka se vie re-
sursseja, se voi myds olla valttamatontd
ja valttamattomyydessadn myds haus-
kaa. Toisaalta tulee luoda keinot ver-
kostoissa kiertGvien ideoiden kdyttdon
oftamiseksi. TassG keskeisid periaatteita
ovat tavoitteellisuus ja tulevaisuusorien-
taatio. Ehkd alkavalta yrittgjaltdkadan ei
pitdisi ensisijaisesti kysy& mik& on hdnen
likeideansa, vaan miten hdn aikoo hyd-
dyntad niitd ideoita, joita ympdristdsta
lBytyy ja minkdlaisen rakenteen kehittad
ndiden ideoiden kaupallistamiseksi?
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Juha Iso-Aho

Festivaaliorganisaatiot muodostuvat
sienten tavoin pinnan alle katkeytyvas-
t& rihmastosta, joka muutaman kesdisen
vikon aikana pullauttaa esiin itideman
eli sen ndkyvan tuotoksen, jota kutsum-
me festivaaliksi. Ja kuten tiedet&dn,
itidtemda on sienen lisGd&ntymiselin, joka
levittdd sienen itiditd ympdrilleen. Fes-
tivaalit tuottavat parhaimmillaan paitsi
normaalitarjonnasta  poikkeavaa  tai-
teellista ja sosiaalista sisaltéd myds an-
tavat sysayksid uusien kulttuuri-imididen
synnylle. lIman festivaaleja suomalainen
kulttuurieldma olisi ratkaisevasti kdyhem-
paa.

Festivaalit, olivatpa ne yrityksen, kun-
taorganisaation tai kolmannen sekto-
rin toimijan jarjestédmid, ovat otollinen
kohde kulfttuurituotannon  verkostojen
tarkasteluun. Festivaalien pysyvd or-
ganisaatio on useimmiten varsin kevyt,
mutta varsinaisessa toteutusvaiheessa
festivaalityyppinen tapahtuma tarvitsee
palvelukseensa, kumppanikseen ja ym-
pdarilleen monenlaisia toimijoita.

Rihmasto, verkosto, ekosysteemi, toimi-

ala, klusteri. Mahdollisia tapoja kuvata
festivaalien yhteyksid ja sidoksia ympa-
ristoonsé on monia ja riippuu ndkokul-
masta ja tarkastelun tavoitteista, mik&
niist&d on milloinkin hyédyllisin. Tassd ar-
tikkelissa pyrin havainnollistamaan naité
k&sitteitd esimerkkitapausten avulla. Tar-
kastelun keskidssé on Imatra Big Band
Festival (IBBF), jonka toimintatavoista
monet perustuvat nojautumiseen muihin
paikallisin, alueellisiin, valtakunnallisiin
ja kansainvdlisiin toimijoihin. IBBF ei ole
tdss@ suhteessa lainkaan erityistapaus,
mutta pitk&ikdisend ja ammattimaisesti
jarjestettynd tapahtumana se soveltuu
hyvin esimerkkiaineistoksi.

Valtakunnallisen Tuottaja2020 -hank-
keen julkaisema, Katri Halosen toimit-
tama teos "Kulttuuri kokoaa. Kulttuu-
ritfapahtumien muuttuvat  verkostot”
kartoittaa erityyppisten festivaalien ja
tapahtumien case-analyysien kautta
keitd tapahtumatuotantojen verkostoi-
hin kuuluu (Halonen 2010). Teoksessa on






tavoiteltu valtakunnallista kattavuutta,
silld tarkastelussa on kolmen pdadkau-
punkiseudun tapahtuman liséksi Savon-
linnan oopperajuhlat (Uotila 2010) ja
Kaustinen Folk Music Festival (Iso-Aho
2010). Vield uudempi katsaus aiheeseen
on Kaupunkitutkimus TA Oy:n tuottama
raportti "Kaupungissa tapahtuu. Tapah-
tumaklusteri ja tapahtumien vaikutukset
Helsingissd” (Kilpeldinen, Kostiainen &
Laakso 2012), joka otsikkonsa mukaisesti
keskittyy pddkaupunkiseudun tapahtu-
matuotannon toimijoihin.

FESTIVAALIT TOIMIALA-

Tapahtumien asemointi toimintaympd-
ristoonsé auttaa hahmottamaan niiden
roolia ja merkityst& paitsi aluetaloudelli-
sesti myds festivaalipaikkakunnan kult-
tuuritarjontaan  annetun  lisGpanoksen
ja alueen julkisen kuvan sekd yhteisélli-
syyden rakentamisen ndkokulmista (ks.
Iso-Aho 2011). Julkisessa keskustelussa
tfapahtumien roolia ei useinkaan kdasi-
tell&d kovin analyyttisesti ja sen seurauk-
sena esimerkiksi festivaaliorganisaation
taloudellinen tulos ja sen jarjestdman
tfapahtuman aluetaloudellinen merki-
tys samaistetaan asiaa enempdd poh-
fimatta. Mutta kuten Kilpeldinen et al.
(2012) toteavat:

Jos tapahtuma tekee nollatuloksen
tai tuottaa voittoa, siitd ei valttamatta
seuraa, ettd tapahtumalla olisi mer-
kittGvid aluetaloudellisia  vaikutuksia.
Vastaavasti - merkittavat  posifiiviset
aluetaloudelliset vaikutukset eivat ta-
kaa, eftd tapahtuma olisi jarjestdjdlle

voitollinen.

Suomessa festivaalin, varsinkaan kult-
tuurisis@ltdisen festivaalin, tuotanto-or-
ganisaatio on harvoin voittoa tuottava
yritys. Useimmat maamme merkittavista
kulttuuritapahtumista ovat voittoa tuot-
tamattomien kolmannen sektorin orgo-
nisaatioiden toimeenpanemia, joskus
myds kuntaorganisaation tai sen hal-
linnoiman s&a&tion tuottamia. Valtaosa
festivaaleista on lisdksi ainakin joiltain
osin julkisella rahoituksella subventoituja.
Suomalaisten festivaalien kattojarjestd
Finland Festivals selvittdd parin vuoden
valein jGsentapahtumiensa taloudellisia
avainlukuja. Tapahtumien tuloista kes-
kimadarin 70 % on omaa myyntituloa ja
sis@ltden lipunmyynnin, oheistuotteiden
myynnin ja sponsoroinnin. Loput 30 %
koostuvat kuntien (15 %), valtion (10 %)
ja erilaisten saatididen ja rahastojen (5
%) avustuksista (Amberla 2011).

Tuoreimman Finland Festivalsin teettd-
mdan selvityksen (Festivaalien taloudelli-
sia avainlukuja 2010) mukaan koko suo-
malaisen festivaalikentdn likevaihto on
noin 47 miljoonaa euroa. Luvussa ovat



mukana myaos jarjestdédn kuulumattomat
kulttuuritapahtumat.  Vertailukohdaksi
voi oftaa vaikkapa toukokuussa julkais-
tun tiedon Angry Birds-pelilld menestys-
t& saavuttaneen Rovion vuoden 2011
likevaihdosta, joka oli 75,4 miljoonaa
euroa (Honkala 2012). N&ita lukuja voi
edelleen verrata Eteld-Karjalan Osuus-
kaupan likevaihtoon vuonna 2011, joka
iimoitettiin 239,8 miljoonaksi euroksi. (Ee-
koo 2012).

Yksittdiset tapahtumatuotanto-organi-
saatiot ovat Suomessa muutamaa har-
vaa poikkeusta lukuun ottamatta sek&
likevaihdolla (alle 2 miljoonaa euroaq)
ettd henkildstomadralla (alle 10 tydnte-
kijé&a) mitattuna mikroyrityksid. Itsendise-
nd toimialana festivaalikenttd ei talla ta-
valla tarkasteltuna nayttaydy puhtaasti
taloudellisessa mielessd sen enempdd
vahvana kuin merkittGvandk&an. Fes-
tivaalien taloudellista merkitystd onkin
etsittdvd pohtimalla niiden roolia osana
aluetalouden kokonaisuutta ja esimer-
kiksi matkailuelinkeinoa. Tdma suhde on
vahvasti vastavuoroinen. Tapahtumat
tarvitsevat verkostoja, mutta samalla
myos aluetalous tarvitsee tapahtuma-
toimintaa tai ainakin se voi moni tavoin
hyotya siitd.

Edelliseen viitaten on kyseenalaistq,
onko festivaali- ja tapahtumatuotan-
nosta mielekdstéd puhua omana toimi-
alanaan. Toisaalta on hyva, ettd Tilas-

tokeskuksen uusi oleva toimialaluokitus
(Toimialaluokitus TOL 2008) tunnistaa
kulttuuri- ja tapahtumatoiminnan  sel-
kedmmin kuin aiempi luokitus vuodelta
2002, jossa tapahtumatoiminta upposi
vaikeasti hahmotettavaan kaatoluok-
kaan "Muut henkilbkohtaiset ja yhteis-
kunnalliset palvelut”.

TOL 2008 sijoittaa kulttuuritapahtuma-
tuotannon pdadluokkaan R, joka sisaltad
taiteet, viihteen ja virkistyksen. Tahdn
pddluokkaan kuuluu erilaisia kulttuuri-,
viihde- ja virkistyspalveluja, kuten musiik-
ki- ja teatteriesityksid, museotoimintaaq,
vedonlydntid@, urheilua ja muuta virkistys-
toimintaa.

Luokan R alaluokka 90 on ofsikoltaan
Kulttuuri- ja viihdetoiminta. Sen alaluok-
ka on Esittavia taiteita palveleva toimin-
ta (90200), josta lopulta 16ytyvat monen
muun tfoiminnon liséksi musiikki-, tanssi- ja
teatterifestivaalien jarjestdminen sekd
kulttuuri- ja taidetapahtumien tuottajien
ja tapahtumajdrjestdjien toiminta. On
kuitenkin huomattava, ettd luokkaan
93299 eli Muualla luokittelematon huvi-
ja virkistystoiminta kuuluvat esimerkiksi
tanssisalit ja —lavat sek& huvi- ja virkis-
tystapahtumien tuottagjien ja tapahtu-
mayrittdjien toiminta, paitsi taide- ja ur-
heilutapahtumien jarjest&dminen (20020,
93120).



Imatra Big Band Festival ry. on aatteel-
linen yhdistys, joka toimintansa pdadsi-
s@lldbn mukaan kuuluu Tilastokeskuksen
toimialaluokituksessa luokkaan Esittavid
taiteita palveleva toiminta. Yhdistyksen
jarjestdmad Imatra Big Band Festivalia
voi luonnehtia Suomen mittakaavassa
keskisuureksi kulttuuritapahtumaksi. Sen
budjetti vuodelle 2012 (joka on festivaa-
lin 30-vuotisjuhlavuosi) on noin 200 000
euroa. (IBBF 2012.)

Tilastokeskuksen Imatra Big Band Fes-
tivalia koskeva luokitus on sinédnsé& kor-
rekti madrittely, mutta se ei kuitenkaan
juuri anna evdaitd tédmdan tapahtuman
tai mink&dn muunkaan kulttuuritapah-
tuman merkityksen ja tehtdvan laajem-
paan ymmart@miseen. Finland Festi-
valsin toiminnanjohtaja Kai Amberla on
todennut olevan itsestadn selvad, ettd
festivaalit ovat kulttuurituotteiden le-
vittgjia ja edistdjid, mutta véhemman
selvad on festivaalien itsensdkin usein
unohtama tosiasia, ettd "festivaalit ovat
myods mukana armoftomassa ja aggres-
siivisessa liiketoiminnassa, nimittdin mat-
kailubisneksessd (Amberla 2011)".

My®s matkailuelinkeinon TOL 2008 pa-
loittelee kiinnostavasti. Ensinndkadn itse
matkailua ei luokituksessa ole kattokda-
sifteend lainkaan olemassa. Majoitus-
(55) ja ravitsemustoiminta (56) ovat sen

sijaan omina pd&dluokkinaan ja samoin
toisaalla Matkatoimistojen ja matkanjar-
jestdjien toiminta (79). T&dmdan pohjalta
voi toki koemielessd maistella ajatusta,
ettd kulttuuritapahtumien jarjest@minen
olisikin luokiteltu esimerkiksi "Majoitus- ja
ravitsemustoimintaa palvelevaksi toimin-
naksi”, mutta myads siiné tultaisiin vaaral-

lisen kapeaan tehtdvan mdadrittelyyn.

Toimialandkdkulma ei edelld esitetyn
valossa tarjoa paljon muita hyotyja tao-
pahtumien asemointiin  foimintaympd-
ristédnsd tai niiden kokonaismerkityksen
hahmottamiseen kuin toivottavasti tas-
mdatilastoinnin - mahdollisuuden.  Aina-
kaan vuonna 2012 julkaistussa Tilastokes-
kuksen Kulttuuritilastot 2011 —raportissa
tallaista toimialakohtaista filastotietoa
tapahtumatuotannon volyymista ei vie-
|& ole (Kulttuuritilastot 2011).

Toimialakohtaista tietoa olennaisem-
paa olisi kuitenkin kattavaa tietoa ta-
pahtumien aluetaloudellisista vaikutuk-
sista. Muutamista tapahtumista on tosin
saatavissa erilaisin menetelmin koottua
talousvaikutusten arviointia. Esimerkiksi
llosaarirockin vuotuinen ulkopaikkakun-
talaisten aikaan saama rahavirta Jo-
ensuun talousalueelle on vuonna 2007
tehdyn tutkimuksen mukaan I&hes nel-
j&n miljoonan euron luokkaa (Mikkonen,
Pasanen & Taskinen, 2008).



Imatra Big Band Festivaalin suorat talo-
usvaikutukset puolestaan olivat vuonna
2010 tehdyn tutkimuksen mukaan 2,4
miljoonaa euroa. Vertailukohtana voi
mainita, ettd Imatran kaupungin tapah-
tumalle myéntédma tuki oli vuonna 2010
80 000 euroa ja valtionavustus 20 000
euroda. Tapahtuman oma likevaihto oli
runsaat 800 000 euroa.

TassG yhteydessd taytyy vield muis-
tuttaa, ettd suotuisia aluetaloudellisia
vaikutuksia voi olla myds volyymiltaan
pienilld tapahtumilla, mikdli niiden ai-
kaansaama tulovirta suuntautuu muu-
alta  tapahtumapaikkakunnalle pdin.
Suppean harrastajapiirin . fapahtumat
(ns. niche-tapahtumat) voivat koota
yleisdnsd jopa pddosin tapahtumapaik-
kakunnan ulkopuolelta ja talldin 1ahes
jokainen asiakas tuo aluetalouteen uut-
tarahaaq, jota sielld ei aiemmin ole ollut.

Tapahtumia voi tarkastella aluetalou-
dellisena investointina myds siitd na-
kokulmasta, minkdlaisella  hyotysuh-
teella kaupunki saa kulttuuritarjontaa,
asiakasvolyymia ja useimmiten myon-
teistd julkisuuskuvaa kdaytettyihin vero-
varoihin ndhden. Julkisen eli kunnan ja
valtion tukirahoituksen osuus tapahtumi-
en kautta syntyvasta kulttuuripalvelutar-
jonnasta on pieni, jos sitd verrataan vaik-
kapa kulttuurilaitoksiin. (Iso-Aho 2011a.)




IBBF JA VERKOSTOT

Kuten milld tahansa tyd- ja elinkeino-
eldmdan sektorilla, verkostojen merkitys
on kulttuuritapahtumien  toiminnassa
suuri. Juuri niiden koetun tarkeyden ta-
kia hyvin monentasoista yhteydenpitoa
on alettu kutsua verkostoitumiseksi ja
verkostomaiseksi toiminnaksi. Adritapa-
uksissa verkostoitumisasteesta voi fulla
itseisarvo, joka ohittaa jopa osaamisen.
Pelkk& verkostoituminen ilman ymmar-
rystd siitd, mihin verkostoja tarvitaan ja
miten niitd hyddynnetddn, voi pahim-
millaan syédd voimavaroja enemmdn
kuin luoda uutta henkistd padomaa.

Verkostot voivatkin arkipuheessa tarkoit-
taa varsin montaa erilaista asiaa. Ne
voivat olla postituslistoja, jasenyyksid,
hyvan pdivan tuttuja, asiakkaita, Face-
book-kavereita ja Linkedin-kontakteja,
alihankkijoita, oman tydyhteisén jasenid,
niitd joiden k&yntikortin on joskus saanut,
niita joille IGhettdd joulutervehdyksen tai
kaikkia naitd.

Omien verkostojensa laatua, laajuutta
ja merkityst&d kannattaa syventyd poh-
timaan. Ovatko kulttuuritapahtuma ja
sen vastuuhenkildt mukana juuri niissé
verkostoissa, jotka ovat toiminnan kan-
nalta olennaisiae Toimitaanko verkos-




toissa, vai ovatko ne vain olemassa il-
man mitadn erityisempdd tarkoitusta?
Ja jos todella toimitaan verkostomaises-
ti, niin panostetaanko siihen, ettd ver-
koston kommunikaatio foimii, p&&tok-
senteko on IGpindkyvad ja sovitut asiat
saatetaan loppuun saakka. Tatd prob-
lematiikkaa pohtii Leena Bjérkqvist Pro-
duforum-verkostoa kdsittelevassd kirjas-
saan ja huomauttaa, ettd juuri 1assd on
itsetutkistelun paikka. Bjorkqvist nojautuu
ajattelussaan Seppo Helakorpeen, joka
korostaa kumppanuuden merkitystd ja
sitd, ettd verkostoissa tehdddn asioita,
jotka todella hyddyttavat kaikkia osa-
puolia (Bjorkqgvist 2011).

Festivaalien verkostot ovat monitasoisia
ja -muotoisia. Tapahtumat tarvitsevat
niin paikallisia, valtakunnallisia kuin kan-
sainvalisidkin verkostoja. Samoin tarvi-
taan sekd alan sisdisia ettd toimialarajat
ylitté@vid verkostoja. Haastattelin taide-
ja kulttuurialan ammattij@riestén TAKU
ry:n j@senlehden numeroon 4/2011 t&st&
aiheesta Imatra Big Band Festivaalin toi-
minnanjohtajaa Pekka Laasosta, mark-
kinointipadllikkéd Jaana Komia ja ta-
pahtuman taustayhdistyksen hallituksen
puheenjohtajaa Jussi Virsusta. Heiddn
puheenvuoroistaan tulevat tiivistetysti
esiin tapahtuman verkostojen eri ulottu-
vuudet. (Iso-Aho 2011b.)

Markkinointip&dllikké Jaana Komi kuvaa
kaupunkilaisten suhtautumista tapahtu-
maan positiiviseksi:

Tapahtuma koetaan hyvin imatralai-
seksi. Alueen yritykset ovat tapahtu-
malle sekd& palvelujen myyijid, spon-
soreita ettd asiakkaita. Paikkakunnan
jarjestot ja yksittdiset henkildt ovat mo-
nin tavoin talkoohengessd mukana
jarjestelyiss@. Monipuolisesti rytmimu-
siikin lajeja esittelevastd tapahtumas-
ta 16ytyy tarjontaa jokaiseen makuun
ja monen mielestd kaupunki "herdd
eloon” festarin aikana. Tdma sosiokult-
fuurinen uloftuvuus on térked, mutta
ei pid& unohtaa suoria talousvaikutuk-
sia. IBBF on myds yksi maakunnallisen
GoSaimaa matkailubrandin - karkita-

pahtumista. (Komi 2011.)

Imatra Big Band Festival on paitsi alu-
eensa suurin sadnndllisesti jarjestettava
festivaali, myds valtakunnallinen tapah-
tuma ja esiintyjdlistaltaan varsin kansain-
vdlinen. Tapahtuman verkostot ulottu-
vat siis huomattavasti omaa maaokuntaa
laajemmalle alueelle, kertoo IBBF:n halli-
tuksen puheenjohtaja Jussi Virsunen:

IBBF on vuosia tehnyt yhteistyotd mui-
den eurooppalaisten tapahtumien
kanssa. Kansainvdalinen yhteistyd mah-
dollistaa myo6s laadukkaiden esiinty-
jien saamisen useampaan ftapahtu-
maan Euroopassa, kun kustannukset
jakautuvat useamman tapahtuman
kesken. Samalla toki artisteille syntyy
kiertueen tyyppinen mahdollisuus, jol-
loin Eurooppaan I&htemisen kynnys
madaltuu kauempaa tuleville artisteil-

le. (Virsunen 2011.)



Tapahtuma hakee koko ajan uusia yh-
teistydbkumppaneita  palvelutoiminnan
kehittGmiseksi. Uusia avauksia tehdddan
esimerkiksi valtakunnallisen ja kansain-
vdlisen median suuntaan. Niiden kanssa
tehté@van yhteistydn merkitys funtuu kas-
vavan koko ajan. Tahan littyvat myds
lagjat sosiaalisen median mahdollisuu-
det.

Festivaalin vuonna 2011 tydnsd aloitta-
neen toiminnanjohtajan Pekka Laaso-
sen taustat ovat teatterimaailmassa,
jossa musiikki tfoki on vahvana osa-alu-
eenda. Musiikkitapahtuman tuottamises-
sa on paljon samoja elementtejd kuin
teatterin johtamisessa, mutta toisenlai-
siakin foiminta- ja ajattelutapoja, joista
tapahtuma voi hydtya.

Pyrin vahvistamaan entisestéddn to-
pahtumaviikon ndkemist& kokonaisuu-
tena niin, ettd pdiva- ja ilfaohjeimat
ovat linjassa, samoin erilaiset oheis-
ohjelmat. Tassé@ tehd&dn yhteistydta
esimerkiksi Imifsin kanssa, kun rakenne-
taan BB —kadun profiilia. Olisi hyvd saa-
da myds yrittdjét mukaan antamaan
oman panoksensa suunnitteluun ja
ymmart&madn sitd kautta paremmin
tfapahtuman hyddyt. Oppilaitosyhteis-
tyotd olen tehnyt paljon ja sité kan-
nattaa kehittdd tadllékin. (Laasonen
2011.)

Ohjelmasuunnittelun perustana ovat ta-
pahtuman 30 foimintavuoden aikana
rakennetut hyvat suhteet kansainvdlisiin
ja kotimaisiin agentteihin ja ohjelmatoi-
mistoihin. Verkostot rakentuvat myos




luontaisesti esimerkiksi Big Band-kesa-
kurssien myotd. Kursseilla on vuosien mit-
taan opettanut ja opiskellut iso joukko
huippumuusikoita, jotka ovat tarkeitd
tapahtuman brandilhettilditd.

Eteld-Karjalassa investoidaan matkai-
luun ennen ndkemdattémalld tavalla.
Matkailijavirrat ovat I&hivuosina monin-
kertaistumassa. Matkailijat odottavat
matkakohteeltaan tekemistd, ohjelmaa
ja eldmyksid. Kaikkea eivat matkailuyri-
tykset pysty itse jarijestGmadn, eivatka
ne edes sitd halua. Kulttuuritapahtumien
kaltaisile ammattimaisille ohjelmatuo-
tanto-organisaatioille t&Gmad voi merkitd
mahdollisuutta saada uusia asiakkaita
ja tasaisempaa tulovirtaa ympdri vuo-
den. Kuten Laasonen toteaa:

Yhteistydtd ohjelmatuotannon osalta
voi tehdd monella tasolla. Tiedonvaih-
fo eri foimijoiden kesken on helpoim-
min foteutettava asia, samoin onnis-
tuu erilaisen ammafttiavun ja vinkkien
vdlittGminen. Mutta kyll& varsinaisia
tuotantojakin voidaan matkailun tar-
peisin tehdd. Ansaintalogiikan taytyy
fietysti silloin olla kunnossa. (Laasonen

2011.)

Alueen suuri majoituskapasiteetin lisdys
mahdollistaa tapahtumille uusien asia-
kasryhmien esimerkiksi ulkomaalaisten

IBBF.

katsojien tavoittamisen aivan uudella
tavalla. Imatralta reilun viiden kilomet-
rin p&ddhdn Rauhaan rakentuvat kesdn
2012 Loma-asuntomessut ovat mielen-
kiinfoinen yhteistydkumppani. Jussi Virsu-
sen mukaan:

IBBF tulee jatkossa olemaan osa sitd
suurta matkailukokonaisuutta, joka on
tuotteistettu erityyppisiin  paketteihin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd verkostojen
avulla IBBF myy oman tapahtuman li-
sGksi aktiivisesti myds alueen majoitus-
likkeitd, kaupallisia palveluita ja muita
eldmyspalveluita. Ndin sitten vasta-
vuoroisesti kaikki muut yritykset otta-
vat IBBF:n entistakin vahvemmin osaksi
omia myytavid matkailupaketteja. Yh-
feistyd tulee olemaan suuremmassa
roolissa koko matkailuelinkeinon kehit-
tymisessd. (Virsunen 2011.)

Imatra Big Band Festival on myds mu-
kana kahdessa festivaalien yhteisjarjes-
t6ssd@, valtakunnallisessa Finland  Festi-
valsissa ja alueellisessa EtelGkarjalaiset
tapahtumat ry:ssa. Eteldkarjalaiset to-
pahtumat ry on perustettu vuonna 2009
kaikkien maakunnan tapahtumajarjes-
tamisess@ mukana olevien yhteisdjen
ja henkildiden vdalistd yhteydenpitoa ja
toiminnankehitt@mist&d varten. Yhdistyk-
sen tarkoituksena on sadntdjen mukaan
lisGtad Eteld-Karjalan tapahtumatuotta-
jien valistd yhteistydtd ja ndin kehittaa



Eteld-Karjalan tapahtumien toimintaym-
paristdd. Yhdistys jarjestéd mm. tapah-
tumatuottajien tapaamisia, koulutuksia
ja vierailuita eri tapahtumiin.

Alueellisia tapahtumajarjestdjien yhdis-
tyksi& on syntynyt viime vuosina muual-
lekin Suomeen. Esimerkiksi Pirkanmaan
festivaalit ry eli Pirfest koordinoi pirkan-
maalaisten kulttuurifestivaalien yhteis-
tyotd, kehittdd ja tekee tunnetuksi fes-
tivaalien toimintaa ja lisdd jGsentensd
nakyvyyttd (Pirkanmaan festivaalit).

Valtakunnallinen Finland Festivals puo-
lestaan ilmoiftaa tarkeimmiksi tehtdvik-
seen festivaalien edunvalvonnan, mark-
kinoinnin, tiedotuksen, tiedonkeruun ja
tutkimuksen sekd koulutuksen. Lisdksi
Finlond Festivals tukee festivaalien toi-
mintaedellytyksid ja vaikuttaa aktiivisesti
alaa koskevaan lainséadantéon  (Fin-
land Festivals 2012).

Verkostot ovat usein kiistdmattdoman
hyddyllisia ja niilld on tapahtumien kan-
nalta tarkeitd tehtdvid, mutta niiden
usein aika orgaaninen tapa muodostua
ja kasvaa on tapahtumien strategisen
kehittmisen kannalta jossakin mdaadrin
ongelmallinen. Verkostojen j&sentGmi-
nen hiukan yleisluontoista ja rajatonta
verkostoitumista  suunnitelmallisemmin
voi osoiftautua tarpeelliseksi, varsinkin
kun tapahtumat toimivat adrimmdisen
rajatuilla resursseilla.

KLUSTERIT JA EKOSYSTEEMIT

Festivaalien verkostojen jGsentdmiseen
voi kokeilla klusteriajattelua. Michael E.
Porterin (1998) mukaan “klusterit ovat
toisiinsa kytkeytyneiden yritysten ja yh-
teisdjen muodostamia maantieteellisia
keskittymi& jollain erityisilld osa-alueilla.
Klusterit muodostuvat keskenddn sidok-
sissa olevista toimialoista ja niihin liittyvis-
t& muista toimijoista, jotka ovat keskeisié
kilpailun kannalta”. Klustereissa olen-
naista on yhteinen toiminta, eivatkd ne
noudata perinteistd toimialaluokitusta,
vaan mukana on erilaisia yrityksié seké
koulutuslaitoksia ja viranomaisia. Tapah-
tumatuotannon kyseessd ollen mukana
on toimijoita sisalldn fuotannosta mark-
kinointiin, jakeluun, teknisid ja turvalli-
suuspalveluja tuottaviin organisaatioihin
ja edelleen jopa majoitustoimintaan,
ravintolapalveluihin ja matkanjarjestdja-
palveluihin sekd alan koulutukseen. (Ha-
lonen 2010 & Kilpeldinen et al. 2012.)

Tassd tarkastelussa 1ahtékohtana on
tapahtumatuotannon ydintoiminta. To-
pahtumatalouden kannalta olennaiset
sen ympdarilld olevat toiminnot ja toimi-
jat  kuuluvat tapahtumaklusteriin,  Jos
verkostoissa on pontimena usein halu
kuulua ja liittyd johonkin, kenties laajen-
taa perspektiividdn ja osaamistaan, on
klusterissa kyse pikemminkin valttdmat-
tdmyydestd. Klusterin toimijat ndhdadan






ydintoiminnan vaatimusten toisiinsa si-
tomana ryppddnd, jonka menestyksel-
linen toiminta edellytt@d yhteistyotd ja
yhteisen edun tunnistamista.

Toinen kayttékelpoinen k&site on ekosys-
teemi, joka tiukemmin mdadritellyn kluste-
rin liséksi sulkee sisddnsd myds toimijoita,
jotka eivat tietoisesti ole mukana esi-
merkiksi tapahtumatuotannon ydinpro-
sesseja fuottamassa, mutta jotka ovat
vuorovaikutteisessa (hyoty)suhteessa
ydintoimintaan. Kulttuuritapahtuman
ekosysteemiin voi siis lukea varsinaisen
klusterin ulkopuolelta vaikkapa vahittais-
tavarakauppiaat, ympdristdn yleises-
ta siisteydestd vastaavat viranomaiset,
pulloja keraavat yksityishenkildt, terveys-
keskukset, taidegalleriat, kampaamot ja
niin edelleen. N&Gma eivat valttamatta
tuota suoraan palveluita tapahtumaor-
ganisaatiolle, mutta ovat osaltaan mu-
kana luomassa asiakkaan kokemusta
tapahtumasta ja tapahtumapaikkakun-
nasta (ks. Uotila 2010).

Tapahtumatuotannon  ekosysteemistd
huolehtiminen ja sen huomioon ottami-
nen voi tuoda tapahtumatuotanto-or-
ganisaatiolle pitk&n taht&imen lisdarvoa
samalla tavalla kuin luonnon ekosystee-
mist& huolehtiminen toisi sitd kaivosyhti-
Olle. Sekd klusteri- ettd ekosysteemiajat-
telu ovat omalla tavallaan haastavia
tapoja ldhted uudelleen arvioimaan ja

priorisoimaan festivaaliorganisaation
verkostoja. Molemmissa joutuu toden-
nakdisesti pois omalta mukavuusalueel-
ta, jossa likkuvat oman toimialan ja sitd
kaikkein I&Ghimpdnd olevien toimialojen
ammattilaiset.

KULTTUURIMATKAILUN
MINIKLUSTERI

Yksi hyvdaksi havaittu tapa ylittédd toimi-
alargjoja ja kokeilla oman mukavuus-
alueensa rajoja on hakeutua yhteiseen
toimitilaan. Tallé tavalla on syntynyt
Imatralla Lappeentie 12:ssa  sijaitseva
kulttuurimatkailun ~ "miniklusteri”, josta
IBBF on osa.

Imatrankoskella kdvelykadun tuntumas-
sa sijaitsevassa 400 nelidn likehuoneis-
tossa on viiden pd&adllisin puolin erilaisen
toimijan toimitilat.  Viisikosta Imatran
Matkailupalvelut on kaupungin matkai-
lutoimisto ja RTG myy ja paketoi mat-
kailupalveluja. Imitsi ry on kaupunkikes-
kustayhdistys, jonka jGsenkunta koostuu
kaupoista ja muista yrityksistd. TKI-HU-
MAK Voimassa tehdddn kulttuurituo-
tannon tutkimus- ja kehittdmistoimintaa.
Kun pakettiin lisatdan vield Imatra Big
Band Festival, niin koossa on perinteiset
toimialarajat ylittava tydhteisd.



Tilan toimijoista suuren yleisdn parhaiten
tuntema on Imatra Big Band Festival. Se
on myos foinen yhteiseloon johtaneen
idean alullepanijoista. Imatran Matkai-
lupalveluilla ja IBBF:lI& oli kokemusta
toimiston jakamisesta jo aiemmin. Kun
uutta, paremmalla paikalla olevaa tilaa
tarvittiin, pyydettin mukaan ensin yksi
kaveri ja sitten toinen, kuin elefanttimars-
sissa ik&dan.

Tilan osalta ehdoton tavoite oli p&dstd
kavelykadulle ja katutasoon. Sopivia
vaihtoehtoja oli rajallinen m&ard ja ne
olivat suurehkoja kahdelle toimijalle. Kun
Imitsikin oli kiinnostunut ideasta, tarvittiin
endd yksi kumppani, jotta filaratkaisu
mahdollistui. Sellainen 16ytyi HUMAKis-
ta, jonka rooli Eteld-Karjalassa oli muut-
tumassa koulutuksesta tki-toiminnaksi.
IBBF:n markkinointip&allikén mukaan tu-
lijoita olisi lopulta ollut enemmankin.

Toimijoiden taustat ja tehtavat olivat
monenkirjavat, mutta sattumalta ei juuri
tatd joukkoa koottu saman katon alle.
Takana oli muitakin ajatuksia kuin kus-
tannusten jakaminen. Komi toteaakin:

Toki haettin myds synergiaa. Loppu-
jen lopuksihan olemme kaikki samojen
asioiden kanssa tekemisissd. Ja kun ol-
laan samoissa tiloissa, niin tieto kulkee
vaikka aamukahvipdyddssd. Matkai-

lupalvelujen ja Imitsin kanssa on tehty
jo pitkadn fiivisti t6itd. Nyt esimerkiksi
HUMAKIn kulttuuriin ja matkailuun liit-
tyvist& hankkeista saadaan nopeasti
ensi kaden fietoa. RTG:n avulla faas
festarin paketointi sujuu hyvdassd yh-

teistydssd. (Komi 2011.)

Kuluneiden puolentoista foimintavuo-
den aikana jo aiemmin vakiintuneita
yhteistydkuvioita on jatkettu ja uusia on
syntynyt useita. Alkusyksylld 2011 useam-
mankin toimijan panosta ja kokemusta
tarvittiin paikallisen makkaraseuran ide-
oiman Makkarafestin  toimeenpanossa
kévelykadulle. Loka-marraskuussa 2011
IBBF oli nGyttévasti esilld Lappeenrannan
kaupungin ja TKI-HUMAK Voiman pyorit-
tadman KUTKA-hankkeen Kompastu kult-
fuuriin —ndyttelyssé@ Imatran kylpyldssa.
Toisten organisaatioiden edustajat ovat
osallistuneet HUMAKIn j&rjest&miin koulu-
tuksiin ja seminaareihin. Rahoitusneuvo-
ja vaihdetaan, tilaisuuteen tarvittavasta
esiintyjastd saa vinkkejd, kaikkien kuva-
arkiston ovat muidenkin kdytdssa. Sidos-
ryhmdatilaisuuksia jarjestetddn yhdessa,
jolloin myds verkostot verkostoituvat.

Kun Jaana Komi syksylld 2011 levittada
toimiston yhteiselle kahvipdydalle ke-
s@llad 2012 30-vuotisjuhlaansa viettdvan
IBBF:n retrohenkisen festaripaitamal-
lin, kaikkien mielipiteet ovat tervetullei-



ta. N&in toimivat téssd luovassa filassa
muutkin. Ja kaikki saavat varautua myds
sihen, eftd kommentteja ei sokeroida
ylenmdadrdaiselld korrektiudella.

Klusterin mdadaritelmdan mukaisesti Imat-
ran Lappeentie 12:n toimijat ovat kaik-
ki samalla asialla. Kyse on elédmyksien
tuottamisesta ja niiden saattamisesta
asiakkaiden ulottuville. Nakdékulmat vain
vaihtelevat. Jos vaihtoehtoinen vinkkeli
l6ytyy tarvittaessa naapurihuoneestaq,
niin silloin voidaan puhua kirjaimellisesti-
kin luovasta tilasta. (Iso-Aho 2011b.)

Verkostojen elinehto on niiden toimin-
takeskeisyys, oli sen ldhtdkohtana sitten
klusteriajattelu ekosysteemimetafora tai
jokin muu. "Families that play together,
stay together”, sanotaan. Tapahtuma-
tuottajalle olennaista on siis 10yt&d ken-
taltd ne pelaagjat, jotka tahtaavat sa-
maan maaliin.

IBBF:n kohdalla haasteena on asemoida
ohjelmistoaan ja toimintaansa entisté
enemman niin, ettd alueen lisé&ntyvista
matkailuvirroista saadaan kanavoitua
uutta asiakaskuntaa ja entistd enem-
man tuloja tapahtumalle. Pohdittavaksi
tulee myads, voisiko tapahtumaorgani-
saatio hydtyd ympadrivuotisesta matkai-
lusta myds festivaalikauden ulkopuolella
tarjoamalla  ohjelmapalvelutuotannon
asiantuntemustaan matkailuyritysten
kayttdédn. Tadmdan tyyppinen toiminta-
malli edellytt@dd kuitenkin uudenlaisten
toimintaverkostojen luomista. Lyhytta
tapahtumasesonkia varten rakennettu
festivaalille tyypillinen toimintamalli ei
tahdn sellaisenaan taivu. Tiivimpi klus-
teroituminen matkailuelinkeinon kanssa
on mahdollisuus, jota ei kannata jattad
tutkimatta.
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Suomen Turku ja Viron Tallinna olivat
vuoden 2011 Euroopan kulttuuripda-
kaupungit. Turun kulttuuripddkaupunki-
saation noin 50 miljoonan euron budjetti
mahdollisti ennenndkemdattémien ja ta-
vallista suurempien tuotantojen toteut-
tamisen. Erds ndistd vuoden 2011 suuris-
ta hankkeista oli koko vuoden kattanut
kaupunkitaidekokonaisuus Turku365,
jonka taiteellisena johtajana toimi esi-
tystaiteilija ja kirjailja Meiju Niskala. Kau-
punkitaidekokonaisuuden keskeisind
osina olivat Arjen |6ytoretkeily sek& teos-
kokonaisuudet Taideklinikka ja Ulkoilma-
osasto. Kaiken kaikkioan vuoden aikana
tapahtumia ja teoksia oli 186, ja niitd oli
kokemassa ja toteuttamassa yli 50 000
ihmistd (Arjen 1&ytoéretkeilijat).

T&dman suuren kokija- ja toteuttajomdad-
rdn tavoittaneen feoskokonaisuuden
takana toimi pieni tuotantotiimi, joka
vield alkuvuodesta 2011 oli eldnyt ko-
koonpanonsa ja vahvuutensa suhteen.
Tullessani mukaan Turku365:n tuotanto-
tiimiin huhtikuussa 2011 tuotantoassisten-
fiksi oli tydryhma saavuttanut muilta osin

lopullisen kokoonpanonsa. Vastaavan
tuottajan Riku Lievosen lisdksi tiimissa
tyéskentelivat turkulaiset Emmi Kanto-
nen Taideklinikan tuoftajana ja Benny
Majabacka Ulkoilmaosaston tuottaja-
na. Kaikille meille kaupunkitaide oli uusi
tuttavuus, joten olimme |6ytoretkelld uu-
dessa maailmassa.

Haastattelemalla Emmi  Kantosta ja
Benny Majabackaa kartoitan tuottajan
|Bytoretken onnistumisia ja oppimisen
paikkoja. Onnistumista paikannetaan
teostasolla ja heikommin onnistuneiksi
ajateltuja kokonaisuuksia hieman vao-
paammin. Vastaavan tuottajan haas-
tattelulla avataan tuotantokokonaisuu-
teen littyneitd taustatekijéita.

Onnistumisen  kriteereind  kaytetddn
tuottajan ammattiosaamisen ytimessa
olevia tekijoitd, joita Katri Halonen pai-
kantaa artikkelissaan Kulttuurituottajan
ammattispesifi osaaminen. Hédnen mu-
kaansa  kulttuurituottajan  osaamisen
ydin hahmottuu taide- ja kulttuuriainei-
den, liketoiminnallisten aineiden ja pro-






duktiotydskentelyosaamisen  summaksi kulttuurituottaja  operoi  tuodakseen
(Halonen 2006, 250). Koulutuksen anta- yhteen faide- ja likefoiminfaosaaiia
mista valmiuksista Halonen kirjoittaa: yksitt@isen kulttuuriproduktion  toteut-

tamiseksi” (Halonen 2006, 258).

- - kulttuurituottajan tfavoiteosaamisen

monialainen ydin antaa valmiuksia Artikkelia kirjoittaessani uutisoitiin Turun
toimia kulttuuriproduktion toteuttami- Sanomissa otsikolla Menestyksen jatko-
sen ympdrille rakentuvan verkoston jalostus vield t&ysin auki (Turun Sanomat

solmukohdassa. Solmukohdassa pai-
nottuu faiteen liketoiminnan erityisalo-
jen osagjien kanssa toimiminen, joka

2012) kulttuuripddkaupunkivuoden en-
nakoitua suuremmista talousvaikutuksis-

tahtad  kulttuurisiséltdisen  produktion ta. Kuten otsikosta voi pddf.ellc'j, ei vield
toteuttamiseen. Tdésté nakdkulmasta ole tehty mit&dn konkreettista vuoden
kulttuurituottajon  ammatin  ytimek- aikana opitun ja koetun hyddyntdmi-
si muodostuu  eri osaamisalueiden seksi. Kulttuurip&dkaupunkivuosinan

perusteiden hallinta, jonka varassa

mahdollisti ja toi mukaan paljon uutta.




Monella taholla opittiin, luotiin verkos-
toja ja aktivoiduttiin. Turku365 osallistui
tdhdn menestyksen luomiseen omalla
osuudellaan, joten toivottavaa olisi, ettd
vuoden aikana kertyneitd kokemuksia
kartoitettaisin ja hyddynnettdisiin aktii-
visesti ja isommin, mihin tGman artikkelin
kasittely antaa mahdollisuuden. Arjen
I6ytoretkelld kun voisi seikkailla jatkossao-
Kin.

TUOTTAJAN MUUTTUVAT ROOLIT

Artikkelissaan Tuottaja tuottaa taidet-
ta ja yhteisdjd: Tuottajan kolme sféaarié
Halonen (2012a) pohtii tuottajan roolin
muuntumista jatkuvasti muuttuvan tuo-
tantoprosessin my&td. Halonen pohdis-
kelee nd&itd muutoksia jakaen ne kol-
meen sfadriin, joiden mukaisesti tuottaja
voi tuottaa taidetta, tahdatd osallisuu-
teen tai toimia fasilitoijana. Perinteisessé
kulttuurituotannon arvoketjumallissa kes-
keistd on taiteen tuottaminen; taiteilijan
ideoiden saattaminen yleisdlle tuotan-
nollisen prosessin kautta. Tassd mallissa
sen toisessa adripadssd on taiteilija, joka
antaa ja toisessa padssa on yleisd, joka
ottaa vastaan saaden siten eldmyksid,
kokemuksia, ajatuksia, sivistystakin. Tuot-
tajan tehtGvand on huolehtia taiteilijan
ja yleisén valiin jadvastd tuotannollisesta
prosessista ja sen eri osa-alueista.

Osallisuuteen  tadhtadvan  tuottajan
teht@vand on ftaiteen luomisprosessin
avaaminen yleisdlle; siten keskidssd on
taiteiljan ja yleisdén vdlinen konkreetti-
nen vuorovaikutus. Halonen ndkee tds-
s@ prosessissa taiteiljan innostajana ja
yleisén osallisena. Tuottaja rakentaa tilo-
ja ja paikkoja taiteilijan ja yleisdn valisel-
le kohtaamiselle sekd auttaa osapuolia
[Oytdmadn toisensa. Tahdan ulottuvuu-
teen littyvat kdasityksen taiteen hyddyn-
tamisestd hyvinvoinnin edistGmisessd ja
yhteisollisyyden luomisessa, ja siten tuot-
tajat luomat tilat ovat sielld, missé osallis-
tujatkin ovat, esim. tydpaikoilla. Arvoket-
jun sijaan tuotantoprosessin voi ndhdé
arvoympyrdnd, jossa yleisd ja taiteilija
eivat ole janan adripdissd, vaan koh-
taavat toisensa. Tuottajan tehtdvd on
tukea ja mahdollistaa tuo kohtaaminen.
(Emt, 50.)

Fasilitoijan roolissa  tuottajan  foimin-
nan keskidssd on itse tuotantoprosessin
avaaminen ja joukkoistaminen. Fasili-
taattorina toimiessaan fuottaja pyrkii
saamaan osallistujia tuotantoprosessiin;
keskeistd on osallistujien sitouttaminen
ja innostaminen. Rakennuspalikkoina
téssd mallissa toimivat sosiaalinen me-
dia, joukkoistaminen ja filapdisyhteisd-
jen luominen. Rajat yleisdn ja taiteilijan
valilld haviavat osallistujien voidessa itse
toimia taiteiljana, tuottajana ja kulutta-
jana, kaikkea samanaikaisesti. (Emt, 51.)

147



TUOTTAJAN OSAAMINEN
NAKYY TUOTANTOPROSESSISSA

Toteuttaapa tuottaja omia tai taiteilijoi-
den ideoita on hdnen kyettdvd ndke-
madn lopputulos arvioidakseen idean
toteuttamisen mahdollisuudet. Tadma
tuottajan kulttuurinen/luova osaaminen
on tuottajan toiminnan perusta. |deoi-
den toteuttaminen edellyttad tuottajal-
ta hyvad liketoiminnallista osaamista,
jotta idealle 16ydetddn rahoitus ja oi-
keat markkinointikanavat. Taloudellisen
ja markkinoinnillisen vastuun liséksi tuot-
taja kantaa useimmiten vastuun myds
tuotantoprojektin johtamisesta. Kolmas
tuottajan osaamisalue on teknologinen
osaaminen, joka voidaan ymmartéad
kahdella eri tavalla. Perinteisempi osaa-
minen viittaa tuottajan kykyyn ymmdar-
tad ja ratkaista tuotantojen teknisid on-
gelmia. Uudempi tekninen osaaminen
viittaa tuottajan kykyyn ymmartad uusi-
en teknisten ratkaisujen mahdollisuudet
ja niiden fuomat muutokset kulttuurinku-
lutuksen tavoissa. (Laitinen 2001, 14-15.)

Tuottaja vastaa ammattitaidollaan tuo-
tantokokonaisuudesta halliten ja vaikut-
taen tuotantoprosessin eri vaiheisiin. Se,
missd madrin tuottaja pystyy tuotanto-
prosessin eri  vaiheisiin vaikuttamaan,
vaihtelee luonnollisesti tuotannoittain.
Jukka Laitinen tarkastelee artikkelissaan







Verkkotuotantojen liketoimintamalli:
Tuottajan ndkdkulma tuotantoprosessia
ja tuottajan tehtavid tuotantoprosessin
vaiheiden kautta. Vaiheet ovat: ideoin-
tivaihe, kehittGmisvaihe, budjetointi, ra-
hoituksen hankkiminen, tiedottaminen,
aikatauluttaminen, osien kokoaminen
kokonaisuudeksi, markkinointi ja siihen
littyv& mahdollinen  jalkimarkkinointi.
Tuotantoprosessin  vaiheet voivat olla
samanaikaisia, ja osa niistd toistuu Gpi
prosessin. Ammattitaitoon liittyy myos
varasuunnitelmien laatiminen sen vao-
ralle, ettd asiat eivit mene niin kuin on
suunniteltu. Kaikkea, kuten saatd, on
mahdotonta hallita. (Emt, 16 - 18.)

ldeointivaiheessa tuottajan tehtavand
on muodostaa yhdessd taiteiljan (ja
muiden luovien tekijdiden) kanssa ka-
sitys tuotannon kokonaisuudesta. Tds-
sa vaiheessa puntaroidaan tuotannon
taloudelliset mahdollisuudet ja yleisdn,
kuluttajien kiinnostus. ldeointivaiheessa
on otettava huomioon myds produktion
taiteelliset ja kulttuuriset tavoitteet. Ta-
man vaiheen onnistumiseen vaikuttaa
tuottajan kulttuurisen osaamisen lisdksi
neuvottelu- ja vuorovaikutustaidot, silla
onnistumisen edellytys on tuottajan ja
taiteiljan hyva keskindinen vuorovaiku-
tus. (Emt, 16 -19.)

Seuraava vaihe, eli kehittdmisvaihe, on
enemman tfuottajon omalla vastuulla,

kun hdn oman osaamisensa ja koke-
muksena pohjalta pyrkii ennakoimaan
tuotannossa mahdollisesti eteen tulevia
ongelmia. Usein erityisesti tuotantojen
tekniset toteutukset vaativat alan am-
mattilaisten konsultointia. Liiketaloudel-
linen osaaminen korostuu fuotannon
budjetoinnissa ja rahoituksen hankkimi-
sessa. Budjetointi littyy tuotannon kaik-
kiin vaiheisiin, silléd tuotannon kokonais-
budjetti joetaan osabudjeteiksi, jotka
toimivat tuottajan tydn ohjausvdlineind.
Budijetti toimii tuotannon sisdisend ohja-
us- ja konftrolliv@lineend, mutta myos ul-
koisena johtamisvdlineend. (Emt, 17).

Tiedottaminen, niin sisdinen kuin ulkoi-
nenkin, on olennainen osa tuottajan
tyétd. Kaikki sidosrynmat on kyettava
pitdmadn informoituina tuotannon eri
vaiheissa, varsinkin silloin kun tapah-
tuu muutoksia. Hyvat kommunikointi- ja
vuorovaikutustaidot ovatkin  tarpeen
tuottajan toimiessa tiedonvalittgjand
eri sidosryhmien kesken. Vuorovaikutus-
ja neuvottelutaidot voivat olla tarpeen
myos tuotannon aikatauluja laadittaes-
sa, varsinkin jos on sovitettava yhteen
monen eri sidosrynmdan aikatauluja. Ai-
katauluttamisen lisdksi tuottajan keskei-
siin fehtdviin kuuluu osien kokoaminen
kokonaisuudeksi. Kootessaan tuotannon
eri osia kokonaisuudeksi on tuottajan
nahtava prosessin eri vaiheet ja niihin
littyvat tuotannolliset tarpeet. Kokemus



ja aikaisemmat yhteistydtilanteet ovat
tass@ vaiheessa korvaamattomia, jotta
saisi kerralla valittua mukaan oikeat ih-
miset (Emt, 17).

Markkinointi ja mahdollinen jalkimarkki-
nointi vaativat liketoiminnallista osao-
mista, silld fuotantovaiheessa tehty aktii-
vinen tiedottaminen ja mediasuhteiden
yllépito toimivat hyvé&nd markkinointina
ja pienentavat kustannuksia ostetta-
van mediatilan tarpeen vdhenemisen
myotd. Jalkimarkkinointi on fuotannon

elinkaaren jatkamistapa, jolloin onnistu-
neen tuotannon ndkyvyyttd pidetddn
yll& mediassa vield tapahtuman padatty-
misen jalkeenkin (Emt, 17 - 18).

TUOTTAJAN VERKOSTOT

Perinteisess@ arvoketjumallissa tuottajan
tehtavakenttd on lagja ja hén vastaa
tuotantokokonaisuuden onnistumisesta.
Onnistumista voidaan arvioida tuottajan




eri osaamisalueiden pohjalta kayttden
taiteellisia, taloudellisia ja teknisid mitto-
reita. Siihen, miten hyvin tuottajan pys-
tyy tuotantokokonaisuutta ja -prosessia
hallitsemaan, vaikuttaa hdnen osaami-
sensa ja kokemuksensa sekd olemassa
olevat tai prosessin aikana luodut ver-
kostot ja niiden hallinta (Laitinen 2001,
16-18).

Laitisen lisdksi tuottajan verkostoja ovat
kasitelleet Moisio & Holma, jotka esitta-
vat artikkelissaan  kaavion kulttuurito-
pahtuman tuottajan verkostoista (Moi-
sio & Holma 2000, 20). Katri Halonen on
yhdistellyt Moision & Jyrédmdan (2000) ja
Hayrysen (2009) esittdmid malleja omas-
sa kaaviossaan  tapahtumatuotan-
non keskeisimmist& suhteista (Halonen
2012b, 11).

Tuottajan tyd IGhtee useimmiten likkeel-
le ideasta, tarpeesta saada tapahtuma
tai teos tuotettua. Halosen mallissa tyon
tilaajana, alkuperdisend ideoijana voi
taiteiljon tai taiteilijavetoisesti kootun
tyéryhman lisaksi olla vaikkapa kuntaor-
ganisaatio halutessaan edistéd alueen
matkailua fai asukkaiden viihtyvyyttd.
Kunnat toimivat myds ideoiden toteut-
tamisedellytysten luojina ja tukijoina osa-
na julkista sektoria, joka toimii institutio-
naalisena rahoittajana. Julkinen sektori
on keskeisessa roolissa myds valvovana
viranomaistahona silloin, kun tarvitaan
lupia eri virastoilta ja laitoksilta. (Emt, 11
-12))

Julkisen rahan lisdksi fuotantojen toteut-
tamiseen tarvitaan usein myds yksityisten
rahoittajien ja sponsoreiden tukea. Talo-
udellisen tuen vastineeksi ndille tahoille
voidaan antaa ndkyvyyden lisaksi myos
tapahtumiin lippuja ja niihin liittyvid pal-
velukokonaisuuksia. (Emt, 12.)

Suhteet teknisin palvelukumppaneihin
ja alihankkijoihin rakentuvat projektikoh-
taisesti, mutta kokemus auttaa tuottajaa
1BytGmdadn oikeat kumppanit. Naillé va-
linnoilla on suoria ja osin myos epdsuoria
vaikutuksia tapahtuman tai teoksen on-
nistumiseen. Uudet jakelukanavat koros-
tavat tekniikan ja tuotannon verkostojen
merkitystd. (Laitinen 2001, 19.)

Suhteet mediaan ja portinvartijoihin
ovat keskeisess& asemassa eritoten sil-
loin, kun markkinointibudjetti on pieni.
Myobnteiset tekijdiden haastattelut leh-
dissé eivat maksa kuin aikaa ja tuovat
nakyvyyttd. limoittelu-. ja tiedonjako-
kanavan lisdksi media toimii portinvarti-
jaroolissa laadun vartijana, ja siten sillé
on my®os vdlillisia vaikutuksia yleiséén ja
sekd nykyisiin ja potentiaalisin rahoitta-
jin. (Halonen 2012b, 12.) Kriitikoiden ja
toimittajien lisdksi portinvartijoina voivat
toimia my&s kustantajat, galleristit, opet-
tajat ja kulttuurinallinnon  virkamiehet
(Holma & Moisio 2000, 20).

Taiteiljoiden verkosto on tuottajan tydn
kannalta merkityksellinen jo siksi, ettd
usein tuottaja tuottaa taiteilijon ideaa.



Toisaalta teoksessa tai tapahtumassa
voi tavalla tai toisella olla mukana myos
muita taiteilijoita niin esiintyjind kuin si-
s@llén tuottajina. Vaikka tuottaja vas-
taakin hankkeen hallinnoinnista, voi osa
palveluista olla ulkoistettuja, esimerkiksi
kirjanpito. (Halonen 2012b, 12.) Tuotta-
ja tarvitsee suhteita myds toisiin fuotta-
jiin etsiessddn alihankintakumppaneita
tai kootessaan tydryhmdadnsd (Holma &
Moisio 2000, 20).

Yleisd ja/tai asiakas ovat tuottajan ver-
koston olennainen osa. He voivat olla
tapahtuman tai teoksen suoria asiakkai-
ta, yleisdd tai osallistujia tai sihen valilli-
sesti littyva rynmid, kuten faniklubin jase-
ni& tai taiteenlajin harrastajia. Aiempien
téiden kautta tuottajalle on voinut muo-
dostua kdasitys tietyn tapahtumatyypin
asiakaskunnasta, ja siten myds erilaisia
verkostoja ja kdaytanteitd verkostojen
hyodyntdmisessd markkinoinnissa tai ta-
pahtuman onnistumisen selvitt@misessa.
(Laitinen 2001, 20.)

TURKU 2011 -sAATIO
KAUPUNKITAITEEN TILAAJANA

Turun Euroopan kultfuuripddkaupun-
kivuoden ohjelmaa koordinoimaan ja
osarahoittamaan perustettiin Turun kau-
pungin toimeksiantona Turku 2011 -sAa-
ti6. Kevaalld 2008 avatun hankehaun
myotd sadtié linjasi kulttuuripddkaupun-

kivuoden pd&datavoitteiksi hyvinvoinnin,
kansainvdlisyyden sekd luovan talou-
den ja kulttuuriviennin. Tilagjan ja osara-
hoittajan roolissa sadatid madritteli teke-
miensd tavoitteiden kautta sen, millaista
kulttuuria se aikoo tukea.

Erds osa sadtion muotoilemaa hyvin-
vointiohjelmaa oli kulttuurin tuominen
arjen keskelle, ja t&dhdn tarpeeseen ja
tavoitteiseen Turku365 kaupunkitaide-
kokonaisuus vastasi omalta osaltaan.
Md&daritelmdan mukaan:

Kaupunkitaide tarkoittaa julkiseen fi-
laan sijoiteftua tai siind foteutettua
teosta, joka tekee ehdotuksia, kom-
mentoi tai allevivaa tietyn paikan il-
miditd, tapahtumia, paikkaan littyvad
historiaa tai tulevaisuutta ja kaantad
ndin tutusta esiin uuden perspektiivin.
Teokset voivat olla vuorovaikutteisia
tydkaluja paikan toisin  kokemiseen,
paikkaa kaunistavia adnimaisemia,
yhdessé paikallisten ihmisten kanssa
toteutettuja esityksia tai vaikka toimin-
nallisia veistoksia - perusideologian
mukaisesti kaupunkitaide tuo julkiseen
filaan jotain sellaista, joka tekee taval-
la tai toisella hyvad myds muille. (Nis-

kala, 2010.)

Taiteilija ja kirjailja Meiju Niskalan kd&si-
kirjoittaman ja konseptoiman kaupunki-
taidekokonaisuus Turku365:n keskeisend
elementtind oli Arjen |6ytoretkeily, joka
siis  korosti  nimenomaan luovuuden,



kulttuurin  tuomista arkeen. Kaupunki-
taidettahan tehd&an sielld missd ihmi-
setkin ovat, tiettyyn paikkaan ja paikan
ehdoilla. Perusideologiansa mukaisesti
kaupunkitaide pyrkii tekemdadn jotain
hyvad kanssakaupunkilaisille, jolloin teos
voidaan ndhddé lahjan kaltaisena teko-
na, jonka avulla ei ole tarkoitus hankkia
rahaa (Arjen 16ytoretkeilijat).

Kaupunkitaiteen ytimessd oleva idea
maksuttomuudesta, hyvan tekemisesta
johtaa siihen, ettd kun mitéan ansainta-
logiikan mahdollistavia myytavia tuottei-
ta ei ole, on rahoitus saatava kokonaan
jostain ulkopuolelta. Turku365:n vastaa-
va tuottaja Riku Lievonen vastasi rahoi-
tuksen hankinnasta, ja hén ftoteaa, ettd
sAation myontdma tuki oli merkitykselli-




nen muun rahoituksen kannalta. Rahoi-
tuksesta 80 % tuli kulttuurip&dkaupunki-
saatioltd, Opetus- ja kulttuuriministeriolta
saatiin noin 10 % ja loput rahoituksesta
saafin  Suomen kulttuurirahastolta  ja
muusta hankerahoituksesta. Lievonen
toteaa, ettei henkildkohtaisilla suhteilla
ollut merkityksid rahoituksen hankinnas-
sa, vaan olennaista oli saation jo mydn-
tadmaiso tuki, iiman sitd ei olisi muitakaan
tukia saatu. (Lievonen 2012.)

Saatié antoi rahoituksen lisaksi myds tuo-
tannollista tukea ja toi mukana olleille
hankkeille ndkyvyyttd verkkosivujensa
kautta. Kulttuuripddkaupunkisaation li-
punmyynti- ja neuvontapiste Kulmassa
oli toimistohotelli tietokoneineen hank-
keiden kaytettGvand. Saation taustalla
toimineen Turun kaupungin rooli koko-
naisuudessa oli merkittdva sen toimiessa
s@ation taustaorganisaationa sekd luo-
vana tilana, johon kaupunkitaideteok-
sia tuotettiin. Kaupungin rooli oli tarked
myos lupa-asioiden kannalta.

TURKU365
KAUPUNKITAIDEKOKONAISUUS

Turku365 on julkiseen ftilaan sijoittuva
kaupunkitaidekokonaisuus, jonka reilut
130 teosta pilkahtelevat 1&pi vuoden
kaupungin arjessa. Kevadlla taide pur-
suilee kauppajonosta busseihin, kesal-

I& kaduilta puistoihin ja talvella jokiran-
nasta julkisiin vessoihin. PGdosassa on
arjen 16ytéretkeily. (Turku 2011 2010,
15.)

Kaupunkitaidekokonaisuus  Turku365:n
taustaorganisaationa toimi maaliskuus-
sa 2010 perustettu julkisen filan kayttod
kaupunkitaiteen keinoin edistavd yh-
distys, Kaupunki 365 ry. Kaupunki 365
ry:n hallifus toimi valvovana elimend,
taiteellisesta sisalldéstd vastasivat Meiju
Niskala ja taiteellisen johdon assistent-
ti Meiju Lampinen. Tuotannosta vastasi
kokonaisbudjettia hallinnoinut vastaa-
va tuottaja Riku Lievonen ja tuofttaja,
mydhemmin tuottajat, joilla oli omat
osabudjettinsa. Tydsuhteet edelld mai-
nituilla olivat freelancer-suhteita, mika
tarkoitti sitd, ettd kaikille oli laskettu ja
budjetoitu palkkarahoja vain fietty tyéd-
maard eli kuukausitydaika, jonka puit-
teissa tydtehtavat oli tehtava. Tallaisen
jarjestelyn onnistuminen edellyttdd te-
hokasta ja omatoimista tydskentelyd,
ja ndin jalkikdteen Lievonen arvioi, ettd
tyéaikasuunnitelmat oli tehty alakanttiin.
(Lievonen 2012.) KyseessGhdn oli ison
mittaluokan kokonaisuus, jollaista ei ollut
tehty aikaisemmin Suomessa, joten asiat
vaativat opettelua, vaikka tadhéan ei ol-
lutkaan niin sanotusti varaa.

Kun tydsuhteet olivat osa-aikaisia, oli
vuoden muut palkkatulot hankittava
tekemalld myds muita téitd. Nain jalki-



kateen Lievonen arvioi, ettei tdllainen
tydskentelytapa ollut paras mahdolli-
nen, varsinkin kun hdnen toinen tydnsd
ja asuinpaikkansa olivat Helsingissa. Tuo-
tantotiimid padatettiinkin vahvistaa palk-
kaamalla mukaan kokenut paikallinen
tuottaja, joka olisi koko ajan 1asnd, tuntisi
kaupungin ja voisi omalla kokemuksel-
loan tuoda tukea muulle, kokematto-
mammalle tydryhmdlle. Tiettyjen henki-
|6- ja palkkarahajarjestelyjen jalkeen oli
mahdollista palkata reiluksi puoleksi vuo-
deksi taysipdivdisesti tydskentelevd tuot-
taja. Muutaman haastatellun joukosta
Ulkoilmaosaston tuottajoksi valittin tur-

kulainen Benny Majabacka. Majabacka
vastasi  fimin  ainoana kokoaikaisena
tyontekijdnd myds henkildstdhallinnosta.
My&hemmin kesdlld Lievosen jadddessé
lyhyelle isyysvapaalle sai Majabacka
jossain madrin hoidefttavakseen myds
vastaavan tuottajan tehtdvid. (Lievo-
nen 2012.)

Tietyt tehtdvdkokonaisuudet oli ulkois-
tettu, kuten esimerkiksi viestint& ja mark-
kinointi. Tastd kokonaisuudesta vastasi
helsinkildinen Vapa Media Oy, joka oli
valittu mukaan vastaavan tuottajan ja
taiteellisen johtajan tuttavien suosituk-




sesta. Verkkoviestinndn suunnitteluun
erikoistuneen Vapa Median tehtavana
oliluoda Arjen 16ytoretkeilijdiden verkko-
sivut ja kouluttaa muu tiimi tuottamaan
sis@ltdd sinne, sekd tehdd mediasuunni-
telma hankkeelle. Vapa Media vastasi
myds turkulaisten viestinndnharjoittelijoi-
den rekrytoinnista ja heiddn perehdytta-
misestadn tydtehtaviin. Mukana vuoden
varrella oli myds joukko muita harjoitte-
lijoita, jotka toimivat apuna niin tuotan-
nossa kuin taiteellisella puolella.

Arien |bytéretkeilijdiden kalenterikirjan,
nettisivujen iimeen ja koko tuotannon
yhtendisen ulkoasun toteuttaneet grao-
fikko ja kuvittaja olivat niin ik&an helsinki-
|Gisi&, ja heid&t valittin mukaan vastao-
van tuottajan verkostojen kautta. Myds
turkulainen (lasten)elokuvatuotantoyh-
fid ValoAurinko fuli mukaan tydoryhmdan
verkostojen kautta. Sen tehtdvand oli
vastata teosten dokumentoinnista, mut-
ta yhteistyd jai lyhyeksi, mikd aiheutti li-
sGtoitd tuottajille, kun ulkoistetuksi tarkoi-
tettu palvelu pitikin toteuttaa itse.

Toimitilat vastaava tuottaja 18ysi inter-
netistd, ja niin hanke asettui taloksi Lin-
nankatu 3 A:n toiseen kerrokseen, Ca-
sagranden taloon syksylld 2010. Niinkin
keskeiselld sijainnilla olevan toimitilan
vuokraaminen oli mahdollista ainoas-
taan Benito Casagranden kulttuuriys-
tavdllisen vuokrahinnoittelun johdosta.

Turku365 ei kuitenkaan toiminut tilois-

sa yksin, vaan se oli kolmen kaytt&jan
kesken jaettu avotoimisto. Muut olivat
myos luovien alojen toimijoita: audiovi-
suaalista mainospalvelua tarjoava Fro-
me Turku, Adnimaa Oy &anitysstudio
sekd Framen alaisuudessa toiminut Klaf-
fi-elokuvatydpajahanke, joka oli myds
osa kulttuuripddkaupunkivuoden ohjel-
maa. Turku365 piti tiloissa toimiston liséksi
tapaamisia, talkoita ja harjoituksia.

Alun perin Turku365 kaupunkitaidekoko-
naisuuteen kuului kolme erillistd tuotan-
nollista osiota, jotka olivat:

1) Ulkoilmaosasto: nayttavid teoksia/
installaatioita julkiseen tilaan,

2) Leikkikaverit: ammattilaisten kanssa
toteutettuja teoksia ja

3) Taideklinikka: harrastajien kanssa to-
teutettuja pienid teoksia.

Alkuperdisten suunnitelmien mukaan
vastaavan tuottajan oli tarkoitus vas-
tata Leikkikavereiden ja Taideklinikan
tuotannoista, mutta resurssivajeista joh-
tuen Leikkikaverit-osiosta jouduttiin luo-
pumaan kokonaan, ja Taideklinikkaa
varten palkattin oma tuottaja lokakuus-
sa 2010, kun tuotannon eivat kdynnisty-
neet suunnitellussa aikataulussa. Na&in
tydnsd kaupunkitaiteen palveluksessa
aloitti kulttuurituotannon opiskelija Emmi
Kantonen. Kantosella oli jo aiemmin run-
saasti kokemusta erilaisista fuotannoista
ja hyvat paikalliset verkostof.
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Taideklinikan ja Ulkoilmaosaston  liséksi
kaupunkitaidekokonaisuuden ytimeen
kuului Arjen 1&ytoretkeily, jonka keskidssa
oli Meiju Niskalan (2010) konseptoima ja
LIKEn kustantama kalenterikirja Kalenteri
arjenldytoretkeilijdille vuodeksi 2011. Ko-
lenterissa oli normaalien pdivyritietojen
liséksi vuoden jokaiselle viikolle oma kau-
punkitaiteen kokeiluun ja kokemiseen
innostava tehtavansd. Kalenterin teh-
tavat ovat ndhtdvissé myds Arien 16yt6-
retkeilijdiden verkkosivulla, ja osa niihin
littyneist& pdivitystehtavistd oli tuotan-
non vastuulla. Kaupunki 365 ry oli saanut
Opetus- ja kulttuuriministerioltd 20.000
euron suuruisen apurahan kaupunkitai-
deaiheisen tietopankin kehittGmishank-
keeseen, joten sisdllbntuotannon laa-
fuun ja mMaarddn panostettiin.

Kun yhteistyd ValoAuringon kanssa ka-
rivtui, jGi tuottajien teht&vdaksi hankkia
teosten dokumentointia varten ammat-
titaitoinen valokuvaaja ja tarvittaessa
videokuvaaja. Saatidn kautta kaytet-
taviss@ olevaa valokuvaaja kaytettiin
satunnaisesti, ja luonnollisesti myds vies-
tinndn harjoittelijat osallistuivat sisGllén-
tuotantoon. Tuottajan vastuulla oli myds
valita teoskuvat verkkosivuille sekd kir-
joittaa blogeja tuotannon eri vaiheista.
Kaiken kaikkioan hankkeen dokumen-
tointiin ja sisdlldntuotantoon liittyneet
tehtavat tyodllistivat tuottajia usein aika
tavalla.

TAIDEKLINIKKA

Taideklinikalla erilaiset ryhmat ja yk-
sityishenkildt tekevat osaamisensa ja
kiinnostuksensa pohjalta heille raata-
I6idyn kaupunkitaideteoksen julkiseen
filaan (Arien 10ytoretkeilijat 2012).

Keskeisend ideana Taideklinikalla oli tar-
jota tavallisille ihmisille mahdollisuus teh-
dé@ kaupunkitaideteos ohjatusti oman
osaamisensa pohjalta. Klinikkalaisilla oli
yleensd ensimmdiseen tapaamiseen
tullessaan jokin idea siitd, mitd he ho-
luaisivat tehdd, ja taiteellinen johtaja
yhdessd assistenttinsa kanssa konseptoi
esitetyn idean pohjalta valmiin teoksen.
Tuotannon tehtavaksi jai teosidean to-
teuttaminen.

Taideklinikalla teoksia tehtiin radio- ja
lehtijuttujen perusteella mukaan ilmoit-
tautuneiden ryhmien ja yksityishenkiloi-
den kanssa. Neljdssd teoksessa mukana
oli vain yksi henkild, ja lopuissa toteuttajo-
na oli jokin harrastusrynma@. Eri harrastus-
muodoista kdsityd oli vahvasti edustettu,
lisGksi Taideklinikalla musisoitiin, lausuttiin
runoja, tehtiin kuunnelma ja maalattiin.
Hieman erikoisempi teos oli TAAGIn, eli
Turun Akateemisten AmatdoriGrillaa-
jat ry:n jasenien toteuttama Raitiovau-
nulinjasto takaisin. Teoksen taustalla oli
amatdorigrillagjien toive saada raitio-



vaunulikenne takaisin. Niinpd erddn
toukokuisen illan ja yén aikana he mao-
lasivat kalkkikoneiden avulla  asfalttiin
lakkautettujen raitiovaunulinjaston  lin-
jat. Amatdorigrillaajien oma osaaminen
pdadsi esiin linjojen paatepysdkeilld, jossa
he pitivat grillaustauon.

Kaikkien Taideklinikalle mukaan valittu-
jen ryhmien kanssa valmista teosta ei
saatu aikaan, mutta loppujen lopuksi
toteutettiin seuraavat 11 teosta: Oodi
odotukselle, Ylistyslaulut  virkamiehille
ja -naisille, Naakkojen kevat- ja syys-
pyrahdys, Raitiovaunulinjasto takaisin,
Nyt Turku nukkumaan!, Mull’on Turku, ei
tule surku, Torkkutyynyt Aurajoen ja So-
lonjoen rantaan, Pallivahan pitsihuntu,
Paraatimatto joutomaalle, Neulottu na-
kdala ja Ehdotelmia Turun kaupunkiku-
vaksi. Teosten toteuttamisessa kaytettiin
tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan
apuna saation vapaaehtoisia, ja jonkin
verran jouduttiin kayttdmadn palkattua
tydvoimaa.

Teokset olivat erityyppisid, ja siten niiden
kesto vaihteli. Kasitdihin liittyneet teok-
set, kuten esimerkiksi Paraatimatto jou-
tomaalle, olivat ndhtédvand ja koetta-
vana vahint&an pari viikkoa. Sen sijaan
esitykselliset tai toiminnalliset teokset to-
teutettin yhden pdivan aikana. Joitain
teoksia foteutettin sekd kevadalld ettd
syksylla. Esimerkiksi Ylistyslauluja laulettiin

virkamiehille ja -naisille kevadlld kuudes-
ti ja syksylla kerran. Koska teokset olivat
padasaantdisesti valiaikaisia, ei niistd jaa-
nyt konkreettista muistoa jdljelle. Koime
teosta poikkesi tastd, joten joillain on-
nekkailla on kotonaan oma torkkutyyny
tai Sunnuntaimaalareiden maalaustem-
pauksen Ehdotelmia Turun kaupunkiku-
vaksi aikana maalattu teos. Tiffanylasi-
naakat puolestaan lahjoitettiin TYKSille
niiden syyspyrahdyksen jalkeen.

Kaupunkitaide on siind mielessa kiitolli-
nen taiteenlaji, ettei tuottajan tarvitse
vuokrata kallita esitystiloja, kun teoksia
tehdddn padsédntodisesti julkiseen tilaan
kayttden jo valmiina olevia rakennel-
mia. Ainoat Taideklinikan hankitut esitys-
tilat olivat Oodi odotukselle kuunnelman
puhelinkoppi ja Allien avoauto. Molem-
missa feoksissa alkuperdisen suunnitel-
man mukaan teos suunniteltiin julkiseen
tilaan, mutta teoksen muotoutuessa uu-
delleen myos esityspaikka vaihtui.

Taideklinikan teoksista suurin osa teh-
fiin ulos, mikd luonnollisesti asetti omat
haasteensa erityisesti  esityksellisten ja
tfoiminnallisten teosten suhteen. Muu-
toinkin Suomen vaihtuvien sddolosuh-
teiden vaikutus oli ofettava huomioon
fuotannon eri vaiheissa, esimerkiksi ma-
teriaalien valinnassa. Julkiseen tilaan tai-
defta tehtdessd on otefttava huomioon
myos mahdollinen ilkivalta, joten siksikin






Kantonen perustelee silla, ettd siind on-
nistuttin  luomaan tavoitteena ollutta
yhteisollisyyttd. Yhteisdllisyys ja teoksen
tekeminen yhdessd muiden kanssa ol
Taideklinikalle yksin saapuneen, kdsi-
téistd kiinnostuneen Leena Heinon toi-
veena. Teos saikin alkunsa Heinon en-
simmdiseen Taideklinikan tapaamiseen
tuomasta muutamasta virkatusta pitsi-
linasta. Ndiden linojen innoittamana
taiteellinen johtaja konseptoi teoksen,
jossa Pallivahassa sijaitseva iso siirtoloh-
kareen peitettdisin pitsihunnulla. Pai-
kanvalinnan taustalla oli Meiju Niskalan
lapsuudenkokemus piknik-retkestd Palli-
vahassa, Kantonen kertoo.

Kyseinen siirfolohkare oli kauan sitten
ollut suosittu sunnuntairetkikohde ja ku-
hertelupaikka, ja siihen littyy paljon le-
gendoja. Ideana teoksessa olikin kiven
peittdvan pitsihunnun avulla houkutella
kavijoitd ennen niin suositulle retkikoh-
teelle. Lisdhoukuttimeksi Turku365:n tuo-
tantotiimi valmisti retkipusseja, joita sai
hakea saation neuvonta- ja lipunmyyn-
tipisteestd Kulmasta ja Turku Touringin
info-pisteestd Aurakadulta. Pallivahas-
sa, kiven kupeessa olleeseen vieraskir-
jaan kirjoitti nimensa ja terveisensd yli tu-
hat ihmistd sen esilldolon aikana 14.7.
- 25.8.2011. Teos heratti muutoinkin kan-
salaisten aktiivisuutta, silld sihen tehtiin
lisGyksid muun muassa tuomalla kivelle
pitsisid alusvaatteita. (Emt.)




Taysin unohtunut siirfolohkare ei ollut en-
nen teostakaan; onhan Pallivahan siirto-
lohkareella oma Facebook-sivunsakin.
Sivuja yllgpitéd Turun Kivikerho ry, jolta
Kantonen kertoo saaneensa asiantunti-
ja-apua teoksen toteuttamisen suhteen.
Kiviseuraan otefttiin yhteyttd, koska ha-
luttiin varmistaa, ettd kaikki kiveen joten-
kin littyvat tahot antavat suostumuksen-
sa teokselle. Pallivahan metsdkaistale
on Turun kaupungin omistuksessa, joten
lupa teokselle haettin myds Kiinteisto-
likelaitokselta.  Kiinteistdlikelaitokselta
saamansa opastuksen mukaisesti Kan-
tonen otti yhteyttd Museovirastoon, joka
oli hakemassa suojelupdatdstd muinais-
j@énteeksi luokitelluksi siirtolohkareelle.
Museovirasto kuitenkin lykk&si tuottajan
pyynnostd hakuprosessin - aloittamista.
(Emt.)

Kantonen kertoo olleensa alussa epd-
uskoinen teoksen onnistumisen suh-
teen; tarvittinhan pitsid valtava maaré
eik& niin suuren MAadarén ostaminen ollut
budjetin pienuuden vuoksi mahdollista.
Soittelukierros kirpputoreille ja lajittelu-
keskuksiin johti kuitenkin siihen, ettd osa
pitseistd saatiin lahjoituksena ja osa os-
tettiin kilohintaan. Jonkin verran pitsejé
saatiin lahjoituksena yksityisilta ihmisiltd.
Keratysta pitsistd, eli kaiken kokoista ja
varisistd virkatuista linoista, pdivapeit-
teistd, jopa pitsitakeista sommiteltiin
ensin pienempid kokonaisuuksia, jotka

sitten kivelld koottiin yhdeksi isoksi pitsi-
hunnuksi. Kaiken kaikkiaan pitsic kaytet-
tiin feokseen 42 kiloa. (Kantonen 2012.)

Vaikka Leena Heino tulikin klinikalle yk-
sin, oli hdnen toiveenaan tehd& teos
muiden ihmisten kanssa. Tdma toive to-
teutuikin siind vaiheessa, kun pitsejd ryh-
dyttiin sommittelun jalkeen yhdistdmadn
toisiinsa. Tassd kiinnityksess& materiaalin
suhteen vinkkej&@ antoi taiteellisen joh-
don harjoittelija, joka oli vaatturi am-
matiltaan ja tunsi erilaisia materiaaleja.
Turku365:n tyéryhma osoittautui monella
tapaa hyddylliseksi verkostoksi niin t&-
md&n kuin muidenkin teosten kohdalla.
Loéytyivathan kalliokiipeilijat, joiden eri-
koisosaamista tarvittin pitsihunnun nos-
tamiseksi ja asettelemiseksi kiven padlle,
er@dan tyéryhmdaldisen verkostojen kaut-
ta. (Kantonen 2012.)

Pitsien yhteen ompelua varten Kanto-
nen jdarjesti pitsitalkoita, joita padsadn-
toisesti pidettiin ilta-aikaan toimiston yh-
teisessd isossa filassa. Talkoisiin osallistui
s@ation vapaaehtoisia, Arjen nyrjaytta-
jid, muita Taideklinikkalaisia, Turku365:n
tyérynman jasenié sekd tuottajan ettd
Leenan Heinon ystavid. Yhteisdllisyytta
koettin my®s avajaisissa, jonne toivei-
den mukaisesti tuli kutsuvieraiden lisaksi
paljon Pallivahan asukkaita. Monella oli-
kin kertomuksia ja muistoja kerrottavaan
paikasta. Teoksen suosio ja kiinnostavuus



yllatti tuotantotiimi, ja esimerkiksi avajai-
siin fehdyt retkipussi eivat riittGneet aqi-
van kaikille. Teoksen kiinnostavuudesta
kertoo myds se, ettd avajaisissa harppua

kiven padlld soittanut muusikko tarjoutui
oma-aloitteisesti mukaan. Avajaistun-
nelmia tallenfamaan Kantonen onnis-
tui saamaan hankkeen luottokuvaajan
aseman saavuttaneen helsinkildisen va-
lokuvaajan Tuukka Kailan. (Emt.)

Vaikka teoksen suuruus aiheuttikin tuot-
tajassa ensin epduskoaq, ei tavoitteena
ollutta yhteisollisyyttd olisi muutoin saatu
luotua. Vaatihan teos talkootydvoimaa
ja suuruus lienee ollut myos yleiséd hou-
kutteleva tekij@. Luonnollisesti voidaan
myos pohtia, miten teoksen toteutus
olisi onnistunut ilman  kulttuuripddkau-
punkivuoden nostattamaa kulttuuri- ja
osallistumisinnostusta. Tulivathan useat




teoksen tekemiseen osallistuneet hen-
kildt joko saation tai Turku365:n omien,
vuoden aikana muodostuneiden ver-
kostojen kautta.

Hyvien verkostojen ohella teoksen to-
teuttaminen vaati uskoa sen toteutta-
mismahdollisuuteen ja ongelmanrat-
kaisutaitoja pienen budijetin asettaessa
rajoja. Myds hyvat markkinointitaidot
olivat tarpeen kavijdiden houkuttele-
miseksi syrjdiseen paikkaan. Tosin idea
iimaiseksi jaettuinin retkipusseihin fuli tai-
teelliselta johtajalta, mutta siihen liitetty
kartta-flyeri oli fuottajan ideoima. Kaiken
kaikkiaan teosta voidaan pitdd onnistu-
neena monellakin tapaa: teos saavutti
tavoitteena olleen yhteiséllisyyden ja oli
lisGksi suosittu retkikohde. Se myds herdt-
ti eloon paikkaan littyvid muistoja ja le-
gendoja sekd synnytti uusia kokemuksia
tuodessaan kulttuuria keskelle arkeaq, ja
metsaa.

Onnistumisen hetkien ohella tuottajien
arjen l6ytoretkeilyn vuoteen kuului myos
epdonnistumisen hetkid tai ainakin joi-
tain elementtejd, jotka olisivat voineet
onnistua paremmin. Keskusteltaessa
asioista, jotka olisi voinut tehdd parem-
min, Kantonen ei nosta esiin yhtd teosta
vaan katsoo ettd olisi kokonaisuutena
voinut oftaa roolinsa tuottajana haltuun
paremminkin. (Emt.)

Oman roolin haltuun oftamista vaikeutti
osaltaan varmasti Taideklinikan tyéme-
todi, jossa taiteellinen johtaja yhdessé
assistenttinsa kanssa jalosti klinikalla esi-
tetyn idean teokseksi. Kantonen kertoo,
ettd koki tehtGvadnsd hankaloittavana
nimenomaan sen, ettei pddssyt osallis-
tumaan idean kehittGmisvaiheeseen,
eik& voinut siten arvioida eik& esittad
nakemyksiddn teoksen toteutusmah-
dollisuuksista tuotannon ndakdékulmasta
ennen kuin se esiteltiin klinikkalaisille tai
klinikkalaiselle. Tuottajan rooliksi j@i siten
enemmadnkin toteuttajan rooli, jonka
tehtavand oli mietti@ miten teos sao-
daan tehtyd, eikd esittdd omia amma-
fillisia nGkemyksiddn tai edes budjetin
tuomia rajoituksia. Kantonen saikin vas-
taavalta tuottajalta kaksi kertaa vuoden
aikana lisérahaa teosten tuottamiseen,
kun teokset kasvoivat pienen budje-
tin teoksista ison budjetin ja tydmadran
teoksiksi. Kantonen kertookin kaivan-
neensa enemmdan tukea vastaavalta
tuottajalta pitddkseen teokset pieniné
ja omat tydtuntinsa niille asetetuissa ra-
joissa. (Emt.)

Kantonen kokee, eftd hdnen olisi pi-
tanyt saada omia tuotannollisia ndke-
myksiddn paremmin esiin, mik& olisi var-
masti ollut mahdollistakin toisenlaisessa
tilanteessa. Kantonen arvioi myds, ettd
keskustelut muiden tuottajaopiskelijoi-



den kanssa olisivat voineet helpottaa
tyéskentely@, mutta ndihin ei juurikaan
l6ytynyt aikaa kahta tyéta tehdessadan.
Haastattelun lopuksi Kantonen toteadq,
ettd hdnen luonteelleen sopinee pa-
remmin omien ideoiden tfuottaminen,
mist& hanelld on myos kokemusta. (Emt.)

ULKOILMAOSASTO

Ulkoilmaosaston  teokset koostuvat
julkiseen tilaan toteutetuista esityk-
sistd, hGppeningeistd sekd julkista fti-
laa kommentoivista ja taideleikkiin
kannustavista vdliaikaisista teoksista

(Arjen l6ytoretkeilijat).

Turku365:n teoskokonaisuus koki vuoden
varrella muutoksia, mikd vaikutti myos
Ulkoilmaosaston teoksiin. Joitain teoksia
ei koskaan toteutettu ja joitain tuli kes-
ken kaiken mukaan. Loppujen lopuksi
tuotantoon pd&datyi kymmenen teosta:
K&sipyyherunot, Matkataidetta tunte-
mattomalle ystavdalle, YstGvanpdivapos-
teljoonit, Vdalinputoajakohteiden huolto-
partio, Sattumarunoile!l, Korttelinimikyltit,
Filosofisia keskusteluita arjessa, Kakolas-
ta kajahtaa, Taidetta kansalle! ja Taval-
listen turkulaisten tuutulaulukuorot. Arjen
|6ytoretkeilijdiden verkkosivuilla on Ul
koilmaosaston alle laitettu teoksiksi edel-

I& mainittujen lisdksi Arjen |8ytoretkei-
lyn tehtavdkalenteri sek& Taskumuseo,
vaikka ndma kokonaisuudet eivat siihen
kuuluneetkaan.

Nimestddn huolimatta jotkin Ulkoilma-
osaston teokset tehtiin sis@lld, vaikka toki
suurimmat teokset tuotettiinkin ulkotiloi-
hin. Teokset olivat hyvin erityyppisid luon-
teeltaan ja laagjuudeltaan, ja niiss& mu-
kana olleiden tekijdiden ja osallistujien
madarat vaihtelivat kymmenistd tuhan-
siin. Tekijéind, osallistujina teoksissa olivat
niin séatién vapaaehtoiset (Huoltopar-
tio) kuin tunnetut suomalaiset taiteilijat-
kin (Korttelinimikyltit, Taidetta kansallel).
Lisksi teoksia tehtiin yhdessd ammatti-
laisten kanssa. Teoksessa Tavallisten tur-
kulaisten tuutulaulukuoro kuoronohjaa-
jana toimi Alina Md&kitalo ja Kakolasta
kajohtaa -teoksessa huutokuoroa oh-
jasi Mieskuoro Huutajien kuoronjohtaja
Petri Sirvid. Kaupunkilaisten liséksi huu-
tokuorossa oli jGsenid myds Mieskuoro
Huutajista. Ndissé teoksissa kuorolaiset
oli haettu ilmoitusten perusteella, mutta
osassa teoksissa kuka tahansa padsi ko-
keilemaan kaupunkitaiteen tekemista.
Matkataidetta tehtiin paikallislikenteen
linja-autoissa ja Sattumarunoja padsi kir-
joittamaan padkirjaston lisaksi myds 1&hi-
kirjastoissa.



Osa teoksista pyrki nyrjgyttdmadn ar-
kea ja/tai tekemdadn hyvad kulttuurin ja
taiteen keinoin, kuten esimerkiksi Kasi-
pyyherunot ja Ystavanpdivaposteljoonit
sekd tapahtumalliset teokset Taidetta
kansalle!, ja Korttelinimikyltit. Tuutulau-
lukuorot ja Kakolasta kajahtaa -teokset
olivat puolestaan esityksellisid. Kaupun-
kitaiteen paikka- ja aikasidonnaises-
ta luonteesta johtuen teokset olivat
enemman tai véhemman vdliaikaisia.
Ainoastaan  Korttelinimikyltti-teoksesta
on jadanyt jotain pysyvad julkiseen ti-
loan  Korttelinimikyltti-gallerian  muo-
dossa kaikkien kaupunkilaisten iloksi.
Kyseisen teoksen sisdltd eli kortteleiden
nimet ovat vahvasti osa kaupungin, to-
sin unohduksissa ollutta, historiaa ja si-
ten teos on ajankohtainen vield sadan
vuoden kuluttuakin. (Niskala 2012b.) Toki
myos muista teoksista jai jotain konkreet-
tista jdlielle, kuten esimerkiksi Ystavan-
pdivaposteljoonien toimittamat Matka-
taide-kortit, mutta ndissd tapauksissa ne
ovat yksittdisten inmisten hallussa, eivat
julkisessa filassa.

LOYTORETKELLA
ONNISTUTTIIN JA OPITTIIN

Ulkoilmaosaston tfuotftaja Benny Maja-
backa (2012) toteaa pitdvénsd useim-
pia fuottamiaan feoksia onnistuneing,
mutta nostaa esiin Korttelinimikyltit-teok-

sen. Perusteita hdnelld on kaksi: ensin-
nakin se, ettd siitd jai pysyva muisto kau-
punkikuvaan ja toiseksi se, ettd teoksen
oli tuotannollisesti haastava ja suuritdi-
nen. Joitain kompromisseja jouduttiin
tekemdadn esimerkiksi korfteleiden ja
kylttien m&adrdn suhteen, mutta muutoin
Majabacka arvioi teoksen vastanneen
aika pitkalle taiteellisen johtajan visiota.
Suurimman tydmadrdn aiheutti lupien
saaminen, jotta nimikyltit voitiin ylip&a-
tadn kiinnittad historiallisesti arvokkaiden
rakennusten seiniin.

Teoksen taustalla oli vuoden 1827 Turun
palon jalkeen C.L. Engelin suunnittele-
ma Turun uusi asemakaava, ja Engelin
siind yhteydessa kortteleille antamat ni-
met. Yksinkertaisena ideana teoksessa
oli tuoda julkisuuteen ja kayttddn nuo
muinoin annetut nimet asettamalla kort-
teleihin nimikyltit. Nimi&d Engel ammensi
muun muassa kreikkalaisesta mytologi-
asta. Kuitenkin kun kortteleiden nimi&
1970-luvulla k&ddnnettiin, j&i tdma kytkds
huomaamatta. Siten esimerkiksi Thau-
maksen ja Elekiran lapsen, jumalten
sanansaattajan Iriksen mukaan nimetty
kortteli tuli k&&nnetyksi kurjenmiekaksi.
Nyt nimet ovat esillé alkuperdisessd mer-
kityksessaan.

Nimikyltteihin tuli korttelin nimen lisGksi
tunnetun suomalaisen taiteilijon tekema
kuvitus, joten ne muodostavat yhdessa
Korttelinimikyltti-gallerian. Taiteilijat 16y-




tyivat Meiju Niskalan taiteiljaverkoston
kautta, eik& siten vienyt tuotannon re-
sursseja. Kylttien yhtendisen graafisen
iimeen suunnitteli Turku365:n graafikko
Jenni Erkintalo. Tuottajan tehtavand oli
tutustuttaa graafikko teoksen korttelei-
hin ja niihin seiniin, joihin kylfit tulisivat.
Yhtendisen graafisen iimeen kanssa teh-
tin paljon t6itd, silléd ensinndkin kylttien
piti sointua rakennusten seiniin ja toiseksi
niiden tuli faustoina olla soveltuvia niil-
le painettaville, taiteiljoiden tekemille
kuville. Tuottaja myds otti selvad erilai-
sista  kylttipohjavaihtoehdoista, paino-
materiaaleista ja kiinnitysvaihtoehdois-
ta. Ndaissd tehtdvisséd vaadittin teknisté
osaamista ja ymmarrystd, ja Majabacka
toteaakin, ettd painomateriaalien po-
rempi funtemus olisi helpottanut tydta.
Alihankinnan suhteen Majabacka ker-
too kayttdneensd entuudestaan tunte-
miaan yhteistydkumppaneita. Kylttien
kiinnityksest& vastannut yritys oli 1&ytynyt
kilpailutuksen kautta jo aiemmin, joten
se ei vaatinut panostusta. (Majabacka
2012.)

Haastavin ja suurimman tydn aiheutta-
nut osa oli lupien saaminen. Majabacka
kertoo, ettd kaupungin toimintatapaa
tuntevana hdan [6ysi aika helposti ne
henkildt, jotka vastasivat kaupungin kiin-
teistdjen lupa-asioista, mutta yksityisessa
omistuksessa olevien kiinteistdjen omista-
jien selvittdminen oli tyolastd. Omistajat-
ahon selvittyd piti vield saada lupa kyltin

kKiinnittdmiseen. Tama tarkoitti lukemat-
tomia neuvotteluja kiinteistdjen omista-
jien ja talohallitusten puheenjohtajien
kanssa, Museoviraston konsulttiapua ja
ennen kaikkea kyky& perustella kyltin
kiinnittdmisen hyoty luvan saamiseksi.
Tehtdvad hankaloitti se, eftei alussa ol-
lut Nnayttad valmista kylttia eikd voinut
esitelld mukana olevia taiteilijoita, koska
heitd ei vield yksinkertaisesti ollut muka-
na. (Emt.)

Korttelinimikyltit-teoksen fuotantoa
monimutkaisti myds se, eftd mukaan
saatujen kiinteistéjen tuli muodostaa
yhtendinen korttelialue. Jotkin kiinteis-
ténomistajat olivat itse aktiivisia ja tarjou-
tuivat mukaan, mutta kaikkia ei edelld
mainitusta syystd voitu oftaa mukaan.
Mys kylttien kalleus rajasi mukaan otet-
tavien tahojen maadrdd. Oli tuottajan
tehtdvd yhdessd taiteellisen johtajan
kanssa pohtfia teoksen rakennetta, eli
kylttien sijoittelua. Loppujen lopuksi mu-
kaan saatiin ja valittin 13 Kauppatorin
ympdristéssé olevaa korttelia, joihin jo-
kaiseen tuli yksi korttelin nimen kertova
kyltti. (Emt.)

Tyélds ja aikaa vienyt, koko kevadn
kestanyt fuotantoprosessi saatin pdd-
tdkseen, ja Korttelinimikyltti-gallerian
avajaisia vietettin 17.6.2011 VPK:n tor-
visoittokunnan sdestykselld kauniina ke-
s@pdivand. Juhlatunnelma oli hilped, ja
iloinen paraati ja kesdinen sé& houkut-




telivat ennakoitua enemman osallistujia.
Tuotantotiimi yllattyikin positiivisesti kun
avajaisten kuohuviinitarjoilusta nautti yli
400 kaupunkilaisia ennakoidun sadan si-
jaan.

Avajaisten tunnelmaa olivat tallen-
tamassa jo aiemmin Turku3é65:n tuo-
tannossa mukana ollut  valokuvaaja
Milla-Kariina Oja ja Turku365:n viestinnan-
harjoittelija Karolina Knuuti. Kuohuviini-
tarjoilusta huolehtivat alan ammattilai-

set, jotka 16ytyivat vuokravdalitysyrityksen
kautta. Varasuunnitelmaa sateen varal-
le ei tehty, sillé VPK:n orkesterin varaami-
nen oli ollut tydlastd, joten sadepdivand
olisi marssittu erilaisissa tunnelmissa, Ben-
ny toteaa. (Emt.)

Tamakin teos vaati onnistuakseen us-
koa teoksen toteuttamismahdollisuu-
teen; olihan teos kaikkine eri vaiheineen
tyélas prosessi. Olennaista olivat myds
hyvat neuvottelutaidot, erityisesti kyky
perustella feoksen merkittavyys omista-
jatahoille ja kyky etsiéd vaihtoehtoja ja
ratkaisuja monivaiheisen tuotantopro-
sessin aikana. Mukana olleet kuvataitei-
lijat, jotka siis antoivat teoksensa ja tyo-
panoksensa ilmaiseksi, fulivat mukaan
taiteellisen johtajan verkostojen kautta.
Epdonnistunutta teosta tai osatekijad
kysyttGessd Benny mainitsee ensin ne
teokset, joita ei koskaan tehty. Toisek-
si hdnelle tulee mieleen teos Filosofisia
keskusteluja arjessa, IGhinna siksi, ettei se
hdnen mielestddn vastannut taiteellisen
johtajan visiota. (Emt.) Meiju Niskala on
samoilla linjoilla ja toteaaq, ettei hdn nde
kyseisessd teoksessa omaa kadenjdlke-
aan (Niskala 2012b). Syitd tahéan oli mo-
nia, yhten& aikataululliset ongelmat.

Koska tuotantona kyseinen teos siirtyi
vasta vime vaiheessa vastaavan tuot-
tajan kd&sistd Majabackalle, olivat hé-
nen vaikutusmahdollisuutensa sen onnis-
tfumiseen vahaiset. Ulospdin teos naytti



kuitenkin hyvaltd ja filosofi limari Helinin
vastaanotoilla Aurajoen rannalla oli run-
saasti osanottajia ja filosofiset iltaristeilyt
"loppuunmyytyja@”. Muutoinkin tilaisuuk-
siin osallistuneet henkildt olivat tyytyvdi-

si¢ teoksen antiin.

LOPUKSI

Turku365 oli produktiona taiteiljavetoi-
nen ja taiteilja Meiju Niskala halusi ka-
denjalkensd ndkyvan teoksissa. Tassé on
taustalla se ajatus, ettd teoskokonaisuus
oli filaustyd nimenomaan taiteilija Niska-
lalta. Tatd taustaa vasten voidaankin
perinteisen arvoketjumallin - mukaisesti
ajatella tuottajien tuottaneen ensisijai-
sesti taidetta. Tdmda ajatus on ndhtdvis-
s& myds tuottajien vastauksista, joissa
muun muassa taiteellista onnistumista
pidettin erddnd merkittdvand onnistu-
misen kriteerind. Toisaalta markkinoinnil-
lisen onnistumisen arviointi on vaikeaa,
sillé kaupunkitaiteessa ei myydd pddsy-
lippuja, joten onnistumista voi arvioida
vain kavijéiden tai osallistujien madrdn
perusteella. Vain kahdessa teoksessa oli
kaytdssa vieraskirja, joten muiden teos-
ten kohdalla osallistujien madéran laske-
minen perustui enemman tai vihem-
mdan arvaukseen.

Tekninen onnistuminen ei juuri noussut
keskusteluissa esiin, todettiin vain, ettd

joillain alueilla olisi voinut olla enemman
osaamista. T&mad luonnollisesti  johtuu
suurelta osin teosten luonteesta; vain
harvassa teoksessa kaytettiin esimerkiksi
valaistusta. Tosin teosten toteuttaminen
vaati hyvin monipuolista kiinnostusta tek-
nisid ratkaisuja kohtaan, kuten esimer-
kiksi kalkkikoneen kaytdn testaamista.
Luovaa tai kulttuurista osaamista ei juuri-
kaan vaadittu Ulkoilmaosaston teoksissa,
sillé teokset olivat suurimmaksi osaksi jo
valmiiksi kasikirjoitettuja, eikd tuottajalla
ollut juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa
niiden sisGltdédn omien ndkemystensd
pohjalta. Taideklinikalla tuottajan luova
osaaminen olisi ollut tarpeen, mutta kli-
nikan tyéskentelytavasta johtuen t&ta
osaamista ei voitu juurikaan kayttad.

Vaikka perinteinen taiteiljan ndkemyk-
sen tuottamisen ideologian voidaankin
nadhdd vaikuttaneen teosten taustalla,
olivat monet Ulkoilmaosaston teoksista
ja kaikki Taideklinikan teokset kaupunki-
taiteen pyrkimysten mukaisesti osallisuu-
teen tahtadavid. Taideklinikan teokset-
han olivat jo |dhtdkohtaisesti osallistavia
Taideklinikan ollessa se kohtaamispaik-
ka, jossa taiteilija ja kaupunkitaiteesta
kiinnostuneet ryhmat tai yksityishenkilot
kohtasivat. Siten tuottaja tuotti kahden
eri fahon ndkemyksid: Idea teoksiin tuli
Taideklinikalle saapuneelta ryhmalta
tai yksityishenkildoltd ja taiteellinen joh-
taja konseptoi ja ohjasi tarvittaessa
tuosta ideasta kaupunkitaideteoksen.
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Tassd mallissa taiteilija havisi taka-alalle
tuotannon ajaksi palatakseen jdlleen
parrasvaloihin teoksen avajais- tai to-
teutuspdivand, kun taas tuottaja oli tai-
deklinikkalaisten ndkdkulmasta teoksen
toteutuksessa se ndkyvampi osa. Tuotta-
jan teht&vanad oli toimia hienovaraisena
kahden eri tahon toiveiden tulkking, ja
varmistaa omalta osaltaan ndiden to-
hojen yhteistyd.

Siten voidaan todeta, ettd tdmantyyp-
pisissd  osallisuuteen tahtadvissd fuo-
tannoissa tuottajan rooli korostuu ja
osaamisesta tulee ratkaiseva teoksen
onnistumisen suhteen. Erityisesti kaupun-
kitaidetta tehtdessda, silléd astuessaan
tuntemattomalle maaperdlle mukanao-
olijat tarvitsevat tunteensiitd, ettd heidat
luotsataan turvallisesti I&pi teosprosessin.
Koska valtaosa Taideklinikan teoksista
saatiin toteutettua, voidaan pddatella
tuottajan onnistuneen verkoston eri osi-
en hallinnassa hyvin. Luomisprosessin
avaaminen yleisélle vaatiikin tuottajal-
ta kyky&@ heittdytyd, innostua ja uskoa
teosten toteuttamiseen, vaikka teosten
suuruus hirvittdisikin, ja ennen kaikkea
se vaatii kykyd valaa kaikkiin osallistujiin
sama usko ja into.

Kaupunkitaide avaa mahdollisuuksia
myos fasilisaattorina toimivalle tuottajal-
le, sillé kaupunkitaiteeseen sisdltyy aja-

tus siitd, ettd kuka tahansa voi toteuttaa
jo tehtyjd ideoita tai kehittad taysin vu-
sia. Tassa sissitaiteeksi nimetyssa ilmidssé
rajat taiteilijan, yleisdn ja tuottajan valis-
s& hdalvenevat, kun tavallisia kaupunki-
laisia kannustetaan toimimaan niin tai-
teilijoina kuin tuottajina ja osallistujinakin.
Vaikka kuka tahansa voikin tehdd kau-
punkitaidetta, voisi matka olla helpom-
paa oppaan kanssa. Siten Turku365:n
tuottajien saamaa kokemusta kaupun-
kitaiteen tuottamisesta voisikin hyddyn-
tadd vaikkapa kijaamalla kokemuksia
pieneen kaupunkitaiteen tuottamisen
oppaaseen, ja innottaa sitd kautta yha
useampia sissitaiteeseen ja kaupungin
uudelleen kokemiseen. Kaupunkitaiteel-
la onkin paljon annettavaa keskusteluun
niin hyvinvoinnista kuin luovista tiloista-
kin, kun koko kaupunki voi toimia luova-
na tilana kaikille kaupunkilaisille.
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TUOTTAJA LUOVAN
TALOUDEN
VERKOSTOISSA



Nina Luostarinen & Timo Parkkola

JOHDANTO

Keskustelu luovista aloista ja luovasta ta-
loudesta on reilun vuosikymmenen ajan
nostanut esille kulttuurin, yhteiskunnan ja
talouden kytkeytymisen toisiinsa. Samal-
la taiteen ja siihen liittyvien toimenkuvi-
en mdadrittelyt ovat murtautuneet ulos
perinteisistd ja usein korkeakulttuurisista
lokeroistaan osaksi muuta yhteiskuntaa
ja taloutta. Toisaalta myds luovuuden
merkitys kaikilla toimialoilla on n&hty uu-
distumisen ja myds kilpailukyvyn edel-
lytyksend, mink& pohjalta esimerkiksi
Suomessa luovuus on noussut  osaksi
hallitusohjelmien kd&sitteistdd ja erilaisia
strategioita hyvinkin erilaisilla toiminta-
sektoreilla. Samalla kuitenkin taide on
sailyttanyt arvonsa taiteena ja tekninen
tai kaupallinen osaaminen omina sekto-
reinaan.

Erilaisissa tatd tilannetta kuvaavissa ja
tutkivissa teksteiss@ on aika-ajoin noussut
esille myos  kulttuurituottajien  ammat-
tikunta ja erilaiset tavat madritelld sitd.
Onko kulttuurituottaja taiteen adanitorvi,
yleisdjen paras ystéva vai kenties kau-
pallisesti orientoitunut agentti ja minka-

laisena tuottajan pitdisi ndyttaytyd, jotta
h&n vastaisi yhteiskunnan, kulttuurin ja
talouden tarpeita?

Jotta taté& monipuolista ja muuttuvaa
kenttdd ja toisaalta kulttuurituottajan
asemaa siind voidaan tarkastella, on
katsottava yhteiskunnan, talouden ja
kulttuurin kentt@d kokonaisuutena. On
tarkasteltava toisaalta yhteiskuntaa ja
kulttuurin asemaa siind, mutta toisaalta
huomioitava ne odotukset joita filanne
eri sektoreilla tuottaa. Mitd on luova to-
louse Miten kulttuuri ja kulttuurituottajuus
on ndhty ja nGhd&an? Minkdalaisia ovat
tulevaisuuden odotuksete

Seuraavassa ndihin kysymyksiin pyrit&dan
antamaan  vastauksia.  Er&dnlaisena
hypoteesina voidaan ndhdd se, ettd
verkostoituvassa merkitystaloudessa
kulttuurisilla kaytanteilld tulee olemaan
entistd suurempi rooli ja samalla kult-
tuurituottajien ammattikunnan merkitys
tulee kasvamaan. Kysymys on siis sen
hahmottamisesta, minkd&laisessa maao-
iimassa eldmme ja minkdlaista tuotto-
juutta vallitseva todellisuus tarvitsee nyt
ja tulevaisuudessa?
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LUOVA TALOUS,
KULTTUURINEN TODELLISUUS

Viimeisen noin kymmenen vuoden ai-
kana luovuudesta on yhd enenevdssa
madrin ryhdytty puhumaan talouden
kasittein. Luovuutta ei endd niputeta
samaan kategoriaan taiteen kanssa,
vaan sen esiintymid voidaan 16ytad niin
teollisuuden kuin kaupankin alueilta.
Esimerkiksi Sam Inkinen esitti jo vuonna
2006, etftd "vime vuosina luovuus on
yhdistetty laagjempaan yhteiskunnallis-
taloudelliseen keskusteluun, jossa ovat
korostuneet (kansallisen) kilpailukyvyn ja
innovatiivisuuden kaltaiset tarkeiksi koe-
tut teemat” (Inkinen 2006, 16). Toisaalta
keskustelu on jatté@nyt jalkensd esimer-
kiksi alueellisin elinkeinostrategioihin (ks.
Porin seudun elinkeinostrategia) ja myos
kulttuuristrategioinin - (ks. Eteld-Pohjan-
maan kulttuuristrategia) sekd taiteilijajr-
jestojen tuottamiin teksteihin (ks. Jyvas-
kylan taiteilijaseura). Keskustelua on siis
kayty varsin lagjalla sektorilla ja osittain
yllattavillakin alueilla.

Edellinen muutos on saanut pitkalti al-
kunsa Richard Floridan 2002 julkaisemas-
ta teoksesta The Rise of the Creative
Class, jota on usein luettu melko kritiikit-
témastikin erilaisten strategioiden poh-
jaksi. Teoksessa esitetddn teoriaa siitd,
minkdlaiseen ympdristédn nyky-yhteis-
kunnassa syntyy viredd, uutta ja inno-

vatiivista liketoimintaa ja minkd&laisessa
ympdristéssé myds olemassa oleva yri-
tystoiminta kukoistaa (Florida 2002).

Osittain Floridan vdaitteitd voidaan to-
distaa oikeiksi viittaamalla yritysten il-
moittamiin sijaintipreferensseihin, joissa
IGhes poikkeuksetta ensimmadiseksi nou-
see osaavan tydvoiman saanti. T&hdn
puolestaan vaikuttavat esimerkiksi liik-
kuvan tydvoiman asuinmieltymykset,
joissa asuinympdriston viihtyisyys, harras-
tusmahdollisuudet ja kulttuuri nousevat
esille ja luovat ndin pohjan osaavan tyo-
voiman saatavuudelle (Parkkola 2008,
14-15).

Kulttuurin ja luovuuden merkityksen li-
séddntyminen voidaan johtaa myds yh-
teiskunnan ja talouden yleiseen kult-
fuuristumiseen.  Kaytanndssé  toisesta
maailmansodasta alkanut kehitys ja me-
dian merkityksen lisdadntyminen on tuo-
nut kulttuuriset elementit osaksi koko ta-
loutta ja jokapdivdistd eldmdad. Media,
visuaalisuus ja kerronnallisuus ovat Iasné
kaikkialla. Raymond Williamsin 50-luvulla
heittdmastd "tokaisusta” kulttuuri on ar-
kipdivaistd, eli ajatuksesta, ettd mikadan
yhteiskunnan osa-alue ei kdytdnndssa
endd ole erilléan kulttuurisesta merki-
tyksen muodostumisesta, on tultu niihin
kulttuurin ja muun yhteiskunnan moni-
mutkaisempiin kytkdksiin, joita vaikkapa
Mikko Lehtonen on 1990 luvulla tarkas-
tellut.



"Informaatioyhteiskunta™ merkitsee
perinteisten  'talouden’, 'yhteiskun-
nan’ ja 'kulttuurin® raja-aitojen mure-
nemista. Taloudellisesta foiminnasta
fulee ennenndkemdattomalld tavalla
kulttuuristen muotojen lapitunkemaa.
Tuotteiden suunnittelussa ja markki-
noinnissa ndyttdéarvo ohittaa usein

kayttdoarvon. (Lehtonen 1998, 96.)

Luova talous ei siis ole uutta. Parem-
minkin se on ollut toiminnan logiikka jo
kymmenid, ellei satoja vuosia, ja sellai-
sena sitd on myds tutkittu. Matkustajo-
laivoista on tullut vivia kulttuurikeskuksia,
fraktoreiden ostopddtoksida madrittad
muotoilu ja taustalla oleva kertomus, ka-
lastus on muuttunut ruuan hankinnasta
urheiluksi, jota ryydittd& kulttuuristunut
kaipuu luontoon. Niin sanottuja autentti-
sia kulttuurista "vapaita” alueita ei endé
ole ja viimeistdan kaiken medioituminen
on tehnyt taloudesta, yhteiskunnasta
ja identiteetin . muodostumisesta  kult-
tuurista tai ainakin kulttuurisuus on tul-
lut ndkyvammaksi. Kuten ruotsalainen
media- ja kulttuurintutkija Johan Fornds
on todennut, me voimme valita kulttuu-
risten muodostumien valilld, mutta kult-
tuurit, erityisesti ne jotka ovat sidoksissa
mediaan ja "populaariin”, ohjaavat sa-
malla taloutta, yhteiskuntaa ja yksilditd.
(Fornds 1998, 252-254.)

Se ettd luovaa taloutta ei kuitenkaan
ole ymmadarretty vallitsevana talouden

logiikkana ja ettd sitd joutuu yhd perus-
telemaan ik&dan kuin vastakkaisena tai
ainakin rinnakkaisena sektorina suhtees-
sa talouteen, kauppaan ja teolliseen
tuotantoon, on I&hinnd hadmmentavaa.
"Kulttuuri on lasné kaikkialla ja kaikessa
inhimillisessd toiminnassa”(emt,11-12) ja
nykyisin kulttuuriset, visuaaliset, kerron-
nalliset ja mediaaliset toimintamallit ja
esitystavat ovat valttédmatén ehto, jotta
taloudellista toimintaa ylipd&tadn voisi
syntyd.

Yhtend syynd tahdan voisi ndhdd esi-
merkiksi toimialaluokittelun tai erofte-
lut kulttuurisen ja taloudellisen valillé.
Luova talous yhdistad nditd usein inno-
vaatiok&sitteen kautta, mutta ei poista
dikotomiaa. Toisaalta luovaa taloutta
on haluttu madaritelld kulttuuri- ja jopa
taidetoimialojen kautta, jolloin luova to-
lous ja ns. luovat alat on ndhty synonyy-
meind toisilleen. Luovasta taloudesta
puhuttaessa on kuitenkin hyvd huoma-
ta, ettd se on kd&sitteend laajempi kuin
luovien alojen ka&site (Taalas 2010, 11).
Luovat alat on I&hinnd normaaleihin
toimialarajauksiin vertautuva tapa luoki-
tella, jolla ei sindnsé ole suoraa yhteytta
luovaan talouteen. Ndistd luokitteluista
kaytetyimpid on Kauppa- ja teollisuus-
ministeridn julkaisemassa Luovien alojen
yrittdjyyden kehitt@misstrategia 2015:sta
(KTM 2007, 20) esitetty, jossa luoviin aloi-
hin luokitellaoan seuraavat alat:
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- animaatiotuotanto

- arkkitehtipalvelut

- elokuva- ja tv-tuotanto

- kuvataide ja taidegalleriat
- ké&sityo

- liikunta- ja eldmyspalvelut
- mainonta ja markkinointiviestint&
- muotoilupalvelut

- musiikki ja ohjelmapalvelut
- peliala

- radio- ja danituotanto

- taide- ja anfiikkikauppa

- tanssi ja teaftteri

- viestintdala

Luokittelua ei voi pitdd taysin tyhjenta-
vand, mikd tulee esille myos strategiasta
eik& se ole myoskddan ainoa luokittelu.
Esimerkiksi opetusministerion (nyk. OKM)
julkaisemassa Kulttuurin - arvo2 —rapor-
tissa (OPM 2006 a, 39-43) ryhmitelldan
52 ydintoimialaa neljgdan padryhmadn,
jotka ovat taide ja kulttuuriperintd, jouk-
koviestintd, muotoilu ja mainonta, vilhde
sekd urheilu.

Toimialaluokittelun ndkdkulmasta luovi-
en alojen rajaus on merkittéva, mutta
holistisemmasta ndkdkulmasta osittain
my®&s harhaanjohtava ja toisaalta ndyt-
taa silta, eftei kasitettd ole onnistuttu
madrittelemaadn tyhjentavasti. Luovan
talouden ndkdkulmasta ndmda kulttuu-
rialoihin sitoutuneet luokitukset toimivat
|&hinnd matriisimaisesti ja niillld on vai-
kutusta kaikkien toimialojen kentdall@.
Ne voidaan ndhdd toisaalta itsendisind

toimialoina, mutta aivan yht& hyvin niité
voidaan tarkastella osana muiden toi-
mialojen kaytantdjd. Lisdksi todellisuus
ja yhteiskunnan muutos nayttdisi pake-
nevan madrittely-yrityksid. Luova talous
ja samalla myds toimialarajaukset ovat
jatkuvassa muutoksessa.

Luovien alojen keskustelussa onkin nous-
sut esille myds ns. hybriditalouden nd-
kdkulma, jossa vaihdannan jatkuvasti
kehittyvat muodot verkottuvat markki-
natalouden tuottamisen muotojen kans-
sa padllekkdisiksi. N&in talouden logiikka
ei valttdmattd seuraa perinteisid mal-
leja, vaan mukaan fulevat myds aktiivi-
set yleisdt ja vertaisverkostot tai yhteis-
tuotannot (co-creations). TGdmd ndkyy
esimerkiksi innovaatiotoiminnassa, jos-
sa tuottamista ja kuluttamista on endd
vaikea ndahda erillisind alueina (Taalas
2010, 18.) Hybriditaloudessa siis yhteisol-
listen verkostojen merkitys nousee uu-
della tavalla esille. Verkostot muuttuvat
entistd mosaiikkimaisemmiksi siten, etté
vaihdannan aikaisemmin erillisind pide-
tyt osa-alueet kuten tuotanto, myynti ja
kuluttaminen muodostavat nyt talou-
den kokonaisuuden dynamiikan. Téssa
dynamiikassa kaikki osa-alueet ovat ak-
tiivisessa roolissa ja esille nousee pikem-
minkin  tfoimialarajojen  sekoittuminen
kuin niité eriyttavat luokittelut.

Lahestymistapana hybriditalous  vaatii
uutta kokonaisvaltaisempaa ndkemys-



td talouteen. Tavaroiden ja palvelujen
valmistaminen ja kuluttaminen nayttdy-
tyvat talldin toisistaan erottamattomina
toimintoina, joilla on selke& vuorovai-
kutus ja joiden yhteyden oivaltaminen
on myds valtioiden tai alueiden elinvoi-
maisuuden takaamisen edellytys. Saara
Taalaksen mukaan osa luovan kentdn
toiminnoista eldd jo selkedsti hybridito-
louden vaihetta. Esimerkeiksi hdn nostaa
median ja muotoilun, "joissa molemmis-
sa fapahtui suuri muutos 1990-luvun lo-
man aikana kulttuurituotannosta selke-
asti markkinataloudellisen dynamiikan
vahvistumiseen ja sen potentiaalin hyo-
dyntdmiseen.” (emt, 19.)

Uusi filanne on huomioitu myds Kansalli-
sessa innovaatiostrategiassa, joka koros-
taa avoimen innovaation merkitystd ja
toisaalta sitd, ettd innovaatioille hedel-
mallisessa toimintaympdristdssd erilaisen
taustan omaavat yksilot tydskentelevat
samojen ongelmien parissa. "[I[[nnovaao-
tiot syntyvat usein tieteenalojen ja toimi-
alojen rajat ylittaviné erilaisten osaamis-
ten uvusina yhdistelming”. (TEM 2008,7-8
ja 13.) TGmdan mukaisesti innovatiivisten
toimintaympadristdjen tulisi siis olla mo-
nialaisia ja niissa fulisi olla toimijoita eri-
tyyppisisté& organisaatioista. Lisdksi TEM:n
Edellakavij@markkina-aloite ja innovaa-
tiotoiminta —julkaisussa (Hjelt et. al. 2010,
79) korostetaan "halua ja sitoutumista
taysin uudenlaisten toimintatapojen ja

ideoiden kokeiluun" edellGkavijmarkki-
noiden kehittdmiseksi. Tassd luovuudella
voidaan ndhdd merkittava rooli.

Keskeistd luovassa hybriditaloudessa on
uudenlaisten yhteisollisyyden muotojen
ymmartdminen ja ydinkysymyksend se,
"kuinka lagjoja toimintayhteisdja syntyy
tai miten niiden synnylle voidaan luo-
da edellytyksia [...]" (Taalas 2010, 19).
Tahdan qjattelutapaan voidaan osittain
pohjata myds kulttuurituottajan toimen-
kuvan muutokset. Kulttuurituottajalla voi
olla keskeinen merkitys uuden talouden
synnyttdmisessd myos muilla kuin perin-
teisesti kulttuurialoina pidetyilld  toimi-
aloilla ja toimialojen risteyskohdissa. Ta-
han viittaa myds se, ettd Taalas ndkee
hybriditalouden siirtdvdn  keskustelua
kohti niitd tehokkaita organisoitumisen
muotoja, jotka ovat syntyneet kulttuurin
ja luovan toiminnan kenttien vaihdan-
tataloudessa (emt). Talla sektorilla tuot-
tajuus on jo pitk&dan ollut yksi keskeinen
tapa organisoida toimintaa.

Yhtend keskeisend ongelmakohtana
tass@ voidaan ndhdd tuottajuudesta
kaydyn keskustelun sitoutuminen perin-
teisiin tapoihin kasitelld kulttuuri -sanaa
iiman, etté kulttuuri ja kulttuurisen toimin-
nan merkitys nGhdadn taloutta ja yhteis-
kuntaa ohjaavana todellisuutena ja sen
osana. Keskeiseksi kysymykseksi voisikin
nousta se, kuinka tuottajuus NGhdadn



osana sitd dynamiikkaa, jossa talous ja
yhteiskunta ymmarretddn valmiiksi kult-
tuurisina muodostumina. Kulttuuri on jo
nyt talouden osana niin, ettd voitaisiin
puhua kulttuuristuneesta  taloudesta.
Luovassa taloudessa kulttuurin toiminta-
tapoja kaytetédn ja kayttéonotetaan
uusilla alueilla. Niiden avulla voidaan
tuottaa uusia toiminnan malleja, jotka
voivat luoda jotain kokonaisuudessaan
uutta.

TUOTTAJAN ASEMOITUMINEN
KULTTUURISEEN JA TALOUDELLI-
N KESKUST N

Jotta tuottajien ammattiryhmdan asettu-
mista vallitsevaan taloudelliseen ja yh-
teiskunnalliseen tilanteeseen voitaisiin
tarkastella, on ensin tarkasteltava tuot-
tajien ammattiryhmdan maadarittelyjad ja
niiden historiallista taustaa. Myoskddn
kulttuurituottaja ei ole ammattiryhmand
syntynyt tyhjastd, vaan sen kehittyminen
on ollut sidoksissa historiaan ja yhteiskun-
nallisiin muutoksiin.

Tutkintonimikkeend kulttuurituottaja on
kehittynyt korvaamaan aikaisempaa
opistotasoista  Kulttuurisinteeri-nimiket-
t&. Kulttuurisinteereitéd koulutettiin Suo-
messa 1970-luvun lopulta ensisijaisesti
kunnallisin  teht&viin. Kulttuurisinteerien

toimenkuva koostui pitkalti kunnallisen
kulttuuritarjonnan organisoimisesta. Katri
Halonen kuvaa vaitdskirjassaan Kulttuu-
rifuottajat taiteen ja talouden risteys-
kohdassa kulttuurisinteerin toimenkuvaa
seuraavasti:

Julkisen sektorin kulttuurituotannoista
vastaavien kulttuurituottajien  keskei-
nen tyodtehtGvd on kulttuurisen oh-
jelman ostaminen. Kulttuurituottaja
ostaa tai filaa alihankintfana kumppa-
neilfaan kulttuurisisaltéd hallitsemiinsa
filoihin. Sis@lté ostetaan yhé& useammin
valmiina  kokonaisuutena  ulkopuo-
listen tuottajien organisoimana - ja
yleensd myos ulkopuolisen toteuttajan
taloudellisella riskilld. Kulttuuritydn yti-
messA ei ole taide puhtaana itseisar-
vonaan, vaan taide on vdlineellistetty
kuntalaisten hyvinvoinnin ja sosiaalisen
eheyden kehittdmisen vdlineeksi sekd
kuntakuvan rakentajaksi. Ohjelmisto-
suunnittelu on myos osin populistista, ja
kulttuuriohjelmistojen kautta toivotaan
kuntalaisten tyytyvdisyyden kasvavan.
Samalla pyritddn  houkuttelemaan
uusia kuntalaisia kulttuurin kuluttaijiksi.

(Halonen 2011, 51.)

Kulttuurisinteerit siis pyrkivat ensisijaises-
ti palvelemaan kuntalaisten kulttuurista
kysynt&d. Esimerkkejd toiminnasta voisi
olla vaikka kuntien tapahtumatuotan-
not, kuntalaisille jarjestettavat taiteen
tyépajakoulutukset, usein eri ikaryhmille



suunnatut kulttuurinarrasteet ja erilaisten
muiden vapaa-ajan aktiviteettien koor-
dinointi ja toteutus.

Myos kulttuurituottajien  koulutuksessa
ndakyi aluksi vahvasti  kulttuurisinteeri-
en ammattikuntaan littyvat tarpeet.
Esimerkiksi Humanistisessa ammattikor-
keakoulussa (HUMAK) koulutus oli jaet-
tu kahteen suuntautumisvaihtoehtoon,
joista  kulttuurinallinnon  suuntautumis-
vaihtoehto viittasi suoraan kunnalliseen
tehtavakentt&dn ja kulttuurisinteerin toi-
menkuvaan. Toisena suuntautumisvaih-
toehtona oli kulttuurin tuotannon suun-
tautumisvaihtoehto, jonka Iahtékohdat
olivat yhteiskunnassa yhd enemmdn
ammattimaistuvassa  kulttuuritapahtu-
mien fuotannossa. Tassd suuntautumis-
vaihtoehdossa nousivat keskeisemmin
esille laajempien tuotantoprojektien ko-
konaisuuden hallinta, talousosaaminen,
myynti ja vuorovaikutus. Koulutukseen
tuli siis mukaan kulttuurituottajan osaa-
minen valittgjatoimijana. Tuottaja ndh-
tin taiteen ja yleisdjen vdlisend toimija-
na ja tapahtumien organisoijana.

Yksi keskeinen tuottajan professioon vai-
kuttanut muutos oli tutkintonimikkeen
saaminen vuonna 2005 (asetus ammat-
tikorkeakouluista, 3§). Aiemmin kaytet-
tiin yleisesti nimityst& kulttuurin tuottaja
tai kulttuuripalvelujen tuottaja, jotka
nimikkein& selkedsti viittaavat kulttuurin
tekemiseen tai taiteen ja kulttuurin sisal-







téjen saattamiseen tuotteistettuun muo-
toon. Kulttuurin tai kulttuuripalvelujen
tuotteistaminen nousikin tassé vaiheessa
keskeiseksi opetuksen |Ghtékohdaksi ja
koulutus oli vahvasti sidoksissa kulttuuris-
ten sisaltdjen valittdmisessa yleisdille. Yh-
ten& n&kdkulmana esille nousivat uudet
digitaaliset julkaisukanavat, kuten CD-
rom, joka mahdollisti erilaisten taiteen
sis@ltéjen valittdmisen laajemmille ylei-
sOille. Sen sijaan silloisen opetusministe-
rién vahvistama tutkintonimike Kulttuu-
rituottaja viittasi toisaalle. Siind tuottaja
ei ndyttaydy tekijénd, vaan fasilitaatto-
rina, joka foimii monipuolisemmin kult-
tuurin kentdlld. Samalla tutkintonimike
vittaa ns. antropologiseen kulttuurin
madrittelyyn. Kulttuuria on kaikki inhimilli-
nen toiminta eik& my&skadn tuottaja ole
tekemisiss@ vain taiteen ja sen yleisdjen
kanssa, vaan nayttaytyy laajemmin yh-
teiskunnallisena toimijana.

Tadma ndkyy hyvin myds ammattikor-
keakoulujen tavassa madritelld tuotta-
jien ammattikuntaa. Kulttuurituottajia
kouluttavista  ammattikorkeakouluista
osa on rajannut koulutustaan  I&Ghem-
mas perinteisempdd tuottajakoulutusta
ja kulttuurin valittdmisen tarpeita. Esi-
merkiksi Mikkelin amk:ssa keskidssé on
tapahtumien tuottaminen ja SEAMKis-
sa voi suuntautua mediatuottamiseen
tai sosiokulttuuriseen tyéhon. Kuitenkin
tuottajan  kompetenssien  kuvauksis-
sa nousee molemmissa esille laajem-

man osaamisen merkitys. Mikkelin amk
esittdd kulttuurituottajan  ydinosaamis-
alueiksi  kulttuurialan  tuntemuksen ja
verkostoitumisosaamisen, johtamis- ja
kehittGmisosaamisen, talouden hallin-
nan ja rahoitusosaamisen sekd viestinta-
ja vuorovaikutusosaamisen (ks. MAMK.)
Seindjoen ammattikorkeakoulu puo-
lestaan esittadd kompetenssit lyhyesti: *
Kulttuurituottajon ammatti on palvelu-
ammatti joka on yhdistelma luovuutta ja
organisatorisia taitoja. Kulttuurituottajan
ydinosaamiseen kuuluu projektinhallin-
ta ja liketaloudellinen osaaminen.” Sei-
ndjoen ammattikorkeakoulu kuitenkin
kayttdd yhd muotoilua kulttuurin tuotta-
ja mikd viittaa myds suuntautumisvaihto-
ehtoihin. (SEAMK.)

Metropolia ammattikorkeakoulussa kult-
tuurituottaja madritelldén seuraavasti.

Kulttuurituottaja on  kulttuurihankkei-
den mahdollistaja, joka organisoi ja
johtaa tuotannollista toimintaa. Tuot-
taja vastaa siitd, ettd kulttuuritapah-
tuma tai -palvelu suunnitellaan hyvin
ja toteutetaan realistisesti ja ettd se
tavoittaa asiakkaansa sekd saavuttaa
taiteelliset pad&madransa.

(Meftropolia.)

Humanistisen ammattikorkeakoulun vas-
taava mdaaritelmd on:



Kulttuurituottaja verkostoituu, viestii ja
kehittdd. HaGn on taiteen ja talouden
monipuolinen osagja ja organisoija.
Kulttuurituottajat toimivat kulttuuriken-
tadn muuttuvassa ja monikerroksises-
sa toimintaympdristdssd, jossa heiltd
edellytetéan projektinhallintataitoja,
yritt@j@maistd asennetta ja joustavuut-
ta.

Alalla tarvitaan vuorovaikutuskykyisic
ammattilaisia, jotka hallitsevat tuotta-
misen kovat faktat ja ammattikéytan-
teet ja osaavat soveltaa niitd luovilla
toimialoilla. Kulttuurituottajalla on val-
mius tehdd toimialarajat ylittévad yh-
teisty6td kulttuuri- ja taidetoiminnan
edistamiseksi. (HUMAK.)

Molemmissa madadritelmissd ndkyy yha
taiteeksi mielletyn kulttuurin - merkitys,
mutta toisaalta niissd on vahvasti naky-
viss@ myds kulttuurituottajan suuntautu-
minen muille sektoreille.

Tadmda  mddrittelyjen  "kiinnittymatto-
myys” on havaittu myds OPM:n 2010
julkaisemassa Creative Economy and
Culture in the Innovation Policy —teok-
sessa. Kirjasessa tuodaan esille liiketoi-
minta- ja yrittdjyysosaamisen merkitysta
kulttuurialalla ja todetaan, ettd tuotta-
jakoulutus on jatkuvasti ollut rajankdyn-
tid taiteen ja strategisten osaamisten
valilla, jotta tydmarkkinoiden vaatimuk-
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siin voitaisiin vastata. (OPM 2010, s. 29.)
O:sittain tdma voi olla seurausta myaos sii-
ta, ettd ammattikorkeakoulujen kulttuu-
rituottajakoulutuksiin hakeutuu runsaasti
taiteellisesti orientoituneita nuoria, joten
taidel@htdisyyden korostuminen voi olla
myds markkinoinnilinen valinta. Tadma
on myds opiskelijavalinnan kysymys, siis
minkdalaisia  opiskelijoita  koulutukseen
hakeutuu ja vastaako koulutus hakijoi-
den kasityksia ja tuottajakoulutuksen ta-
voitteita.

Toisaalta kulttuurituottajien sijoittuminen
tyémarkkinoille néyttdd ammattikorkea-
koulujen ndkdkulmasta melko perintei-
seltd. HUMAKIn verkkosivujen mukaan
"Kulttuurituotannon ammattilaisia tarvi-
taan kulttuuritapahtumissa, jarjestoissd,
mainostoimistoissa, kulttuuri- ja taidepro-
jektien ja produktioiden suunnittelijoina
ja vetdjind sekd kuntien ja valtion kulttuu-
rihallinnossa.” Samalla kuitenkin maini-
taan, eftd "tyon sisdltd vaihtelee paljon.
Kulttuurituottajia voi toimia esimerkiksi
toiminnanjohtajina, projektip&allikdi-
nd, tuotantoassistentteina, jarjestd- ja
kulttuurisinteereind ja kulttuurialan  ja
luovan alan yrittdjind.” (HUMAK.) Elina
Nikoskisen mukaan valmistuneet kulttuu-
rituottajat tekevat runsaasti tyotd myds
muualla kuin perinteisesti kulttuurialoiksi
laskettavilla sektoreilla. (Nikoskinen 2010,
129-131) Toisaalta tdmd on kytkdksissa
myds yleiseen tydeldmdan murrokseen,

jossa tyd muuttuu luonteeltaan henki-
|6kohtaiseksi ja subjekfiiviseksi ja jossa
myods ammattiroolit ja tydmdadritykset
ovat valjid ja vudelleen neuvoteltavissa.
Samalla tydétehtéavat nousevat toimiala-
rajoja merkittdvammiksi. (emt, 21.)

Kulttuurituottajan toimenkuva ndyttdy-
tyy siis monipuolisena ja eriytyvand. Toi-
saalta myoskaan kulttuurialat tai luovat
alat eivat ole mik&an kiinted yhtendinen
toimiala. Esimerkiksi kirfjan kustantamista
ja performanssitaidetta ei yhdistd juuri
mik&dn muu kuin sana kulttuuri. My&s-
k&an  kulttuurituottajan  tarpeellisten
osaamiskompetenssien 1&ytdminen ei
ndin ollen ole helppoa.

Tuottajan professiossa erikoistumista on
kuitenkin hdairinnyt jo aiemmin esille tuo-
tu tuottajan toimenkuvan mdadrittelyn
vaikeus. Kompetenssit voivat olla tfoi-
saalta johonkin kulttuurin kompetenssiin
viittaavia (esim. teatteri, musiikki), johon-
kin tuottajuuden kompetenssiin viittaa-
via (esim. yritt@jyys tai julkinen sektori)
tai toiminnan tavoitteeseen viittaavia
(esim. agenttitoiminta tai kulttuurin vien-
ti/kansainvdlisyys). Periaatteessa tuot-
tajakoulutuksessa tulisi ottaa huomioon
nAma kaikki, jotta koulutuksella voitaisiin
vastata niihin mielikuviin, joita siitd on.

Tuottajan professiosta on myds vaaria
mielikuvia, mikali koulutusta ja sen sisal-



t6ja ei tunneta. Esimerkiksi luovan alan
managerien ja agenttien ammattikun-
nan syntymiseen tahddnnessd ESR-ra-
hoitteisessa Sillanrakentajat koulutukses-
sa tehdyt ammattispesifit madaritelmat
nakevat tuottajan vain projektien mah-
dollistajana, joka toimii yhden tydnan-
tajan  palveluksessa.  Sillanrakentajat
-koulutuksessa rakennetussa hierarkiassa
seuraava taso on manageri, joka osal-
listuu myds yrityksen ja sen palveluiden
kehittGmiseen. Kolmantena  Sillanra-
kentajat -koulutuksessa nostettiin esil-
le agentti, jonka pdadsialinen tehtéava
on etsid ja l6ytdd toimeksiantajalleen
oikeat kontaktit, hoitaa myynti ja sopi-
musneuvottelut. Nelj@ntend professiona
Sillanrakentajissa tuotiin esille vientiam-
mattilainen, joka voi "tyéskennelld vien-
tirenkaiden vetdjand, yhden yrityksen
viennistd vastaavana, luovien alojen
vientiorganisaatioiden palveluksessa tai
vientiagentuuriyrityksissa.” (Hohtokari
2010.)

suomalaisten ammatti-
korkeakoulujen opetussuunnitelmien
nakdkulmasta kaikki  Sillanrakentajissa
esitetyt tuotannolliset professiot sisalty-
vat kulttuurituottajien koulutukseen. Ky-
symys on vain tuottajan kaupallisista ja
kansainvalisistd kompetensseista melko
kapeassa toimintaympdristdssd. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatkd
nadmda kompetenssit olisi erittdin tarkeita
tuottajakoulutuksessa.

Kaytanndssa

Katri Halonen ja Outi Teye ovat Tuotta-
ja 2020 —teoksessa julkaistussa artikke-
lissaan Kulttuuri kannattelee (Halonen
& Teye 2012, osa 4, 14-17) hakenut ti-
lanteeseen vastausta valttdmattomien
ja erityisten kompetenssien kautta. Niin
sanotussa tuottajatdhdesséd Halonen ja
Teye tarkastelevat tuottajan keskeisid
kompetenssialueita ja hakee turkulaisille
TAKUnN jasenille tfehdyn kyselyn pohjalta
tietoa siitd, minkd tuotannon kompe-
tenssin alueelle heid@n toimenkuvansa

TOIMINTASEKTORI
(esim. julkinen yksityinen,
freelance)

KOHDERYHMA JA
MENETELMA

(esim. lapset, maahanmuuttajat,
soveltava draama)

RAJAPINNALLA
TOIMINEN

(esim. matkailuala, sosiaali- ja
terveysala, tapahtumamarkkinointi)

KULTTUURISISALTO
(esim. tanssi, teatteri, musiikki
tai jokin niiden erityisalue)

AMMATTIALUE
(esim. markkinointi, talous-
hallinto, sponsoriyhteistyc)



sijoittuu. Vastaavaa "tahtiajattelua™ on
kaytetty myds opiskelijoiden suuntau-
tumisen pohjana Metropoliassa, jolloin
projektiosaaminen kdasitetddan  kaikille
tuottaijille keskeiseksi osaamisalueeksi ja
sakaroissa olevat kompetenssit erikoistu-
misalueiksi. Tahtigjattelunsa kautta Halo-
nen ja Teye ovat selkeyttdneet tuottajan
osaamiskarttaa, mutta ajatus ei silti ole
uusi. Kaytéanndssa tuottajakoulutuksessa
on alusta l&htien keskeisend ollut juuri
henkilbkohtaisen ammattitaidon hake-
minen ja osaamisen erikoistuminen. T&h-
timalli kuitenkin auttaa suuntautumisten
mdadrittely& huomattavasti.

Samassa teoksessa Katri Halonen on sel-
keyttanyt tuottajan ammattikuvan eri
puolia lisdd lahinnd tapahtumatuotan-
non ndkdkulmasta. Halonen ndkee, ettd
kulttuurituotannon ytimessd on jatkuva
tuotantoprosessin muutos, misté johtu-
en myods tuottajan rooli muuttuu. NGité
rooleja Halonen pohtii fuottajan, taiteili-
jan ja yleisdn vdlisen dynamiikan kautta.
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Ladhtdkohtana tuottajan sfadreiksi nimit-
tamissadn profiileissa Halonen pit&a sitd,
ettd tuottajan tehtdvanad tastd ndkodkul-
masta kdsin on tfuottaa taidetta ja yhtei-
s0jd. (Halonen 2012, osa 1, 50.)

Halosen tuottajan sfadreistd ensimmai-
nen on taiteen tuottaja, jonka toiminta
nayttaytyy puhtaimmin taiteen tuki-
toimintona. Tuottaja ratkoo ongelmia
ja "huolehtii taiteilijon ja yleisdn vdlille
jaavastd  tuotannollisesta prosessista:
taiteellisen idean jalostamisesta produk-
tioksi, sen konseptoinnista, markkinoin-
tiviestinn&sté ja esillepanosta.” (Emt.)
T&dma on varmasti perinteisin tapa miel-
tada tuottajan toimenkuva kunnallisen
kulttuurisinteerin erilaisten jatkeiden ja
toisaalta teknisten tuottajien rinnalla, ku-
ten my&s Halonen sen esittad.

Toisena sfadrind Halonen nostaa esille
osallisuuteen tadhtadvan tuottajan pro-
fiilin. Tdma& tuottajaprofilli keskittyy tai-
teilijan ja yleisdn interaktioon ja nostaa

Vaikka Iron Sky:n budjetista vertaisrahoituksen
prosenttiosuus oli vield maltillinen eiké& oheisia ta-
voitelukuja aivan saavutettu, oli joukkoistamisella
merkittédvd noin miljoonan euron osuus kokonais-
rahoituksesta.




samalla yleison osalliseksi taiteen teke-
miseen muutenkin kuin vain vastaan-
ottajana ja elédmysten kokijana. Jos tai-
teentuottaja toimii arvoketjun osana,
voidaan téssa sfadrissé nGhdd arvoket-
jun ké&antyminen arvoympyrdksi, jossa
tuottaja tukee taiteilijan ja yleisdn vasta-
vuoroista kohtaamista ja toimii samalla
yleisdn "sisddnheittdjand” taiteeseen.
(Emt, 50-51.) Tapana ajatella tuottajuut-
ta tdmda on mielenkiintoinen. Yleisdjen
mukaan ottaminen osallisuuden kaut-
ta on merkittdva kysymys, johon perin-
teisemmalld ajattelutavalla on vaikea
vastata. Erityisesti uudet mediat ovat
mahdollistaneet yleisdéjen osallistumisen
uudella ja usein ennakoimattomallakin
tavalla, mik& vaatii myds tuottajatoimin-
nalta erilaista ajattelutapaa.

Kolmas sfadri on viime aikoina paljon
esillé ollut tuottajan fasilitaattorin roo-
li. TGssa roolissa keskeistd on tekijyyden
mureneminen. Lopullisen taideteoksen
taustalla voi olla lukuisa joukko esimer-
kiksi sosiaalisen median kautta teoksen
tekemiseen osallistuneita  henkilditd.
(Emt, 51.) Hyvand esimerkking tasté toi-
mii vuonna 2012 ensi-iltfansa saanut Iron
Sky -elokuva, jonka tfuotantoon peri-
aatteessa kuka tahansa osaava henki-
16 saattoi osallistua (ks. Iron sky 1 tai lIron
sky 2). N@in elokuvan tekijéiden yhdeksi
keskeiseksi osaamisalueeksi muodostui
yleiséjen saaminen mukaan tuotantoon.

Tadma ei mydskddn rajoittunut ainoas-
taan taiteelliseen tekemiseen, vaan
myos esimerkiksi rahoitukseen joukkovoi-
maa hyddyntévan sijoitusmallin kautta.
Tassé crowdfundingiksi eli vertaisrahoi-
tukseksi nimetyss@ mallissa osia rahoituk-
sesta keradtddn suoraan yleisdiltd ja muil-
ta kiinnostuneilta yksityishenkilsilté usein
internetin kautta. (Irons sky 3.)

Tuottajan sfadrien luokittelu ndyttdisi seu-
raavan monilta osin taiteentutkimuksen
nakdkulmien muutosta teos ja tekijakes-
keisyydesta yleisd- ja "teksti”-keskeiseksi,
josta on niin k&&n kummunnut ajatuk-
sia tekijyyden murenemisesta ja suurten
taiteiljakeskeisten kertomuksen kuole-
masta. Olennaista ndissd keskusteluissa
on kuitenkin se, ettd niitd useimmiten
leimaa taidekeskeisyys. Kuten Halonen
edelleen toteaaq, 16ytyy kulttuurituotan-
non alueelta myds nousevia malleja,
joissa ndkodkulma on laajemmassa kult-
tuurik@sityksess@, jolloin kulttuurituottaja
kokoaa, akfivoi ja enenevdssd mdadrin
toimii my&s sillanrakentajana kulttuurin
ja muiden toimialojen vdlillé (Halonen
2012, osa 1, 51).

Kun ndkdkulmaa lagjennetaan  kohti
luovaa taloutta, juuri foimialojen raja-
pinnat nayttaytyvat merkittévind laa-
jentumisalueina  kulttuurituottaijille.  Esi-
merkiksi Helsingin kauppakorkeakoulun
julkaisemassa haastattelututkimuksessa




Sirpaleisuudesta kilpailukyvyn keskiddn
todetaan: “Nopein kasvupotentiaali ja
myos suurin kansainvdalistymispotentiaao-
i luoville aloille 1&ytyy asiantuntijoiden
mukaan luovien alojen ja perinteisten
teollisuusalojen rajapinnoista”  (Nikula
et.al. 2009, 36). Samanlaisia arvioita on
esitetty myds muualla eikd mydskadn
tdma ajatus ole vusi. Jo vuonna 2006 to-
detaan Opetusministeridn julkaisemassa
Luovien alojen yritystoiminnan kehitt&dmi-
nen —julkaisussa useiden selvitysten kaut-
ta samaa (OPM 2006 b, 53).

Tama linjaus Nndkyy vahvasti myds am-
mattikorkeakoulujen kulttuurituotannon
TKI-toiminnassa, minkd osalta aiemmin
taidepainotteinen hanketoiminta on siir-
tynyt IGhemmaksi toimialojen rajapinnat
ylittévia kehittdmiskokonaisuuksia. Ndis-
s& on selkeimmin tullut esille kulttuurin ja
matkailun rajapinnat ja toisaalta kulttuu-
rin ja teollisuuden yhtymdakohdat. Naista
hankkeista voi nostaa esimerkeiksi vaik-
kapa HUMAKIn koordinoimat ja tarkoi-
tuksellisesti samankaltaisesti nimetyt Pe-
riskooppi- ja Kaleidoskooppi —hankkeet.
Ndaistd ensimmdinen tukee vyrittGjyytta
kulttuurin ja matkailun yhteisissé verkos-
toissa ja toinen luovien alojen sekd meri-
ja metalliteollisuuden yhteistd innovaao-
tiotoimintaa.

N&makin asiat ovat jo esilléd ministerioi-
den julkaisuissa. Esimerkiksi OKM:n julkai-
sussa Kulttuurin matkailullinen tuotteista-

minen kaivataan erityisesti kulttuuri- ja
matkailutoimialojen yhteistydtd (OKM
2011, 16) ja Kansallinen innovaatiostro-
tegia korostaa toimialojen rajat ylittavad
yhteistydtd (TEM 2008, 13). N&makaan
yhteydet eivat ole uusia, koska teolliset
toimialat ovat jo kauan kayttaneet esi-
merkiksi viestintdd, visuaalisia taiteitq,
kerrontaa ja muotoilua osana tuote-
suunnittelua ja markkinointia, mutta asi-
an ndkyvdaksi tfekeminen ja sen parempi
hyddyntdminen on kulttuurituotannon
kannalta eritt@in mielenkiintoista.

Kulttuuri tai luovat alat eivat siis ole yk-
sitt@isia tai erillisié toimialoja, vaan ne ni-
voutuvat monin tavoin toisiinsa. Erityisesti
innovatiivisuuden ja luovuuden n&kdkul-
mista voidaan puhua ekosysteemeis-
ta. Antti Hautamaki kayttad kasitetta
innovaatioiden ekosysteemi, millé kday-
tdnndssd  tarkoitetaan  innovaatioita
tuottavaa toimintaympdristéd. Tama
ekosysteemi tarvitsee fuekseen monia
toimijoita eri toimialoilta, mutta myds eri
tyyppisistd toimijakentistd. Vastaavasti
dynaaminen ekosysteemi luo verkosto-
ja ja helpottaa yhteistydtd. (Hautamaki
2011, 10.) Kulttuurituotannon kannalta
onkin kiinnostavaa, mikd kulttuurituot-
tajan tehtéva tassa laajemmassa talou-
den ekosysteemissa voisi olla.







TUOTTA DEN HAASTEET
LUOVASSA TALOUDESSA

Luova talous ei ole k&site, vaan pikem-
minkin olemassa olevan tilanteen ku-
vaus, kuten artikkelin alussa on fuotu
esille. Esimerkiksi kulttuuristumisen ka-
sifteelld kuvattu filanne ei kuitenkaan
tarkoita vain kulttuurituotteiden tai pal-
veluiden merkityksen lisddntymistd kaikil-
la talouden ja yhteiskunnan sektoreilla,
vaan myds kulttuurin alueella kaytan-
noksi muodostuneiden toimintamallien
yleistymist& koko yhteiskunnassa. Kun
kulttuuritapahtuma yhdistaéd vyleisdét ja
tekijat sekd ammattilaisuuden ja vapaao-
ehtoisuuden, tulee nadistd kdytdnnoista
merkitt&vampid koko talousjarjestelmdas-
sa. Talldin voidaan puhua avoimesta
innovaatiosta, sissimarkkinoinnista, jouk-
koistamisesta, asiakasorientaatioista tai
monista samansuuntaisista  kdasitteistd,
jotka ovat olleet kulttuuritapahtumien
arkea niin kauan kuin yleisétapahtumia
on jarjestetty.

Osaltaan ongelmaksi voidaan ndh-
da "viitekehysvankilat”, jotka erityisesti
Markus Kerdnen on nostanut Suomessa
keskusteluun (Ker@nen 2010). Viitekehys-
vankilalla tarkoitetaan ihmisen "oman
maailman” |&pi suodattuneita havain-
toja. Jos tieto ei sovi omaan viitekehyk-
seemme, niin tietoa ei nGhda taisiihen ei
kiinnitet& huomiota, vaikka se olisi totta-
kin. K&ytanndssa kysymyksessé on siis so-

siaalistuminen johonkin ajattelutapaan,
mik&d puolestaan estdd ndkemdastd ko-
konaisuuksia. Tatd kautta muodostuvat
kategoriat ja vaikkapa toimialaluokituk-
set, jotka luovassa taloudessa kuitenkin
menettavat entistd enemman merkitys-
taan. Talous, kulttuuri ja koulutus tai vaik-
ka terveydenhuolto eivat ole erillisic sek-
toreita, vaan jatkuvassa vuoropuhelussa
ekosysteemin osina.

Kulttuurituotannoille, joista esimerkkind
voisi toimia vaikka yksittdisen elokuvan
tuotanto, ominainen toimialoja ylitta-
va toimintamalli on jo adaptoitu useille
toimialoille, etenkin niille jotka toimivat
asiakasrajapinnailla. Tassd kentdssa kult-
tuurituottajilla on lagja filaus ja tGman
nakdkulman mukaisesti kulttuurituottaja
ei siis fuota kulttuuria, kuten aiemmissa
"kulttuurin tfuottajan” madritelmissé& on
qjateltu, vaan kulttuurituottaja voi toi-
mia kultftuurituotannon  kdytdnteiden
mukaisesti monilla sektoreilla. Tuottaja
on mahdollistaja, joka edesauttaa asioi-
den syntymistd ja kannustaa kokeiluihin.
Tuottaja on uutta luova edelldkdavijd,
joka kykenee asettamaan padmadrid,
tekemdadan pdadatdksid, ottamaan riske-
j&@ ja toimimaan niiden mukaisesti. Han
hallitsee sekd heittdytymisen ettd pada-
madratietoisen, vaihe kerrallaan etene-
misen.

Kysymys ei siis ole vain taiteen sovel-
tavasta kaytostd eri toimialoilla, kuten




usein ajatellaan. Kysymys ei myosk&adn
ole innovaatiosta ainoastaan siind mie-
lessd, ettd kulttuuristen ja teknisten tuot-
teiden yhdistelmilld saadaan aikaan uu-
sia eri asiakasryhmid entistd enemman
kiinnostavia tuotteita. Pikemminkin kysy-
mys on luovan talouden tai hybriditalou-
den haltuunotosta talouden mallina ja
sitd kautta saavutettavasta lisGarvosta,
jolloin myds ammattien stereotyyppiset
rajat hdmartyvat.

Samaan tilanteeseen liittyy  artikke-
lin ensimmaisessd luvussa esiin noussut
mielikuvatalous ja siitd pidemmalle tai
enemmadn nykyaikaan tfuotuna ns. mai-
netalous. SGhkdisten medioiden ja erityi-
sesti sosiaalisen median kautta mik&aan
tuote ei ole endd immuuni arvioinnille,
vaan "tykkdykset” ja vertaisarvioinnit
muodostavat tuotteen maineen ja sa-
malla arvon. Mielikuvat eivat nouse vain
bréndeistd, vaan niiden voidaan ndhdd
demokratisoituvan ja yhteisollistyvan.
Yhdess@ tekeminen, eri taustaisten ih-
misten osaamisen kohtauttaminen sa-
mojen, usein pieniksi pilkottujen, haastei-
den &drelle, nousee merkittdvammaksi.
Fanikulttuurit tulevat perinteisten popu-
laarikulttuurin kenttien ulkopuolelle ta-
vara ja palvelutalouden osaksi.

Kuten ilmastonmuutosta  vastustavan
Porkkanamafiaryhmd&n perustaja Brent
Schulkin on julistanut: ajassa, jossa yri-
tykset pyrkivat epdtoivoisesti tulemaan

ndhdyiksi aitoina ja hyvind, 16ytyy niistd
paljon motivaatiota miellytt&dd ruohon-
juuritason  kuluttajia.  (Porkkanamafia).
Toisaalta mainetalous edellyttdd teki-
joiltd yht& aktiivisempaa otetta ja nd-
kyvyyttd sekd myds sitd, ettd tarjotun
tuotteen tulee olla asiakkaidensa "arvoi-
nen”. Suurin uhka on kuoliaaksi vaikene-
minen aivan kuin esiintyvalla taiteilijalla.
Esille pddseminen vaatii nGkymist& kes-
kusteluissa ja medioissa.

Yksi keskeinen osaamisalue demokra-
tisoituvassa taloudessa on joukkoista-
Tanja Aitamurto  mdadrittelee

minen.







eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan
filaamassa  selvityksessd  Joukkoista-
minen demokratiassa: poliittisen pdd-
téksenteon wuusi aika joukkoistamisen
(crowdsourcing) tavaksi kerdtd inmisten
tietoa, taitoa ja osaamista erilaisiin tar-
koituksiin yleensé Internetin avulla (Aita-
murto 2012, 4). Pierre Lévy puolestaan
md&drittelee saman asian keinoksi ker&ta
ihmisten tietoq, taitoa ja kokemusta, jol-
loin syntyy ns. joukkodly& — hajautettua
alyd ja taitoq, joka on saatavilla inter-
netin kautta. Joukkoistamisessa syntyva
joukkodly puolestaan kanavoidaan eri-
laisiin tarkoituksiin. (Lévy, 1997, 14-15).
Joukkoistamisella ei myosk&an tarkoite-
ta yksinomaan markkinointia tai vertais-
arviointia, vaan sitd on k&ytetty avaruus-
tutkimuksesta elokuvan tekemiseen ja
kaupunkisuunnittelusta fietokoneohjel-
mien valmistamiseen.

Tietyss@ mielessd kysymyksess& on kult-
tuurituotannosta tuttujen fan clubien
laajennettu ja digitaalinen versio. Nd&is-
sGkadan kysymys ei ole vain jonkin taitei-
lijon "fanittamisesta”, vaan yhteismark-
kinoinnista, tuotteiden suunnittelusta ja
testaamisesta sekd kokonaan uusien
teosten ja tuotteiden valmistumisesta fa-
nien osaamisen kautta. Ndissd klubeissa
fanituksen kohteet ja heiddn tuotanton-
sa ovat muuttuneet sarjakuviksi, doku-
menteiksi, soittoddniksi, coverbdndeiksi
tms. laagjentaen fanituksen kohteen tuo-

tannon kokonaisiksi pienoiskulttuureiksi,
joilla on usein myds suuri taloudellinen
merkitys.

Toisaalta joukkoistaminen on aina myds
hallitsematonta. Vaikka se pyrittdisiin
suuntaamaan rajatuille yleisdille, on mu-
kana aina arvaamattomia elementtejd.
Toisaalta juuri t&md& arvaamattomuus
luo mahdollisuuden uusille innovaatioil-
le ja toteutustavoille. Kysymys on talloin
serenpiditeetistd eli onnekkaasta sattu-
masta, jonka kautta syntyy jotakin koko-
naan uutta. Perinteinen esimerkki t&sta
on Kolumbuksen purjehdus. Kolumbus
|&hti efsimddn |ansireitti@ Intiaan, mut-
ta ajautuikin Amerikan rannikolle. Ame-
rikan 18ytyminen oli siis sattuma. Antti
Hautamd&en mukaan talla ei kuitenkaan
tarkoiteta sitd, ettd kuka tahansa loi-
si innovaation sattumalta, vaan sillekin
tulee luvoda pohjaa aivan kuten Galileo
Galilein  tutkimukset ylipdatadn loivat
pohjan sille, ettd reittid Intiaan I&Ghdettiin
etsimadn lannestd, eikd ajan yleisen ka-
sityksen mukaan pelatty "'maapannukao-
kun" reunalta putoamista (Hautamdaki
2009, 19). Serendipiteetistd oli kyse myds
silloin, kun keksittiin kumin vulkanisointi,
radioaktiivisuus, mikroaaltouuni, muste-
suihkutulostin, teflon ja penisilliini. YllGtta-
v& oivallus tai sattuma tapahtuu tyypil-
lisesti akfiivisessa, tavoitteenomaisessa
tilassa. Kyse ei ole siis vahingoista (Ajo-
tusvesa 2010). Serenpiditeetti on silti vain
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yksi onnistuneen prosessin ominaisuuksis-
ta. Muita tarvittavia taitoja ovat esimer-
kiksi yhdisteleminen, leikki ja mielikuvitus.

Jaettu asiantuntijuus ja luovien toimin-
tatapojen soveltaminen ei onnistu ilman
toimintaa organisoivaa ja katalysoivaa
henkildd, joka on valmistautunut havait-
semaan uutta ja osittain foimii uuden
syntymisen takaajana. Tassd tuottajalla
voi olla aktiivinen rooli. Joukkoistaminen
on kulttuurinen toimintatapa, jota on
kaytetty jo pitk&an kulttuurituotannoissa

ja sen siirtdminen muille toimintasekto-
reille helpoftuu olennaisesti ndiden toi-
mintamallien osaamisen kautta. Toisaal-
ta kulttuurituotantoinin on aina liittynyt
satftuman tuomien "ongelmien” vaara.
Joskus sédatila tai tekniset vaikeudet, jos-
kus vaikkapa ndayttelijan sairastuminen
pakottaa tuotannosta vastaavan hen-
kildn keksim&d&n nopeasti keinoja ongel-
man poistamiseksi. Onnellisimmissa ta-
pauksissa ndistd vaikeuksista syntyy juuri
se, mik& tekee tuotannosta ainutlaatui-
sen ja mieleenpainuvan, kuten rikkou-
tuneiden vahvistinlaitteiden kautta syn-
tyneet uudet soundit, joista on syntynyt
laajasti kaytettyja efektilaitteita.

Omalla tavallaan joukkoistamisen ké&si-
te kuvaa hyvin sitd todellisuutta, mihin
talous ja yhteiskunta ovat asettuneet.
Kuten Saara Taalas Hybriditaloutta kasit-
televassd selvityksessadn tuo esille, kysy-
mys ei ole endd yksittdisiin ihmisiin liitty-
vastd osaamisesta ja asiantuntijuudesta,
vaan kokonaisvaltaisista vertaisverkos-
toista, iteratiivisista tiedon muodostumi-
sen prosesseista, vertaisarvioinnin ja ke-
hittGdmisen muodoista sekd yhteisdllisista
innovaattoriverkostoista. Ndmda ovat
tehokkaita ja organisoituneita toimin-
tamalleja, jotka ovat syntyneet nimen-
omaan kulttuurin ja luovan toiminnan
vaihdantataloudessa. (Taalas 2010, 19.)
Toisaalta Taalas kiinnittdd huomiota lii-
ketoiminnan verkottumiseen markkinoil-



la (Emt, 18). Verkottuminen tapahtuu
yht& aikaa perinteisten toimialojen kuin
erilaisten toimintamallienkin alueella. Esi-
merkiksi yksittdinen luovan alan keskus
tietyss@ paikassa on osa toiminta-alu-
eensa taloudellista ekosysteemid. Se ei
tule toimeen ilman alueen muita palve-
luja ja alueen muut palvelut saavat silté
vetoapua toimintaansa. Samalla yleisot,
harrastajat, vapaaehtoiset toimijat, eri-
laiset asiakkaat ja ammattilaiset toteut-
tavat monin tavoin yhteisdllistd toimin-
taa, niin ettd esimerkiksi palkkatyon rajat
usein hadmartyvat. Olennaista kuitenkin
on, ettd samalla syntyy vetovoimaa ja
viihtyvyyttd, joka hyddyttad sekd yk-
sitftdistd alueella asuvaa ihmistd ettd
elinkeinoeldmdad. Verkostot muuttuvat
ekosysteemeiksi ja mosaiikeiksi, joissa
palaset fukevat toisiacan, mutta luovat
my&s kaleidoskooppimaisesti erilaisia yh-
distelmid& ja polkuja erilaisissa tilanteissa.

Perinteisess@  klusteriajattelussa, jossa
merkityksellisend ndhdddn |Iahinnd toi-
siinsa riippuvuussuhteessa olevat melko
samalla tavoin toimivat organisaatiot
(esim. meftscklusteri tai elintarvikeklus-
teri) tGtd on vaikea hahmottaa. Kuin-
ka paikallisella kaljakuppilalla voi olla
merkitystd alueen metalliteollisuudelle?
Ovatko ne samaa klusteriag Kulttuurituo-
tannoissa ajattelutapa on kuitenkin jo
pitkdan ollut kdytantd. Festivaalin aika-
na sovitaan kauppojen kanssa poikkea-

via aukioloaikoja tai informoidaan tietty-
jen tuotteiden kulutuspiikeistd, tehd&an
yhteistydtd useiden viranomaistahojen
tai vaikka terveyspalveluiden kanssa,
sovitaan oheisohjelmasta alueen ravin-
toloiden kanssa tai jarijestet@dn "pop
up snagari” kauaskin varsinaisesta festi-
vaalialueestaq, jotta festivaaliyleisolld olisi
mahdollisuus jatkaa hauskaa iltaa myos
itse festivaalialueen suljettua porttinsa.

Kuten luovassa hybriditaloudessa, tuo-
tantoihin littyy aina arvaamattomuutta
jota ei voi hallita, mutta joka tulee osata,
jotta tuotanto onnistuisi. TGMa& puoles-
taan vaatii esimerkiksi joustavuutta, ky-
ky& innostua, kylmdapdistd rauhallisuutta,
taitoa iloita onnistuneista yksityiskohdis-
ta. Hallitsematonta ei voi hallita, mutta
sitd voi ohjata ja siind voi suunnistaa so-
veltuvien ja tuloksia tuovien reittien kaut-
ta vutta luoden ja mahdollisuuksiin tart-
fuen niin, ettd kaaosta ei synny. Tietty
hallitsemattomuus ja sattumanvaraisuus
ei ole ongelma, kuten se perinteisessa
talouden ja yhteiskunnan tarkastelussa
ainakin arkitasolla usein nGhdadan, vaan
usein mahdollisuus uusiin yhdistelmiin ja
innovaatioihin. Ja ndille perinteisille asi-
antuntijomalleille ominaisen ryppyot-
saisuuden sijasta se voi olla myds haus-
kaa. Tmda on tuottajan ammattitaitoa
kulttuurin kentdlld ja se on siirrettévissa
laajemminkin yhteiskuntaan ja talouden
ekosysteemeihin.



Siirryttéess@ kulttuurin taiteellista aspek-
tia korostavasta ajattelutavasta kohti
kulttuurituottajaa ja sen vaatimia kom-
petensseja voidaan tuottaja siis ndh-
da luovien toiminta- ja aqjattelutapo-
jen valittgjand muille toimialoille. T&ma&
tarkoittaa toisaalta luovuuspotentiaa-
lin valittdjén roolia siten, ettd tuottaja
valittédd luovaa osaamista, mutta toi-
saalfa myds kulttuuristen toimintamal-
lien osaajan roolia niin, ettd tuottajan
ammattitaitoon littyy luovan talouden
toimintamallien hyddyntdminen myds
muilla toimialoilla ja laajemmin talouden
ekosysteemeissd.

Toiseksi kulttuurituottajan fulisi luovassa
taloudessa olla edelld mainittujen ver-
kostojen, ekosysteemien tai mosaiikkien
osaaja. Tdman hetkisessd verkottunees-
sa yhteiskunnassa ja taloudessa tadma
osaaminen korostuu. Talldin kysymys ei
ole suoranaisesti verkostojen hallinnasta,
sillé hajautetun tiedon ja osaamisen ken-
talld innovaatiot ja uudet toimintatavat
syntyvat pitkalti arvaamattomien yhdis-
telmien kautta ja talle arvaamattomuu-
delle pitdisi pikemminkin luoda soveltu-
via alustoja. Tuottajan ammattitaitoa
on siis verkostojen tunteminen niin, etté
han osaa suunnistaa niiss& parhaan lop-
putuloksen saavuttamiseksi, mutta myos
kyky tarttua niihin asioihin, joita yllatta-
vist& kohtaamisista syntyy. Kuten Saara
Taalas toteaa: "Kilpailua ei kadydd ensi-

sijaisesti ideoista ja niiden suojaamisesta
niukkana resurssina, vaan kyse on siitd,
kuka ehtii ja keksii tavan kaupallistaa ne
markkinoille tavoilla, jotka ovat kaytta-
j@verkostoille relevantteja” (Taalas 2010,
20).

Kolmanneksi luovan talouden kult-
tuurituottajan tulisi kyetd edistGmdadn
luovuutta yhteiskunnan ja talouden
verkostoissa, ekosysteemeissd ja mosa-
iikeissa. Toma tarkoittaa myds luovien
alojen toimialandkdkulman huomioi-
mista esimerkiksi edistdmalld kulttuurin
nakyvyyttd, kauppaa, tuotteistamista ja
managerointia. Kulttuurituottajan am-
mattitaidon I&dhtdkohtana on joka tapa-
uksessa kulttuuri ja sen toimintamallit, joi-
den unohtaminen palauttaa myés muut
nakdkulmat perinteisempien talouden
nakokulmien piiriin.

JOHTOPAATOKSET:
KULTTUURITUOTTAJAN MONET
R IT VAN TA DEN

YERKOSTOISSA

Verkostotalous ja mosaiikkimaisesti ro-
kentuva yhteiskunta ovat todellisuutta.
Samalla perinteiset toimialarajaukset
nayttaisivat hamartyvan. Kdasitteet, ku-
ten hybriditalous tai  mosaiikkimaiset
talouden ekosysteemit, nostavat esille



kuvaa yhteiskunnasta, jossa ei ole vain
taloutta tai kulttuuria tai vaikkapa ter-
veydenhuoltoa, vaan erilaisia kytkdksic
perinteisesti rajattujen toimialojen valilla.

Samalla t&dmd& todellisuus vaatii vutta
toimintatapaa, joka on ollut kulttuuri-
tuotannoissa arkipdivad jo melko pit-
k&an. Esimerkiksi kulttuuritapahtuman
tai elokuvan tuotannoissa on otettava
jatkuvasti huomioon toisaalta esille tuo-
tavan kulttuurin ja taiteen ndkdkulma,
mutta suurta osaa siind ndyttelee myos
tuotannon talous, esimerkiksi rahoitta-
jat tai sponsorit, joiden I&dhtdkohdat on
huomioitava. Samalla kulttuurintuotan-
not ovat laagjentuneet osaksi tavaroiden
ja palvelujen tuotantoa fanituotteineen
tai vaikkapa uutuuselokuvien  yhtey-
dess@ markkinoille lanseerattavina "fa-
niaterioina”. Hyvand esimerkkind tastd
on Angry Birds —peliin pohjautuva mo-
nikanavaisuus, jossa fuoteperhe kattaa
kaiken pehmoleluista huvipuistoon tai
makeisista sukkien kautta iPad-kuoriin ja
ulkoilmatapahtumiin.  Kulttuuritapahtu-
man onnistumisen kannalta taas alueel-
la oleva muu infrastruktuuri, mutta myos
|Ghialueiden palvelutarjonta tulee ottaa
huomioon, koska se on yleisén kokemuk-
sen kannalta I&hes yhta tarkedd kuin ta-
pahtuman ohjelmisto.

Kulttuurituotannoissa on siis jo ladhtdkoh-
taisesti ajateltava kokonaisuutta moni-

puolisesti rakentamisesta markkinointiin,
yleisén viihtyvyydest& artistien huomi-
oimiseen, tarjotun kulttuurin korkeato-
soisuudesta erilaisten oheistuotteiden
suunnitteluun ja niin edelleen. Kysymys
on siis mosaiikkimaisena ndayttaytyvien
monialaisten verkostojen hallinnasta.

Kulttuurituotannon n&kdkulmasta tadma
tarkoittaa sitd, ettd kaikilla esitetyillé
tuottajamadrittelyilld on paikkansa ja
merkityksensd. Julkiset palvelut tarvitse-
vat yhad kulttuurisinteerin toimenkuvasta
nousevaa tuottajuutta ja taiteenteki-
jat tarvitsevat myyntiin ja markkinointiin
suuntautuneita agentteja ja taiteellista
toimintaa fukevia "teknisid” yksittdisen
taiteenalan osaavia tuottajia. Sama
koskee osallisuuteen tahtadvia tuottajia
ja fasilitaattoreita.

Verkostotalouden kautta olisi kuitenkin
tarkedd hahmottaa vield yksi tuottajan
rooli, jonka l&htékohtana on se, ettd
kulttuuria ei ole ainoastaan "kulttuuriksi”
md&daritetylld toiminnan kentalld, vaan se
on osa kaikkea toimintaa. N&ma alueet
eivat ole toisistaan erillisid, vaan muo-
dostavat verkostoja, klustereita, ekosys-
teemejd tai mosaiikkeja.

Monialaisen tuottajuuden ammatillinen
osaaminen voisikin nayttaytya vield ny-
kyistd suurempana solmukohtana, ver-
kostotuottajana. T&dma toimenkuva on



enemman kuin taiteen ja yleisén vdalissa
toimiminen tai kuntien kulttuurihallinto,
haastavampaa kuin tapahtuman tuot-
taminen, lagjempaa kuin tuotteistuk-
sen sparraaminen ja kulttuurivienti tai
ennakkoluulottomampaa kuin luovien
sisdltdéjen vieminen teollisille toimialoille.
Kaikki edelld mainitut ovat jo monipuo-
lisia, palkitsevia ja osaamista vaativia
tehtavid, joihin tarvitaan osaavia tekijoi-
t&, mutta samalla luovan talouden N&-
kékulma - erityisesti jos tdmda nakdkulma
hyvaksytadan vallitsevaksi todellisuudeksi
- edellytt@d& myods kulttuurin ja muiden
toimialojen rajat ylittavid tuottajia. T&s-
s& hahmotetun tuottajakuvan keskei-
nen osaaminen on mosaiikkimaiseksi
hahmottuvien verkostojen hallinta, jossa
yhdistyy sekd virtuaali- ettd reaalimaa-
iima, luovuus, kulttuuri, yhdessé tekemi-
nen, joukkoistamisen voima, maineto-
lous, eri toimialojen hallinta... Tuottajan
osaamiskompetenssien  monipuolinen
hyddyntdminen tarjoaa mahdollisuu-
den luoda uusi sfadri ja professio talle
monipuoliselle ammattikunnalle.
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KIRJOITTAJAT

TiMO PARKKOLA on furkulainen filosofian maisteri, joka toimii Humanistisen ammattikorkea-
koulun kulttuurituotannon yksikon TKI-p&dallikkdnd. Tydssddn hédn on vastannut lukuisista kulttuu-
rialan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiohankkeista, joista useimmissa verkostoitumisella ja ver-
kostojen tutkimuksella on ollut kantava rooli. Parkkolan keskeisend kiinnostuksen kohteena on
kulttuurituottajuus sekd kulttuurialan ja muiden toimialojen rajapinnoilla tapahtuva innovaatio-
foiminta. Aiemmin hdn on foiminut mm. kustannusalalla ja viestinndn kouluttajana.

HANNU SIRKKILA on Jyvaskyldss@ asuva yhteiskuntatieteiden tohtori, joka toimii yliopettajana
Humanistisen ammattikorkeakoulun kulttuurituotannon yksikdssd, missé hdnen vastuullaan on
erityisesti pedagoginen kehittdminen sek& ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjé@rjestelma.
Hanen opetukselliset ja tutkimukselliset kiinnostuksensa liittyvat elokuvatutkimukseen, gender-
tutkimukseen sek& kansalais- ja yhdistystoiminnan kehitté@miseen.

ToNIL ALARANTA on vuonna 1977 Turussa syntynyt valtiotieteiden tohtori. Honen tutkimustee-
mansa kdasittelevat modernisaatiota, Euroopan historiaa ja Turkin poliittista historiaa, erityisesti
Turkin ja Euroopan suhdetta. Ndiden ohella Alaranta on opinnoissaan perehtynyt taifeen so-
siologiaan ja yhteiskuntateoriaan. Kesdstd 2012 alkaen hdn tydskentelee post doc tutkijana ja
luennoitsijana Middle East Technical Universityssd Ankarassa, Turkissa.




JUHA Iso-AHO on filosofian maisteri, joka tydskentelee Humanistisessa ammattikorkea-
koulussa lehtorina ja TKI-osaamiskeskus Voiman koordinaattorina Imatralla. Aiemmin hdan
on tydskennellyt esimerkiksi festivaalien toiminnanjohtajana, IGénintaiteiljana ja draama-
kouluttajana. Iso-Aho on foiminut myos Finland Festivalsin ja TAKU ry:n hallituksissa sek&
Kaakkois-Suomen taidetoimikunnassa.

NINA KURKI on filosofian maisteri, jolla on opintoja myds tapahtumatuotannosta. Kurki on
tyoskennellyt monipuolisesti kulttuurin eri aloilla muun muassa viestinnén sek& myynnin ja
markkinoinnin tehtdvissa.

NINA LUOSTARINEN on kulttuurialan sekatydldinen ja kulttuurituottaja (YAMK). Tallé het-
kelld hén tydskentelee HUMAKIssa luovan alan verkostoihin liittyvissd hankkeissa, joissa hd-
nen erityisend mielenkiinfonaan ovat olleet vudet tavat kohtauttaa eri taustaisia ihmisid.
Aiempaa tydhistoriaa hdnelld on esitt@vissd ja visuaalisissa taiteissa mm. lavastajana, ani-
moijana, fapahtumatuottajana sekd elédmyspalveluiden ja virfuaalimaailmojen parissa.
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