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Opinnadytetydssa pyrin selvittdmaan First Rent A Car Finland Oy:n sek& autovuokraamo Vesa
Nieminen Oy:n tyotyytyvaisyyttd. Tutkimuksen avulla selvitetdan, etta 16ytyyko tyotyytyvai-
syydessa eroavaisuuksia kun kyse on isommasta organisaatiosta seké pienemmasta yrittajasta.
Molemmat yritykset toimivat nimelld Hertz autovuokraamo. Saatujen tutkimustulosten perus-
teella annetaan yhteenveto seka kehitysehdotuksia tyotyytyvaisyyteen liittyen molemmille
yrityksille.

Teoreettisessa osassa selvitetdan ja avataan paremmin niité seikkoja, jotka vaikuttavat tyo-

tyytyvaisyyteen. Tyotyytyvaisyyden suurimpia vaikuttajia, kuten tydilmapiiria, motivaatiota

sekd johtamistapoja ja palkitsemista kdydaan tarkemmin lapi. Niiden pohjalta on tehty maa-
rallinen tutkimus tydtyytyvaisyyteen liittyen. Maaréallinen tutkimus toteutettiin kyselylomak-
keen muodossa, ja tyotyytyvaisyys kyselylomake lahetettiin 26 Hertz toimipisteeseen saate-

kirjeen kanssa.

Tutkimuksessa selvisi, etta First Rent A Car Finland Oy:n tydntekijat ovat suhteellisen tyyty-
vaisia esimiehen toimintaan seka muihin tydtovereihin. Autovuokraamo Vesa Nieminen Oy:ssa
tyontekijat taas olivat yhteistytkykyisia, mutta kaipasivat palautetta enemman esimiehel-
taan.

Suurimmat kehittdémisalueet liittyivat palautteen antoon, sisdiseen viestintaan ja koulutus-

mahdollisuuksiin. Kehityskeskusteluiden laatu ja siséltd nousivat toisessa yrityksessa pinnalle,
ja toisessa yrityksessa niiden pitdminen.

Asiasanat: tyotyytyvaisyys, motivaatio, palkitseminen, johtaminen
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In this Bachelor™s | the topic was researching job satisfaction in the First Rent A Car Finland
Ltd. as well as car rental Vesa Nieminen Ltd.’s job satisfaction. In this study the aim is to find
out possible differences in job satisfaction when comparing to bigger organization as well as a
smaller entrepreneur. Both companies are also known as Hertz car rental. Based on data, a
short summary of the development proposals in relation job satisfaction for both companies is
given.

In the theoretical part of the thesis, aspects that affect job satisfaction will be opened in
more detail. Aspects such as organizational climate, motivation and leadership styles and re-
ward will be explained in detail. They have also been made on the basis of quantitative re-
search related to job satisfaction. This thesis carried out in the form of questionnaire, which
was sent to 36 Hertz offices by post.

The research found that the employees of First Rent A Car Finland Ltd. are relatively satisfied
with the supervisor and co-workers. Employees of car rental Vesa Nieminen Ltd. were co-
operative, but they needed more feedback from their supervisor.

The main areas for improvement related to giving feedback, internal communications and

training opportunities. Developing the quality and content of the conversations came up on
the surface of another company and another company would like to have those conversations.

Keywords: Job satisfaction, motivation, reward, leadership
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1 Johdanto

Tutkielmani aiheena on tutkia ja verrata tyotyytyvdisyyttd Hertz autovuokraamon Suomen
emoyhtidssa First Rent A Car Finland Oy:ssa seka autovuokraamo Vesa Nieminen Oy:ssa. Tulen
vertaamaan isomman organisaation sekd pienemman yrityksen tyotyytyvaisyytta keskenaan.
Tata varten tein kyselytutkimuksen, jonka avulla pyrin avaamaan tavoitettani. Koin aiheen
olevan mielenkiintoinen, koska olen opiskelujeni ajan tydskennellyt First Rent A Car Finland
Oyj:n palveluksessa Helsinki-Vantaan lentoaseman toimipisteessa, ja tutuksi on tullut myos

autovuokraamo Vesa Niemisen toimipisteet.

Ty6tyytyvaisyystutkimuksen luonne oli muuttua sitéd tehdessd, tutkijasta riippumattomista
syistd. Tarkemmat syyt selvidvat johtopaatokset kappaleesta. Muutokset eivat kuitenkaan

vaikutta opinnaytetyon tutkimukseen tai tutkimuksen luotettavuuteen.

1.1 Taustatietoa tutkimuskohteista

Hertz autovuokraamo vuokraa nimensd mukaisesti autoja, niin yksityiskayttéon kuin yritys-
kayttoonkin. Eri toimipisteiden asiakaskunta painottuu eritavoin, kuten autoliikkeen yhtey-
dessa sijaisautoasiakkaisiin, lentoasemalla yritysmatkailijoihin sekd lomalaisiin ja kaupunki-
toimistoilla heihin kaikkiin.

Hertz autovuokraamon emoyhtid Suomessa on First Rent A Car Finland Oy, joka toimii Volvo
Auto Oy Ab:n tytaryhtiona. Henkilostoa paayhticlla on paalle 100, joista suurin osa jakaantuu
paakaupunkiseudulle. Autovuokraamo Vesa Nieminen Oy on Hertz autovuokraamon franchising
-vetoinen yrittdja, ja heidan vastuualueena on Turun, Salon ja Raision alue. Yrityksessa on 16

tyontekijaa.

1.2 Tutkimusongelma seka tavoitteet

Tavoitteeni on verrata tyotyytyvaisyytta First Rent A Car Finland Oy:n seka Autovuokraamo
Vesa Niemisen Oy:n tyontekijoiden kesken, ja saada selville ettd 16ytyyko eroavaisuuksia tai
poikkeamia isommassa organisaatiossa verrattuna pienempaan yrittajapisteeseen, onko henki-
16std tyytyvdinen ja miten tyotyytyvaisyyttd voidaan parantaa. Molempien yritysten ala on
sama, joten on hyvin mielenkiintoista seurata miten tydtyytyvaisyys jakaantuu yritysten kes-

ken, jos on jakaantuakseen.

Koen tutkielmani olevan onnistunut, jos saan esitettyd parannusehdotuksia mahdollisiin on-

gelmakohtiin seké otettua tyontekijoiden mielipiteitd huomioon yhteenvetoa tehdessani. Toi-



von saavuttavani tavoitteet syventymalld aiheeseen liittyvéalla kirjallisuudella seka tutustu-

malla yrityksiin tarkemmin.

1.3  Alueen rajaus

Opinndytetydn teoriaosuudessa tullaan kertomaan tyOtyytyvédisyydesta sekad siihen tiukasti
liittyvista kasitteista. Tydssa otetaan myds huomioon muita henkildston tyytyvaisyyteen vai-
kuttavia seikkoja, kuten motivaatio ja ty6ilmapiiri. Teoria osuus valmistaa lukijaa hyvin tyo-
viihtyvyyden perusasioihin ja nain ollen antaa paremman valmiuden tutkimukseeni perehtymi-

seen.

Tutkimuksessa otetaan selvaa tyontekijéiden suhtautumisesta yritysten palkitsemistapoihin,
koulutusmahdollisuuksiin ja perehdyttamiseen. Seurataan esimiestyén vaikutusta seka palaut-
teen antoon ja saamiseen liittyvia oletuksia, seka First Rent A Car Finland Oy:n HR- asiantun-
tijan toiveesta otetaan selvaa miten tyontekija kokee molempien yritysten sisdisen viestinnan

sujuvan.

Naiden pohjalta annetaan selvitys tutkimuskohteina olevien yritysten tyoviihtyvyydesta, seka
ilmaistaan kehitysehdotuksia, jos siihen on aihetta. Tutkimuksen tavoitteena on my¢s tuoda

esille henkiloston mielipiteitéd sekd tuntemuksia ja tama tieto valitetdan tutkimusyrityksille.

1.4  Tutkimusmenetelma

Opinnadytetydssa oleva tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus eli maarallinen tutkimus. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksessa on keskeistd maarittaa kéasitteet, aiemmat teoriat ja otanta. Tutki-
muksessa on otettava huomioon johtopaatokset aiemmista tutkimuksista. Tutkimuksen tulok-
set esitetaan taulukoin tai kuvioin. Opinndytetydhon on pyritty rajaamaan tutkimuksen kasit-
teet ja aihealueet tarkasti, jotta tutkimus antaisi mahdollisemman oikean kuvan siihen, mita
opinnaytetytssa halutaan selvittda. Tutkimusmenetelméan tulee myds tukea teoria osuutta ja

toisinpdin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 139-140.)

Tutkimuksen reliaabeliusta ja validiusta kaydaan lapi viela tarkemmin mydhemmin johtopaéa-
tokset kappaleessa. Nama kasitteet ovat tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia késitteita, joi-
den avulla voidaan selvittda, onko tutkimus mitannut juuri sitd mitéd on ollut tarkoituskin (va-
lidius) ja onko valtytty sattumanvaraisilta vastauksilta, eli osattu kayttaa toistettavuutta tar-

peeksi (reliaabelius) tutkimuksessa.



2  Tyodtyytyvaisyyteen vaikuttavia seikkoja

Opinndytetydn tassa osiossa kaydaan tarkemmin lapi tydtyytyvaisyyteen vaikuttavia seikkoja,
pohjautuen eri lahteisiin. Tarkoituksena on huomioida asioita, jotka vaikuttavat tyéntekijan

silmistd omaan seka yleiseen tydtyytyvaisyyteen.

Tybtyytyvaisyys kasitteenda on hyvin laaja, ja perehtyessani alan kirjallisuuteen huomasin,
ettd moni kirjailija sekoittaa ja yhdistaa kasitteen motivaatioon. Tyotyytyvaisyyteen vaikut-
tavia seikkoja on monia, joihin perehdytdan tassa luvussa paremmin. Ruohotien ja Hongan
mukaan tyOtyytyvdisyyden katsotaan olevan seurausta tydsuorituksesta palkitsemisesta, kun
taas tyOmotivaatioon vaikuttavat vahvasti palkkiota koskevat odotukset (Ruohotie & Honka
2002, 32-33).

Tyo6suorituksesta palkitseminen voi olla niin rahallista tai ei-rahallista. Tahan syvennytaan
tarkemmin palkitseminen luvussa. Tyotyytyvaisyyteen vaikuttaa niin yrityksen toiminta kuin
tyontekijan oma eldmantilanne ja asenne tydtansa kohtaan. Jos henkil6llda on mydnteinen
asenne tyohonsa ja elamaansa, henkilon viihtyy tydssa kuin tydssa paremmin, kuin toisenlai-

sen asenteen omaavan henkilén. (Ruohotie & Honka 2002, 13-15.)

2.1 Motivaatio

”Motivaatio-sana on alun perin johdettu latinankielisesta sanasta "movere”, joka tarkoittaa
liilkkumista” (Kauhanen 2009, 112). Motivaatio on yksi tarkeimmista tyoviihtyvyyteen liittyvis-
ta seikoista. llman motivaatiota tyontekijan sitouttaminen yritykseen on haasteellista. Tyo-
motivaatio maaraytyy niin ulkoisista tekijoista, kuten tydymparistdsta ja tydn ominaisuuksista
ettd omista tarpeista, asenteesta ja mielenkiinnon kohteesta, eli sisdisista tekijoista. (Ruoho-
tie & Honka 2002, 17-18.)

”Motivaatio virittaa yksilon kayttaytymistd, kayttaytymisen suuntaa ja sen jatkuvuutta. Moti-
vaatioon liittyy vapaaehtoisuus ja tavoitteellisuus. Motivaatio on se aste, jolla yksilé tahtoo
ryhtyd johonkin kayttéaytymiseen tai toimintaan ja toteuttaa sen. Motivaatio on tilannesidon-

naista”, toteaa Viitala. Aito mielenkiinto siis lisdd motivaatiota. (Viitala 2002, 152.)

Motivaatiota on tutkimuksissa pyritty selittdmaan monilla eri teorioilla, mutta tyéhdénsa moti-
voitumiseen vaikuttaa kuitenkin niin monta eri seikkaa, etté tarkan teorian luonti on vaikeaa.
Niiden ymmartamisella paasee kuitenkin jo pitkalle, ja teoriat toimivatkin hyvana apuna tas-
sd. (Viitala 2002, 154-157.)



Erilaisten ihmistyyppien motivaation lahteita voidaan kuitenkin tunnistaa. Urasuuntautuneilla
tyontekijoilla motivaatiota lisdd annettu tai saavutettavissa oleva vaikutusvalta, taloudellinen
menestyminen ja nopea eteneminen esimiestehtaviin. Urasuuntautuneet ihmiset ovat myds
valmiimpia ylitéihin, ja arvostavat oman taidon kehittymista paremmin. Turvallisuudenhakui-
silla taas tyon teon tarkein tavoite on rahan ansaitseminen ja siten vapaa-ajan merkitys ko-
rostuu. (Kauhanen 2009, 114.)

2.2 Tyoilmapiiri

”Vanhan kasityksen mukaan ihmiset ovat motivoituneita, tydssaan parhaaseen mahdolliseen
suoritukseen, kun he viihtyvat tydta tehdessaan. Tama vaite ei kuitenkaan pida paikkaansa”
(Ruohotie & Honka 2002, 27).

Tyo6ilmapiiri vaikuttaa suuresti yksilon ja yhteison suoritukseen, varsinkin jos tydtehtéavan on-
nistumisessa on kyse vuorovaikutuksesta ja yhteistydstd. Huono tydilmapiiri saattaa kielia
tyopaikkakiusaamisesta, henkilokohtaisista ongelmista, motivaation puutteesta tai innostuk-

sen lopahtamisesta tyoténsa kohtaan. (Ruohotie & Honka 2002, 35-37.)

Toimiva tydyhteisé on aina monen tekijan yhteistulos, ja siihen jokainen voi vaikuttaa omalla
toiminnallaan. Se ei kuitenkaan synny itsestdan. Taytyy tiedostaa ja tutkia sisdisia ja ulkoisia
tekijoita seka tyoyhteison ilmidita. On otettava huomioon, ettd toimiva tydyhteiso ei ainoas-
taan tue tekijoidensa hyvinvointia vaan etté hyvinvoiva yhteisé on myds tuottava. Téhan tie-

tenkin vaikuttaa myos esimiehen hyva johtaminen. (Kaivola 2003, 142-143.)

Monia myonteisia asioita saadaan aikaiseksi, kun tydpaikan ilmapiiri ja me-henki on kunnossa.
[Imapiiria voidaan yllapitaa yhteistyolla ja vuorovaikutuksella, sekd kannustamalla tydkaveria.
Avoin ja positiivinen ilmapiiri, jossa jasenet puhuvat keskenaan, ja jasenten vélisiin ristiriitoi-

hin puututaan, on hyvan tyoyhteisén merkkeja. (Spiik 2004, 152.)

2.3 Johtaminen ja esimiestyd

Henkiloston tyotyytyvaisyyteen vaikuttaa ehdottomasti esimiestydskentely sekd johtaminen.
Henkilostojohtamisen tarkeimpid tehtavia on henkildston motivointi, tukeminen seka sitout-
tamien tyodtehtaviin ettd yritykseen, mutta my0s tulee pitda huolta, etté johtaminen on jous-
tavaa, luottamusta herattavaa sekd@ oikeudenmukaista. Hyvan esimiestydskentelyn tuloksia
voidaan seurata henkildston viihtymisella ja pysyvyydelld, sekéd henkiloston asenteella tyéteh-
tavidan kohtaa seka voidaan tehda erilaisia kyselyita tydtyytyvaisyydesta henkildston keskuu-
dessa. (Kauhanen 2009, 16.)
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Esimiehen tehtavéa on ensisijaisesti johtaa. Esimiesten tydtehtévat kuitenkin vaihtelevat, riip-
puen missd tehtdvassa organisaatiossa on. Ylimman johdon vahaistd nékymistd henkildston
keskuudessa voidaan pitéda huonona ja piittaamattomana, mutta tdma voi yksinkertaisesti joh-
tua siita, ettd ylin esimies on johtamassa yritysta ja aikaa ei ole ruohonjuuri tasolle saakka.
Kuitenkin on hyva nayttaytya isompanakin esimiehena henkilostolleen tietyn valiajoin, koska
tata henkilosto kaipaa. Varsinkin muutostilanteissa nayttaytyminen luo luotettavuutta ja us-
kottavuutta, sekd antaa esimerkkia henkilostolle mihin suuntaan sita ollaan menossa. (Jarvi-
nen 2008, 60-61.)

2.3.1 Palkitseminen ja kannusteet

Yksi yrityksen keskeisempid haasteita onkin onnistua luomaan sellainen tydympéristo, sellai-
set tyotehtavat ja palkitsemisjarjestelma, ettéd tydntekijat kokevat oman panoksensa ja yri-

tyksen ja tyon tuottaman vastikkeen olevan tasapainossa keskenaan. (Viitala 2002, 269.)

Yrityksen tuleekin muistaa, etta palkitsemisen keinoja on useita, kuten rahallinen palkitsemi-
nen palkka ja palkkiot, rahanarvoiset muut etuudet ja ei-rahallista palkitsemista, kuten vies-
titetty kiitos ja arvostus, luovuuden ja itsensa kehittdmisen vapaus, joustavuus ja vapaus tyo-
aikojen, -paikan ja - tapojen suhteen seka lisdhaasteet ja vastuut tydtehtévissa. Yrityksen
tuettu virkistystoiminta, lakisdateista laajempi terveydenhuolto, henkiléstdalennukset ja lisa-
vakuutukset koetaan myds palkitsemiseksi. Yritykset voivat helpottaa myos tydntekijoidensa
elaméaa ja jaksamista tyodssa esimerkiksi yrityksen jarjestamien kauppapalveluiden, pankkiyh-

teyksien ja autonhuolto- tai vaatehuoltopalveluiden avulla. (Viitala 2002, 270.)

Yrityksen tuleekin palkitsemisjarjestelmad miettiessd, ottaa huomioon miten palkitsemis- ja
palkkakannusteet vaikuttavat eri henkil6ihin tai henkiléstéryhmiin, mutta ennen kaikkea asiaa
tulisi tarkastella organisaation strategian nakdkulmasta, miten monet yritykset toimivat. On
otettava siis huomioon liiketoimintastrategia, ja tehtéva paatos, etta tarkastellaanko palkit-
semista oleellisena osana liiketoimintastrategiaa, vai pidetaanko sité tukijarjestelmana. Muut
huomioon otettavat asiat ovat sisdinen palkkarakenne, ulkoinen painoarvo eli muun muassa
tuntea kilpailijoidensa palkkatason ja verrata sitd omaan, suoritusndkokulma eli palkitsemis-
kannusteen painopiste ja aste sekd yhteys muihin liiketoiminnan osa-alueisiin, jotta kannuste
kehittéa liiketoiminnan kehitysta, eika rajoita sita. (Kauhanen 2003, 118-119.)

Yrityksen panostus tydntekijoidensd palkitsemiseen monipuolisesti kannatta, kunhan yritys
osaa myods tunnistaa mita tyontekija arvostaa. Monipuolinen palkitsemisjarjestelma kuitenkin
antaa mahdollisuuden eri tyontekijoille ansaitsemansa palkitsemisen siind muodossa missa

tyontekija sité eniten arvostaa. Toiselle tydntekijélle saattaa rahallinen lisapalkkio olla suu-
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rempaa hyotya, kuin toiselle, joka arvostaa kiitosta ja arvostusta enemman. (Kauhanen 2003,
116-117)

Palkitseminen yrityksessa palvelee usein eri tarkoituksin, kuten houkuttelee tyonhakijoita,
pitédd hyvat tyontekijat organisaatiossa, tuottaa kilpailuetua, lisda tuottavuutta, tukee strate-
gisia tavoitteitta seké vahvistaa etta maarittelee organisaation rakennetta. Naiden tarkoituk-

sena on tukea toinen toistansa. (Kauhanen 2003, 112.)

2.3.2 Palautteen anto

”Palautteen anto ei ole suomalainen tapa”, toteaa Jarvinen (2001, 112). Tama onkin monen
suomalaisen esimiehen haaste, milloin antaa palautetta, miten paljon ja milla tavoin, ja ha-
vaita tyontekijoista ne henkil6t, jotka tarvitsevat palautetta enemman kuin toiset. Palautteen
anto voi olla hankalaa, mutta niin on myds palautteen vastaanottaminen. Hyvasta tydsuori-
tuksesta kehuminen voi olla térkeatéd tyontekijalle, mutta tydntekija saattaa myos vahatella
omaa suoritustaan, ja ndin ollen palautteen anto voi menettadd tehonsa. Esimiehen tuleekin
loytéda kultainen keskitie palautteen annon tyontekijéidensd kesken. Toisesta tydntekijasté
kun se saattaa tuntua esimiehen puuttumisesta liikaa tydntekijansa tyotehtéviin, ja toisesta
tyotekijasta riittamattomalta. (Jarvinen 2001, 111-112.)

Kupias, Peltola & Saloranta (2011,16) kayvat Onnistu palautteessa kirjassaan kovin sanoin pa-
lautteen laiminlydmista vastaan. Vaarana on se, ettd ihmiset eksyvat reitiltdén. Tydntekijat
tekevat asioita, jotka ovat heille helppoja tai jotka heité kiinnostavat. Organisaation strategia
tai tavoitteet hamartyvat ja ryhman tehokkuus laskee. Palautteen laiminlydnti on myds tyote-

kijan tyépanoksen halveksimista. Talldin tydn merkityksellisyys ja motivaatio katoavat.”.

Suoran palautteen anto onkin hyvin tarkeata, jotta tyontekijalle ei jaa tulkitsemisen varaa
palautteesta. Ndin palautteesta ei jaa osapuolille epaselvia kohtia, ja palautteesta saadaan
maksimaalinen hyoty irti. Palaute ei aina tarvitse olla esimies- tyontekija suhteessa, vaan ra-
kentavaa palautetta voi antaa myds kollegat, tai jopa itse itselleen. Taman tulisi tukea jokai-
sen kehittymista seka tarkastella omaa toimintaansa. Palautteen annossa ollaan erittéin on-
nistuneita, kun osataan antaa palaute niin, ettd se ohjaa ja kehittda yksittéisten tekijoiden

tai koko tydryhman toimintaa. (Kupias, Peltola & Saloranta 2011, 19.)

2.3.3 Kehityskeskustelut

Kehityskeskustelut ovat tarkea tyokalu esimiehille. Niiden avulla esimies saa tietoa tarkem-

min ryhmansa tilanteesta, tyontekijoiden tavoitteista sekd tulevaisuuden suunnitelmista.
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”’Kahdenkeskiset keskustelut antavat erinomaisen tilaisuuden koota kattavaa tietoa osaston
tai ryhman nykyisista tyotehtdvista, niiden vaatimuksista ja jakautumisesta, tyontekijoiden
potentiaalista ja mahdollisesta piilo-osaamisesta, urasuunnitelmista ja koetusta koulutustar-
peesta” toteaa Meretniemi (2012, 23). Naiden tietojen avulla hyva esimies osaa antaa tuke-
aan tyontekijan kehittymisen kannalta oikeaan suuntaan, ja jakaa tietoaan sekd taitojaan
tyontekijan kesken. Tyontekijan tyytyvaisyys tai tyytymattomyys tulee paremmin ilmi kah-
denkeskisissa keskusteluissa, joka taas avaa hieman tyotyytyvdisyys tilannetta ryhman tai
osaston sisélla.

Strategian laatiminen tuntuu joissakin organisaatioissa olevan arvostetumpaa kuin sen toteut-
taminen, mika on ongelmallista. Tilanne saattaa johtua siitd, ettd toisin kuin strategian laa-
dinta, joka on useimmiten pienehkon ryhmén tehtéava, toteutus on hajaantunut organisaatios-
sa ja johtamisessa useille osastoille ja useiden esimiesten vastuualueisiin. (Meretniemi 2012,
81.)

Tama saattaa aiheuttaa ongelmia, koska laheista yhteistyota taytyy tehdéa niin paattéjien kuin
muiden ryhmienkin kanssa, unohtamatta sitéd missdan vaiheessa, ja ottaa kehityskeskustelut
kehittamisen ja kiinnostuksen kannalta. Kehityskeskustelut saattavat muuten olla hyddytto-
mid, jos niiden pitamista pidetaan pakkopullana, eikd osata ymmartaa niiden tarkoitusta.
Parhaassa tapauksessa kehityskeskustelu on energiaa antava ja innostava. Kun kehityskeskus-
telun sisaltoé on osallistujien mielesté kiinnostava ja mieluiten vield véahan koukuttava, se va-
pauttaa innovatiivisuutta ja kehittamisajatuksia, toisin sanoen sytyttaa luovuuden. (Meret-
niemi 2012, 73.)

2.3.4 Perehdyttdaminen

”Perehdyttaminen on uuden tulokkaan tukemista siihen saakka, kunnes han on riittavan var-
ma ottaakseen ohjakset omiin kasiinsa uudessa tehtdvassaan. Se on tutustuttamista uuteen

organisaatioon ja uusiin tehtaviin.” (Viitala 2002, 259.)

Perehdyttamisen tulisi hoitaa l&hin esimies, mutta myds muun henkilékunnan tulisi toiminnal-
laan nayttdd esimerkkid uudelle tyontekijalle. Perehdyttdmisen onnistumiselle sitoutetaan
uutta tydntekijaa organisaatioon seka tehtavaan. Laajemmin toki voidaan ajatella, etta pe-
rehdyttamiselle turvataan tydn laatua sekd tuottavuutta ettd lisatdan henkildstdn pysyvyytta,
myonteistd asennetta ja tyoturvallisuutta. Monesti organisaatioissa on perehdyttamissuunni-
telma valmiina, jonka mukaan uutta tyéntekijaa tutustetaan tydtehtaviin ja tyétapaan, mutta
pienemmissa yrityksissa voi olla puutteita téssa, sekd perehdyttamiseen tarkoitetussa ajassa,
jolloin tyontekija voi kokea ulkopuolisuutta pidempaan kuin yrityksessa jossa nama kaikki ovat
kunnossa. (Viitala 2002, 259-261.)
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2.3.5 Hyvinvointi

Ty6hyvinvointiin panostavassa yrityksessa on muuan muassa terveytta vaaliva henkiléstd, tyo-
terveyshuolto, luotettava tydyhteisd, turvalliset toimintatavat, oikeudenmukainen ja kannus-
tava tydyhteiso, toimivat esimies-alaisensuhteet, yhteinen missio, visio seka arvot etta oppi-
van organisaation periaatteet. Nama ovat vain murto-osa hyvinvointia edistévista tekijoista.
(Rauramo 2004, 15.)

Kohtuullinen ty6paine lisda tekijansa tyomotivaatiota, mutta liian kovalla stressilla ja pai-
neella on painvastaiset vaikutukset. Liian suuri tydmaara, aikapaineet, tehokkuusvaatimukset,
tuen puute ja ongelmat yksityiselamassa saattavat edistaa tyduupumusta. Tama takia olisikin
pidettava huolta, ettd tyd on suunniteltu hyvin ja vaikeiden seka helppojen tydtehtavien tulisi
vaihdella, jotta tekijan olisi helpompi palautua suorituksestaan. Yrityksen tulisi pitda huolta,
ettd hyvinvointia seurataan, ja ongelmiin pyritédan I6ytdmaan ratkaisu tilanteen ollessa paalla.
Hyvinvointia voidaan seurata kehityskeskusteluilla seka tyotyytyvaisyystutkimuksilla. (Raura-
mo 2004, 67.)

“Turvallisuuden tarve on yksi ihmisen perustarpeista, jonka tulee tyydyttya niin yksityis- kuin
tybelamassa, jotta hyvinvointi oli mahdollista™, toteaa Rauramo. Muuttuvat olosuhteet, kuten
teknologian kehittyminen, taloudelliset muutokset, kansainvéalinen kilpailu saattaa tuoda teki-
jéllensa epavarmuutta, mutta yritys voi ehkaista tata luomalla kiertavia tydtehtavia, olemalla
aidosti kiinnostuneita turvallisuudesta seka luomalle me- henkea yritykseen etta olemalla pai-
kalla, kun sita tarvitaan. (Rauramo 2004, 76-79)

2.3.6 Keskinaiset suhteet

Jokainen tyontekija tuo oman panoksensa ja persoonansa tydyhteisdon, ja tydyhteiso vaikut-
taa omalla tavallaan yksiloon. Thmisen luontaiseen kayttaytymiseen kuuluu eri muotoja, kuten
muutoksen vastustaminen toisella ja kateus, jotka valitettavasti monesti tuomitaan tyopaikal-
la. Oikea tapa olisi kasitella ndma asiat rakentavasti yksilon ja organisaation valilla. Moni asia
yrityksessa lahtee juuri yksilostd, joten yksilon ja siten my6s ryhman keskindisiin suhteisiin

kannattaa panostaa. (Kaivola 2003, 9-10.)

Keskindisten suhteiden hyvana yllapitoon vaikuttaa esimiehen panos sekd héanen laatimansa
pelisddnnot tyoyhteisdon. Pelisdannodistéd kiinnipitdminen voi olla turhauttavaa, mutta tarke-
aa. Niiden avulla tyontekijat tietéavat rajansa, jonka rajoissa tulee toimia. Tarkat peliséannot
sekd niiden seuraaminen myds estavat yksildiden harhaantumista pois radalta, ja nain ollen
myds vahentdd niin sanottua seléan takana puhumista, ja tyontekijan sooloilua. (Jarvinen
2011, 38-41.)
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3  Tyodtyytyvaisyystutkimus

Tassa luvussa kerrotaan aluksi tutkimuskohteina olevista yrityksista, jonka jalkeen kaydaan
lapi tyotyytyvaisyystutkimuksen kyselylomake seka tutkimustapa. Naiden liséksi myds pereh-

dytaan kyselyn testaukseen ja toteutukseen seka tutkimuksen luotettavuuteen.

3.1 Tutkimuskohteen esittely

Hertz autovuokraamo on toiminut Suomessa vuodesta 1966 First Rent A Car Finland Oy:n
(FRAC:n) alaisuudessa, joka on Volvo Auto Oy Ab:n tytaryhtio. Paayhtion palveluksessa tyos-
kentelee noin 100 henkildd, joista noin 30 palvelukeskuksessa Vantaalla. Toimipisteista First
Rent A Car Finland Oy:lla 16ytyy paakaupunkiseudun lisédksi Oulun, Tampereen, Hyvinkaan,
Hameenlinnan, Lahden, Lohjan ja Porvoon alueella. Osa Suomen Hertz-pisteisté on paikallis-
ten franchising-yrittdjien operoimia, kuten tutkimuksen toisena osapuolena oleva autovuok-

raamo Vesa Nieminen Oy. Yritys toimii Turun, Salon ja Raision alueella.

Hertz toimipisteita I6ytyy lentokenttien (AP toimipisteet), kaupunkien keskustoissa (DT toimi-
pisteet) ja autoliikkeiden yhteydessa (sijaisauto toimipisteet). Hertz autovuokraamo keskittyy
nimensa mukaisesti vuokraamaan erikokoisia autoja asiakkaille. Autovuokraamo Vesa Niemi-
nen Oy vuokraa autojen lisaksi myds polkupyorid, skoottereita sekd kuorma-autoja asiakkaille.

Yrityksessa on tyontekijoita yhteensa 16 henkil6a.

3.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus kokonaisuudessa sisélsi saatteen seka itse kyselylomakkeen. Lomake sisélsi 41
kysymystd, joista suurin osa oli mielipidevéaittamia ja osa vapaamuotoisia kysymyksid, joihin

vastaaja sai omin sanoin kertoa mielipiteensa.

Mielipidevaittdmien vastausvaihtoehdoissa kaytettiin Likertin asteikkoa yhdesta viiteen, joista
numero yksi oli useimmiten taysin eri mieltd ja numero viisi tysin samaa mielta. Likertin as-
teikkoa on mielipidevaittamissa kaytetty, nelja- tai viisi-portainen asteikko, joissa toisena
aaripadana on taysin samaa mielta ja toisena aaripadna taysin erida mielta. Kyselyn eri osioissa

oli kerrottu halutusta vastaustavasta, ja annettu ohjeet siihen. (Heikkila 2001, 53.)

Kokonaisuudessaan kysely sisélsi taustatieto-kohdan, jossa haluttiin tietda vastaajan sukupuo-
li, ik& sek&@ toimipiste, jossa vastaaja toimii. Monivalintakysymyksia, joihin vastaaja pystyi
vastaamaan asteikolla yhdesta viiteen, niin etta yksi oli eri mielta ja viisi taysin samaa mielta

oli 26 kappaletta. Avoimia kysymyksia oli kolme kappaletta, ja joukkoon mahtui myds muuta-
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ma kysymys, joissa vastausvaihtoehtona oli kylla tai ei. Koulutus ja perehdyttaminen seka mo-
tivaatio osioissa olivat muutama kysymys myds, joissa vastaaja sai valita vaihtoehdoista tar-

keimman tai tarkeimmat vaihtoehdot.

Kyselylomakkeita lahettiin FRAC:n eli First Rent A Car Finland Oy:n toimipisteisiin 137 kappa-
letta, ja vastauksia heilta saatiin 38 kappaletta. Autovuokraamo Vesa Niemisen toimipisteisiin
kyselylomakkeita lahetettiin 16 kappaletta. Nain ollen vastausprosentiksi FRAC:lla saatiin 28 %

ja autovuokraamo Vesa Niemisella 37,5 %.

3.2.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen tutkimus eli maaréllinen tutkimus. Maaréllisen tut-
kimuksessa otoksen tulee olla suuri, seka kyselylomakkeen vastausvaihtoehtojen maaritelty.

Tuloksia voidaan analysoida ja esittéa taulukoin tai kuvion. (Heikkila 2001, 16-17.)

Maarallisen tutkimuksen peruspiirteend on, ettd kyselylomakkeen avulla ja siité saadulla ai-
neistolla saadaan vastauksia niihin kysymyksiin ja tavoitteisiin, joita halutaan saavuttaa. Ta-
man takia tutkimusongelma taytyy olla rajattuna kun tutkimusta aletaan tehdéd, seké tutki-
muksen edetessa rajaus tulee olla tasmallisesti maariteltyd. (Taanila 2011.) Tutkimuksen re-

liabiliteettiin ja validiteettiin syvennytéan johtopaatokset osiossa paremmin.

Kyselytutkimuksen tulokset paasaantdisesti on esitetty kuvion ja taulukoin. Vapaamuotoisten

kysymysten vastauksista on tehnyt yhteenveto omaan kappaleeseen.

3.2.2 Kyselyn testaus ja toteutus

Kyselylomake on testattu kuudella Helsinki AP:n toimipisteen tyontekijoistd, ja heidan korja-
usehdotuksien perusteella kyselylomake on korjattu nykyiseen muotoonsa. Kysymykset pysyi-
vat samoina, mutta kirjoitustapa on muokattu selkedmmaksi ja toimivammaksi. Testaajat
myos tekivat kyselyn itse ja kertoivat, kauanko heilla meni aikaa sen tekemiseen. Muutosten
jalkeen kyselylomake lahettiin séhkopostilla tutkimuskohteina oleviin toimipisteisiin. Toimi-
pisteiden esimiehid pyydettiin tulostamaan kyselylomakkeita tietty maara, ja lahettdmaan

vastaukset takaisin postilla toimipisteeseen, jossa tutkija tyoskentelee.

Kyselylomakkeet lahettiin 16.12.2012 ja vastausaikaa oli kolme viikkoa. Vastausajan pituus on
maaritelty silla perusteella, etta joulun pyhat seka tietyt tydtehtavat eivat estéisi kyselylo-

makkeeseen vastaamista, ja kaikki halukkaan ehtisivat sen tekemaan.
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Jotta valtyttaisiin alhaiselta vastausprosentilta, toimipisteita on muistutettu kyselylomakkee-

seen vastaamisesta 31.12.2011.

3.2.3 Tutkimuksen luotettavuus

Heikkila maarittelee hyvan tutkimuksen niin, etta sen avulla saadaan luotettavia vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Hanen mukaansa myés tutkimus tulee aina tehda rehellisesti, puolueet-

tomasti ja niin ettei vastaajille aiheudu tutkimuksesta haittaa. (Heikkila, 2001.)

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa First Rent A Car Finland Oy:n (FRAC:n) sekd autovuok-
raamo Vesa Niemisen tyotyytyvaisyyttd. Kyselyn vastausten avulla oli tavoitteena saada selvil-
le tyontekijan senhetkisia tuntemuksia. Kyselyn tulokset olisivat voineet olla erilaiset, jos
vastaajat olisivat tehneet kyselyn vaikka viikkoa mybhempéan. Taustatekijoista esimerkiksi
yksityiselamd, on saattanut vaikuttaa vastauksiin. Kyseenalaistaan voidaan, ettd onko vastaa-
ja pystynyt pitamaan ulkoiset vaikutukset poissa, ja keskittyméaan sekd vastaamaan objektiivi-

sesti kyselyyn.

4 TyOtyytyvaisyystutkimuksen tulokset

Kyselylomake lahetettiin yhteensa 26 toimipisteeseen, joista kolme toimipistetta kuului auto-
vuokraamo Vesa Niemisen alueeseen. Vastauksia palautui yhteensa 44 kappaletta, joista 38
kappaletta oli FRAC:n tyontekijoiden ja kuusi autovuokraamo Vesa Niemisen alaisuudessa
tyoskentelevilta. Vastausprosentti First Rent A Car Finland Oy:n osalta jai heikoksi 28%, ja
autovuokraamo Vesa Niemisen osalta tyydyttavaan 37,5% . Tutkimus tulosten perusteella voi-
daan arvioida suuntaan, ettd missd mennaan tyotyytyvaisyyden osalta, mutta taysin luotetta-
vana tutkimusta ei voida pitaé. Tavoitteenahan oli saada selville, etta I0ytyykd eroavaisuuksia
tyotyytyvaisyydessa FRAC:n ja autovuokraamo Vesa Niemisen osalta, onko henkildsto tyytyvai-
sida ja miten mahdollisesti ty6tyytyvaisyytta voidaan parantaa. Uskon tutkimustulosten anta-
van hyvan pohjan tavoitteille tayttamiselle.

Kyselyyn jatti vastaamatta First Rent A Car Finland Oy:n toimipisteista Hyvinkd&n, Hameen-
linnan, Kotkan, Lahden, Porvoon ja Espoon alueen sijaisauto-pisteet sekd Autovuokraamo Ve-
sa Nieminen Oy:n toimipiste Salossa. Tutkimuksesta ei kay ilmi, miksi kyseiset toimipisteet

jattivat vastaamatta.
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4.1 Vastaajien taustatiedot

Alla olevasta kuviosta ilmenee kappaleméaarissa vastaajien sukupuolijakauma. Sukupuolija-
kaumaan on otettu huomioon molempien yritysten tyontekijéat.

H Nainen

m Mies

Kuvio 1: Vastaajien sukupuoli jakauma, kappale. (N=44)

Kyselyyn vastanneista 68 % eli 30 kappaletta oli miehi&d ja naisia oli 32% eli 14 kappaletta.
Luvuissa on otettu huomioon niin FRAC:n vastaajat kuin Autovuokraamo Vesa Niemisen

vastaajat. Vastausten jakauman nakee vield kuviosta yksi.

Vastaajienikdajakauma
30
25
20
15
10
5
: | N = |
Alle 25 25-35 36-45 46-60 Yli 60

Kuvio 2: Vastaajien ikdjakauma, kappale. (N=44)
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Vastaajista alle 25-vuotiaita oli 13 kappaletta, eli noin 30 % vastaajista. Suurin vastaaja
ryhma ian perusteella oli 25-35-vuotiaat, joista perati 24 vastasi kyselyyn eli noin 55 %
vastaajista kuului tdhan ryhmé&an. Nelja vastaajaa kuului ikdryhmaan 36-45- vuotiaat, ja
kolme ryhmaéan 46-60 vuotiaat. Heidan prosenttiosuus vastaajista oli 9 % ja 7 %. Kuvissa kaksi
on havainnollistettu ikdjakauma selkedmmin.

Lisaksi taustatieto-osuudessa kysyttiin  toimipistettd, jossa vastaaja tyOskentelee.
Toimipisteiden osalta vastaajat jakaantuivat seuraavanlaisesti (taulukko 1). Taulukossa kay

myds ilmi, mihin vastausprosenttiin paastiin tydtyytyvaisyystutkimusta tehdessa.

Kyselyyn vastanneiden | Kyselylomakkeita
Toimipiste maara lahetetty Vastausprosentti
Palvelukeskus 4 30 13%
Espoo Keila-
niemi 1 6 17 %
Carcontrol 2 15 13%
Helsinki AP 10 11 91 %
Helsinki DT 3 7 43 %
Hyvinkaa 0 2 0%
Hameenlinna 0 2 0%
Kotka 0 3 0%
Lahti 0 5 0%
Lohja 5 5 100 %
Porvoo 0 2 0%
Oulu AP 0 1 0%
Oulu DT 1 11 9%
Tampere 2 5 40 %
Tampere operatiivinen 6 11 55 %
Vantaan alueen sijaisauto-
piste 3 7 43%
Espoon alueen sijaisauto-
piste 0 3 0%
Helsingin alueen sijaisauto-
piste 1 11 9%
Turku 5 13 38 %
Salo 0 1 0%
Raisio 1 2 50 %
YHTEENSA: 44 153 29 %

Taulukko 1: Taustatietoa “Toimipiste, jossa tydskentelen”-vastausten jakauma.
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4.2 Palkitseminen

Tutkimuksen palkitseminen- osiossa tarkemmin on tarkasteltu henkiléston mietteita yritysten
palkitsemisjarjestelmiin, oli kyseessa rahallista tai ei- rahallista palkitsemista. Vastaaja pystyi
ilmaisemaan mielipiteensa asteikolla 1-5, jossa numero yksi on tdysin eri mieltd ja numero
viisi taysin samaa mielta. Kuvioissa on jaoteltu FRAC- vastaajat sekd Autovuokraamo Vesa

Niemisen vastaajat.

Tyopaikallani on kaytossa jonkinlainen
palkitsemisjarjestelma

6 m FRAC

4 |

2 |

0 | il el ® Autovuokraamo Vesa
Nieminen Oy

Taysineri Jokseenkin| Eisamaa |Jokseenkin| Taysin
mielta eri mielta eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 3: Vaittaméan “Tyodpaikallani on kaytossa jonkinlainen palkitsemisjarjestelma”- vastaus-

ten jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

FRAC-vastaajista perati 47 % oli taysin samaa mieltd, etta yrityksella on kaytossa jonkinlainen
palkitsemisjarjestelma. Vain viisi % heidan vastaajistaan oli sitd taysin eri mieltd tai
jokseenkin eri mieltd. Kaksi vastaajaa ei ollut samaa eikd eri mieltd vaitteen kanssa.
Autovuokraamo Vesa Niemisen 66 % eli nelja kappaletta vastaajista oli taysin eri mielta tai
jokseenkin eri mieltd, etta yrityksella on jonkinlainen palkitsemisjarjestelma kaytdssaan. 33 %
vastaajista eli kaksi kappaletta oli tdysin samaa mieltd vaitteen kanssa. Kysymyksessa nelja
oli tarkoituksena saada tietda, ettd tunteeko henkiléstd yrityksen palkitsemiskeinoja.

Kuviossa kolme nakyy jakauma vield kappalemaarissa tarkemmin.
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Kysymyksessa viisi pyrittiin saamaan selville, miten henkilokunta ja tyontekijat kokevat ei-
rahallisen palkitsemisen olevan yrityksissd. Vastaukset jakaantuivat kaikille vastauksille.

Kuviosta nelja nékee vield kappalemaara jakauman.

Koen ei-rahallisen palkitsemisen olevan
riittavaa

14
12
10 +
8 1
6 B FRAC
4 | L
2 L L B Autovuokraamo Vesa
0 - _‘ 7 ) _‘ _‘ Nieminen Oy
Tdysineri Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin Taysin
mielta  erimielta eikaeri samaa samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 4: Vaittaméan Koen ei-rahallisen palkitsemisen olevan riittdvaa”- vastausten jakauma,

kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Vastaukset jakaantuivat kappalemadrissa ja prosentuaalisesti seuraavanlaisesti. Taysin eri
mielta FRAC-vastaajista oli kuusi vastaajaa (noin 16%), jokseenkin eri mieltd 13 vastaajaa
(noin 34 %), ei samaa eikd eri mieltd 11 vastaajaa (29 %), jokseenkin samaa mieltd nelja
vastaajaa (noin 11 %) ja taysin samaa mieltd neljd vastaajaa eli my6s noin 11%.
Autovuokraamo Vesa Niemisen kohdalla 50% oli vaitteen kanssa tdysin eri mielta tai
jokseenkin eri mieltd, ja toinen 50 % jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd.
Kohtuullisen suuri hajonnaisuus, ja eri mieltd olevien maara antaa eli taman kysymyksen

tutkimustulos antaa hyvan pohjan myéhempana kasiteltaville kehitysehdotuksille.



21

Kysymyksessa kuusi tarkoituksena oli selvittda tyontekijéiden tyytyvaisyys palkkaukseen.

Vastaukset jakaantuivat seuraavanlaisesti:

Olen tyytyvainen nykyiseen palkkaani

20
18
16
14
12
10 + B FRAC
8
6 B Autovuokraamo Vesa
4 Nieminen Oy
2 .
Sl "I . N -

Taysineri Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin Tdysin

mieltd erimieltd  eikderi samaa samaa

mieltd mieltd mieltad

Kuvio 5: Vaittaméan Olen tyytyvainen nykyiseen palkkaani”- vastausten jakauma, kappale.
(FRAC N=37), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

FRAC-vastaajista vain yksi (3 %) oli taysin samaa mielta vaitteen kanssa. 12 vastaajista (noin
32 %) oli jokseenkin samaa mieltd, ja kolme vastaajista(8 %) ei ollut samaa eika eri mielté.
Taysin tyytymattomia palkaansa kaksi vastaajista (5 %) ja jokseenkin eri mieltd vaitteen
kanssa oli 19 vastaajaa(50 %). Yksi FRAC-vastaajista ei vastannut tahan kysymykseen.
Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista yksi oli tdysin eri mieltd vaitteen kanssa (17 %),
kaksi jokseenkin eri mieltéd (33 %), kaksi jokseenkin samaa mielta (33 %) ja yksi taysin samaa
mieltd (17 %). Taman kysymyksen vastaustuloksissa en huolestuisi jokseenkin eri mielta
olevien suuresta vastausprosentista, koska ainahan halua parempaa palkkaan on.
Tutkimustulokseen tulisi huolestua jos vastaajat olisivat kdantyneet suoraan taysin eri mielta
olevan vastausvaihtoehdon puoleen.
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Kysymyksessa seitseman tarkoituksena oli selvittdd, miten henkilokunta kokee rahallisen

palkitsemisjarjestelman toimivan. Vastaukset olivat jakaantuneet seuraavanlaisesti:

Mielestanirahallinen
palkitsemisjarjestelma on toimiva

16
14
12
10
8 l I B FRAC
6
4
2 . B Autovuokraamo Vesa
0 ; . . : : Nieminen Oy
Taysineri Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin  Taysin
mielta erimieltd  eikaeri samaa samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 6: Vaittaman Mielestani rahallinen palkitsemisjarjestelmé on toimiva” -vastausten ja-

kauma, kappale. (FRAC N=37), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Tutkimuskohteiden vastaajista kukaan ei ollut taysin eri mieltd vaittdman kanssa.
Autovuokraamo Vesa Niemiselld vastaukset menivat tasan vastausvaihtoehtojen kolme, nelja
ja viisi, ja vastauksia saatiin yhteensd kuusi kappaletta. FRAC:n osalta vastaukset
jakaantuivat hieman, ja jokseenkin eri mieltd vastaajista oli kolme vastaajista (8 %),
kymmenen vastaajaa (26 %) ei ollut samaa eika eri mieltd, yhdeksén vastaajaa oli jokseenkin
samaa mielta (24 %) ja 15 vastaajaa (39 %) oli tysin samaa mielta vaitteen kanssa. Vain yksi
vastaaja ei vastannut vaitteeseen FRAC:n osalta. Kuviossa kuusi on nahtavilla vastausten
jakauma kappalemadrissd. Kuviosta ndkee myds ettd vastaukset ovat jakaantuneet

molemmilla yrityksilla aika tasan vastausvaihtoehtojen kanssa.
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4.3  Koulutus ja perehdyttdminen

Koulutus ja perehdyttdminen osiossa oli seitsemén vaittaméaa, johon vastaajalta on pyydetty
kertomaan oma mielipiteensa asteikolla 1-5, jossa numero yksi on taysin eri mieltd vaittaman
kanssa, ja numero viisi on taysin samaa mieltd. Tassa osiossa oli myds kysymys, jossa vastaaja
sai vastata vaihtoehdoista tarkeimmiksi kokemiensa vaihtoehtojen mukaan (kaksi

vaihtoehtoa).

Olen tyytyvainen tyopaikkani
jarjestamiin koulutusmahdollisuuksiin
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Kuvio 7: Vaittaman “Olen tyytyvdinen tyopaikkani jarjestamiin koulutusmahdollisuuksiin®-

vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Kuviosta seitseman nékee, ettd FRAC-vastaajista vain yksi (3 %) oli taysin samaa mielta
vaittaman kanssa, kymmenen vastaajaa (26 %) oli jokseenkin samaa mielta ja 11 vastaajaa

(29 %) ei ollut samaa eik& eri mielta. Perati 12 vastaajaa (noin 32 %) oli jokseenkin eri mielta
vaittaméan kanssa ja taysin eri mieltd vastaajista oli nelja (noin 10 %). Autovuokraamo Vesa
Niemisen vastaajista taysin eri mieltd oli puolet vastaajista ja jokseenkin eri mielta,
jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielté oli yksi vastaaja per vastausvaihtoehto (noin

17 % per vastausvaihtoehto).
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Kysymyksessa yhdeksan tiedusteltiin, miten yrityksen henkilokunnalla on
koulutusmahdollisuuksia. Tarkoituksena oli selvittda, ettd onko naitd yleensékkaan ja miten

ne henkildston mukaan jakaantuvat tydntekijoiden kesken (kysymys kymmenen).

Koulutusmahdollisuuksia on mielestani
riittavasti
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Kuvio 8: Vaittaméan “Koulutusmahdollisuuksia on mielestani riittavasti”- vastausten jakauma,

kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Kuviosta kahdeksan nakee, ettd osa autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista olivat taysin eri
mielta vaittdman kanssa, perati kolme vastaajaa (50 %) ajatteli ndin. Yksi vastaajista oli
jokseenkin eri mielta (16,6 %) ja jokseenkin samaa mieltd tai taysin samaa mielta oli yksi
vastaaja per vastausvaihtoehto (16,6 % per vastausvaihtoehto). FRAC:n osalta vastaukset
Jakaantuivat tasaisesti niin taysin eri mieltd, jokseenkin eri mielta ja ei samaa eika eri mielta
ja jokseenkin samaa mielta olevien kanssa. Seitseméan vastaajaa (18 %) oli téysin eri mieltd,
kymmenen vastaajaa (26 %) jokseenkin eri mieltd, ei samaa eika eri mielta vastaajista oli 12
vastaajaa (32 %) ja jokseenkin samaa mielta vastaajista oli kahdeksan (21 %). Taysin samaa

mielta vaittdman kanssa oli yksi vastaaja (3 %).
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Kuviossa yhdeksan selvidd vastaajien mielipide koulutusmahdollisuuksiin liittyen. Kuviosta

selviada vastaukset kappalemaarissa.

Kouluttautumismahdollisuudet
jakautuvat tasaisesti eri asemissa olevien

tyontekijoiden kesken
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Kuvio 9: Vaittaman ”Kouluttautumismahdollisuudet jakautuvat tasaisesti eri asemissa olevien
tyontekijoiden kesken”- vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa
Nieminen N=6).

Kysymyksessd kymmenen haluttiin selvittdd miten kouluttautumismahdollisuudet jakaantuvat
tyontekijoiden kesken siind yrityksessd missa toimivat. FRAC-vastaajista perati 34 vastaajaa
(89 %) oli vaitteen kanssa ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta.
Vain 11 % oli vaittdman kanssa jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta (4 vastaajaa).
Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista 33 % (kaksi vastaajaa) oli tdysin eri mielta
vaittaman kanssa ja 66 % (nelja vastaajaa) ei ollut samaa eikd eri mieltd, oli jokseenkin

samaa mielta tai tdysin samaa mielta.
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Kysymyksen 11 vastaukset jakaantuivat yritysten kohdalla seuraavanlaisesti. Vastauksia
kysymykseen saatiin 37 henkil6lta.

Olen viimeisen 12 kuukauden sisdlla ollut
tyohoni liittyvassa koulutuksessa
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Kuvio 10: Vaittaman ~Olen viimeisen 12 kuukauden sisalla ollut tydhoni liittyvassa koulutuk-
sessa”’- vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=37), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Kysymyksessé 11 vastaaja pystyi vastaamaan joko kyll& tai ei. Vastausten perusteella huomaa,
ettd koulutusmahdollisuus on jakaantunut melkein tasan tyoéntekijoiden valilla molemmissa
yrityksissd. Autovuokraamo Vesa Niemisella puolet vastaajista (kolme vastaajaa) on ollut
koulutuksessa viimeisen 12 kuukauden sisélla ja kolme ei ole ollut. FRAC osalta 18 vastaajaa
(47 %) on ollut koulutuksessa viimeisen vuoden aikana ja 19 vastaajaa (50 %) ei ole ollut. Yksi
FRAC-vastaajista ei ollut vastannut tdhan kysymykseen.

Olen tyytyvdinen ldhimman esimiehen
tapaan perehdyttaa uuteen asiaan
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Kuvio 11: Vaittdméan Olen tyytyvdinen ldhimman esimiehen tapaan perehdyttédd uuteen asi-
aan”- vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).
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Kysymyksessa 12 (kuvio 11) tarkasteltiin tydntekijoiden suhtautumista lahimpaan esimieheen,
ja esimiehen tapaan perehdyttda alaisiaan. Autovuokraamo Vesa Niemisella 83 % vastaajista
oli taysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltd vaittaman kanssa (viisi vastaajaa). Vain yksi

(17 %) oli taysin tyytyvainen lahimman esimiehen tapaan perehdyttda uuteen asiaan. FRAC-
vastaajien osalta vastaukset jakaantuivat tasaisemmin. Vain kaksi vastaajista (5 %) oli taysin
eri mielta tai jokseenkin eri mielta vaittaméan kanssa. 29 % (11 vastaajaa) ei ollut samaa eika
eri mieltd, 45 % (17 vastaajaa) oli jokseenkin samaa mielta ja téysin samaa mielta vaittdman
kanssa oli 21 % (kahdeksan vastaajaa). Vastausten perusteella voimme huomata, etta

eroavaisuudet ovat suuret pienemmassa yrityksessa ja isomman organisaation valilla.

Koen saavani tarpeeksi tukea
tyotehtavissani
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Kuvio 12: Vaittdman “Koen saavani tarpeeksi tukea tydtehtdvissani”- vastausten jakauma,

kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Verrattuna aikaisempaa vaittamaan, niin taméan vaittaman kohdalla on positiviisempia
tuloksia Autovuokraamo Vesa Niemisen osalta. Perati 83 % vastaajista vastasi kolme tai
enemman tassa vaittamassa. Ei samaa eikd eri mieltd vastaajia oli kaksi vastaajaa (33 %),
jokseenkin samaa mielta yksi (17 %) ja taysin samaa mielta kaksi vastaajaa (33 %). Vain yksi
vastaaja oli taysin eri mielta vaittaman kanssa (17 %). FRAC:n osalta vastaukset jakaantuivat
melko tasaisesti jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielta olevien vastaajien kanssa.
Jokseenkin samaa mieltd vaittaméan kanssa oli 15 vastaajaa (39 %) ja taysin samaa mieltd 12
vastaajaa (32 %). Seitseméan vastaajaa (18 %) ei ollut samaa eika eri mieltd, kolme vastaajaa
oli jokseenkin eri mieltd (8 %) ja yksi vastaaja taysin eri mielta (3 %). Vastausten jakauman

nakee viela kuviosta 12.
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Kuviosta 13 ndkee vastausvaihtoehtojen jakauma. Huomioitavaa on, etta vastaaja oli pyydetty

valikoimaan kaksi itselleen tarkeintéa vastausvaihtoehtoa.

Mista saat parhaiten tietoa ja apua
tyotehtaviisi ?
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Kuvio 13: Vaittaman ”Mista saat parhaiten tietoa ja apua tydtehtaviisi?”’- vastausten jakauma,
kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Kysymyksessa 14 vastausvaihtoehtoja oli kahdeksan, joista vastaaja sai valita kaksi itselleen
tarkeintd. FRAC-vastaajia oli 38 kappaletta, mutta yksi vastasi vain yhdella vaihtoehdolla.
Autovuokraamo Vesa Niemisen kohdalla oli kuusi vastaajaa. Kenenkdin vastaajan mielesta

paras tapa saada tietoa ja apua olisi palaverit ja kokoukset, tai yrityksen Internet-sivut.

FRAC:n osalta parhaimmaksi tiedon haku keinoksi koettiin tydkaverit (34 %) seka lahin esimies
(28 %). Seuraavat kaksi térkeinta tiedon ja avun saamisen keinoa oli 17 % vastaajien mukaan
sisdinen Intra (Boxista) seka 13 % mukaan itse tekemalla ja oppimalla. FRAC-vastaajista vain
nelja vastaajaa (5 %) oli sitd mieltd, ettd tietoa ja apua saa parhaiten muilta esimiehilta ja
yksi vastaaja koki, ettd muualta saa parhaiten tietoa (1 %). Autovuokraamo Vesa Niemisen
osalta tyokaverit (42 %) seka itse tekemalld ja oppimalla (25 %) koettiin parhaimmaksi tiedon
ja avun saamiskeinoksi. Vain yksi henkild (8 %) Autovuokraamo Vesa Niemisella koki, etta
lahimmalta esimieheltd saa parhaiten tietoa. Kaksi (17 %) oli sitd mieltd, ettad sisdisesta
Intrasta (Boxista) saa parhaiten haettua tietoa ja yksi (8 %) oli sitd mieltd, ettd muilta
esimiehilta.
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4.4  Sisdinen viestinta

Kysymyksesta 15 alkaen keskityttiin yritysten sisdiseen viestintdén. Kohdassa 15 vastaaja on
voinut vastata kysymyksiin 1-5 vaihtoehdoilla, joista yksi on liian vahan ja viisi riittéavasti.
Kohdassa 15 on kuusi eri kohtaa, jaoteltuna a-f.

Tyontekijana saan hyvin tietoa
tyoohjeista
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Kuvio 14: Vaittaméan “Tydntekijdna saan hyvin tietoa tydohjeista”- vastausten jakauma, kap-
pale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N= 5)

Kuviosta 14 nékee kysymyksen 15 a-kohdan jakauman. Autovuokraamo Vesa Niemisen kohdalla
vastaukset ovat jakaantuneet jokaiselle vastausvaihtoehdolle tasaisesti. Heidadn osaltaan
kysymykseen vastasi viisi henkilod. FRAC: osalta 28 vastaajaa (74 %) oli vastasi, etté saavat
tietoa tydohjeista sopivasti, jokseenkin riittavasti tai riittavasti. Kymmenen vastaajaa (26 %)
oli sitéd mielté,etta tietoa tulee jokseenkin vahan tai liian vahan.

Tyontekijana saan hyvin tietoa
toimintatavoista
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Kuvio 15: Vaittaman “Tyontekijana saan hyvin tietoa toimintatavoista”- vastausten jakauma,

kappale. (FRAC N= 38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=5).

Kysymyksessa 15 b-kohdassa haluttiin tietdd, miten hyvin tyontekija saa tietoa yrityksen
toimintatavoista. Vastauksia tuli autovuokraamo Vesa Niemiselta viisi kappaletta, ja FRAC:n
osalta 38 kappaletta. Kuviosta 15 nékee vield vastausten jakautuman. Vastaukset jakaantuivat
autovuokraamo Vesa Niemisella tasan vastausvaihtoehdoille. FRAC:n osalta 12 vastaajaa

(32 %) oli sitd mielta, ettd toimintatavoista saadaan tietoa sopivasti, 13 vastaajan (34 %)
mukaan jokseenkin riittavasti ja kuuden (16 %) mukaan riittavasti. Vastaajista vain viisi (13 %)

oli sitd mieltd, etta tietoa toimintatavoista saadaan jokseenkin véhan ja kahden (5 %) mukaan

lilan vahan.
Tyontekijana saan hyvin tietoa
koulutuksista
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Kuvio 16: Vaittdman “Tyontekijana saan hyvin tietoa koulutuksista-vastausten jakauma, kap-
pale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=5).

Kyselyssé oli tarkoitus ottaa selvaa myos miten koulutusmahdollisuudet jakaantuvat, ja miten
hyvin tydntekija saa niista tietoa. Suurin osa molempien yritysten vastaajista oli sitéd mielta,
ettd koulutuksista saadaan sopivasti, jokseenkin vahan tai lilan véhan tietoa. Perati 76 %
FRAC-vastaajista oli tata mieltd, ja autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista 80 %. 24 %
(yhdeksén vastaajaa) oli FRAC:lla sitéd mieltd, ettd tietoa saadaan jokseenkin riittavasti tai
riittavasti, kun taas autovuokraamo Vesa Niemisella tata mieltda oli vain yksi tyontekija.

Kuviosta 16 nahdaan miten vastaukset jakaantuivat.
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Vastaukset jakaantuivat kysymyksessa 15 d-kohdassa tasapuolisesti eri vastausvaihtoehdoille.

Kuviosta 17 nahdaan viela jakauma kappalemaarissa.

Tyontekijana saan hyvin tietoa palkka-
asioista
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Kuvio 17: Vaittaman “Tyontekijana saan hyvin tietoa palkka-asioista”- vastausten jakauma,

kappale. (FRAC N=37), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=5).

Kysymyksessa 15 d-kohdassa haluttiin tietdd, miten tydntekijat saavat yrityksessaan tietoa
palkkaan liittyvista asioista. Viisi vastaajaa FRAC:Ita (14 %) ja kaksi Autovuokraamo Vesa
Niemisen vastaajista (40 %) olivat sita mieltd, ettd palkka-asioista saa lilan vahan tietoa.
Jokseenkin vahan tietoa saadaan kahdeksan vastaajan mukaan (22 %), ja vain yhden (20 %)
Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajan mukaan. FRAC-vastaajien mukaan sopivasti saadaan
tietoa 32 % (12 vastaajan) mukaan, jokseenkin riittavasti 24 % eli yhdeksan vastaajan mielesta
ja riittéavasti kolmen vastaajan (8 %) mukaan. Tietoa saadaa sopivasti autovuokraamo Vesa
Niemisessa vain yhden vastaajan (20 %) mielestd, tosin yksi (20 %) on taas sitd mieltd, etta

tietoa palkka-asioista on saatavilla riittavasti.



32

Kysymyksen 15 e vastaukset jakaantuivat seuraavanlaisesti kappalemaarissa (kuvio 18).

Kysymykseen vastasivat kaikki vastaajat.

Tyontekijana saan hyvin tietoa
henkilostoasioista
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Kuvio 18: Vaittaman “Tyontekijand saan hyvin tietoa henkildstdasioista”- vastausten jakauma,

kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=5).

Kysymyksessd 15 e “Tyontekijdand saan hyvin tietoa henkiléstbasioista” vastaukset
jakaantuivat niin, ettd Autovuokraamo Vesa Niemisessd 40% vastaajista (kaksi vastaaja) oli
sitd mieltd, etta tietoa saadaan liian vahan, 40 % (kaksi vastaajaa) mukaan sopivasti ja 20 %
(yksi vastaaja) mukaan riittavasti. FRAC:n osalta vastaukset hajaantuivat niin, etté liian véhan
tietoa saadaan neljan vastaajan (10,5 %) mukaan ja nelja (10,5 %) oli sitd mielta, etta tietoa
saadaan jokseenkin vahan. Sopivasti tietoa henkilostdasioihin liittyen saadaan 13 vastaajan
mukaan (34 %) ja jokseenkin riittavasti 12 vastaajan mukaan (32 %). Vain viisi vastaajaa (13 %)

heilla oli sitd mieltd, ettad henkildstdasioista saadaan riittavasti tietoa.
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Sisdisen viestinnan kysymys 15 f "Tydntekijana saan hyvin tietoa tapahtuvista muutoksista”
vastaukset jakaantuivat Autovuokraamo Vesa Niemisen kohdalla hyvin hajanaisesti. Kuviosta

19 ilmenee kappelemaarissa vield vastausten jakauma.

Tyontekijana saan hyvin tietoa
tapahtuvista muutoksista
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Kuvio 19: Vaittaman “Tyontekijana saan hyvin tietoa tapahtuvista muutoksista”- vastausten

jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=5).

Vesa Niemisen vastaajista perati 80 % (nelja vastaajaa) oli sitd mieltd, etta tietoa
tapahtuvista muutoksista saadaan liian vahan kuin vastaava luku FRAC:lla oli 10,5 % (nelja
vastaajaa). Jokseekin lilan véhan tietoa saatiin kahdeksan vastaajan (21 %) mielesta ja
sopivasti yhdeksadn (24 %) vastaajan mielestd, FRAC-vastaajien keskuudessa. Jokseenkin
riittavasti tietoa saadaan 13 vastaajan (34 %) mukaan ja riittavasti vain neljan (10,5 %)

mielesta.

Kysymyksesséd 16 ™ Sisdinen viestintd mielestani on: ” tarkoituksena on saada selville
tyontekijoiden mielipiteita tarkemmin. Osiossa on kolme eri vaittamaa (kohdat a-c), johon
vastaaja on voinut vastata arvosteluasteikolla 1-5, jossa yksi on taysin eri mielta ja viisi taysin

samaa mielta.
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Sisdisen viestinnan avoimmuus jakaantui kuvion mukaisesti. Tulokset on esitetty kuviossa

kappalemaarissa.

Sisainen viestinta mielestani on:
Avointa
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Kuvio 20: Vaittaman ’Sisdinen viestinta mielestani on: Avointa”- vastausten jakauma, kappa-
le. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

50% (kolme vastaajaa) Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista on tadysin eri mielta
vaittaman kanssa, selvida kuviosta 20. Vain yksi (16,6 %) on jokseenkin samaa mielta ja yksi
(16,6 %) taysin samaa mieltd siitd, ettd sisdinen viestintd on avointa. Yksi (16,6 %) on
jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. FRAC-vastaajista kaksi (5 %) on taysin eri mielta
vaittdméan kanssa, kahdeksan (21 %) jokseenkin eri mieltd, 13 vastaajista (34 %) ei ole samaa
eikd eri mieltd. 32 % (12 vastaajaa) on jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mielta

vaittaman kanssa on 8 % (3 vastaajaa).

Sisdainen viestinta mielestani on:
Riittavaa
16

14
12

10
m FRAC
W Autovuokraamo Vesa
. Nieminen Oy
: : : I

1

o N B O

Taysin eri Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Tadysin
mieltd erimieltd eikd eri samaa samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 21: Vaittaman Sisdinen viestintd mielestani on: Riittavaa”- vastausten jakauma, kap-
pale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).
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Paasaantoisesti FRAC-vastaajien jakauman perusteella sisdisen viestinnan riittdvyys on
tyydyttavalla tasolla. Vastaajista 29 % (11 vastaajaa) olivat jokseenkin eri mieltd vaittaman
kanssa. 10 vastaajaa (26 %) ei ollut samaa eika eri mieltd, tosin jopa 14 vastaajaa (37 %) heilla
piti sisdisen viestinndn olevan jokseenkin riittavaa. Sisdisen viestinnan riittdmattomyyden
puutteena koko vastaajista kaksi (5 %) ja taysin riittdvdnd molemmissa yrityksissa yksi

henkild.

Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajien perusteella jopa 50 % (kolme vastaajaa) oli sité
mieltd, etta sisdinen viestinta on taysin riittdmatonta. Yksi vastaajista (16,6 %) oli jokseenkin

eri mielta ja yksi (16,6 %) ei ollut samaa eikéa eri mielta, selvida kuviosta 21.

Sisainen viestinta mielestani on:
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Kuvio 22: Vaittaman ”’Sisdinen viestintd mielestani on: Ajankohtaista”-vastausten jakauma,

kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Kysymyksen 16 c- kohdassa vastaukset Autovuokraamo Vesa Niemisen kohdalla jakaantuivat
tasaisesti eri vaihtoehdoille. Muissa vaihtoehdoissa oli yksi vastaus, paitsi kohdassa ei samaa
eika eri mieltd, kaksi vastaaja oli vastannut tahan. FRAC-vastaajien keskuudessa oli suurempi
hajonta kuin Autovuokraamo Vesa Niemiselld. Heista padosa vastaajista ei ollut samaa eika eri
mielta (12 vastaajaa, 32 %), tai olivat jokseenkin samaa mieltd (18 vastaajaa, 47 %). Vain
muutama (kolme vastaajaa, 8 %) piti sisdisen viestinnan olevan taysin ajankohtaista.
Vastaajista kolme (8 %) oli taysin eri mieltd vaittdméan kanssa, ja kaksi (5 %) jokseenkin eri

mielta. Kuviosta 22 nakee viela vastausten jakauman kappelemaarissa.
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Kysymykseen 17 FRAC:lla vastasi 36 henkilod ja Autovuokraamo Vesa Niemiselld nelja
henkiloa. Vastaukset jakaantuivat molemmissa yrityksissa melkein tasan vastausvaihtoehtojen
kylla ja ei valille. FRAC-vastaajista 19 oli sitd mieltd, etta saadun tiedon maara on riittavaa,
ja 17 vastaajaa oli eri mieltd. Autovuokraamo Vesa Niemisessa vastaukset menivat taysin
tasan kylla ja ei vastausten kanssa, eli kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd saadun tiedon

maara on riittavaa ja kahden mielesta ei ole. Kuviosta 23 selvidd myds vastausten jakauma.

Onko saadun tiedon maara ja laatu
mielestasi riittavaa ?
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Kuvio 23: Vaittaman ”Onko saadun tiedon m&ara ja laatu mielestasi riittavaa?’-vastausten

jJjakauma, kappale. (FRAC N=36), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=4).

4.5 Motivaation vaikutus

Tyotyytyvaisyystutkimuksessa kasiteltiin motivaatiota omassa osiossaan. Tarkoituksena oli
saada tietoon, minkalainen palaute motivoi parhaiten, mikd kannusteena toimii parhaiten
sekd onko tydntekija sitoutunut yritykseen. Viimeista kysymysta lahestyttiin tydpaikanvaihtoa

kasittelevalla kysymyksella.

Kysymyksessa 18 ”Minua motivoi parhaiten palaute, jonka saan:” annettiin
vastausvaihtoehdoiksi viisi eri vaihtoehtoa. Vastaajan tuli ympyroéida itselleen tarkein
vaihtoehto. Vastaukset jakaantuivat niin, etta suurinta osaa molempien yritysten vastaajista
motivoi palaute, joka saadaan suoraan asiakkaalta. FRAC-vastaajista tata mielta oli 45 % (17
vastaajaa), ja autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista 83 % (viisi vastaajaa). Seuraavaksi
suurimman suosion motivoivasta palautteesta tuli lahimmalta esimieheltd, ainakin FRAC:n
osalta. Heista 34 % (13vastaajaa) oli tatd mieltd. Muita motivoivia palautteen lahteita FRAC-
vastaajat nimesivat seuraavanlaisesti: Tydkaverit 15,8 % (kuusi vastaajaa), muut esimiehet

2,6 % (yksi vastaaja) seka yhteistydkumppanit 2,6 % (yksi vastaaja). Autovuokraamo Vesa
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Niemisen vastaajista yksi tyontekijé oli sitd mieltd, ettd parhaiten motivoi palaute, joka tulee

muilta esimiehilta. Vastausten jakauma oli seuraavanlainen.

Minua motivoi parhaiten palaute,
jonka saan:
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Kuvio 24: Vaittdméan “Minua motivoi parhaiten palaute, jonka saan: ”-vastausten jakauma,
kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Kannusteena, minua motivoi
parhaiten:

14

12 -

10 -
8 -
6 i
41 B FRAC
2 -
0 - .

m Autovuokraamo Vesa
-0 O o r-, N
NP N (‘6'“0 S Nieminen Oy

L £ & ¢ & £
&S L & S L

& & F N &

o & & ] Y
“b\\ \:b} & \\’b"
& &
¥ ¥

Kuvio 25: Vaittaméan Kannusteena, minua motivoi parhaiten:”-vastausten jakauma, kappale.
(FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).
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Kannusteena rahallinen palkitseminen nousi eniten esiin FRAC-vastaajien keskuudessa, selviaa
kuviosta 25. Heistd perati 34 % piti rahallista lisapalkkiota ja 34 % palkan korotusta
kannusteena parempana, kuin esimerkiksi henkil6kohtaista kiittamista (16 % eli kuusi
vastaajaa) tai vastuunantoa (13 % eli viisi vastaajaa). 3 % vastaajista (yksi vastaaja) piti
ylenemistd parhaimpana kannusteena. Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista kaksi (33 %)
piti rahallista lisdpalkkiota hyvana motivoivampana kannusteena ja kaksi (33 %)
henkilokohtaista kiittamista. Yhden (17 %) mielestd palkan korotus olisi hyva kannuste ja

yhden (17 %) mielesta yleneminen.

Viimeinen suoraan motivaatiota kasitteleva kysymys tutkimuksessa oli kysymys 20, joka
tiedusteli vastaajalta, ettd onko vastaaja harkinnut tyOpaikan vaihtoa viimeisen kuuden
kuukauden sisalla. Vastauksia FRAC:IIa tuli 37 vastausta, joista 40,5 % oli harkinnut tydpaikan
vaihtoa ja 59,5 % ei ollut. Autovuokraamo Vesa Niemisen kohdalla jokainen kuusi vastaajaa
vastasi kysymykseen kylla. Alla kuvio (kuvio 26), josta selvida vield tarkemmin vastausten

jakauma.

Oletko harkinnus tyopaikan vaihtoa
viimeisen 6 kuukauden sisalla?
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Kuvio 26: Vaittdman “Oletko harkinnut tydpaikan vaihtoa viimeisen 6 kuukauden sisalla?’-

vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=37), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).
4.6  Esimiesty0 ja palaute
Tutkimuksen tassa osiossa tarkasteltiin tydntekijoéiden suhtautumista esimiestyéhon ja palaut-

teen antoon sekd saamiseen. Osiossa pyrittiin myds huomioimaan kehityskeskusteluiden vaiku-

tusta tyontekijan tyoskentelyyn sekd@ miten tasa-arvo yrityksissa toimii.
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Kysymykset 21, 22 ja 23 keskittyivat padsaantodisesti palautteen antoon ja saamiseen, ja juuri
siltéd kantilta miten tyontekija sen kokee. Vastaukset jakaantuivat jossain kysymyksissa suu-

resti verrattuna First Rent A Car Finland Oyj:n ja Autovuokraamo Vesa Nieminen Oy:n kesken.

Saan rakentavaa palautetta
lahimmalta esimieheltani
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Kuvio 27: Vaittaméan “Saan rakentavaa palautetta lahimmalta esimieheltéani”-vastausten ja-

kauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista nelja (66,6 %) oli taysin eri mieltd vaittaman
kanssa. Yksi (16,6 %) oli jokseenkin samaa mielta ja yksi (16, 6%) taysin samaa mielta. FRAC-
vastaajista suurin osa, 58 % (22 vastaajaa), oli jokseenkin samaa mielta vaittdman kanssa, ja
vain yksi (3 %) oli taysin eri mieltd. Vastaajista viisi (13 %) oli jokseenkin eri mieltd, viisi

(13 %) ei ollut samaa eika eri mielta ja viisi (13 %) taas oli vaittaméan kanssa tdysin samaa

mieltd. Vastausten jakauman nakee myos kuviosta 27.
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Kysymyksessa 22 vastaukset jakaantuivat yritysten kohdalla hajanaisesti. Kuviosta 28 nékee

viela vastausten jakauman.

Saan tunnustusta hyvasta ja
onnistuneesta tyosuorituksesta
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Kuvio 28: Véittaman ”Saan tunnustusta hyvasta ja onnistuneesta tydsuorituksesta”-vastausten

jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Autovuokraamo Vesa Niemisen tyontekijoista ja vastaajista 67 % oli taysin eri mielta (kolme
vastaajaa) tai jokseenkin eri mieltd (yksi vastaaja) vaittdman Saan tunnustusta hyvasta ja
onnistuneesta tyosuorituksesta”. Vain 33 % oli jokseenkin samaa mieltad (yksi vastaaja) tai
taysin samaa mielta (yksi vastaaja) siitd, ettd saavat tunnustusta hyvéstéd ja onnistuneesta

tyosuorituksesta.

Koen palautteen saamisen olevan
riittavaa
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Kuvio 29: Vaittaman Koen palautteen saamisen olevan riittavaa”-vastausten jakauma, kappa-
le. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).
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Vastauksista voidaan paatelld, ettd palautteen saaminen Autovuokraamo Vesa Niemisen
tyontekijoiden mielesta ei ole riittavad. Nelja vastaajaa vastasi vaittamaan taysin eri mielta
(50 %) tai jokseenkin eri mielta (16,6 %). Kuviosta 29 nakee vield vastausten hajonnaisuuden
paremmin. Vain kaksi vastaajaa olivat tyytyvaisia palautteen riittdmiseen, yksi vastaaja

(16,6 %) oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, ja yksi (16,6 %) taysin samaa mielta.
FRAC-vastaajien osalta suurimman osan mielestd palautteen saaminen oli riittavaa, ja
vastaukset jakaantuivat seuraavanlaisesti: Taysin samaa mielta vaitteen kanssa oli 16 % (kuusi
vastaajaa), jokseenkin samaa mieltd noin 40 % (15 vastaajaa), ei samaa eik&a eri mielta oli
vastaajista seitseman eli 18 %, jokseenkin eri mielta 21 % (kahdeksan vastaajaa) ja taysin eri

mieltd oli vain 5 % (kaksi vastaajaa).

Eri-ikaistenihmisten kohtelu on
tasa-arvoista
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Kuvio 30: Vaittaméan “Eri-ikdisten ihmisten kohtelu on tasa-arvoista”-vastausten jakauma,

kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Paasaantoisesti molemmissa yrityksissa ollaan jokseenkin samaa mielta tai téysin samaa
mielta vaittdman kanssa. Muutamia yksittaisia vastauksia on saanut myds vaihtoehto taysin eri
mieltd ja jokseenkin eri mieltd, mika ndhdaan myos kuviosta 30. FRAC:n osuus naista
vastauksista on tdysin eri mieltd olevien kanssa on 3 % (yksi vastaaja) ja jokseenkin eri mielta
5 % (kaksi vastaajaa) heidan kokonaisvastauksiin verrattuna. Kolme vastaajaa (8 %) ei ole
samaa eika eri mieltd, 19 vastaajaa (50 %) jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielta
vaittaman kanssa on 13 vastaajaa (34 %). Autovuokraamo Vesa Niemisen yksi tyontekija (17 %)
on taysin eri mieltd vaittaman kanssa, ja yksi (17 %) jokseenkin eri mieltd. Vastanneista loput

ovat jokseenkin samaa mielta (33 %) tai taysin samaa mielté (33 %) vaittdman kanssa.
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Sukupuoli ei vaikuta saataviin tyotehtaviin,
ylenemiseen tai palkkaukseen
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Kuvio 31: Vaittdméan Sukupuoli ei vaikuta saataviin tydtehtaviin, ylenemiseen tai palkkauk-

seen”- vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Molemmissa yrityksissd ollaan suurelta osin sitd mieltd, ettei sukupuoli vaikuta saataviin
tyodtehtaviin, ylenemiseen tai palkkaukseen. Autovuokraamo Vesa Niemisen osalta nelja
vastaajaa (66,6 %) on tdysin samaa mielta vaittaman kanssa, ja jokseenkin samaa mielta on
yksi vastaajista (16,6 %) ja yksi vastaaja (16,6 %) ei ole samaa eikd eri mieltd. FRAC-
vastaajien keskuudessa on enemman hajontaa tdman vaittdman kohdalla tutkimustulosten

perusteella, mikd ndhdaan myds kuviosta 31.

Suurin osa heisté, 42 % vastaajista oli taysin samaa mieltd vaittdméan kanssa, ja jokseenkin
samaa mieltd oli kahdeksan vastaajaa. Kuusi vastaajaa ei ollut samaa eika eri mieltd, mutta

jopa kahdeksan vastaajaa oli jokseenkin eri mieltd tai taysin eri mieltd vaittdméan kanssa.
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Kysymyksen 26 vastaukset jakaantuivat seuraavanlaisesti.

Lahin esimieheni ratkaisee ongelmatilanteet
hyvin ja oikeudenmukaisesti
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Kuvio 32: Vaittaman ”Lahin esimieheni ratkaisee ongelmatilanteet hyvin ja oikeudenmukai-

sesti”- vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Tutkimustuloksista (kuvio 32) voidaan heti paatelld, ettd FRAC-vastaajat ovat tyytyvaisia
lahimman esimiehen tapaan ratkaista ongelmatilanteet hyvin ja oikeudenmukaisesti. Perati
84% oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mieltd tai taysin samaa mielta. Vain kuudella
vastaajista ei ollut tahan mielipidettd. Autovuokraamo Vesa Niemisen osalta tilanne on
toinen. Kaksi vastaajista oli taysin eri mielta vaittaman kanssa, yksi jokseenkin eri mielta ja
yksi ei ollut samaa eikd eri mieltd. Taysin tyytyvaisia autovuokraamo Vesa Niemisesessa

lahimman esimiehen tapaan toimia ongelmatilanteissa oli kaksi vastaajista.
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Kysymyksessa 27 tarkoitus oli selvittdd, miten henkilokunta kokee voivansa ldhestya esimiesta

jos jokin asia painaa mieltd. Kuviosta 33 nahdaan miten vastaukset jakaantuivat yritysten

valilla.
Voin kertoa esimiehelleni
luottamuksellisesti tyoasioista, tai
muista mielta painavista asioista
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Kuvio 33: Vaittaman Voin kertoa esimiehelleni luottamuksellisesti tyfasioista, tai muista
mieltd painavista asioista”- vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa

Nieminen N=6).

Suurin osa vastaajista, niin FRAC-vastaajista kuin autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista
oli positiivisin mielin vastannut tahan kysymykseen. 82 % FRAC-vastaajista oli jokseenkin
samaa mieltd (14 vastaajaa) tai taysin samaa mieltd (17 vastaajaa) ja 67 % Autovuokraamo
Vesa Niemisen vastaajista oli jokseenkin samaa mieltéd (kolme vastaajaa) tai tdysin samaa
mielta (yksi vastaaja) vaittaméan kanssa. Vain kaksi vastaajaa oli jokseenkin eri mieltd FRAC:n
osalta ja kaksi vastaajaa oli taysin eri mieltd Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista. Viisi

FRAC-vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta.
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Kysymyksesséd 28 tahdottiin selvittdd miten yrityksessa jarjestetdan kehityskeskusteluita.
Vastaajalla annettiin itse maarittaa kerrat, ja niiden pohjalta on tehty kyseinen kuvio (kuvio
34). First Rent A Car Finland Oy:lla kysymykseen vastasi 38 tyontekijaa ja autovuokraamo

Vesa Niemisella kuusi tyontekijaa.

Tyopaikkallani kehityskeskusteluita
jarjestetaan x kertaa vuodessa
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Kuvio 34: Vaittaman “Tyodpaikallani kehityskeskusteluista jarjestetdan x kertaa vuodessa’-

vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Suurin osa, 45 % FRAC-vastaajista osasi kertoa, ettd kehityskeskusteluita jarjestetaan kerran
vuodessa. Monella vastaajalla (12 vastaajalla) ei ollut tietoa tahan, seitseman mielesta niita
ei jarjesteta ollenkaan. Muutaman henkilén kohdalla niita jarjestetaan kaksi (17 % vastaajista
eli yksi vastaaja) tai kolme (17 % vuodessa eli yksi vastaaja) kertaa vuodessa. Autovuokraamo
Vesa Niemisen kohdalla vastaajat olivat suurimmaksi osaksi, 67 % vastaajista, sitd mielta, etta
kehityskeskusteluita ei jarjesteta ollenkaan, yhden mielestd kerran vuodessa ja yhden

vastaajan mukaan viisi kertaa vuodessa.
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Kehityskeskusteluihin liittyvaan kysymykseen vastasi 34 tyontekijaa First Rent A Car Finland
Oyj:ssd ja Autovuokraamo Vesa Niemisessa kuusi tyontekijad. Vastausten jakauman nékee

kuviosta 35.

Pidan kehityskeskusteluita tarkeana
osana omaa tyoskentelya
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Kuvio 35: Vaittaméan “Pidan kehityskeskusteluista téarkeand osana omaa tydskentelyd”- vasta-

usten jakauma, kappale. (FRAC N=34), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Hyvin harva FRAC-vastaajista pitdd kehityskeskusteluita hyvin tarke&dnda omaa tydskentelya,
vain nelja vastaajista. Jokseenkin eri mielta vaittamén kanssa on kymmenen vastaajaa, ei
samaa eika eri mieltd yhdeksan vastaajaa ja jokseenkin samaa mieltd yhdeksén vastaajaa.
Turhana kehityskeskusteluita pitdd FRAC-vastaajista kaksi henkiléd ja Autovuokraamo Vesa
Niemisen vastaajista yksi. Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajista kolme tukee ajatusta,
ettd kehityskeskustelut ovat tarked osa omaa tytskentelyd, yksi on jokseenkin samaa mielta

ja yksi ei ole samaa eika eri mielta.
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Kysymyksen 30 avulla saadaan selville ovatko kehityskeskustelut onnistuneet miten
tyontekijoiden mielesta. Kysymykseen vastasi First Rent A Car Finland Oyj:lla 33 tyontekijaa
ja autovuokraamo Vesa Niemisellda kuusi tyontekijdad. Vastaukset jakaantuivat

seuraavanlaisesti (kuvio 36).

Kehityskeskustelut ovat mielestani
onnistuneet hyvin ja ovat olleet hyodyllisia
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Kuvio 36: Vaittdman “’Kehityskeskustelut ovat mielestani onnistuneet hyvin ja ovat olleet hy6-

dyllisid”- vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=33), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

FRAC-vastaajista suurin osa, 79 % vastaajista ei ollut samaa tai eri mieltd (13 vastaajaa),
olivat jokseenkin eri mielta (seitseman vastaajaa) tai taysin eri mieltd (kuusi vastaajaa)
vaittaman kanssa. Heidan mielestaédn kehityskeskustelut eivat ole onnistuneet hyvin tai olleet
hyddyllisia. Neljan vastaajaa oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, ja vain kolme
taysin samaa mieltd. Autovuokraamo Vesa Niemisessa jakauma oli saman suuntainen, heisté
kaksi vastaajaa olivat taysin eri mieltd vaittdman kanssa ja kaksi ei ollut samaa eika eri

mieltd. Vastaajista yksi oli jokseenkin eri mieltd ja yksi taas taysin samaa mielta.
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4.7  Tybtyytyvaisyys

Viimeisessa tutkimusosiossa keskityin taysin muihin tydtyytyvaisyyteen vaikuttavien asioiden
tutkimiseen. Pyrin hahmottamaan néita muita asioita 11 kysymyksen avulla, joihin osaan tuli
vastata asteikolla 1-5, joista numero yksi on taysin eri mieltd ja numero viisi on taysin samaa
mieltd. Viimeisissd kysymyksissa vastaaja pystyi itse kertomaan mahdollisesta tyOpaikka-

kiusaamisesta sek& omia mietteitd, siitd mika on parhainta omassa tydssa.
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Kuvio 37: Vaittaman “Tyopaikallani vallitsee hyva ryhméhenki”’- vastausten jakauma, kappale.

(FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Suurin osa vastaajista, FRAC-vastaajista 89 % oli tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa
mielté vaittaman kanssa. Autovuokraamo Vesa Niemisen osalta vastaava luku on 83%. Vain
yksi vastaaja heilta ei ollut samaa eika eri mieltd, toisin kuin FRAC-vastaajista valitsi taman
vastausvaihtoehdon kolme henkiléd. Vain yksi henkild FRAC-vastaajista oli jokseenkin eri
mielta vaittdman kanssa. Kuviosta 37 nahdaan vield miten vastaukset jakaantuivat

kappelemaarissa.



49

Kysymyksen 32 vastaukset jakaantuivat jokseenkin hajanaisesti. Kuviosta 38 nakee viela miten

muutamat vastaajat ovat olleet taysin eri mieltd joidenkin vastaajien kanssa.
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Kuvio 38: Vaittdman “Saan tarvittaessa riittavasti apua tydtehtaviini’-vastausten jakauma,

kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Molempien yritysten kohdalla jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielta vastaajia oli
monia. Autovuokraamo Vesa Niemisella ndin ajatteli vastaajista 84 % ja FRAC:IIa myds 84 %.
Vastaajista nelja ei ollut samaa eika eri mieltd FRAC:IIa sekd yhden mielipide oli téysin eri
mielta vaittdman kanssa. Molemmista yrityksista 10ytyi myds vastaaja joka oli jokseenkin eri

mielta vaittaman kanssa.

Tyoaikani riittaa tyotehtavieni
suorittamiseen
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Kuvio 39: Vvaittaman "Tyoaikani riittda tyotehtévieni suorittamiseen”- vastausten jakauma,
kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).



50

84 % (32 vastaajaa) First Rent A Car Finland Oyj:n vastaajista oli jokseenkin samaa mielta tai
taysin samaa mieltd vaittdman “tydaikani riittda tyotehtévieni suorittamiseen” kanssa. Viisi
henkiléa oli jokseenkin eri mieltd ja yksi ei ollut samaa eik& eri mieltd. Autovuokraamo Vesa
Niemisella 50 % (kolme vastaajaa) oli jokseenkin eri mieltd vaittaman kanssa, ja yksi oli
jokseenkin samaa mieltd. Kahden mielesta tyOaika riittdd tyotehtévien suorittamiseen,

ilmenee kuviosta 39, jossa vastaukset on esitetty kappalemaarissa.

Koen, etta tyopaikkanion
tulevaisuudessa turvattu
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Kuvio 40: Vaittdméan “Koen, ettd tyopaikkani on tulevaisuudessa turvattu”- vastausten ja-

kauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Autovuokraamo Vesa Niemisella koetaan tydpaikan olevan turvattu myos tulevaisuudessa
(kuvio 40). Vastaajista 50 % (kolme vastaajaa) oli tdysin samaa mielta vaittaméan kanssa, ja
50% (kolme vastaajaa) jokseenkin samaa mieltd. FRAC-vastaajista koki tydpaikan olevan
taysin turvattu tulevaisuudessa 21 % vastaajista (kahdeksan vastaajaa). Jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa oli puolet vastaajista eli 19 vastaajaa. Vastaajista yhdeksan ei ollut
samaa eika eri mieltd. Yksi vastaajista koki tydpaikan turvattomuuden vastauksellaan téysin

eri mielta vaittaman kanssa, ja yksi vastaajista oli jokseenkin eri mielta vaittdman kanssa.
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Vastuunantoon liittyvia tuntemuksia selvitettiin kysymyksessa 35. Vastaukset jakaantuivat
positiivisesti, eikd yksikdan vastaaja ollut taysin eri mieltd vaittaman kanssa, joka ilmenee

myds kuviosta 41.
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Kuvio 41: Vaittaman “Saan tarpeeksi vastuuta tydssani”-vastausten jakauma, kappale. (FRAC

N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

FRAC-vastaajista 87 % oli jokseenkin samaa mieltd, tai tdysin samaa mielta vaittdman kanssa,
eli he kokevat saavansa vastuuta hyvin tydssaan. Kolme vastaajista ei ollut samaa eika eri
mielta ja kaksi vastaajista oli jokseenkin eri mieltd vaittdman kanssa. Autovuokraamo Vesa
Niemisen vastaajista 50 % olivat taysin samaa mieltd vaittdman kanssa, yksi vastaajista oli

jokseenkin samaa mielta, yksi jokseenkin eri mielta ja yksi ei ollut samaa eika eri mielta.

Yhteistyo muiden tyontekijoiden
kanssa on helppoa ja sujuvaa
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Kuvio 42: Véittaman ’Yhteistyd muiden tyontekijoiden kanssa on helppoa ja sujuvaa’-

vastausten jakauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).
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FRAC-vastaajista 87 % oli jokseenkin samaa mieltd tai taysin samaa mielta vaittaméan kanssa.
Autovuokraamo Vesa Niemisessa my0ds vastaukset jakaantuivat jokseenkin samaa mielta ja
taysin samaa mieltd vaihtoehtojen vélille tasaisesti, prosenteilla 50 % ja 50 %. FRAC-
vastaajista vain viisi oli jokseenkin eri mielta tai ei samaa eika eri mielta vaittdman kanssa
(kuvio 42).

Yhteistyo muiden toimipisteiden
kanssa on jouhevaa
20
18
16
14
12
10 -
8 1
g1 l B FRAC
 —— . , -ull
7, 7 P N . m Autovuokraamo Vesa
& & & & & Nieminen Oy

& & &

Q & < e ?°
BN N NG & ‘;bé‘

Q & = & &
A ‘,‘?4 "b(b N ‘\“)\
\ab . ‘;b((‘ "Q’Q,Q‘ £
<& o

Kuvio 43: Vaittaman “Yhteistyd muiden toimipisteiden kanssa on jouhevaa”-vastausten ja-

kauma, kappale. (FRAC N=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=6).

Autovuokraamo Vesa Niemisen vastaajien perusteella yhteistyd muiden toimipisteiden kanssa
on jouhevaa. 67 % (nelja vastaajaa) oli tata mieltd. 33 % (kaksi vastaajaa) oli jokseenkin
samaa mielta vaittdman kanssa. FRAC-vastaukset hajaantuivat enemman kuin autovuokraamo
Vesa Niemisella. Kolme vastaajaa oli taysin samaa mielta vaittdman kanssa. Suurin osa
vastaajista, 19 vastaajaa oli jokseenkin samaa mieltd, yhdeksan vastaajaa ei ollut samaa eika
eri mieltd, kuusi vastaajaa jokseenkin eri mieltd, ja yksi vastajaa oli taysin eri mielta
vaittaman kanssa. Vastaukset nahddaadn myos kuviosta 43, jossa vastaukset on esitetty

kappalemaarissa.
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Kysymyksesséd 38 haluttiin selvittdd onko vastaaja kokenut kiusaamista tyOpaikassaan.
Vastaukset olivat kielteisid, lukuunottamatta yhtéa vastausta First Rent A Car Finland Oy:n

vastaajien keskuudessa. Kuviosta 44 selvida, miten vastaukset jakaantuivat.

Oletko kokenut tyopaikkakiusaamista
nykyisessa tyopaikassasi ?
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Kuvio 44: Vvaittaman “Oletko kokenut tyopaikka kiusaamista nykyisessa tydpaikassasi’-

vastausten jakauma, kappale. (FRAC=38), (Autovuokraamo Vesa Nieminen N=5).

Kyselyn lopuksi oli muutama vapaamuotoinen kysymys liittyen tyOpaikkakiusaamiseen.
Vastaaja pystyi kertomaan omin sanoin, milld tavoin kiusaamista on ilmennyt ja onko siihen
puututtu, ja jatkuuko kiusaaminen vield. Kysymyksissa myods tiedusteltiin onko vastaajat
havainneet toiseen tyodntekijaan kohdistuvaa kiusaamista, ja puuttuiko vastaaja siihen.
Vapaamuotoisia vastauksia kysymykseen 40 Oletko havainnut ty®paikassasi kiusaamista?
Puutuitko kiusaamiseen jotenkin, miten?” yksi oli vastannut, etta on pyrkinyt kannustamaan

kiusattua, ja yksi oli vastannut ettei ole havainnut kiusaamista.

Kysymyksessé 41 “Kerro vielda muutamalla sanalla mikd on parhainta omassa tydssasi”
vastauksia saatiin runsaasti. Suurin osa vastaajista kehui omia tytkavereita, tyOaikojen
joustavuutta, palkkausta, saannollisyyttd seka tyOpaikan henked, tyotehtavia ja ihmisia.
Muita kommentteja oli “tydstd saatu palaute ja hyva ryhmahenki”, “asiakkaiden
tapaaminen”, ”monipuolisuus” ja “uusien ihmisten tapaaminen, autolla liikkuminen ja eri

automalleihin tutustuminen.
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5  Tutkimustulokset

Tassa osiossa perehdytéddn tarkemmin tutkimustuloksiin ja niisté saatuihin johtopaatoksiin.

Aluksi kdydaan lapi autovuokraamo Vesa Nieminen Oy:n tutkimustuloksia seka johtopaatoksia.

Tutkimustulosten perusteella parantamista molemmissa yrityksissd on ei-rahallisessa palkit-
semisessa, koulutusmahdollisuuksien nékyville tuomisessa sekd niiden jarjestamisessa seka
sisdisessa viestinnassa. Autovuokraamo Vesa Niemiselld oltiin tyytymattdmia juuri sisaiseen
viestintdan, esimiehen tapaan antaa tunnustusta hyvastad ja onnistuneesta tydsuorituksesta,
sekd rakentavan palautteen antoon ettd koulutusmahdollisuuksien ja kehityskeskusteluiden
puuttumiseen. Sisdista viestintda voisi parantaa niin, etté niin sanottu hiljainen tieto tuotai-
siin paremmin henkildston tietoon. Kehityskeskusteluita tulisi alkaa jarjestamaan tasaisin va-
ligjoin, koska henkildstd tutkimustulosten perusteella kaipaa niitd ja uskoo, ettd niista on

hydtyd omaan tyéskentelyyn.

Kaivolan (2003, 147) mukaan jokainen meista tarvitsee palautetta negatiivista ja positiivista
palautetta. Toimivan palaute perustuu empaattiseen ymmartamiseen. Kovin usein kuitenkin
palaute jaa valista, etenkin positiivinen. Palautteen anto on kuitenkin tarkeaa tyossa jaksami-
sen kannalta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan uskoa, ettd monien epavarmojen tilanteiden ja tyyty-
mattomyyden vaikuttavan siihen, ettd kaikki kuusi vastaajaa oli harkinnut tydpaikan vaihto
viimeisen kuuden kuukauden sisalla. Moni kuitenkin heisté koki, ettd tulevaisuudessa on tyo-
paikka turvattu. Positiiviseksi nousi alueen toimipisteiden yhteishenki ja yhteistyd muiden
toimipisteiden kanssa sekéa rahallinen palkitseminen. Kukaan vastaajista ei ollut joutunut Kiu-
saamisen kohteeksi, eivatka olleet havainneet kiusaamista tydpaikallaan. Motivoivaksi asiaksi
nousi palaute asiakkailta sekd muilta esimiehiltd, ja kannusteena parhaiten toimi rahallinen

lisdpalkkio sekad henkilokohtainen kiittaminen.

First Rent A Car Finland Oy:ssa tutkimustuloksista paatellen yrityksen tydntekijat ovat tyyty-
vaisia yrityksen toimintatapoihin, mutta sisdista viestintdan kaivattaisiin hieman avoimuutta.
Siséisen viestinnan koettiin olevan jollakin tapaan riittamatonta. Positiivista oli myds se, etta
henkilostd on suurimmaksi osaksi tyytyvdisia esimiehiinsd, motivoituneita seka tydilmapiiri on

yrityksessa hyva.

Muutoksia kaivattaisiin sisaisen viestinnan lisaksi koulutusmahdollisuuksiin seka kehityskeskus-

teluihin panostamiseen. Puolet vastaajista oli ollut tyéhonsa liittyvassa koulutuksessa viimei-
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sen 12 kuukauden aikana, joten taman perusteella voidaan ymmartaa, etteivat koulutusmah-

dollisuudet jakaannu tasaisesti eri asemissa olevien kesken.

Yllattavaksi nousi se, ettd kuinka moni oli eri mielta vaittdman ”Sukupuoli ei vaikuta saataviin
tyotehtaviin, ylenemiseen tai palkkaukseen” kanssa. Vastaukset hajaantuivat tasaisesti eri

vaihtoehdoille myds vaittamassa ’Koen ei-rahallisen palkitsemisen olevan riittavaa”.

Henkilostoasioihin ja palkka-asioihin liittyvassa tiedonannossa kaivattaisiin liséa tietoa. Pa-
lautteen saamisen koettiin paasaantoisesti olevan riittdvad, mutta 26 % vastaajista kaipaisi

palautetta enemman.

6  Kehitysehdotukset

Autovuokraamo Vesa Niemisella tulisi jatkossa panostaa esimiehen antamaan palautteeseen,
oli se sitten negatiivista tai positiivista. Henkilékohtaisen palautteen anto sekd henkildstén
ajan tasalla pitaminen lisdisi tyotyytyvaisyytta yrityksessd. Heidan tulisi my6s panostaa
enemman kehityskeskusteluiden pitoon saannéllisesti, koska moni vastaajista piti niita tar-
kednad osana omaa tydskentelyd. Tahan mennessa niita ei ole pidetty tutkimustulosten mu-
kaan saannollisesti. Uskon, etta jos nadihin keskitytaan ja panostetaan, niin tyéntekijat tulevat

jatkossa olemaan sitoutuneempia yritykseen.

First Rent A Car Finland Oy:n tulisi jatkossa panostaa kehityskeskusteluiden siséltédn parem-
min, koska 79 % vastaajista oli sitd mieltd, etta kehityskeskustelut eivat ole onnistuneet hyvin
tai ne eivat ole olleet hyddyllisia. Kehityskeskusteluiden maaraa kuitenkin pidettiin sopivana,
eli kerta vuodessa on hyva. Kehityskeskusteluiden liséksi sisdista viestintaa tulisi kehittda niin,
etta se oli avoimempaa ja etta sitd olisi enemman. Rahallisen palkitsemisen lisdksi molempien
yritysten tulisi panostaa Ei-rahalliseen palkitsemiseen vastuunantamisen, kiitoksen sek& mah-

dollisesti tyontekijan ylentamisen merkeissa.

Eroavaisuuksista suurin yritysten valilla oli se, ettd miten sitoutuneita vastaajat ovat yrityk-
sessadn. Autovuokraamo Vesa Niemisella kaikki vastaajat olivat harkinneet tydpaikan vaihtoa
viimeisen kuuden kuukauden sisalla kuin vastaavasti FRAC:II4 tytpaikan vaihtoa oli ajatellut
40,5 % vastaajista. Molemmat luvut ovat siihen verrattuna suuria kuinka vahan vastauksia ky-

selyyn tuli.
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7  Johtopaatokset

Tutkimuksen vastausprosentti oli First Rent A Car Finland Oy:n osalta 27,7 % ja autovuokraa-
mo Vesa Niemisella vastausprosentti oli 37,5 %. Vastausprosentit jaivat pieneksi, mutta uskon
kuitenkin tutkimuksen antavan suuntaa siihen, miten henkildstd on tyytyvaisia. Tutkimuksen
validiteetti on luotettava. Kyselylomakkeessa on pyritty pitdmaan kysymykset ajankohtaisina
ja yksinkertaisina, ja vastausvaihtoehdot rajattuina. Kyselylomakkeen kysymykset pohjautu-

vat selkeasti teoria osuuteen seka tutkimuksen tavoitteeseen.

Kyselylomakkeen tekoon annettiin tarkat ohjeet saatekirjeessa seka vield itse kyselylomak-
keessa oli jokaisen kysymyksen kohdalla ohjeet miten tulee vastata kyseiseen kysymykseen.
Tutkimuksen luotettavuutta ja itse kyselylomaketta testattiin ennen kyselylomakkeen lahet-
tamisté kuudella koehenkildlla, ja heidan palautteen ja mielipiteiden mukaan kyselylomake
muutettiin lopulliseen versioonsa. Tutkijalle oli helppo késitella vastausvaihtoehdoista koos-

tuvaa aineistoa, ja niiden pohjalta havaita eroavaisuudet ja poikkeamat.

Yrityksille tutkija tulee valittdméaan tiedon, ettd tydtyytyvaisyys olisi hyva uusia lahitulevai-
suudessa. Opinndytetyon loppuvaiheessa tuli tieto, ettd tutkimuksen kohteena olevat yrityk-
set yhdistyvat. Taman uuden tiedon valossa olisi hyva seurata miten tyotyytyvaisyyteen liitty-
vat asiat muuttuvat, kun pienempi yritys sulautuu isompaan organisaatioon. Tama on saatta-
nut vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteettiin, koska vastaaja on saattanut kuulla vahvistamaton-
ta tietoa tulevasta tapahtumasta, ja sen pohjalta esimerkiksi antanut sisdiseen viestintéaan

alhaisemmat arvostelut kuin normaalisti olisi antanut.

Tutkimusaiheesta mielenkiintoisen teki se, etta tydskentelen melkein paivittdin naiden vas-
taajien kanssa. Oli mukava huomata, miten moni on samoilla linjoilla omien mielipiteideni
kanssa. Olen aina ollut kiinnostunut henkildstdasioista, ja tutkintoni ajan olen perehtynyt asi-
an enemman ja enemman. Olen ollut aina varma, ettd opinndytetyoni kasittelee jollakin ta-

paa henkilostoon liittyvia asioista.

Mielenkiintoista oli myds tutustua aiheeseen liittyvaédn kirjallisuuteen. Sain kirjallisuudesta
paljon my6s uutta tietoa, ja uskon, etta opittu tieto tulee hyddyttamaan minua myos tulevai-

suudessa.

Aikaa vievaa oli rajata aihe ja teoreettinen osuus tarkasti. Haasteellisena pidin sitd, etten
saanut antaa omia mielipiteita yrityksen ja tydntekijan kannalta ja pysymista puolueettoma-
na. Kyselyn tekeminen ja vastausten lapi kaynti seka niiden raportointi oli aika ajoin puudut-

tavaa, mutta loppujen lopuksi kaikki meni ihan hyvin.
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Opinndytetydn tekeminen vaikutti siltd, etta se ei ikind lopu. Sen tekeminen on ollut hyvin
opettavainen kokemus, ja jatkossa tieddn edeta ajankayttdésuunnitelman mukaan tarkemmin.
Olen tyytyvéainen kuitenkin omaan panostukseeni, ja siitd miten opinnaytetyoni loppujen lo-
puksi onnistui. Ainoa asia mika jai hieman harmittamaan, oli se, ettd vastausprosentti kysely-

lomakkeessa jai hieman alhaiseksi pitkasta vastausajasta ja muistutuksista huolimatta.
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Liite 1: Saatekirje

Hei,

Suoritan liiketalouden opintoja Laurea ammattikorkeakoulussa. Teen opinndytetyoni liittyen First
Rent A Car Finland Oyj:n seka Autovuokraamo Vesa Nieminen Oy:n ty6tyytyvaisyyteen liittyen.
Liitteessa on kyselylomake, johon toivoisin mahdollisimman monen tyontekijan vastaavan.

Vastaamiseen menee noin kymmenen minuuttia.

Toimipisteen esimiehen tulisi tulostaa sovittu maara kyselylomakkeita (kts. kappalemaarat alta,
jaoteltu toimipisteittéin). Palvelukeskuksessa kyselylomakkeen tulostamisesta se-

k& postittamisesta vastaa Olli Nurmi. Taytetyt lomakkeet tulisi lahettad postitse 6.1.2012 men-
nessa osoitteeseen Hertz autovuokraamo / Helsinki-Vantaan lentoasema / Terminaali 1 / Saa-

puvien taso ja kuoreen merkinta Heidi Piirainen.

Alla on kyselylomakkeita tulostettavat maarat toimipisteittain:

- Palvelukeskus (30KPL) - Tampere DT (5KPL)

- CarControl (15KPL) - Tampere operatiivinen (11KPL)
- Helsinki AP (11KPL) - Turku (13KPL)

- Helsinki DT (7KPL) - Raisio (2KPL)

- Espoo Keilaniemi (6KPL) - Salo (1KPL)

- Bilia Olari (1KPL) - Vantaan sijaisautot (3KPL)
- Hyvinkaa (2KPL) - Bilia Kaivoksela (4KPL)

- Hameenlinna (2KPL) - Bilia Herttoniemi (1KPL)

- Kotka (3KPL) - Automaa Konala (3KPL)

- Lahti (5KPL) - Autokeskus Konala (3KPL)
- Lohja (5KPL) - Automaa Espoo (2kpl)

- Porvoo (2KPL)

- Herttoniemi (4KPL)

- Oulu (12KPL)

Vastaukset ovat luottamuksellisia, ja eika tutkimustulosten perusteella voida tunnistaa vastaa-
jaa. Jos tulee asiaan liittyen kysyttéavad, niin olkaa ystavallisesti yhteydessa mi-

nuun sahkopostitse.

Mukavia vastaushetkia!

Ystavallisin terveisin,

Heidi Piirainen

Hertz, Helsinki-Vantaan lentoaseman toimipiste

heidi.piirainen@hertz.fi
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Liite 2: Kyselylomake
KYSELYLOMAKE
Kysely tydviihtyvyydesté First Rent A Car Finland Oyj:ssa ja Autovuokraamo Vesa Nieminen

Oy:ssd. Vastaukset tullaan kéasittelemaan luottamuksellisesti.

TAUSTATIETOA (Merkitse vastauksesi X - kirjaimella)

1. Sukupuoli
Nainen O O Mies
2. lka

Alle25 ] 25-35 [ 36-45 [O 46-60 [J Yli60 O

3. Toimipiste, jossa tydskentelen. (Ole hyva, ja ympyrdi vastauksesi)
Palvelukeskus Lahti Raisio

Espoo Keilaniemi Lohja Salo

Carcontrol Porvoo Vantaan alueen sijaisauto-piste
Helsinki AP Oulu Espoon alueen sijaisauto-piste
Helsinki DT Tampere Helsingin alueen sijaisauto-piste
Hyvinkaa Tampere Operatiivinen Kotka

Hameenlinna Turku
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PALKITSEMINEN

Alla on palkitsemiseen liittyvia mielipidevaittamia. Ympyroi se vaihtoehto, joka kuvaa mieli-
pidettasi parhaiten. Arvosteluasteikko on seuraavanlainen, jos ei toisin mainita. 1 = Taysin eri
mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mielta,

5 = Taysin samaa mielta.

4. TyOpaikallani on kaytdssa jonkinlainen palkitsemisjarjestelma.

6. Olen tyytyvainen nykyiseen palkkaani.

KOULUTUS JA PEREHDYTTAMINEN

Alla on koulutukseen ja perehdyttadmiseen liittyvia mielipidevaittamia. Ympyroi se vaihtoehto,
joka kuvaa mielipidettasi parhaiten. Arvosteluasteikko on seuraavanlainen, jos ei toisin maini-
ta. 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mielta, 4 = Jokseen-

kin samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mielta.

8. Olen tyytyvainen tydpaikkani jarjestamiin koulutusmahdollisuuksiin.
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10. Kouluttautumismahdollisuudet jakautuvat tasaisesti eri asemissa olevien tyéntekijoiden
kesken.

1 2 3 4 5

11. Olen viimeisen 12 kuukauden sisalla ollut tyéhoni liittyvassa koulutuksessa.

Kylla En

12. Olen tyytyvainen lahimman esimiehen tapaan perehdyttad uuteen asiaan.

14. Mista saat parhaiten tietoa ja apua tyotehtaviisi? (ole hyva ja ympyroi kaksi tarkeinta lah-
dettd)

- Lahimmalta esimiehelta - Tyokavereilta

- Sisdisestd Intrasta (Boxista) - Itse tekemalla ja oppimalla
- Palavereista ja kokouksista - Muilta esimiehilta

- Muualta - Yrityksen Internet-sivuilta

SISAINEN VIESTINTA

Alla on vaittamia sisdisesta viestinnasta. Ympyroi se vaihtoehto, joka kuvaa tilannetta ja mie-
lipidettasi parhaiten. Arvosteluasteikko on seuraavanlainen, jos ei toisin mainita. 1 =Liian va-
han, 2=Jokseenkin vahan, 3=Sopivasti, 4=Jokseenkin riittavasti, 5=Riittavasti. Huomioi, etta
kohdassa 16 arvosteluasteikko on seuraavanlainen. 1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseekin eri miel-

ta, 3= Ei samaa eika eri mielta, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5=Taysin samaa mielta.

15. Tydntekijana saan hyvin tietoa:

Liian véhén Riittavasti
a. Tybohjeista 1 2 3 4 5
b. Toimintatavoista 1 2 3 4 5
c. Koulutuksista 1 2 3 4 5
d. Palkka-asioista 1 2 3 4 5
e. Henkilosto asioista 1 2 3 4 5
f. Tapahtuvista muutoksista 1 2 3 4 5
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16. Sisdinen viestintd mielestani on:
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta
a. Avointa 1 2 3 4 5
b. Riittavaa 1 2 3 4 5
c. Ajankohtaista 1 2 3 4 5

17. Onko saadun tiedon maara ja laatu mielestasi riittavaa?
Ei Kylla

MOTIVAATIO

Alla on mielipidevaittamia motivaatioon liittyen. Ympyroi térkein vaihtoehto.
18. Minua motivoi parhaiten palaute, jonka saan:

- Asiakkailta - L&himmalta esimiehelta

- Tyokavereilta - Yhteisty6kumppaneilta

- Muilta esimiehilta

19. Kannusteena, minua motivoi parhaiten:

- Rahallinen lisapalkkio - Palkan korotus
- Henkilokohtainen kiittaminen - Vastuunantaminen
- Kiittdminen muiden kuullen - Ylentaminen

20. Oletko harkinnut tydpaikan vaihtoa viimeisen 6 kuukauden sisalla?
Kylla Ei

ESIMIESTYO SEKA PALAUTE

Alla on mielipidevaittamia esimiestydhon seka palautteen antoon ja saamiseen liittyen. Ympy-
roi se vaihtoehto, joka kuvaa mielipidettasi parhaiten. Arvosteluasteikko on seuraavanlainen,
jos ei toisin mainita. 1 = Taysin eri mielta, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri

mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mielta.

21. Saan rakentavaa palautetta lahimmalta esimieheltani.



70
Liite 2

22. Saan tunnustusta hyvéasta ja onnistuneesta tydsuorituksesta.

23. Koen palautteen saamisen olevan riittéavaa.

1 2 3 4 5

24. Eri-ikaisten ihnmisten kohtelu on tasa-arvoista.

1 2 3 4 5

25. Sukupuoli ei vaikuta saataviin tydtehtaviin, ylenemiseen tai palkkaukseen.

26. Lahin esimieheni ratkaisee ongelmatilanteet hyvin ja oikeudenmukaisesti.

27. Voin kertoa esimiehelleni luottamuksellisesti tyfasioista, tai muista mielta painavista asi-

oista.
1 2 3 4 5
28. TyoOpaikallani kehityskeskusteluja jarjestetaan kertaa vuodessa.

29. Pidan kehityskeskusteluja tarkeana osana omaa tydskentelya.

1 2 3 4 5

30. Kehityskeskustelut ovat mielestani onnistuneet hyvin ja ovat olleet hyddyllisia.

TYOTYYTYVAISYYS

Alla on mielipidevaittamia tyotyytyvaisyyteen liittyen. Ympyroi se vaihtoehto, joka kuvaa
mielipidettési parhaiten. Arvosteluasteikko on seuraavanlainen, jos ei toisin mainita. 1 = Tay-
sin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa eik& eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa

mieltd, 5 = Taysin samaa mielta.
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31. Tyopaikallani vallitsee hyva ryhmahenki.

32. Saan tarvittaessa riittavasti apua tydtehtaviini.

1 2 3 4 5

33. TyOaikani riittaa tyotehtavieni suorittamiseen.

34. Koen, etta tydpaikkani on tulevaisuudessa turvattu.

1 2 3 4 5

35. Saan tarpeeksi vastuuta tydssani.

36. Yhteistyd muiden tydntekijéiden kanssa on helppoa ja sujuvaa.

37. Yhteistyd muiden toimipisteiden kanssa on jouhevaa.

38. Oletko kokenut tydpaikka kiusaamista nykyisessa tydpaikassasi?

Kylla En

39. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin miten kiusaaminen on ilmennyt? Onko kiu-

saamiseen puututtu, ja jatkuuko kiusaaminen viel&a?

40. Oletko havainnut ty6paikassasi kiusaamista? Puutuitko kiusaamiseen jotenkin, miten?

41. Kerro vield muutamalla sanalla mik& on parhainta omassa tydssasi.
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Liite 3: Avoimien kysymyksien vastaukset

Kysymys 39: “Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll&, niin miten kiusaaminen on ilmennyt?

Onko kiusaamiseen puututtu, ja jatkuuko kiusaaminen viela?”

e Ei -> Kyseinen henkikd poistunut firmasta

Kysymys 40: Oletko havainnut tyopaikassasi kiusaamista? Puutuitko kiusaamiseen jotenkin,

miten?”

e En ole havainnut
e Asiasta huomautettu
e Olen

e Samainen esimies kiusasi koko osastoa -> tuimme toisiamme

Kysymys 41: ’Kerro vield muutamalla sanalla mik& on parhainta omassa tydssési.”

o Tyobkaverit

e Hyva porukka ja vastuu

¢ Hyva ryhmahenki ja joustavuus

e Tavat - omassa rauhassa tekeminen

e Jokainen tyopaiva on erilainen

o Mukavat tydkaverit

e Ei samanlaista tydpaivaa

e Hyvat tyokaverit

e TyOpaivien erilaisuus, mukavat tytoverit

e Uusien ihmisten tapaaminen. Autoilla liikkuminen ja eri malleihin tutustuminen. Yh-
teishenki

e Ty0n vaihtelevuus. Saa olla paljon ihmisten kanssa tekemisissa

e Monipuolisuus, tydymparistét muuttuvat

e TyOsta saatu palaute ja hyva ryhméahenki

e Tavata asiakkaita

e Palkka, joka tosin on liian pieni

e Palkan saaminen



