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Abstract

The objective of this thesis was to study the possibilities of service design in a school envi-
ronment. The aim was to clarify whether service design methods and design thinking could
be utilized in teaching future skills and promoting inclusion, as well as how service design
should be verbalized for the children and youth. The theoretical framework of this thesis en-
gages with three key notions: service design, future skills and inclusion. The baseline for
this work is based on the service design school, a service design and educational design
pilot project that was organized for the first time in autumn 2020. During the project the
sixth-graders became service designers who designed digital solutions to support their own
well-being and that of their peers in an ever-changing and erratic world.

The thesis creates an overview of topical operators in the field of design education and in-
troduces the definitions of future skills and inclusion factors of different parties through liter-
ature review. Service design as an approach and the used service design methods are pre-
sented in the context of a service design school concept. The empirical part of the thesis
consists of the living lab method that is reviewed from the service design school’s perspec-
tive, and qualitative research with a phenomenographical approach. The phenomenograph-
ical research focuses on the notions of commonly used service design terms. The premise
of the research was the researcher’s experiences from teaching service design to pre-
teens. The research material was collected through semi-structured thematic interviews
with the sixth-graders who took part in the service design school. The results of the re-
search are presented through a phenomenographic analysis.

The service design school project was found to be successful and all the innovated con-
cepts for well-being solutions prompted ideas for further development. The knowledge that
was accumulated through the development project and the research reveal that service de-
sign and design thinking can be utilized when developing the school environment, to en-
hance the feeling of inclusion and to practice skills that will be substantial in the future. It is
noteworthy that the development phase and life experience of children and youth should
always be considered when verbalizing service design for them.
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KESKEISET KASITTEET

Fenomenografia (engl. phenomenography)
Laadullisen tutkimuksen suuntaus, jolla tutkitaan ihmisten kasitys-
ten eroavaisuuksia ja niiden keskinaisia suhteita (Kalliomaki 2012,
2).

Living Lab
Avoimen innovaation ekosysteemi tai toimintaymparisto, jossa
asiantuntijat tutkivat, kehittavat ja innovoivat yhdessa kayttajien
kanssa aidossa elinymparistossa (Heikkanen & Osterberg 2012,
9).

Konsepti
Varhainen kuvaus palvelusta tai tuotteesta, jossa esitellaan palve-
lun tai tuotteen keskeinen idea ja tarkeimmat ominaisuudet, mutta

joka ei ole viela kovin yksityiskohtainen (Tuulaniemi 2011, 189).

Megatrendit
Monista ilmidistd muodostuvat laajat globaalit kehityskulut ja -
suunnat, joiden avulla voidaan paatella tulevaisuudessa tapahtu-
via muutoksia (Dufva 2020, 9)

Muotoiluajattelu (engl. design thinking)
Palvelumuotoilun ydinfilosofia, muotoilussa ja palvelumuotoilussa
kaytettava kokonaisvaltainen ja empaattinen lahestymistapa kehit-
tamiseen (Miettinen 2014, 10).

Muotoilukasvatus
Muotoiluajattelun ja muotoilumenetelmien kautta oppimiseen oh-
jaava lahestymistapa opetuksessa ja kasvatuksessa (Suomen

Muotoilukasvatusseura 2020).



Osallisuus
Yksilon monitasoinen kokemus mukanaolosta, kuulumisesta ja
kuulluksi tulemisesta omassa elamassa, ymparoivissa yhteisoissa
ja yhteiskunnassa (Sarkela-Kukko 2014, 9-38).

Palvelumuotoilu (engl. service design)
Kayttajalahtoinen, yhteistydhon perustuva ja iteratiivinen kehitta-
mistapa palveluiden ja liiketoiminnan suunnitteluun ja kehittami-
seen, visualisointityokaluja ja muotoiluajattelua hyodyntaen (Koi-
visto ym. 2019, 48-50).

Tulevaisuuden taidot
Osaaminen, jota tarvitaan tulevaisuuden yhteiskunnissa kansalai-
sena elamiseen. MyOs 21. vuosisadan taidot, 2000-luvun taidot.
(Harju 2014, 36.)



1 JOHDANTO

Maailma, jossa elamme, on jatkuvassa murroksessa. Megatrendit, kuten glo-
balisaatio, digitalisaatio, pandemiat ja teknologian kiihtyva kehitys, myllertavat
ja muuttavat maailmaa. Robotiikka, automaatio ja tekoaly valtaavat ammatteja
vaikuttaen voimakkaasti tydelamaan. Luonnon monimuotoisuuden vahenemi-
nen ja ilmastonmuutos vaativat kestavan kehityksen edistamista yhdessa, yli
valtion rajojen. Edessamme on monia ennennakemattomia haasteita. Jotta
naitd monimutkaisia, vihelidisi&, ongelmia voidaan lahtea ratkomaan, tarvitaan
monialaista ja systeemista, eli kokonaisuuden huomioivaa ajattelua, seka uu-
denlaisia, laaja-alaista osaamista soveltavia taitoja. (Hiltunen & Linturi 2021,
Vainion 2021 mukaan; Luoma-aho & Sulopuisto 2017, 6-13.)

"Jos tulevaisuudessa olisi jéljella vain yksi tyd,
se voisi olla ongelmanratkaisija.”
— Futuristi Perttu Polonen (2019)

Taman paivan koululaiset saattavat toimia tulevaisuudessa ammateissa, joita
ei ole viela olemassa. Heidan roolinsa ja tittelinsa voivatkin liittya laaja-alaisiin
taitoihin; tulevaisuudessa titteleita voivat olla esimerkiksi kirkastaja, joustavoit-
taja tai vérittdja. Tulevaisuuden tydoelamassa parjatakseen taytyy omaksua
useita tyoidentiteetteja, osata myyda omaa osaamistaan seka toimia yrittaja-
henkisesti ja oma-aloitteisesti, yndessa muiden kanssa. (P6lonen 2019,
2020.)

Tulevaisuudentutkija Jukka Linturin mukaan faktoihin ja tietoon perustuvan
osaamisen sijaan tulevaisuudessa merkityksellisia ovat muun muassa ongel-
manratkaisuun, kriittiseen ajatteluun, merkitysten ymmartamiseen ja elinikai-
seen oppimiseen liittyvat taidot (Vainio 2021). Erityisen tarkeaksi nousee on-
gelmanratkaisutaito, johon kuuluu eri vaihtoehtojen pohtiminen kriittisesti ja

uudenlaisten nakokulmien etsiminen (Polonen 2019).

Kaynnissa olevat muutokset asettavat uudenlaisia vaatimuksia myo6s koululle
ja opettajille, joiden taytyy osata ennakoida muutoksia seka valmentaa oppi-

joita tulevaisuudessa toimimista varten. Onko koulun muututtava kyetakseen
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vastaamaan tahan haasteeseen? Koulun tehtava muutoksentekijoiden kasvat-

tajana on keskeinen. (Luoma-aho & Sulopuisto 2017, 14.)

Muotoiluajattelu, joka on ihmisten tarpeista lahtevaa luovaa, mutta samaan ai-
kaan jasentynytta ja tavoitteellista ongelmien ratkaisemista (Luoma-aho & Su-
lopuisto 2017, 17), tarjoaa tyokaluja monimutkaisten ongelmavyyhtien kohtaa-
miseen ja tulevaisuudessa tarvittavien taitojen harjoittelemiseen seka mahdol-

listaa osallisuuden kokemisen.

Mustat joutsenet ovat tulevaisuuden tutkimuksessa odottamattomia ja heikosti
ennustettavia, mutta suuren vaikutuksen omaavia ilmioita (Taleb 2007, 16—
19). Alkuvuodesta 2020 Kiinasta koko maailmaan levinnyt Covid-19-viruksen
aiheuttama musta joutsen, koronapandemia, sai aikaan globaalin, koko maail-
maa koskettavan kriisin, jonka vuoksi Suomessa koululaiset siirrettiin etaope-
tukseen toukokuussa 2020. Pian herasi huoli lasten ja nuorten hyvinvoinnista.
Tampereen kaupunki paatti kokeilla Smart Tampere -kehittamisohjelmansa
Nopeat kokeilut -yhteiskehittamiskonseptia koululaisten hyvinvoinnin paranta-

miseen.

Yksi toteutukseen valituista konsepteista oli lapsille ja nuorille suunnattu pal-
velumuotoilukoulu -konsepti, jossa koululaisista tulee omaan elamaansa aktii-
visesti vaikuttavia toimijoita. Palvelumuotoilukouluun syksylla 2020 osallistu-
neet tamperelaiset kuudesluokkalaiset suunnittelivat ja kehittivat yndessa
omaa hyvinvointiaan tukevien digitaalisten palveluiden konsepteja palvelu-

muotoilumenetelmien ja muotoiluajattelun avulla.

Tassa opinnaytetyossa kuvataan palvelumuotoilukoulu-projektin kulku ja tulok-
set, seka tutkitaan, milla tavalla palvelumuotoilun kautta voidaan harjoitella tu-
levaisuudessa tarvittavaa laaja-alaista osaamista kehittavia taitoja ja miten
palvelumuotoilulla voidaan vaikuttaa osallisuuden parantamiseen kouluympa-
ristdssa. Tyossa selviaa myos, miten palvelumuotoilu soveltuu Living Lab -ym-
paristoon ja milla tavalla palvelumuotoilua tulisi sanoittaa koululaisia varten.
Tyo tarjoaa mielenkiintoista tietoa kaikille tulevaisuuden oppimisesta kiinnos-
tuneille ja siita hyotyvat erityisesti kasvatuksen, opetuksen ja muotoilukasva-
tuksen parissa tyoskentelevat.
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2 TUTKIMUSASETELMA

Vaikka palvelumuotoilukoulun tavoitteena oli kehittda hyvinvointia parantavia
digitaalisia ratkaisuja, ei tama opinnaytety6 keskity varsinaisesti lasten ja
nuorten hyvinvointiin eika digitaalisiin ratkaisuihin, vaan palvelumuotoilun
mahdollisuuksien tutkimiseen kouluymparistossa. Tassa luvussa esitellaan
opinnaytetyon tutkimusongelmat ja tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmat
ja tyon tavoite, viitekehys ja kasitekartta, opinnaytetyon rakenne seka toimin-

taymparistd omissa alaluvuissaan.

2.1 Tutkimusongelmat ja tutkimuskysymykset

Yksi palvelumuotoilukoulu-projektin tavoitteista oli tulevaisuudessa tarvittavien
taitojen harjoitteleminen. Palvelumuotoilulla ja muotoiluajattelulla oli nahta-
vissa yhdenmukaisuuksia tulevaisuuden taitojen maaritelmien kanssa, mutta
asiasta ei l10ytynyt ajankohtaista tutkimusta tai tietoa. Taman tutkimusongel-
man ymparille syntyi opinnaytetyon paatutkimuskysymys:

Voidaanko palvelumuotoilun avulla harjoitella tulevaisuudessa

merkityksellisié taitoja?

Vaikka palvelumuotoilukoulua ei toteutettu varsinaisena Living Labina, oli siina
nahtavissa monia yhdenmukaisuuksia avoimen ja kayttajalahtodisen Living Lab
-toiminnan kanssa. Oli epaselvaa, voitaisiinko palvelumuotoilukoulua pitaa Li-
ving Lab -toiminnan tunnusmerkit tayttavana innovointiin tahtaavana toimin-
taymparistona tai voisiko palvelumuotoilukoulun jarjestaa tulevaisuudessa Li-
ving Labina. Taman haasteen ymparille muotoutui opinnaytetyon ensimmai-

nen alakysymys:

Tayttaako palvelumuotoilukoulu Living Lab -toiminnan

tunnusmerkit?

Opinnaytetyon kolmas tutkimusongelma nousi esiin, kun palvelumuotoilukou-
lun opetusmateriaalien valmistelu alkoi projektin alkuvaiheessa elokuussa
2020. Palvelumuotoilussa, niin kuin monella muullakin alalla, on kaytossa tiet-

tyja termeja ja kasitteita, jotka muodostavat alan erikoissanaston. Koska nyt
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palvelumuotoilijoina olivatkin tydossakayvien aikuisten sijaan kuudesluokkalai-
set koululaiset, herasi kysymys; voidaanko palvelumuotoilutermejé kéyttaa
opetuksessa? Tai jos niita kaytetaan; milla tavalla oppilaat ymmaértavaét palve-
lumuotoilutermien merkityksia? Kasitteiden lisaksi taytyi kiinnittda huomiota
kieleen ja asioiden erityisen konkreettiseen esittamiseen, silla palvelumuotoilu
oli oppilaille lahestymistapana uusi. Kolmas tutkimusongelma muotoutuikin
heranneesta epatietoisuudesta kasitteita koskien: ei ole tietoa siitd, miten pal-
velumuotoilukouluun osallistuvat varhaisnuoret késittavéat palvelumuotoiluter-
mien merkityksid. Taman tutkimusongelman pohjalta muodostui opinnaytetyon

tutkimuksen toinen alakysymys:

Miten varhaisnuoret ymmértévét palvelumuotoilussa yleisesti kéy-
tettyjen termien merkityksia?

Osallisuuden edistaminen on eras Tampereen kaupungin Kasvatus- ja ope-
tuspalveluiden keskeisista tavoitteista. Palvelumuotoilukoulu-projektin tavoit-
teena oli kehittda uusi, osallisuuden kokemisen tunnetta kasvattava toiminta-
malli, jota voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa myos muissa kouluissa. Neljas
alakysymys liittyy taman vuoksi osallisuuteen:

Voidaanko osallisuuden tunteen kokemista kouluympéristéssé

kasvattaa palvelumuotoilun avulla?

Seuraavaan taulukkoon 1 on maaritelty, miten tutkimuskysymysten vastaami-

seen vaadittava aineisto kerataan.



13

Taulukko 1. Opinnaytety6n tutkimuskysymykset (Ojutkangas 2020)

TUTKIMUSKYSYMYS AINEISTONKERUUTAPA
Paatutkimuskysymys:
Voidaanko palvelumuotoilun avulla harjoitella « Tietoperusta (painettu ja sahkdinen
tulevaisuudessa merkityksellisia taitoja? kirjallisuus)
« Palvelumuotoilukoulu
Alakysymys 1:
Tayttadko palvelumuotoilukoulu Living Lab - « Tietoperusta (painettu ja sahkdinen
toiminnan tunnusmerkit? kirjallisuus)
« Palvelumuotoilukoulu
Alakysymys 2:
Miten varhaisnuoret kasittavat + Fenomenografinen tutkimus:
yleisesti kdytettyjen palvelumuotoilutermien Puolistrukturoidut teemahaastattelut
merkityksia? « Palvelumuotoilukoulu
Alakysymys 3:
Voidaanko osallisuuden tunteen kokemista « Tietoperusta (painettu ja sahkdinen
kouluymparistossa kasvattaa kirjallisuus)
palvelumuotoilun avulla? « Palvelumuotoilukoulu

Palvelumuotoilukoulun tyopajojen suunnittelusta ja fasilitoinnista, eli yhteistyon
ohjaamisesta, saatuja kokemuksia hyodynnetaan kaikkiin tutkimuskysymyksiin
vastaamisessa. Kirjallisuuteen pohjautuvaa tietoperustaa hydédynnetaan tule-
vaisuuden taitoihin, osallisuuteen ja Living Labiin liittyvissa tutkimuskysymyk-
sissa. Fenomenografisen tutkimuksen aineisto on keratty puolistrukturoitujen

teemahaastattelujen kautta.

2.2 Tutkimusmenetelmat ja tyon tavoite

OpinnaytetyOssa kaytettiin useaa eri menetelmaa tutkimuskysymysten vas-
tausten I0ytamiseksi. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2015, 32) komplemen-
taarinen eli taydentava kaytto tarkoittaa sita, etta menetelmat suunnitellaan jo
alkuvaiheessa kattamaan tutkimuksen eri osa-alueita. Tata monimetodista ja -
strategista lahestymistapaa kutsutaan menetelmétriangulaatioksi.
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Monistrategisella ja komplementaarisella otteella pyritaan Layderin (1993) mu-
kaan lisaamaan validiutta saamalla erilaisia nakokulmia samaan aiheeseen,
sen sijaan, etta saataisiin sama tieto eri menetelmien avulla. (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 32.) Tassa opinnaytetydssa eri tutkimusmenetelmien kautta
saatu tieto tuo nakokulmia palvelumuotoilun mahdollisuuksiin kouluymparis-

tossa.

Palvelumuotoilussa kaytetaan paljon erikoissanastoa, josta lapsilla tai nuorilla
ei oletettavasti ole kokemusta. Opinnaytetyon fenomenografisen tutkimuksen
avulla selvitetaan, miten palvelumuotoilukouluun osallistuneet varhaisnuoret
kasittavat yleisesti kaytettyjen palvelumuotoilutermien merkityksia. Fenomeno-
grafia (engl. phenomenography) on Kalliomaen mukaan (2012, 2) laadullisen
tutkimuksen suuntaus, jolla tutkitaan ihmisten kasitysten eroavaisuuksia ja nii-

den keskinaisia suhteita.

Huusko ja Paloniemi (2006, 162—163) toteavat fenomenografian soveltuvan
tutkimukselliseksi lahestymistavaksi erityisesti silloin, kun halutaan tutkia ja
tarkastella arkipaivan ilmioita koskevia kasityksia ja nilden ymmartamisen ta-
poja. Tutkimuksen aineisto on keratty puolistrukturoitujen teemahaastattelujen
avulla ja se analysoidaan kayttamalla erasta fenomenografista analyysitapaa.

Living Lab -toiminnan kasitteella on paljon erilaisia maaritelmia. Voidaan kui-
tenkin sanoa, etta silla tarkoitetaan aina osallistavaa avoimen innovaation
ekosysteemia tai toimintaymparistoa, jolle on ominaista yhteiskehittaminen ja
avoin kayttajalahtoinen innovaatio aidossa elinymparistossa. (Heikkanen &
Osterberg 2012, 9.)

Palvelumuotoilukoulua tarkastellaan Living Labin maaritelmien valossa ta-
paustutkimustyyppisesti. Lahestymistapa ei kuitenkaan tayta tapaustutkimuk-
sen maaritelmia useiden menetelmien kaytosta (Laine ym. 2008), silla tarkas-
telu tehdaan palvelumuotoilukoulusta saatujen kokemusten lisaksi yhden Li-
ving Lab -julkaisun avulla. Tata perustellaan silla, etta kyseinen toimitettu teos
sisaltaa useiden asiantuntijoiden nakemyksia aiheesta. Seuraavassa kuvassa
1 havainnollistetaan opinnaytetyon tutkimusasetelma ja tavoitteet.
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PALVELU- FENOMENO-
MUOTOILU-
GRAFINEN
KOULU LIVINC TUTKIMUS
LABINA
TIETO-
PERUSTA
TIETOA TIETOA
OSALLISUUDEN PALVELUMUOTOILUN TIETOA TIETOA
TUNTEEN MAHDOLLISUUKSISTA VARHAISNUORTEN  PALVELUMUOTOILUN
KASVATTAMISESTA TULEVAISUUDEN KASITYKSISTA SUHTEESTA
PALVELUMUOTOILUN TAITOJEN PALVELUMUOTOILU- LIVING LAB
AVULLA TUKEMISESSA TERMEISTA ~TOIMINTAAN

Kuva 1. Opinnaytetyon tutkimusasetelma (Ojutkangas 2020)

Tietoperustan, palvelumuotoilukoulun suunnittelusta ja fasilitoinnista saatujen
kokemusten, seka fenomenografisen tutkimuksen muodostavan kokonaisuu-
den tavoitteena on tuottaa tietoa siita, voidaanko palvelumuotoilun ja muotoi-
luajattelun periaatteiden ja menetelmien avulla harjoitella tulevaisuudessa
merkityksellisia taitoja ja parantaa osallisuuden tunteen kokemista kouluympa-

ristossa.

Naiden lisaksi tyon tavoitteena on tuottaa tietoa siita, voisiko palvelumuotoilu-
koulun tyyppista muotoiluprojektia hyodyntaa Living Lab -toiminnan tyyppi-
sessa kehittamisessa, seka miten palvelumuotoilua pitaisi sanoittaa lapsille ja
nuorille. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisaksi opinnaytetyo tuottaa tietoa
palvelumuotoilukoulun tyyppisen yhteiskehittamista hyodyntavan toimintamal-
lin mahdollisuuksista ja soveltamisesta kouluympariston kehittdmiseen jat-

kossa muissa kouluissa.
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2.3 Viitekehys ja kasitekartta
Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys rakentuu palvelumuotoilukoulu-projek-
tin ymparille. Palvelumuotoilu, tulevaisuuden taidot ja osallisuus ovat tyon kes-

keisia teemoja, jotka kytkeytyvat toisiinsa viitekehyksen keskella olevan palve-

lumuotoilukoulun kautta (kuva 2).

KOULUYMPARISTO

PALVELUMUOTOILU TULEVAISUUDEN

TAIDOT

Kuva 2. Opinnaytetyon viitekehys (Ojutkangas 2020)

Viitekehys rajautuu kouluymparistoon, eli keskeisia teemoja tarkastellaan eri-
tyisesti kouluympariston ja koulun konteksteissa. Opinnaytetydn keskeiset ka-

sitteet on esitelty seuraavassa kuvassa 3 olevan kasitekartan avulla.
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Kuva 3. Opinnaytetydn kasitekartta (Ojutkangas 2021)

Kasitekartan keskella on niin ikaan palvelumuotoilukoulu, jonka pohjalle tyo
rakentuu. Kartta havainnollistaa viitekehyksen teemojen, palvelumuotoilun, tu-

levaisuuden taitojen ja osallisuuden valiset suhteet ja yhteydet toisiinsa.

2.4 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytety0 koostuu kymmenesta luvusta. Johdannossa, joka on opinnayte-
tyon ensimmainen luku, pohjustetaan opinnaytetyon teemoja laajemmassa
kontekstissa. Toisessa luvussa esitellaan opinnaytetyon tutkimusasetelma,
joka alkaa tutkimusongelmien ja niiden pohjalta muodostettujen tutkimuskysy-
mysten esittelylla. Taman jalkeen esitellaan kaytetyt tutkimusmenetelmat, tyon
tavoite, viitekehys ja keskeiset kasitteet. Taman opinnaytetyon rakennetta ka-

sittelevan osion jalkeen esitellaan tyon toimintaymparisto.

Opinnaytetyon kolmannessa luvussa luodaan katsaus muutamaan ajankohtai-
seen ja mielenkiintoiseen muotoilua ja kasvatusta yhdistavaan ja edistavaan
suomalaiseen toimijaan. Luvussa esitellaan Suomen Muotoilukasvatusseura
SuoMun ry:n, Kehittdmiskeskus Opinkirjon ja Helsinki Education Weekin toi-

mintaa muotoilun ja kasvatuksen yhdistajana.
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Neljannessa luvussa esitellaan palvelumuotoilukoulu-projekti. Aluksi esitellaan
palvelumuotoilu lahestymistapana ja tarkastellaan, miten varhaisnuorten kehi-
tysvaihe sopii palvelumuotoilijana toimimiseen. Taman jalkeen esitellaan pro-
jektin kulku ja sisalto; rakenne, toteutunut aikataulu ja kaytetyt palvelumuotoi-
lumenetelmat. Lopuksi esitellaan palvelumuotoilukoulussa syntyneet ratkaisut

ja niiden saamat palautteet.

Viidennessa luvussa esitellaan eri tahojen tulevaisuuden taitojen maaritelmia
ja verrataan niiden yhdenmukaisuuksia. Kuudes luku keskittyy osallisuuden
maaritelmiin ja tasoihin, ja niita pohditaan erityisesti kouluympariston nakokul-
masta. Seitsemannessa luvussa esitellaan Living Lab -toiminnan periaatteita

ja tarkastellaan palvelumuotoilukoulua niiden nakokulmasta.

Seuraava, kahdeksas luku, esittelee fenomenografisen tutkimuksen keskeisia
piirteita ja jatkuu aineistonkeruutavan esittelylla. Luku paattyy aineiston ana-
lyysiin, joka toteutetaan eraan fenomenografisen analyysitavan vaiheita seu-
raamalla. Yhdeksannen luvun johtopaatoksissa esitellaan tuloksien perus-
teella tehdyt paatelmat seka vastataan opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin.
Opinnaytetyo paattyy pohdintaan, jossa tarkastellaan tutkimustuloksia tarkem-
malla tasolla, arvioidaan opinnaytetyon luotettavuutta sekd omaa oppimista ja

opinnaytetyoprosessia.

2.5 Toimintaymparisto

Tampere (ruots. Tammerfors) on Pirkanmaan maakunnassa sijaitseva suoma-
lainen kaupunki ja Pirkanmaan maakuntakeskus. Tampereen kaupungin verk-
kosivuston mukaan Tampere oli Suomen kolmanneksi suurin kaupunki-nimi-
tysta kayttava kunta 238 671 asukkaallaan kesakuussa 2020. Tampereen
keskustataajamassa, johon kuuluu Tampereen kaupungin lisaksi Nokian, YI16-
jarven, Kangasalan, Lempaalan ja Pirkkalan kunnat, on sivuston mukaan noin

331 000 asukasta. (Tampereen kaupunki 2020a.)

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Tampereen kaupungin Kasvatus- ja Opetus-
palvelut -palveluryhma, joka vastaa kaupungin lakisaateisen paivahoitopalve-

lun ja perusopetuslain mukaisen toiminnan jarjestamisesta ja tuottamisesta
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seka opetuksen kehittamisesta (Tampereen kaupunki 2020b). Yhteyshenki-
I6ona toimeksiantajan puolelta on johtavana tyontekijana ja kehityspaallikkona
Tampereen kaupungin Kasvatus- ja opetuspalvelujen perusopetuksen palve-

luryhmassa tyoskenteleva Harri Jurvela. (Tampereen kaupunki 2020b.)

Toimeksiantajan yhteistydokumppanina toimii Tampereen seudun kehitys- ja
elinkeinoyhtio Business Tampere, joka kehittda Tampereen seutua yhteis-
tyossa Tampereen kaupungin kanssa edistamalla investointeja ja yritystoimin-
nan kehittamista. Business Tampereen omistavat Tampereen kaupunkiseu-
dun kunnat; Tampere, Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Vesi-
lahti ja Ylojarvi. (Business Tampere 2020.)

Smart Tampere on Tampereen kaupungin strateginen kehitysohjelma, jonka
avulla kehitetaan Tampereen seudusta alykkaampaa, vetovoimaisempaa ja
kilpailukykyisempaa elinymparistdéa vuosien 2017-2021 aikana yhteistyossa
paikallisten yritysten, tutkimuslaitosten, yhdistysten ja kuntalaisten kanssa.
Ohjelman toteutuksesta vastaa Tampereen kaupunki yhdessa Business Tam-
pereen kanssa. (Tampereen kaupunki 2020c.)

Nopeat kokeilut on Smart Tampere -ohjelmaan kuuluva yhteiskehittamisen
konsepti, jolla kaupunki etsii yhdessa yritysten kanssa uusia ideoita erilaisten
kaupunkiymparistoon liittyvien tarpeidensa ratkaisemiseksi. Kaupunki saa ri-
pealla aikataululla toteutettavien kokeilujen kautta tietoa siita, milla tavalla
kaupunkia kannattaa kehittaa. Viime vuosien aikana noin sadasta ideasta kol-
mannes on edennyt kokeiluvaiheeseen, yhtena niista palvelumuotoilukoulu-
projekti. Nopeiden kokeilujen tavoitteena on I10ytaa skaalautuvia edellakavija-
ratkaisuja. (Tampereen kaupunki 2020c.)

Palvelumuotoilukoulun pilottikouluna toimi tamperelainen peruskoulu ja sen
kuudes luokka. Palvelumuotoilukoulu-projektiin osallistuneet oppilaat olivat
avainasemassa seka palvelumuotoilukoulun toteutuksen ettd opinnaytetyon
tutkimuksen osalta. Luokanopettajan, koulun digiohjaajan ja rehtorin operatiivi-

set roolit olivat merkittavia toteutuksen onnistumisen nakokulmasta.
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Projektin toimeksisaaja ja palvelumuotoilukoulun toteutuksesta vastaava Fran-
tic on digitaalisia palveluita ja digitaalista liiketoimintaa suunnitteleva ja kon-

sulttipalveluita tarjoava yritys, jossa tyoskentelen itse palvelumuotoilijana. Pal-
velumuotoilukoulu-projektissa toimin vastaavana palvelumuotoilijana, vastaten
tyopajojen sisaltdjen suunnittelusta ja viestinnasta sidosryhmien kanssa. Tyo-
parinani projektissa tyoskenteli palvelumuotoilijakollegani ja Franticin suunnit-
telujohtaja Emma Laiho. Palvelumuotoilukoulun alkuperaisen konseptin suun-
nitteli niin ikdan palvelumuotoilijakollegani Franticilta, johtava palvelumuotoilija

Kaisa Ruotsalainen.

3 AJANKOHTAISTA OPETUKSEN JA DESIGNIN KENTALLA

Muotoilu ei ole oppiaine suomalaisessa peruskoulussa, mutta sitd on opetettu
erilaisten kokeilujen, hankkeiden ja projektien kautta eri ikaisille koululaisille ja
opiskelijoille. Tassa luvussa luodaan katsaus muutamiin ajankohtaisiin ja mie-
lenkiintoisiin kotimaisiin toimijoihin, jotka edistavat muotoiluosaamista ja -kas-

vatusta seka osallisuutta toiminnallaan Suomessa.

3.1 SuoMu - Suomen Muotoilukasvatusseura ry

Vuonna 2013 perustetun Suomen Muotoilukasvatusseura SuoMun tavoitteena
on edistdad muotoilukasvatuksen kayttoa ja tunnettuutta Suomessa tuottamalla
opetus- ja tapahtumasisaltdja. SuoMu tekee yhteistyota opetus- ja kulttuu-
rialan ja erilaisten muotoilun toimijoiden, kuten muotoilijoiden, opettajien, kult-
tuurin, viestinnan ja markkinoinnin tekijoiden kanssa. Muotoilun ammattilaiset
saavat toiminnan kautta mahdollisuuden laajentaa osaamistaan muotoilun
kentalla, paasten esittelemaan ja opastamaan muotoilua suurelle yleisolle
SuoMun toiminnan kautta. Seuran muotoiluldhettildat ovat muotoilun ammatti-
laisia, jotka vievat muotoiluoppimista koulujen arkeen. (Suomen Muotoilukas-

vatusseura 2020.)

SuoMun tavoitteena on olla muotoiluoppimisen merkittava tekija seka verkos-
ton kehittdja Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. SuoMu tuo muotoilua ja
muotoiluajattelua tutuksi jarjestamalla ja tuottamalla esimerkiksi muotoiluun
liittyvia tapahtumia, tyOpajoja, koulutuksia, seminaareja ja muita muotoilukas-
vatuksellisia hankkeita. (Suomen Muotoilukasvatusseura 2020.)
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Mutku on opettajien, oppilaiden ja muotoilijoiden yhteiskehittdama konsepti,
joka tarjoaa peruskoulun opettajille tydkaluja muotoilukasvatuksen toteutta-
mista varten esimerkiksi oppaiden ja oppimateriaalipakettien muodossa. Ope-
tuspaketit on suunniteltu erityisesti kouluja ajatellen, mutta soveltuvat myos
esimerkiksi kerhojen, tapahtumien ja muun muotoilukasvatuksellisen toimin-

nan suunnitteluun ja toteutukseen. (Suomen Muotoilukasvatusseura 2020.)

Aiemmin peruskoulun muotoilukasvatuksen edistamiseen keskittynyt SuoMu
julkaisee myos lukiolaisille suunniteltua opetusmateriaalia vuoden 2021
alussa. Lukiolaiset voivat tutustua Savonlinnan Taidelukion kanssa yhteis-
tyossa suunnitellun MUTU-muotoilupaketin kautta muotoilualaan ja harjoitella
yhteiskehittamista ja muotoilumetodeja ryhmatdiden kautta. (Suomen Muotoi-
lukasvatusseura 2020.)

3.2 Kehittamiskeskus Opinkirjo

Vuonna 1947 perustettu Kehittdmiskeskus Opinkirjo on lapsi- ja nuorisotyon
palvelujarjestd. Usealla nimella historiansa aikana toimineen ja merkittavan
yhteiskunnallisen aseman saavuttaneen Opinkirjon tehtava ja tavoite on tukea
kouluja niiden kehittymisessa oppimista ja hyvinvointia synnyttaviksi, yhteisol-
lisiksi oppimiskeskuksiksi, jotka edistavat lasten ja nuorten osallisuutta. Opin-
kirjon palveluihin kuuluu erilaisia kaytannallisia, toiminnallisia ja yhteis6a tuke-
via palveluja, kuten koulutuksia, materiaaleja, asiantuntijapalveluja ja hank-
keita. (Opinkirjo 2020.)

Yksi palvelumuotoilun kannalta merkittava opas on Matka palvelumuotoiluun —
Opas opettajalle, jonka avulla opettajille tehdaan tutuksi muotoiluajattelua ja -
prosessia, ja tarjotaan konkreettisia tyOkaluja ja esimerkkeja palvelumuotoilun
hyddyntamisesta kouluymparistossa. Opinkirjo on tuottanut myds Muotoilu-
pakki-nimisen menetelmakorttipakan koulujen muotoiluprojektien yhteiskehit-

tamisen tueksi. (Opinkirjo 2020.)

Osallisuus ja yhteiséllisyys ovat olennaisessa roolissa Opinkirjon toiminnassa;
osallisuus pyritaan arkipaivaistamaan toimintatavaksi. Osallisuuden vahvista-
mista varten Opinkirjo on perustanut yhdessa Nuorten Akatemian, Suomen
Nuorisovaltuustojen liiton ja osaamiskeskus Koordinaatin kanssa Osallisuuden



22

osaamiskeskuksen, joka edistaa ja kehittda nuorten yhteiskunnallista osalli-
suutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. (Opinkirjo 2020.)

Opinkirjo pitaa ylla myos Osallisuuden vahvistajat -verkostoa, joka on osalli-
suusteemojen parissa tyoskentelevien ja aiheesta kiinnostuneiden ammatti-
laisten verkosto. Strategiset valinnat ohjaavat Opinkirjoa kohti Visio 2023:ta,
joka on tulevaisuuden skenaario jarjestosta. Visio 2023:ssa Opinkirjo nahdaan
oppivan yhteison ja yhteisollisyyden rakentamisen asiantuntijana ja tukijana,
joka on tunnettu ja vaikuttava suunnannayttaja, verkostoja kokoava voima ja

muutosaaltojen lahde. (Opinkirjo 2020.)

3.3 Helsinki Education Week

Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan ja voittoa tavoittele-
mattoman koulutusjarjestd HundrED:n yhteisty0ssa jarjestama Helsinki Edu-
cation Week on vuosittainen, viikon kestava tapahtumakokonaisuus, jonka ai-
kana paakaupungissa on tarjolla monenlaisia kasvatukseen ja koulutukseen
liittyvia avoimia tapahtumia. Helsinki Education Weekin tavoitteena on tehda
nakyvaksi helsinkilaisissa kouluissa, paivakodeissa ja oppilaitoksissa tapah-
tuva merkityksellinen ja tarkea tyo. (Helsingin kaupunki 2020.)

Tapahtumia voi jarjestaa kuka tahansa ja ne voivat olla suunnattuja oppijoille,
huoltajille, kasvatuksen ja koulutuksen parissa tyoskenteleville tai kenelle ta-
hansa koulutuksen tulevaisuudesta kiinnostuneelle. Tapahtumat ovat kaikille
avoimia ja maksuttomia, eika niiden jarjestgjille tai niissa esiintyville makseta

palkkioita. (Helsingin kaupunki 2020.)

Koronapandemia on vaikuttanut erityisesti tapahtumateollisuuteen. Marras-
kuussa 2020 kolmatta kertaa jarjestetty Helsinki Education Week jarjestettiin
pandemian vuoksi taysin virtuaalisesti. Talla kertaa teemana oli uutta luova
oppiminen, jonka kautta haluttiin tuoda esiin seka oppijoiden etta kasvatuksen
ja koulutuksen ammattilaisten kykya sopeutua poikkeustilanteen aiheuttamiin

muutoksiin.

Valittavissa oli nelja trackia, ohjelmapolkua, jotka tarjosivat esimerkiksi opetta-
jien ja oppilaiden jarjestamia tyopajoja, keskustelutilaisuuksia, verkostoitumis-
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ja tuotekehitystilaisuuksia seka tutustumismahdollisuuksia opetusinnovaatioi-
hin ja oppimisymparistoihin. Tapahtumien jarjestjia ja osallistujia oli ympari
maailman. Samanaikaisesti jarjestettiin myos HundrED Innovation Summit,
jossa esiteltiin sata kansainvalista peruskoulun opetukseen liittyvaa, koulu-
tusta kehittavaa ja uudistavaa innovaatiota. (Helsingin kaupunki 2020.)

4 PALVELUMUOTOILUKOULU

Tassa luvussa esitellaan palvelumuotoilu kehittdmisen ja innovoinnin Iahesty-
mistapana, palvelumuotoilukouluun osallistuneiden varhaisnuorten kehitysta-
soa seka kuvataan palvelumuotoilukoulu-projektin toteutus ja tulokset koko-

naisuudessaan.

4.1 Palvelumuotoilu lahestymistapana

Muotoilun kasite on laajentunut teollisesta muotoilusta aineettomiin tekijoihin,
kuten palveluihin. Kalviainen (2014, 29) maarittelee muotoilun etsimiseksi, on-
gelman asetteluksi, mahdollisuuksien monialaiseksi ymmartamiseksi ja vaihto-
ehtoisten ratkaisujen ideoimista korostavaksi kehittdmisprosessiksi. Stenrosin
(2014, 59) mukaan muotoilemme inhimillisten merkitysten takia; arjen laatu
kasvaa ja hyvinvointimme lisdantyy, kun ymparisto ja kayttdmamme esineet

ovat miellyttavia ja toimivia.

Kansallisen Muotoile Suomi -ohjelman (2013, 9) mukaan muotoilu ymmarre-
taan tana paivana kokonaisvaltaisena, kayttoympariston huomioivana ja kes-
tavyyden periaatteita noudattavana, kayttajan tarpeista ja arvoista lahtevana
suunnitteluna ja toteutuksena. Muotoiluosaaminen ndhdaan maailmanlaajui-

sesti investointina kilpailukykyyn ja hyvinvointiin (Lehtonen & Lehto 2014, 21).

Kasite palvelu tarkoittaa eri asioita kontekstista eli asiayhteydesta riippuen. Se
voi tarkoittaa esimerkiksi palvelutoimintoa, palvelutuotetta tai palvelusektoria

yhtena talouden osana. Palvelulla voidaan tarkoittaa aktiviteettia tai niiden sar-
jaa, ja siihen liittyy aina vuorovaikutusta asiakkaan tai kayttajan ja palveluntar-
joajan valilla. Palvelua voidaan kuvata ratkaisuna, joka toimitetaan asiakkaan

ongelman ratkaisemista varten ja joka voi tapahtua myos fyysisten resurssien,
hyddykkeiden ja systeemien valilla. Erona fyysiseen tuotteeseen palvelut ovat
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luonteeltaan aineettomia. Tuote ei vaihda palvelun aikana omistajaa, eika pal-
velua voi varastoida. Palvelun aikana tapahtuu samanaikaisesti palvelun ku-

luttamista ja tuottamista. (Palvelut 2020.)

Palvelun ja muotoilun lahestymis- ja tyotapoja yhdistava palvelumuotoilu on
noussut keskeiseksi palvelukehittamisen Iahestymistavaksi vimeisen vuosi-
kymmenen aikana niin Suomessa kuin muualla maailmassa (Koivisto ym.
2019, 16). Palvelumuotoilulle ei ole kuitenkaan yksiselitteista eika yhta vakiin-

tunutta maaritelmaa.

Tuulaniemi (2011, 24) maarittelee palvelumuotoilun "osaamisalaksi, jossa tuo-
daan muotoilusta tutut toimintatavat palveluiden kehittamiseen yhdistamalla
ne perinteisiin palvelukehityksen menetelmiin”. Palvelumuotoilua voidaan
kayttaa paitsi uusien palveluiden innovointiin, myos kehittamaan olemassa
olevia palveluita seka yha enenevissa maarin myos liiketoiminnan kehittami-
seen. Erityisesti palvelumuotoilua kaytetaan asiakaskeskeisyyden kehittami-
seen yrityksissa. (Tuulaniemi 2011, 24.) Stickdorn ym. (2018, 27) kiteyttavat

palvelumuotoilun maaritelman ytimekkaasti seuraavasti:

"Palvelumuotoilu on ihmisléheinen, yhteistybhén perustuva ja ite-
ratiivinen ldhestymistapa, jolla luodaan ja orkestroidaan kokemuk-
sia kdyttdmaéllé tutkimusta, prototypointia ja helposti ymmaéarretta-
vié tybtapoja seké visualisointitybkaluja, liiketoiminnan, kadyttéjan

ja muiden sidoryhmien tarpeisiin vastaamiseksi.” !

Palvelumuotoilussa hyodynnetaan laajasti muotoiluajattelua (engl. design thin-
king), joka on muotoilussa kaytettava kokonaisvaltaista ja empaattinen lahes-
tymistapa. Muotoiluajattelu pohjautuu muotoilijoiden jo vuosikymmenia harjoit-
taneisiin taitoihin ja vaiheisiin heidan suunnitellessaan teollisia tuotteita. Tana
paivana kayttamamme tuotteet on suunniteltu pohtimalla niita eri nakokul-
mista; mita kayttajat tai asiakkaat toivovat tai tarvitsevat tuotteelta tai palve-
lulta, mitka ratkaisut ovat teknisesti toteutettavissa ja miten suunnitellut ratkai-

sut tukevat yrityksen taloudellisia tavoitteita. (Brown 2009, 4.)

" ltis a human centered, collaborative, interdisciplinary, iterative approach which uses research, proto-
typing, and a set of easily understood activities and visualization tools to create and orchestrate experi-
ences that meet the needs of the business, the user, and other stakeholders.
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Nykyisin muotoiluajattelua hyddynnetaan monenlaisessa kehittamis- ja inno-
vaatiotoiminnassa, ja se on laajentunut kasitteena ja toimintatapana kaikille

yhteiskunnallisille sektoreille (Miettinen 2014, 10).

Muotoiluajattelua voidaankin kutsua palvelumuotoilun ydinfilosofiaksi, jonka
ansiosta palveluiden kehittamista ja innovointia voidaan lahestya yhta aikaa
seka analyyttisesti etta intuitiivisesti. Analyyttisella lahestymisella tarkoitetaan
loogiseen paattelykykyyn, tosiasioihin, asiakastutkimukseen ja dataan liittyvaa
tietoa. Intuitiivinen Iahestyminen taas on taitoa ja kokemusta nahda, mika voisi
olla tulevaisuudessa mahdollista; sen nakemista, mita ei viela ole olemassa.
(Tuulaniemi 2011, 10-11.)

Koiviston mukaan (2019, 35) IDEO-muotoilutoimistosta lahtenyt muotoiluajat-
telu tarkoittaa ihmislahtoista innovaatioprosessia, jossa yhdistetaan asiakkai-
den tarpeet taloudellisesti kannattavaan ja teknologisesti toteutettavissa ole-

vaan palveluun tai tuotteeseen. Miettinen (2009, 61) toteaa muotoiluajattelun

olevan tarkea ajattelutapa palvelumuotoilijalle.

Vaikka palvelumuotoilun maaritelmat vaihtelevat, toistuvat eri maaritelmissa

tietyt keskeiset elementit, jotka on koottu seuraavaan kuvaan (4).

KAYTTAJA-/
ASIAKAS- EMPATIA
YMMARRYS
ITERATIIVINEN b ':,iﬁﬁ;ii"
KESKEISYYS ~
KEHITTAMINEN MINEN
KOKEILU JA YHTEIS-
TESTAUS KEHITTAMINEN

Kuva 4. Palvelumuotoilun keskeisia elementteja (Ojutkangas 2020)
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Kuten edellinen kuvakin havainnollistaa, palvelumuotoilun keskiossa on ihmi-
nen, josta kaytetaan palvelumuotoilussa yleensa nimitysta kéyttéja tai asiakas.
Stickdorn ym. toteavat (2018, 14) "palvelumuotoiluprosessin alkavan yleensa
jonkinlaisella kayttajien tai asiakkaiden tarpeiden tutkimisella” 2. On tarkeaa
ymmartaa, kenelle palvelua suunnitellaan eli ketka sita tulevat kayttamaan.

Kayttajatutkimukseen tarvitaan palvelumuotoilussa keskeista empatiaa, eli ky-
kya katsoa toisen ihmisen nakokulmasta. Kayttajien tai asiakkaiden arvojen,
odotusten, asenteiden, tapojen, halujen ja tarpeiden tunteminen vahentaa
epaonnistumisen riskia, koska palvelun suunnittelu perustuu todelliseen tie-
toon (Tuulaniemi 2011, 72).

Kéyttéja- tai asiakasymmérrysté voidaan kerata eri menetelmilla, kuten haas-
tattelemalla, havainnoimalla, verkossa tapahtuvilla etnografisilla menetelmilla
tai erilaisilla luotaimilla, jotka ovat usein paivakirjamaisia itsedokumentointime-
netelmia. Tutkimuksen avulla keratty tieto ohjaa suunnitteluprosessia koko
palvelun kehityksen ajan tukien ratkaisujen tekemista sen eri vaiheissa. (Tuu-
laniemi 2011, 142—-151).

On my0s tarkeaa varmistaa, etta ollaan ratkaisemassa juuri oikeaa ongelmaa
(Stickdorn ym. 2018, 14; Koivisto ym. 2019, 37). Olettamisen, mieltymysten tai
hatikoityjen johtopaatosten sijaan palvelumuotoilussa pyritaan tunnistamaan,
mika on kayttajan tai asiakkaan todellinen haaste tai tarve. Kun tahan inno-
voinnin sumeaan alkupaahan (engl. the fuzzy-front-end of innovation) kayte-
taan riittavasti aikaa kehittamisen alkuvaiheessa, maksaa se itsensa takaisin
myohemmin saastyneina resursseina. (Koivisto ym. 2019, 37.)

Palvelumuotoilun ytimessa on myo6s eri muodoissa tapahtuva yhteistyo. Kayt-
tajien ja eri sidosryhmien osallistamisella kehittamiseen varmistetaan eri nako-
kulmien esiin paaseminen. Kayttajia tai asiakkaita osallistetaan mukaan palve-
lumuotoiluprosessiin alusta loppuun; kayttajatutkimusvaiheesta testaamiseen
ja edelleen palvelun jatkokehitykseen. Osallistaminen ja yhteiskehittdminen ta-

2 Service design usually starts with by investigating the needs of the user or customer.
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pahtuvat usein tyOpajoissa, joihin osallistuu kayttajien lisaksi monialainen ke-
hittamistiimi. Palvelumuotoiluprosessi on luonteeltaan hyvin iteratiivinen ja

eksploratiivinen.

Iteratiivisuudella tarkoitetaan jonkin vaiheen toistamista niin kauan, etta siihen
ollaan tyytyvaisia. Iteratiivinen kehittamisprosessi mahdollistaa kehittamisessa
mukana olevien jatkuvan oppimisen ja virheiden korjaamisen ketterasti. (Koi-
visto ym. 2019, 38—40.) Eksploratiivisuus taas tarkoittaa tutkivaa ja kokeilevaa
kehittamisotetta, jolla tavoitellaan innovatiivisia ratkaisuja. Jatkuvaa kokeilua
ja testaamista tehdaan lyhyissa sykleissa, sen sijaan etta testattaisiin palvelua
vasta julkaisun jalkeen. Palvelumuotoilun nakokulmasta palvelu ei ole kos-
kaan valmis, vaan sita voidaan aina kehittda paremmaksi ja paremmin kaytta-

jia tai liiketoimintaa palvelevaksi. (Koivisto ym. 2019, 38-39.)

Palvelumuotoilu on hyvin kaytanndllinen ja konkreettinen Iahestymistapa pit-
kalti siina kaytettyjen menetelmien vuoksi, joita on omaksuttu muun muassa
markkinoinnista, brandayksesta ja tuotekehityksesta seka laadullisesta tutki-
muksesta. Nama tyokalut auttavat hahmottamaan, konkretisoimaan, kiteytta-
maan ja visualisoimaan prosesseja, rakenteita, arvoja ja kokemuksen synnyt-
tavia tekijoita. (Stickdorn ym. 2018, 21.)

Palvelumuotoilua voidaan hyddyntaa laajasti palveluliiketoiminnan, asiakas-
tai kayttajakokemuksen tai yksittaisten palvelujen kehittamiseen niin strategi-
sella tasolla, kuin systeemisella eli palveluiden kehittamisen kattotasolla, tai
konkreettisessa asiakasrajapinnassa (Koivisto ym. 2019, 55). Palvelumuotoi-
lukoulussa kaytettiin monia palvelumuotoilumenetelmia, jotka esitellaan myo-

hemmin omissa alaluvuissaan.

4.2 Varhaisnuoret palvelumuotoilijoina

Konseptointivaiheessa palvelumuotoilukoulu suunniteltiin 4—6-luokkalaisille
oppilaille. Projektiin valikoituivat lopulta kuudesluokkalaiset, jotka 11-12-vuo-
tiaina edustavat keskilapsuutta elavaa varhaisnuorten ikaryhmaa.

Keskilapsuutta, joka ajoittuu noin 7—12 ikavuosiin, on kutsuttu Ahosen ja Pulk-
kisen (2014) mukaan "unohdetuksi kehitysvaiheeksi”, silla se ajoittuu paljon
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tutkitun varhaislapsuuden ja nuoruusian valiin. Taman vuoksi oli erityisen kiin-
nostavaa, etta osallistujiksi valikoituivat juuri kuudesluokkalaiset, jotka elavat
keskilapsuuden viimeisia vuosia, osan ollessa jo lahempana teini-ikaa kuin
lapsuutta, jokaisen henkilokohtaisesta psyykkisesta ja fyysisesta kehityksesta
riippuen (Nurmi ym. 2014, Keskilapsuus).

Kuudesluokkalaisten aivot kehittyvat monella tavalla. Kehityspsykologi Jean
Piagetin mukaan keskilapsuuteen liitetdan myos vahittainen vapautuminen
egosentrisyydesta eli minakeskeisyydesta. Tama on tarkeaa erityisesti empa-
tiakyvyn kehittymisen nakokulmasta, silla lapsen kehitykseen kuuluvaa
egosentrisyytta pidetaan aitona vaikeutena ymmartaa asioita toisen ihmisen
nakokulmasta. Palvelumuotoilukouluun osallistuneet varhaisnuoret ovat siis
kehitysvaiheessa, jossa he pystyvat jo ottamaan etaisyytta tilanteeseen ja tar-
kastelemaan sita ikaan kuin ulkopuolelta. (Ahonen ym. 2014, Ajattelun kehitty-

minen).

My6s muisti ja kyky kasitella tietoa kehittyvat tassa kehitysvaiheessa. Nopeu-
tunut tiedonkasittely kehittaa tyomuistia, joka taas parantaa ongelmanratkaisu-
kykya, jota tarvitaan esimerkiksi muotoiluajattelussa. Keskilapsuutta elavat
lapset alkavat myds suunnata ajatteluaan enemman tulevaisuuteen. (Ahonen

ym. 2014, Muistin kehittyminen.)

Kuudesluokkalaisten voidaan siis sanoa soveltuvan hyvin ikatasoltaan palve-
lumuotoilukoulun tyyppiseen projektiin, jossa empatialla ja tulevaisuusajatte-
lulla on merkittava rooli. Palvelumuotoilukoulussa harjoitellut taidot tukevat
varhaisnuorten kehitysta ja antavat monenlaisia tyokaluja tulevaisuuden vas-
taanottamiseen. Palvelumuotoilukoulun fasilitoinnissa otettiin huomioon oppi-
laiden kehitystaso ja se, etta heilla ei oletettavasti ollut kokemusta palvelu-
muotoilumenetelmista. Materiaaleissa korostettiin selkeytta ja asiat esitettiin
konkreettisten esimerkkien avulla (liite 1 ja 2).

4.3 Rakenne ja aikataulu

Konseptointivaiheessa palvelumuotoilukoulun rakenne suunniteltiin mukaile-

maan Jake Knappin (2016) kehittaman design sprintin vaiheita. Design sprint
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on tiiviissa aikataulussa, usein yhden tydviikon aikana toteutettava yhteiskehit-
tamisprosessi (Knapp 2016). Jo projektin alkuvaiheessa kavi kuitenkin ilmi,
etteivat Knappin design sprint -mallin rakenne tai tydpajojen sisallot toimineet
oppilaille tai koululle sellaisenaan, joten niita muokattiin kohderyhmalle ja kou-
lun aikatauluihin sopivammaksi. Knappin design sprint on suunniteltu toteutet-
tavaksi aikuisten kanssa, joilla on kokemusta paitsi tyoelamassa toimimisesta,
mya0s erilainen lahtokohta uusien menetelmien omaksumiseen elamankoke-
muksensa ja kypsyystasonsa vuoksi, ja jotka tyoskentelevat erilaisissa roo-
leissa. Tyopajojen rakenne (kuva 5) noudattaa |0yhasti Knappin mallia.

Sparraus- Sparraus- Sparraus-
tuokio tuokio tuokio

& o X e 0 - [

Q@ —

1. TUTKI! 2. IDEOI! 3. RAJAA! 4. RAKENNA! 5. TESTAA! 6. KITEYTA!
Loydetaan Keksitaan © Valitaan, mita Tehdaan Kokeillaan Viimeistellaan
ongelma uutta . kehitetaan prototyyppi prototyyppia ja esitelldan

Koko luokka : 12 oppilasta (3 ryhmdd)

Kuva 5. Palvelumuotoilukoulun rakenne (Ojutkangas & Ruotsalainen 2020)

Palvelumuotoilukoulu-projekti ajoittui syyslukukaudelle 2020 alkaen syyskuun
alussa ja paattyen joulukuun alkupuolella (kuva 6). Projekti sisalsi kuusi kah-
den viikon valein pidettavaa tyopajaa (kuvat 5 ja 6), jotka fasilitoitiin suurim-
maksi osaksi etavideoyhteyden (liite 3) valityksella. Olimme fyysisesti paikalla
koulussa ainoastaan toisessa, /deoi! -tyOpajassa.

Palvelumuotoilukouluun osallistuva luokka oli suuri yhdistelmaluokka, jossa oli
56 oppilasta. Paatimme yhdessa luokanopettajan kanssa, etta projekti aloite-

taan koko luokan kanssa, mutta jatkuu kahden ensimmaisen tyopajan jalkeen
tiivimmassa 12 oppilaan ryhmassa (kuva 5), jotta etayhteyksien kautta tapah-

tuma fasilitointi saataisiin onnistumaan.
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Kuva 6. Palvelumuotoilukoulun toteutunut aikataulu (Ojutkangas 2020)

Tyo6pajojen valiviikoilla oppilaat saivat sparrausta (kuva 6) niin ikaan videoyh-
teyden kautta ja tyostivat tehtavia itsenaisesti eteenpain ohjeiden mukaan. Ko-
ronapandemia aiheutti aikatauluun lyhyen viivastyksen ensimmaisen tyopajan
jalkeen, mutta aikataulussa oli suunniteltua joustovaraa yllattavien tilanteiden
varalle sen verran, etta projekti saatiin vietya loppuun aikataulun mukaisesti

joululomaan mennessa.

Opinnaytetyon tutkimukseen liittyvat haastattelut toteutettiin palvelumuotoilu-
koulun loppuosaan osallistuneiden oppilaiden kanssa. Oppilaille luokan opet-
tajan kautta lahetetyt tutkimuslupalaput (liite 5) opinnaytetyon tutkimusta var-
ten saatiin takaisin allekirjoitettuna lokakuussa. Haastattelut (kuva 6) toteutet-

tiin marraskuussa kahden viikon aikana pienryhmissa valituntien aikana.

Projektissa syntyneiden konseptien esittelytilaisuudet (kuva 6) jarjestettiin jou-
lukuussa kahdessa osassa etavideoyhteyden valityksella. Ensimmaisessa
esittelytilaisuudessa oli paikalla hankkeessa mukana olevia Business Tampe-
reen ja Tampereen kaupungin edustajia. Toisessa esittelytilaisuudessa pai-
kalla olivat Tampereen kaupungin opetus- ja kasvatuspalveluiden johtoryhma
seka koulun rehtori. Tilaisuuksissa esiteltiin projektin kulkua, jonka jalkeen
projektiin osallistuneet oppilasryhmat esittelivat suunnittelemiensa digitaalisten
palveluiden konseptit prototyyppien ja skenaarioiden avulla ja saivat niista pa-
lautetta.
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4.4 Tuplatimanttimalli

Brittilaisen Design Councilin vuonna 2004 esittelema tuplatimantti on vakiintu-
nut yleiseksi palvelumuotoilussa kaytetyksi innovoinnin prosessimalliksi. Koi-
visto ym. esittavat kirjassaan (2019, 43) yksinkertaistetun version British
Councilin (2004) tuplatimanttimallista, jossa vuorottelevat konvergentti, el
vaihtoehtoja rajaava, ja divergentti, eli vaihtoehtoja luova ajattelu. Myos palve-
lumuotoilukoulun rakennetta voidaan tarkastella samaisen tuplatimanttimallin
kautta (kuva 7).

Uusia
hyvinvointia
parantavia
m) Jigitaalisia

ratkaisuja
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Arvioi!

Pl =l

Tutki!

@ )

MAARITA KEHITA

Kuva 7. Palvelumuotoilukoulun rakenne kuvattuna tuplatimanttimallin mukaan (Ojutkangas
2020)

Divergentit ja konvergentit -vaiheet vuorottelevat tuplatimanttimallissa paitsi ti-
manttien valilla, myos niiden sisalla. Muotoiluprosessi on kauttaaltaan iteratii-
vinen, eli vaihtoehtoja tarkastellaan ja kokeillaan myds nopeammissa syk-
leissa, joita kuvataan kuvassa 7 nuolilla. Kalvidaisen mukaan (2014, 36) pro-
sessin alkuvaiheessa on oltava riittavasti vapautta, jotta uudenlaisten innovaa-

tioiden syntyminen olisi mahdollista.

Palvelumuotoilukoulun muotoiluprosessi alkoi tuplatimanttimallin mukaisesti
vaihtoehtoja kartoittavalla ja luovalla Loydé&-vaiheella, joka on ajattelutavaltaan
divergenttia. Sen avulla voidaan tutkia uudenlaisia ratkaisuvaiheita ja yhdis-
tella asioita vapaasti rajaamatta vaihtoehtoja pois (Koivisto ym. 2014, 39). Di-
vergentti tydskentelytapa sopii hyvin erityisen hyvin muotoiluprosessin alun

tutkimus- ja ideointivaiheeseen sen intuitiivisen ja mielikuvituksellisen luon-
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teensa vuoksi (Tuulaniemi 2011, 113). Palvelumuotoilukoulussa Léydé&-vai-
heeseen kuuluivat kartoittavat ideointiharjoitukset, joiden avulla tutkittiin hyvin-

vointiin liittyvia teemoja.

Muotoiluprosessissa divergentin vaiheen jalkeen tulee aina konvergentti
vaihe. Tuplatimanttimallissa tata kutsutaan Mé&érité-vaiheeksi. Konvergenssi
on tarkea vaihe muotoiluprosessissa, silla siina rajataan, testataan ja arvioi-
daan syntyneiden ideoiden laatu ja kayttajan kannalta parhaat ratkaisumallit,
seka analysoidaan ja tulkitaan keratty tieto ymmarrykseksi. Palvelumuotoilu-
koulussa Mé&érité-vaiheeseen kuului Rajaa! -tyopaja, jossa karsittiin ideoita ja
valittiin jatkokehitykseen menevat ratkaisuehdotukset koko luokan kesken aa-
nestamalla. Ensimmaisen timantin lopussa tulisi olla kirkastunut, mika on se

ongelma, johon lahdetaan etsimaan ratkaisua. (Koivisto ym. 2019, 43.)

Tuplatimanttimallin toinen timantti alkaa divergentilla Kehita-vaiheella, jossa
ideoidaan ja suunnitellaan tunnistetulle ongelmalle vaihtoehtoisia ratkaisumal-
leja (Koivisto ym. 2019, 46). Palvelumuotoilukoulussa Kehité-vaiheessa sy-
vennettiin kayttajaymmarrysta empatisoimalla erilaisten kayttajien tarpeita ja
haasteita ja aloitettiin suunnittelemaan ja rakentamaan prototyyppeja, joita
testattiin toisen timantin huipulla Testaa! -tydpajassa.

Toisen timantin paattavassa Tuota-vaiheessa pyritaan rajaamaan ja tunnista-
maan syntyneista ideoista sellaisia vaihtoehtoja, jotka ovat toimivia ja vastaa-
vat annettuihin tavoitteisiin (Koivisto ym. 2019, 46). Palvelumuotoilukoulussa
Tuota-vaiheessa viimeisteltiin testaaminen, jonka tulosten perusteella proto-
tyyppeihin tehtiin viela joitakin parannuksia.

Vaikka tuplatimanttimallin vaiheet on esitetty lineaarisesti, on kehittamispro-
sessi todellisuudessa hyvin iteratiivinen. Aiempiin vaiheisiin voidaan palata ja
niitd voidaan toistaa niin monta kertaa kuin se on tarpeen. Jos konsepti paate-
taan implementoida, voidaan tuplatimantin jalkeen siirtya palvelukehityspro-
sessiin, joka voi sisaltda uusia tuplatimantteja ja toistua useaan kertaan, pro-

sessin ja palvelun jatkuvasti kehittyessa. (Koivisto ym. 2019, 46-47.)
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Palvelumuotoilukoulun tuplatimanttimallin yhteiskehittamisen tuloksena syntyi
kolme lasten ja nuorten hyvinvointia tukevaa digitaalista konseptia, jotka olivat

valmiina esiteltavaksi.

4.5 Suunnitteluajurit

Design driverit (engl. design drivers) eli suunnitteluajurit tai suunnitteluohjurit
ovat suunnittelua ohjaavia maarittelyja, joiden avulla voidaan varmistaa, etta
suunnitteluprosessin keskiossa ovat kayttajat tai asiakkaat (Tuulaniemi 2011,
156). Niiden avulla voidaan maaritella, kenelle tuote tai palvelu on suunniteltu,

millainen sen tulisi olla ja mihin tarpeeseen sen tulisi vastata.

Palvelun suunnitteluajuri voi olla esimerkiksi tietyn kohderyhman tarpeet tai
palvelun kayttoon liittyva ominaisuus, kuten helppokayttdisyys. Suunnitteluaju-
rit auttavat suunnittelijaa pysymaan ideoinnissa ja suunnittelussa tietylla po-
lulla, ja kiteyttdamaan selkeita ja vahvoja konsepteja. (Savolainen 2016, 3—-10.)

Palvelumuotoilukoulussa oli kaksi suunnitteluajuria: hyvinvoinnin parantami-
nen ja digitaaliset ratkaisut. Hyvinvointiteema oli esilla heti ensimmaisesta tyo-
pajasta lahtien ja siihen palattiin pitkin muotoiluprosessia. Vaikka yhteissuun-
nittelun tavoitteena oli luoda uudenlaisia digitaalisia ratkaisuja, ei oppilaita juu-
rikaan ohjattu suunnittelemaan nimenomaan digitaalisia ratkaisuja. Tasta huo-
limatta oppilaat lahtivat itsenaisesti viemaan suunnittelua digitaalisten palvelu-
jen suuntaan. Jos nain ei olisi kaynyt, olisi oppilaita ohjattu selkedammin vie-

maan suunnitteluaan kohti digitaalisuutta.

4.6 Kaytetyt palvelumuotoilumenetelmat

Palvelumuotoilussa kaytetaan yleisesti monia erilaisia visualisointimenetelmia,
joiden avulla luodaan suunnittelussa mukana oleville yhteista ymmarrysta ke-
hittamisprosessista. Visualisointia, eli asioiden havainnollistamista kuvien
avulla, kaytetaan seka suunnittelu- ettd kommunikaatiovalineena; visualisointi
konkretisoi asioita jopa tehokkaammin kuin puhuttu kieli. (Tuulaniemi 2011,
115.) Palvelumuotoilukoulussa kaytettiin monia palvelumuotoilussa yleisesti

kaytettyja menetelmia, jotka esitelldan seuraavissa alaluvuissa.
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4.6.1 Hyvinvointikartta ja kasitekartta

Ensimmainen tyopaja kaynnistyi koko luokan yhteisella tutkimisella. Ensim-
mainen harjoituksen, hyvinvointikartan (kuva 8), avulla oppilaat paasivat pohti-
maan hyvinvointiin liittyvia teemoja ja harjoittelemaan yhteistyota ideoimalla
pienryhmissa. Hyvinvointikartta-pohja kehitettiin nimenomaan palvelumuotoilu-
koulua varten. Oppilaat pohtivat aluksi ryhmissa, mitka asiat heille tuottavat
hyvaa oloa ja mitka huonoa oloa, ja kirjoittivat ideansa eri varisille tarralapuille.

Taman jalkeen tarralaput siirrettiin hyvinvointikartta-tehtadvapohjaan (kuva 9).

Nimet:

Hyvéi oloa tuottavat asiat ©)

Huonoa oloa tuottavat asiat ()

Kuva 8. Hyvinvointikartan tehtavapohja (Ojutkangas 2020)

Kuva 9. Taytetty hyvinvointikartan tehtdvapohja (Koulun digiohjaaja 2020)
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Kartoitustehtavat toimivat orientoivana harjoituksena muotoiluajatteluun. Tar-
koituksena oli harjoitella divergenttié eli vaihtoehtoja luovaa ajattelua tuotta-
malla mahdollisimman paljon erilaisia ideoita vailla kritiikkia. Seuraavaksi oppi-
laat jatkoivat ideointia k&sitekarttojen (engl. mind map), joista kaytettaan myos
nimitysta ajatuskartta, avulla.

Y fnumindn>

Kuva 10. Oppilasryhman tekema kasitekartta (Oppilaat 2020)

Tuulaniemen (2014) mukaan kasitekartalla voidaan muodostaa kokonaiskuva
kiinnostuksen kohteena olevasta asiasta, sen vuorovaikutussuhteista ja
hierarkioista. Kasitekartta on visuaalisuutensa vuoksi helpompi muistaa ja
omaksua kuin pelkka tekstikuvaus. (Tuulaniemi 2011, 140.) Kasitekartta oli
oppilaille tuttu menetelma koulusta entuudestaan, joten menetelma ei vaatinut
juurikaan opastusta. Ryhmat valitsivat syntyneista hyvinvointikartoista kolme

mielestdan mielenkiintoisinta aihetta seuraavaa tyopajaa varten.

4.6.2 Kuinka voisimme ja 8+8+8

Toisen tyopajan lopuksi siirryttiin divergentisté ajattelusta konvergenttiin ajat-
teluun maarittelemalla ja kirkastamalla, mita haastetta lahdetaan ratkaise-
maan. Oppilasryhmat valitsivat suunnittelemistaan ajatuskartoista yhden,
jonka avulla he lahtivat pohtimaan How might we -menetelman (Kuinka voi-
simme) avulla, millaisia haasteita teemaan voisi liittya. Menetelma on Procter
& Gamble -yhtion 1970-luvulla kehittama metodi, jonka design-toimisto IDEO
otti kayttoon myohemmin (Knapp ym. 2016, 73).
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Ratkaistavan haasteen kirkastaminen ohjeistettiin esimerkin avulla. Oppilaat
lahtivat pohtimaan aluksi haasteita ja niihin liittyvid mahdollisuuksia, jotta saa-
tiin maariteltya, mitd haasteen ratkaisemisella halutaan saada aikaiseksi. Kun
haasteet oli maaritelty ja lisatty tehtavapohjaan, Kuinka voisimme -metodiin
yhdistettiin Crazy 8’s -menetelmasta (Google s.a.) sovellettu 8+8+8 -mene-
telma, jossa oppilaat kayttivat kukin kahdeksan minuuttia kahdeksan idean kir-
joittamiseen kahdeksalle tarralapulle. 8+8+8-menetelma toimii hyvin tilan-
teissa, joissa halutaan ideoida ryhmassa, mutta varmistaa, etta jokainen ryh-
man paasee kertomaan mielipiteensa. ldeoinnin jalkeen ryhmat paattivat kes-
kustelemalla, mitka kolme haastetta lisataan tehtavapohjaan aanestysta var-

ten.

Kaikkien ryhmien tehtavapohjat kiinnitettiin luokkaan pystytetylle tutkimussei-
nalle. Muotoiluajattelua kehittamistydvalineena levittanyt IDEO-muotoilutoi-
misto on korostanut toimintaympariston merkitysta. Kelley-Littmanin mukaan
(2001) "meneilldaan olevan projektin nakyvilla olo edistaa kritiikkia ja rohkaisee
sellaista yhteistoiminnallista ja keskustelevaa tyoskentelytapaa, jossa tyota
esitelldan aikaisin ja usein palautteen saamiseksi” (Miettinen 2014, 33).

Kuva 11. Tutkimusseina luokassa ennen aanestysta (Ojutkangas 2020)

Lopuksi kukin oppilas aanesti luokkaan pystytetylle tutkimusseinalle kiinnite-
tyista tehtavapohjista mielestaan mielenkiintoisimman haasteen ja siihen liitty-
van ratkaisuehdotuksen varikkailla tarroilla, joita oli kaytettavissa yksi per op-
pilas. Adnestaminen on hyva keino nopeaan paatdoksentekoon. Adnestyksen
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kautta jokaiselle projektissa mukana olevalle tulee tunne siita, ettd hanen mie-
lipiteensa on kuultu, ja etta han on osaltaan vaikuttanut paatoksentekoon.
(Knapp 2016 135-139.)

@ HAASTE: KUINKA VOISIMME...? «JOTTA... IDEAT Q

Kuva 12. Kuinka voisimme -tehtavapohja aanestyksen jalkeen (Ojutkangas 2020)

Aanestyksessa kolme eniten 84nia saanutta ratkaisuehdotusta valittiin jatko-
kehitykseen seuraaviin tyopajoihin, joissa 12 oppilasta jatkoi kehittamista kol-
messa pienryhmassa.

4.6.3 Kayttajaprofiilit

Kaéyttajaprofiilit, joista kaytetaan myos nimityksia asiakasprofiilit, kayttéjaper-
soonat ja asiakaspersoonat, ovat keskeinen kayttajien ominaisuuksien kiteyt-

tamisen menetelma palvelumuotoilussa.

Kayttajaprofiilit luodaan usein kayttajatutkimuksen kautta saadun tiedon poh-
jalta ja edustavat usein tiettya kayttajaryhmaa. Profiileihin tiivistetaan tutkimuk-
sella saatu tieto ja I6ydokset kayttaytymismalleista, motiiveista, arvoista, toi-
veista, peloista ja esteista. Profiilit ovat eraanlaisia arkkityyppeja kayttajaryh-
mista, joita voidaan hyddyntaa suunnittelun kaikissa vaiheissa. (Tuulaniemi
2011, 154-156.) Profiilien tai persoonien kautta voidaan elaytya ja identifioitua
kayttajan kokemukseen empatian avulla (Miettinen 2014, 41).
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Kuva 13. Palvelumuotoilukoulun kouluruoka-teemaryhman profiilikortti (Ojutkangas 2020)

Palvelumuotoilukoulussa oppilaat kayttivat kayttajaprofiilien suunnitteluun pro-
fillikortteja, joiden avulla he empatisoivat mahdollisen kayttajan ominaisuuksia,
unelmia ja pelkoja. Profiilikorttien suunnittelu oli oppilaille luontevaa, mutta

vaati ohjausta, jotta ominaisuudet pysyivat maaritellyn haasteen kontekstissa.

4.6.4 Palvelupolku

Palvelupolku (journey map) on yksi palvelumuotoilun yleisimmista kaytossa
olevista menetelmista. Se on ihmiskeskeinen visualisointitydkalu, jonka avulla
voidaan tutkia, miten kayttaja tai asiakas toimii palvelun aikana ja miten tama
kokee palvelun (Tuulaniemi 2011, 78). Palvelupolku on hyva tydkalu olemassa
olevan tai uuden palvelun mahdollisten puutteiden lI6ytamiseen ja erilaisten

ratkaisuvaihtoehtoja tutkimiseen (Stickdorn ym. 2018, 44).

Palvelupolkutyokalua tulee muokata sen mukaan, millaisia elementteja tutki-
muksen kohteena olevassa palvelussa on ja mita sen avulla halutaan saada

selville. Pohja voidaan jakaa erilaisiin kenttiin ja asteikkoihin sen mukaan, ha-
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lutaanko selvittaa isomman mittakaavan nakymaa vai kuvata tutkittavan palve-
lun tarkkoja yksityiskohtia. Palvelupolku on usein jaettu pystysuunnassa ajal-
listen vaiheiden mukaan. Nain voidaan selvittaa tarkoin, mita palvelun eri vai-
heissa tapahtuu ja millaisia kosketuspintoja, kanavia, sidosryhmia, nakyvia ja
nakymattomia prosesseja tai tunteita niihin liittyy. (Stickdorn ym. 2018, 44—
45). Palvelumuotoilukoulussa oppilaat pohtivat aiemmin suunnittelemiansa
profiilikortteja hyddyntamalla palvelupolkupohjan (kuva 14) avulla, mita ratkai-
sussa tapahtuu kayttajan nakokulmasta paivan aikana ja mita vaikutuksia silla

on kayttajaan.
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Kuva 14. Taytetty palvelupolku-tehtavapohja (Ojutkangas 2020)

Koska oppilailla ei ollut aiempaa kokemusta taman tyyppisesta harjoituksesta
ja jotta oppilaat ehtisivat pohtimaan eri vaiheita riittavan monipuolisesti, palve-
lupolkupohja paatettiin pitda hyvin yksinkertaisena. Kuitenkin "Mita ratkaisussa
tapahtuu?” -kohta jai kaikille ryhmille osittain epaselvaksi. Oppilaat pohtivat
ennemminkin mita kayttaja tekee sovelluksessa, kuin mita sovelluksessa it-

sessaan tapahtuu kayttajan kayttaessa sita.

Palvelupolkutydkalulla oli palvelumuotoilukoulussa tarkea rooli; palvelupolun
suunnittelu toimi siltana kayttajapersoonan ja suunnitellun ratkaisun valilla,

konkretisoiden mita ominaisuuksia ratkaisuissa voisi tai tulisi olla.
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4.6.5 Prototypointi

Seka fyysisista etta aineettomista tuotteista ja palveluista rakennetaan usein
ennen julkaisua prototyyppi, joka on erdanlainen ensimmainen koe- tai malli-
kappale. Palvelumuotoilussa prototyyppien avulla voidaan kerata kayttajien tai
asiakkaiden mielipiteita palvelutuotteen elementeista jo varhaisessa vai-
heessa kustannustehokkaasti. (Tuulaniemi 2011, 194; Miettinen 2014, 43.)

Prototypointi on tehokas keino testata, miten erilaiset yksilot ymmartavat asi-
oita. Kalviaisen (2014, 36) mukaan yksiloiden mielikuvat voivat poiketa toisis-
taan radikaalistikin erilaisen taustan takia. Prototyypin avulla nahdaan, miten
palvelun toiminnalliset tai esteettiset periaatteet toimivat kayttgjien mielesta
(Kelley—Littman 2001, Miettisen 2014, 35 mukaan). Tuulaniemen (2011, 194)
mukaan "prototypointi on olennainen osa palvelumuotoilua, ja sita tehdaan

palvelukehityksen kaikissa vaiheissa.”

Prototyyppeja voidaan luoda monilla eri metodeilla tai tekniikoilla. Digitaalisten
palvelujen prototyyppeja voidaan rakentaa fyysisesti esimerkiksi paperista tai
pahvista tai tehda niista digitaaliset, klikattavat versiot suunnitteluohjelmien
avulla (Stickdorn ym. 2018, 69). Usein prototyypit rakennetaan varhaisessa
vaiheessa ensin paperin tai pahvin avulla ja tehdaan digitaaliset versiot vasta
myOhemmin, tuotteen tai palvelun ollessa valmiimpi. Palvelumuotoilukoulussa
oppilaat rakensivat syntyneista digitaalisista ratkaisuehdotuksista fyysiset pro-
totyypit piirtamalla ja askartelemalla.

Kuva 15. Palvelumuotoilukoulussa syntynyt prototyyppi (Oppilaat 2020)
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Gedenrydin (1998) mukaan paperiprototyyppeja kaytetaan ohjelmistokehityk-
sessa juuri niiden helpon valmistuksen vuoksi; tekniseen toteutukseen ei tar-
vitse nain kayttaa aikaa tai rahaa. Riittavan paljon oikeaa ratkaisua muistut-
tava prototyyppi on hyva valine sen kayton ja toiminnan arvioimiseen. (Mietti-
nen 2014, 33.)

Oppilaat tekivat prototyypeistaan niin sanotut MVP-versiot. Kirjainyhdistelma
tulee sanoista minimum viable product, joka voidaan suomentaa esimerkiksi
minimaalinen toteuttamiskelpoinen tuote. Digitaalisessa tuotekehityksessa
yleisesti kaytetty termi MVP tarkoittaa Stickdornin ym. mukaan (2018, 281)
"ohjelmistoa, jossa on riittdva maara ominaisuuksia, jotta se voidaan ottaa
kayttoon ja testata oikeilla kayttjilla” 3. Oppilaat joutuivat pohtimaan proto-
tyyppeja suunnitellessaan, mitkd ominaisuudet olivat kaikista olennaisimpia
heidan sovelluksessaan, ja mita ominaisuuksia he halusivat testata seuraa-

vassa testausvaiheessa.

Sovelluksen prototyypin tulee sisaltaa tiettyja teknisia perustoiminnallisuuksia,
kuten nappeja ja valikkoja (Stickdorn 2018, 282). Naiden ominaisuuksien
suunnittelu tapahtui oppilailta luonnollisesti eika siihen tarvinnut erikseen oh-
jata. Kayttoliittymien ominaisuudet olivat todella ammattimaisesti toteutettuja
jo tassa vaiheessa kehittamista. Tama johtui todennakaisesti siita, etta oppi-
laat ovat niin sanottuja diginatiiveja, eli he ovat kasvaneet kayttaen digitaalisia

sovelluksia koko elamansa ajan.

4.6.6 Kayttajatestaus

Digitaalisten palveluiden kehittamiseen kuuluu oleellisesti kdyttéjatestaus, jota
kutsutaan myos kéytettdvyystestaukseksi. Testauksen tarkoituksena on selvit-
taa kayttajien ymmarrysta kayttoliittymasta tai jostain sen ominaisuudesta.
Mita varhaisemmassa vaiheessa tuotteesta tai palvelusta kerataan palautetta
testaamisen avulla ja mita aiemmin mahdolliset ongelmakohdat I6ytyvat, sita
enemman saastyy aikaa ja rahaa. Digitaalisia palveluita testataan kayttajien

3 A minimum viable product in software development is a piece of software that contains just enough
features to be deployed and tested by real users.



42

kanssa koko tuotekehityksen ajan ja testausta jatketaan julkaisun jalkeen
osana iteratiivista tuotekehitysta. (Sinkkonen ym. 2002, 297-301.)

Palvelumuotoilukouluun osallistuneet oppilaat paasivat kokeilemaan kayttaja-
testausta suunnittelemiensa prototyyppien kanssa. Viides, Testaa! -tyopaja al-
koi testaamiseen liittyvalla teorialla; miksi prototyypin testaaminen on tarkeaa
ja miten testaaminen tapahtuu. Teemaryhmat suunnittelivat testausta Tes-
tauksen suunnittelulomake -materiaalin avulla (kuva 16), johon he merkitsivat,

miten testaustilanne etenee ja mita asioita he haluavat testaamisella selvittaa.
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Kuva 16. Taytetty testauksen suunnittelulomake (Oppilaat 2020)

Oppilaat ohjeistettiin myds sopimaan rooleistaan testaamistilanteessa; kuka
ohjaa testaustilannetta, kuka tayttaa lomaketta ja ketka havainnoivat. Oppilaita
kehotettiin vaihtamaan rooleja testien valilla, jotta kaikki ryhman jasenet paa-
sevat kokeilemaan testitilannetta eri nakokulmista. Teemaryhmat testasivat
suunnittelemiaan ratkaisuja vertaistensa, eli omien luokkatoveriensa kanssa.
Ryhmien oli testattava prototyyppiaan vahintaan viiden testaajan kanssa. Jo-
kaista testikayttajaa varten oli oma lomakkeensa (liite 4), johon oppilaat kirjoit-
tivat testaustilanteen muistiinpanoja. Testaukset jatkuivat viela seuraavan vii-

kon sparraustuokiossa.
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Testitulokset kaytiin lapi viimeisessa, Kiteytéa! -tydpajassa, jolloin prototyyppei-
hin tehtiin muutoksia ja parannuksia testauksen kautta saadun palautteen ja
huomioiden perusteella. Testaaminen osoittautui erityisen mielekkaaksi vai-

heeksi palvelumuotoilukoulua.

4.6.7 Skenaariot ja tarinallistaminen

Rubinin mukaan (2004) skenaario on alun perin teatterin ja elokuvan tekemi-
sen yhteydessa kaytetty termi, jolla tarkoitetaan naytelman toiminnallista kasi-
kirjoitusta, joka sisaltaa ohjeet paitsi nayttelijoille, myos ohjaajalle, lavastajalle
ja kuvaajalle. Sittemmin skenaario-termi on tullut tutuksi tulevaisuuden tutki-
muksesta, johon sen otti kayttoon Herman Kahn 1950-luvulla Yhdysvalloissa.
Tulevaisuuden tutkimuksessa skenaariolla tarkoitetaan muun muassa "yritysta
kuvata toisiinsa vaikuttavien ja toisiaan seuraavien tapahtumien ketjua”. (Ru-
bin 2004.)

Skenaario on vakiintunut osaksi palvelumuotoilun perussanastoa. Tuulaniemi
(2011, 205) kuvailee skenaariota tulevaisuuden ké&sikirjoitukseksi, kun taas
Kalviainen (2014, 41) kutsuu sita tilanteeseen sijoittamisen strategiaksi ja tule-
vaisuustarinaksi. Palvelumuotoiluissa skenaarioiden avulla voidaan kuvitella
vaihtoehtoisia ratkaisuja tapahtumien kululle esimerkiksi eri kayttajapersoo-
nien nakokulmista.

Skenaariot ovat siis eraanlaisia kertomuksia tai tarinoita. Kertomusta pidetaan
suullisen ja kirjallisen ilmaisun lajityyppina, jolla jasennetty inhimillista tietoa ja
kokemuksia kautta aikain kaikissa kulttuureissa. Kertomusmuoto on ihmismie-
len keino jasentaa ja jarkeistaa todellisuutta. (Merilampi 2014, 91-92.) Palve-

lumuotoilukoulussa oppilaat esittivat konseptinsa skenaarioiden avulla. Jokai-
nen teemaryhma kirjoitti suunnittelemansa ratkaisun ymparille tulevaisuustari-
nan, jossa hyodynnettiin projektin aikana syntyneita materiaaleja, esimerkiksi

profiilikortteja ja péivéan kulku -tehtavia.

Tarinankerrontaa voidaan hyodyntaa palveluiden kehityksessa monella ta-
valla. Palvelun tarinallistamisella (engl. storytelling, story design) tarkoitetaan
Kalliomaen mukaan (2014) palvelun suunnittelemista tarinaksi niin, etta palve-

lun kulku on kasikirjoitettu tarinamuotoon. Tarinalahtoista palvelumuotoilua
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(engl. story based design, storification) kaytetaan erityisesti elamyksellisten
palveluiden suunnittelussa. (Kalliomaki 2014, 2.1.)

4.7 Palvelumuotoilukoulussa syntyneet ratkaisut

Palvelumuotoilukoulu-projektin tavoite oli lasten ja nuorten hyvinvointia tuke-
vien ratkaisujen suunnittelu. Kolme kuukautta kestaneen yhteiskehittamisen
tuloksena syntyi kolme digitaalisen ratkaisun konseptia, jotka pohjautuivat
muotoiluprosessin alkuvaiheessa ideoituihin teemoihin: kouluruokailu, kiusaa-
misen ehkéisy ja ympéristé. Konseptit esiteltiin projektin lopuksi kahdessa eril-
lisessa esittelytilaisuudessa Business Tampereen ja Tampereen kaupungin
Kasvatus- ja opetuspalvelujen johtoryhmalle. Kaikki ratkaisut saivat jatkokehi-
tysideoita. Tassa luvussa esitellaan suunnitellut konseptit ja kerrotaan niiden

saamasta palautteesta ja jatkokehitysideoista.

Kouluruokailu-teemaryhman suunnittelema ratkaisu "Nam-Nam” on oppilaiden
ja keittiohenkilokunnan valista vuorovaikutusta ja tiedonjakamista edistava so-

vellus (kuva 17).
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Kuva 17. Kouluruokailu-teemaryhman lopullisen prototyypin nakymia (Oppilaat 2020)
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Sovelluksessa on perustoimintojen, kuten viikon ruokalistan, lisaksi monia
mielenkiintoisia toiminnallisuuksia. Oppilaat voivat esimerkiksi seurata vesimit-
tarin avulla, juovatko he tarpeeksi vetta koulupaivan aikana. Mielipide-toimin-
nolla kerataan tietoa oppilaiden mieltymyksista; mista ruoista oppilaat pitavat
ja mista eivat. Tassa sovelluksessa oli myds mielenkiintoinen "Soin-nappi’-toi-
minto, jonka oppilaat paatyivat jattamaan pois, koska sen merkitysta ei ym-
marretty selkeasti kayttajatestauksessa.

Oppilaita kehotettiin miettimaan, milla tavalla nappia voisi selkeyttaa esimer-
kiksi kuvaavan tekstin avulla, mutta se jai kuitenkin pois lopullisesta konsep-
tista. Tallainen ruokahavikkia vahentava toiminnallisuus tuottaisi arvokasta tie-
toa keittiohenkilokunnalle siita, kuinka moni oppilas kay kouluruokailussa pai-

van aikana ja minka verran ruokaa kannattaa valmistaa.

Kiusaamisen ehkéisy -teemaryhman suunnittelema sovellus "KiVa”, joka tulee
sanoista kiusaamista vastaan, on tarkoitettu kiusaamista kokeneille lapsille ja
nuorille, jotka saavat sovelluksen kautta vertaistukea muilta kiusatuilta ja mah-
dollisuuden keskustella aiheesta aikuisen ammattilaisen kanssa.

Kuva 18. Kiusaamisen ehkaisy -teemaryhman lopullisen prototyypin nakymia (Oppilaat 2020)

Sovellus tuo kiusaamista nakyvaksi ja poistaa siihen liittyvia ennakkoluuloja
muun muassa videosisaltdjen ja monipuolisten vuorovaikutusominaisuuksien,
kuten keskustelukanavien kautta. Kiusaajat pidetaan pois sovelluksesta mo-
deroimalla keskustelua aktiivisesti.

Ympéristé-teemaryhman sovellus, "Help Nature”, rakentui ilmastonmuutoksen
ehkaisyn ympairille ja oli suunnitelluista ratkaisuista kaupallisin. Sovelluksessa

on monia verkkomyyntiin liittyvia ominaisuuksia, kuten kirpputori ja ekologisiin
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tuotteisiin erikoistunut verkkokauppa. Sovellus toimii myos valistavassa roo-
lissa jakaen tietoa ja vinkkeja hiilijalanjaljen pienentamiseen ja ekologisen ela-

mantavan edistamiseen liittyen.
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Kuva 19. Ymparisto-teeman lopullisen prototyypin nakymia (Oppilaat 2020)

Kaikki suunnitellut sovellukset olivat kayttoliittymiltaan hyvin edistyneita. Oppi-
laiden diginatiivisuus nakyi suunnittelussa paitsi mielikuvitusrikkaina toiminnal-
lisuuksina, myos loogisena valikkorakenteena ja kayttajaa sovelluksen sisalla
opastavina ominaisuuksina. Jokainen ryhma suunnitteli sovellukseensa myos

asetukset-sivun, johon ovat varmastikin tottuneet eri palveluja kayttaessaan.

Kaikki suunnitellut konseptit saivat kiitosta innovatiivisuudestaan ja niille esi-
tettiin jatkokehitysideoita. Ensimmaisessa esittelytilaisuudessa kavi ilmi, etta
kouluruokailuun liittyva sovellus oli jo tekeilla, mutta siihen ei ollut osallistettu
alakoululaisia. Toiseen esittelytilaisuuteen kutsuttiin mukaan koulujen ruoka-
luista vastaavan Pirkanmaan Voimian edustaja, joka lupasi vieda oppilaiden

ideoita eteenpain.

My0Gs kiusaamisen ehkaisyyn liittyvan sovelluksen kohdalla kavi ilmi, etta sa-
mantapainen sovellus oli jo kehitteilla. Tamakin sovellus luvattiin esitella kehit-
tajille ja ottaa mahdollisesti oppilaat mukaan kehittamiseen. Ymparisto-teemai-
sen sovelluksen ryhmalle ehdotettiin, etta he voisivat alkaa tuottamaan sovel-
lukseen liittyvaa sisaltoa, kuten ilmastoystavallisia resepteja, esimerkiksi koti-
talouden tunneilla, ja koota kehittdmansa reseptit kirjaksi.
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Myds palvelumuotoilukouluun osallistuneet kuudesluokkalaiset kokivat projek-
tin mielekkaaksi. Palautekyselyn perusteella oppialiden mielesta kiinnostavinta
oli testaus ja kokeileminen, yhdessa tekeminen seka uuden oppiminen ja luo-
minen. He kokivat oppineensa sovelluksen suunnittelun lisdksi muun muassa
"keksimaan uusia ideoita helpommin” ja "suunnittelemaan asioita paremmin”
(Ojutkangas 2020).

5 TULEVAISUUDEN TAITOJEN MAARITELMIA

"Useimmat nyt kouluun menevat lapset paatyvat todennakoisesti tekemaan
tyota, jota ei viela ole keksitty”, todetaan Euroopan komission elinikaisen oppi-
misen avaintaitoja koskevassa suosituksessa (Euroopan komissio 2018,
COM/2018/024). Muuttuva yhteiskunta ja tydelama edellyttavat jatkuvaa osaa-
misen kehittamista. Futuristi ja tietokirjailija Perttu PGlonen toteaa (2020), etta
kun algoritmit, tekoaly ja robotit hoitavat tietyt asiat ihmisia paremmin, tarvi-
taan logiikan rinnalle luovuutta ja eri taitojen yhdistelmia. Millaisia taitoja tule-

vaisuudessa sitten oikein tarvitaan?

Tulevaisuuden taitoja on maaritelty eri tahojen toimesta eri Iahestymistavoin.
Maaritellessa keskeisia kysymyksia ovat olleet, millaista osaamista tulevaisuu-
dessa tarvitaan ja mité koulussa tulisi oppia tulevaisuutta varten. Taitojen li-
saksi puhutaan myds kompetenssista, jota voidaan pitaa taitoa laajempana
osaamisena. Harjun mukaan (2014) kompetenssi tarkoittaa myos kykya sovel-
taa osaamista ja tietoa erilaisissa ymparistoissa. Tulevaisuuden taidoista pu-
huttaessa kaytetaan myds kasitteita 21. vuosisadan taidot, 2000-luvun taidot
ja avaintaidot. (Harju 2014, 36—41)

Kasvatuksen ja koulutuksen kentalla kaytetaan usein /laaja-alaisen osaamisen
kasitetta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) sanotaan
muuttuvan maailman edellyttavan laaja-alaista osaamista "ihmisena olemi-
seen, opiskelussa ja tydssa onnistumiseen seka kansalaisena toimimiseen”
(OPS 2014).

Voidaan siis sanoa, etta kaikilla eri maaritelmilla ja kasitteilla tarkoitetaan sel-
laisia taitoja, joita nykyiset oppilaat tulevat tarvitsemaan tulevaisuuden kansa-
laisiksi kasvaessaan ja yhteiskunnassa elamiseen (Norrena 2013, Harjun
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2014, 36 mukaan). Tassa luvussa esitellaan muutaman eri tahon maaritelmia
tulevaisuudessa tarvittavista taidoista ja vertaillaan niiden yhdenmukaisuuksia.
Seuraavassa kuvassa 20 esitellaan tarkasteluun valittuja kansallisen, euroop-

palaisen ja globaalin tasoisia maaritelmia.
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Kuva 20. Eri tahojen tulevaisuuden taitojen maaritelmia (Ojutkangas 2020)

Kansallista tahoa edustaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(myodhemmin OPS), joka on Opetushallituksen opetusta koskeva valtakunnalli-
nen maarays, jonka pohjalta opetuksen jarjestajat tekevat paikalliset opetus-
suunnitelmat Suomessa. Opetussuunnitelmassa, joka ohjaa oppivelvollisien
opetusta ja kasvatusta, puhutaan tulevaisuuden taitojen sijaan laaja-alaisen
osaamisen kokonaisuudesta, joka tarkoittaa "tietojen, taitojen, arvojen, asen-
teiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta” (OPS 2014, 20).

Mukana on my0s eurooppalaisille annettuja osaamiseen liittyvia viitekehyksia.
EU:n toimeenpaneva toimielin, Euroopan komissio, on yksilGinyt jasen-
maidensa kansalaisille elinikaista oppimista edistavassa suosituksessaan kah-

deksan avaintaitoa, jotka ovat ensiarvoisen tarkeitd osaamiseen perustuvassa
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yhteiskunnassa. Maariteltyjen taitojen avulla pyritaan varmistamaan, etta kai-
killa EU-kansalaisille on mahdollisuuksia oppia koko elamansa ajan. (Neuvos-
ton suositus elinikaisen oppimisen avaintaidoista 2018.)

Yhteiskuntamme digitalisoituu kiihtyvaa vauhtia ja palvelut, niin julkisen kuin
yksityisen sektorin, muuttuvat digitaalisiksi ja informaatiota on tarjolla yha
enemman digitaalisessa muodossa. Taman vuoksi digitaalinen osaaminen on
ratkaisevan tarkeaa yhteiskuntaan osallistumisen nakokulmasta. (Vuorikari
2015.) DicComp eli Eurooppalainen digitaalisen osaamisen viitekehys syntyi
alunperin osana Euroopan komission tekniikan tulevaisuudentutkimuksen lai-
toksen (JRC-IPTS) monivuotista tiedehanketta vuonna 2013. Viitekehys 2.0.
maarittelee, mitka tietamykseen, taitoihin ja asenteisiin liittyvat osatekijat muo-
dostavat digitaalisen osaamisen ja miten eri osaamistasoja voidaan kuvata.

(Digital competence framework for citizens 2021.)

Globaalia tasoa edustavat tulevaisuuden taitoja ja erityisesti oppimista tutkinut
hanke ATC21S ja OECD, Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto.
ATC21S eli Assesment and Teaching of 21st Century Skills (Tulevaisuuden
taitojen arviointi ja opetus, oma kdanndés) on Melbournen yliopiston ja teknolo-
giayritysten yhteinen vuonna 2012 toteutettu tutkimushanke, jossa on niin
ikaan luotu viitekehys tulevaisuudessa tarvittavista taidoista. Hankkeessa on
tutkittu erityisesti koulun roolia tulevaisuuden taitojen opettajana ja tuotettu
paljon tietoa opetuksen tarpeisiin. Tutkimushankkeessa syntyneita taitokoko-
naisuuksien maaritelmia voidaan kayttaa koulujen tulevaisuuden taitojen opet-

tamisen arvioinnissa. (Melbournen yliopisto 2012.)

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD:n (Organisation for
Economic Co-Operation and Development) tavoitteena on yhtenaistaa ja ke-
hittaa talouskasvua ja lisata yhteiskunnallista hyvinvointia ja tasa-arvoa edista-
vaa politiikkaa jasenmaissaan. OECD on maaritellyt tulevaisuudessa tarvitta-
vaa osaamista globaalilla tasolla. (OECD 2021.)

Vaikka eri tahojen lahestymistavat eroavat jonkin verran toisistaan, on niissa
havaittavissa useita yhdenmukaisuuksia, joista kerrotaan tarkemmin seuraa-

vissa alaluvuissa.
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5.1 Ajattelun ja oppimisen taidot

Kaikkien tahojen maaritelmista I0ytyy erilaisia ajatteluun liittyvia taitoja; lukutai-
dot, ongelmanratkaisutaidot ja oppimistaidot ovat kaikkien tahojen nakokul-
masta tarkeassa roolissa tulevaisuuden yhteiskunnassa. Jotkut tahot ovat eri-
telleet taidot tarkasti, kun taas toiset ovat tulkinneet ne osaksi laajempaa

osaamiskokonaisuutta.

KOGNITIIVISET

TAIDOT
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Kuva 21. Ajatteluun ja oppimiseen liittyvén osaamisen maaritelmia (Ojutkangas 2020)

ATC21S-hankkeessa ajattelun taitokokonaisuus koostuu luovasta ajattelusta
seka kyvysta kayttaa ja ideoida uudenlaisia, innovatiivisia ratkaisumalleja.
Ajattelun taitoihin katsotaan kuuluvan myos kriittisen arviointikyvyn ja ongel-
manratkaisutaidot seka metakognitiiviset taidot, kuten oppimaan oppimisen.
(Harju 2014, 40; Melbournen yliopisto 2012.)

Taito ajatella kriittisesti tulee korostumaan tulevaisuudessa, silla joudumme
koko ajan navigoimaan valtavan tietomaaran keskella eika informaatiotulvalle
nay loppua, kirjoittaa Polonen (2020). Kriittinen ajattelu on alyyn ja tunteisiin
liittyvaa myonteista ja tuottavaa toimintaa, vaikka usein liitetaankin negatiivi-
seen virheiden etsintaan. Kiriittinen ajattelu on merkittava osa yleissivistysta.
(Merilampi 2014, 57.)
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Oppimiseen liittyvia taitoja 16ytyy myods Euroopan komission ja opetussuunni-
telman maaritelmista. Euroopan komission elinikaisen oppimisen avaintai-
doissa (2018) oppimistaidoilla tarkoitetaan kykya hallita tehokkaasti omaa op-
pimistaan seka yksilona etta ryhmassa. Elinikainen oppiminen on yksi keskei-
simpia tavoitteita myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(OPS 2014, 19), jossa puhutaan myOs oppimaan oppimisen taidoista, jotka
puolestaan luovat perustan tavoitteelliselle ja elinikaiselle oppimiselle.

Ajattelun ja oppimaan oppimisen osaamiskokonaisuudessa opettajan roolia
rohkaisijana ja oppimisen edesauttajana korostetaan. Opettajat nahdaan kan-
nustavina kasvattajina, joiden tehtava on oivalluttaa oppilaita esimerkiksi uu-
denlaisia menetelmia kokeilemalla, ikédkauden kehitys huomioiden. Hyvat op-
pimaan oppimisen taidot omaava oppilas tuntee omat tapansa oppia ja toimii

vastuullisesti ja itseohjautuvasti.

Opetussuunnitelmassa puhutaan myos monilukutaidosta, jolla tarkoitetaan
laaja-alaista tekstin lukemiseen ja tuottamiseen liittyvaa taitoa. Teksti on tassa
tapauksessa muutakin kuin sanallista, kirjoitettua tekstia. Monilukutaitoa tarvi-
taan myds ympardivan maailman puhutun, painetun ja audiovisuaalisten vies-
tien tulkitsemiseen ja hahmottamiseen eri valineissa. Monilukutaito on tarkea
osa oman identiteetin rakentamista. (OPS 2014, 20-23)

Ongelmanratkaisukyvyn kasvava merkitys tulee esiin useamman tahon maari-
telmissa. DicComp 2.0 -hankkeen viitekehyksessa ongelmanratkaisukykya
tarkastellaan erityisesti digitaalisesta nakokulmasta. Digitaalisilla ongelmanrat-
kaisutaidoilla tarkoitetaan esimerkiksi kykya etsia oikeanlaista apua ongelmiin
sahkoisista palveluista sekd ymmarrysta siita, mita teknologioita kannattaa
kayttaa missakin yhteydessa.

Ongelmanratkaisutaitoja tarvitaan myos, kun halutaan etsia ratkaisuja digitaa-
listen palveluiden haasteisiin, ratkoa niita tai oppia uusia digitaalisia taitoja.
DicComp 2.0:n viitekehyksessa on mainittu myds tiedon kasittely, jolla tarkoi-
tetaan kykya etsia ja tarkastella tietoa digitaalisessa kontekstissa. (Digital
competence framework for citizens 2021.)
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Ongelmanratkaisukyky tulee esiin myos OECD:n maaritelmassa osana kogni-
tiilvisten taitojen kokonaisuutta. OECD katsoo kognitiivisiin tulevaisuuden tai-
toihin kuuluvan myos kommunikaation ja matematiikan, jotka muut tahot ovat
maaritelleet erikseen. (Harju 2014, 38; OECD 2020.)

5.2 Vuorovaikutukseen ja viestintaan liittyvat taidot

Vuorovaikutukseen ja viestintaan liittyvia taitoja I0ytyy niin ikdan kaikkien taho-
jen maaritelmista. Kulttuuriin liittyvaan ilmaisuun ja osaamiseen liittyvia taitoja
I0ytyy EU:n ja opetussuunnitelman taitokokonaisuuksista kuten seuraavasta

kuvasta 22 kay ilmi.
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Kuva 22. Vuorovaikutukseen liittyvén osaamisen maaritelmia (Ojutkangas 2020)

Euroopan komission suosituksessa (2018) kulttuuriin liittyva ilmaisu ja tietoi-
suus muodostavat oman osa-alueensa ja omalla tai vieraalla kielella tapah-
tuva ilmaisu toisen. Komissio maarittelee yhtena elinikaisen oppimisen avain-
taitona kulttuurin tuntemuksen ja sen ilmaisumuodot. Talla tarkoitetaan kykya
ymmartaa ajatusten, kokemusten ja tunteiden luovan ilmaisemisen merkitys
eri valineiden kuten musiikin, kirjallisuuden, kuvataiteen ja esittavien taiteiden

valityksella.
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Viestinta aidinkielella tarkoittaa kykya ilmaista ja tulkita kasitteita, ajatuksia,
tunteita, faktoja ja mielipiteita seka suullisesti etta kirjallisesti. Viestinta vie-
raalla kielella pitaa sisallaan edella mainittujen lisdksi myos sovittelutaidot,
joita ovat tiivistaminen, omin sanoin kertominen, tulkkaaminen tai kaantami-
nen seka kulttuurienvalinen ymmartamys. (Neuvoston suositus elinikaisen op-

pimisen avaintaidoista 2018.)

Opetussuunnitelmassa korostuvat muiden kanssa toimimiseen ja yhteistyohon
littyvat taidot, joita maaritelladn oppimisen nakdkulmasta. Yhteistyotaidot seka
oman toiminnan seurauksien ja vaikutuksien huomioiminen muiden ihmisten
ja ympariston nakokulmista maaritellaan merkityksellisiksi oppimisen tekijoiksi.
Opetussuunnitelmassa korostuu myos kulttuurinen osaaminen, jolla tarkoite-
taan ihmisoikeuksien kunnioittamiseen perustuvaa osaamista ja myonteisen

ymparistosuhteen rakentamista. (OPS 2014, 21.)

Viestintaan liittyvia taitoja I0ytyy myos DicComp-hankkeen viitekehyksesta,
jossa viestinnan osaamisella tarkoitetaan digitaalisilla laitteilla, alustoilla ja pal-
veluilla tapahtuvaa kommunikaatiota seka digitaalista maineenhallintaa. Digi-
taalisen sisallon tuottaminen taas tarkoittaa ymmarrysta digitaalisista sisalto-
tyypeista, tyokaluista, tekijanoikeuksista, luvista ja teknologioista. (Digital com-

petence framework for citizens 2021.)

OECD on nostanut omaksi taidokseen interpersonaaliset taidot, jotka ovat yk-
sildiden vuorovaikutuksen ja toisten ymmartamiseen liittyvia taitoja, kuten ryh-
matyoskentely- ja neuvottelutaitoja (OECD 2020). ATC21S-hankkeen (2012)
maaritelmassa tyoskentelyn taidot liittyvat vuorovaikutukseen; yhteistoimin-
taan liittyvat taidot, kuten vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot, seka kyky kommu-
nikoida tilanteen vaatimalla tavalla (Harju 2014, 40).

5.3 Teknologiset taidot ja luonnontieteellinen osaaminen

Teknologian merkitys tullee korostumaan entisestaan tulevaisuudessa. Tekno-
logisiin taitoihin liittyvia yhtymakonhtia |10ytyikin lahes kaikkien tahojen tulevai-

suuden taitojen maaritelmista, kuten seuraava kuva 23 esittaa.
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Kuva 23. Teknologiseen ja luonnontieteelliseen osaamiseen liittyvan osaamisen maaritelmia
(Ojutkangas 2020)

OECD (2020) mainitsee teknologiset taidot yleisella tasolla, kuten my6s ope-
tussuunnitelma. Nailla tarkoitetaan yleisella tasolla kaikkia tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttoon liittyvia taitoja.

Digitaalisista taidoista puhutaan niin Euroopan komission avaintaitojen maari-
telmassa (2018) kuin DicCompin 2.0 -viitekehyksessa (2021). Euroopan ko-
missio katsoo teknologisiksi avaintaidoiksi digitaaliset taidot, joihin kuuluvat
tieto- ja viestintatekniikan hallinta ja digitaalisten valineiden kriittinen kaytto
tydssa, vapaa-aikana ja viestinnassa. DicComp 2.0 -viitekehyksen digitaali-
sella turvallisuudella tarkoitetaan ymmarrysta omien tietojen ja laitteiden jaka-
misesta ja suojaamisesta. Turvallisuusosaamiseen kuuluu myods taito oman di-
gitaalisen kayton ja muun elaman tasapainottamisesta. (Digital competence

framework for citizens 2021.)

ATC21S-hankkeen maaritelmassa puhutaan erityisesti tydskentelyn valineisiin
liittyvasta osaamisesta; tieto- ja viestintatekniikan, kuten tietokoneiden ja mo-
biililaitteiden, kayttotaidot ovat tarkeassa roolissa teknologioiden kehittyessa
jatkuvasti (Harju 2014, 40; ATC21S 2012). Euroopan komission suosituksessa
(2018) teknologiseen osaamiseen on yhdistetty luonnontieteellinen osaami-
nen. Matemaattiseen seka luonnontieteiden ja tekniikan alan perusosaa-



95

miseksi komissio on maaritellyt hyvan laskutaidon ja luonnonilmididen ymmar-
tamisen seka kyvyn soveltaa tietoa ja tekniikkaa yksilon tarpeita vastaavalla
tavalla (Neuvoston suositus elinikaisen oppimisen avaintaidoista 2018).

5.4 Aktiivisen kansalaisuuden taidot

Yhteiskuntien erilaistuessa tulee tarve “yhteen hiileen puhaltamiselle” yha tar-
keammaksi. Tulevaisuuden aktiivinen kansalaisuus edellyttad monien taitojen
osaamista ja soveltamista. Kansalaisuuteen liittyvat taitokokonaisuudet on
nostettu kolmen tahon, ATC21S-hankkeen, Perusopetuksen opetussuunnitel-
man ja Euroopan komission avaintaitojen maaritelmiin, kuten seuraava kuva

24 havainnollistaa.
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Kuva 24. Aktiviseen kansalaisuuteen liittyvéan osaamisen maaritelmia (Ojutkangas 2020)

ATC21S:n viitekehyksessa aktiivisen kansalaisuuden taitojen kokonaisuus pi-
taa sisallaan yksilon eettisen vastuullisuuden niin henkilokohtaisella kuin glo-

baalilla tasolla (Melbournen yliopisto 2012).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kansalaisuuden taidot kyt-
keytyvat yhteen koulun perustehtavista; kasvattaa oppilaista vastuuntuntoisia
kansalaisia, jotka osaavat pitaa huolta niin itsestaan kuin ymparistostaan.
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan (2014, 19) koulun keskeinen tavoite
on "tukea oppilaiden kasvua eettisesti vastuulliseen yhteiskunnan jasenyy-

teen”.
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Euroopan komission avaintaitojen suosituksessa (2018) kansalaisuuteen liitty-
villa taidoilla tarkoitetaan niita taitoja, joiden avulla kansalaiset voivat osallistua
vaikuttaen ja rakentavalla tavalla yhteiskunta- ja tydelamaan, seka osallistua

aktiiviseen ja demokraattiseen toimintaan.

Yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamiseen tarvitaan monia tulevaisuuden tai-
toja yha enemman erilaistuvissa yhteiskunnissa. Osallistuakseen ja vaikut-

taakseen kansalaisten taytyy osata toimia digitaalisissa ymparistoissa, joissa
vuorovaikutus pitkalti tapahtuu, ja soveltaa I6ytamaansa tietoa vaikuttamista

varten.

5.5 Arjen ja itsesaatelyn taidot

Elamassa ja arjessa selviaminen edellyttaa yha moninaisempia taitoja (OPS
2014, 22). Kestavan elamantavan omaksuminen edellyttaa monenlaisia ar-
jessa elamisen taitoja (kuva 25), joita on nostettu esiin seka opetussuunnitel-
massa ettd OECD:n viitekehyksessa.

OPETUSSUUNNITELMA ITSESTA INTRA-
HUOLEHTIMINEN  PERSONAALISET
OECD JA ARJEN TAIDOT TAIDOT

Kuva 25. Arjessa elamiseen ja itsesaatelyyn liittyvan osaamisen maaritelmia (Ojutkangas
2020)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa maaritellaan, etta oppilaita tulee kan-
nustaa huolehtimaan itsesta ja toisista, seka harjoittelemaan oman arjen kan-
nalta tarkeita taitoja. Arjen taidoilla tarkoitetaan jokapaivaisia taitoja, joita tarvi-
taan esimerkiksi likkumiseen, teknologisoituneessa arjessa toimimiseen ja
oman talouden hallintaan ja kuluttamiseen. Kestavan elamantavan omaksumi-

nen edellyttda monenlaisia arjen taitoja. (OPS 2014, 22)
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OECD:n maaritelmassa puhutaan intrapersoonaalisista taidoista, joilla tarkoi-
tetaan vahemman konkreettisia itsesaatelyyn ja -hallintaan liittyvia taitoja, ku-
ten itsensa ymmartaminen seka luovuus (OECD 2020).

5.6 Tyoelamataidot

Tapamme tehda ty6ta on jo nyt murroksessa. Teknologinen kehitys ja talou-
den globalisoituminen muuttavat tyon luonnetta ja ammatteja (OPS 2014, 23).
Tulevaisuuden tyOelama vaatii oma-aloitteisuutta ja yrittdjahenkista asennetta,
kun mikroyrittajyys ja keikkatyolaisyys yleistyvat ja alan vaihtamisesta tulee
normaalia. Muuttuvassa ja epavarmassa maailmassa tarvitaan oman osaami-
sen myymista ja mahdollisuuksien etsimista. (P6lonen 2019.) Tyoelamataitoi-
hin luettava yrittajyys (kuva 26) mainittiin Euroopan komission avaintaitojen

maaritelmissa seka opetussuunnitelmassa.

EUROOPAN KOMISSIO TYOELAMA- | ALOITEKYKY JA
TAIDOT JA | YRITTAIYYS
OPETUSSUUNNITELMA YRITTAIYYS ‘

Kuva 26. Tulevaisuuden tydelamassa tarvittavaan osaamiseen liittyvid maaritelmia (Ojutkan-
gas 2020)

My6s Euroopan komission avaintaidoissa (2018) sanotaan, etta tarve aloiteky-
vylla ja yrittajyydelle kasvavat tulevaisuudessa. Talla tarkoitetaan kykya muun-
taa ideat toiminnaksi luovuutta, innovointia ja riskinottoa hyodyntamalla. Myos

kyky suunnitella ja toteuttaa erilaisia projektia nostettiin tarkeiksi taidoiksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maaritellaan, etta oppilaiden
tulee saada koulun kautta sellaisia yleisia valmiuksia, jotka edistavat kiinnos-
tusta ja myonteista asennetta tyota ja tydelamaa kohtaan. Koulun tehtava on
oivalluttaa oppilaita ymmartamaan yrittajyyden merkitys ja mahdollisuudet ko-
kemusten kautta. (OPS 2014, 23.)
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6 OSALLISUUDEN ILMENTYMAT

Tassa luvussa esitellaan osallisuuden kasite, osallisuuden tasot seka pohdi-
taan, milla tavalla osallisuus ilmenee kouluymparistdossa. Osallisuuden ku-
vaukset pohjautuvat Sarkela-Kukon ja Rouvinen-Wileniuksen (2014) pohdin-
toihin Osallisuushanke Sallista kertovassa raportissa.

6.1 Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen

Osallisuuden kasite on moniulotteinen ja vaikeasti rajattava, ja saa erilaisia
merkityssisaltdja kontekstista riippuen. Sarkela-Kukko (2014, 36) maarittelee
osallisuuden "monitasoiseksi ja -syiseksi tuntemisen, kuulemisen ja tekemisen
kokonaisuudeksi”. Tunne osallisuudesta voi liittya yksilolliseen tunteeseen tai
kokemukseen kuulumisesta yhteisoon tai yhteiskuntaan. Osallisuutta koetaan
esimerkiksi tyon, harrastusten ja yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan
kautta. (Sarkela-Kukko 2014, 34-36.)

Osallisuuden kanssa laheisia kasitteitéa ovat osallistuminen ja osallistaminen.
Naista osallistuminen on yksi osallisuuden konkreettinen muoto. Yksil6 voi ko-
kea osallisuutta osallistumalla erilaisiin yhteiskunnassa tapahtuviin toimintoi-
hin, toteuttaen nain itseaan ja vaikuttaen omaan elamaansa seka itselleen tar-
keisiin asioihin. Osallistuminen on siis yksi osallisuuden kokemisen muoto.
Osallistaminen taas on keino saada ihmisia osallistumaan. Tall6in motivaatio
osallistumiseen syntyy muualla kuin yksilossa itsessaan. (Sarkela-Kukko
2014, 35.)

6.2 Osallisuus kouluymparistossa

Osallisuutta voidaan tarkastella kolmella tasolla: yhteiskunnallisella, yhteisolli-
sella ja yksilon oman elaman tasolla (kuva 27).

"Koulun tarkea tehtava on luoda osallisuuden, reiluuden ja kuulumisen tun-
teita” (Luoma-aho & Sulopuisto 2017, 26). Kouluymparisto on osallisuuden na-
kokulmasta ymparoiva yhteiso (kuva 27), jossa oppilas voi tuntea osallisuutta

yhteenkuuluvuuden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden kautta. Sarkela-
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Kukon mukaan (2014, 44) paikallisyhteisdjen merkitys ihmisen hyvan arjen to-

teutumisessa on suuri.

OSALLISUUS
YHTEISKUNNASSA

+ Edustuksellinen
demokratia

+ Mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon

OSALLISUUS YMPAROIVISSA YHTEISOISSA

« Kiinnittyminen yhteisdihin, ymparistoon ja
yhteiskuntaan

+ Yhteenkuuluvuuden tunne

+ Turvallisuus

+ Oikeudenmukaisuus

OSALLISUUS OMASSA ELAMASSA

. Elaméanhallinta
« Mahdollisuus vaikuttaa oman elaman

kulkuun ja vastuu itsesta
+ Omaehtoinen toiminta
+ Sitoutuminen

Kuva 27. Osallisuuden tasot (Ojutkangas 2020, pohjautuu Osallisuushanke Sallin osallisuu-

den portaat -malliin 2014)

Koulua voidaan pitaa oppilasta ympéardivéné yhteiséné (kuva 27), joka sisaltaa
pienempia paikallisyksikoita, kuten luokat ja muut opetusryhmat. Naista pai-
kallisyksikoista oppilas saa yhteisdllisyyden ja kuulumisen kokemuksia, eli ko-
kee osallisuutta (Sarkela-Kukko 2014, 44).

Koulussa oppilas osallistuu tai hanet osallistetaan opetukseen, riippuen nako-
kulmasta. Oppilaiden osallistumisesta opetukseen maaraa Suomen laki, eika
se ole vapaaehtoista. Oppilaalla voi toki olla itsellaénkin halu oppia ja osallis-
tua opetukseen. Oppilas voi sen sijaan osallistua omasta tahdostaan esimer-
kiksi koulussa jarjestettavaan kerhotoimintaan. Riippuu osallistumisen luon-
teesta, kokeeko oppilas osallisuutta osallistuessaan. Opetuksessa tapahtuva

kommunikaatio, vuorovaikutus seka ympariston asenneilmapiiri vaikuttavat
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voimakkaasti siihen, vahvistuuko vai heikentyyko oppilaan osallisuuden koke-
mus. Rouvinen-Wileniuksen (2010) mukaan institutionaaliset rakenteelliset te-
kijat, kuten byrokraattisuus, ulkoapain maarittely ja patriarkaalinen systeemi,
voivat estaa osallisuuden toteutumisen. Nama ilmenevat esimerkiksi koulun
rakenteissa ja siina, miten lapset koulussa kohdataan. (Rouvinen-Wilenius
2014, 60)

Osallisuutta voidaan vahvistaa ja siihen voidaan oppia, mutta sen on tapah-
duttava merkityksellisyyden kokemisen kautta ylhaalta alas suunnattujen toi-
menpiteiden sijaan (Rouvinen-Wilenius 2014, 67). Osallisuutta voidaan pitaa
mya0s syrjaytymisen vastavoimana (Sarkela-Kukko 2014, 36). Koulussa koettu
osallisuus kehittaa oppilaan itsetuntoa ja rakentaa pohjaa koulun jalkeista tule-

vaisuutta varten.

Palvelumuotoilukoulussa oppilaat osallistettiin mukana osana opetusta, mutta
heilla oli sen aikana mahdollisuus vaikuttaa projektin kulkuun ja tehda suunnit-
telua koskevia paatoksia. Nama kasvattavat osallisuuden kokemista. Myos

projektista saatu positiivinen palaute, ja tieto siita, etta heidan tyollaan voi olla

konkreettisia vaikutuksia, vaikuttavat osallisuuden kokemiseen positiivisesti.

7 PALVELUMUOTOILUKOULU LIVING LABINA

Tassa luvussa tarkastellaan palvelumuotoilukoulua Living Lab -toiminnan na-
kokulmasta. Luku pohjautuu paaosin kayttajalahtoisten toimintamallien ja Li-
ving Lab -toimintaa suomalaisissa ammattikorkeakouluissa edistavan, vuonna
2012 toteutetun Neloskierre-hankkeen aikana syntyneeseen Heikkasen ja Os-
terbergin vuonna 2012 toimittamaan Living Lab ammattikorkeakoulussa -jul-
kaisuun, johon on koottu laajasti alan osaajien nakemyksia Living Lab -toimin-
nasta ja sen mahdollisuuksista.

Living Lab kehitettiin alun perin Cambridgessa sijaitsevassa Massachusetts
Institute of Technology -yliopistossa (MIT) 90-luvulla. Yliopiston Media Labin
tutkimusryhmat etsivat uudenlaisia tapoja yhdistaa suunnittelua ja teknologiaa
kokeellisessa tutkimusasunnossa, jossa asukkaiden ja teknologian vuorovai-

kutusta tutkittiin sensoreiden, antureiden ja kameroiden avulla. Uudenlaista
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tutkimustoimintaa alettiin kutsua Living Labiksi, jota voisi kutsua suomen kie-
lelld esimerkiksi eldvéksi laboratorioksi. Tassa opinnaytetydssa kaytetaan kui-
tenkin englanninkielista, suomen kieleen jo vakiintunutta Living Lab -termia.
(Mts. 9-10.)

Sittemmin Living Lab -kasite on muuttunut huomattavasti alkuperaisesta maa-
ritelmastaan. Kun kasite Living Lab rantautui Suomeen ja Eurooppaan kulu-
van vuosituhannen alkupuolella, muokattiin sita tarkoittamaan lahes kaikkea
kayttajalahtoista tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa (TK/) aidoissa kayt-
totilanteissa. Living Lab on liitetty osaksi kansallista innovaatiostrategiaa mo-
nessa Euroopan maassa. Myds Suomen kansallisessa innovaatiostrategiassa
Living Labeihin viitataan yhtena uutena innovaatiotoiminnan muotona ja vuo-
rovaikutusymparistona, jonka hyodyntamiseen ja kehittamiseen tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota. Living Labeja voidaan luokitella eri tavoin. Felstad (2008)
luokittelee Living Labit kolmeen kategoriaan seuraavan kuvan 28 mukaisesti.
(Mts 10-11.)

JOKAPAIKAN LIVING LABIT
TIETOTEKNIIKAN LIVING LABIT KAYTTAJILLE
KOKEMISEN JA AVOIMINA TARJOTTAVINA
KOKEILUN LIVING INNOVAATIO- TUOTE- JA
LAB YMPARISTOINA PALVELUKEHITYKSEN
TESTIALUSTOINA

Kuva 28. Living Lab kategoriat (Ojutkangas 2020, pohjautuu Fglstadin malliin 2008)

Palvelumuotoilukoulu voidaan tulkita edellisen kuvan perusteella yhdistel-
maksi avointa innovaatioymparistoa ja kayttajille tarjottavaa tuote- ja palvelu-
kehityksen testialustaa. Palvelumuotoilukoulu on kylla innovaatioymparisto,
oppilaiden innovoidessa sen aikana uusia palveluita, mutta ei varsinaisesti
avoin; projekti oli osa eraan luokan opetusta. Avoimuudella, jota kasitellaan
tarkemmin myohemmin, tarkoitetaan Living Labien yhteydessa yleensa kaikille

avointa toimintaymparistda, esimerkiksi julkista tilaa. Palvelumuotoilukoulu
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voidaan nahda kayttajille tarjottavana palvelukehityksen testialustana; oppilai-
den edustaessa itse seka kayttgjia etta testaajia.

Yksittaiseen Living Lab -kehittamisprojektiin kuuluu tyypillisen kehitysprojektin
vaiheita, kuten projektin valmistelu, aiheen rajaaminen, suunnittelu, organi-

sointi, toteutus, ohjaus seka projektin paattaminen. Orava (2009) on kehittanyt
pelkistetyn mallin Living Lab -projektin vaiheista, sisallyttaen siihen muun mu-
assa tuotesuunnittelun avainkohtia (mts. 39). Seuraavassa kuvassa 29 on esi-

tetty palvelumuotoilukoulu-projektin vaiheet Oravan mallin mukaisesti.

TILAUS KAYNNISTYS TOTEUTUS ARVIOINTI
+ PILOTTIKOULUN
. :::Js::;romn VALINTA * TYOPAJAT + VALITAPAAMINEN
0 . SPARRAUSTUOKIOT . ESITTELYT
. TOTEUTTAJAN VALINTA + AIKATAULUTUS .
D R . MATERIAALIEN VIESTINTA . LOPPURAPORTTI
VALMISTELU
OPPIMINEN

Kuva 29. Living Lab -tapaustutkimuksen tyypilliset vaiheet palvelumuotoilukoulun nakdkul-
masta (Ojutkangas 2020, pohjautuu Oravan malliin 2009)

Oravan neljaan vaiheeseen jakama malli on hyvin yleisluontoinen projektin ku-
vaus ja on sovellettavissa monenlaiseen kehittdmiseen. Huomioitavaa on kui-

tenkin oppimisen nostaminen mukaan; sita tapahtuu koko prosessin ajan.

71 Kayttajalahtdisyys

Kéyttajaléhtoisyys on yksi Living Labin keskeisista elementeista. Kayttajalah-
toinen toimintatapa tarkoittaa kokonaisvaltaista kayttajan huomioimista ja osal-
listamista kaikissa suunnittelun vaiheissa. Palveluiden ja tuotteiden kayttaja-
lahtbdisessa suunnittelussa erilaisten kayttajien tarpeet, toiveet ja haasteet oh-
jaavat suunnittelua ja kehittamista. Living lab -toiminnassa kayttajalahtoisessa
kehittamisessa kayttajat osallistetaan tuotteiden ja palveluiden tutkimukseen,
kehitykseen ja innovointiin osana omaa arkeaan ja ekosysteemia, pyrkimyk-
send luoda vuorovaikutusta kehittajien ja tuotteiden valille. (Heikkanen & Os-
terberg 2012, 12).
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Kayttajalahtoisyys sekoitetaan usein kéyttajdkeskeisyyteen, jossa kayttaja on
pikemminkin passiivinen huomion kohde kuin aktiivinen toimija. Yrityksen tai
organisaation, joka haluaa olla kayttajalahtoinen, tulee ymmartaa, etta kaytta-
jat ovat asiantuntijoita, joilla on tuotteiden ja palvelujen kehittamisen kannalta
tarkeaa kokemusta ja tietoa. Kayttajien vuorovaikutteinen osallistaminen mu-
kaan ideointiin, toteutukseen ja palautteenantoon voi tuoda kehitystyohon na-
kokulmia, jotka olisivat muuten jaaneet huomioimatta. (Mts. 12)

Palvelumuotoilukoulu tayttaa kayttajalahtoisyyden merkit monellakin tavalla.
Oppilaita voidaan pitaa seka kayttajina etta kehittajina. He ovat oman ikaryh-
mansa ja elamansa asiantuntijoita, jotka kehittavat ratkaisuja havaitsemiinsa
epakohtiin, tassa tapauksessa heidan omaan hyvinvointiinsa liittyen. Innovaa-
tiot lahtevat oppilaiden omista tarpeista ja toiveista, ja he testaavat niita kehit-

tamisen eri vaiheissa oman vertaisryhmansa keskuudessa.

7.2 Avoin innovaatio

Yksi Living Labin tarkeimmista elementeista on avoin innovaatio. Avoimuu-
della tarkoitetaan avointa tyoskentelytapaa; toiminta perustuu tiiviiseen yhteis-
tyohon niin Living Labin sisalla kuin sen ulkopuolella, seka tiedon ja menetel-
mien avoimeen jakamiseen. Innovaatiolla taas tarkoitetaan avoimen yhteis-
tyon ja osaamisen yhdistymisen tuloksena syntyvia uudenlaisia ideoita ja rat-
kaisuja. Kun eri alojen osaajat tuovat oman osaamisensa ja nakemyksensa
yhteen, mahdollistuu innovaatioita synnyttava monitieteellinen ja monialainen
toiminta, joka on edellytys uusien innovaatioiden syntymiselle. Living labiin
osallistuvat eri alojen asiantuntijat syventavat osaamistaan oppimalla uutta
muilta osallistujilta. Avoimuus tarkoittaa myo0s sita, etta toiminta on lapinaky-
vaa Living Labin ulkopuolella ja siina syntyva tieto on avoimesti eri tahojen
saatavilla. (Heikkanen & Osterberg 2012, 12-14.)

Palvelumuotoilukoulu tayttda avoimen innovaation tunnusmerkit monelta osin,
vaikkei sita jarjestettykaan julkisessa, kaikille avoimessa tilassa. Projektin

alussa tavoitteet maariteltiin suunnitteluajurien avulla; ratkaisujen tuli olla digi-
taalisia ja hyvinvointia parantavia. Muutoin IahtGtilanne ja suunnitteluprosessi

olivat hyvin avoimia. Oppilaat saivat ideoida vapaasti ilman rajoituksia ja hyo-



64

dyntaa omia kokemuksiaan innovaatioiden suunnittelussa. Kuntatasolla palve-
lumuotoilukoulun sisalto ja projektissa syntyneet ratkaisut ja ideat ovat kaikille
avoimia ja niita pyritaan hyodyntamaan kasvatuksen toimialalla mahdollisuuk-

sien mukaan jatkossa.

7.3 Ekosysteemi

Biologiasta tutulla ekosysteemi-termilla kuvataan Living Labin toimintaympa-
ristda, jossa eri rooleissa toimivat toimijat ovat riippuvaisia toisistaan. Toimijoi-
den roolit ja osallistumisen maara voivat vaihdella projektin edetessa. Living
Labin ekosysteemia hallitseva eri toimijoista koostuva tiimi on jaettavissa vii-
teen erilaiseen rooliin: kayttdja, hybdyntéja, kehittdja, mahdollistaja ja operaat-
tori. (Heikkanen & Osterberg 2012, 14.)

Seuraava kuva 30 havainnollistaa, miten palvelumuotoilukoulun toimijoiden

roolit nayttaytyvat Living Lab -ekosysteemin nakokulmasta.

KAYTTAJAT: HYODYNTAJAT: KEHITTAJAT
Palvelumuotoilukouluun Tampereen kaupunki Frantic
osallistuvat oppilaat Business Tampere Koulu
Muut lapset ja nuoret
« Hyé6dyntavat Living Labia . Tarjoaa toteuttamiseen
« Kayttavat tuotetta tai oman tuotteen tai menetelmiaan,
palvelua omassa palvelun tutkimuksessa, tyokalujaan ja
arjessaan kehittamisessa tai resurssejaan

innovoinnissa

MAHDOLLISTAJAT:
Tampereen kaupunki
Business Tampere

OPERAATTORIT:
Frantic
Business Tampere

« Eiosallistu itse aktiivisesti,
mutta tukee muiden
ekosysteemin toimijoiden
toimintaedellytyksia
luomalla yleista
infrastruktuuria ja
kaytanteita

« Esim. rahoittajat

« Monialainen tiimi, joka
hallitsee koko ekosysteemia,
luo sen toiminnalle
pelisaannot ja luo yhteydet
eri toimijoihin

Kuva 30. Palvelumuotoilukoulun toimijat Living Lab -ekosysteemina (Ojutkangas 2020)

Kayttdjat, jotka kayttavat palvelua omassa arjessaan ja joita ilman ei aitoa Li-

ving Labia ole, ovat seka palvelumuotoilukoulu-projektiin osallistuvia oppilaita,
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ettd muita lapsia ja nuoria, jotka tulevat myohemmin kayttamaan palvelumuo-

toilukoulussa suunniteltuja ratkaisuja. (Mts. 15.)

Hyédyntajat ovat Living Lab -toimintaa hyddyntavia julkisia toimijoita tai yri-
tyksia. Palvelumuotoilukoulussa hyddyntajan roolissa ovat Tampereen kau-
punki ja Business Tampere, jotka hyodyntavat palvelumuotoilukoulun tuotok-
sia ja syntynytta toimintamallia jatkossa kaupunkiympariston kehittamisessa.
(Mts. 15.)

Kehittajiin kuuluu konseptista, sisallosta ja projektin vetamisesta vastaava
Frantic, seka pilottikoulu, joka tarjoaa projektiin resurssejaan, kuten opettajia,
ohjaajia, tyotiloja ja materiaaleja. Kehittgjien menetelmien ja tyokalujen avulla
keratty tieto on tarkeassa roolissa ekosysteemin viestinnassa. (Mts. 15.)

Mahdollistajat ovat taustalla vaikuttavia toimijoita, jotka eivat varsinaisesti
osallistu Living Lab -toimintaan. Tampereen kaupunki ja Business Tampere
ovat paitsi hyodyntajia, myos mahdollistajia, jotka ovat luoneet perustan pro-
jektille esimerkiksi kilpailuttamalla toimijoita ja rahoittamalla projektin toteutuk-
sen. (Mts. 15.)

Operaattoritiimi on ekosysteemia hallitseva monialainen tiimi, joka maaritte-
lee toiminnalle pelisdannot ja hallitsee ekosysteemia. Palvelumuotoilukoulun
operaattoreihin voidaan katsoa kuuluvan Franticin, joka pitaa huolen projektiin
liittyvasta viestinnasta niin hankkeen sisalla kuin ulospain, seka Business
Tampereen, joka operoi uusien innovaatioiden kehittamista luomalla liiketoi-
minnallisia yhteistyOverkostoja ja pitamalla ylla suhteita mahdollistajiin. (Mts.
15.)

Vaikka eri rooleissa toimivilla toimijoilla on omat tehtavansa toiminnassa, on
ekosysteemi luonteeltaan dynaaminen ja joustava; siihen voidaan liittya ja siita
voidaan poistua vapaasti saantojen puitteissa (mts. 14). Saantoja luovat esi-
merkiksi projektien sopimukset ja hankekuvaukset.
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7.4 Tosielaman ymparisto

Living Lab -kasittella viitattiin alun perin aitoon kotiymparistoa imitoivaan sul-
jettuun tutkimusymparistoon, jonne kayttajat kutsuttiin tutkimusta varten. Tana
paivana Living Lab toteutetaan aidossa ymparistossa, jossa kayttajat elavat
omaa arkeaan. Kayttajat eivat useinkaan osaa sanoittaa tarpeitaan kovin sel-
keasti, vaan ne jaavat esimerkiksi haastatellessa mielikuvien ja ajatusten ta-
solle. Aidossa elinymparistdossa tutkiminen mahdollistaa naiden sanomatto-
mien eli piilevien tarpeiden I6ytamisen, kun kayttajia voidaan havainnoida hei-
dan luonnollisessa elinymparistossaan. Kayttajia voidaan myos osallistaa eri-
laisilla luovilla menetelmillda antamalla heille nain valineita ajatustensa tarkas-
teluun. (Heikkanen & Osterberg 2012, 16.)

Palvelumuotoilukoulussa palveluiden kehittdamisymparistona toimii kouluympa-
risto ja erityisesti luokan kaytdssa oleva luokkatila seka pienemmat projekti-
huoneet, joissa oppilaat tydskentelevat. Myds koulun ulkopuolinen maailma on
oppilaiden tosielaman ymparistoa. Se on todellisuus, jossa oppilaat elavat ar-
keaan koulun ulkopuolella. Oppilaat hyddyntavat myos kotoa, harrastuksista
tai muualta yhteiskunnasta saamaansa tietoa ja opittuja taitojaan suunnitelles-
saan hyvinvointiaan parantavia ratkaisuja. Palvelumuotoilukoulun kayttajia,
oppilaita, ei kuitenkaan havainnoitu kouluymparistdossa. Sen sijaan oppilaat
toimivat tosielaman ymparistossa kayttaen palvelumuotoilumenetelmia piile-

vien tarpeiden ja ajatusten tutkimiseen.

7.5 Palvelumuotoilukoulu Living Labina

Palvelumuotoilukoulussa, palvelumuotoilussa ja Living Lab -toiminnassa on
nahtavissa monia yhtalaisyyksia, kuten edella on kaynyt ilmi. Palvelumuotoilua
ja Living Labia yhdistavat etenkin kayttajalahtoisyys ja iteratiivinen kehittamis-
prosessi. Voidaankin ajatella, etta Living Lab -toiminta luo toimintaympariston,
jonne palvelumuotoilussa kaytettavat yhteiskehittamismenetelmat ja tyotavat
sopivat hyvin. Seuraavassa kuvassa 31 havainnollistetaan, miten Living Labin

ydinelementit nayttaytyvat palvelumuotoilukoulun nakdkulmasta.
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Kuva 31. Living Labin nelja ydinelementtia palvelumuotoilukoulun nakdkulmasta
(Ojutkangas 2020)

Kuten kuvasta 31 nakyy, palvelumuotoilukoulu-projektista I0ytyy elementteja
kaikille Living Labin osa-alueille. Palvelumuotoilukoulu-projekti voitaisiin to-
teuttaa koulussa tulevaisuudessa viela avoimempana Living Lab -ymparis-
tona, jossa eri vuosiluokilla olevat oppilaat kehittaisivat yhdessa jotakin ajan-
kohtaista kouluymparistoon liittyvaa haastetta yhdessa eri alojen asiantuntijoi-

den kanssa.

8 FENOMENOGRAFINEN TUTKIMUS

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetydn fenomenografisen tutkimuksen to-
teutus. Luku alkaa fenomenografian esittelylla ja jatkuu aineistonkeruutavan ja
aineiston keraamisen toteutuksen kuvailemisella. Lopuksi esitellaan

tutkimuksen tulokset seuraamalla fenomenografisen analyysin vaiheita.

8.1 Fenomenografia

Sana fenomenografia perustuu kreikan kielen sanoihin fainemon, "paljastaa”,
ja graphein,” jonkin todellisen kuvaaminen”. Fenomenografia-sanan merkitys

tarkoittaa siis "jonkin ilmenemista jollekin”. (Niikko 2003, 8). Fenomenografian
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tavoitteena on tutkia, kuvata ja ymmartaa inmisten erilaisia kasityksia ja niiden
valisia suhteita (Kalliomaki 2012, 2). Fenomenografiaan kuuluu ajatus siita,
ettd on olemassa yhteinen todellisuus, mutta se, miten kukin sen kokee tai ka-
sittaa, on yksilollista. Kasitykset ymmarretaan merkityksenantoprosesseina,
joissa niille annetaan syvempi ja laajempi merkitys kuin mielipiteille. (Huusko
ym. 2006, 163—165). Fenomenografinen lahestymistapa on suosittua erityi-
sesti kasvatustieteellisessa tutkimuksessa; se tarjoaa mahdollisuuden tarjota

henkildiden ajattelua pelkan kayttaytymisen tutkimisen sijaan (Niikko 2003, 7).

Kalliomaen mukaan (2012) fenomenografia muistuttaa tieteenfilosofisesta na-
kokulmasta konstruktivismia ja fenomenologiaa. Erona konstruktivistiseen |a-
hestymistapaan, jossa jokainen yksilo rakentaa oman tiedollisen maailmansa,
puhutaan fenomenografiassa konstruoinnin sijaan konstituoinnista eli siita, mi-
ten erilaiset kasitykset muodostuvat ja millaisia kasitykset ovat luonteeltaan.
(Kalliomaki 2012, 5.) Niikko (2003, 31) maarittelee fenomenografisen tutkijan
"oppijaksi, joka etsii ilmion merkityksia ja rakennetta”. Kun fenomenologiassa
pyritdan paasemaan kiinni ilmidihin yksilon kasitysten ja kokemusten kautta,
tutkitaan fenomenografiassa yksildiden kasitysten eroavaisuuksia ilmioista tai
asioista seka niiden valisia suhteita (Kalliomaki 2012, 2).

Kehityspsykologi Jean Piagetin tutkimukset, hahmopsykologia ja ajattelun luo-
vaa luonnetta korostava neuvostoliittolainen tutkimustraditio ovat vaikuttaneet
fenomenografian syntyyn. Tutkimussuuntauksen varsinaisena perustajana pi-
detaan kuitenkin Ference Martonia, joka tutki Goteborgin yliopistossa 1970-
luvulla ylipisto-opiskelijoiden kasityksia oppimisesta ja eri tieteenalojen tiedon-
muodostusta. (Niikko 2003, 8—10.) Fenomenografia on tutkimussuuntauksena
kehittynyt alkuajoistaan teoreettisempaan suuntaan ja sita on kaytetty oppimi-
sen, tietoisuuden ja erilaisten ilmididen ymmartamisen lisaksi esimerkiksi yrit-
tajyyden, terveystieteellisessa ja uskonnonpedagogisessa tutkimuksessa
(Huusko ym. 2006, 163; Kalliomaki 2012, 3).

Martonin mukaan (1986, 1992, 1994) on olemassa rajallinen maara tapoja,
joilla ihmiset kokevat, kasittavat ja ymmartavat tiettya ilmiota” (Huusko ym.
2006, 163). Fenomenografisen lahestymistavan mukaan yksilon ja ympariston
valinen suhde on non-dualistinen, eli on olemassa vain yksi maailma, joka on

samanaikaisesti seka todellinen etta koettu. Non-dualistisuus nakyy Uljensin
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mukaan (1989) fenomenografiassa kuvattaessa merkityksenantoprosesseja
mik& ja miten -nakokulmien kautta (Huusko ym. 2006, 164). Mik&-nakokulman
tavoitteena on saada esille yksilon kasitys tietysta aiheesta ja siina on kes-
keista sisallon tulkinta. Miten-nakokulma kuvaa ajatteluprosessia; miten yksild
nakee jonkun ilmion. Miten-nakokulma vaikuttaa kasitysten rakentamiseen ja
mik&-nakokulman rakentumiseen. Mik§ ja miten -nakokulmia on usein vaikeaa

erottaa toisistaan. (Huusko ym. 2006, 164.)

Fenomenografiassa kaytetdan myos kasiteparia ensimméisen ja toiseen as-
teen ndkbkulmat. Kasiteparin kehitti Marton, joka halusi tehda eron ensimmai-
seen, positivistiseen ajatteluun nojaavaan ajatteluun, jonka mukaan todelli-
suus koetaan valittdomiin havaintoihin perustuen. Uudella, toisen asteen nako-
kulmaksi nimeamallaan ajattelutavalla Marton halusi korostaa maailman ra-
kentuvan sosiaalisesti ja konstruktivistisesti; todellisuus rakentuu merkitystul-
kinnoista ja tulkintasaannoista, joiden avulla ihmiset toimivat arkisessa ela-

massaan. (Huusko ym. 2006, 165)

Kontekstuaalisuus on erityisen tunnuksenomaista fenomenografiselle tutki-
mukselle. Tutkimusta suunnitellessa on otettava huomioon tutkimuksen tarkoi-
tus ja valittava tutkimushenkilot tarkoituksenmukaisesti. (Huusko ym. 2006,
166.) Tassa tutkimuksessa kontekstin muodostavat paitsi palvelumuotoilu-
koulu ja siihen osallistuvat oppilaat, myds heitd ymparéima maailma ja aika-
kausi, koulussa ja sen ulkopuolella opitut asiat, seka ikaryhman kehitysvaihe.

8.2 Tutkimusaineiston kerdaminen

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla palvelumuotoilukouluun osallistu-
neita oppilaita. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan valittu haastattelumetodi

tarkemmalla tasolla seka kuvataan aineistokeruun toteutus.

8.2.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Hirsjarvi ja Hurme (2015) maarittelevat haastattelun "tiedonkeruutavaksi, jossa
henkil6ilta kysytaan heidan omia mielipiteitaan tutkimuksen kohteesta ja vas-
taus saadaan puhutussa muodossa”. Haastattelun erottaa tavallisesta ihmis-

ten valisesta keskustelemisesta sen tavoite: haastattelun avulla kerataan in-
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formaatiota ja se on ennalta suunniteltua paamaarahakuista toimintaa. Haas-
tattelua tekevan tutkijan tehtavana on valittaa kuvaa haastateltavan ajatuk-
sista, kasityksista, kokemuksista ja tunteista. Haastattelu on luonteeltaan jous-
tavaa, joten se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Tutkimushaastatte-
lun tarkoitus on tiedonkeruu, joten siitd voidaan kayttda myds nimitysta tiedon-
hankintahaastattelu. Tutkimushaastattelut on jaoteltu niiden strukturointias-
teen perusteella, eli kuinka tarkasti kysymykset on suunniteltu etukateen ja

minka verran haastattelija ohjaa tilannetta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 34-43.)

Oppilaiden haastattelutavaksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelutapa, silla
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan mukaan (2006) se sopii tilanteisiin, joissa
on paatetty haluttavan tietoa juuri tietyista asioista, tassa tapauksessa etuka-
teen maariteltyjen palvelumuotoilutermien ymmarryksesta. Mitaan metodia ei
tulisi valita pohtimatta sen soveltuvuutta kyseisen ongelman ratkaisuun, totea-
vat Hirsjarvi & Hurme (2015, 34), joiden mukaan puolistrukturoiduista haastat-

telumuodoista tunnetuimpia on teemahaastattelu (engl. focused interview).

Teemahaastatteluksi kutsutaan haastattelua, joka kohdennetaan erityisesti
tiettyyn teemaan tai teemoihin, tdssa tapauksessa palvelumuotoilutermeihin.
(Ruusuvuori & Tiittula 2003.) Haastattelujen tarkoituksena oli myos tuottaa ter-
mien ymmarryksesta tietoa, jota voidaan yhdistaa laajempaan kontekstiin, ja
kayttaa hyodyksi palvelumuotoilun soveltamiseen lapsille ja nuorille kouluym-
paristossa.

8.2.2 Haastattelujen toteutus

Koska haastateltavat oppilaat olivat alaikaisia, pyydettiin heidan huoltajiltaan
suostumus tutkimushaastatteluihin osallistumiseen lupalomakkeilla (liite 5)
etukateen luokanopettajan kautta. Myos haastatteluajat saatiin sovittua jousta-
vasti luokanopettajan avustuksella. Oppilaat olivat tottuneita Google-ymparis-
ton kayttgjia, joten haastattelukutsut lahetettiin heidan koululta saamiinsa hen-
kilokohtaisiin sahkopostiosoitteisiin. Haastattelut toteutettiin pienissa rauhalli-
sissa ryhmatyodtiloissa valituntien aikana kolmen oppilaan ryhmissa, kannetta-
van tietokoneen ja etavideoyhteyden valityksella marraskuussa 2020. Yksil6-
haastatteluun verrattuna ryhmahaastattelussa on etuja. Sen avulla saadaan
tietoa kerralla useammalta haastateltavalta. Ruusuvuoren & Tiittulan (2005)
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mukaan vastausten saaminen lapsilta voi olla helpompaa ryhmassa kuin yksi-

I0haastattelujen kautta.

Haastattelutilanteet tallennettiin analysointia varten Google Meet -sovelluksen
tallennusominaisuudella, jottei haastattelutilanteessa menisi aikaa muistiinpa-
nojen tekemiseen. Kun pyritdaan mahdollisimman luontevaan ja vapautunee-
seen keskusteluun, olisi haastattelijan pystyttava toimimaan ilman kynaa ja
paperia. Videotallenteen avulla haastattelutilanteeseen voidaan palata myo6-
hemmin ja tarkastella esimerkiksi haastateltavien aanenkayttoa, taukoja ja
johdattelua, analysointia varten. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 92.)

Luottamuksellisuus on tarkeaa haastattelutilanteessa. Haastattelijan tulee ker-
toa haastateltaville totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta ja kasitel-
tava sen avulla saatua tietoa luottamuksellisesti ja anonyymisti (Ruusuvuori &
Tiittula 2003). Haastateltavat olivat alaikaisia, minka vuoksi luottamuksellisuu-
den osoittaminen oli erityisen tarkeaa; oppilaille kerrottiin haastattelutilanteen
alussa, etta heidan huoltajansa ovat antaneet heille luvan osallistua haastatte-
luun. Oppilaille kerrottiin myos, etta haastattelu liittyy tahan opinnaytetyohon,
seka esiteltiin haastattelun kulku; heille tullaan esittamaan sanoja, joita he voi-
vat kommentoida vapaasti. Oppilaille korostettiin, ettd haastattelutilanne ei ole
koe, jolla testataan heidan osaamistaan, vaan etta haastattelun avulla halu-
taan selvittaa heidan mielipiteitaan ja kasityksiaan. Lapsia haastatellessa on
huomioitava my0s tilanteen valta-asema; koska aikuinen maarittelee tehtavan

luonteen, on han valta-asemassa lapseen nahden (Hirsjarvi & Hurme 2015).

Erikoiskielella tarkoitetaan yleiskielesta eriytynytta erikoissanastoa, jota tava-
taan esimerkiksi eri ammattien yhteydessa (Suomalainen 2002). Myds palve-
lumuotoiluun on muotoutunut oma erikoiskielensa, johon kuuluvia sanoja voi
aihetta tuntemattoman olla vaikea ymmartaa. Tama oli asia, joka nousi esiin jo
palvelumuotoilukoulun suunnitteluvaiheessa ja jonka ymparille yksi tutkimus-
kysymyksista muotoutui: Miten varhaisnuoret ymmaértévét yleisesti kéytettyjen

palvelumuotoilutermien merkityksen?

Sanoja termi ja késite kaytetaan usein synonyymeina, mutta Suomalaisen
(2002) mukaan ne ovat eri asioita. Termeilla kuvataan kasitteiden merkityksia.
Ne ovat usein tarkkarajaisia ja yksiselitteisia yleiskielisiin ilmauksiin verrattuna.



Palvelumuotoilussa kaytetyt termit ovat osittain muilta aloilta, kuten markki-

noinnista tai tuotekehityksesta, lainattuja. Tahan tutkimukseen valitttiin 22 pal-

velumuotoilussa yleisesti kaytettaavaa termia. Sanat valikoituivat osittain

oman tyokokemukseni kautta ja osittain sosiaalisen median ryhmassa tehdyn

vapaamuotoisen kyselyn perusteella. Seuraavassa kuvassa 32 on esitetty

seka kaikki haastattelutilanteessa oppilaille esitetyt termit siina jarjestyksessa,

jossa ne esitettiin haastateltaville.

PALVELU

MUOTOILU
YHTEISKEHITTAMINEN
MUOTOILUAJATTELU
KAYTTAJALAHTOINEN
IHMISKESKEINEN
PROSESSI
PROTOTYYPPI
KAYTTAJATUTKIMUS
VISUALISOINTI
MENETELMA

ITEROINTI
KAYTTAJAPERSOONA
OSALLISTAA
FASILITOINTI
EMPATIA
SIDOSRYHMA
KAYTTAJAYMMARRYS
PALVELUPOLKU
SKENAARIO
STRATEGIA
ARVOLUPAUS

Kuva 32. Haastattelun runkona kaytetyt palvelumuotoilutermit (Ojutkangas 2020)

Kalliomaen mukaan (2012, 9) fenomenografisessa tutkimuksessa kysymyk-

senasettelun tulee olla mahdollisimman avointa, jotta erilaiset kasitykset ai-

neistosta saadaan esiin. Erona taysin strukturoituun lomakehaastatteluun vain

kysymykset olivat vakioidussa muodossa. Palvelumuotoilukasitteet esitettiin

kaikille samassa jarjestyksessa. Jokaisen sanan kohdalla esitettiin kysymys:

Mita tdmé sana mielestéasi tarkoittaa? Vastausvaihtoehtoja ei annettu val-

miiksi, vaan haastateltavat saivat kuvailla tutkittavia termeja vapaasti.

Jotta erilaiset kasitykset voivat tulla aineistosta ilmi, on kysymysten asettelun

avoimuudella keskeinen rooli fenomenografisessa aineistonkeruussa (Huusko

& Paloniemi 2006, 164). Vastauksia pyrittiin olemaan kommentoimatta. Hirs-

jarven & Hurmeen (2015, 131) mukaan haastattelijan oma tulkinta asiasta

saattaa edistaa lapsen haastattelua. Edistamisen valttaminen oli erityisen tar-

keaa, koska tutkimuksen kohteena olivat tutkittavien kasitykset. Selvennysta

valtettiin myos siina tapauksessa, etta vastaus oli "en tieda”, jotta saadut vas-

taukset vastaisivat tutkittavien todellisia kasityksia tutkittavista termeista.
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8.3 Fenomenografinen analyysi

Kalliomaen mukaan (2012, 8) fenomenografisen tutkimus on Iahestymistaval-
taan aineistolahtoinen, eli analyysivaiheessa tehtavat kategorisoinnit perustu-
vat teorian sijaan kerattyyn empiiriseen tutkimusaineistoon, joka tassa tutki-
muksessa kerattiin haastattelemalla. Analyysia ohjaa vuorovaikutus aineiston
kanssa. Teorialla on kuitenkin rooli my6s fenomenografisessa analyysita-
vassa. Ahonen (1994) puhuu feoreettisesta perehtyneisyydesta, jolla tarkoite-
taan tutkijan valmiuksia suunnata ja toteuttaa aineiston hankintaa (Huusko &
Paloniemi 2006, 165.)

Varsinainen teorianmuodostus tapahtuu kuitenkin vasta tutkimusprosessin ai-
kana. Analyysin avulla pyritdan saamaan esiin tutkittavaan ilmioon liittyvien
kasitysten tai kokemusten kirjo ja vaihtelu, ilmiota maarittavat ilmaukset ja nii-
den hierarkkiset suhteet. Fenomenografisen analyysin tarkoituksena on myds
I0ytaa aineistosta sellaisia rakenteellisia eroja, jotka selventavat kasitysten
suhdetta tutkittavaan ilmioon, seka muodostaa erojen perusteella erilaisia ka-

sityksia kuvaavia kuvauskategorioita. (Huusko & Paloniemi 2006, 165—-166.)

Tassa alaluvussa esitellaan analyysin vaiheet aineistosta poimittujen esimerk-
kien avulla. Jokaisen termin jokaista kuvauskategoriaa ei tuoda esiin kokonai-
suudessaan, jottei analyysin esittely kasvaisi liian laajaksi. Haastattelurunko
koostui kuvan 32 mukaisesti aiemmin esitetyista palvelumuotoilutermeista.
Jotta analyysista ei tulisi liilan laaja, rajattiin termeista pois sellaiset, jotka olivat
oppilaille tuttuja entuudestaan joko palvelumuotoilukoulun kautta, koulusta tai
sen ulkopuolelta.

PALVELY ITEROINTI
MUOTOILY KAYTTAJARERSOONA
YHTEISKEHITTAMINEN OSALLISTAA
MUOTOILUAJATTELU FASILITOINTI
KAYTTAIJALAHTOINEN EMPATIA
IHMISKESKEINEN SIDOSRYHMA
PROSESSI KAYTTAJAYMMARRYS
PROTOTYYPPRI PALVELUPOLKU
KAYTTAIJATUTKIMUS SKENAARIO
VISUALISOINTI STRATEGIA
MENETELMA ARVOLUPAUS

Kuva 33. Analyysissa huomioon otetut termit (Ojutkangas 2021)
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Kuvassa 33 olevat mustalla kirjoitetut termit edustavat analyysissa kaytettyja
termeja. Analyysin tulokset esitellaan tarkemmin tulosalueen esittelyssa
omassa alaluvussaan, tarkastellen jokaiseen termiin kohdistuneita tulkintoja
yksityiskohtaisemmin. Fenomenografinen tutkimusanalyysi voidaan jakaa Kal-
liomaen (2012, 12) mukaan viiteen vaiheeseen jotka on havainnollistettu seu-

raavassa kuvassa 34.

EMPIRIA

+ HUOLELLINEN
AINEISTOON
TUTUSTUMINEN

+ YLEISKUVAN

MUODOSTAMINEN \
KUVAUS- , MERKITYS-

KATEGORIA- YKSIKOIDEN
JARJESTELMA ETSIMINEN
+ KASITYSTEN
+ TULOSALUEEN MAARITTAMINEN
LUOMINEN ASIALLISTEN
KOKONAISUUKSIEN
/ POHJALTA
ABSTRAKTIMMAN ENSIMMAISEN
TASON KUVAUS- TASON
KATEGORIAT KATEGORIAT
. KASITYSTEN KESKEISTEN . RYHMITTELY ENSIMMAISEN
PIIRTEIDEN JA SISAISEN TASON KATEGORIOIKSI
RAKENTEEN MAARITTELY * ILMAUSTEN VERTAILU

VARIAATIOIDEN
TUNNISTAMISEKSI

Kuva 34. Fenomenografisen analyysin vaiheet ja kuvauskategorioiden abstraktiotasot
(Ojutkangas 2020, pohjautuu Kalliomaen 2012 malliin)

Hakkisen mukaan (1996) tulkinta ja merkitysten jaljittaminen tapahtuvat sa-
manaikaisesti usealla tasolla. Koska fenomenografinen analyysi on nimen-
omaan aineiston tulkintaa, on jokaisella analyysin vaiheella ja tehdylla valin-
nalla vaikutusta seuraavaan vaiheeseen ja valintaan. Tutkimuksessa saatuja
vastauksia ei kasitella yksittaisina tapauksina, vaan niita tarkastellaan aina ko-
konaisuutena. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.)
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8.3.1 Esiymmarrys

Tutkijan esiymmarryksen esiintuominen tutkittavasta asiasta on tarkeaa ana-
lyysin alkuvaiheessa (Huusko ym. 2006, 166). Tassa tutkimuksessa oletuk-
sena oli, etta oppilaiden kasitykset tutkittavista palvelumuotoilutermeista vaih-
televat. Oli myOs oletettavaa, etta jotkut termeista ovat heille tuttuja, joidenkin
ollessa vieraampia. Lisaksi oli oletettavissa, etta kasitykset vaihtelevat eri op-
pilaiden valilla; jokin termi voi olla toiselle tuttu ja toiselle taysin vieras. Huomi-
oitavaa oli my6s haastateltavien ika. Oli myos otettava huomioon, etta 11-12-
vuotiaiden varhaisnuorten sanavarasto on viela kehitysvaiheessa, eika sita voi
verrata aikuisen sanavarastoon. Edella mainittujen seikkojen lisaksi on huomi-
oitava termien luonne; sanat olivat monilta osin ammattisanastoa, eika valtta-

matta kaytossa yleiskielessa.

Ahosen mukaan (1994) tutkijan on hyva tiedostaa omat lIahtokohtansa lahties-
saan tekemaan fenomenografista analyysia (Niikko 2003, 35). Taman vuoksi
oli huomionarvoista, etta omat kasitykseni tutkittavista termeista olivat oletetta-
vasti erilaiset kuin tutkittavilla. Koska olen elamankokemusta ja tydkokemusta
omaava aikuinen, joka tyoskentele palvelumuotoilijana kayttaen tutkimuk-
sessa kaytettyja termeja paivittain, oli oletettavaa, etta kasitykseni niista vas-
taavat todellisuutta.

Tutkija voi kyseenalaistaa esiymmarryksensa, etaantya siita ja laajentaa ym-
marrystaan tutkimuksen avulla, tulee hanen Vilkan (2011) mukaan paljastaa
lahtokohtansa ja ennakko-oletuksensa tutkittavasta asiasta. Martonin (1997)
mukaan fenomenografisen tutkijan taytyy astua ulos omista kokemuksistaan
ja esiymmarryksestaan jokaisessa analyysin vaiheessa ja kayttaa niita vain
ymmartamaan muiden kasityksia ja kokemuksia ilmiosta (Niikko 2003, 35).

8.3.2 Empiria

Tassa tutkimuksessa analyysin tekeminen alkoi haastatteluaineiston litteroin-
nilla. Vastaukset kirjoitettiin sanasta sanaan ylos videotallenteen avulla, mutta
haastateltavat pidettiin anonyymeina. Litteroitu aineisto siirrettiin taulukkoon,
jonne luotiin kentat kaikille analyysin vaiheille. Taman jalkeen oli vuorossa tut-
kimusaineistoon tutustuminen lukemalla se lapi useita kertoja, jotta siita voitiin

muodostaa yleiskuva. Larssonin (1986) mukaan aineisto tulee lukea lapi niin
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monta kertaa, etta se "tayttaa tutkijan ajatukset lahes kokonaan” (Niikko 2003,
33). Tata vaihetta nimitetaan empiria-vaiheeksi. (Kalliomaki 2012, 10.)

8.3.3 Merkitysyksikoiden etsiminen

Kun aineistosta oli muodostettu yleiskuva, aloitettiin merkitysyksikoiden etsimi
nen litteroidusta tekstista. Huuskon & Paloniemen mukaan (2006, 167) merki-
tysyksikbiden etsiminen on fenomenografisen analyysin ensimmainen varsi-
nainen vaihe, kun taas Niikko (2003) ja Kalliomaki (2012) pitavat jo empiria-

vaihetta yhtena analyysin vaiheena.

Yksittaisten sanojen sijaan keskityttiin etsimaan ajatuksellisia kokonaisuuksia
siitd, miten haastateltava kasitteen ymmarsi, ja millaisia mielleyhtymia hanelle
siitd syntyi. Tassa vaiheessa analyysia tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu
vastaajan kasityksiin seka kasitysten taustalla oleviin merkityksiin. (Kalliomaki
2012, 10).

Ajatuksellisien kokonaisuuksien etsimisessa kasityksien variaatioista on kyse
hyvin pitkalti vastausten kiteyttamisesta. Tama on tarpeellista, jotta voidaan
paatella mita haastateltava on vastauksellaan tarkoittanut ja miten han on ter-
min kasittanyt. Esimerkiksi muotoiluajattelu-termiin liittyvia vastauksia on ki-

teytetty merkitysyksikoiksi seuraavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 2. Esimerkki merkitysyksikéiden poiminnoista (Ojutkangas 2020)

Alkuperdinen ilmaus Merkitysyksikot

"Suunnittelee tai niinku muotoilee silleen pdcissd

B Suunnitteleminen, ajatteleminen
sitd mitd nyt tekeekddn.

"~ — sit se voi olla myds sitd mitd tehdddn

. Y Muotoiluvahan muotoileminen
muotoiluvahasta

Ensimmaisessa poiminnassa puhutaan suunnittelun lisaksi "paassa muotoile-
misesta”’. Molemmat ilmaukset voidaan tulkita luovaksi ajattelemiseksi. Joista-
kin vastauksista oli Ioydettavissa useampia merkitysyksikoita. Talloin kaikki
loytyneet merkitysyksikot kirjattiin ylOs ja erotettiin pilkuilla, kuten ensimmai-
sessa poiminnassa. Huuskon ym. mukaan (2006) tulkinnan ja ilmausten yhta-
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laisyyksien ja erojen maarittelyn apuna voidaan kayttaa kysymysten esitta-
mista tutkimusaineistolle. Tassa vaiheessa analyysia jatettiin huomiotta kaikki
tietamattomyyteen liittyvat kommentit, kuten "en tieda”. Naita vastauksia poh-

ditaan myohemmin analyysin tulosten yhteydessa.

Fenomenografiselle analyysille on tyypillista aineiston kanssa kaytava keskus-
telu. Tutkimuksellisessa mielessa kiinnostus kohdistuu paitsi vastaajan kasi-
tyksiin, myOs kasitysten taustalla oleviin asiayhteyksiin. (Kallioniemi 2012, 10.)
Merkitysyksikdiden muodostettaessa aineistolle esitettiin kysymyksia, kuten
mité haastateltava tarkoittaa télla ilmauksella? Tai mihin asioihin haastateltava
liittdé termin mielesséén? Vastaamalla naihin kysymyksiin saatiin esille vas-

tausten merkitysyksikot.

8.3.4 Ensimmaisen tason kategoriat

Merkitysyksikoiden 16ytymisen jalkeen oli vuorossa niiden ryhmittely merkitys-
kategorioiksi. Tama tapahtui jatkamalla vuoropuhelua aineiston kanssa; ver-
taamalla ilmauksia toisiinsa ilmausten variaatioiden eli vaihtelun tunnista-
miseksi. (Kallioniemi 2012, 11.) Tassa analyysin vaiheessa useille ilmauksille
syntyi yhteinen nimitys, samankaltaisten ilmausten muodostaessa oman ryh-
mansa. Esimerkiksi empatia-termiin saatiin paljon muiden ymmértémiseen liit-
tyvia vastauksia, joten siita tuli ynden kategorian otsikko, kuten seuraavassa

taulukossa esitetysta poiminnasta tulee ilmi.

Taulukko 3. Esimerkki ensimmaisen tason kategorioiden muodostumisesta (Ojutkangas 2020)

Merkitysyksikot Ensimmadisen tason kategoriat
Toisten ymmartaminen Muiden ymmartaminen
Toisen tilanteeseen asettuminen Muiden ymmartaminen
Erilaisuuden ymmartaminen Muiden ymmartaminen

Kategorioita muodostettaessa vaarana on liiallinen yhdenmukaistaminen.
Tassa analyysissa ensimmaisen vaiheen kategoriat kuvaavat variaatioiden

maaraa yksittaisen termin ymmartamisessa. Kalliomaen mukaan (2012, 13)
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tutkijan tulee olla uskollinen erilaisten kasitysten eroavaisuuksille. Kategoriat
ovat Kalliomaen mukaan viime kadessa tutkijan itse paatettavissa (mts. 13).

Ensimmaisen tason kategorioita muodostettaessa oli valilla tarpeen palata al-
kuperaiseen ilmaukseen kontekstin ymmartamiseksi. Koska analyysi tehtiin
taulukon avulla, oli tama mahdollista alkuperaisten ilmausten ollessa nakyvilla

koko ajan.

8.3.5 Abstraktimman tason kuvauskategoriat

Ennen lopullisen tulosalueen muodostamista oli vuorossa abstraktimman ta-
son kuvauskategorioiden muodostaminen. Abstraktimman tason kuvauskate-
goriat kuvaavat kasitysten erityispiirteita seka lainauksia empiirisesta aineis-
tosta. Tassa analyysin vaiheessa on tarkeaa, etta kategorioille maaritellaan
selkeasti erottuvat laadulliset kriteerit, jotka eivat limity keskenaan. (Kallio-
niemi 2012, 11.)

Niiden termien kohdalla, joiden merkitys ei selvastikdan ollut monelle haasta-
tellulle oppilaalle selkea, muodostivat kuvauskategorian assosiaatioihin eli
mielleyhtymiin perustuvat kasitykset. Nain tapahtui esimerkiksi fasilitointi-ter-
min kohdalla, jonka yhden abstraktimman tason kategorioista kuvaajaksi tuli

samoja kirjaimia siséltédvét sanat, kuten seuraavassa kuvassa on esitetty.

Taulukko 4. Esimerkki ensimmaisen tason kategorioiden muotoutumisesta abstraktimman ta-

son kategoriaksi (Ojutkangas 2020)

Ensimmaisen tason kategoriat Abstraktimman tason kategoriat
- Samoija kirjaimia sisaltavat sanat
Sisilisko

Fairy-pesuaine Samoja kirjaimia sisaltavat sanat

Fossiili Samoja kirjaimia sisaltavat sanat

Termi fasilitointi oli kaikille oppilaille vieras, joten he alkoivat assosioida sen

merkitysta kirjainten perusteella. Eraalle oppilaalle tuli fasilitoinnista mieleen
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sisilisko, ehka sanan sisaltamien kirjainten s ja i vuoksi, jotka |0ytyvat myos fa-
silitointi-termista. Kaksi muuta oppilasta taas alkoi etsia mielleyhtymia f-kirjai-

men kautta; nain heille tuli mieleen fossiili ja Fairy-merkkinen pesuaine.

Joidenkin termien kohdalla abstraktimpi kategoria pysyi samannimisena kuin
ensimmaisen tason kategoria. Tahan saattoi vaikuttaa ilmauksen niukkuus.
Jos termia oli kuvattu yhden merkityksen omaavalla sanalla, joka erottui
muista vastauksista selkeasti, ei sita ollut syyta muuttaa. Vaikka tavoitteena oli
abstraktimman tason kategorioiden etsiminen, kasitysten liiallista tulkintaa ja
muuttamista abstraktimmaksi varottiin, jotta ne kuvaisivat kasityksia riittavan

monipuolisesti.

8.3.6 Tulosalue

Tassa alaluvussa esitellaan vastaajajoukon kasitykset teemahaastatteluissa
esitetyista palvelumuotoilutermeista tulosalueen eli kuvauskategoriajarjestel-
man avulla, joka on fenomenografisen analyysin paattava vaihe. Kuvauskate-
goriat edustavat haastateltujen varhaisnuorten kokemusten ja kasitysten kes-
keisia piirteita. (Niikko 2003, 37.)

Tuloksien esittamisessa on huomioitava tutkimuksen toteutustapa; kun
yleensa fenomenografinen tutkimus keskittyy tutkittavien kasitysten tutkimi-
seen yhdesta tietysta asiasta tai aiheesta, on tassa tutkimuksessa tutkittavia
asioita, palvelumuotoilutermeja, useampi. Nain ollen tulokset esitetaan jo-
kaista analysoitua termia kohden oman kuvauskategoriansa avulla. Kaikki ter-
mit ja niihin liittyvia kasityksia kuvaavat kuvauskategoriat on kuitenkin esitetty

samassa taulukossa 5.
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Taulukko 5. Tutkimuksen tulokset esitettyna tulosalueena (Ojutkangas 2021)

MUOTOILUAJATTELU

SUUNNITTELUA
KEHITTAMISTA

LUOVAA AJATTELUA

KONKREETTISEN MUOTOILEMISEN SUUNNITTELUA

TERMIT,
JOIDEN
MERKITYS
SELKEA

VISUALISOINTI

SUUNNITTELUA

KUVITTELEMISTA

KAUNISTAMISTA, PARANTAMISTA
KONKRETISOIMISTA, HAVAINNOLLISTAMISTA

ARVOLUPAUS

LUPAUSTA TEHDA JOTAIN
LUPAUSTA JOSTAIN ARVOKKAASTA
TARKEAA LUPAUSTA

EMPATIA

TOISEN YMMARTAMISTA

TOISEN ASEMAAN ASETTUMISTA
KYKYA OLLA LASNA
MYOTATUNNON ESITTAMISTA
SAALIMISTA

AUTTAMISTA

OSALLISTAA

OSALLISTUMISTA
MUKANA OLEMISTA
YHDESSA TEKEMISTA
OSIIN JAKAMISTA
OSIEN KOKOAMISTA

PALVELUPOLKU

TULOSALUE

SIDOSRYHMA

PALVELUJA YHDISTAVAA POLKUA

SUUNTAA KOHTI PALVELUA

(PALVELUN) VAIHEIDEN KUVAAMISTA

PALVELUN KEHITTAMISVAIHEIDEN KUVAAMISTA

RYHMAN SITOUTUMISTA JOHONKIN
RYHMAAN SITOUTUMISTA

SITOVAA RYHMAA

SIDE JOIDENKIN VALILLA

KEMIAAN LIITTYVAA

MATERIAALIN MUODOSTUMISTA

SKENAARIO

TERMIT, JOIDEN MERKITYS OSITTAIN SELKEA

TILANNETTA, TAPAHTUMAA, KOHTAUSTA
AJATUSTA, SUUNNITELMAA, ENNAKKOLUULOJA
AKVAARIOTA

TRAUMAA, TAPATURMAA

STRATEGIA

SUUNNITELMAA (VOITTAA)
TAPAA

IDEAA

NAKEMYSTA

TRAGEDIAA, TAPATURMAA

FASILITOINTI

MERKITYS
EPASELVA

ITEROINTI

TERMIT, JOIDEN

TYOPROSESSIN VAIHETTA

FOSSIILIA

SISILISKOA

FAIRY-PESUAINETTA

EDITOINTIA, FINALISOINTIA

LIITTYY SYOTAVAAN TAI MATERIAALEIHIN

ITSE TEKEMISTA

IDEOIMISTA

TUHOAMISTA

TULOSTAMISTA

TEROITTAMISTA

LIITTYY ROBOTTEIHIN, INTERNETIIN, DONITSEIHIN

Kuvauskategoriat on varikoodattu kokonaisuuden hahmottamisen helpotta-

miseksi sen mukaan, kuinka hyvin termin merkitys ymmarrettiin suhteessa ter-
min oikeaa merkitykseen. Varikoodattu tulosalue esittaa kasityksia fenomeno-
grafiassa kaytetystd mitd-nakdkulmasta. Tulosten tarkemmassa erittelyssa tu-

lee esille myos miten-nakokulma, eli miten edellinen nakokulma on muodostu-

nut.
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Vihreissa ruuduissa olevat palvelumuotoilutermit ovat niita, joiden merkitys oli
haastateltaville selkeita. Keltaisissa ruuduissa oleviin termeihin liittyvat kasi-
tykset vastasivat joko osittain niiden todellista merkitysta tai vain osa haasta-
telluista ymmarsi niiden merkityksen. Punaisissa ruuduissa olevien termien
merkitys oli kaikille vastaajille tuntematon. Seuraavissa alaluvuissa kaydaan
tulokset tarkemmin lapi esimerkkien kautta.

Termit, joiden merkitys oli selkea

Vihrealla varilla edellisessa tulosaluetta kuvaavassa taulukossa merkityt termit
muotoiluajattelu ja visualisointi olivat kaikille oppilaille kaikkien selkeimmat,
vaikka he eivat olleet kuulleet sanoja aiemmin. Muotoiluajattelu kasitettiin joko
jonkinlaiseksi luovaksi ajatteluksi, kuten suunnitteluksi tai kehittdmiseksi, tai
fyysisen materiaalin muotoiluun liittyvéksi ajatteluksi. Monella haasteltavalla
tuli termista mieleen muovailuvaha, todennakoisesti sen muotoilu-alkuosan
vuoksi. Muotoiluajattelua voidaan hyodyntaa niin aineettoman kuin konkreetti-

sen tuotteen tai palvelun muotoilemiseen.

Vaikka termi visualisointi ei ollut yhdellekaan oppilaalle tuttu ennestaan heidan
omien sanojensa mukaan, ymmarrettiin sen merkitys hyvin. Kasitykset visuali-
sointi-termista vaihtelivat joko suunnitteluun tai kuvitteluun liittyvana ulkonadn

parantamisena tai kaunistamisena, tai jonkin asian konkretisoimisena tai ha-

vainnollistamisena.

”"Se on niinku joku ulkon&kdon liittyva, ettd minkélainen se ulko-
nékd on.”

"Voisko se olla jotenki etté niinku, et jotenki tekee siitd vaikka
jonku... on tehny jonku piirustuksen ja lisda siihen vérejé et siita

tulee kauniimpi...tai semmosta.”

7

— — ... jos on ollu vaikka joku idea ja se ei o0 kauheen realistinen,

niin sit se voidaan visualisoida niinku 60...realistiseks.”
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Kasitykset visualisointi-termista vastaavat hyvin sen todellista merkitysta. Vi-
sualisoinnilla tarkoitetaan palvelumuotoilussa esimerkiksi prosessien, systee-
mien tai muiden elementtien konkretisointia ja mallinnusta visuaalisten ele-

menttien avulla (Tuulaniemi 2011, 115).

Termit, joiden merkitys jai epaselvaksi

Termit iterointi ja fasilitointi, jotka ovat tulosaluetta kuvaavassa taulukossa
merkitty punaisella varilla, olivat kaikille oppilaille taysin vieraita. Koska naiden
termien merkitys oli epaselva, alkoivat he etsia mielleyhtymia niiden kirjoi-
tuasun perusteella. Talldin kyseessa on mielteiden valisten assosiaatioiden
muodostumista kuvaava yhdenkaltaisuuden laki, jonka mukaan mielteiden va-
lille voi syntya assosiaatioita eli mielleyhtymia niiden keskinaisen samankaltai-
suuden perusteella (Lehtinen ym. 2016, 2.1.).

Iterointi-termista oppilaat poimivat ensimmaisen tavun ite-, jolla voidaan viitata

itseen. Tama mielleyhtyma oli todennakoisesti syy siihen, miksi moni oppilas

liitti termiin itse tekemisen.

"Kuulostaa silté et joku tekee yksin tai ite jonku.”

Termin loppuosa, -rointi, toi monen oppilaan mieleen robotit ja tuhoamisen.

"Tosta tulee robottifiilis tosta sanasta.”

"Ehké joku robotin tekeminen tai téllanen.”

"Rointi kuulostaa tuhoamiselta.”

"Niin kuulostaa!”

Termi assosioitiin my0s internetiin, ideointiin ja teroittamiseen, oletettavasti
myas kirjainyhdistelmista syntyneiden mielleyhtymien vuoksi. Myos tulostami-

nen ja testaus mainittiin. Eraalla oppilaalla tulivat mieleen donitsit.

My0s palvelumuotoilussa yleisesti kaytetty yhteistyon ohjausta tarkoittava
termi fasilitointi oli kaikille haastatelluille oppilaille taysin vieras. My0ds taman
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sanan kohdalla oppilaat alkoivat etsia mielleyhtymia sanan muodostavien Kir-
jainten perusteella. Jotkut haastatellut Iahtivat etsimaan assosiaatioita suomen
kielessa harvinaisen f-kirjaimen kautta, kun taas toiset tarttuivat sanan -ointi -

loppuosaan.

"Ehké joku fossiili tuosta ekasta neljasta kirjaimesta”

"Fasilitointi! Kuulostaa liskolta! Fasilisko!”

"Mulla tulee mieleen se Fairy-pesuaine.”

"Jotaki ehka tuli se visualisointi mieleen tuosta.”

Yhdella vastaajalla oli todennakoisesti mielessa viimeistelya tarkoittava sana

finalisointi, silla han kuvaili ajatuksiaan seuraavasti:

"~ — semmonen niinku...se tyd tai asia on niinku lopussa, etté tehdéan ne lop-

puvalmistelut...tai jotain sellasta.”

On huomioitavaa, etta epaselvimmiksi jaaneet termit ovat suomen kieleen
muista kielista tulleita lainasanoja, jotka noudattavat kirjoitusasultaan hyvin pit-
kalti alkuperaista muotoa. Molemmat termit pohjautuvat englanninkielisiin sa-
noihin iteration ja facilitation. Taman vuoksi niiden merkitysta ei voi paatella

niiden kirjoitusasusta.

Osittain ymmarretyt termit

Suuri osa tutkituista termeista jaivat kahden edella mainitun kategorian valiin;
joko sen vuoksi, etta termiin liittyvat kasitykset erosivat kuvauskategorian si-
salla suuresti, tai siksi, etta vaikka termin merkitys ymmarrettiin, vaatii se tas-
mennysta ja selkeytysta palvelumuotoilun kontekstissa esitettaessa. Nama
termit on merkitty tulosaluetaulukossa keltaisella.

Empatia on moniselitteinen ja -tasoinen termi, jolla tarkoitetaan esimerkiksi toi-
sen ihmisen asemaan asettumista ja ymmartamista. Palvelumuotoilussa em-

patia liittyy useimmiten kayttajien tai asiakkaiden ymmartamiseen ja heidan
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nakokulmastaan katsomiseen. Termi oli suurimmalla osalle vastaajista tuttu

niin koulusta kuin kotoa.

"Empatia on niinku sité, etté sé pystyt periaatteessa meneméén toisen ihmi-
sen paikkaan ja... —— Niinku ymmartaa toista ja tunteita. Ja asettua toisen

asentoon. Tai niinku tilanteeseen.”

Jotkut vastaajista kuitenkin yhdistivat termiin myos auttamiseen ja saalimiseen

liittyvia kasitteita, jotka eivat varsinaisesti kuulu empatian maaritelmaan.

"— — empatia olis sellasta et niinku ymm@rtaéa tai saattaa jotenki

helposti séélia vaikka ihan eléintékin tai jotain semmosta.”

On todennakoista, etta vastaajat sekoittivat empatia-termin sympatiaan, joka
tarkoittaa enemman myotatuntoa ja -elamista kuin toisen nakokulmasta katso-

mista. Empatia yhdistettiin myos sosiaalisiin taitoihin:

“Ihmisen luonne, et se on semmonen empaattinen, et siihen on

helppo tutustua, sosiaalinen.”

"Et silld on semmonen kyky ymmértaa toisia ja toisen tunteita ja
olla positiivinen tai tosi semmonen iloinen, semmonen et se ei 00
mik&&n myrtsimyrtsi vaan se pystyy silti tota empatiallaan auttaan

toisia.”

Niiden termien, jotka muodostuivat yhdyssanoista (esimerkiksi palvelupolku ja
arvolupaus), merkitys oli helpompi kasittaa, vaikka niiden merkitys ei ollut
haastateltaville tuttu. Tama johtui todennakdoisesti siita, etta yhdyssanojen
muodostavat yksittaiset sanat (esimerkiksi polku tai lupaus) olivat haastatel-

luille tuttuja ennestaan.

Palvelupolku, joka oli my0s yksi palvelumuotoilukoulussa kaytetyistd menetel-
mista, vaikkakin eri nimella (P&aivan kulku), kasitettiin paaasiassa kahdella ta-
valla; palvelun sisalla kulkevaksi abstraktiksi eri tasojen tai vaiheiden valilla

kulkevaksi poluksi tai suunnaksi, tai eri palveluja yhdistavaksi fyysiseksi tai ai-

neettomaksi poluksi.
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"No vaikka ettéd on monta palvelua, jolla on jonkunlainen yhteys

toisiinsa.”

”— — jos on joku palvelu, niin siellé on erilaisia tybtasoja, niin voi
menndé sitd polkua ja sit se voi olla myds niinku joku idea ja siiné

on erilaisia vaiheita ja sit ne menee védhéan niinku polkuna.”

Palvelupolku yhdistettiin myos palvelun kehittamiseen:

"Mulle taas tulee mieleen et on niinku keksiny jonku palvelun ja
l&hteny kehittéén sité niinku yléspéin ja silleen et siing tulee vé-

hén niinku polku myés.”

Arvolupaus (engl. value proposition) tarkoittaa lupausta yrityksen asiakkaalle
lupaamasta arvosta, jonka asiakas saa kayttaessaan palvelua tai tuotetta
(Tuulaniemi 2011, 33). Haastatellut oppilaat pystyivat paattelemaan, etta ar-
volupaus on arvoihin liittyva lupaus, mutta eivat osanneet yhdistaa sita palve-
lumuotoilussa ja liiketoiminnassa kaytettyyn yrityksen tai palvelun strategiaa
ohjaavaan arvolupauksen. Sanan arvo merkitys oli joillekin oppilaille epaselva.

"Arvot oli... just oli uskonnon kokeessa.”

Eras haastateltu pohti arvon ja arvolupauksen eroja, mutta ei osannut maari-

tella niita tarkemmin:

"Arvolupaus tuntuu jotenki niin eri asialta kuin arvot.”
Kun termin merkitys ei ollut taysin selva, alkoivat haastatellut hakea mielleyh-
tymia kirjainten perusteella tamankin termin kohdalla, ja jatkoivat mielleyhty-
mien etsimista edelleen esimerkiksi seuraavasti:

"Arvoituksen lupaus.”

"Salaisuuksien lupaus. Ei, pitda joku salaisuus.”
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Yhteenkuuluvuuden eli samankaltaisuuden lain mukaan mielteet, jotka ovat
syntyneet samanaikaisesti tai lahekkain havaintoprosessissa, kytkeytyvat yh-
teen assosiatiivisesti. Tallainen ilmid, jossa toisistaan rippumattomat asiat tu-

levat mieleemme perakkaisina assosiaatioketjuina. (Lehtinen ym. 2016, 2.1.)

Assosiaatioketjuja oli havaittavissa myos sidosryhmé&-termin kohdalla. Vaikka
termi oli oppilaille vieras, oli termin muodostavat sanat tuttuja. Vieraampi yh-
dyssanan muodostavista sanoista oli sidos, joka yhdistettiin erityisesti sitomi-

seen, mutta myos ihmisten tai ihmisen ja elaimen valiseen siteeseen:

"— — miké& se on ku on monta ihmisté4 ja sitte niillé kaikilla sujuu tosi

hyvin ja se on semmonen hyvé sidos... hyva sidosryhma.”

"Tai sitte joku ryhmé joka sitoo ihmisid. Eli ne marssii jostain ja Si-

too sut siihen penkkiin.”

“Tulee mieleen joku My Little Pony joku semmonen ett&, joku
ihme semmonen sen lemmikin ja sen ponin suhde (nauraa) emma
tid. Semmonen niinku sidos... semmonen Véli... erilainen suhde,

olisko?”

Suurin osa vastauksista liittyi joko ryhman johonkin asiaan yhdessa sitoutumi-
seen tai yksittaisen ihmisen sitoutumiseen ryhmaan. Joillakin oppilailla tuli

myos mielleyhtymia kemiaan tai materiaaleihin.

Osallistaminen tarkoittaa palvelumuotoilussa yleensa kayttajien tai asiakkai-
den mukaanottamista palvelun kehittamiseen. Monet vastaajat yhdistivatkin
osallistaminen-termin osallistumiseen, mukana olemiseen ja yhdessa tekemi-

seen:

"Osallistuminen ja sitten niinku sellanen yhessé tekeminen. Niinku

etta ollaan kaikki osallisia.”

"Niinku et sé& oot osallisena, sa kuulut johonki asiaan ja niinku

paéttelet sitd asiaa muitten kanssa”
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"Tai just jotain sellasta et silleen ei oikein keksi vaikka jotain teke-
misté niin voi silleen et "hei, osallistuisitko tdhén”, niin et sais sen

niinku mukaan.”
Jotkut lahtivat etsimaan merkitysta sanan visuaalisesta kirjoitusmuodosta
my0s osallistaminen-termin kohdalla; sanan "osa”-alku toi joillekin vastaajille

mieleen osiin jakamisen ja osien kokoamisen.

"Mulle tulee semmonen mieleen et laittaa se tyd niinku osiin, et

teen tdnéén vaikka ton ja huomenna ton.”

"~ — vaikka robotin osa paikoilleen pistetdan ja mietietdan mihin

se menee ja tallanen.”
Skenaario-termista syntyi monelle haastatellulle teatteriin tai elokuvaan liittyvia
assosiaatioita. Moni vastaaja ymmarsi termin tapahtumana, kohtauksena tai
tilanteena.

"Mun mielesté se on niinku joku tapahtuma.”

"Mulle tuli mieleen joku néyttelykohtaus.”

Eras oppilas lahti hakemaan merkitysta vertaamalla termia toiseen -aario -lop-

puiseen sanaan:
"Tulee mieleen siitéd ku “skene” ja sit “naario” ni se on vahén
niinku akvaario. Ne on yleensé& semmottia nelibnmuotoisia, niin se
voi olla sellanen “skenenaario”, skenaario.”

MyOs skenaario-termin kohdalla esiin nousi tapaturma:

"Vaikka teatteri ja sielld tapahtuu hirved traaginen tapaturma, niin

sit se on skenaario.”

Oppilaat muistelivat kuulleensa skenaario-sanan koulussa jossain yhteydessa.
My0s synkkaa skenaariota tarkoittava kauhuskenaario nousi esiin.
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Termi strategia oli oppilaille tuttu monesta yhteydesta, erityisesti pelimaail-
masta; moni vastaaja ymmarsi termin suunnitelmana, jonka avulla voidaan

voittaa tai muuten ylittaa itsensa.

"Se tapa, milla sé teet sen... niinku se suunnitelma, millé sa teet

Jjonkun asian.”

Eras oppilas sekoitti strategian luultavasti tragedia-sanaan:

"Tapaturma, on tapahtunu hirveé stradegia jossain et vaikka len-

tokone on tippunu, niin se on stradegia.”

Voidaan paatella, etta oppilailla sekoittuivat termit tragedia ja strategia keske-
naan, koska silla ne muistuttavat kirjoitusasultaan toisiaan. Yleisesti ottaen
sana strategia oli padosalle oppilaista tuttu ennestaan seka koulusta etta sen

ulkopuolelta, ja se assosioitiin vahvasti suunnitelmaan.

9 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena oli tutkia palvelumuotoilun mah-
dollisuuksia kouluymparistdssa tulevaisuuden taitojen, Living Lab -toiminnan
ja osallisuuden nakokulmista. Opinnaytetyossa tutkittiin myos varhaisnuorten
kasityksia palvelumuotoilussa yleisesti kaytetyista termeista. Kaikki opinnayte-
tyon tutkimukselliset tavoitteet saavutettiin. Tassa luvussa vastataan opinnay-
tetyon tutkimuskysymyksiin. Tutkimustuloksia pohditaan tarkemmin seuraa-

vassa luvussa.

Opinnaytetyon paatutkimuskysymys oli: voidaanko palvelumuotoilun avulla
harjoitella tulevaisuudessa merkityksellisia taitoja?

Tarkastelemalla tulevaisuuden taitojen maaritelmia ja vertaamalla niita palve-
lumuotoilun menetelmien seka muotoiluajattelullisen lahestymistavan kaytta-
miseen vaadittaviin taitoihin, voidaan todeta, etta palvelumuotoilun avulla voi-

daan harjoitella tulevaisuudessa merkityksellisia taitoja.
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Opinnaytetyon tutkimuksen ensimmainen alakysymys oli tayttdakoé palvelu-

muotoilukoulu Living Lab -toiminnan tunnusmerkit?

Palvelumuotoilukoulu-projektia Living Lab -toiminnan nakokulmasta tehdyn
tarkastelun perusteella voidaan todeta, etta palvelumuotoilukoulu tayttaa Li-
ving Lab -toiminnan tunnusmerkit sen ydinelementtien eli kayttajalahtoisyy-

den, avoimen innovaation, ekosysteemin ja tosielaman ympariston osalta.

Tutkimuksen toinen alakysymys oli: miten varhaisnuoret kasittévét yleisesti
kéytettyjen palvelumuotoilutermien merkityksia?

Fenomenografisen tutkimuksen ja analyysin tuloksista selvisi, ettd monien pal-
velumuotoilussa yleisesti kaytettyjen termien merkitys oli palvelumuotoilukou-

luun osallistuneille varhaisnuorille epaselva tai tuntematon.

Kolmas alakysymys oli: Voidaanko osallisuuden tunteen kokemista kouluym-

péristéssé kasvattaa palvelumuotoilun avulla?

Kun oppilaat otetaan mukaan kouluympariston kehittamiseen ja heille anne-
taan mahdollisuus vaikuttaa ja paattaa sita koskeviin asioihin palvelumuotoilun
osallistavien ja yhteistydhon perustuvien toimintatapojen kautta, voi oppilaan
oppilaan osallisuuden kokemus kouluymparistossa kasvaa.

10 POHDINTA

Tassa opinnaytetyon paattavassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia la-
hemmin ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Luku paattyy oman oppimi-
seni pohdintaan.

10.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Oppiminen maaritellaan opetussuunnitelmassa (OPS 2014, 17) yksin ja yh-
dessé tekemiseksi, ajattelemiseksi, suunnitteluksi, tutkimiseksi ja néiden pro-
sessien monipuoliseksi arvioimiseksi. Kaikki nama elementit ovat mukana pal-
velumuotoilun prosessissa ja muotoiluajattelussa, seka tulevat esiin eri tule-

vaisuuden taitojen maaritelmissa. Erilaisia ajattelun laaja-alaisia taitoja, kuten
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kriittista ajattelukykya ja ongelmanratkaisukykya, tarvitaan palvelumuotoilupro-
sessin iteratiivisessa ongelmanratkaisussa ja erityisesti konvergentissa, vaih-
toehtoja rajaavassa vaiheessa, mutta kyseenalaistava ja vaihtoehtoja etsiva

lahestymistapa on ominaista koko muotoiluprosessille.

Tarve kriittiselle ajattelukyvylle kasvaa jatkuvasti maailman jatkaessa digitali-
soitumistaan, tiedon ja tietolahteiden maaran kasvaessa. Merilammen mu-
kaan (2014, 55) kriittista ajattelukykya tarvitaan erityisesti medioiden moniai-
neksisten viestien lukemiseen ja tulkitsemiseen. Perttu P6losen mukaan
(2019) "perinteisen tiedon siirtdmisen sijaan tulevaisuuden taidot opitaan ko-
keilemalla”.

Kokeileminen ja onnistuminen virheiden tekemisen ja iteratiivisen tyoskentelyn
kautta ovatkin palvelumuotoilun keskeisia toimintamalleja. Eri lahestymistapo-
jen ja nakokulmien etsimista korostava iteratiivinen ja kokeileva muotoilupro-
sessi kehittda monella tavalla tulevaisuudessa tarkeitd ongelmanratkaisutai-
toja. Tulevaisuuden taitojen maaritelmissa korostuvat myos vuorovaikutuk-
seen ja yhteistyohon liittyvat taidot, jotka ovat niin ikdan keskeisia palvelumuo-
toilussa. Yhteiskehittaminen ja eri osapuolten osallistaminen palvelumuotoilu-
menetelmien kautta ovat palvelumuotoilun ydinelementteja. Jotta asioita voi-
daan suunnitella yhdessa, vaaditaan vuorovaikutusta ja kommunikaatiota mui-

den ihmisten kanssa.

Myds opetussuunnitelmassa (OPS 2014, 26) todetaan, etta oppiva yhteiso ke-
hittyy dialogin ja vuorovaikutuksen kautta. Palvelumuotoiluprosessi voi olla
luonteeltaan haahuileva, mutta se paattyy aina ytimekkaaseen kiteytykseen.
Palvelumuotoilun voidaan siis katsoa kehittavan myos yhteistyo- ja kommuni-
kaatiotaitoja.

Tulevaisuuden aktiivinen kansalaisuus vaatii laaja-alaista osaamista ja yrittaja-
henkisyytta, jotta yha enenevissa maarin digitaalisten palvelujen kautta tapah-
tuva osallistuminen ja yhteistyd onnistuvat. Omaa oppimista tukevat taidot, ku-
ten tiedonhaku ja tiedon soveltaminen, oleellisen tiedon I0ytaminen, seka
muistiin painaminen ja palauttaminen ovat edellytyksia digitalisoituvassa yh-
teiskunnassa elamiseen. (Niemi & Multisilta 2014, 21.) Palvelumuotoilu on
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luonteeltaan hyvin soveltavaa, joten sen avulla kehittyvat monissa tulevaisuu-
den maaritelmissa mainitut oppimaan oppimisen taidot sekd oman oppimisen
saatelyyn liittyvat strategiset taidot, joita tarvitaan oman toiminnan ja motivaa-
tion ohjaamiseen, ja jotka edistavat opetuksen tarkeaa tavoitetta, elinikaista
oppimista (Multisilta ym. 2014, 21).

Palvelumuotoilukoulun esittelytilaisuuksissa kavi ilmi, etta kaksi oppilaiden
suunnittelemista palveluista muistuttivat jo suunnitteilla tai kehityksessa olevia
sovelluksia. Oppilaiden versioissa oli kuitenkin sellaisia ominaisuuksia, joita ei
ollut osattu suunnitella. Kavi myds ilmi, ettei kehitykseen ollut osallistettu koh-
dekayttajia. Mikali kehittdaminen olisi tapahtunut seka asiantuntijoita etta kayt-
tajia osallistavassa Living Lab -ymparistossa, ei nain olisi todennakdisesti kay-
nyt. Living Lab tarjoaakin erinomaisen kehittamisympariston silloin, kun kaytta-
jat otetaan mukaan kehittamiseen aidossa ymparistossa.

Voidaan todeta, etta Living Lab tarjoaa palvelumuotoilukoulu-tyyppiselle muo-
toiluprojektille erinomaisen avointa innovaatiota tukevan toimintaympariston,
jossa asiantuntijat ja kayttajat kehittavat yhdessa ratkaisua valitulle haasteelle,
osallistavien palvelumuotoilumenetelmien avulla ja muotoiluajattelua hyodyn-
taen (kuva 35). Samalla kaikki kehittamisprojektiin osallistuvat oppivat aiem-

min mainittuja tulevaisuudessa tarkeita taitoja.

Living Labin monipuolinen oppimisymparistd muistuttaa myos tydelaman
kompleksisia ymparistoja ja voi nain auttaa kohtaamaan erilaisia ristiriitaisia
kokemuksia, jotka muuttuvat oppijan pohdinnan kautta uusiksi asenteiksi, tai-
doiksi ja tiedoiksi (Heikkanen & Osterberg 2012, 23).

Yhteisty0lla, osallistamisella ja yhteiskehittamisella voidaan edistaa osallisuu-
den kokemista. Kun osallistujat tuntevat tulleensa kuulluksi ja pystyvansa ai-
dosti vaikuttamaan asioihin, muuttuvat myos heidan kokemuksensa osallisuu-

desta positiivisessa mielessa (kuva 35).
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LIVING LAB - YMPARISTO

TAITOJA JA

PALVELU- TYOKALUJA
MUOTOILU- TULEVAISUUDEN
MENETELMAT KOHTAAMISEEN
PA LV E LU = LASTEN JA NUORTEN IKAKAUDEN
JA KEHITYKSEN HUOMIOMINEN
MUOTOILU- Bt
KOULU
MUOTOILU-
AJATTELU TUNNE
OSALLISUUDESTA
KOULUYMPARISTOSSA

Kuva 35. Palvelumuotoilukoulu tulevaisuuden taitoja ja osallisuutta edistavana Living Labina
(Ojutkangas 2020)

Rouvinen-Wileniuksen (2014, 52) mukaan osallisuuden kokemisessa on kes-
keista paatoksentekoon osallistumisen mahdollisuudet. Yhdessa tekemisella
ja osallisuuden kokemuksilla on vahvistava vaikutus kouluyhteisoon (OPS
2014, 26). Palvelumuotoilun osallistava luonne ja iteratiivinen tyoskentelytapa
varmistavat, etta kaikkien osallistujien aanet paaseva kuuluviin, ja etta kaikilla

on mahdollisuus paasta vaikuttamaan paatoksentekoon.

Osallisuuden kokeminen kouluymparistossa voi parhaimmillaan ehkaista yh-
teiskunnasta ja sosiaalisista suhteista vieraantumista myohemmin elamassa
(Sarkela-Kukko 2014, 42). Mikali muotoiluajattelu tai palvelumuotoilumenetel-
mat eivat ole osallistujille tuttuja entuudestaan, tulee heidan elamankokemuk-
seensa perustuva lahtotilanteensa ja ikakautensa ottaa huomioon opetuk-
sessa (kuva 35), oli sitten kyseessa lapset tai nuoret. Samaa voidaan sanoa
aikuisista, joille palvelumuotoilu ja muotoiluajattelu ovat lahestymistapoina uu-

sia.

Sitran Tulevaisuuden koulutuksen késikirjassa (Luoma-aho & Sulopuisto
2017) pohditaan, millainen tulevaisuuden koulu voisi olla. Vaikka perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa (OPS 2014) korostetaan laaja-alaista oppimista,

tapahtuu opetus viela suurimmaksi osaksi aineopetuksena, muutamia laaja-



93

alaisia opetuskokonaisuuksia lukuun ottamatta. Laaninen (2017) haastaa ny-
kyisen tiedolla johtavan ja yhteiskunnan tavoitteista riippuvaisen koulun, ja ky-
syy, tarvitseeko koulu jonkinlaisen oppimisen vallankumouksen muuttuak-

seen.

Riordan ym. (2017) taas haastavat opettajan roolin; mita jos opetus perustuisi-
kin oppilaiden uteliaisuuteen, opettajan ollessa tietovarannon sijaan oppimisen
mahdollistava fasilitaattori, oppimisen tapahtuessa ensisijaisesti rohkean ko-
keilun, kysymysten esittamisen ja vastausten etsimisen kautta? (Luoma-aho &
Sulopuisto 2017, 14-24.) Oppiaineiden rajoja ylittava ja aidossa kontekstissa
tapahtuva ilmidpohjainen oppiminen mahdollistavat oppiaineiden rajoja ylitta-

van laaja-alaisen oppimisen.

Jotta koulu voisi uudistua, on myos opettajien opittava oppimaan uudella ta-
valla. Rubin ym. (2017) toteavat, etta tiedamme oppimisesta koko ajan enem-
man kognitio- ja neurotieteessa viime vuosina otettujen harppausten ansiosta.
Jotta opetusta voitaisiin uudistaa tukemaan paremmin erilaisia oppijoita, on
my0s opettajien koulutus uudistettava, seka I0ydettava ammatilliselle kehitty-
miselle enemman aikaa. (Luoma-aho & Sulopuisto 2017, 14-24.).

Palvelumuotoilu ja muotoiluajattelu tarjoavat oppijakeskeisyyden parantami-
seen monia hyodyllisia ja mielenkiintoisia tyokaluja. Alkuvaiheessa toki tarvi-
taan aikaa aihepiiriin perehtymiseen, mutta kun opettaja omaksuu muotoi-
luajattelun periaatteet ja niihin pohjautuvia menetelmia aletaan kayttaa ope-
tuksessa saanndllisesti, voivat oppilaiden lisaksi myOs opettajat oppia uusia
taitoja kokeillessaan erilaisia menetelmia ja Iahestymistapoja opetettaviin asi-

oihin.

Milla tavalla muotoiluajattelu sitten saataisiin vahvemmin mukaan opettajien
koulutukseen ja osaamisen jatkuvaan kehittamiseen, jotta se voisi jalkautua
arkipaivaiseen opetukseen paremmin? Ehkapa oppimisen vallankumouksen

mahdollistamiseksi tarvitaankin ensin opettajien koulutuksen vallankumous.
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10.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tassa luvussa pohditaan opinnaytetyon laadullisen tutkimusmenetelman, fe-
nomenografisen tutkimuksen, luotettavuutta, seka Kalliomaen mallin (kuva 36)
ettd Tuomen ja Sarajarven (2018) laadullisen tutkimuksen arvioinnin kriteerien

kautta.

On hyvan tieteellisen kadytanndn mukaista, etta tutkimus suunnitellaan, toteu-
tetaan ja raportoidaan yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen
vaatimusten edellyttamalla tavalla. Myos tutkijan rehellisyys, yleinen huolelli-
suus ja tarkkuus tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa
seka tulosten arvioinnissa ovat osa hyvaa tieteellista kaytantéa. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018.)

AINEISTOUSKOLLISUUS

TEORIA-EMPIRIA-SUHTEEN
POHDINTA

TUTKIMUKSEN
LUOTETTAVUUS

Kuva 36. Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteereja (Ojutkangas 2020,

Kalliomaen mallin 2012 mukaan)

Erityista tydon fenomenografisesta tutkimuksesta teki sen kohde: varhaisnuo-
ret. Oli huomioitavaa, ettd kuudesluokkalaiset ovat kehityksessaan vaiheessa,
jossa heidan ajattelunsa kehittyy edelleen monella tavalla. Oleellista oli huomi-
oida myOs heidan elamankokemuksensa, joka pohjautuu tdhan hetkeen asti
elettyyn elamaan kodissa, koulussa ja niiden ulkopuolella, ja etta keratyt koke-
mukset voivat vaihdella tutkittavien kesken voimakkaasti. Varhaisnuorilla ei
ole myOskaan viela tydelamasta kertynytta kokemusta, joiden kautta heilla
olisi voinut kertya ymmarrysta tutkimuksessa kaytetyista termeista.
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Kalliomaen mukaan (2012, 8) "tutkijan tietoisuus omista kasityksista ja en-
nakko-odotuksista seka avoimuus tutkittavien kasityksille lisdavat tutkimuksen
luotettavuutta”. On huomioitavaa, etta koska tyoskentelen itse palvelumuotoili-
jana, vastaavat omat kasitykseni palvelumuotoilutermeista hyvin niiden todel-
lista merkitysta. Tasta huolimatta suhtauduin hyvin avoimesti tutkimuksen
kautta saatuun tietoon; tarkeaa ei ollut saada tietoa vain siita, vastaavatko op-
pilaiden kasitykset termeista todellisuutta, vaan millg tavalla he kasittavat tutki-
mukseen sisaltyneet termit. Tasta toisen asteen ndkbkulmasta ollaan erityisen

kiinnostuneita fenomenografiassa.

Tulosalueessa otettiin kuitenkin huomioon myos ensimméisen asteen n&ko-
kulma, eli oppilaiden ymmarrys termien oikean merkityksen suhteen merkittiin
eri varien avulla. Taman tiedon avulla voitiin paatella, kuinka paljon palvelu-
muotoilutermeja tulee selventaa, kun opetuksen kohteena ovat varhaisnuoret.
Myos Tuomi & Sarajarvi (2018) toteavat, ettei ole mielekasta puhua tiedon oi-
keellisuudesta tai vaéaryydesté laadullisen tutkimuksen yhteydessa.

Tutkimustulokset on kuitenkin analysoitu ennen kaikkea fenomenografiaan
kuuluvan toisen asteen nakokulmasta; ymmarryksen kuvaaminen on vain kay-
tanndllinen lisatulkinta. Tulokset vastasivat hyvin ennakko-odotuksiani tutki-
jana; palvelumuotoilutermien, kuten minka tahansa alan erikoissanaston, mer-
kitys tulee selventaa opetettaville, silla heidan kasityksensa asiasta vaihtelevat

merkittavasti.

Eras fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteereista on ka-
tegorioiden selked erillisyys. Kuten aiemmin on jo todettu, ilmausten niukkuus
vaikutti joidenkin termien kohdalla rajoittavasti kategorioiden sisaltoihin. Jos jo
alkuperainen vastaus oli lyhyt, yhden sanan mittainen ja merkitykseltaan hyvin

abstrakti, ei sitd voinut juurikaan yksinkertaistaa edelleen.

Termeja ei myoskaan ollut tarpeen yksinkertaistaa liikaa tulkinnan kautta, jotta
tulosalue kuvaisi oppilaiden kasityksia ja ymmarrysta riittdvan monipuolisesti.
Vaikka kategoriat eivat olleet kaikilta osin selkeasti erillisia, varmistettiin talla
tavalla erilaisten kasitysten riittava maara ja edustavuus (kuva 36).
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Voidaan siis todeta, etta tutkimuksen aineistouskollisuus on toteutunut, ja etta
kategoriajarjestelma on riittdva kuvaamaan tutkimuksen tuloksia. Tutkimusky-
symysta miten varhaisnuoret kasittavét yleisesti kéytettyjen palvelumuotoilu-

termien merkityksid? on pidetty mukana koko ajan tutkimusta toteutettaessa ja
siihen on palattu analyysivaiheessa, eli teoria-empiria suhteen pohdinta on to-

teutunut tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

Analyysista on jatetty pois kaikki en tiedé -vastaukset, joita saatiin miltei jokai-
sen kysymyksen kohdalla, ainakin aluksi. Syita tahan on oletettavasti monia.
On otettava huomioon, etta tutkimustilanne oli oppilaille uusi ja ehka outokin.
Etenkin haastattelun alkuvaiheessa jannitys nakyi joidenkin oppilaiden koh-
dalla niin, ettad he eivat aluksi edes yrittaneet vastata kysymykseen, vaan vas-
tasivat suoraan, etta eivat tieda. Tata tapahtui siitd huolimatta, etta heille oli
kerrottu haastattelun aluksi, ettei ole merkitysta, tietdvétké he ko. termin oi-
kean merkityksen. En tieda -vastauksia saatiin toki muutenkin; monet termit

olivat oppilaille merkitykseltaan epaselvia tai tuntemattomia.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiskriteerit vaihtelevat. Tuomi &
Sarajarvi (2018) ovat tarkastelleet aihetta vertailemalla neljan tutkijan nake-
myksia aiheesta. Maaritelmat ovat jaettavissa niin ikdan neljaan alueeseen;
uskottavuus, siirrettavyys, luotettavuus ja vakiintuneisuus. Parkkila ym. (2000)
ovat maaritelleet uskottavuuden toteutuvan silloin, kun tutkimukseen osallistu-
neet on kuvattu riittavan tarkasti, ja kun tutkimusaineiston arvioidaan olevan

totuudenmukainen.

Tassa opinnaytetyossa on tarkasteltu varhaisnuoria heidan psykologisen kehi-
tyksensa nakokulmasta, ja esitelty heidan roolinsa ja toimintansa palvelumuo-
toilukoulussa ja toimintaymparistossa. Tutkimusaineiston analyysin esittami-
sessa on kaytetty aineistosta poimittuja esimerkkeja litteroidusta aineistosta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 6.2.)

Siirrettdvyydella tarkoitetaan Niirasen (1990) maaritelman mukaan tutkimuk-
sen tulosten siirtamista toiseen kontekstiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 6.2). Ta-
han kuitenkin vaikuttaa se, kuinka samankaltainen uusi tutkimusymparisto on.
Tutkimus voitaisiin toisintaa tutkimalla muiden saman ikaisten kasityksia esi-

merkiksi toisessa koulussa. On kuitenkin huomioitavaa, etta koska kasitykset
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ovat hyvin yksilokohtaisia, voivat tulokset olla hyvinkin erilaisia riippuen tutkit-

tavien elamankokemuksesta.

Luotettavuuden méé&ritelmét jakautuvat eri tutkijoiden kesken tutkimustilanteen
arviointiin, varmuuteen ja riippuvuuteen. Tiivistettyna voidaan todeta, etta tut-
kimus katsotaan luotettavaksi, mikali sen toteutus noudattaa tieteellista tutki-
musta yleisesti ohjaavia periaatteita (Parkkila ym. 2000) ja kun tutkija on huo-
mioinut erilaiset ulkoiset ja ennustamattomat tekijat (Tynjala 1991; Eskola ym.
1996). Niiranen (1990) kiinnittaa huomiota myds ulkopuoliseen arviointiin; tut-
kimus katsotaan luotettavaksi, kun tutkimusprosessin on tarkastanut ja arvioi-
nut ulkopuolinen henkild. Vakiintuneisuuden voidaan katsoa Niirasen mukaan
(1990) katsoa toteutuneen silloin, kun ulkopuolinen henkilé on arvioinut tutki-
muksen I0ydokset, tulkinnat ja niiden perusteella tehdyt suositukset. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 6.2).

Opinnaytetyon tutkimuksen voidaan siis katsoa tayttavan seka fenomenografi-

sen etta laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerit.

10.3 Oman oppimisen ja opinnaytetyoprosessin arviointi

Kipuilin pitkaan opinnaytetyoni aiheen kanssa. Paatin jo aikaisessa vaiheessa
opiskelujani, etta aiheen on oltava riittavan merkityksellinen ja vietava minut

ammatillisessa mielessa jonkin uuden aarelle.

Kun sain kesalla 2020 tilaisuuden vastata palvelumuotoilukoulun toteutuk-
sesta, tiesin loytaneeni projektin, jonka ymparille opinnaytetyoni tulisi rakentu-
maan. Palvelumuotoilukouluun liittyi monia kiinnostaviksi kokemiani aiheita,
kuten tulevaisuudentaidot, muotoilukasvatus, oppiminen ja osallisuus. Palvelu-
muotoilukoulun suunnittelu ja fasilitointi olikin erittain mielenkiintoista ja antoi-
saa, ja vahvisti ajatustani siita, etta olen ollut palvelumuotoiluopintojeni kanssa

oikealla polulla.

Opinnaytetyo syntyi noin neljan kuukauden aikana. Alkuvaiheessa kaytin pal-
jon aikaa lahteiden hankkimiseen ja tutkimiseen. Loysin monien mielenkiin-

toisten asioiden aarelle ja ahmin tietoa innostuksessani niin, etta tyd meinasi
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lahtea laajenemaan liikaa. Onneksi tutkimuskysymykset, jotka kyllakin muut-
tuivat monta kertaa matkan varrella, ohjasivat ja rajasivat tyota sen edetessa.

Tutkimustavoista fenomenografia oli minulle entuudestaan tuntematon aihe-
alue. Siihen perehtyminen veikin paljon aikaa ja aivonystyroita, mutta osoittau-
tui varsin mielenkiintoiseksi aihealueeksi. Kasitysten tutkiminen ruokki kiinnos-

tustani inmisten kokemuksien syntymiseen entisestaan.

Vaikka opinnaytetyon tekeminen vei paljon vapaa-aikaa ja oli paikoin raskasta
intensiivisyytensa vuoksi, oli tyon tekeminen kokonaisuudessaan antoisaa ja
sivistavaa. Toivon, etta padsen tulevaisuudessa hyddyntamaan oppimaani ja
jatkamaan tydskentelya tulevaisuuden taitojen, kokemusten ja muotoilukasva-

tuksen parissa eri ikaisten oppijoiden kanssa.
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TEHTAVA: KAYTTAJAPROFIILIT

FRANTIC

e Persoonien kautta voimme pohtia
asioita kayttajan silmin

e Millainen tyyppi palvelua/sovellusta
kayttaa?

e Keskustelkaa ensin erilaisista
mahdollisista kayttajista ja

tayttakaa sitten yhdesta mielestanne
tarkeimmasta profiilikortti

PROFIILIKORTTI MOTTO
Nimi: _________________

Ika:

Kuvaus:

Mistd pitaa? Mista L

Mistd ei pid

Mita ajattelee? Mita sa

Mita pelkaa?
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Mita palvelumuotoilukoulussa
tehdaan?

Thmetellddn ja oivalletaan
Ideoidaan ja suunnitellaan
Testataan ja kok
Harjoitellaan mu

Opitaan uusia taito
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TESTAUSLOMAKE ~ jeotaadan mimdi oo oo oo

Miten testaaja ymmarsi sovelluksen tarkoituksen?

Mika oli testaajalle erityisen selvaa?

Mika testaajalle jai epaselvaksi?

Millaista palautetta testaaja antoi sovelluksesta?

Mita aiotte muuttaa sovelluksesta testauksen perusteella?
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Pyyntd tutkimusluvan myontamiseksi
Hyva kuudesluokkalaisen kotivaki!

Lapsenne osallistuu syksyn aikana "Palvelumuotoilukoulu kuudesluokkalaisille” -projektiin, joka on osa
Tampereen kaupungin Kasvatus- ja Opetuspalveluiden ja Business Tampereen Nopeat kokeilut -hanketta.
Hankkeessa pilotoidaan uudenlaisia, osallistavia tapoja parantaa lasten ja nuorten hyvinvointia.

Vastaan Palvelumuotoilukoulu-projektin vetamisestd. Tyoskentelen Frantic -nimisessa IT-yrityksessa
palvelumuotoilijana ja opiskelen tyoni ohella Muotoilijan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa Kaakkois-
Suomen ammattikorkeakoulussa (XAMK). Teen syksyn aikana opinnaytetyoni tutkimusosion
palvelumuotoilukouluun liittyen.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia, miten osallisuuden tunnetta kouluymparistossa voidaan kasvattaa
palvelumuotoilumenetelmien avulla. Projektin tuloksena syntyy paitsi lasten itsensa suunnittelemia heidan
hyvinvointiaan tukevia digitaalisia ratkaisuja, myos konsepti osallistavasta yhteiskehittamistoimintamallista,
jota voidaan hyodyntaa monenlaiseen kehittamiseen niin yhteistyokoulussa kuin muissa kouluissa.
Tutkimusosiossa tutkitaan tulevaisuuden taitojen, kuten kriittisen ajattelukyvyn ja
ongelmanratkaisutaitojen merkitysta lasten nakokulmasta. Naita taitoja harjoitellaan projektin aikana.

Tutkimusta varten pyydan lupaanne

- havainnoida lapsenne tyoskentelya

- haastatella hanta keskustelunomaisesti ryhmassa

- kuvata lastanne osana ryhmaa opetuskokeiluun liittyvilla oppitunneilla (Lapsia pyritddan
valokuvaamaan niin, etta heitd ei voida tunnistaa kuvasta. Videohaastattelut tallennetaan vain
aineiston analysointia varten.)

Kasittelen tutkimuksen kautta saadun tiedon tdysin luottamuksellisesti ja siten, ettei lapsen henkilollisyys
tule ilmi tutkimusraporteista. Tutkimustuloksia tulen esittelemaan tekeilla olevassa opinnaytetydssani, joka
valmistuu alkuvuodesta 2021. Lihetdn opettajan kautta linkin valmiiseen tyohon.

Opinndytetyon toimeksiantaja:
Tampereen kaupungin Kasvatus- ja Opetuspalvelut/ Kehityspaallikko Harri Jurvela (s@hképostiosoite)

Opinndytetyon ohjaaja:
Muotoilija, projektipddllikké Anu Vainio/XAMK (sdhképostiosoite)

Lisatietoa projektista saa myos luokanopettaja Etunimi Sukunimi.

Pyydan tayttamaan oheisen suostumuksen ja palauttamaan sen lapsen mukana kouluun
tiistaihin 6.10.2020 mennessa.

Kiitos yhteistyosta! Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,
Anniina Ojutkangas
sahkopostiosoite

p. puhelinnumero
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Tutkimusluvan mydntaminen

Lapsen nimi

O voi osallistua Anniina Ojutkankaan opinndytetyohon liittyvaan
tutkimukseen.

Lapsen nimi

O ei voi osallistua Anniina Ojutkankaan opinnaytetyohon liittyvaan
tutkimukseen.

Paikka ja aika

Huoltajan allekirjoitus ja nimen selvennys



