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Suomi-Unkari Seura aloitti strategiatyon vuonna 2011. Opinndytetyon tarkoitus oli selvittda, kuinka
hyvin strategia ohjaa ja toteuttaa valtakunnallisen seuran toimintaa kokonaisuutena. Tutkimuson-
gelmaa lahdettiin ratkaisemaan kvalitatiivisen tutkimusmenetelman piirteita sisaltavalla kvantitatii-
visella tutkimuksella. Opinndytetyon teoreettisessa viitekehyksessa keskityttiin yhdistyksen ja stra-
tegian kasitteiden maarittelyyn seka yhdistystoiminnan ja strategiatyon luonteen avaamiseen.

Suomi-Unkari Seuran strategiatyéryhman vuosille 2012—-2020 laatima strategia-asiakirja lahetettiin
paikallisyhdistysten kasiteltavaksi maaliskuussa 2012. Liitteeksi lisattiin opinndytetyon tekijan laa-
tima kyselylomake, jonka avoimet kysymykset perustuivat strategia-asiakirjan sisaltéon. Paikallisyh-
distysten (51) puheenjohtajat ja sihteerit ohjeistettiin kokoamaan jasenten mielipiteet yhteen vas-
tauslomakkeeseen. Vastaukset saatiin lopulta 33 paikallisyhdistykselta. Tutkimuksesta saatuja tu-
loksia ja Suomi-Unkari Seuran strategiatyon etenemista peilattiin teoreettiseen viitekehykseen.

Tuloksista kavi ilmi, etta strategiatyoryhma oli onnistunut strategian laadintavaiheessa hyvin. Stra-
tegia-asiakirjassa oli esitetty monipuolisesti juuri ne asiat ja teemat, jotka tulevat olemaan ajankoh-
taisimpia paikallisyhdistysten toiminnassa seuraavien vuosien aikana. Voidaan todeta, ettd Suomi-
Unkari Seuran yhteinen strategia edustaa seuraa kokonaisuutena.

Kyselytutkimuksen tarkoitus oli lisdksi heratella jasenia pohtimaan oman paikallisyhdistyksen tilan-
netta, perustehtdvaa ja omia odotuksia sen toimintaa kohtaan. Se, kuinka hyvin tutkimus palveli
tata tarkoitusta, ndhdaan vasta pidemman ajan kuluessa. Suomi-Unkari Seura voi hyodyntaa opin-
naytetyota jatkuvassa strategiatydssaan erityisesti strategian paivittamisen vaiheessa. Jatkotutki-
muksissa paikallisyhdistysten ja koko seuran toimintaa voisi kehittaa keskittymalla ja etsimalla
konkreettisia ratkaisuehdotuksia téssa tutkimuksissa esille nousseisiin haasteisiin yhdistystoiminnan
tulevaisuuden suhteen. Suurimmaksi haasteeksi nousi nuorten saaminen mukaan toimintaan.
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The Finland-Hungary Society started its strategy work in 2011. The purpose of the study was to find
out how well the strategy created monitors all the operational acts of the society as a nationwide
organization. For solving the research problem, a semi-qualitative research method was used. The
theoretical frame of reference consists of the definitions of the terms “nonprofit organization” and
“strategy”, and theories related to the operations of an NGO, and strategy work.

The strategy team of the Finland-Hungary Society prepared a strategy document for the years 2012
to 2020. The document was sent to the local societies in March 2012. It included the questionnaire
with open end and multiple-choice questions, which were related to the strategy document and
drawn up by the author. The chairmen and secretaries of the 51 local societies were instructed to
collect the opinions of the members on one answer sheet. Finally, 33 local societies responded. The
result the study and the strategy project of the Finland-Hungary Society were compared to the the-
oretical frame of reference.

The results showed the strategy team had been successful in drawing up the strategy, which in-
cludes the very issues and themes current in the action of the local societies in the next few years.

Another main purpose of the questionnaire was to get the members of the local societies to discuss
the situation and the mission of their own societies and their personal expectations of the organiza-
tion. It will be seen in the future how well the study could contribute to this objective. The Finland-
Hungary Society can exploit this study in the upcoming steps of the strategy project. In further stud-
ies, the Society could try to find concrete solutions to the main challenges, which came up in this
study. The main challenge of all the local societies will be recruiting new members from among
young people.
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1 JOHDANTO

Strategia on tyovaline, jolla ohjataan taloudellista menestysta tavoittelevan yrityksen
toimintaa. Samaa tyovalinettd hyodynnetddn myos voittoa tavoittelemattomien yh-
distysten toiminnassa. Juha Heikkalan mukaan strateginen ajattelu tarkoittaa "kykya
nahda jarjeston toimintaympariston tarjoamat mahdollisuudet seka tahtoa valita
ndista jarjeston elinvoimaisuuden ja kehittymisen kannalta tarkeimmat, arvokkaim-
mat ja lupaavimmat mahdollisuudet” (Heikkala 2002, 21). Vuonna 1950 perustettu
Suomi-Unkari Seura koostuu tana paivana 51:sta itsendisesti eri puolilla maata toimi-
vasta paikallisyhdistyksesta, joissa on yhteensa noin 4 300 jasenta (Tietoa yhdistyk-
sesta 2008). Suomi-Unkari Seuralla ei ennestadn ollut olemassa olevaa strategiaa.
Strategiaty0 aloitettiin osana Suomi-Unkari Seura 2010 - kehitysprojektia. Aihe oli
esilla paikallisyhdistysten neuvottelupdivassa syksylla 2011. Strategiatyota varten
perustettiin kesakuussa 2011 strategiatyoryhma, jonka tarkoituksena oli luoda seu-
ralle strategia vuosille 2012 -2020 ja huolehtia strategiatyon kulusta kyseisena ajan-
jaksona. Strategia-asiakirja toimitettiin seuran paikallisyhdistyksille maaliskuussa

2012. (Suomi-Unkari Seuran strategiatyoryhma 02/2012.)

Seura muodostuu paikallisyhdistyksista, joihin jasenet kuuluvat. Jasenilld on erilaisia
tarpeita, minka takia he hakevat yhdistyksen toiminnalta erilaisia asioita. Jasenilla on
ollut erilaiset motiivit yhdistykseen liittyessaan. Taman opinnaytetyon tarkoituksena
oli selvittda, miten monimuotoisesti toimivat paikallisyhdistykset toteuttavat seuran
yhteista strategiaa omassa toiminnassaan. Opinnaytety6 mittasi osaltaan objektiivi-
sen tarkkailijan nakokulmasta Suomi-Unkari Seuran strategiatydéryhman onnistumista
strategiatyon laadintavaiheessa. Onnistuiko strategiatydoryhma kokoamaan strategian
sisallén niin perusteellisesti ja kattavasti, ettad paikallisyhdistykset voivat kayttaa sita
ohjenuoranaan oman strategiaa laatiessaan? Oliko strategia-asiakirjassa analysoitu
seuran sisainen tilanne ja toimintaymparisto niin monipuolisesti, ettad jokainen paikal-
lisyhdistys pystyy |6ytamaan siitda omaan toimintansa kannalta oleelliset ja siihen kiin-
teasti liittyvat ajankohtaiset asiat? Opinndytetyon tutkimusongelma voidaan tiivistaa

seuraavasti:



Kuvastaako strategia valtakunnallisen seuran paikallisyhdistysten mo-

nimuotoista toimintaa?

Tutkimusongelmaa lahdettiin ratkaisemaan kvalitatiivisia piirteita sisaltavalla kvanti-
tatiivisella tutkimuksella, seuran paikallisyhdistyksille kohdistetulla kyselytutkimuk-
sella. Ennen tata empiirista osaa opinndytetydn teoreettisessa viitekehyksessa maari-
teltiin yhdistyksen ja strategian kasitteet ja avattiin yhdistystoiminnan kaytanteita

seka strategiatyon luonnetta.

Tavoitteena oli, etta paikallisyhdistykset saavat opinndytetyosta materiaalia ja uu-
denlaista ndakdkulmaa omaan strategiatyohonsa. Opinnaytetyd antoi myods Suomi-
Unkari Seuran strategiatyoryhmalle aineksia strategiatyon seuraaviin vaiheisiin.

Opinnadytetyona toteutetun tutkimuksen tuloksiin olisi hyodyllista palata varsinkin

strategian paivittamisen yhteydessa.

Tyon rajaus

Koska kaikkea olemassa olevaa tietoa ei voida yhteen opinnaytety6hon kirjoittaa,
taytyi tehda rajauksia seka lahteisiin pohjautuvan teoreettisen viitekehyksen etta
tutkimuksen osalta. Oikeanlaiset rajaukset olivat oleellinen tekija tydon onnistumisen
kannalta. Opinnaytetydn tavoitteena oli saada selville toimeksiantajalle nimenomaan

uutta toiminnassa hyodynnettavaa tietoa.

Tassad opinndytetyon tietoperusta keskittyi neljaan padkohtaan: yhdistyksen maarit-
telyyn, toimeksiantajan esittelyyn, strategian taustatekijoihin ja strategiatyon proses-
seihin. Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan Suomi-Unkari Seuran strategiaa
paikallisyhdistysten tasolta. Opinnaytetydsta oli tarkoituksella rajattu ulkopuolelle
seuran paikallisyhdistysten ja jasenten profilointi. Tasta teemasta toimeksiantajalla
on jo olemassa materiaalia ja aiemmin tehtyja tutkimuksia, esimerkiksi vuonna 2007

ammattikorkeakouluopiskelijan opinnadytetyona tekema jasentutkimus (Vuori 2007).



Opinnaytetyossa ei ollut tarkoitus erotella tai luokitella paikallisyhdistyksid, vaan
pdinvastoin koota vastauksia ja ndin yleistyksien kautta muodostaa mahdollisimman
kattava ja todenmukainen kuva seuran toiminnasta kokonaisuutena. Vastausten ana-
lysoinnissa kiinnitettiin huomiota vastauksiin ja seikkoihin, jotka tulivat esille use-
ammassa paikallisyhdistyksessa. Yksittadiset tapaukset ja kokemukset jatettiin syvalli-

sen pohdinnan sijaan maininnan tasolle.



2 YHDISTYKSET KOLMANNEN SEKTORIN MUODOSTA-
JINA

Nykyaikainen yhteiskunta muodostuu neljasta eri sosiaalisen todellisuuden alueilla
toimivasta sektorista: markkinat ja yrityselama (ensimmainen sektori), valtiolliset ja
julkiset toimijat (toinen sektori), kansalaisjarjestot ja vapaaehtoinen kansalaistoimin-
ta (kolmas sektori) ja kotitaloudet ja intiimit suhteet (neljas sektori). Sektoreiden vali-
set rajanvedot ovat hailyvia. Kolmas sektori on hyvin lahelld kansalaisyhteiskunnan

kasitettd, ja termin kaytto yleistyi 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. (Konttinen n.d.)

Kolmas sektori sijoittuu julkisen ja yksityisen sektorin valiin. Kolmas sektori sitoo yh-
teen informaalisen sektorin (neljannen sektorin), jarjestot ja jarjestaytymattoman

vapaaehtoistyon. (Kangas 2003, 38.)

2.1 Yhdistyksen tunnusmerkkeja

Juridisesta ndakdkulmasta yhdistyksen maaritelma perustuu Suomen perustuslaissa
maariteltyyn yhdistymisvapauteen. ”Jokaisella on yhdistymisvapaus.
Yhdistymisvapauteen sisaltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan.” (L 11.6.1999/731).
Yhdistyksen perustamisesta ja toiminnasta on sdaadetty oma lakinsa, yhdistyslaki.
Yhdistystoimintaa pidetdaan nykyaan kiintedna osana modernia demokraattista

oikeusvaltiota (Heikkala 2002, 41).

Suomessa toimii nykyaan noin 130 000 rekisteroitya yhdistysta (Yhdistysasiat-
yksikk6é 2011). Suomen yhdistymisvapaus mahdollistaa myos rekisteréimattéomien
yhdistysten olemassaolon, minka takia yhdistysten koko lukumaaraa on vaikea
arvioida. Yhdistykset eroavat kooltaan ja toiminnaltaan suuresti toisistaan, mika
osaltaan vaikuttaa siihen, ettei yhditykselle ole olemassa yhta yksiselitteista
madritelmaa. Myds yhdistys-sanan tilalla voidaan kdyttda muita nimityksia, kuten
seura, osasto, kerho ja klubi. (Loimu 2010, 25; Konttinen n.d.) Yhdistysten
organisaatiorakenteille on tyypillistd, ettd ne koostuvat jadsenten muodostamista

alueellisista paikallisorganisaatioista, jotka kuuluvat yhteiseen keskusjarjestoon,



valtakunnallisen ja kansainvalisen tason liittoon (Heikkala 2002, 40). Yhdistyksella
tulee olla jasenena vahintaan kolme luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a (Loimu

2010, 23).

Yhtena yhdistyksen keskeisimpana tunnusmerkkina voidaan pitaa sen jasenten
toimimista yhteisen aatteen hyvaksi. Termi "aate” tulee tassa yhteydessa kasittaa
hyvin laajasti. Aatteellisia yhdistyksia ovat muun muassa erilaiset urheilu-, harraste-
ja ajanvieteyhdistykset, kulttuuri- ja hyvantekevaisyysyhdistykset, poliittiset puolueet
ja ammatilliset etujarjestot. Jasenten yhteinen aate yhdessa arvojen, intressien ja
tarpeiden kanssa luovat pohjan yhdistyksen toiminta-ajatukselle (Heikkala 2002, 40).
Yhdistyksen toiminta on useimmiten pysyvaksi aiottua. Taloudellisesta nakékulmasta
tarkasteltuna yhdityksen leimaavin tunnusmerkki on voiton tavoittelemattomuus.

(Mita yhdistystoiminta on? 2010.)

Ystdavyysseuran maaritelma

Ystavyysseura on yhdistys, joka pyrkii toiminnallaan luomaan ja yllapitamaan
ystavyys- ja kulttuurisuhteita ystavyysmaansa kanssa. Aktiivisesti toimivien
ystavyysseurojen maara on lisdantynyt viime vuosina. Talla hetkellda Suomessa toimii
yli 100 erimaiden rekisterditya ystavyysseuraa. (Yhdistyksia Suomessa 2005;

Ystavyysseurojen liitto Ry n.d.)

2.2 Toimeksiantajana Suomi-Unkari Seura — Finn- Magyar Tarsasag Ry

Suomen ja unkarin kielien kielisukulaisuus todettiin jo 1800-luvun alussa. Maiden
kulttuurintutkijat, kielitieteilijat ja argeologit ryhtyivat tutkimaan kansojen historiaa,
jaljittdmaan yhteista alkukotia ja kehityskaarta, joka johti kansojen maantieteelliseen
eroamiseen. (Honka-Hallila 2000, 19-21). Né&in varhaisista vaiheista on alkanut sa-
maan suomalais-ugrilaiseen kielihaaraan kuuluvien kulttuurien tahan paivaan asti
kantanut perinteikas ja tiivis yhteistyd (Suomalais-ugrilaiset kielet ja niiden puhujat
n.d.). Nykyaan Suomi-Unkari Seura on yksi niistd merkittavimmista toimijoista, jotka
aktiivisesti edistavat kansakuntien monialaista yhteistyota ja keskindista

kulttuurintuntemusta toteuttamalla osaltaan Suomen ja Unkarin valisen



kulttuurivaihtosopimuksen tyosuunnitelmaa. (Suomi-Unkari Seuran

strategiatyoryhma: Strategia 2012-2020 versio 14.2.2012.)

Historia

Suomi-Unkari Seura perustettiin Helsingissa kylman sodan aikaan vuonna 1950. Eu-
roopassa oli tuolloin koettu suuria muutoksia poliittisissa ja yhteiskunnallisissa jarjes-
telmissad; Suomi oli onnistunut sdilyttanyt itsendisyytensa, mutta Unkari oli kokenut
Neuvostoliiton miehityksen. (Honka-Hallila 2000, 9.) Unkarissa vuosi 1956 oli yksi
maan historian dramaattisimpia ja synkimpia. Tuolloin unkarilaiset lahtivat suureen
kansannousuun, jonka tavoitteena olivat kansallinen itsendisyys ja vapaat vaalit.
Neuvostoarmeija onnistui lopulta kuitenkin tukahduttamaan liikkeen. Olosuhteiden
takia Suomi-Unkari Seura korosti ensimmaisten toimintavuosiensa aikana erityisen
vahvasti rooliaan itsenaisesti toimivana vapaana kansalaisjarjestona. Sen taytyi kui-
tenkin jatkuvasti huolehtia, etta toiminta oli sopusoinnussa kummankin maan viralli-
sen ulkopolitiikan kanssa. Seuran alkuaikoina Suomessa toimiva Unkarin suurlahetys-
to oli tarkein yhteistydkumppani, jolta seura sai monipuolista Unkarin kulttuuriaineis-

toa. (Mts. 16 -17.)

Seuran toiminta laajeni nopeasti 1950-luvulla. Vuonna 1952 perustettiin seuraan
kuuluvat paikallisyhdistykset Turkuun, Tampereelle, Kemiin ja Lahteen, ja muutamaa
vuotta myohemmin omat paikallisyhdistyksensa saivat myds Jyvaskyla, Kuopio ja Rii-
himaki. Lahti ja Pécs solmivat ensimmaisen ystavyyskaupunkisopimuksen synkkana
vuonna 1956 (mts. 39). Seura palkkasi ensimmaisen toiminnanjohtajansa ja vuokrasi
ensimmaisen toimistotilan Helsingin keskustasta. Myds Suomi-Unkari lehti perustet-
tiin jo vuonna 1952. 1950-luvun loppupuolella seuran monialainen toiminta alkoi
painottua yhd enemman kulttuuriseuratoiminnaksi. (Mts. 19-20, 38-39.)

Seura aloitti maiden valiset vierailut 1960-luvulla. 1960-1980-lukujen aikana seura oli
yhtena tahona mukana jarjestamassa yhteensa kahdeksan kertaa poliittisen ja yh-
teiskunnallisen keskustelun ymparille rakentuvia ystavyysviikkoja. Nama olivat suu-
ren luokan tapahtumia, joissa eri poliittisia puolueita ja muita organisaatioita edusta-
vista suomalaisista koottiin 300-henkinen valtuuskunta, joka matkusti Unkariin vierai-
lemaan ystavyyskunnissa ja padkaupungissa. Vastavuoroisesti unkarilaisista kootut

valtuuskunnat vierailivat Suomessa. (Mts.74-75.)



Ystavyysviikot lisasivat yha laajemmin suomalaisten kiinnostusta kielisukulaiskulttuu-
ria kohtaan, mika yhdessa viisumipakon poistamisen ohella johti siihen, etta Suomi-
Unkari Seuran toiminta laajeni entisestdadan. 1970-luvulla seuran jasenmaara kasvoi
kolminkertaiseksi, uusia paikallisyhdistyksia perustettiin ja ystavyyskaupunkisuhteita
luotiin. Vuonna 1977 Suomi-Unkari Seuran saannét ja organisaation rakenne muutet-
tiin niin, etta seurasta tuli rekisteroityjen itsenaisten paikallisyhdistysten keskusjar-
jestd. Samalla seuran nimi muutettiin Suomi-Unkari Seura — Finn-Magyar Tarsasag

Ry:ksi. (Mts. 84.)

1980-luvulla seuran kannalta merkittavimpia tapahtumia olivat Unkarin kulttuuri- ja
tiedekeskuksen perustaminen ja nuorison kiinnostuksen herattamiseen pyrkivien
unkarilaisten teemapaivien jarjestamisen aloittaminen kouluissa. Vuonna 1989 pe-
rustettiin Unkari-Suomi Seura, joka toimi keskusjarjestona unkarilaisille ystavyysseu-

roille (Unkarin paikallisyhdistyksille). (Mts. 98, 111, 122.)

Neuvostoliiton romahtaminen aiheutti Unkarissa suuria yhteiskunnallisia ja poliittisia
muutoksia, mika vaikutti Unkarin ja Suomen vilisiin suhteisiin luonnollisesti myo6s
kansalaisjarjestotasolla. 1990-luvun lama-aika ravisteli myds Suomi-Unkari Seuraa.
Seura joutui leikkaamaan kustannuksiaan, mika luonnollisesti rajoitti toiminnan laa-
juutta. Seuran jasenmaara laski, kun jasenet eivat kyenneet maksamaan jasenmaksu-
ja ja tdman takia erosivat seurasta. (Mts. 160—-161.) Laman jdlkeiselle ajalle ystavyys-
seuratoimintaa leimaavina teemoina ovat olleet uuden Unkarin tasavallan kehitys ja
EU:n mukanaan tuoma entistakin voimakkaampi kansainvalistyminen yhteiskunnan

eri sektoreilla.

Aktiivinen ystavyysseura

Nykyaan Suomi-Unkari Seura on yksi aktiivisimpia ja suurimpia Suomessa toimivia
ystavyysseuroja. Seuraan kuuluu noin 50 itsendisesti toimivaa paikallisyhdistysta eri
puolilta maata. Seuran jasenméaara on noin 4 300. Seuran ensisijainen tarkoitus on
edistda Unkarin kulttuurin ja historian tuntemusta seka unkarin kielen opetusta
Suomessa. Seura esittelee Unkaria keskieurooppalaisena matkailumaana, johon kan-
nattaa luoda myos kaupallisia yhteyksid. Seura pyrkii toiminnallaan myos liséamaan
Suomi-tietoutta Unkarissa. Seuralla on laaja yhteistyoverkosto, jonka avulla se yllapi-

tda monialaista yhteistyota Suomen ja Unkarin valilla. Yhteistyoverkoston keskeisia
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organisaatioita ovat muun muassa Unkarissa toimiva Unkari-Suomi Seura, suurldhe-
tystot, 43 ystavyyskaupunkia/-kuntaa, ystavyysseurakunnat, yliopistot ja muut oppi-
laitokset, yritykset, matkailuala seka Unkarista kiinnostuneet kulttuuri- ja harrastus-

jarjestot. (Tietoa yhdistyksesta 2008.)

Taide on keskeisessa osassa Suomi-Unkari seuran toimintaa. Unkarilaiset elokuvat,
musiikki, kansantanssi, runous ja kuvataiteet ovat vahvasti esilla paikallisyhdistysten
toiminnassa vastavuoroisten vierailujen ja jarjestettyjen tapahtumien yhteydessa.
Ruoka ja erityisesti viinit ovat toinen suomalaisille tarkeaksi tullut unkarilaisen kult-
tuurin teema. (Honka-Hallila 2000, 45.) Kelisukulaisuus on osaltaan syy unkarin kielen

harrastamisen suosioon.

Seura jarjestaa valtakunnallisia tapahtumia, joista suurimmat ja perinteikkdimmat
ovat Koulujen Unkari-viikko (vuodesta 1984 alkaen) ja Suomi-Unkari Seuran Sunnun-
taikdvely Unkariin (vuodesta 1993 alkaen). Seuran kautta tuotetaan paljon Unkariin
liittyvia julkaisuja, joista keskeisin on neljasti vuodessa ilmestyva Suomi-Unkari-lehti.
Muita julkaisuja ovat esimerkiksi unkarin oppikirjasarja Unkaria helposti 1-2 (2001-
2004), Magyar - Maa, ihmiset, kieli- DVD-ohjelma ja TV-ohjelma (2005) seka Unkarin
kulttuuri- ja tiedekeskuksen kanssa tehty Unkari lyhyesti -tietopaketti (1996, 2002 ja
2004). (Tietoa yhdistyksesta 2008.)

Suomi-Unkari Seuran ylin paattava elin on edustajakokous. Seuran 13-henkinen halli-
tus on koottu eri puolelta maata olevien paikallisyhdistysten aktiivijasenista. Seura
tyollistaa kaksi henkildd, toiminnanjohtajan ja toimistonhoitajan. Suomi-Unkari Seu-
ran toimisto sijaitsee Helsingissa keskustassa, Unkarin kulttuuri- ja tiedekeskuksen

yhteydessa. (Mt.)
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3 STRATEGIA ORGANISAATION TOIMINNAN OHJAA-
JANA

3.1 Strategiasta hyotya monella tasolla

Strategia-kasitteelle ei ole olemassa yhta yksiselitteistda maaritelmaa. Strategia voi
olla yhteenveto yhteison toiminnan tavoitteista tai se voi olla keino maariteltyjen
tavoitteiden saavuttamiseen. (Hannus, Lindroos & Seppanen 1999, 10.)
Parhaimmillaan strategia on nditda molempia. Strategia-kasite elda ja vaihtelee ajan ja

tilanteiden mukana.

Juha Hiekkala (2002) on tiivistanyt kirjassaan Jérjestén Strategia strategialle
tyypilliset ominaisuudet yhteen virkkeeseen: ”Strategia on kuvaus suunnitelmasta,
joka sisaltaa joukon tavoitteita, jotka ovat arvovalintoja sen suhteen, mihin
toimintoihin ja asioihin organisaatio keskittyy tavoitteissaan ja miten se kayttaa
resurssejaan ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi pitkalla aikajanteelld.” (Heikkala

2002, 22).

Strategia ja strateginen ajattelu toimintatapana tuottavat organisaatiolle hyotya
monella tasolla. Huolellisesti tehdyn strategiatyon ansioista yhdistystasolla pystytdan
havainnoimaan ympardivia ilmioitd ja hyodyntamaan toimintaymparistéa paremmin,
mika kehittaa yhdistyksen valmiutta tehda paatoksia ja reagoida muuttuvissa
olosuhteissa. Organisaation toiminnan tuloksellisuus paranee, kun resurssit saadaan
hyédynnettya tehokkaammin. Laajemmasta ndakokulmasta tarkasteltaessa yksittaisen
vhdistyksen strategiaty0 ja strategioihin perustuva yhteistyo eri organisaatioiden

valilla kehittaa osaltaan koko kansalaisyhteiskunnan toimintaa. (Bryson 2004, 11-13.)

Kun strategia maarittaa organisaation toiminnalle riittavan haastavan ja selkedssa
muodossa esitetyn tavoitteen, jdsenet ovat yksilotasolla sitoutuneempia ja
innostuneemmin mukana yhdistyksen toiminnassa. Hyvin laadittu strategia toimii
paivittdisten paatésten ohjenuorana. (Lindroos & Lohivesi 2004, 43.) Yksilo-/
jasentasolla strategian olemassaolo myos selkeyttaa roolijakoa. Kun jasen tietas,

miten hanen tulee toimia yhdistyksen hyvaksi ja mitd muu organisaatio hanelta
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odottaa, jasenen on helpompi “suorittaa tehtdvansa”, onnistua ja tayttaa odotukset.

Strategia korostaa yhteisollisyyden tunnetta. (Bryson 2004, 11-13.)

Strategiatyon luonteelle on ominaista, etta sita tehddan organisaation eri tasoilla ja
osastoilla. Laajat, koko organisaation kattavat strategiat, kuten konsernistrategia ja
keskusjarjestostrategia, ohjaavat alemman tason strategioiden laadintaa. Mita konk-
reettisemmin ja laheisemmin strategiat liittyvat paivittdiseen toimintaan, sen enem-
man ne alkavat muistuttaa kehitysprojekteja, joita kasitellaan tarkemmin taman
opinnaytetyon strategiatyOprosessin vaiheita esittelevadssa luvussa. (Lindroos & Lohi-

vesi 2004, 29.)

3.2 Strategian taustatekijat

Yhdistyksen strategian tulee pohjautua yhteison yhdessa maarittelemiin arvoihin,
toiminnan missioon ja visioon. Strategian laadintaa tulee peilata arvioon yhdistyksen
toimintaymparistOsta ja sisaisesta tilasta nyt ja tulevaisuudessa. (Suomi-Unkari Seu-

ran strategiatyoryhma 14.2.2012.)

Arvot

Yhdistyksen ydinideologia muodostuu yhteisista arvoista ja missiosta. Arvot kuvaavat
asioita, joihin yhdistys uskoo ja joita organisaation toiminnassa pidetaan tarkeina.
Arvot voidaan tulkita myos kayttaytymisnormeiksi, joita ihmisten toivotaan yhdistyk-
sen jasenind noudattavan. Tdman takia on erittdin tarkeaa, etta yhdistyksen arvojen
maarittelyprosessi on osallistava ja vuorovaikutteinen ja ettd jasenten dani kuuluu

laajalti valintoja tehtdessa. (Hannus ym. 1999, 44.)

Missio ja visio

Yhdistyksen toiminta-ajatus eli missio kertoo, minkalaisessa toiminnassa yhdistys on
mukana ja mita varten se on olemassa. Missio on yleensa tiivistetty yhteen ytimek-
kdaseen virkkeeseen, jolloin se on helppo viestia myos sidosryhmille. Visio eli tavoi-
tetila kertoo, millainen on yhdistyksen toiminnan toivottu tila tulevaisuudessa suh-

teessa toimintaymparistoon. Visiolle on tyypillistd asettaa tavoiteaika, esimerkiksi
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vuosi tai viisi vuotta. Tavoiteaika riippuu paljon organisaation toiminnan laajuudesta

ja luonteesta. (Heikkala 2002, 184-186.)

Missio ja visio yhdessa luovat yhdistyksen toiminnalle identiteetin ja tahtotilan. Ne
antavat toiminnalle muodon ja viitekehyksen, jonka puitteissa yhdistyksen paatokset
tehdaan ja kaytannon toimenpiteet toteutetaan. Missiolla ja visiolla on tarkea vies-
tinnallinen arvo. Yhdistyksen sisdisessa viestinndssa niiden olemassaolo lisaa ja lujit-
taa toimijoiden keskinaista yhteenkuuluvuutta. Ulkoisessa viestinndssa missio ja visio
vahvistavat yhdistyksen asemaa toimintaymparistossaan ja selkeyttavat toiminnan

tavoitteita sidosryhmille. (Mts. 184-186.)

Missioon ja visioon liittyy laheisesti myds mandaatin kasite. Mandaatti tarkoittaa
l[ahtotilannetta ja asemaa, joka maarittelee yhdistyksen perustehtavat ja sille asete-
tut velvoitteet. Mandaatti voi olla virallinen tai epavirallinen. Virallisen mandaatin
sisalléon muodostuvat perustamisasiakirjasta, toiminta-ajatuksesta ja muun muassa
lainsdaadanndllisista velvollisuuksista. Epadvirallinen mandaatti puolestaan perustuu
yleisiin mielipiteisiin ja kasityksiin yhdistyksen tehtavasta. Mandaatti on siis mission

ja vision kattokasite, joka vetda reunaehtoja niiden maarittelemiselle. (Mts. 156.)

Toimintaymparisto

Jotkut toimintaympariston muutokset, ilmiot ja trendit, luovat yhdistyksen toiminnal-
le uhkia ja toisaalta myos mahdollisuuksia. Tallaisia muutoksia kutsutaan strategisiksi
aiheiksi. (Heikkala 2002, 176.) Strategisia aiheita on helpompi havainnoida jakamalla

ymparistossa tapahtuvat muutokset aiheittain tai tarkastelemalla niita tietysta nako-
kulmasta. Usein strategiset aiheet jaetaan kuuteen kategoriaan: poliittiset, taloudelli-

set, sosiaaliset, teknologiset seka ymparisto- ja lakiaiheet. (Bryson 2004, 131.)

Sidosryhmat

Sidosryhmalla tarkoitetaan sellaista organisaatiota tai yksityishenkil6a, johon yhdis-
tyksen toiminnalla on pienikin mahdollisuus vaikuttaa ja/tai joka puolestaan tavalla
tai toisella vaikuttaa yhdistykseen. Termi ”sidosryhma” juontaa juurensa yhdistyksen
suhteesta nédihin organisaatioihin tai yksityishenkildihin: yhdistys on sidoksissa niihin.

Sidonnaisuussuhteen tyyppeja on monenlaisia organisaation luonteesta riippuen.
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Sidosryhmasuhde voi rakentua esimerkiksi omistajuuteen, asiakassuhteeseen, jase-
nyyteen, sopimukseen, lainsaadanndllisiin velvoitteisiin tai kiinnostukseen samasta
aiheesta. Sidosryhmat voidaan jaotella monella tapaa erilaisiin paaryhmiin ja alaryh-
miin. Yleisimpana paaryhmajakona ovat sisdiset ja ulkoiset sidosryhmat. Organisaati-
on sisdisia sidosryhmia nimitetaan myos lahiverkoksi, joka koostuu yleensa toiminnan

kannalta keskeisista yksityishenkildista. (Yrittajyysvayla n.d.) Yhdistyksissa lahiverkon



16

4 STRATEGIATYO

Yhdistykset toimivat varsin usein suunnittelemattomasti. Hallitus ja muut jasenet
eivat ajanpuutteen takia tai muusta syyta pysahdy miettimaan yhdistyksen tilannet-
ta, perustehtavaa tai jasenten odotuksia toimintaa kohtaan. Yhdistyksen toiminnalle
uskalletaan harvoin asettaa ainakaan haastavia tavoitteita. Suunnitelmallisuus lisaa
tuloksellisuutta. Strategian laadinta on keskeinen tydkalu suunnitelmallisuuden pa-

rantamiseen.

Yhdistykset, kuten kaikki organisaatiot, ovat erilaisia, ja niillda on ominainen tapansa
toimia. Taman takia ei ole olemassa yhta oikeaa, kaikille organisaatioille sopivaa va-
kiomallia, jonka mukaan strategiaty0 tulisi toteuttaa. Jokaisen organisaation tulee
itse selvittdaa, mitka asiat ovat heille keskeisid ja huomioon otettavia strategiatyota
tehtdessa. (Lindroos & Lohivesi 2004, 61.) Normaalia on, ettd myds strategiatyo ja
sen toteutustavat muuttavat ja elavat yhdistyksen toiminnan kehittyessa (Kehusmaa

2010, 18).

Kirsti Kehusmaa (2010) esittaa teoksessaan Strategiatyé - organisaation voimanléhde
strategiatyon ideaalimalliksi “elavaa, dlykasta ja merkityksellistad strategiatyota”. Ide-
aaliseen strategiatyon toteuttamiseen on mahdollisuus oppivalla organisaatiolla, jolla
on kykya tunnistaa todelliset ongelmat ja ratkaista ne oikealla tavalla. Merkitykselli-
syys syntyy yksildiden omakohtaisten kokemusten kautta: yhteinen strateginen tah-
totila toteutuu omassa arkipaivan tyossa. Kehusmaan mukaan nykyaan vain murto-
osa suomalaisista organisaatioista on saavuttanut tdman ideaalisen strategiatyonta-

son. (Mts. 20-22.)

4.1 Prosessin vaiheet

Strategiaty0 on pitkdjanteinen projekti, joka koskettaa jokaista yhdistyksen jasenta.
Hyvin tehty strategiatyo vaatii huolellista suunnittelua, jarjestelmallisyytta ja tunnol-
lista raportointia. Strategiatyon kdynnistyessa organisaation on erityisen tarkeaa sel-
vittaa itselleen strategiatyon motiivi: onhan strategian tekemiselle aito tarve, eika
sita tehdd "muodon vuoksi”. My6s strategian ja strategiatyon laajuutta kannattaa

alustavasti maaritella. (Heikkala 2002, 140.) Strategian paatarkoitus on luoda organi-
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saation toiminnalle linjakkuutta pitkalld aikavalilld, minka takia se kannattaa maari-
tella esimerkiksi viideksi vuodeksi kerrallaan. Mita pidemmalle aikajanteelle strate-
giajakso asettuu, sen yleisemmalla nakokulmalla strategiset sisaltdlinjaukset tulee
tehda. Linjaukset tarkentuvat strategiakauden aikana yhdistyksen sisdisten ja toimin-
taymparistossa tapahtuvien muutosten mukaan. Strategiaprosessin laajuutta pohdit-
taessa on hyva huomioida my®ds resurssit ja mahdolliset lisakustannukset, joita se

yhdistykselle aiheuttaa (Mts. 142—-144.)

Strategiatyon voi toteuttaa monella tavalla, mutta nykyaan yleisin ja tehokkaimmaksi
osoittautunut toiminnan suunnittelua ohjaava malli sisaltaa viisi tyovaihetta (Lind-

roos & Lohivesi 2004, 31).

1. Strategisten tietojen keruu ja lahtokohta-analyysi

Strategiatyon ensimmaisessa vaiheessa muodostetaan kokonaiskatsaus siita, millai-
siin olosuhteisiin yhdistyksen strategiaa ollaan luomassa. Strategiatyo on hyva aloit-
taa arvioimalla yhdistyksen edellista strategiaa ja sen toteutumista. (Heikkala 2002,
139.) Liiketoimintaa harjoittavien organisaatioiden toiminnan edistamista ja strate-
giatyota varten on kehitetty paljon erilaisia analyysimalleja, joilla kerataan ajankoh-
taista tietoa markkinoiden tilanteesta, toimintaympariston oleellisista muutoksista,
muutoksista sidosryhmien odotuksissa ja toisaalta myds organisaation sisdisista muu-
toksista. Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot voivat soveltaa ja hyddyntaa sa-
moja analyysimalleja omaa strategiaa laatiessaan. Yleisesti hyodynnettyja analyysi-
malleja ovat muun muassa sidosryhmaanalyysit, toimintaymparistéanalyysit ja

SWOT-analyysi. (Lindroos & Lohivesi 2004, 32.)

Yleisimmin kdytdssa oleva analyysimalli on SWOT-analyysi, jossa listataan yhdistyk-
sen sisaiset vahvuudet (strengths) ja heikkoudet (weaknesses) sekd ulkoiset mahdol-
lisuudet (opportunities) ja uhat (threats). SWOT-analyysistd saa todenmukaisimman
tuloksen ja ndin suurimman hyddyn silloin, kun se tehdaan ensin pienemmissa tyo-
ryhmissa ja tdman jalkeen kootaan vastaukset. (Lindroos & Lohivesi 2004, 217-218.)
Skenaarioanalyysin ideana on rakentaa erilaisia darimmaisia tulevaisuuden kuvia
(skenaarioita) ja pohtia, miten yhdistys toimisi, jos joku skenaarioista todella toteu-

tuisi. Skenaarioanalyysi kehittda yhdistyksen omaa valmiutta huomata muutossignaa-
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leja ja reagoida nopeasti toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin. Skenaario-
analyysia on aiheellista hyodyntaa strategiatydssa silloin, kun yhdistyksen toimin-
taymparistd on epdvakaa ja kehityssuunta vaikeasti ennakoitavissa. (Mts. 215-216.)
Sidosryhma- ja toimintaymparistoanalyysit ovat toteutuksen luonteeltaan pidempi
kestoisia. Sidosryhmaanalyysissa kerataan jatkuvasti tietoa eri sidosryhmien odotuk-
sista ja niiden muutoksista, toimintaymparistéanalyysissa havainnoidaan toimin-
taympariston ilmioita ja kehitysta. Kummassakin analyysimallissa keratty materiaali

analysoidaan ja otetaan huomioon strategiaa paivitettdessa. (Mts. 213, 233.)

2. Strategian laadinta

Strategiatyon toisessa vaiheessa paatetaan siita, millaisia tavoitteita toiminnalle ase-
tetaan seuraavalle strategiajaksolle. Tavoitteita on hyva asettaa 2—4, ja niiden tulee
pohjautua yhdistyksen visioon. (Lindroos & Lohivesi 2004, 43.) Muita reunaehtoja
asettavat muuan muassa yhdistyksen missio, kdytettavissa olevat resurssit seka yh-
teiset eettiset arvot ja toimintaperiaatteet. Strategiset paamaarat voivat painottua
sen mukaan, minka reunaehtojen nakokulmasta valintoja lahdetdaan tekemaan. Man-
daatin eli toimintatilan ndkokulmasta asetetut tavoitteet pyrkivat ensisijaisesti tayt-
tdmaan mandaatin. Reaalisten reunaehtojen nakdkulmasta asetetut paamaarat ovat
sellaisia, ettd ne hyodyntavat yhdistyksen olemassa olevat resurssit mahdollisimman
tehokkaasti. Ideaalitavoitteessa puolestaan pyritaan tunnistamaan toimintaymparis-
ton tarjoamat uudet mahdollisuudet, joita yhdistys voi hyddyntaa toiminnassaan.

(Heikkala 2002, 177-178.)

Strategiajakson tavoitteiden tulee olla konkreettisia, jotta niihin on mahdollisimman
helppo tarttua ja jotta oikeat keinot niiden saavuttamiseen ovat [6ydettavissa. Ta-
voitteet eivat saa olla ylimitoitettuja tai mahdottomia, mutta kuitenkin niin haasta-
via, etta niiden saavuttamiseksi yhdistyksen on ”poistuttava mukavuusalueelta” eli
rikottava rutiineja, toimittava jossain tilanteissa eri tavalla kuin ennen. Tama johtaa
toiminnan kehittymiseen. (Lindroos & Lohivesi 2004, 43—45.) Tavoitteiden tulee olla
jollakin mittarilla mitattavissa, jotta niiden saavuttaminen voidaan todentaa. Mittarit
voivat olla objektiivisia eli suuria yksikkoja tarkastelevia mittareita tai subjektiivisia
(ns. ”mutu”-mittarit). Tavoitteiden tulee lisdksi olla jasenten enemmiston hyvaksymia

ja luonnollisesti sopusoinnussa strategian taustatekijoiden kanssa. (Loimu 2010, 225—-
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226.) Strategisten tavoitteiden seuraamiseksi voidaan asettaa pienempia osatavoit-

teita.

Strategia-asiakirja

Strategian laadinnan tuloksista on hyva laatia kirjallinen dokumentti, strategia-
asiakirja (Bryson 2004, 206). Dokumentille ei ole olemassa yhta virallista maaramuo-
toa, vaan sen sisalto ja ulkoasu vaihtelevat yhdistyksen mukaan. Strategia-
asiakirjassa tulisi kuitenkin aina olla auki kirjoitettuina yhdistykselle maaritellyt missio
ja visio, analyysi organisaation nykytilasta ja toimintaan vaikuttavista ymparistoteki-
jOista seka strategiakauden tavoitteet (Bryson 2004, 208). Hyvin laadittu strategia-
asiakirja alkaa johdannolla, ja sen lopussa on viela kuvaus strategian seurannan to-

teuttamisesta (Heikkala 2002, 202).

Paavastuu strategia-asiakirjan laadinnasta on strategiatyoryhmalla. Valmis doku-
mentti tulee kuitenkin hyvaksyttda laajemmalla organisaation jasenistéjoukolla ja
tarvittaessa sidosryhman edustajilla (Bryson 2004, 209). Strategia-asiakirjalla on tar-
kea rooli organisaation sisdisessa ja ulkoisessa strategiaviestinnassa. Yhdistyksen ja-
senille strategia-asiakirja on konkreettinen ohje, jota voidaan hyodyntaa paivittaises-
sa paatoksenteossa. Strategia-asiakirja muistuttaa jasenia yhdessa maaritellyista
toimintatavoista. Ulkoisten toimijoiden nakokulmasta strategia-asiakirja voi toimia

yhdistyksen kayntikorttina (Heikkala 2002, 202—-203.)

Strategia-asiakirja ei siis kdytannossa voi olla salainen. Jos organisaatio ei jostain
syysta halua strategian kaikkia yksityiskohtia julkisiksi, silla on mahdollisuus tehda
kompromissi ja julkaista vain strategia-asiakirjan paapiirteet. Arkaluontoisempiin
yksityiskohtiin sallitaan padsy vain jasenistolle tai valituille henkil6ille/ryhmille. (Lind-

roos & Lohivesi 2004, 29.)
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3. Strategisten projektien suunnitteluvaihe

Strategiatyon kolmannessa vaiheessa maaritellaan ne keinot, joilla paamaarat eli
edellisessa vaiheessa maaritellyt tavoitteet saavutetaan. Strategian pohjalta laadi-
taan kehitysprojekteista koostuva kehityssuunnitelma. Kehitysprojektien tarkoitus on
kartuttaa ne yhdistyksen toiminnan tavat ja osa-alueet, jotka tulevat uuden strate-
giajakson aikana muuttumaan. Kehitysprojektit tulisi maaritella kehityssuunnitelman
laadintavaiheessa jo koko strategiajaksolle. Projektit voivat tosin olla laajuudeltaan
erisuuruisia, ja pitkdkestoisimmat voivat jatkua seuraavillekin strategiajaksoille.

(Lindroos & Lohivesi 2004, 46.)

Kehityssuunnitelmassa maariteltyjen kehitysprojektien toteutusjarjestys on usein
hailyva ja kdaytannossa vaikeasti ennustettavissa. Riskina on myos, etta kehitysprojek-
tit ja operatiivinen toiminta eriytyvat toisistaan. (Lindroos & Lohivesi 2004, 46.) Kirsti
Kehusmaa (2010) esittdaa ndiden ongelmien ratkaisumalliksi teemoitusta. Yhden kai-
kenkattavan kehityssuunnitelman sijaan laaditaankin jokaiselle strategian paalinjauk-
selle, teemalle, oma kehityssuunnitelmansa, jonka alle ryhmitelldan samaa teemaa
toteuttavat kehitysprojektit. Jokaisen teeman projektit priorisoidaan ensiksi keske-
ndan, sitten aikataulutetaan ja resursoidaan koko strategiajaksolle. (Kehusmaa 2010,
108.) Nain yhdistyksen on mahdollista keskittya yhteen tehostettavaa teemaan ker-
rallaan. Lisaksi eri kehitysprojektien ja niiden tulosten valiset suhteet ovat helpom-
min havaittavissa. Lindroos ja Lohivesi (2004, 46—47) esittelevat Onnistu strategiassa
-teoksessaan samaa strategian teemoihin nojaavaa logiikkaa kehitysportaiden mallis-

Sa.

Monissa yhdistyksissa vuosittainen toiminta on jaksotettu kahteen kauteen: syksyyn
ja kevaaseen (Loimu 2010, 228). Kausien vaihtuminen ja mahdollisesti niiden valilla
oleva toiminnan viéliaikainen pysdhtyminen tulee ottaa huomioon kehitysprojekteja

aikataulutettaessa.
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4. Strategian toteutusvaihe

Strategiatyon neljas vaihe, toteutus, on koko prosessin pitkdakestoisin vaihe. Strategi-
an toteutus tapahtuu kokonaan arkipdivdisen toiminnan kautta, minka takia on tar-
keda, ettd jokainen yhdistyksen jasen tuntee organisaation yhteisen strategian ja on

halukas tekemaan valintoja tahan nojautuen. (Lindroos & Lohivesi 2004, 47-48.)

5. Strategian seurannan, arvioinnin ja paivityksen vaihe

Valmis strategia tarvitsee jarjestelman, jonka avulla strategisten tavoitteiden (visio ja
vélitavoitteet) toteutumista voidaan seurata ja strategiaa tarvittaessa paivittaa. Yh-
distyksen toimintaymparistossa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, osa niin yllattavia,
ettei niita ole voitu strategiaa laadittaessa ennakoida. Taman takia on hyva arvioida
strategian linjausten paikkansapitavyytta yhdistyksen toiminnan luonteeseen ja ko-
koon ndhden sopivan tasaisin valiajoin. lhannetilanteessa strategisesta seurannasta
on tullut kiintea osa yhdistyksen toimintakulttuuria, jolloin sen sisdisid muutoksia ja
toimintaymparist6a havainnoidaan jatkuvasti. Strategia-asiakirjan paivittdminen puo-
lestaan tapahtuu lyhyen tai pitkdan kaavan mukaan. Lyhyessa kaavassa pieni ryhma,
yleensa yhdistyksen hallitus, voi tehda oman arvionsa mukaan yksittaisia vahamerki-
tyksellisempia paivityksia strategiaan. Suuren linjan muutosten tekemisesta on syyta

keskustella suuremmalla ryhmalla (pitka kaava). (Heikkala 2002, 206-207.)

Strategiatyon tdssa vaiheessa mitataan strategian joustavuutta. Yhdistys, jonka stra-
tegia on laadittu sopivan joustavaksi, pystyy reagoimaan muutoksiin nopeasti, teke-
maan strategia-asiakirjaan tarkennuksia tai jopa kokonaan uusia linjauksia. Toisaalta
lilan l6yhan strategian riskina on, etta se osoittautuu liian yleispatevaksi toteuttaa,
jolloin tavoitteet eivat ole selvat organisaation toimijoille ja strategisten ohjelinjauk-
sien noudattaminen kaytannon toiminnassa on vaikeaa. (Lindroos & Lohivesi 2004,

48.)

4.2 Strategiatyoryhman muodostaminen

Strategiaprosessin kdytannon toteuttamiseen on olemassa yhta monta oikeaa tapaa

kuin on organisaatioitakin. Ty6tavan valinta riippuu paljon organisaation luonteesta,
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rakenteesta ja koosta. Ennen oli tyypillista, ettd organisaation johto toimi strategia-
tyéryhmana ja vastasi siis kaytanndssa yksin koko strategian tuottamisesta. Nykyaan
organisaatiot ovat yha yleisemmin siirtymassa kaytantoon, jossa eri organisaatiotasot
osallistuvat strategiatyohon. Strategiatyéryhma muodostuu siis hyvin erilaisista ja
erilaissa asemissa ja tehtavissa toimivista henkiloista. Modernille strategiaprosessille
tyypillinen piirre on lisaksi vuorovaikutteisuus. Jan-Erik Lindroos ja Kari Lohivesi esit-
tavat teoksessaan Onnistu strategiassa, etta strategiaprosessin aikana tulisi jarjestaa
"palautekierroksia, joiden tarkoitus on testata pohdittujen linjausten ja valintojen
mielekkyytta laajan henkilostomaaran avulla”. Heidan mukaansa palautekierros si-
touttaa henkil6stoa, yhdistyksen tapauksessa jasenistda, ja tarjoaa jokaisella mahdol-
lisuuden ilmaista mielipiteensa ja talta osin vaikuttaa strategiatyon tuotokseen.

(Lindroos & Lohivesi 2004, 49-50.)

Lindroos ja Lohivesi (2004) suosittelevat, etta strategiatydoryhmaan tulisi valita ns.
fasilitoija, joka on paavastuussa strategiaprosessin lapiviennista. Han huolehtii, etta
strategiaprosessi etenee aikataulun mukaan ja etta kaikki strategian sisaltamat tee-
mat tulee kasiteltya perusteellisesti ja ettd niistda muodostuu asianmukainen koko-
naisuus (strategia-asiakirja). (Mts. 50.) Yhdistyksen strategiaryhmassa on hyva olla
mukana myos yksi tai useampi palkattu toimija tai luottamushenkil®, joka usein toi-
mii juuri fasilitoijan roolissa ja vahvistaa ryhman sitoutumista sille maarattyyn tehta-
vaan. Strategiatyohon on mahdollista saada apua yhdistyksen ulkopuoliselta koulut-
tajalta. Vaikka ulkopuolinen kouluttaja (tai muu toimija) ei olisikaan ammattilainen
kyseisen yhdistyksen toimialalla, han tuo strategiatyohon arvokasta objektiivista na-
kokulmaa. Ulkopuolinen toimija saattaa joissakin tapauksissa olla tarkedssa roolissa
"sovittelijatehtavassa” erityisesti niissa yhdistyksissa, joiden strategiatyoryhmalaisten
henkilokemiat eivat kohtaa. Tarkeda on ottaa huomioon, etta ulkopuolinen strategia-
tyoryhman jasen tuo lahes aina lisdkustannuksia yhdistykselle. Joskus strategiaryh-
maan on asianmukaista ottaa mukaan myds sidosryhmien tai esimerkiksi julkishallin-

non edustajia. (Heikkala 2002, 142-143, 146.)

4.3 Strategiatyon haasteet

Kirsti Kehusmaa esittelee kirjassaan Strategiatyé - organisaation voimanléhde yritys-

ten strategiatyon yleisimmat kompastuskivet: strategiatyon erillisyys muusta toimin-
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nasta, strategian ylimalkaisuus, koko strategiatyon keskittyminen organisaation joh-
dolle, virheelliset analyysit, epdonnistunut viestinta, konkreettisen toteutuksen kan-
gertelu, vaillinainen seuranta ja paivittdmatta jattdminen. Samanlaisia haasteita voi-
daan kohdata myds yhdistyksen strategiatydssa. Ongelmat ovat usein paallekkaisia ja

toisistaan johtuvia.

Monet organisaatiot mieltavat koko strategiatyon vain strategian maarittelyksi. Stra-
tegia-asiakirjaa kaytetaan kylla [ahtokohtana ja pohjana organisaation toiminnan
yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle, mutta siihen ei varsinaisesti palata saati paivi-
teta sita toiminnan muuttuessa. Strategia jaa omaksi irralliseksi projektikseen, eril-
leen organisaation paivittdisesta toiminnasta. Jotta laadittu strategia toimisi yhdis-
tyksen toiminnanohjauksen tytkaluna, siihen tulisi Kehusmaan mukaan palata ”pai-
vittdin, viikoittain ja kuukausittain”. Strategiatyon kasittaminen vain strategian laa-
dinnaksi johtaa helposti my0s siihen, etta strategiatydon koetaan koskettavan vain
organisaation johtoa, vaikka strategiatydn mittavimpaan vaiheeseen, strategian to-
teutukseen, tulisi osallistua jokaisen organisaation jasenen. Kehusmaan mukaan na-
ma strategiatyon ongelmat juontavat usein viestinnan heikkoudesta ja strategialinja-

usten ylimalkaisuudesta. (Kehusmaa 2010, 26-29.)

On totta, etta strategiatyon laadintavaiheessa suurimman osan tyosta tekee organi-
saation johto tai erikseen valittu strategiatydoryhma. Modernin strategiaviestinnan
tulisi kuitenkin olla avointa ja vuorovaikutteista, ja sen lisdksi, etta jokaisen organi-
saation jasenen tulisi olla tietoinen strategian sisallostd, jokaisella tulisi olla mahdolli-
suus antaa organisaation johdolle palautetta laadituista strategialinjauksista. Strate-
gia tulisi kyeta viestimaan sopivan tiiviissa muodossa, selkedsti ja ymmarrettavasti
usean eri viestintakanavan kautta. Erityisen tarkeaa olisi, etta strategia saavuttaisi
pdivittdisen organisaatiopuheen tason, eli se olisi esille arkisissa kahden- ja monen-
keskisissa keskusteluissa. Strategiaviestintd, kuten muukin viestinta, erityisesti suu-
rissa organisaatioissa, tulisi raataléida eri kohderyhmille sopivaksi. Strategiaviestin-
ndn on vaikeaa tavoittaa kohdettaan silloin, jos strategian sisadlté on jaanyt strategian
laadintavaiheessa ylimalkaiseksi. Koko organisaation kattavien suurten strategisten
linjausten ja paatdsten teko on usein vaikea tehtava, erityisesti, jos organisaation
johdon tai strategiatyéryhman jasenten keskeiset nakemykset eroavat paljon toisis-

taan. Radikaalit linjaukset koetaan usein toisensa poissulkeviksi valinnoiksi, tai niiden
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pelataan aiheuttavan arsytysta yhdistyksen jasenten tai sidosryhmien keskuudessa.
(Mts. 29-33.) Yleiselle tasolle jadvat neutraalit ratkaisut koetaan turvallisiksi, mutta
ne eivat pidemmalla tdhtdaimelld kehita tai ohjaa yhdistyksen toimintaa toivotulla
tavalla. Kun suuret linjaukset jaavat epaselviksi, konkreettisen toteutussuunnitelman

laatiminen seka strategian arviointi ja pdivittaminen on vaikeaa. (Mts. 37-39.)

4.4 Suomi-Unkari Seuran strategia

Strategiaty0 on aloitettu vuonna 2011 osana Suomi-Unkari Seura 2010 -
kehitysprojektia. Aihe oli esilla paikallisyhdistysten neuvottelupaivassa syksylla 2011
Strategiatyon pitkan aikavalin tarkoitus on jasentda toiminnan tavoitteita ja suunnata
resursseja nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa. Suomi-Unkari Seuran halli-
tuksen jasenista muodostettiin seitseman hengen strategiatyéryhma, jonka fasilitoi-
jana toimii seuran toiminnanjohtaja. Ryhma maaritteli seuralle strategian vuosille
2012-2020. Liiketoimintaa harjoittavissa kansainvalisissa konserneissa ja muissa suu-
rissa organisaatioissa strategiatyota tehdaan yhtaaikaisesti organisaation eri tasoilla.
Yleista on, etta strategiaprosessi etenee ylhaalta alaspain: konsernille maaritellaan
yhteiset suuren linjaukset, joita yritykset ja muut tulosyksikot noudattavat omissa
strategioissaan ja toimintaan liittyvissa valinnoissaan. (Lindroos & Lohivesi 2004, 50.)
Suomi-Unkari Seuran strategiaprosessi etenee saman kaavan mukaan. Strategiaty6-
ryhman laatima strategia-asiakirjaluonnos on toimitettu paikallisyhdistysten hyvak-
syttavaksi maaliskuussa 2012 (ks. liite 1). (Suomi-Unkari Seuran strategiatydéryhma

2012.)

Seuran toimintaymparistosta strategiatyoryhma on nostanut esille yhdeksan ajan-
kohtaista teemaa: koko maan kattava verkosto, monialaisuus ja monimuotoisuus,
asiantuntijuus, henkilokohtaiset suhteet, yhteistyoverkostot, verkostoituminen, yh-
distystoiminnan haasteet, resurssit ja muuttuva maailma. Strategiset valinnat raken-
tuvat ndiden teemojen ymparille. Strategisten valintojen taustalla vaikuttavat voi-
makkaasti myds ne arvot, joihin seuran toiminta perustuu. Strategiatyéryhma listasi
Suomi-Unkari Seuran toiminnan tarkemmiksi arvoiksi avoimuuden, suvaitsevaisuu-
den, puoluepoliittisen riippumattomuuden, aktiivisuuden, osallisuuden, yhteistyoky-

kyisyyden ja monialaisuuden. (Mt.)
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Suomi-Unkari Seuran missio on kolmijakoinen. Seuran tarkoituksena on “suomalais-
ten ja unkarilaisten monialaisen/laaja-alaisen vuorovaikutuksen kehittaminen (1),
Suomen ja Unkarin historian ja nykypaivan tuntemuksen edistdminen molemmissa
maissa (2) ja toimia aktiivisena kansalaisjarjestona laajan kumppaniverkostonsa kans-

sa maiden yhteistyon lisdaamiseksi eurooppalaisessa toimintaymparistossa (3)”. (Mt.)

Seuran visio koostuu neljasta paatavoitteesta:

”1. Suomi-Unkari Seura on keskeisin kansalaisjarjesto ja asiantunteva toimija suoma-

lais-unkarilaisissa suhteissa.

2. Suomi-Unkari Seura on aktiivinen tiedon tuottaja ja valittdja alati muuttuvassa

maailmassa.

3. Suomi-Unkari seura on jatkuvasti uudistumiskykyinen ja tulevaisuuteen orientoi-

tunut yhdistys.

4. Suomi-Unkari Seura on monipuolisesti ndkyva ja tunnettu jarjesto.”

(Mt.)

Suomi-Unkari Seuran hallituksen tehtavaksi on maaritelty strategian toteutumisen
vuosittainen seuranta. Edustajakokouksessa asiaa tullaan kasittelemaan vahintdan

joka toinen vuosi. (Mt.)
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5 TUTKIMUSPROSESSI

Tutkimuksella pyrittiin hankkimaan luotettavaa ja ajankohtaista tietoa paikallisyhdis-
tysten toiminnasta. Kerattya aineistoa verrattiin strategialuonnoksen sisaltéon. Tut-
kimustuloksista saatiin selville, kuinka hyvin strategia kuvastaa seuran toimintaa ko-

konaisuutena. Tuloksia voidaan hyddyntaa tulevaisuuden strategiatyossa.

5.1 Tutkimusmenetelma: kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimusongelmaa lahdettiin ratkomaan maaralliselld tutkimusmenetelmall3, joka
sai kuitenkin paljon laadullisen tutkimusmenetelman piirteita. Tiedonkeruumenetel-

mana toimi kyselytutkimuslomake.

Kvantitatiivisessa, eli maarallisessa, tutkimuksessa tietoa keratdaan strukturoiduilla tai
avoimilla kysymyksilla. Strukturoiduissa kysymyksissa on annettu valmiit vastausvaih-
toehdot, ja avoimet kysymykset voivat tarkoituksesta riippuen olla tdysin avoimia tai
rajattuja. (Kananen 2008, 25-26.) Suomi-Unkari Seuralle toteutetussa kyselytutki-
muksessa paakysymystyypiksi valittiin avoimet kysymykset. Useimmissa kysymyksissa
vastausta rajattiin oman paikallisyhdistyksen nakdkulmaan, toimintaan tai maantie-
teelliseen alueeseen. Joissakin kysymyksissa vastaajien tuli valita valmiiksi annetuista
vaihtoehdoista paikallisyhdistykselleen sopivin. Muutamassa kysymyksessa vastaajia
ohjeistettiin nimedamaan oman paikallisyhdistyksen piirteita ilman valmiita vastaus-
vaihtoehtoja. Kysymystyyppien vaihtelevuus teki kyselylomakkeesta kokonaisuutena
monipuolisemman, mikd edesauttoi yllapitdmaan vastaajien mielenkiintoa ja keskit-

tymista koko vastaamisajan.

Kvantitatiivisen tutkimuksen peruskasite on muuttuja, ominaisuus, jota mitataan
(Kananen 2010, 78, 82). Suomi-Unkari Seuran paikallisyhdistyksille kohdennetussa
kyselysséa strategiaan liittyvat ilmiot ja teemat olivat tutkimuksen laadullisia muuttu-
jia. Muuttujien mittaaminen suoritetaan erilaisilla mittareilla (mts. 80). Suomi-Unkari
Seuran kyselytutkimuksessa avoimissa kysymyksissa mittari oli samansisaltoisten

vastausten yleisyys. Osassa kysymyksista oli kaytdssa numeraalinen mitta-asteikko.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kohderyhmas, jota tutkittava ilmio koskettaa, kutsu-
taan perusjoukoksi eli populaatioksi. Otos puolestaan on valittu ryhma perusjoukos-
ta, jolta saatuja tuloksia on mahdollista yleistda koskemaan koko perusjoukkoa.
Suomi-Unkari Seuran strategiakyselyssa otantayksikoksi valittiin paikallisyhdistys,
mika mahdollisti sen, ettd otokseksi saatiin koko perusjoukko. (Kananen 2008, 70-

73.)

Tutkimusasetelma tarkoittaa kdytanndn suunnitelmaa empiirisen aineiston kerdamis-
jarjestelyista ja analysoinnissa kdytettavistda menetelmista. Tutkimusasetelmatyyppe-
ja on monenlaisia, mutta yhteista kaikille on se, etta ne perustuvat kasiteltavaan tut-
kimusongelmaan. (Menetelmaopetuksen tietovaranto n.d.) Suomi-Unkari Seuran

strategiakyselytutkimukseen sovellettiin poikkileikkausasetelmaa, jossa yksi mittaus-

kerta kohdistetaan samanaikaisesti useaan otantayksikkdon.

Suomi-Unkari Seuran strategiakyselyssa kerattya aineistoa kasiteltiin kuvailevan ana-
lyysimenetelman kautta. Kuvailevan analyysin tarkoitus on kuvailla tutkittavan asian
luonnetta tai sen yleissyytta (Menetelmaopetuksen tietovaranto n.d.). Suomi-Unkari
Seuran strategiatutkimuksessa kuvailtiin, miten paikallisyhdistykset toteuttavat yh-

teistd strategiaa ja toisaalta sitd, kuinka laajasti laadittu strategia kuvaa seuran toi-

mintaa kokonaisuutena (yleisyys). Kahden muuttujan valista riippuvuutta ja sen vah-
vuutta mittaa korrelaatio (Kananen 2008, 61). Suomi-Unkari Seuran strategiakyselyn
vastauksia auki kirjoitettaessa kavi ilmi, ettd jotkut muuttujat korreloivat keskenaan.
Muuttujien valisia riippuvuuksia esitellaan opinndytetydon kohdassa Tutkimuksen tu-

lokset.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon tekija laati kyselylomakkeen maaliskuussa 2012 (ks. liite 2). Kyselylo-
makkeen tarkasti toimeksiantajan edustaja, Suomi-Unkari Seuran toiminnanjohtaja,
ja sen esitestasi seuran toimistonhoitaja. Viimeistelyn jalkeen kyselylomake lahetet-
tiin maaliskuun 2012 lopussa sdahkopostilla Word-tiedostona strategialuonnoksen
liitteena 51 paikallisyhdistyksen puheenjohtajalle ja sihteerille, eli kysely tavoitti koko
perusjoukon. Suurin osa lomakkeen kysymyksista oli sisdlloltdan laajoja ja vaativia

avoimia kysymyksia. Jotta tutkimuksesta saataisiin hyodyllista ja luotettavaa tietoa,
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vastaajilta vaadittiin perehtymista ja syvallista pohdintaa vastauksia annettaessa.
Tasta syysta kyselyyn lahdettiin hakemaan yksittdisten jasenvastaajien sijaan yhta
koottua vastausta jokaiselta paikallisyhdistykselta. Paikallisyhdistykset kokosivat kes-
kuudessaan jasenten ajatukset ja mielipiteet niiden kokoon ja toimintaan sopivim-
malla tavalla. Kyselysta tiedotettiin jokaiselle jasenelle jaettavassa Suomi-Unkari leh-
dessa. Tutkimuksessa kaytettiin kokonaistutkimusta, jossa jokaisella paikallisyhdis-

tyksella oli yhta suuri mahdollisuus vastata kyselyyn.

Vastaukset pyydettiin palauttamaan sahko- tai kirjepostilla aluksi 20.4.2012 mennes-
sa. Vastauksia ei kuitenkaan tullut tahan pdivamaaraan mennessa haluttua maaras,
ja paikallisyhdistyksille lahetettiin muistutusviesti, jossa palautusaikaa pidennettiin
30.4.2012 asti. Muutama paikallisyhdistys palautti vastauksensa viela tamankin pai-
vamaaran jalkeen. Paikallisyhdistyksille annettiin tarkoituksella paljon vastausaikaa,
koska kyselylomake oli suhteellisen pitka ja kysymykset sisalloltaan sellaisia, ettd ne
vaativat pohdintaa. Tutkimuksen onnistumisen ja siita tavoitellun hyédyn kannalta oli
tarkeda saada laadukkaita ja sisallokkaita vastauksia. Pitkdan vastausajan hyotyna oli
myo0s se, ettd monissa paikallisyhdistyksissa ehdittiin jarjestda kokoontumisia, joissa
useammat jasenet osallistuivat vastausten laadintaan. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vas-

tasi 33 paikallisyhdistysta.

5.3 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomake laadittiin pitkalti Suomi-Unkari Seuran strategiatydoryhman tekeman
strategialuonnoksen pohjalta. Kyselylomake sisélsi 23 kysymysta. Kysymykset oli jaet-
tu strategialuonnoksen tavoin kymmeneen aihepiiriin: arvot, tavoitteet, yhteistyo-
kumppanit, asiantuntijuus, henkilokohtaiset suhteet, ystavyyskunnat, seuran toimin-

nan haasteet, resurssit, tiedonvalitys ja elinvoimaisuus.

Kysymyksissa 1 (Mitka ovat tarkeimmat arvot paikallisyhdistyksenne toiminnassa?), 2
(Minka naista asettaisitte talla hetkella paikallisyhdistyksenne toiminnan paatavoit-
teeksi?) ja 16 (Mitka ovat tarkeimmat tiedonvalityksen kanavat paikallisyhdistykses-
sdanne?) vastaajien tuli valita valmiiksi annetuista vaihtoehdoista paikallisyhdistyksel-
leen sopivin. Ndiden kysymysten kaikki vaihtoehdot olivat keskeisia ja tarkeita paikal-

lisyhdistysten toiminnassa. ”Pakottamalla” vastaajat arvottamaan vaihtoehdot ja
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valitsemaan ”hyvista parhaimmat” saatiin aikaan hajontaa ja tulevaisuuden kehitys-

suunnan valinnan kannalta tarkeaa tietoa.

Lomakkeen alussa kysymyksissa 1, 2 ja 3 annettiin valmiit vastausvaihtoehdot ja tar-
koituksella johdateltiin vastaajia aiheeseen, mika helpotti vastaamisurakan aloitta-

mista ja siirtymista haastavampiin avoimiin kysymyksiin.

Kysymyksessa numero 12 vastaajien tuli arvioida kiireen vakavuutta haasteena yhdis-
tystoiminnalle asteikolla 1 - 5 (1 = ei lainkaan vakava, 5 = todella vakava). Tama ky-
symys sijoitettiin tarkoituksella lomakkeen puoleenvaliin. Kysymys katkaisi avointen

kysymysten sarjan ja ndin toivottavasti heratti vastaajan keskittymisen.

Arkaluontoiset ja vaikeat kysymykset tulee sijoittaa kyselyn loppuun (Kananen 2008,
33). Suomi-Unkari Seura -strategiakyselyn vastaajille haastavin aihepiiri on elinvoi-
maisuus. Aihepiiriin kuuluvat tulevaisuuteen ja toiminnan muuttumiseen liittyvat

kysymykset on sijoitettu kyselylomakkeella viimeisiksi.

Kyselylomakkeen esteettinen ulkonako ja selked asettelu ovat tarkeita tekijoita on-
nistuneessa kyselytutkimuksessa. Harkitusti ja viimeistellysti toteutettu lomake hou-
kuttelee vastaamaan. Pdinvastaisessa tilanteessa vastaaja saattaa arsyyntya ja jattaa
kokonaan vastaamatta ulkomuodoltaan sekavaan lomakkeeseen, vaikka kyselyn si-
salto olisikin huolellisesti tehty. (Kananen 2008, 36.) Suomi-Unkari Seuran paikal-
lisyhdistyksille laaditussa strategiakyselyssa kyselylomakkeen kysymykset sijoitettiin
valjasti, jotta vastaajalla olisi riittavasti tilaa kirjoittaa vastauksensa heti kysymyksen
perdan. Vastaajaa ohjeistettiin lisdksi kirjoittamalla lihavoidulla fontilla sana "vasta-

us” vastauksille tarkoitettuihin kohtiin.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Arvot

Tutkimuslomakkeella paikallisyhdistykset saivat valita kolme toiminnalleen tarkeinta
arvoa strategialuonnokseen maaritellyista arvoista, jotka olivat avoimuus, suvaitse-
vaisuus, puoluepoliittinen riippumattomuus, aktiivisuus, osallisuus, yhteistyokykyi-
syys ja monialaisuus. Paikallisyhdistykset kokivat tarkeimmiksi arvoiksi yhteistyoky-
kyisyyden, jonka valitsi 26 paikallisyhdistystd, ja avoimuuden, jonka puolestaan valitsi
21 paikallisyhdistysta. Yhteistyokykyisyytta pidettiin peruselementtina yhdistyksen
olemassaololle ja toiminnalle. Yksi paikallisyhdistys oli kiteyttanyt ajatuksen: “Mikddn
yhdistys ei toimi jollei ole yhteisty6henked.” Erityisesti monet pienemmilla paikka-
kunnilla toimivista paikallisyhdistyksista valitsivat yhteystydkykyisyyden yhdeksi kol-
mesta tarkeimmasta arvosta. Tdman arvon valintaa perusteltiin seka paikallisyhdis-
tyksen sisdisen (jasenten valiset suhteet) etta ulkoisen (paikallisyhdistyksen ja sen
sidosryhmien valinen toiminta) yhteistyon toimimisella. Ne paikallisyhdistykset, jotka
perustelivat yhteistyokykyisyyden tarkeytta sidosryhmien ndakdkulmasta, valitsivat
jarjestaan tarkeimpien arvojen joukkoon myds avoimuuden. Tata tukevat muun mu-
assa seuraavat vastauksista poimitut kommentit: “Avoimuudella ja ilmoittelulla saa-
daan kaikki mukaan toimintaan. ” ja “Avoimuus vdlttdmdténté keskindises-

sd/yhteistyotahojen kanssa luottamuksen sdilymiseksi. ”
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Tarkeimmiksi koetut arvot

H avoimuus

M suvaitsevaisuus

H puoluepoliittinen
riippumattomuus

M aktiivisuus

M osallisuus

H yhteistyokykyisyys

E monialaisuus

KUVIO 2. Tarkeimmiksi koetut arvot

Yhdessa vastauksessa haluttiin listauksen ulkopuolelta nimeta tarkeimmaksi arvoiksi
myos paikallisuus. Arvojen paallekkaisyytta korostettiin useassa vastauksessa, esi-
merkiksi “Arvot ovat paljolti pddllekkdisid, toisiaan tdydentdvid, synonyymisia.” ja
“Hyvié arvoja kaikki”. Jokainen arvo tuli valituksi useammassa kuin yhden paikal-
lisyhdistyksen vastauksessa, mika voidaan tulkita strategiatyéryhman onnistumiseksi

yhteisten arvojen maarittelyssa.

Tavoitteet

Strategiatyoryhma oli maaritellyt seuran strategiakauden tarkeimmiksi tavoitteiksi

seuraavat:

A. keskeisin kansalaisjarjesto ja asiantunteva toimija suomalais-unkarilaisissa
suhteissa

B. aktiivinen tiedon tuottaja ja valittaja alati muuttuvassa maailmassa

C. jatkuvasti uudistumiskykyinen ja tulevaisuusorientoitunut yhdistys

D. monipuolisesti nakyva ja tunnettu jarjesto.
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Puolet kyselyyn vastanneista paikallisyhdistyksista valitsi toimintansa paatavoitteeksi
A-vaihtoehdon. Tavoitetta perusteltiin sen tavoitettavuudella ja realistisuudella, ku-
ten yhdessa vastauksessa oli tiivistetty “On totta téindiéin, mutta muut kohdat vaati-
vat vield tyotd.” Useilla paikkakunnilla Suomi-Unkari Seura on kdytanndssa ainoa
toimija alalla ja nain luonnollisesti myds keskeisin. Useissa vastauksissa tavoitetta oli

perusteltu myos tiiviilla suhteilla unkarilaiseen ystavyyskuntaan.

Useat vaihtoehdon C valinneet yhdistykset konkretisoivat tavoitettaan uusien jasen-
ten, erityisesti nuorten saamiseksi mukaan toimintaa. Vaihtoehto D:ta perusteltiin
keinona muiden tavoitteiden saavuttamiseen. “Tunnettuun ja nékyvddn yhdistykseen

olisi helpompaa hankkia uusia jésenid. ”

TOiminnan péétavoite B A. keskeisin kansalaisjarjesto ja asiantunteva

toimija suomalais-unkarilaisissa suhteissa

M B. aktiivinen tiedon tuottaja ja valittdja alati
muuttuvassa maailmassa

i C. jatkuvasti uudistumiskykyinen ja
tulevaisuusorientoitunut yhdistys

B D. monipuolisesti nakyva ja tunnettu jarjesto

KUVIO 3. Toiminnan tavoitteet

Jokainen strategia-asiakirjassa esitetty tavoite tuli valituksi useammassa kuin yhdessa

paikallisyhdistyksen vastauksessa.
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Yhteisty6kumppanit

Kysymyksessa numero kolme paikallisyhdistykset pyydettiin nimeamaan kolme tar-
keintd yhteistydkumppaniaan. Kysymyksen alkuun oli johdannoksi liitetty seuran
toiminnanjohtajan laatima listaus seuran taman hetken paayhteistydkumppaneista.
Vastauksista kavi ilmi, etta Suomi-Unkari Seuran paikallisyhdistykset ovat hyvin ver-
kostoituneita. Yhdistysten yhteistydkumppaneina oli monipuolinen joukko eri alojen

toimijoita.

Useissa vastauksissa taman hetken yhteistydkumppaneita oli nimetty ohjeistuksesta
huolimatta enemman kuin kolme. Kun kaikki nimetyt yhteistydkumppanit otettiin
huomioon, voidaan todeta, etta tarkeimman yhteistyoverkoston muodostavat sel-
vasti paikallisyhdistyksen oma kunta/kaupunki, unkarilaiset ystavyyskunnat ja niissa

toimivat paikallisyhdistykset sekd muut Suomi-Unkari Seuran paikallisyhdistykset.

Oma kunta/kaupunki mainittiin 29 vastauksessa. Vastauksissa eriteltiin myos niita
kunnallisia toimijoita ja palvelujentarjoajia, joiden kanssa yhteisty6 on erityisen aktii-
vista. Tallaisia olivat esimerkiksi kirjastot. Muista Suomi-Unkari Seuran paikallisyhdis-
tyksista tarkeimmiksi yhteistyokumppaneiksi osoittautuivat luonnollisesti naapuri-
kunnissa toimivat paikallisyhdistykset. Unkarilaisen ystavyyskunnan tai ystavyyskun-
nassa toimivan paikallisyhdistyksen tarkeimpien yhteistydkumppaneiden joukkoon
nosti yhteensa 20 kyselyyn vastannutta paikallisyhdistysta. Seitseman paikallisyhdis-
tysta nimesi paikallisen seurakunnan, ja kuusi paikallisyhdistysta unkarilaisen ysta-
vyysseurakunnan yhdeksi tarkeimmista yhteistyokumppaneista. Oppilaitokset nimet-
tiin seitsemadssa vastauksessa. Monessa vastauksessa mainittiin myos paikallisyhdis-
tyksen alueella toimivat muut harrastusorganisaatiot, lahinna musiikin ja muiden

kulttuurialojen jarjestot.

Kysymyksessa numero nelja paikallisyhdistyksia pyydettiin pohtimaan yhteistyover-
kostoaan ja sen laajenemista tulevaisuuden nakékulmasta. Mahdollisia uusia yhteis-
tyokumppanuuksia kartoitettaessa vahvimmin esille nousivat oppilaitokset, jotka
mainittiin yhteensa 11 vastauksessa. Vastaukset tulivat eri puolilta Suomea hyvin
erikokoisilta paikkakunnilta, ja mahdollisuuksia yhteistyéhon valayteltiin niin pieniin

kyldkoulujen alaluokkiin kuin suuriin yliopistoihinkin. Toiseksi potentiaalisimpana
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tulevaisuuden yhteistyokumppaniryhmana pidettiin paikallisia yrityksid. Esimerkiksi
yksi paikallisyhdistys antoi vastauksen “paikallinen liike-eléimdé on vielé kyntdmdtén

sarka.” Yritykset mainittiin yhteensa seitsemassa vastauslomakkeessa.

Muista paikallisista yhdistyksista yhteistyota haluttiin lisata erityisesti eldkejarjesto-
jen ja sellaisten ryhmittymien kanssa, joilla on valmiiksi intresseja Unkaria kohtaa.
Harrastusjarjestdjen kanssa haluttiin lisata yhteistyota erityisesti siita syysta, etta
tata pidetdaan hyvana vaylana saavuttaa nuoret ja saada heidat kiinnostumaan Suo-

mi-Unkari Seuran toiminnasta.

Asiantuntijuus

Kysymyksella numero viisi pyrittiin kartoittamaan paikallisyhdistysten jasenten asian-
tuntijuutta. Kysymyksen erilaisesta tulkinnasta johtuen paikallisyhdistykset olivat
laatineet vastaukset eri nakdkulmista. Saadut vastaukset voidaan selvasti jakaa kah-
teen ryhmaan: asiantuntijuus ammatillisesta nakdkulmasta ja asiantuntijuus suoraan
Unkariin liittyvissa teemoissa. Ammatillisessa asiantuntijuudessa voimakkaimmin
esille nousi opetusala, johon viitattiin 20 vastauksessa. Julkinen sektori oli edustettu-
na vastauksissa monipuolisesti: sivistystoimi, sosiaali- ja terveysala, viestinta ja kirjas-

to.

Paikallisyhdistysten jasenilla oli kyselyn perusteella yleisesti paljon kielitaitoa ja asi-
antuntijuutta matkailuun liittyen. Luonnollisesti asiantuntemus keskittyi Unkarin kie-
leen ja kulttuuriin. Keskeisesti Unkariin liittyvassa asiantuntijuudessa vastaukset pai-
nottuivat selkeasti ruokakulttuuriin (viitattiin 20 vastauksessa), viinikulttuuriin (seit-
semassa vastauksessa), nykypaivan tapakulttuuriin (viidessa vastauksessa) ja histori-

aan (kuudessa vastauksessa).

Kysymyksilla kuusi ja seitseman selvitettiin jadsenten asiantuntijuuden hyodyntamista
vhdistyksen toiminnassa. Monista vastauksista kavi ilmi, ettd vastaajat olivat koke-
neet termin “hyoddyntda” liilan voimakkaaksi ja korostivat taman takia jasenten osal-
listumisen yhdistyksen toimintaan olevan vapaaehtoista, kuten “Vapaaehtoisuuden

rajoissa.”-vastauksessa.
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Matkailua ja kielitaitoa hyddynnettiin luonnollisesti matkojen ja kielikurssien jarjes-
tdmisessa, monipuolisissa tulkkaustehtavissa seka esitelmien ja infotilaisuuksien jar-
jestamisessa. Unkarilaisen tapakulttuurin tunteminen auttaa esimerkiksi unkarilais-
ten vieraiden majoittamisessa. “Matkatilaisuudet, matkat, unkarilaisten vieraiden
isénndinti ”. Ruoka- ja viinitietoutta ja musiikkia puolestaan hyédynnetaan ruokapii-
rien ja muiden taman teeman ymparille keskittyvien tapahtumien jarjestamisessa.
Tata tukee esimerkiksi seuraava paikallisyhdistysten vastauksista poimittu komment-
ti: “Olemme pitéineet lauluiltoja ja harjoitelleet unkarilaisia lauluja - - ruokailta on jo

perinne, jossa laitamme yhdessé unkarilaista ruokaa.”

Monissa paikallisyhdistyksissa kosketus unkarilaisiin tapahtuu seurakuntatoiminnan
kautta. “Kdymme ystdvyysseurakuntavierailulla 2 vuoden vdlein” kerrottiin erdassa
vastauksessa. MyoOs opetusala ja erilaisten harrastusjarjestojen kautta kerrytettya

asiantuntijuutta hyddynnetaan vaihtotoiminnan jarjestamisessa.

Asiantuntijuutta suoraan Unkariin liittyvissa aiheissa saadaan luonnollisesti hyodyn-
nettya tulevaisuudessa entista enemman jarjestamalla lisaa tapahtumia. Erilaista
asiantuntijuutta pidettiin vastausten perusteella myds hyvana keinona entista laa-
jempaa verkostoitumiseen ja tiiviimpaan yhteistyohon eri kumppaneiden kanssa.

Tama kavi ilmi muun muassa seuraavissa vastauksissa:

“Saattamalla yhteen saman alan/aiheen osaajia, verkostoitumalla, tiivistdmdllé kou-

luyhteistyétd.”

“Yhteistybprojekteja kehittdmdlld.”.

Useissa vastauksissa korostettiin myos, ettd asiantuntijuuden tehokkaampi hyodyn-
tdminen vaatisi uusien jasenten saamista mukaan toimintaan ja tarkempaa nykyisten

jasenten osaamisen kartoitusta.

Henkilokohtaiset suhteet

Yksi Suomi-Unkari Seuran paikallisyhdistysten tehtdva on auttaa jasenia luomaan ja
yllapitamaan henkilékohtaisia suhteita unkarilaisiin. Yhdeksan kyselyyn vastanneista

paikallisyhdistyksista jarjestad matkoja tai ainakin auttaa jasenidan Unkarin-matkojen
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jarjestamisessa esimerkiksi antamalla pienta taloudellista tukea tai hankkimalla suo-
malaisia tuliaisia vietavaksi unkarilaisille ystaville. Seitseman paikallisyhdistysta mai-
nitsi vastauksessaan auttaneensa jasenia isinndimaan unkarilaisia vieraita. Isanndin-
nissa esille nostettiin 1ahinna kotimajoituksen ja yhteisten iltatilaisuuksien jarjesta-
minen. Seitseman paikallisyhdistysta vastasi tarjonneensa tulkkausapua, ja nelja pai-
kallisyhdistysta piti kielenopetusta keskeisena keinona tukea jasenten henkilokoh-

taisten suhteiden yllapitoa.

Kahdeksassa vastauksessa esille nostettiin monipuolinen kontaktien valitys, viestinta
ja tiedottaminen, kuten esimerkiksi “Toimitaan sateenvarjona ja autetaan toimijoita
tutustumaan toisiinsa.” —vastauksessa. Kuntatason toimijoiden ja ystavyyskuntasuh-

teen hyddyntamisen kontaktien solmimisessa nostettiin esille kolmessa vastauksessa.

Tulevaisuudessa henkilokohtaisia suhteita paikallisyhdistysten jasenten ja unkarilais-
ten valilla saadaan lisattya vastausten perusteella samoilla keinoilla kuin jo olemassa
olevien suhteiden yllapitoa tuetaan. “Edellé mainittua jatkamalla.” oli suoraan kirjoi-
tettu yhden paikallisyhdistyksen vastauksessa. Tulevaisuudessa tullaan panostamaan
erilaiseen vaihtotoimintaan; vastavuoroiset ystavyysvierailut mainittiin kahdeksassa
vastauksessa, harrastusryhmien (esimerkiksi kuorot) vaihto mainittiin kuudessa vas-
tauksessa ja koulujen yhteistyohon pohjautuva opiskelija- vaihto kolmessa vastauk-
sessa. Uusien suhteiden syntymisen kannalta tarkedna pidettiin myos tiedon ja ko-

kemusten jakamista.

Vastauksiin hajontaa toi muutama selvasti poikkeava vastaus: kolme paikallisyhdis-
tysta linjasi selvasti, etteivat ne tietoisesti puutu lainkaan jasenten ja unkarilaisten
henkil6kohtaisiin suhteisiin. Nama yhdistykset eivat myoskaan kokeneet uusien hen-
kilokohtaisten suhteiden luomista yhdistyksen toimesta tarpeelliseksi. “Ei mitenkddn

jokainen hoitaa ne itse.”, oli kirjoitettu yhdessa poikkeavista vastauksista.

Ystavyyskunnat

Kaikkiaan 43 suomalaista kuntaa on solminut virallisen ystavyyskuntasuhteen unkari-
laisen kunnan kanssa (Toiminnanjohtaja 2012). Kahdeksassa kyselyyn vastanneessa
paikallisyhdistyksessad yhteydenpitoa ystavyyskunnan valilld hoidetaan keskitetysti

suomalaisen ja unkarilaisen kunnan/kaupungin delegaatioiden kesken, mita tukee
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esimerkiksi seuraava vastaus: “Paikallisyhdistys ei toimi suorassa yhteydessd unkari-
laisen ystévyyskunnan kanssa, vaan kuntien vdiliset suhteet hoidetaan virallisella ta-

solla.”

Kyselyn vastauksista oli selvasti tulkittavissa, ettd ystavyyskuntien vélisia suhteita
yllapidetdaan myos yhdistysten valisella ja henkilokohtaisella tasolla. Viestintaa, kuu-
lumisten vaihtamista sahkopostin ja kirjeiden valityksella, korostettiin kolmessa vas-
tauksessa. Henkilokohtaisten suhteiden merkitysta korostettiin esimerkiksi vastauk-
sessa ”“Perhevaihtovierailuja ja yksityisié vierailuja puolin ja toisin, koululais-

/esiintyjdryhmid, kaupungin vieraiden ohjelman jérjestelyihin osallistumista.”

Paikallisyhdistysten ja ystavyyskuntien valisen toiminnan keskeisin muoto ovat vierai-
lut. Viidessa vastauksessa vierailuja kerrottiin jarjestettavan “vuosittain”. Vierailun
muodot ovat moninaisia. Yhteensa 11 vastauksessa mainittiin oppilasvaihdot ja eri-
laiset leirikoulut. Lahinna musiikki- ja liikkuntaryhmien, kirjallisuustapahtumien seka
erilaisten nayttelyjen muodostama kulttuurivaihto mainittiin yhdeksassa vastaukses-
sa. Yleiset jasenten ryhmamatkat mainittiin seitsemassa ja henkilékohtaiset perhe-

vierailut kahdessa vastauksessa.

“matkoja, konsertteja, taidendyttelyjd, kielileirejé...”

Vastauksista kavi selvasti ilmi, etta paikallisyhdistysten ystavyyskuntatoiminta tulee

tulevaisuudessa jatkumaan nykyisen kaltaisena — merkittavia kehityssuunnitelmia ei
ole. Tata tukee esimerkiksi yhden paikallisyhdistyksen “pidetdén toimintaa jatkumo-
na” —vastaus. Suurimmassa osassa vastauksista korostettiin molemminpuolisten vie-
railujen ja monialaisen kanssakdaymisen keskeistda merkitysta myos tulevaisuuden

ystavyyskuntatoiminnassa. Esimerkkeja naista vastauksista:

“Lisdtddn kanssakdymistd ammatti- ja harrastusaloittain.”

”On esitetty toive “tavallisten ihmisten vierailuista.”

“Retkien ja retkiohjelmien suunnittelua ja toteutusta kehittdmdlld.”
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Seuran toiminnan haasteet

Strategiatyoryhma oli oikeassa esittdessaan kiireista elamanrytmia todellisena ja va-
kavana haasteena yhdistystoiminnalle. Kun paikallisyhdistyksia pyydettiin arvioimaan
tdman haasteen vakavuutta asteikolla 1-5, mikdan paikallisyhdistys ei valinnut as-
teikon pieninta arvoa 1 eli ”ei lainkaan vakava”. Kiireisen elamanrytmin vakavuutta
mittaavan kysymyksen vastausten moodi on 4. Moodi tarkoittaa aineistossa useim-

miten esiintyvaa arvoa (Verkkokoulu n.d.).

18
16
14
12
10
8
6
4
; L
0 . . . . .
1 = ei lainkaan 2 3 4 5 =todella
vakava vakava

KUVIO 4. Kiireisen elimanrytmin tarjoama haaste seuran toiminnalle

Paikallisyhdistyksia pyydettiin mainitsemaan paikkakunnalla tarjolla olevia muita ak-
tiviteetteja, joiden parissa jasenet viettavat aikaansa. Vain muutamat paikallisyhdis-
tykset erittelivat nimelta "alueellisia kilpailijoita” eli vaihtoehtoisia aktiviteettitoimin-
nan tarjoajia. Keskeisin viesti, joka vastauksista valittyi, oli selvasti se, etta paikal-
lisyhdistysten jasenet ovat osallistuvia henkildita, jotka ovat mukana aktiivisesti ela-
man eri osa-alueilla. “Jdédminen kotiin” mainittiin vain yhdessa vastauksessa. Aktiivis-

ta eldaman asenne korostui esimerkiksi seuraavissa vastauksissa:

”Jdsenet ovat yleensd sellaisia, jotka ovat mukana monenlaisessa toiminnassa, kaik-

keen ei tahdo aika riittdd.”
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“Monet ovat mukana mistd erilaisimmissa yhdistyksissé ja luottamustoimissa sekd

kaupungilla ettd seurakunnassa.”

“aktiivisuus politiikassa, eldkeldis- ym. jérjestét, ty6, vapaaehtoistyd, soitto- ja laulu-

harrastus, liikkkuminen”

Huomionarvoista on, etta vain yksi 33:sta kyselyyn vastanneesta paikallisyhdistykses-
ta nimesi eritellysti alueella toimivat muiden maiden ystavyysseurat jasenten vapaa-
aikaa vievaksi aktiviteetiksi. Yhteensa kahdeksassa vastauksessa nostettiin myos esil-

le “perhe”, "lapset” ja “lastenlapset”.

Vastauksista valittyi selvasti, ettd vastaajien mielesta kiireinen elamanrytmi ja moni-
puolinen osallistuminen erilaiseen toimintaan ovat nykyaikaan kuuluvia ilmi6ita, joi-
hin suhtaudutaan neutraalisti. Ne ovat asioita, joihin vastustamisen sijaan ennem-
minkin sopeudutaan. Yhdistyksen toimintaan osallistuminen tayttaa tietyn osan jase-

nen eldmasta. Jasenet ovat uskollisia ja lojaaleja yhdistyksen toiminnalle.

Resurssit

Paikallisyhdistyksia pyydettiin mainitsemaan kolme kaytettavissa olevaa resurssiaan
ja kolme resurssia, joista on selvasti pulaa. Resurssi termina kasitettiin laajasti ja mo-
nipuolisesti. Merkittavammaksi kaytettavissa olevaksi resurssiksi nousivat selvasti
henkildresurssit eli aktiivinen jasenistd, johon viitattiin yhteensa 13 vastauksessa.
Vastauksessa oli vield erikseen korostettu paikallisyhdistyksen hallituksen aktiivisuut-
ta (viidessa vastauksessa), paikkakunnalla asuvien unkarilaisten merkitysta (viidessa
vastauksessa) ja jasenten paikallisyhdistykselle tuomaa asiantuntijuutta (kuudessa
vastauksessa). Eras paikallisyhdistys kuvaili jasenistodan (henkiléresursseja) seuraa-
vasti: “Mukavia ja aikaansaavia ihmisid, paljon tietoa ja tuntemusta Unkarista, taitoa

jdrjestdd tapahtumia ja vierailuita. ”

Toiseksi merkittavimmaksi resurssiksi kyselyssa nousi suoraa taloudellista avustusta
ja muuta tukea, esimerkiksi tiloja paikallisyhdistyksen toimintaa varten, tarjoava oma
kunta/kaupunki, joka mainittiin yhteensa 11 vastauksessa. Muista rahallisista resurs-

seista esille nostettiin jasenmaksut sekd myyijdisista ja arpajaisista saatavat tulot.
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7 n

"Yhteistydkumppanit”, “verkoston” tai “tukijoukon” mainitsi kdytettavissa olevien
resurssien listauksessa yhteensa yhdeksan paikallisyhdistysta. Vahvat siteet Unkariin
ja unkarin kielen osaaminen mainittiin olemassa olevaksi resurssiksi yhteensa yhdek-

sassa vastauksessa.

Kun paikallisyhdistyksilta kysyttiin, mista resursseista heilld on pulaa, ylitse muiden
nousi selvasti kaksi vastausta: raha ja nuoret. Esimerkiksi “Taloudellisesta resursseis-
ta. Tarvitaan yhteistyétd muiden kanssa ja sponsoreitakin.” —vastauksen antaneella

paikallisyhdistyksella on puutetta rahallisista resursseista.

Yleinen mielipide oli, etta paikallisyhdistysten toimintaan olisi tarkeda saada mukaan
lukumaaraltdaan monen jasenen sijaan aktiivia toimijoita, jotka olisivat valmiita otta-
maan vastuuta ja tehtdvia hoitaakseen. Nuorten uskotaan tuovat paikallisyhdistysten
toimintaan lisaa aloitteellisuutta ja uusia ideoita. Tata tukevat seuraavat paikallisyh-
distysten vastaukset: “Ikddntyneet jéisenet eiviit kdy joitakin poikkeuksia lukuun ot-
tamatta tilaisuuksissa.” ja “Nuoret jdsenet, aktiiviset nuoret jdsenet, jésenet yleens.”
Kolmas resurssi, joista paikallisyhdistyksilla oli selvasti pulaa, oli jasenten aika, johon

viitattiin perati 16 vastauksessa.

Toisaalta useammastakin vastauksesta oli luettavissa, ettda Suomi-Unkari Seuran pai-
kallisyhdistykset tiedostavat hyvin yhdistystoiminnan olevan luonteeltaan taloudellis-
ta voittoa tavoittelematonta. Paikallisyhdistykset ovat jarjestddan mitoittaneet toimin-
tansa kaytettavissa olevien taloudellisten resurssien mukaan. Tata tukevat muun

muassa seuraavat vastauksista poimitut kommentit.

“Pienelld yhdistykselld on pienet varat.”

“Rahaa kdytetddn sen verran kuin sitéd on kéytettdvissd.”
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Tiedonvalitys

Suomi-Unkari Seuran toiminnanjohtaja oli laatinut listan seuran tarkeimmista tiedon-
valityksen kanavista, jotka ovat Suomi-Unkari -lehti, verkkosivut, sahkdposti, sosiaali-
nen media, tietopalvelu, omat julkaisut, tapahtumat ja seminaarit seka henkilokoh-
tainen viestinta. Kyselyn perusteella paikallisyhdistysten tarkein tiedonvalityksen
kanava on sahkoposti, jonka valitsi yli 2/3 kyselyyn vastanneista paikallisyhdistyksis-
ta. Toiseksi tarkeimmiksi tiedonvalityksen kanaviksi osoittautuivat henkil6kohtainen
viestintd, Suomi-Unkari -lehti sekd tapahtumat ja seminaarit. Paikallisyhdistysten
omat julkaisut muodostuvat lahinna jasenille suunnatuista paperisessa tai sahkoises-
sa muodossa ilmestyvista julkaisuista. Paikallinen media ja erityisesti ilmoitukset pai-
kallislehdissa mainittiin tarkeana tiedonvalityksen kanavana seitsemassa vastaukses-

Sa.

Tarkeimmat tiedonvalityksen kanavat

B Suomi-Unkari lehti

m verkkosivut

m sahkoposti

B sosiaalinen media

M tietopalvelu

E omat julkaisut

I tapahtumat ja seminaarit

= henkilokohtainen viestinta

KUVIO 5. Tarkeimmat tiedonvalityksen kanavat

Tietopalvelua ei valinnut tarkeimmaksi tiedonvalityksen kanavaksi yksikaan paikal-
lisyhdistys ja sosiaalisen median vain yksi. Tama saattaa osittain johtua kasitteiden

epaselvyydesta vastaajille.
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Paikallisyhdistysten tiedonvilityksen pdakohteena olivat luonnollisesti paikallisyhdis-
tyksen jasenet, jotka mainittiin lahes jokaisessa vastauksessa. Muita tiedonvalityksen
kohteita olivat muun muassa muut paikkakunnan asukkaat (kahdeksassa vastaukses-
sa), kaupungin/kunnan paattajat (viidessa vastauksessa), koululaiset ja opiskelijat
(viidessa vastauksessa) ja muut alueella toimivat yhdistykset (neljassa vastauksessa).
“Omat jésenet, kaupungin pddttdjét, kaupungin asukkaat.” listattiin yhdessa vastaus-

lomakkeessa.

Kysymyksessa numero 18 pyrittiin selvittamaan, ketkd/mitka ovat tiedonvalityksen
tarkeimmat kohteet tulevaisuudessa. Vastauksissa valittyivat paikallisyhdistyksien
yhteiseksi laajaksi kohderyhmaksi potentiaaliset uudet jasenet ja erityisesti nuoret,
jotka mainittiin erikseen perati 13 vastauksessa. Kuudessa vastauksessa tuotiin esille,
etta tiedonvalitys oppilaitoksille olisi toimiva vayla nuorten saavuttamiseen. Toinen
mainittu tiedonvalityksen vayla olivat muut yhdistykset (muut ystavyysseurat ja har-
rastuspiirit), jotka nostettiin esille kolmessa vastauksessa. Potentiaalisiksi uusiksi ja-
seniksi mainittiin lisaksi muun muassa paikkakunnilla asuvat unkarilaiset seka Unka-
rissa kdyneet ja maasta kiinnostuneet suomalaiset asukkaat. Kysymykseen numero

18 annettiin muun muassa seuraavat vastaukset:

“Koulut ja sitd kautta nuoret ihmiset. Pitdisi myds I16ytdd “piilevésti” Unkarista kiin-

nostuneet, jotka itse vélttdmdttd eivit ole kovin aktiivisia hakemaan kontakteja.”

“kaupungin asukkaat, koulujen rehtorit ja opettajat, muiden harrastuspiirien vetdjét”
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Elinvoimaisuus

“Pikkuhiljaa ja pienin askelin kohti viredmpdd huomista”

Paikallisyhdistyksia pyydettiin nimedamaan niita toimintaympariston asioita/tekijoita,
jotka aiheuttavat muutospainetta yhdistyksen sisdisessa toiminnassa. Tama teema
osoittautui erityisen vaikeaksi vastaajille, ja perati kuusi kyselyyn osallistunutta pai-
kallisyhdistysta jatti kokonaan vastaamatta tdhan kysymykseen. Vastauksen antanei-
den keskuudesta muutospainetta aiheuttavista toimintaympariston asioista esille
nousi selvasti kaksi tekijda: ikdarakenteen muutos, johon viitattiin kuudessa vastauk-
sessa, ja internetin (lahinna sosiaalisen median) kayton yleistyminen, joka tuotiin

esille seitseman paikallisyhdistyksen vastauksissa.

Myds kysymys ”Miten paikallisyhdistyksenne tulee uudistumaan tulevaisuudessa?”
koettiin hankalaksi. Useat edelliseen kysymykseen vastaamatta jattaneista paikal-
lisyhdistyksista eivat antaneet vastausta myoskaan tahan kysymykseen. Jatkuvan
uudistumisen tarpeellisuus kyseenalaistettiin parissa vastauksessa, kuten ”Tarviiko
aina uudistua?” Vastauksia antaneiden paikallisyhdistysten keskeisin uudistus tulee

odotetusti olemaan nuorien jasenten saaminen mukaan toimintaa.

Keinot, joilla paikallisyhdistykset uuden sukupolven kiinnostuksen yhdistystoimintaa
kohtaan herattavat, jaivat ylimalkaisiksi, ja konkreettisia toimia esitettiin vain muu-
tamassa vastauksessa. ”Nékyvyyden, yhteyksien, avoimuuden lisddminen - olla esillé
sielld, missd vdki eldd ja liikkuu, yhteistyé koulujen kanssa.”, oli listattu yhdessa vas-
tauksessa. Paikallisyhdistykset pitivat toiminnan yleistd aktiivisuutta tarkeimpéana
keinona nuorten jasenmaaran kasvattamiseen. Aktiivisuudella tarkoitettiin 1ahinna

tiedottamista, tilaisuuksien jarjestamista ja tapahtumiin osallistumista, joihin viitat-

tiin perati 12 vastauksessa. Nuorten koetaan olevan kiinnostuneita kansainvalistymi
sestd ja kokemuslahtoisesta tutustumisesta vieraaseen kulttuuriin, minka takia pai-
kallisyhdistykset esittivat kiinnostuksen- heratyskeinoiksi matkoja ja vierailuja. Yh-

teistyo oppilaitosten kanssa, vaihtotoiminta ja stipendikannusteet mainittiin viidessa
vastauksessa, ja seuran jarjestama Koulujen Unkari-viikko mainittiin nimelta kolmes-

sa vastauksessa. Internetia ja sosiaalista mediaa pidettiin luonnollisesti yhtena kei-
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nona tavoittaa uusi sukupolvi. Nama ajatukset tulivat ilmi esimerkiksi seuraavissa

vastauksissa.

”Koulujen Unkari-viikko, unkarilaisten vieraiden tutustuminen kouluihin, erilaiset

kurssit, ystdvyysmatkat Unkariin”

”sosiaalisen median hyddyntédminen laajemmin ja vahvemmin”

6.1 Yhteenveto: huomiota vastauksista

Suomi-Unkari Seura on valtakunnallisesti toimivien itsenaisten paikallisyhdistysten
keskusjarjestd. Seuran yhteisen strategian sisaltd on laaja, linjaukset suureellisia ja
strategia-asiakirjan sanavalinnat usein jopa ylimalkaisia. Tdma on tarkoituksellista,
koska seuran yhteisen strategian on tarkoitus olla ohjenuora, josta jokainen paikal-
lisyhdistys voi 16ytaa juuri ne kohdat ja haasteet, jotka ovat ajankohtaisia konkreetti-
sessa toiminnassa, ja lahtea rakentamaan omaa yksityiskohtaisempaa strategiaansa
niiden pohjalta. Kaikki vastaajat eivat olleet kdsittdneet yhteisen strategia-asiakirjan
tarkoitusta. Useiden vastausten rivien valista oli luettavissa suomalaiselle luonteelle
ominaista vahattelya, esimerkiksi “Pienelld yhdistyksellé on pienet varat. ” ja “Ndiilld
resursseilla emme pysty kilpailemaan esim. asiantuntijuudessa yliopistojen kanssa.”
Paikallisyhdistysten olisi tarked hahmottaa olevansa osa suurempaa kokonaisuutta ja
merkittava osatekija yhteisen strategian toteutuksessa. Toiminta sailyy elavana ja
monipuolisena, kun jokainen paikallisyhdistys ja jasen osallistuu ja panostaa itselleen
sopivalla ja tarkedksi kokemallaan tavalla — kaikkien ei tarvitse tuottaa ja osallistua

kaikkiin aktiviteetteihin.

Saman paikallisyhdistyksen eri kysymyksiin antamat vastaukset tukivat toisiaan. Esi-
merkiksi ne paikallisyhdistykset, joilla on kattava yhteistyoverkosto, olivat usein va-
linneet toimintansa tarkeimmaksi arvoksi yhteistyokykyisyyden. Vastausten pohjalta
oli helppo muodostaa kokonaiskuva yksittaisen paikallisyhdistyksen toiminnasta. Ko-
konaiskuvia vertailemalla hahmottui myos hyvin, kuinka erilaisten intressien paalle
saman seuran eri paikallisyhdistysten toiminta rakentuu. Yhdistyksen toiminta saat-

taa rakentua pitkalti harrastuksen, useimmissa tapauksissa kuoron, ymparille, tai sen
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rooli voi olla virallinen ja edustuksellinen, jolloin kunnalliset vaikuttajat ovat aktiivi-

sesti mukana toiminnassa.

Yksittdinen merkittava huomio, joka vastauksista voitiin karkeasti yleistda, on, etta
toiminta on aktiivisempaa niissa paikallisyhdistyksissa, joilla on ystavyysyhdistys tai
ystavyysseurakunta, tai joiden kunta on solminut ystavyyskuntasuhteen unkarilaisen
kunnan kanssa. Nama paikallisyhdistykset osallistuvat myos aktiivisemmin jasentensa

ja unkarilaisten henkilokohtaisten suhteiden hoitoon.

Elinvoimaisuus oli yksi Suomi-Unkari Seuran strategia-asiakirjan ja myos kyselylo-
makkeen mielenkiintoisimmista ja tarkeimmista teemoista. Valitettavaa oli, etta ky-
selyn vastaukset jdivat taman teeman osalta yleispateviksi. Elinvoimaisuutta ja sen
saavuttamiseksi vaadittavia toimenpiteita voitaisiin pohtia konkreettisemmalla tasol-
la. Paikallisyhdistykset voisivat esimerkiksi jakaa toimintaansa eri osa-alueisiin ja poh-
tia tulevaisuutta tasta nakokulmasta: mitka toiminnan muodot kiinnostavat erityises-
ti nykyisia ja tulevia jasenia. Vastausten perusteella paikallisyhdistykset halusivat li-
saa nakyvyytta ja tunnettuutta, ja jasenet olivat innokkaita esittelemaan yhdistyksen
toimintaa erilaisissa tilaisuuksissa. Paikallisyhdistysten olisi myds hyva miettia mah-
dollisia nakemyseroja: miltd yhteison toiminta nayttaa ulkopuolisen silmin, vastaako
se todellisuutta. Verrattaessa resurssi- ja elinvoimaisuus-teemojen vastauksia vahvis-
tui selvasti nakemys, jonka mukaan monen paikallisyhdistyksen tulevaisuus oli pitkal-

ti riippuvainen pienen aktiivisesti toimivan jasenryhman toimista.

Strategiatyoryhma on ollut oikeassa esittdessaan, ettd nuorten saaminen mukaan
toimintaan on ratkaisevaa seuran tulevaisuuden ja uudistumiskyvyn kannalta. Uuden
sukupolven tavoittaminen on haaste lahes jokaiselle paikallisyhdistykselle, ja siihen
viitattiin useamman teeman ja kysymyksen kohdalla. Erityisen hankala tilanne on
luonnollisesti niissa paikallisyhdistyksissa, joiden toiminta-alueen asukkaiden ikdpy-
ramidi kapenee jyrkasti alaspain: nuoria ei juurikaan paikkakunnalla asu. Huomion-
arvoista oli, etta vain parissa paikallisyhdistyksen vastauksessa esille nostettiin nuori-
soldhtoinen nakokulma. Tama voisi olla yksi toimiva ja konkreettinen keino nuorten
jasenmaaran kasvattamiseen. Tata yhdistyksemme teille tarjoaa -ajattelun sijaa hei-
tettaisiin pallo nuorille itselleen: mita haluaisitte yhdistyksemme teille tarjoavan.

”Nuoret olisi saatava mukaan ideoimaan toimintaa. ”
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksessa pyritdaan aina valttamaan virheita ja ndin saamaan mahdollisimman
luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa. Luotettavuutta voidaan mitata erilaisin mit-
tauskeinoin. Nykyaan tutkimuksen luotettavuuden mittaamisessa hyédynnetaan yha
useammin reliabiliteetti- ja validiteettikasitteita. Reliabiliteetti tarkoittaa toistetta-
vuutta: olisiko tulos samanlainen, jos tutkimus toteutettaisiin uudestaan. Reliaabelius
on mahdollista todeta monin eri keinoin. Esimerkiksi tutkimusta voidaan pitaa reliaa-
belina, jos sama tutkimuksen tekija toistaa tutkimuksen samalla tavalla ja saa saman
tuloksen kuin ensimmaisessa tutkimuksessa. Myos kahden tai useamman tutkijan
toteuttamien tutkimuksien tulosten yhdenmukaisuus vahvistaa reliaabeliutta. Validi-
teetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen patevyytta: onko tutkittu tutkimusongel-
man kannalta keskeisia asioita. Validiuteen vaikuttaa tutkimusmenetelmien ja mitta-

riston oikeellisuus ja sopivuus. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-232.)

Taman opinndytetyon tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, jotta kaikilla seu-
ran paikallisyhdistyksilla olisi yhta suuri mahdollisuus antaa ndkemyksensa tutkimuk-
seen. Vastaajien joukko edusti kohtalaisesti maantieteellisesti populaatiota, kysely-
tutkimukseen vastanneet paikallisyhdistykset olivat eri puolilta maata, ja jokaisesta

piirista tuli enemman kuin yksi vastaus.
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Alueellinen piiri Vastauksen antaneet Piiriin kuuluvat pai-

paikallisyhdistykset kallisyhdistykset yh-

(kpl) teensa (kpl)

Eteld-Suomi 11 14

Hame 3 7
Varsinais-Suomi/ Sa- 4 6

takunta

Lansi-Suomi 3 6

[ta-Suomi 10 12
Pohjois-Suomi 2 6

KUVIO 6. Vastausten alueellinen jakautuminen

Tutkimuksen validiutta nostaa myds se, ettd vastaamiseen aktiivisesti osallistui kes-
kimaarin 4 paikallisyhdistyksen jasenta. Useissa vastauksissa kavi ilmi, etta kysymyk-
sista oli keskusteltu myo6s isommalla porukalla. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta
on tarkeaa, ettd mahdollisimman moni jasen on padssyt sanomaan mielipiteensa
vastauksia laadittaessa. Luotettavuutta heikentaa se, etta kyselylomake ldhetettiin
kohdennetusti vain paikallisyhdistysten puheenjohtajille ja sihteereille, joten heidan
mielipiteensa paasevat vastuksissa voimakkaimmin esille. Varmuutta ei ole, saavutti-
ko kysely kaikissa paikallisyhdistyksissa kaikkia niita jasenia, jotka olisivat olleet ha-

lukkaita vastaamaan.

Tutkimuksen validiutta heikentaa tulkinnanvaraisuus. Vastaajat saattoivat tulkita

kysymykset eri tavoilla, ja vastausten analysointivaiheessa tutkimuksen myos tekija
on saattanut tulkita annettuja vastauksia virheellisesti. Esimerkiksi haastattelututki-
muksella saadut tulokset olisivat olleet luotettavampia, koska haastattelijalla (tutki-

muksen tekijalla) olisi ollut mahdollisuus kysya epaselvien vastausten kohdalla tar-
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kentavia kysymyksia. Haastatteleminen ei kuitenkaan ollut resurssien rajallisuudesta

johtuen mahdollista tassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen toteutuksen ajankohtaa voidaan pitaa tuloksen reliaabeliutta heikenta-
vana tekijana. Suomi-Unkari Seurassa ei ennestaan ollut virallista strategiaa. Kysely
toteutettiin samassa yhteydessa, kun paikallisyhdistysten jasenet, eli kyselyn vastaa-
jat, saivat strategia-asiakirjan ensimmaista kertaa kasiteltavakseen. Tutkimuksen tu-
lokset saattaisivat olla erilaiset, jos kysely olisi toteutettu myéhemmin, jolloin vastaa-
jilla olisi ollut enemman aikaa ”sulatella” strategiaa, jolloin vastaukset olisivat oletet-
tavasti olleet sisallokkdampia. Tulokset saattaisivat myos olla erilaisia, jos vastaajilla

olisi ollut mahdollisuus verrata uusia strategialinjauksia vanhoihin.

Teoreettisen viitekehyksen luotettavuus

Opinndytetyossa toteutettu tutkimus perustui edella esiteltyyn teoreettiseen viite-
kehykseen. Lahdemateriaalina kaytettiin suurimmaksi osaksi 2000-luvulla kirjoitettu-
ja teoksia, minka perusteella voidaan olettaa, ettd teoreettinen viitekehys on ajan
tasalla oleva. Huomionarvoista on myds, etta lahdemateriaalina kaytetyt teokset
tukevat sisall6éltaan toisiaan. Esimerkiksi strategiatyon vaiheet oli kuvattu samankal-
taisiksi useissa teoksissa, mika osaltaan lisda teoreettisen viitekehyksen luotettavuut-
ta. Luotettava teoreettinen viitekehys lisaa luonnollisesti myds tehdyn tutkimuksen

luotettavuutta.

Kyselylomakkeen asettelu

Tutkimuksesta olisi saatu luotettavampaa ja antoisampaa tietoa, jos kyselylomak-
keen rakenne olisi ollut hieman erilainen. Erityisesti kysymyslomakkeen loppupuolel-
la oli huomattavissa, etta vastaajien oli vaikeaa laatia "hyvid” vastauksia. Vastauksista
huomasi, ettd vastaajat olivat ldhteneet vastaamaan kysymyksiin numerojarjestyk-
sessa. 23 kysymysta oli paljon, ja moni vastaaja oli viasynyt lomakkeen loppupuolella.
Elinvoimaisuus oli teemoista yksi tarkeimpia, haastavimpia ja eniten pohtimista vaa-
tivia, ja sen kasitteleminen kysymysnumeroissa 19-21 ei ollut hyva ratkaisu. Monissa
vastauksissa oli jatetty tdma teema kokonaan vilista. Kysymykset 19 "Milla keinoilla

heratetadn uusien sukupolvien kiinnostus seuran toimintaa kohtaan?” ja 20 ”Mitka
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asiat/tekijat toimintaymparistossa vaativat muutosta paikallisyhdistyksenne sisdises-
sa toiminnassa?”, olisi myos pitanyt sijoittaa toisinpain. Kysymys numero 19 johdat-

teli paljon kysymyksen numero 20 vastauksia.

Sisallollisesti tiedonvilitys-teeman kysymykset osoittautuivat huolimattomasti laadi-
tuiksi. Kysymyksessa numero 16 annettiin valmis lista eri tiedonvalityksen kanavista,
joista vastaajan tuli valita omalle paikallisyhdistykselleen kolme tarkeinta. Vaihtoeh-
tojen paallekkaisyys aiheutti hdmmennysta: sahkdposti ja sosiaalinen media voidaan
myo0s tulkita osaksi henkilokohtaista viestintda. Kyselylomakkeen kysymyksissa 17 ja
18 tiedusteltiin paikallisyhdistysten viestinnan kohderyhmia nyt ja tulevaisuudessa.
Tasta teemasta olisi todenndkoisesti saatu luotettavampia ja sisallokkaampia vasta-
uksia ilman valmiita vastausvaihtoehtoja ja erottelemalla tiedonvalitys esimerkiksi

paikallisyhdistyksen sisdiseen ja ulkoiseen viestintaan.

Saatekirje saattoi osaltaan vaikuttaa vastaajien ajatuksiin. Nuorten ja oppilaitosyh-
teistyon korostuminen useissa eri vastauksissa saattaa selittya osittain myos sill3,
ettd kyselyn laatija esittdytyi heti kyselyn alussa opinnadytetyota tekevaksi ja Unkaris-
sa vaihdossa olleeksi ammattikorkeaopiskelijaksi. Vastaajat saattoivat kokea vastaa-

vansa henkilokohtaisesti kyselyn laatijalle.
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7 POHDINTA

Strategiatyoryhma oli noudattanut strategiaprosessin kaavaa. Ennen strategian laa-
dintaa se oli maaritellyt perusteellisesti kaikki strategiaan keskeisimmin vaikuttavat
taustatekijat eli arvot, mission, vision, vallitsevan toimintaympariston ja sidosryhmat.
Strategiaryhman laatima strategia-asiakirja oli hyvin laadittu kokonaisuus, jota paikal-
lisyhdistysten on vaivaton hyédyntdaa omassa strategiatydssaan. Sidosryhmat saavat

strategia-asiakirjasta kattavan ja todenmukaisen kuvan seuran toiminnan luonteesta.

Toiminnanjohtajan mukaan strategiassa esitetyt linjaukset olivat |Idhinna koontia seu-
ran yhteisissa ja paikallisyhdistysten omissa tilaisuuksissa kaydyissa keskusteluissa
esille nousseista asioista (Toiminnanjohtaja 2012). Suomi-Unkari Seuran tilanne on
siis strategiaviestinnan kannalta positiivinen. Strategiatyon haasteet -kohdassa esille
nostettu riski strategisten aiheiden paasemattomyydesta organisaatiopuheen tasolle,
on seuran kohdalla osittain jo voitettu. Strategia-asiakirjan sisaltoé on jo ollut esilla
jasenten keskusteluissa — tosin keskustelijat ovat tuskin ajatelleet puhuvansa juuri

strategisista linjauksista ja tavoitteista, saati niihin tahtaavista kehitysprojekteista.

Strategiatyon sudenkuopista Suomi-Unkari Seuran tapauksessa kohtalokkaaksi saat-
tavat kdyda strategian ja operatiivisen toiminnan eriytyminen seka strategiatyon
jaaminen pienen porukan harteille. Seuran strategian paatarkoitus on olla oh-
jenuorana paikallisyhdistyksille. Kun kaikki paikallisyhdistykset pohjaavat oman stra-
tegiansa ja toimintansa yhteisiksi maariteltyihin paalinjauksiin, seuran toiminta ko-
konaisuudessaan sailyy yhtendisenad, mika helpottaa paikallisyhdistysten keskinaista
ja seuran suuntaan rakentuvaa yhteistyota. Paikallisyhdistyksen oma huolellisesti
toteutettu strategiaty® on ratkaisevassa osassa seuran strategian toteutumisessa
jasenten paivittaisissa valinnoissa. Paikallisyhdistykset ovat kuitenkin itsendisesti
toimivia organisaatioita, eika niiden strategiatyon toteutusta, toteutumattomuutta
tai pahimmassa tapauksessa olemattomuutta voida valvoa. Seuran strategiatyoryh-
man olisi hyddyllista selvittaa, miksi 18 paikallisyhdistysta jatti kokonaan vastaamatta
kyselyyn. Oliko syyna inhimillinen unohdus tai aikapula? Strategiatyon jatkon kannal-
ta huolestuttavaa on, jos vastaamatta jatettiin sen takia, ettd strategia koetaan taysin

turhaksi tai omaan toimintaan liittymattomaksi asiaksi.
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Kyselyn vastauksista voidaan keskeisimmaksi ilmioksi nostaa elinvoimaisuuden sailyt-
taminen tulevaisuudessa. Tama aihe on yhteinen pahkina purtavaksi kaikille paikal-
lisyhdistyksille. Paikallisyhdistysten nakemys elinvoimaisuuden ilmenemisesta ja kei-
noista sen saavuttamiseksi olivat hyvin yhtenevat. Elinvoimaisuus tarkoittaa aktiivista
monialaista Unkariin liittyvaa yhdistystoimintaa, ja akuutti puute nuorista jasenista

on talla hetkella haaste sen jatkumiselle tulevaisuudessa.

Vastaus tutkimusongelmaan

Tutkimuskysymyksena oli, kuvastaako strategia valtakunnallisen seuran paikallisyh-
distysten monimuotoista toimintaa. Kyselytutkimuksen tuloksista voidaan todeta,
etta kylla kuvastaa. Vastauksista kavi ilmi, etta strategiatyéryhman esille nostamat
teemat olivat ajankohtaisia kaikissa paikallisyhdistyksissa. Strategiatyéryhman onnis-
tumista strategian suunnitteluvaiheessa osoittaa my0s se, etta valintakysymyksissa

kaikki vaihtoehdot saivat kannatusta.

Jatkotutkimusaiheet

Vastauksien perusteella paikallisyhdistykset ja seura olivat hyvin tietoisia toimintansa
tilasta. Toimintaa uhkaavat ja sen kehityssuuntaan vaikuttavat haasteet oli tiedostet-
tu. Suunnitelma, miten haasteet arkipdivaisessa toiminnassa kohdataan ja kdanne-
taan voitoksi, olivat monelle paikallisyhdistykselle vielad hataralla pohjalla. Tama voisi
poikia monta jatkotutkimusaihetta, joista polttavin aihe olisi konkreettisten keinojen
keksiminen nuorten saamiseksi mukaan toimintaan. Mitka asiat unkarilaisessa kult-
tuurissa kiinnostavat nuoria? Mitka yhdistystoiminnan muodot ovat nuorille sopi-

vimpia?
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LITTEET

Liite 1. Suomi-Unkari Seura — Finn-Magyar Tarsasag Ry:n strategia

2012-2020

ERSIO 14.2.2012STRATEGIALLA TARKOITETAAN PITKAN AIKAVALIN SUUNNITELMAA, JOLLA PYRITAAN SAAVUTTA-
MAAN TAVOITELTU PAAMAARA. STRATEGIA POHJIAUTUU YHTEISON YHDESSA MAARITTAMIIN ARVOIHIN, MISSIOON
ELI TOIMINTA-AJATUKSEEN JA VISIOON ELI TAVOITETILAAN. STRATEGIAN LAATIMISTA VARTEN TARVITAAN ARVIO
YDISTYKSEN TOIMINTAYMPARISTOSTA JA SISAISESTA TILASTA NYT JA TULEVAISUUDESSA.

SUOMI-UNKARI SEURA - FINN-MAGYAR TARSASAG RY:N STRATEGIA 2012-2020

Strategiaty6ryhma

JOHDANTO / TAUSTAA

Suomi-Unkari Seura on vuodesta 1950 alkaen pitanyt ylld kiinnostusta Unkaria kohtaan ja edistanyt eri alojen yhteyk-
sia aktiivisena valtakunnallisena kansalaisjarjestond. Seuran muodostavat yli 50 paikkakunnalla toimivat paikallisyhdis-

tykset, joissa on henkil6jasenid noin 4000.

Unkarin ja Suomen valilla on kielisukulaisuuteen pohjautuva erityissuhde ja kulttuurisuhteiden pitkat perinteet. Mai-
den viliset esimerkillisen tiiviit yhteydet sdilyivat myés maiden kuuluessa poliittisesti eri jarjestelmiin. Seura toteuttaa

osaltaan Suomen ja Unkarin valisen kulttuurivaihtosopimuksen tydsuunnitelmaa.

Strategiaty® on aloitettu Suomi-Unkari Seura 2010 -kehitysprojektin osana tarkoituksena jasentda toiminnan tavoittei-

ta ja suunnata resursseja yhdistyksen ja toimintaympariston muutoksissa pitkalla aikavalilla.

TOIMINTA-AJATUS (MISSIO)

Suomi-Unkari Seuran tarkoituksena on suomalaisten ja unkarilaisten monialaisen/laaja-alaisen vuorovaikutuksen
kehittdminen. Seura edistdad Suomen ja Unkarin historian ja nykypdivan tuntemusta molemmissa maissa. Seura toimii
aktiivisena kansalaisjarjestonad laajan kumppaniverkostonsa kanssa kahden EU-maan yhteistyon lisdamiseksi
eurooppalaisessa toimintaympadristossa.

ARVOT

avoimuus, suvaitsevaisuus, puoluepoliittinen riippumattomuus, aktiivisuus, osallisuus, yhteistydkykyisyys, monialai-

suus
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[TOIMINTAYMPARISTO (eli strategisten valintojen perusteluja)|

koko maan kattava verkosto - Seura ja sen paikallisyhdistykset muodostavat valtakunnallisesti kattavan verkoston.
monialaisuus ja monimuotoisuus - Seuran toiminta ulottuu useille aloille ja toiminnan muotoja on monia.
asiantuntijuus - Seuran jasenind on eri alojen asiantuntijoita ja Unkarin osaajia.

henkilokohtaiset suhteet - Seuran jasenet ovat usein henkilokohtaisessa kosketuksessa unkarilaisiin.
yhteistyoverkostot - Seura toimii yhteistydssa erilaisten Unkariin liittyvien ja muiden yhteisdjen kanssa.
verkostoituminen - Yhteistydn edellytyksend on verkostoituminen ja erilaisten viestintimuotojen kdyttaminen.
yhdistystoiminnan haasteet - Nopeutunut eldméanrytmi ja kilpailu vapaa-ajasta eivat suosi yhdistystoimintaan osallis-
tumista.

resurssit - Seura tarvitsee kokoonsa ja toimintansa aktiivisuuteen nahden riittavat resurssit.

muuttuva maailma - Yhdistyksen on elinvoimansa sailyttaakseen kyettava jatkuvaan uudistumiseen.

TAVOITETILA 2020 (VISIO)

a keskeisin kansalaisjarjesto ja asiantunteva toimija suomalais-unkarilaisissa suhteissa
b aktiivinen tiedon tuottaja ja valittdja alati muuttuvassa maailmassa

¢ jatkuvasti uudistumiskykyinen ja tulevaisuusorientoitunut yhdistys

d monipuolisesti nakyva ja tunnettu jarjesto

YDINTEHTAVAT / PAINOPISTEALUEET (lZhtdkohtana vision jaottelu - kustakin tavoitteet ja toimenpiteet)

a_Suomi-Unkari Seura on keskeisin kansalaisjarjesto ja asiantunteva toimija suomalais-unkarilaisissa suhteissa

Seura kehittaa verkostoitumistaan nykyisten ja uusien yhteistydkumppaneiden kanssa, joita ovat mm. ministeri6t ja
muut viranomaiset, suurldahetystot, kulttuuri-instituutit, ystavyyskunnat, ystavyysseurakunnat, yliopistojen unkarin
lehtorit, yliopistot ja muut oppilaitokset, matkailuala, yritykset, Unkari-Suomi Seura ja sen paikallisyhdistykset, muut
suomalaiset ja unkarilaiset yhteisot ja sukukansayhteisty6.

Seura ja sen paikallisyhdistykset ovat usein erilaisia toimijoita yhdistava linkki.

Seura kehittdd oman asiantuntijaverkostonsa toimivuutta.

Seura kehittdaa valmiuksiaan hankeyhteisty6hon.

Seura edistaa yhteistyotda mm. stipendiaattien, harjoittelijoiden, asiantuntijoiden, oppilaitosten, erilaisten yhteisdjen,
yksildiden ja perheiden kanssa esim. olemalla aktiivisesti mukana erilaisissa verkostoissa ja kertomalla mahdollisuuk-

sista.

b Suomi-Unkari Seura on aktiivinen tiedon tuottaja ja valittdja alati muuttuvassa maailmassa

Seura tuottaa ajankohtaista ja eri aloja kasittelevaa tietoa Unkarista. Erityinen paino on tiedon taustoittamisessa,

syventamisessa ja vélittdmisessa sekd muuten vahalle huomiolle jaavien aiheiden esille ottamisessa.

Tiedon valittdmisen keinoina ovat mm. Suomi-Unkari-lehti, verkkosivut, sahkdposti, sosiaalinen media, tietopalvelu,

omat julkaisut, tapahtumat ja seminaarit.
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Kohteina Suomessa ovat jasenet, paikallisyhdistykset, asiantuntijat, viranomaiset, oppilaitokset, muut yhteisot ja suuri
yleiso seka Unkarissa keskeiset sidosryhmat. Lisdksi Suomi-tietoutta valitetddn mm. Unkari-Suomi Seuran ja unkarilais-

ten ystavyyskuntien verkostoihin.

Muotoina ovat valmiit tietoiskut ja kampanjat sekd kohteesta riippuen kulloinkin sopivin tapa. Tiedon valittamisen

ohella on keskeista unkarin kielen opiskelun edistaminen ja kulttuurieldmyksien tarjoaminen.

Tiedon tuottamisen ja valittamisen edellytyksena on asiantuntijaverkoston yllapito, paikallisyhdistysten ja jasenten

osaamisen hyédyntaminen ja seuran toimiston ajanmukaisten resurssien turvaaminen.

Tiedon tuottamisen ja valittamisen tavoitteena on monialaisuus, luotettavuus, kiinnostavuus, ajankohtaisuus ja vai-

kuttavuus.

¢ _Suomi-Unkari Seura on jatkuvasti uudistumiskykyinen ja tulevaisuuteen orientoitunut yhdistys

Kehitystyon tavoitteena on taata yhdistyksen elinkelpoisuus, nykyisten toimijoiden ja jasenten kiinnostus seka saada
uusia ihmisid mukaan toimintaan. Jasenten ja aktiivisten paikallisten toimijoiden henkil6kohtainen sitoutuneisuus on
yhdistyksen keskeinen voimavara. Toiminnassa on pystyttava sailyttamaan seuran vahvuutena oleva hyva henki ja ilo

olla mukana.

Seuran on tarjottava erilaisille ihmisille erilaisia osallistumistapoja. Sosiaalisessa mediassa koko yhteiso ja suuri yleis6

ovat yhdessa mukana ideoimassa ja osallistumassa toimintaan.

Seuran on |6ydettava keinoja uusien sukupolvien kiinnostuksen herattamiseen ja kertyneen tiedon siirtamiseen uusil-

le toimijoille.
Seura tukee paikallisyhdistysten toimintaa erilaisin keinoin esim. hyvia kdaytantéja kokoamalla ja jakamalla. Tassa
valineind ovat mm. paikallisyhdistysten neuvottelupaivat ja seminaarit sekd uuden teknologian tarjoamat mahdolli-

suudet.

Keskeisia kasitteitd toiminnassa ovat verkostoituminen, viestintd ja koulutus. Toimintaa ohjaa myos tavoitteellisuus,

pitkdjanteisyys, innovatiivisuus, luovuus ja ilo.

d Suomi-Unkari Seura on monipuolisesti ndkyva ja tunnettu jarjesto

Seura toimii paikallisyhdistyksineen aktiivisesti erilaisissa verkostoissa, on nakyvasti esilla mediassa ja on toimijana
tunnettu yhteistydkumppaneiden ja suuren yleisén keskuudessa.

Viestintd on monipuolista ja kohdeyleison huomioon ottavaa, ja sen keinoina ovat mm. perinteinen posti, lehti, sah-
koinen tiedotus, sosiaalinen media, tapahtumat ja henkilokohtaiset kontaktit.

Seura edistda paikallisyhdistystensa viestintdvalmiuksia ja laatii toimintamalleja yhdistyksille mediaa varten.
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TOIMINTAEDELLYTYKSET

Resursseja koskevat tavoitteet liittyvat mm. seuraavaan: jasenmaksut, oma varainhankinta, valtionavustus, han-
keavustukset ja sponsorit. Muita tarkeitad toiminnan edellytyksia ovat sitoutunut ja osaava henkilokunta, projektityo-
voima, korkeakoulu-harjoittelijat seka verkostoituminen, hyvat kaytanteet ja koulutus.

Jasenmaksun maksamisprosentti sadilyy korkeana ja omassa varainhankinnassa mm. tavaramyynti on tuloksellista.

Valtionavustus toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen on kohtuullinen ja pitkdjanteisen suunnittelun mahdollis-

tava.

Hankeavustusta pyritddan saamaan jatkuvasti niin EU:lta kuin muistakin ldhteista ja sponsoreita tukemaan seuran

hankkeita.

Verkostoituminen ja hyvien kdytanteiden levittdminen tehostavat toimintaa.

Vakinaisen henkilokunnan lisdksi kdytetadn hankekohtaista projektitydvoimaa ja korkeakouluharjoittelijoita.

Henkilokunnan saannéllinen koulutus ja tyévalineiden ajanmukaisuus takaavat pienen toimiston valmiudet toteuttaa

suunnitelmat ja kehittaa toimintaa.

Yhteistoiminta mm. Unkarin kulttuuri- ja tiedekeskuksen kanssa tuo synergiaetua.

STRATEGIAN TOTEUTUMISEN SEURANTA

Hallitus seuraa suunnitelmien toteutumista vuosittain ja edustajakokous tarvittaessa, vahintdan joka toinen vuosi.

Tavoitteita ja keinoja arvioidaan ja muutetaan tarvittaessa.
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Liite 2. Kyselylomake

Hei

Olen tradenomiopiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Teen opinnaytetydnani Suomi-Unkari Seu-
ralle strategiakyselya. Strategiatyoryhma on maaritellyt seuralle strategian vuosille 2012-2020. Taman
kyselyn ensisijainen tarkoitus on kartoittaa sitd, miten strategiaa paikallisyhdistysasolla kdytdnnossa to-
teutetaan. Kyselyn tarkoitus on lisdksi heratella paikallisyhdistyksia pohtimaan toimintaansa ja kehitysta
nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa.

Pyydan teita pohtimaan alla olevia kysymyksia paikallisyhdistyksenne jasenten keskuudessa. Pyyydan
teitd vastaamaan kootusti yhdelld lomakkeella koko paikallisyhdistyksenne osalta pe 20.4.2012 mennes-

sd. Kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan heti kysymyksen jalkeen.

Lahettakada vastaukset sahkopostilla osoitteeseen laura.kovanen.hba@jamk.fi. Voitte halutessanne myds

tulostaa kyselylomakkeen ja palauttaa vastaukset postitse:

Suomi-Unkari Seura
Kaisaniemenkatu 10
00100 Helsinki

Kyselyn tulokset tullaan julkaisemaan kootusti Suomi-Unkari Seuran julkaisuissa. Vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti, eika kyselyyn vastanneita paikallisyhdistyksia tulla nimeamaan tai erittelemaan tu-
losten julkaisussa.


mailto:laura.kovanen.hba@jamk.fi
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KYSELY: SUOMI-UNKARI SEURA RY:N STRATEGIA 2012-2020

ARVOT

Seuran strategiassa vuosille 2012- 2020 tarkeimmiksi arvoiksi on maaritelty seuraavat:

avoimuus, suvaitsevaisuus, puoluepoliittinen riippumattomuus, aktiivisuus, osallisuus, yhteisty6-

kykyisyys, monialaisuus

1. Mitka ovat tarkeimmat arvot paikallisyhdistyksenne toiminnassa? Valitkaa 3 ylapuolella olevasta
listauksesta. Perustelkaa valintanne.

Vastaus (3):

Perustelu:

TAVOITTEET

Seuran strategiassa vuosille 2012-2020 tarkeimmiksi tavoitteiksi on maaritelty seuraavat:

a. keskeisin kansalaisjarjesto ja asiantunteva toimija suomalais-unkarilaisissa suhteissa
b. aktiivinen tiedon tuottaja ja valittdja alati muuttuvassa maailmassa
c. jatkuvasti uudistumiskykyinen ja tulevaisuusorientoitunut yhdistys

d. monipuolisesti ndakyva ja tunnettu jarjesto

2. Minka naista asettaisitte talla hetkelld paikallisyhdistyksenne toiminnan paatavoitteeksi? Valit-
kaa a, b, c tai d. Perustelkaa valintanne.

Vastaus (a, b, c tai d):

Perustelu:
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YHTEISTYOKUMPPANIT

Suomi-Unkari Seuran yhteistydkumppaneita ovat muun muassa:

Ministeriot ja muut viranomaiset, suurlahetystot, kulttuuri-instituutit, oma kunta, ystavyyskun-

nat, ystavyysseurakunnat, yliopistojen unkarin lehtorit, yliopistot ja muut oppilaitokset, matkai-
luala, yritykset, Unkari-Suomi Seura ja sen paikallisyhdistykset, Unkariin liittyvat yhdistykset (ku-
ten Suomen Kodaly- seura ja Unkarinpaimenkoirat ry, Suomen unkarilaisten yhdistys), muut

suomalaiset ja unkarilaiset yhteisot seka laajemmin sukukansayhteistydssa toimivat yhteisot.

3. Ketka/ mitka ovat paikallisyhdistyksenne tarkeimmat yhteistyokumppanit?
Nimetkaa 3. (Voidaan nimetd myds muita kuin ylla olevassa listauksessa olevia.)

Vastaus:

4. Ketkd/ mitka voisivat olla uusia yhteistyokumppaneita paikallisyhdistyksenne toiminta-alueella?

Vastaus:

ASIANTUNTHUUUS

5. Milta aloilta/ aihepiireistd paikallisosastonne jasenilld on erityista asiantuntijuutta?

Vastaus:

6. Miten jasenten asiantuntijuutta hyddynnetdan paikallisyhdistyksen toiminnassa?

Vastaus:

7. Miten jasenien asiantuntijuutta saataisiin hyédynnettya paikallisyhdistyksen toiminnassa tulevai-
suudessa entista laajemmin?

Vastaus:
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HENKILOKOHTAISET SUHTEET

8. Miten paikallisyhdistyksenne tukee jasentensa henkilokohtaisten suhteita yllapitoa unkarilaisiin?

Vastaus:

9. Milla keinoilla henkilokohtaisia suhteita paikallisyhdistysten jasenten ja unkarilaisten valille saa-
daan tulevaisuudessa luotua lisaa?

Vastaus:

YSTAVYYSKUNNAT

10. Minkalaista toimintaa paikallisyhdistyksenne ja unkarilaisen ystavyyskunnan valilla on ollut?

Vastaus:

11. Miten ystavyyskuntatoimintaa tullaan paikallisyhdistyksessdanne kehittamaan tulevaisuudessa?

Vastaus:

SEURAN TOIMINNAN HAASTEET

12. Asteikolla 1-5, kuinka vakavana haasteena yhdistystoiminnalle pidatte nopeaa ja kiireista ela-
manrytmia? (1= ei lainkaan vakava, 5= todella vakava)

Vastaus (1,2,3,4 tai 5):

13. Mitka muut aktiviteetit kuluttavat jasenten vapaa-aikaa paikallisyhdistyksenne toiminta-alueella
(alueelliset kilpailijat)?

Vastaus:
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RESURSSIT

14.

15.

Mita kaytettavissa olevia resursseja paikallisyhdistyksellanne on? Mainitkaa 3.

Vastaus (3):

Mista resursseista paikallisyhdistyksellanne on selvasti pulaa? Mainitkaa 3.

Vastaus (3):

TIEDONVALITYS

16.

17.

18.

Seuran strategiassa vuosille 2012-2020 tarkeimmiksi tiedonvalityksen kanaviksi on maaritelty

seuraavat:

Suomi-Unkari-lehti, verkkosivut, sahkoposti, sosiaalinen media, tietopalvelu, omat julkaisut, ta-

pahtumat ja seminaarit, henkilokohtainen viestinta

Mitka ovat tarkeimmat tiedonvalityksen kanavat paikallisyhdistyksessanne?
Valitkaa 3 yldpuolella olevasta listauksesta.

Vastaus (3):

Ketkd/ mitka ovat paikallisyhdistyksenne tiedonvilityksen tarkeimmat kohteet?

Vastaus:

Ketkd/ mitka kohteet paikallisyhdistyksenne haluaisi tiedonvilitykselldan tavoittaa tulevaisuu-
dessa entistd paremmin?

Vastaus:

ELINVOIMAISUUS

19.

Milld keinoilla herdtetadn uusien sukupolvien kiinnostus seuran toimintaa kohtaan ja saadaan
uusia jasenia liittymaan paikallisyhdistyksiin?



20.

21.

22.

23.
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Vastaus:

Mitka asiat/tekijat toimintaymparistossa vaativat muutosta paikallisyhdistyksenne sisdisessa
toiminnassa?

Vastaus:

Miten paikallisyhdistyksenne tulee uudistumaan tulevaisuudessa?

Vastaus:

Montako henkil6a osallistui taman kyselyn vastausten laadintaan?

Vastaus:

Mita paikallisyhdistysta edustatte? (Tata tietoa ei julkaista tulosten julkaisun yhteydessa.)

Vastaus:
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