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Tarkoituksena opinnaytetyossani oli selvittdd vanhempien tyytyvaisyytta paivéhoi-
don laatuun Muksulanméki Oy:n Vélskarin ja Vienolan toimipisteissa. Hain vastauk-
sia kysymyksiin: miten tyytyvaisia vanhemmat ovat paivéhoitoon Muksulanmé&essa,
mitd kehitettdvdd mahdollisesti on ja mita asiat toimivat laadun kannalta erityisen

hyvin.

Opinndytetyoni rakentui vahvasti paivdhoidon laadun ymparille. Sit4 ajatellen keréa-
sin my0s opinndytetyoni kannalta keskeisen teorian. Paivahoitoon liittyvien asiakir-
jojen lisdksi tarkastelin muuta kirjallisuutta ja artikkeleita.

Toteutin tutkimukseni verkkokyselynd e-lomake-ohjelmistoa hyddyntéen. L&hetin
kyselyn linkin séhkdpostitse Vélskarin ja Vienolan asiakkaille, yhteensé 66 kappalet-
ta, joista 45 kappaletta taytettiin. Vastauksia Valskéristé oli 37 ja Vienolasta 8.

Verkkokysely oli jaettu osioihin, joihin olin koonnut asian keskeisen idean vaittami-
na. Osiot koostuivat lahinna péivahoidon laatutekijoistd. Lomakkeessa oli myds kak-
si avointa kysymysta.

Tutkimuksen avulla selvisi, ettd vanhemmat olivat suurimmaksi osaksi tyytyvaisia
paivahoitoon Muksulanméessa. Tietysti kehittdmisen paikkoja 10ytyi.
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The idea of my thesis is to clarify parents’ contentment of the quality of day-care in
two different units of Muksulanmaki Ltd. Those units are Vélskéri and Vienola. |
seek answers to questions how happy parents are to day care in Muksulanmaki, is
there something to be developed and what things work very well when thinking
about the quality.

My thesis is built very strongly around the quality of day-care. That idea on my mind
| gathered also the main theory to my thesis. In addition to documents dealing with
day-care I also studied other articles and litterature.

I implemented my research via online survey using e-lomake software. | sent out the
link of the survey via email to the clients of Valskéri and Vienola. All in all there
were 66 clients and 45 of them answered to questions. From Valskari there were 37
filled forms and from Vienola 8 filled froms.

Online survey were divided into several sections. Into those sections | had gathered
each topics into claims. Mainly sections were about quality factors in day-care. In the
form there were also two open questions.

With this research | found out that parents were mainly satisfied to day-care in Muk-
sulanmaki. There were also some sections that clearly needed some development.
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1 JOHDANTO

Monet lapset viettavat paljon aikaa elamastaan paivéhoidossa, voidaan puhua jopa
tuhansista tunneista. Ensimmaisen viiden elinvuotensa aikana lapsi oppii enemman
kuin muuna vastaavana ajanjaksona elamassadn. Nain ei ole tdysin merkityksetonta,
minkalaista paivéahoitoa lapsille tarjoamme. (Hujala ym. 2007, 12.) Paivéhoidon laatu

on rakentunut yhdeksi mittariksi kuvaamaan paivahoidon tasoa.

Paivahoidon laatu koostuu monista eri tekijoista, yksi niistd on vanhempien tyytyvéi-
syys (Hujala ym. 2007, 162-170.) Tutkimukseni lahtokohdaksi muodostuikin siis
vanhempien tyytyvaisyys paivahoidon laatuun. Tavoitteena on saada selville kuinka
vanhemmat arvioivat péivahoidon laatua Muksulanmdessa. Tutkimuskysymykset
keskittyivat sen ympdrille, miten tyytyvaisia vanhemmat ovat péivahoidon laatuun,

mitd kehitettdvaa mahdollisesti on ja mitk& asiat laadun kannalta toimivat erityisen

hyvin.

Lahdin suunnittelemaan tutkimustani ottamalla yhteyttd Muksulanmaki Oy:66n.
Osoittautui, etta paivahoitoyksikdilla oli tarve asiakastyytyvaisyyskyselylle. Asiakas-
tyytyvaisyys alueena sopi hyvin paivahoidon laatu aiheen alle. Tyon tydeldmalahtoi-

syys sai kiinnostumaan ajankohtaisuudellaan ja tarpeellisuudellaan.

Yhteistyo ja siihen liittyvd kasvatuskumppanuus ovat keskeisessd osassa sillé van-
hempien palautteet huomioiminen ja heidan nakemyksiensd huomioiminen on osa
yhteisty6td. Laadun arvioiminen on osa sitd kehittdmistyotd, jota voidaan tehda yh-
teistyodssa asiakkaiden kanssa. Tassé tilanteessa asiakkaita olivat lasten vanhemmat.
Asiakasnédkokulman huomioiminen on yksi laadunhallinnan tehtévista (Hujala 2007,
154).

Paivahoidon laatu ja sen kehittdminen on pinnalla oleva aihe tdné péivana. Suoma-
laista paivéhoitoa pidetddn laadukkaana (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007,
152). Kuitenkin artikkeleista ja Kirjallisuudesta on havaittavissa, etta tarve kehitté ei
ole kadonnut, vaan lisdantynyt. Tah&n osasyyksi on muodostunut asiakkaiden mu-

kaan ottaminen enemmaén toiminnan suunnitteluun ja sitd kautta kehittamiseen.



2 LAATU VARHAISKASVATUKSESSA

2.1 Maéaritelma

Laadun késitteelle on vaikeaa antaa objektiivista madritelmad. Kun laatua kuvataan
kasitteend, se on aina suhteellista riippuen maarittelijan omista intresseista, arvoista,
uskomuksista, tarpeista ja pyrkimyksista. Laatua tulisi tarkastella eettisend, kulttuuri-
sena ja poliittisena rakennelmana, jolla on monia merkityksia. Laatua maaritellaén
aina tietyssa kontekstissa. Monissa yhteyksissa laatu liitetadn asiakastyytyvaisyyteen.
Tama ndkokulma korostuu myds sosiaali- ja terveysalalla. (Hujala ym. 2007, 157-
158.)

Laatu staattisena, objektiivisuuteen pyrkivana maarityksend voidaan pitéé yritysmaa-
ilman laatuajattelussa yleisesti hyvéaksytyn 1SO 9000 —standardiston maaritelmaa.
Kyseisessd madritelméassa laadulla tarkoitetaan tarkastelukohteen kaikkia ominai-
suuksia, joilla kohde tayttaa esitetyt tai olemassa olevat tarpeet. (Laatuhaaste 1993,
8). ISO 9000 -standardisto pohjautuu sille, ettd laadun kasitettd voidaan kuvata
yleismaailmallisesti ja objektiivisesti. (Hujala ym. 2007, 158.)

Dynaamisen késityksen mukaan laatu on aina arvovilitteinen, subjektiivinen ja dy-
naaminen késite. Tassa kéasityksessa laatu saa erilaisen merkityksen riippuen ajasta ja
paikasta. Laadun méérittelyssd merkittavaa on se, kuka laatua méaérittad, missa kon-
tekstissa ja miten. Hujala mainitsee, Mossin (1996), jonka mielesta laadun méaritta-
miseen tulisi osallistua niiden henkildiden, joita laatu lahinnd koskettaa. (Hujala ym.
2007, 158-159.)

Dynaamista ja staattista késitettd voidaan tarkastella myds kokonaisuutena. Staatti-
nen laadun ulottuvuus rakentuu peruselementeistd. Elementtien arvot ja painotukset
vaihtelevat ja muodostavat tatd kautta laadun arvo ja kulttuurivalitteisen, dynaamisen
ulottuvuuden. Kun laatua méaritelldén, tulee aina olla tietty perusta. Yleisesti on
myos tiettyja yhteiskunnallisesti tai yleismaailmallisesti laatua méaarittavid arvoja ja
tavoitteita, joiden pohjalle katsotaan kansallisten laatukriteerien rakentuvan. (Hujala
ym. 2007, 159.)



Laatuun liittyy my0s keskeisesti laadunhallinta. Yrityksen johdon kuuluu tiedostaa,
ettd laatu on merkittdva menestystekija. Laadunhallinalle tulee antaa riittvéat resurs-
sit ja myos tilaa nakya. (Lecklin 2006, 65.) Laadunhallintaa liittyvat menetelmat voi-
daan jakaa erilaisilla tavoilla. Samat perusmenetelmat voivat kuitenkin olla k&ytdssa
my0s erityyppisissé toimintayksikoissé, koska ne on koettu toimiviksi. Toisissa me-
netelmissa painottuu ulkoiset asiat ja rakenteet, kun taas toiset keskittyvat asiakkaan

ja tyontekijan véliseen vuorovaikutukseen. (Stakes 1996.)

2.2 Lahtokohdat

Laatu on kehittdmiskohde paivéhoidossa. Laadunarvioinnissa on otettava huomioon
suomalaisen varhaiskasvatuksen kansallinen luonne. Suomalainen paivéhoitojarjes-
telma on heréttanyt muualla maailmassa ihailua ja kiinnostusta laadukkuutensa takia.
Suomessa vahvuutena on laaja perhe ja lapsipoliittinen kokonaisuus. Lapsista huo-
lehditaan &itiysneuvolasta l&htien, aina lastenneuvolan, paivahoidon ja koulun kautta
aikuisuuteen. (Hujala ym. 2007, 152.)

Vahvuutena pidetddn suomessa myos sitd, ettd paivahoidon perustehtavassa yhdiste-
tddn kasvatuksellinen, opetuksellinen ja hoidollinen tehtdva (Hujala ym. 2007, 15;
Koivunen 2009, 11). Paivahoito kasvatus muuttuu lasten pedagogisten ja perheen
hoidollisten tarpeiden mukaisesti. Kolmantena vahvuutena voidaan pitdd kokonais-
valtaista ndkemystd varhaiskasvatuksesta. Kasvun kontekstuaalisen teorian mukaan
kasvattajilla on tiedostettava koko konteksti missé lapsi elad. Teoria korostaakin sita,
ettd varhaiskasvatuksen laatu perustuu suurelta osin yhteistyohon, jota perheiden
kanssa tehdaan. Yhteistyo on osa péivahoidon perustehtavaa ja siihen siséltyy van-
hempien kanssa tehtévén tyon liséksi myos verkostotyd ja lastensuojelun tukitoimi.
Yhteistyotd voidaan pitaa lapsen kasvun, kehityksen ja paivahoidossa viihtymisen
peruspilarina. Muita laadun kannalta merkittavié tekijoita on henkildston korkea kou-
lutustaso varhaiskasvatuksessa ja péivahoito-oikeus, joka koskee alle kouluikéisia.
(Hujala ym. 2007, 153.)



2.3 Tehtavat laadun arvioinnissa

Kun péivahoidon laatua arvioidaan, keskeisend pdamaérana voidaan pitd4 kasvatus-
toiminnan kehittdmist4 ja laadukkuuden yllapitamista. Arviointi toimii perustana ke-
hittdmistyolle. Arvioimalla saadun tiedon avulla pystytdan analysoimaan, rakenta-
maan ja kannustamaan. Toisena tehtdva laadunarvioinnissa on asiakasnakokulma. Se
on suuressa osassa laadunmaarittajand. Paivahoidon asiakkaina ei ole ainoastaan lap-
si ja hanen perheensé vaan henkilokunta, hallinto ja kaikki ne kansalaiset, joille p&i-

vahoidolla on jotain merkitysta. (Hujala ym. 2007, 153-154.)

Kolmantena tehtdvénd on se, ettd arviointitiedon avulla voidaan myos tehda péiva-
hoitokasvatus nékyvéksi ja sitd kautta avata mahdollisuudet yleiselle keskustelulle.
Neljés tehtdvé pitaa siséllaan yhteisten padmaarien selkeytymisen. Laadunarvioinnin
taustalta 16ytyy aina jokin arviointiperusta. Arviointiperustan taustalla taas on tavoite
tai visio ja arviointikriteerit. Kriteerit kertovat siitd millaista toiminnan kuuluisi olla.
Arvioinnin viidentend tehtdvana voidaan ndhda kehittdmistoiminnan liittdminen tut-
kimukselliseen tietoon. Laadun arvioinnissa on myds kuudes tehtdva, joka késittaa
varhaiskasvatuksen laadullisen tasa-arvon toteutumisen. Tarkoituksena on turvata
jokaiselle lapselle oikeus laadultaan korkeatasoiseen varhaiskasvatukseen. Varhais-
kasvatuksessa olevia laatueroja on havaittu eri kuntien ja paivahoitoyksikoiden vélil-
la4. (Hujala ym. 2007, 154-155.)

2.4 Varhaiskasvatuksen laadun tutkimisen vaiheet

Varhaiskasvatuksessa laatua késittelevassa tutkimuksessa on havaittavissa neljé aal-
toa muutaman kymmenen vuoden siséltd. Ensimmainen aalto on ollut 1970-luvulla.
Tuolloin keskityttiin vertailemaan kotihoitoa ja kodin ulkopuolista hoitoa. Tassé ver-
tailussa ei kuitenkaan otettu huomioon kummankaan laatutekijoitd. Tamén tutkimus-
aallon aikana keskityttiin selvittdmaan sitd onko paivahoito lapselle eduksi vai hai-
taksi. (Hujala ym. 2007, 156; Parrila 2004, 69-70.)

Toinen tutkimusaalto on ollut 1980-luvulla. Se keskittyi enemman péivéhoidon yk-
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kehityssaavutuksiin erilaisissa padivahoitokonteksteissa. Tdma seurauksena laadunar-
viointi vakiintui keskeiseksi paivéhoidon toteutumisen periaatteeksi ja niin ik&an
varhaiskasvatuksen kehittdmisen perustaksi. Toisen aallon aikana laadun arvioinnissa
kaytettavien mittareiden ja jarjestelmien luominen yleistyi. Laadunarviointi on talla
hetkell& yksi keskeisimpi& teemoja tutkimuksessa péivahoidon alueella. (Hujala ym.
2007, 156; Parrila 2004, 70.)

Kolmas aalto tutki péivahoitoa ja sen vaikutuksia laajemmasta nakdékulmasta kuin
aiemmin. Aallon aikana selvisi se, ettei pdivahoidon vaikutuksia voi tutkia erillaén
kotitaustasta. Kontekstuaalisesti orientoitunut tutkimus tarkastelee samanaikaisesti
hoitoympaéristdjen laatua, perheen ominaisuuksia seka lasten yksilollisid eroja ja nai-
den kaikkien yhteisvaikutusta, kun paivahoidon tulosta arvioidaan. Tutkimuskohdetta
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Ndin ollen on tarked4 huomioida myds lasten kas-
vuympadristo. (Hujala ym. 2007, 156; Parrila 2004, 70.)

Neljés aalto on niin sanottuun postmoderniin késitykseen pohjautuva tutkimusaalto,
joka korostaa laadun subjektiivista ja arvosidonnaista ulottuvuutta. Tdman ulottu-
vuuden idea on siing, etta laatu merkitsee eri tavalla eri ihmisille. mielenkiinnon koh-
teena ovat paivahoidon eri tekijat ja paivahoidon eri toimijoiden subjektiiviset kasi-
tykset sekd kokemukset laadusta. (Parrila 2004, 70.)

Mitd enemman laatuun liittyvid késitteita on tutkittu, sitd enemman on l6ydetty na-
kdkulmia laadun tutkimiseen ja maarittelyyn. Yksi ndkékulma on se, ettd laatu on
subjektiivinen kokemus. Tassd mallissa laatua voidaan tutkia vain tulkinnallisesti.
Toinen nakokulma on se, ettd laatua arvioidaan kasvatukselle asetettuja tavoitteiden
pohjalta. Tassa tapauksessa laatua voidaan arvioida esim. vanhempien tyytyvéisyytta
paivahoitokasvatukseen. Kolmas nakdkulma pohjaa siihen, ettd laadun arviointi pe-
rustuu kasvatustieteelliseen tutkimukseen ja asiantuntemukseen. (Hujala ym. 2007,
157.)
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3 PAIVAHOIDON LAATUTEKIJAT

3.1 Asiantuntijuus

Monissa tutkimuksissa on kyseenalaistettu vanhempien pétevyytté arvioida toimintaa
ja sen laatua paivéhoidossa. Vanhempien ndkemykset laadusta ovat sidoksissa heidan
omiin kokemuksiinsa paivahoidosta. lIman kokemusta laadusta erilaisissa paivéhoi-
topaikoissa, vanhemmat saattavat pitdd oman lapsen paivahoitoa laadukkaana todelli-

sesta tasosta huolimatta. (Hujala ym. 2007, 159.)

Asiantuntijoiden rooli korostuu tutkimuksellisen tiedon ja eri perspektiivien vélittéji-
na. Kun asiantuntijat valittavat tietoa ja kokemuksia, eri osapuolien on mahdollista
niiden avulla arvioida ja selventdd omia nakemyksidan. Osapuolilla on néin ollen

edellytyksia vaikuttaa paivahoidon laadun maéritykseen. (Hujala ym. 2007, 160.)

3.2 Kehittdminen ja laatutavoitteet

Varhaiskasvatustyoryhmamuistio on sosiaali- ja terveysministerion vuonna 1999 jul-
kaisema asiakirja, joka pitda sisalladn monia kannanottoja varhaiskasvatuksen kehit-
tdmiseksi. Kun kuntakohtaisia eroja tiedostetaan, paéstdan lahemmaksi varhaiskasva-
tuspalveluiden eriarvoisuuden poistamista. (Sosiaali ja terveysministerié 2004:17,

14-15 ; Varhaiskasvatustyoryhman muistio 1999.)

Valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan kevéalla 2002 on julkaistu varhaiskasva-
tuksen valtakunnalliset linjaukset. Linjauksiin on koottu keskeiset kehittdmisen pai-
kat ja keskeisind pidetyt periaatteet. Linjauksissa korostuu vanhempien ja henkilds-
ton valinen kasvatuskumppanuus. Taman liséksi niissa korostuu eri hallintokuntien
yhteisty0 ja toimintakdytantojen kehittdamistd. (Sosiaali- ja terveysministerio
2004:17, 15; Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on saada yhdenvertainen var-
haiskasvatus koko maahan, ohjata sisalléllistd kehittdmistd varhaiskasvatuksessa ja

luoda mahdollisuuksia laadun kehittdmiselle luomalla yhdenmukaiset toiminnan jér-
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jestdmisen perusteet. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ajatus on toimia laa-
dunhallinnan sisalléllisend asiakirjana yksikoissa ja kunnissa toteutettavan laadunhal-
lintatyon tukena. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta laaditaan
kuntakohtaiset suunnitelmat ja liséksi vield yksikkokohtaiset suunnitelmat. (Sosiaali-

ja terveysministerié 2004:17, 16-17; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003.)

Arviointi on varhaiskasvatuksessa kaiken kehittdmisen perusta. Arvioinnin avulla
otetaan selvad, miten asetetut tavoitteet ovat toteutuneet seka pystytadan tunnistamaan
toiminnan vahvuuksia ja l6ytdmaan kehittdmistarpeita. Prosessia itsessadn tulee
my®0s arvioida. S&&nndllinen dokumentointi toimii pitkdjanteisen seurannan tukena ja

mahdollistajana. (Sosiaali- ja terveysministerié 2004:17, 17.)

Euroopan yhteisdjen komissio on julkaissut lastenhoidon verkoston toimesta vuonna
1996 paivéhoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet. Laatutavoitteet kehitettiin naisten
ja miesten tyon ja perhe-eldman yhteensovittamiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerio
2004:17, 17.)

3.3 Laatutekijat

Paattajien, henkilokunnan, lasten vanhempien ja lasten omien laatu kasityksien on
havaittu eroavan toisistaan (Hujala ym. 2007, 162; Lahikainen & Rusanen 1991). Eri
perheet ja lapset odottavat paivahoitokasvatukselta erilaisia asioita ja laadukkuus

koetaan omien ldhtokohtien pohjalta (Hujala ym. 2007, 162).

Varhaiskasvatuksen laadun ydin rakentuu kasvatusprosessista, jota onnistumista saa-
televét tietyt reunaehdot (Parrila 2004, 73). Laatua arvioitaessa voidaan erottaa nelja
erilaista laatutekijad. Nama nékokulmat séatelevét paivahoidon laatua. Puitetekijat
toimivat reunaehtoina laadukkaan péivahoidon toteutumiselle. Vlilliset tekijat taas
séatelevat toiminnallisessa mielessd paivahoidon laatua. Kasvatusprosessiin liittyvat
my0s omat tekijansd. Paivahoidon vaikutustekijat ovat myds séateleméssa laatua.
(Hujala ym. 2007, 162.)
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3.4 Puitetekijat

3.4.1 Lapsiryhman suuruus

Tutkimuksissa on todettu, ettd ryhméan koolla ja aikuisten méaralla suhteessa lapsi-
ryhmén kokoon on merkitysté laadun madrittdjand. Aikuinen - lapsi -suhdeluvun on
huomattu méaérittavan esimerkiksi lasten verbaalisen ilmaisun maaraa ja lasten sitou-
tumista leikkiin. (Hujala ym. 2007, 163.)

Niirasen esitteleméassé ruotsalaistutkimuksessa havaittiin, etta aikuisten maaralla suh-
teessa lapsiryhman kokoon havaittiin olevan merkitysta aikuisten ja lasten kayttay-
tymiseen. Lasten kayttaytymishairiot vahenivat, kun henkiloston maaraa lisattiin ja
lapsista tuli aktiivisempia ja he toimivat paremmin yhdessa. Henkilokunnassa tapah-
tuvia muutoksia oli poissaolojen vaheneminen ja asenteet vanhempia kohtaan muut-
tuivat myonteisemmiksi. Vanhempien asenteet henkilokuntaa ja pdivahoitoa kohtaan

muuttuivat myos myonteisemmiksi. (Hujala ym. 2007, 163; Niiranen 1987, 20.)

Paivahoitopdivat ovat Suomessa pitkid, kun verrataan useimpiin muihin maihin. Ai-
kuisen tulisi olla lapselle riittdvasti saatavilla myds pdivahoidossa. Kun pdivahoito

paivéat ovat pitkid, lapset tarvitsevat aikuista enemman. (Hujala ym. 2007, 163.)

Ryhmakoolla on myds oma merkityksensa lasten kayttdytymiseen. Pienemmissa
ryhmissa on havaittu, ettd lasten kielellinen vuorovaikutus on vilkkaampaa, lapset
leikkivat enemman ja lapsilla on myods helpompi jaada pienempaén paivakotiin. Nii-
rasen esittelemissd tutkimuksissa on havaittavissa samankaltaisia tuloksia. Pienet
ryhmét mahdollistivat sen, ettd lapsi osallistui toimintaan, toi omia ajatuksiaan esille

ja aikuiset osallistuivat myos itse. (Hujala ym. 2007, 163; Niiranen 1987, 18.)

3.4.2 Hoitosuhde ja hoitoaika

Hoitosuhteen pysyvyys on myos puitetekijd. Pienet lapset reagoivat eri tavoin riippu-
en siitd onko hoitajat pysyvia vai vaihtuvia. Pysyva hoitosuhde mahdollistaa sen, etta

aikuiset voivat oppia ymmartdmaan paremmin lapsen kommunikointia ja lapsen
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kayttdmid ilmaisuja. Tatd kautta aikuiset pystyvat herkemmin reagoimaan tarpeisiin,
joita lapsi viestittad. Myods kontaktin ottaminen pysyviin hoitajiin kay pienilta lapsilta
helpommin. (Hujala ym. 2007, 164.) Hoitajan pysyvyys on tarkeaa erityisesti silloin,

kun lapsen kotiymparistossa tapahtuu suuria muutoksia (Niiranen 1987, 15).

Hoitoaikojen sopivuus korostuu erityisesti vanhempien nakokulmasta. Hoitoajat ei-

vat aina valttamatta ole sopivia vanhempien aikatauluihin.

3.5 Vililliset tekijat

3.5.1 Yhteisty6 ja Kumppanuus

Suomalaiset kunnat, paivahoitokokeilut ja —tutkimukset ovat pyrkineet lisddméaén
vanhempien ainen kuulemista ja heidén vaikutusmahdollisuuksiaan paivéhoidossa.
Asiassa on suorastaan osuttu laadun ytimeen. Taméa korostuu myos paivéhoitolaissa
ja kontekstuaalisen kasvun teoriassa, joka on Suomessa péaivéahoitokasvatuksen taka-
na. (Hujala ym. 2007, 164.)

Vuorovaikutus on kasvuympdrist0jd, kotia ja paivéhoitoa yhdista asia. Vuorovaiku-
tuksesta puhuttaessa kasitteet yhteistyd, kumppanuus ja tukeminen ovat kaytdssa.
Kaésitysten taustalta 10ytyy ajatus yhteistyon luonteesta ja eri osapuolten asemasta ja
taustasta. Kun puhutaan tukemisesta, asiantuntijat ovat keskeisessé roolissa ja van-
hemmat jaavéat ikadn kuin osaamattomaan asemaan. Kumppanuudessa on yhteinen
intressi, kun ajatellaan lapsen kasvua ja oppimista. Vanhemmat ovat tassé tapaukses-
sa aktiivisia palveluiden kayttajia ja kuluttajia. Kumppanuusajatus rakentuu késityk-
seen siitd, ettd molemmilla osapuolilla on lapsesta tietoa ja yhteisia tavoitteita lapsen
kasvatuksessa. Suhde on tasavertainen. Kumppanuudessa tulee ndkyd myds molem-
minpuolinen kunnioitus. Kasvatuskumppanuuden edellytyksiin kuuluu vastavuoroi-
nen, jatkuva ja sitoutunut vuorovaikutus osapuolten valill4. Sen periaatteita ovat kuu-

leminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi. (Alasuutari 2010, 22; Karila 2006, 91-94.)

Kasvatuskumppanuuden kannalta keskeiset ajatukset liittyvat kasvatukseen, kasva-

tuksen arvopadmaariin, hyvaan kasvatukseen, hyvéén lapsuuteen, vanhemmuuteen ja
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perheen tehtdaviin. Henkiloston ja vanhempien keskuudesta 16ytyy ndista aiheista
monenlaisia ké&sityksia, jotka lahtevat omista arvostuksistamme ja kokemuksistam-
me. Ammattilaisten tehtdvéna on luoda kumppanuudelle ja yhteistydlle otolliset puit-
teet. Erilaisuuden hyvaksyminen on myds asia, joka hyvassa kumppanuudessa on
totta. (Karila 2006, 95.)

Jotta kumppanuus voisi syntyd, on ammattilaisten ja vanhempien ensin tutustuttava
toisiinsa. Olennaista tutustumisessa on 16ytdd kumppanin tapa toimia vuorovaikutuk-
sessa. Joskus vastavuoroisen luottamuksen l6ytdminen voi viedd aikaa enemmankin.
Paivittdiset kaytdannot mahdollistavat kumppanuuden kehittymisen. Monille van-
hemmille kuulumisien vaihto lasta tuotaessa ja haettaessa on tarkedd. Myos van-
hempien kanssa laadittavan lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman tekeminen
keskusteluineen on tarkedssa asemassa kumppanuuden kehittymisessé. Kasvatuskes-
kustelut muovaavat kumppanuussuhdetta. Kumppanuuden toteutuminen vaatii myos
naita pitempikestoisia keskusteluja, jotta lapsen kasvatuskysymyksiin voitaisiin kes-
Kittyd tarkemmin. Vanhempien kanssa tehtdvassa yhteistydssa ja kohtaamisessa on
tarkedd, ettd kasvattaja hallitsee empatiakyvyn. Empatia on toisen vierelld olemista ja
kulkemista, toista kuullaan mutta ei kuitenkaan samaistuta. (Karila 2005, 286-288.)

3.5.2 Henkilosto

kemus seka tyoyhteiso ja johtajuuteen liittyvat tekijat. Kulutuksen tuloksellisuus na-
kyy siind, miten perheen ja pdivahoidon ndkemyksen saadaan vastaamaan toisiaan.
Tama yksimielisyys voi muodostaa saumattoman kokonaisuuden, jossa tulee huomi-

oitua ajatukset ja arkipaivéan kasvatuskaytannot. (Hujala yms. 2007, 164-165.)

Henkildston keskindiselld yhteistydlla on myods laadun kannalta merkitysta. Henkil6-
kunnan tulisi olla yksimielinen tynsa tavoitteista ja menetelmisté. (Hujala ym. 2007,
164-165.)
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3.6 Prosessitekijat

3.6.1 Vuorovaikutus

Suomalaisessa pdivahoidossa pyritddn tukemaan prosesseja. Nama prosessit edistévat
lapsen kasvua, oppimista ja hanen kokonaisvaltaista hyvinvointiaan. (Hujala ym.
2007, 165.)

Vuorovaikutus voi olla lapsen ja aikuisen vélill4 sanatonta tai sanallista. Katsekon-
takti on tarked asia myos lapsen kanssa. Kasvattajan on hyva kyykistya lapsen tasol-
le, jotta silmat olisivat samalla tasolla. Tallaisessa tilanteessa lapsi kokee, ettd hénen
asiaansa pidetaan tarkedna ja hanta halutaan kuunnella. Kun kasvattaja puhuu lapsel-

le, h&nen on k&ytettdva sanoja, joita lapsi voi ymmartad. (Koivunen 2009, 47.)

Aikuisen ja lapsen vililla tapahtuvalla vuorovaikutuksella on tarked merkityksensa
olla maarittdmassa lapsen arkipaivan psyykkista ja toiminnallista pohjaa. Keskeista
vuorovaikutuksessa on se, miten aikuiset suhtautuvat lapsiin, miten he osaavat toimia
lasten kanssa, mité asioita he pitavat kasvattamisessa tarkeind ja mitk& menetelmat
ovat aikuisten mielestd kasvatuksessa tarkeitd. Tutkimuksellisesti on saatu selville,
etta tunteiden osoittaminen, kommunikaatio ja herkkyys reagoida lapsen tarpeisiin

ovat pohja myonteiselle kehitykselle. (Hujala ym. 2007, 165-166.)

Lapset ovat tekemisissa toistensa kanssa paivittdin (Kalliala 2008, 36). Lasten keski-
naisellda vuorovaikutuksella on tarkeé rooli heidan sosiaalisen kompetenssin ja ajatte-
lun kehittymisen kannalta. Oppimisryhmissé lapsi voi tutustua erilaisiin ndkokulmiin

ja oppia my0s perustelemaan kasityksidan. (Hujala ym. 2007, 166.)

Kun lapsi on vuorovaikutuksessa ikaistensa kanssa, han oppii luopumaan minakes-
keisyydestd ja kehittdd samalla taitoja, joita tarvitaan toveruudessa ja kumppanuu-
dessa (Lahikainen & Rusanen 1991, 25). Lapsi saa vertaisyhteisoon kuuluessaan ja
siind toimiessaan kokemusta yhteison jasenyydestad. Han oppii mitd yhteis6on kuu-
lumisen tunne on, miten jasenyys saavutetaan, mité yhteis0 merkitsee sekda millaisia

vaatimuksia ja haasteita yhteisoon kuuluminen pitaa sisallaan. Lapset voivat yhtei-
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sOssé harjoitella sosiaalisen eldmén kannalta merkittavia taitoja Lapset oppivat vuo-
rovaikutussuhteissa kavereiden kanssa esimerkiksi johtamaan muita ja seuraamaan
toisia seka tilanteen vaatiessa tekeméén yhteistyota ongelmien ratkaisemiseksi. Lap-

set voivat opetella taitoja yhdessa esimerkiksi leikin kautta. (Karila 2006, 149-153.)

3.6.2 Toiminta ja ympaéristo

Oppimisen etenemisen kannalta on oleellista kuinka ymparistd on rakentunut. Kun
lapsi on jollain tietylla kehityksen tasolla, hdn tarvitsee toimintaa ja informaatiota,
jotka ovat nykyista tasoa korkeammalla kuitenkin niin, ettd lapsella on mahdollisuu-
det oppia. Liian vaikeat tai helpot toiminnot ja leikit eivat edistd oppimista. Toiminta
pohjaa kasitykselle, jonka mukaan lapsi on luonnostaan sosiaalinen, leikkiva, utelias
ja aktiivinen. Oppimiskaésityksessd painottuu lapselta 16ytyva aktiivisuus, toiminnal-
lisuus, elamyksellisyys ja leikki oppimisprosessia ohjaavina tekijoind. (Hujala ym.
2007, 166.) Paivahoidon toiminnan on oltava lapselle monipuolista ja kehitysta tuke-
vaa (Laki lasten padivahoidosta 304/1983. 28).

Toimintaympéristo pitaé sisallaan fyysisen, toiminnallisen, psyykkisen, sosiaalisen,
pedagogisen ja kulttuurisen toimintaympariston. Fyysinen toimintaympéristd muo-
dostuu konkreettisista rakenteellisista tekijoistd paivahoitoymparistdssa, jossa lapsi
on. Fyysiseen toimintaymparistoon luetaan kuuluvaksi pédivahoitopaikan rakennus ja
piha-alue. Viihtyvyyden kannalta rakennuksen seinien materiaalilla ja varilla on
merkitystd. Lapset tarvitsevat riittdvan valaistuksen ja sopivan lampdtilan ja taméa
lisdd myos viihtyvyyttd. Rakenteellisilla tekijoilla on merkitysta lapsen hyvinvoinnin
ja kayttaytymisen kannalta. (Koivunen 2009, 179.)

Toiminnallinen toimintaymparistd antaa suotuisat puitteet kehitykselle ja toiminnal-
le. Kasvattajien kannattaa kiinnittdd huomiota erityisesti visuaalisiin arsykkeisiin.
Seinille riittdd vdhempikin tavara, jotta arsykkeita ei olisi liikaa. Liiallisista auditiivi-
sista arsykkeisté voi olla myos haittaa. (Koivunen 2009, 180.)

Psyykkinen toimintaympaérist6 tarkoittaa ilmapiirid tai tunneilmastoa, joka vallitsee

eri tiloissa ja tilanteissa. Tdman ympériston arviointi tuottaa kasvattajalle enemmaén
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haastetta kuin kaksi aikaisempaa, koska sitd ei voida selkedsti ndhdé tai kuulla. Kas-
vattajan oma kayttaytyminen, olemus, vuorovaikutustaidot, tapa puhua, 4dnensavy ja
persoonalliset ominaisuudet ovat oleellisia asioita psyykkiselle toimintaympéristolle.
(Koivunen 2009, 182.)

Sosiaalisella toimintaymparistolla tarkoitetaan ryhmén toimintaa ja dynamiikkaa se-
ka tilassa olevien ihmisten valisia suhteita ja vuorovaikutusta. Paivahoidossa tamé
nakyy siind mité lapset ja kasvattajat tekevat sisalla ja ulkona. Myds lapsen tuoja ja

hakija luetaan kuuluvaksi sosiaaliseen ymparistéon. (Koivunen 2009, 183.)

Pedagoginen toimintaymparistd on oppimisympéristd. Ympdristoda maarittaa se tapa,
jolla kasvattaja ottaa kontaktia lapseen. Madritteleva tapa on myos se, millainen kési-
tys kasvattajalle on muodostunut lapsen oppimisesta, kasvattajan roolista ja merki-
tyksestd sekd kuntoutuksesta varhaisidssa. Oppimisympériston on oltava sellainen,
ettd se mahdollistaa lapsen oppimisen. Kasvattajan lasndolon laatu ja maara lapsi-

ryhmassa vaikuttaa pedagogiseen ymparistoon. (Koivunen 2009, 183-186.)

Kulttuurisen toimintaympériston on annettava tilaa lapsen yksil6llisille ominaisuuk-
sille ja kehityksellisille vaikeuksille paivahoidossa. Henkilokunnan tulee tuntea lap-
sen synnyinmaan kulttuuria ja suunnitella ja toteuttaa toimintaa niin, etta lasten tar-
peet otetaan huomioon. My6s jokaisen perheen kulttuuri ja kulttuuriset késitykset
my0s vaihtelevat. (Koivunen 2009, 186.)

Jos ympéristd on vaarallinen, ohjaajilta kuluu energiaa lasten kontrollointiin ja hei-
dan on vaikeaa vaarojen valttdmiseksi mahdollistaa lapselle uusia kokemuksia. Ra-
joittamisesta ja kontrollointi tulee tdssa tapauksessa este lasten tutkivalle kayttayty-
miselle, joka on perusmekanismi uuden oppimiselle. (Hujala ym. 2007, 166.)

3.7 Vaikutustekijat

Vaikutustekijoitd ovat lapsen kokemukset ja vanhempien tyytyvaisyys. Lapsen

myonteiset kokemukset johtavat lapsen myonteiseen kehitykseen. Voidaan todeta,
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ettd lapsen myonteiset kokemukset ovat sama asia kuin laatu paivahoidossa. Kiinassa
tehdyn tutkimuksen mukaan uusien asioiden oppiminen tapahtuu tehokkaammin, kun

lapsi on onnellinen. (Hujala ym. 2007, 167-168.)

Vanhemmat ndhdaan asiakkaina, joiden ndkokulmat ohjaavat millaisia valintoja he
tekevat pdivahoitopaikan suhteen. Tutkimusten perusteella tarkasteltuna voidaan ha-
vaita, ettd vanhempien nakokulmat ovat sidoksissa suurempaan sosiaaliseen konteks-
tiin. Vanhemmat ottavat huomioon tarkastellessa lapsen tarpeita ja péaivahoidon laa-

tua, koko perheen tarpeet ja elamisen kontekstin. (Hujala ym. 2007, 168-170.)

3.8 Paivahoidon ohjausjarjestelméa

Ohjausjarjestelmé& koostuu yhteiskunnan toiminnoista, joilla mahdollistetaan varhais-
kasvatuksen sisallon laadukas toteutuminen. Ohjausjarjestelma pitaa sisallaan erilai-
sia ohjauksen muotoja: normatiivinen-, resurssi-, informaatio-, tavoite- ja ohjelmaoh-
jaus. (Hujala ym. 2007, 177.)

Normatiivinen ohjaus perustuu laissa, asetuksessa tai vastaavassa méaarattdvaan pa-
kotteeseen tai yleisesti velvoitteeseen. Nain madritellaan esim. paivéhoidon jarjesta-
minen ja toimintamuodot. Laista 10ytyy myos esimerkiksi ammatin harjoittamiseen
liittyvid ehtoja sekd henkildston kelpoisuuksiin ja asiakkaan oikeuksiin liittyvid ehto-
ja. Ongelmana tassé ohjauksen muodossa on se, etta yhteiskunnassa ei valttamétta
I6ydy yksimielisyytta siitd miten velvoittavia lait ja normit ovat. (Alila 2004, 27; Hu-
jalaym. 2007, 177.)

Varhaiskasvatusta normatiivisesti ohjaavia lakeja ja asetuksia ovat laki ja asetus las-
ten paivahoidosta, sosiaalihuoltolain maaraaikainen muutos koskien paivahoidon hal-
linnonalaa, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista, asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkildn
kelpoisuusehdoista, hallintomenettelylaki, laki ja asetus yksityisen palvelun valvon-
nasta, lastensuojelulaki, kuntalaki ja perustuslaki. (Alila 2004, 29-30.)
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Resurssiohjauksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi henkilostomaaran séatelyé. Talla
ohjauksen muodolla ohjataan aineellisesti. Valtionosuusjarjestelméd ohjaa kuntien
edellytyksia jarjestaa paivahoitoa. Kunnat saatelevat péivahoitoyksikdiden toimintaa
vuosittain vahvistettavilla toimintaméérarahoilla. (Alila 2004, 28; Hujala ym. 2007,
177-178.)

Resurssiohjaamisen nédkokulmasta keskeisia asiakirjoja ovat Valtion tulo ja menoar-
vio ja Valtionosuusjarjestelmé. Kunta- ja paivahoitoyksikkdkohtaisesti 16ytyy myods

omat talousarvionsa. (Alila 2004, 36.)

Tavoite- ja ohjelmaohjauksessa on tarkoituksena maarittdé toimintalinjoja, tavoitteita
ja niiden saavuttamiskeinoja. Ohjaustapa perustuu siihen, ettd toimeenpanevat tahot
soveltavat laadittuja ohjelmia mieleiselldén tavalla. Kunnissa, alueilla tai yksityisilla
paivéhoitoyksikoilla tai toimintamuodoilla voi olla omia tavoite- ja ohjelma-
asiakirjoja. Tavoite- ja ohjelmaohjaamisen asiakirjoja ovat esimerkiksi, Hallinto-
ohjelma, Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite ja toimintaohjelma, kansallinen sosi-
aalialan kehittdmisohjelma, lapsi- ja perhepoliittinen ohjelma ja strategiat, kuntien
laadunhallinnan ohjelmat ja suunnitelmat. (Alila 2004, 28, 35-36; Hujala ym. 2007,
178.)

Informaatio-ohjauksessa toimintaan liittyvaa tietomadréad kasvatetaan. Tallaista toi-
mintaa ovat esimerkiksi hallinnon laatimat kokeilu- ja tutkimusraportit. (Alila 2004,
28; Hujala ym. 2007, 178.)

Informaatio-ohjauksen alle kuuluvia asiakirjoja ovat esimerkiksi julkisten palvelujen
laatustrategia, varhaiskasvatustyoryhma muistio, lasten péivahoidon tilannekatsaus,
valtioneuvoston selonteko eduskunnalle lasten ja nuorten hyvinvoinnista, varhais-
kasvatuksen valtakunnalliset linjaukset, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, laa-
dun kehittdminen ja ohjaustoiminta varhaiskasvatuksessa, varhaiskasvatuksen kehit-

tdmisty0 (laadunhallintaan kuuluva), tutkimus ja kirjallisuus. (Alila 2004, 31-35
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Taustaa

Yhteistyotahollani Muksulanmaki Oy:11& on kaksi paivéhoitoyksikkoa. Teetin kyse-
lyn kumpaakin yksikkdon, Valskériin ja Vienolaan. Lahetin verkkolomakkeen linkin
yhteensd 66 vastaajalle. Verkkokyselyyn vastasi 45 vastaajaa. 37 vastaajaa oli Muk-
sulanmaki Oy:n Vélskarista ja 8 vastaajaa Vienolasta. Paivékodin Valskérin yksikko
toivoi itselleen my6s ryhmakohtaisia tuloksia. Tassé raportissa kasittelen tulokset
kuitenkin vain paivékodeittain. Lisaksi en ole huomioinut raportissani kyselylomak-
keen kokonaisuutta ’Lapsen tarpeisiin vastaaminen” (LIITE 4), silla olen tehnyt lo-
maketta paivakodin kanssa tiiviissd yhteisty6ssad ja huomioiden my6s heidén tarpeen-
sa. Lapsen tarpeisiin vastaamisen -osion kehitin 1&hinna pdaivakotia varten ja tulokset

siitd annoin Muksulanmaelle.

Tutkimuksella pyrin vastaamaan kysymyksiin: Miten tyytyvéisid vanhemmat ovat
paivéhoitoon Muksulanméessa? Mité kehitettdvad mahdollisesti on? Mitké asiat péi-
vahoidon laadun kannalta toimivat erityisen hyvin? Tarve tutkimukselle lahti siis
suoraan tydorganisaatiosta. Tutkimustulokset antavat kasityksen péivakodille van-

hempien tyytyvaisyydesté paivakodin tarjoamiin palveluihin.

4.2 Menetelmét

Tutkimukseni on kvantitatiivinen eli maarallinen. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on
ominaista aiempien teorioiden kayttd, sekda aiempien tutkimusten hyddyntdminen.
Tutkimus menetelma pitdé sisallaan kéasitteiden maéarittelya. Oleellisia asioita ovat
koejarjestelyt ja aineistokeruusuunnitelmat. Muuttujat muodostetaan taulukkomuo-
toon ja aineisto on tarkoitus saattaa tilastolliseen muotoon. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2008, 136.)

Keréasin aineiston kyselylomakkeella, jonka vastaajat péésivat tayttdmaan verkossa
séhkopostiin tulevan linkin kautta. Kyselylomakkeen tekemisen pystyin toteuttamaan
E-lomake ohjelmistolla. Kyseessd on ohjelma, jolla voidaan tehda verkkolomakkeita.
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Ohjelma tekee lomakkeelle oman internet-osoitteen, jossa lomakkeen voi tayttaa.
Ohjelmasta I0ytyy toiminnot vastausten lajitteluun ja kasittelyyn. (Eduix Oy.) Kaytin
kuitenkin itse Excelid vastausten analysoinnissa ja kuvioiden tekemisessa. Kysely
taytettiin nimettdmana. Tein verkkoon strukturoidun lomakkeen lukuun ottamatta
kahta avointa kysymystd. Tutkimuksessani kohdejoukko oli tarkoin valittu ja se on
pienempi kuin yleensa maaréllisessa tutkimuksessa. Maaréllisessa tutkimuksessa ai-
neiston suositeltava havaintoyksikké maara on véhintddn 100. (Vilkka 2007, 17).
Tassa tutkimuksessa vastaajien maaré oli huomattavasti pienempi. Tutkimus on kui-

tenkin pienesta vastaaja madrasta huolimatta maaréllisen tutkimuksen kaltainen.

Verkkolomakkeeseen valitsin vastausasteikoksi likertin asteikon. Se sopi mielestéani
hyvin vaittamatyyliseen esitystapaani. Asteikon perusideana on asteikon keskikoh-
dasta toiseen suuntaan ldhtevd samanmielisyyden kasvu ja toiseen suuntaan ladhteva
samanmielisyyden vdheneminen (Vilkka 2007, 46). Asteikkoni vastausvaihtoehdot
vaittamiin olivat 1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= En osaa sanoa,

4= Jokseenkin samaa mielta ja 5= Taysin samaa mielta.

Taulukoiden kohdalla olen vertaillut péivahoitoyksikéiden vastauksia toisiinsa las-
kemalla kysymyksiin liittyvien vastausten keskiarvon. Keskiarvosta nakyy mita mie-

lipidettd 1ahimpéna vastaajat ovat padasiassa olleet.

Jokaisesta vaittdmakokonaisuudesta on koottu ympyradiagrammi. Kaytan ympyra-
diagrammia tyytyvaisyyden ilmaisemiseen. Kunkin kokonaisuuden vaittdmien vasta-
ukset on laskettu yhteen ja eritelty sieltd ne vaihtoehtojen alle: tyytyvdinen, melko
tyytyvainen, ei osaa sanoa, melko tyytymaton ja tyytymaton. Ympyradiagrammissa
tyytyvaisyyttéd ilmaisevien vastausten alle on koottu ne, joiden perusteella ollaan tyy-
tyvaisid nykytilanteeseen ja tyytyméton —vaihtoehdon alle taas ne vastaukset joiden

perusteella kaivataan kehittamista.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Ryhma ja sen koko

Taulukkoa 1 (LIITE 2) tarkastellessa voidaan huomata, ettd ensimmaisessa osiossa
vaittamat liittyivat lapsirynmadn ja sen kokoon. Ryhmékokoon vastaavuudesta lap-
sen tarpeisiin, vastaajat olivat Valskarissa enemmistoltadn jokseenkin samaa mielta
asiasta eli 18 oli tatad mieltd asiasta. Valskarissa 16 vastaajista oli taysin tyytyvaisia.
Kaksi vastaajista oli jokseenkin eri mieltd asiasta ja yksi ei 0sannut sanoa asiaan mi-
tdan. Vienolassa enemmisto oli taas taysin samaa mielta siitd, ettd ryhmékoko vastaa
lapsen tarpeisiin. Nelja vastaajaa eli puolet oli tdtd mieltd. Kolme vastaajista oli myds
melko tyytyvéisia eli jokseenkin samaa mieltd. Vienolan vastaajista yksi ei osannut

sanoa mielipidettd&n. Vienolan keskiarvo oli véhan korkeampi kuin Valskérin.

Toiseen vaittamaan kummankin yksikon vastaajista suurin osa ajatteli lapsensa saa-
van riittavasti huomiota ryhmaéssa. Vélskarin 37:std vastaajasta 18 oli tdysin samaa
mieltd ja Vienola kahdeksasta vastaajasta viisi. Valskérissé 15 oli jokseenkin samaa
mieltd ja Kolme ei osannut sanoa ja Yksi oli jokseenkin eri mieltd. Vienolan muista
vastaajista kaksi oli jokseenkin samaa mieltd ja Yksi vastaajista ei osannut sanoa.

Keskiarvon mukaan Vienolassa ollaan vahén tyytyvéisempia kuin Valskérissa.

Kolmas véittama késitteli aikuisten mé&arééd lapsiryhmadn ndhden. Valskérissa 12
vastaajaa on sitd mieltd, etta aikuisten maara lapsiryhmaan nahden on sopiva silla he
ovat samaa mieltd vaittaman kanssa. Enemmisto oli jokseenkin samaa mielté eli he-
kin ovat melko tyytyvaisid kasvattajien méaréan. Vienolassa viisi on taysin samaa
mieltd ja kolme jokseenkin samaa mieltd. Vienolassa keskiarvo on myos téssé asiassa

vahan korkeampi.

Vastauksia katsellessa voidaan huomata, ettd Valskérin kohdalla on tapahtunut ha-
jontaa jokaisen kysymyksen kohdalla. Vanhemmat eivét ole tdysin yhtd mielta lasten

mé&éran ja ryhmékoon sopivuudesta.
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Seuraavat kuviot kertovat yhteen lasketun mielipiteen tyytyvaisyydestd ryhmaan, eri-
tyisesti ajatellen asiaa ryhmékoon kannalta. Aiheeseen liittyvat vaittdmat on yhdistet-
ty niin, ettd on saatu yhteenlaskettu vastausten maéara kuvaamaan sitd, kuinka tyyty-

vaisia yksikoissa ollaan.

Alla oleva kuvio kuvaa Valskarin asiakaskunnan vanhempien tyytyvaisyytta ryh-
maan ja erityisesti ryhmakokoon, joka kay ilmi vaittamista. Yhteenlaskettuja vasta-
uksia oli tdméan osion vaittdmistd 111. Vastauksista 46 kuvaa tyytyvaisyytta tamén
hetkiseen tilanteeseen ja 53 on melko tyytyvéisten vastausten osuus. Vastauksista
kuudesta ei selvinnyt mielipidetté eli vastaajat eivat olleet osanneet sanoa asiaan mi-
tdan. Vastauksista kuusi kasitteli sitd, ettd asiakaskunnan joukossa oli myds melko
tyytymattomia. Tyytyméattdmyys voi johtua esim. aikuisten véhdisesta maarasta tai
siit, ettei ryhmékoko vastaa oikein lapsen tarpeisiin tai lapsi ei vastaajien mielesta
saa riittavasti huomiota ryhméssa. Mistd henkildnkunnan huomion riittdmattomyys
voi sitten johtua? Ryhma voi olla mééraltaan suuri mutta myos haastavuudeltaan ja

tdma voi keskittaa kasvattajien huomiota eri tavalla.

RYHMA/Vilskari

B Tyytyvdinen

m Melko
tyytyvdinen

Ei osaa sanoa

H Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 1. Vélskarin asiakkaiden tyytyvéisyys ryhmékokoon

Vienolassa vastaukset vaittamiin kertoivat suurimmaksi osaksi tyytyvaisyydesta.
Vastauksia oli Vienolan kohdalla yhteensa 24. Tyytyvéisyyttd ilmaisevia vastauksia
oli 14 ja melko tyytyvéisten osuus kokonaismé&aréstd oli kahdeksan. Vastauksista
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kahdessa ei kaynyt ilmi, mit4 mielt4 vastaaja oli. Melko tyytymattomien ja tyytymat-
tOmien vastauksia ei ollut. On kuitenkin mahdotonta menna sanomaan mille puolelle
kallistuisivat niiden vastaukset, jotka eivét tdiman kyselyn perusteella osanneet olla
mitdan mieltd asiasta. Kaikin puolin Vienolassa naytettiin olevan aika tyytyvéisia
tdhdn osa-alueeseen. Tietysti voidaan ldhted miettim&éan, mitd mahdollisesti voitaisiin
tehdd melko tyytyvéisten osuudella, jotta hekin olisivat tyytyvéisia.

RYHMA/Vienola

2 B Tyytyvdinen

m Melko
14 tyytyvdinen

Ei osaa sanoa

H Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 2. Vienolan asiakkaiden tyytyvaisyys ryhméakokoon

5.2 Hoitosuhteet ja hoitoajat

Toisessa osion ( LIITE 3) vaittamat liittyivat hoitosuhteisiin ja hoitoaikoihin. En-
simmaisessa vaittamassa oli kyse hoitoaikojen sopivuudesta siten, ettd perheen arki
sujuisi. Hoitoaikoihin liittyvissa vaittamissa vélskarin vastaajista 34 oli samaa mielta
vaittdaman kanssa eli hoitoajat ovat sopivat perheen arjen sujumisen kannalta. Vastaa-
jista kaksi oli jokseenkin samaa mielt& eli hekin olivat melko tyytyvaisia asiaan. Vas-
taajista yksi oli jokseenkin eri mieltd eli han oli melko tyytyméton hoitoaikoihin ai-
nakin siltd osin, ettd ne parantaisivat perheen arjen sujumista. Vienolassa viisi vastaa-
jista oli tdysin samaa mieltd ja kolme jokseenkin samaa mieltd. Kun Valskarin ja

Vienolan keskiarvoja katsotaan, ollaan Valskarissa vahan tyytyvadisempid.

Toinen osioon kuuluva véittdma kuului, ettd tarpeen vaatiessa paivakoti pystyy jous-

tamaan hoitoajoissa. Valskérissd 21 vastaajaa oli tdysin samaa mieltd vaittdmén
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kanssa ja kaksi oli jokseenkin samaa mieltd. Kyseessa olevan paivahoitoyksikon vas-
taajista 13 ei osannut sanoa tahan vaittdmaan mitaan. Voi olla, etté heill& ei ollut asi-
asta tietoa tai kokemusta. Oman kokemuksen kautta varmasti ainakin voisi selvita,
jos téllaista joustoa on joskus tarvinnut. Vastaajista yksi oli jokseenkin eri mielta sii-
té, ettd pdivakoti pystyisi joustamaan. Vienolassa kaksi vastaajaa oli sitd mieltg, etta
paivakoti pystyy joustamaan tarvittaessa ja yksi oli myos asiasta jokseenkin samaa
mieltd. Suurin osa, Viisi vastaajaa, Vienolasta ei osannut sanoa asiaan mitéan. Vals-
karissa keskiarvon mukaan, oltiin selkedsti tyytyvéisempié ja uskottiin, ettd paivako-

dissa pystytéan joustamaan.

Ensimmainen hoitosuhteisiin liittyva vaittdma kasitteli lapsen pysyvia hoitosuhteita
ja vaittaman avulla pyrittiin saamaan selville, onko lapsella riittavasti pysyvia hoi-
tosuhteista péivakodissa. Valskarissd 25 vastaajaa olivat taysin samaa mieltd eli he
olivat tyytyvéisia nykyiseen tilanteeseen pysyvista hoitosuhteista. Vastaajista 12 oli
jokseenkin samaa mieltd eli hekin olivat melko tyytyvdisia ja voidaan ajatella, ettéd
tilanteeseen ei tarvitse miettid suuriakaan muutoksia. Vienolassa asiakaista nelja oli
taysin samaa mieltd ja nelja jokseenkin samaa mielté vaittdman kanssa. Vienolan asi-
akkaat olivat mielipiteissédan hyvin tasavakisia mutta kuitenkin Valskarin asiakas-

kunnan vastauksista muodostui véhéan parempi keskiarvo.

Toinen hoitosuhteita ké&sitteleva vaittdma oli, ettd paivakodissa hoitosuhteet vaihtuvat
lilan usein. Vaikka vaittdma oli samankaltainen kuin edeltdjansa mutta painvastainen,
niin vastauksissa oli havaittavissa vdhdn enemman hajontaa. Valskarin vastaajista 19
oli vaittaman kanssa taysin eri mieltd eli he olivat tyytyvadisia ja lasten hoitosuhteet
eivat heidan mielestddn vaihtuneet liian usein. Vastaajista yhdeksan oli jokseenkin
eri mieltd eli hekin olivat melko tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseen. Nyt nelja vastaa-
jaa el osannut sanoa asiaan mitédén. Keskiarvot osoittavat, ettd kummassakin yksikos-
sé oltiin véaittdman kohdalla jokseenkin eri mieltd eli voidaan ajatella, ettd yksikot
ovat hajonnasta huolimatta melko tyytyvaisia ja néin ollen hoitosuhteet eivat padasi-

assa vaihdu liian usein.

Kolmas hoitosuhdetta késitteleva vaittama oli: Lapsellenne on tarkeaa, ettd ymparilla
on tuttuja aikuisia myos paivakodissa. Vaittdma liittyy edelleen pysyviin hoitosuhtei-

siin ja siind samalla niiden vaihtuvuuteen. Vélskarin vastaajista 35 oli tdysin samaa
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mieltd asiasta ja kaksi oli jokseenkin samaa mieltd. Vienolassa seitseman oli taysin
samaa mielta ja yksi oli jokseenkin samaa mieltd. Yksikdissa oltiin aikalailla yhta

mielta tasta asiasta ja sitd pidettiin tarkeana.

Seuraavissa kuvioissa olen laskenut vaittdmien vastaukset yhteen niin, ettd on saatu
tieto siitd kuinka paljon tyytyvéisyydesta ja tyytymattomyydesta kertovia vastauksia
paivahoitoyksikoissé on. Alla olevassa kuviossa kuvaa Vélskarin tilannetta hoitoai-
kojen suhteen. Vélskarissa oli timan osion kohdalla vastauksia yhteensd 74. Kuvio
osoittaa, ettd kokonaisuudessaan hoitoaikoja kasittelevan osion vastauksista 55 kertoi
tyytyvaisyydestd, nelja vastausta kertoi vastaajien olevan melko tyytyvdisid, 13:sta
vastauksessa ei kdynyt ilmi, mitd mieltd vastaajat olivat ja kaksi vastausta paljasti,
ettd oltiin melko tyytymattomia. Vastausten osuus, joissa asiaan ei osattu sanoa mi-
taén, oli tasta katsottuna aika suuri. Vastaajilla ei varmaan ollut sellaista henkilokoh-
taista kokemusta, jonka perusteella olisivat voineet tehdd valintaa tai vaihtoehtojen
joukosta ei vain l6ytynyt sopivaa. Taman kuvion perusteella ei kuitenkaan menné
olettamaan, ettd tyytyvdisilla on taustalla aina joku kokemus koska se olisi pitdnyt
huomioida kysymyksien asettelussa. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd jos heill& ei ole
kokemuksia tai tietoa, niin ainakin heilld on oletus, esim. joustamisen suhteen. Vas-
taajat voivat ajatella, ettd jos tallainen joustamista tilanne tulisi eteen, niin henkil6-

kunta kyll& joustaisi.

HOITOAJAT/Valskari

2

B Tyytyvdinen

H Melko
tyytyvdinen

Ei osaa sanoa

m Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 3. Vélskérin asiakkaiden tyytyvéisyys hoitoaikoihin
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Alla oleva kuvio kertoo Vienolan tilanteesta suhteessa hoitoajat osioon. Vastauksia
t&std osiosta oli Vienolasta yhteensd 16. Vienolassa l&dhes puolet 7 vastauksista vait-
tamiin ilmaisivat tyytyvéisyyttd nykytilanteeseen. Neljastd vastauksesta kévi ilmi,
etta vastaajat ovat melko tyytyvaisia ja 5 vastauksista ei kerro, mitd mieltd asiakas
asiasta on. Vienolassa vastausten maara, mitka eivat kerro mitaan on noin kolmasosa

kokonaismaéarastd, miké on viel& suurempi osuus kuin Valskarissa.

HOITOAJAT/Vienola

W Tyytyvdinen

H Melko
tyytyvainen

Ei osaa sanoa

H Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 4. Vienolan asiakkaiden tyytyvaisyys hoitoaikoihin

Seuraava kuvio kertoo Valskarin tilannetta vastauksien perusteella tyytyvéisyydesta
hoitosuhteisiin ja niiden pysyvyyteen péivakodissa. Valskéristd vastauksia oli yh-
teensd 111. Vastauksista 79 kertoi tyytyvaisyydesta tahén asiaan, 23:ssa Vastauksista
oltiin melko tyytyvéisia ja nelja vastauksista ei kdynyt ilmi vastaajan mielipidetta.
Vélskarissa melko tyytymattémia vastauksia oli kaksi ja tyytyméattomia kolme. Véls-
karissa ollaan kuitenkin suurimmaksi osaksi tyytyvaisid nykytilanteeseen. Vaikka
tyytymattomyyttd kuvaava osuus on aika pieni, oin tarkedaa huomioida asia. Hoi-
tosuhde kuitenkin on hoitopéivan aikana vaikuttava asia. Nayttaa kuitenkin silta, etta
tyytymattomyys liittyy lahinné hoitosuhteiden vaihtuvuuteen. Saman ihmisen on péi-
vakodissakin vaikeaa olla saman lapsen kanssa koko ajan, koska my6s muille tulisi
riittdd huomiota. Lisaksi vaihtuvuutta tapahtuu tyokentélla myos niin kuin jokaisessa

tydyhteisOsséa.
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HOITOSUHDE/Valskari

2

B Tyytyvdinen

m Melko
tytyvdinen

™ Ei osaa sanoa

m Melko
tytyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 5. Vélskéarin asiakkaiden tyytyvéisyys hoitosuhteisiin

Seuraava kuvio kertoo Vienolan asiakaskunnan tyytyvaisyydestd hoitosuhteisiin ja
niiden vaihtuvuuteen paivékodissa. Vienolasta vastauksia oli yhteensd 24. Yhteen
laskettujen vastausten maarastad 12 kertoi tyytyvaisyydestd hoitosuhteisiin ja niiden
pysyvyyteen ja 11 kertoi, ettd paivahoitoyksikdssa oltiin melko tyytyvaisia ja yksi
vastauksista ilmaisi, ettei asiaan osattu sanoa. Vienolassa ollaan padosion tyytyvaisia
ja suuriakaan kehittdmisen tarpeita ei kokonaisuutta ajatelle ilmeisesti ole. Tietysti
melko tyytyvaisten vastausten osuutta voidaan ajatella siltd kannalta, ettd nekin olisi

mahdollista saada tyytyvaisten joukkoon.

HOITOSUHDE/Vienola
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Kuvio 6. Vienolan asiakkaiden tyytyvaisyys hoitosuhteisiin
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5.3 Kasvatuskumppanuus ja henkilokunta

Kokonaisuuden alla (LIITE 5) yhdistin useamman osa-alueen, jotka mielestani kuva-
sivat hyvin osiota ja kuitenkin liittyvét l&heisesti toisiinsa. Kasvatuskumppanuus ja
henkilékunnan osaaminen vaikuttavat toisiinsa. Seuraavassa osiossa esittelen yhteis-
tyéhon, sahkaisiin palveluihin, kasvatuskumppanuuteen ja henkil6kuntaa liittyvien

kysymysten vastaukset.

Osion ensimmaisessé paketissa kasittelin vaittamilla yhteisty6td. Ensimmainen vait-
tdma liittyi tiedon sujuvaan kulkemiseen pdivakodin ja kodin vélill4. Vastaajista 29
oli samaa mieltd, ettd tieto kulkee sujuvasti. Vastaajista viisi ajatteli sen kulkevan
my®os ihan sujuvasti, silla he olivat jokseenkin samaa mieltd ja kolme asiakkaista oli
asiasta kuitenkin jokseenkin eri mieltd. Tiedon kulun kohdalla Valskérissé voisi
mahdollisesti kehittdd sen sujuvampaa etenemistd. Vienolassa kolmen asiakkaan
mielesta tieto kulkee sujuvasti ja nelja oli jokseenkin samaa mielt4d. Vienolan asiak-
kaista yksi oli asian suhteen jokseenkin eri mieltd. Vélskarissé oltiin tiedon kulkuun

tyytyvaisempia kuin Vienolassa.

Yhteisty0 — kokonaisuuden toisen véittdman kohdalla nostin esille riittdvan tiedotta-
misen paivéhoitoon liittyvista asioista. Valskarissa 30 vastaajaa oli tyytyvaisié tiedot-
tamiseen, viisi oli jokseenkin samaa mielta ja kaksi oli jokseenkin eri mieltd. Vieno-
lassa kolme vastaajaa oli vaittdman kanssa samaa mielté ja viisi oli jokseenkin samaa

mieltd. Valskarissa oli kuitenkin vahan parempi keskiarvo.

Kolmas vaittdmé yhteistyéhon liittyen on: henkilokunta kertoo lapsenne péivéan kuu-
lumiset. Valskérissd 31 vastasi olevansa tdysin samaa mieltd, nelja oli jokseenkin
samaa mieltd ja kaksi oli jokseenkin eri mieltd asian suhteen. Vienolassa nelja vas-
taajaa oli tdysin samaa mielt4, kolme oli jokseenkin samaa mielt4 ja yksi oli jokseen-
kin eri mielta. Valskarin keskiarvo tdman vaittdman kohdalla oli korkeampi.

Neljas vaittdma liittyi vanhemman palautteen huomioimiseen péaivakodissa. Valska-
rissa 24 asiakasta oli sitd mieltd, ettd palaute tuli huomioida, koska he olivat samaa
mieltd vaittdman kanssa. Vastaajista seitsemén oli jokseenkin samaa mieltd, nelja ei

osannut sanoa ja kaksi vastaajaa oli jokseenkin eri mieltd. Valskarissa nelja asiakasta
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oli tyytyvéisia nykyiseen tilanteeseen ja nelja jokseenkin samaa mieltd. Vienolassa
keskiarvo oli kuitenkin hieman korkeampi ja néin ollen sielld oltiin hieman tyytyvéi-

sempid tahan asiaan.

Viimeinen yhteistydosioon liittyvé vaittdma kasitteli tiedon kulkua paivakodin sisal-
l4. Vélskarin asiakasperheistd 15 oli sitd mieltd, etta tiedonkulku toimi. Vastaajista
12 oli my0s jokseenkin samaa mieltd, kuusi vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettaan
tiedon kulkuun ja nelja oli jokseenkin eri mielta siité, etta tieto kulkisi paivékodin
sisalla hyvin. Vienolassa kaksi vastaajaa oli samaa mieltd vaittdmén kanssa, viisi oli
my0s jokseenkin samaa mielté ja yksi ei osannut sanoa. Vienolassa keskiarvolla kat-

sottuna oltiin tyytyvaisempia tiedon kulkuun péivakodissa kuin Valskarissa.

Sahkoiset palvelut yhteistyon tukena -osio oli paivakodin lisdys véittdmien joukkoon.
Vélskarissa 35 vastaajaa piti ennen kuun vaihdetta julkaistavia kuukausisuunnitelmia
ja tieodotteita hyddyllisina ja sisalloltdan kattavina. Vastaajista kaksi oli jokseenkin
samaa mieltd. Vienolassa seitseman vastaajaa oli myds tyytyvaisia taman hetken ti-
lanteeseen liittyen kuukausisuunnitelmiin ja tiedotteisiin ja yksi vastaaja oli jokseen-
kin samaa mieltd. Yksikot olivat melko lailla samaa mieltd asiasta, koska Vienolan
keskiarvo nayttda vahaisemmalta vain tarkan keskiarvon vuoksi. Koska vastaajia on

vahemman, ei keskiarvo tassa tilanteessa voi olla taysin sama.

Toinen vaittdma nosti esille paivakodin kayttamén vélineen, Muksukirjan, toimivuu-
den péivakodin ja kodin vélisessa yhteistydssa. Valskarissa 26 vastaajaa piti Muksu-
Kirjaa toimivana yhteistyon kannalta, kahdeksan oli jokseenkin samaa mielta ja kol-
me ei osannut sanoa. Vienolassa oltiin vélineeseen myos aika tyytyvaisia silla nelja
vastaajista oli vaittdman kanssa tdysin samaa mielta ja nelja oli my6s jokseenkin sa-
maa mieltd. Keskiarvoa katsoessa Valskéarissa nayttéisi tilanne olevan véhan parem-

pi. Suurta eroa ei kuitenkaan ollut.

Kolmas sahkadisiin palveluihin liittyva vaittdma otti esille tyytyvéisyyden Kuvaboxi -
jarjestelmaén. Valskarissa 31 vastaajista oli tyytyvaisia jarjestelméén ja kolme oli
jokseenkin tyytyvaisid. Vélskéarissa kolme vastaajaa oli melko tyytyméattémia. Vieno-
lassa 5 oli vastannut olevansa taysin samaa mieltd ja kolme oli jokseenkin samaa

mieltd. Keksiarvoa katsoessa yksikot ovat lahes samalla linjalla.
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Viimeinen vaittdma osiosta liittyi siihen, ettd vastaavatko paivakodin sivut asiakkaan
tarpeita. VVélskarissa 25 vastaajaa oli sitd mieltd, etta ndin on, 11 on jokseenkin samaa
mieltd ja yksi vastaaja ei osannut sanoa asiaan, mitd mieltd on. Vienolassa kolme
vastaajaa oli tdysin samaa mieltd ja kolme myo6s jokseenkin samaa mieltd. Vienolan
vastaajista kaksi ei osannut sanoa asiaan mitdan. Valskérin keskiarvo oli tdmén véit-

tdman kohdalla korkeampi.

Kolmannen osion kysymykset késittelivat varhaiskasvatussuunnitelmaa. Ensimmai-
nen véittdma oli, ettd vuosittaiset vasu-keskustelut ovat hyddyllisid ja koette ne tar-
keiksi. Vélskarissa 32 oli tata mieltd asiasta ja viisi jokseenkin samaa mieltd. Vieno-
lassa kuusi oli asiasta vaittamén kanssa tdysin samaa mieltd ja kaksi jokseenkin sa-

maa mieltd. Keksiarvoakin katsottuna péivahoitoyksikot olivat aika samoilla linjoilla.

Toinen vdittdma piti sisallaan vasu-lomakkeiden selkeyden ja helpon taytettavyyden.
Valskarissa 14 oli sitd mieltd, ettd lomakkeet olivat selkeité ja helppoja tayttaa ja 21
oli jokseenkin yhtad mieltd. Vélskarissa yksi ei osannut sano ja yksi oli jokseenkin eri
mieltd vaittdman kanssa. Vienolassa nelja oli tdysin samaa mieltd ja nelja myos jok-
seenkin samaa mielta ja kaksi ei osannut sanoa. Keskiarvo oli lahes sama mutta ha-

jontaa Valskérissa vaikutti olevan enemman.

Kolmas véittdmé varhaiskasvatussuunnitelmaa kasittelevassa osiossa oli, ettd toi-
voisitte varhaiskasvatussuunnitelmien tulevan tulevaisuudessa séhkoiseen muotoon.
Valskarissa kahdeksan vastaajaa oli tata mieltd ja 15 jokseenkin samaa mieltd. Vals-
karin asiakkaista seitseméan ei osannut vastata tahén vaittamaan, kolme oli jokseenkin
eri mieltd ja nelja oli taysin eri mieltd. Valskarin kohdalla hajontaa vastauksien kes-
ken oli aika paljon ja enemmistd oli vaittdman kanssa samaa mielta eli ei oltu taysin
tyytyvaisid nykytilanteeseen. Vienolassa yksi vastaajista oli taysin samaa mielté véit-
tdman kanssa ja yksi oli myds jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista nelja ei osannut
sanoa ja kaksi oli jokseenkin eri mieltd. Myds Vienolan kohdalla oli havaittavissa
hajontaa. Tassa yksikdssé oltiin kuitenkin hieman tyytyvaisempia nykytilanteeseen.

Henkilokuntaa kasittelevassa osiossa ensimmainen vaittdma kuului, ettd henkilékun-

nan koulutustaso on mielestanne riittdva. Valskarissa 27 oli sitd mieltd, ettd henkilo-
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kunnan koulutustaso on riittdvad, kahdeksan oli jokseenkin samaa mieltd ja kaksi ei
osannut sanoa. Vienolassa viisi oli tdysin samaa mieltd, kaksi jokseenkin samaa miel-

t& ja yksi ei osannut sanoa. Keskiarvotkin olivat lahell& toisiaan.

Toinen suunniteltu vaittdméa henkilokuntaa ajatellen nosti esille vanhemman kasva-
tusndkemyksen huomioimisen lapsen péivahoidon suunnittelussa. VValskérissa vastaa-
jista 24 oli tata mieltd, ettd ndin tehtiin, kahdeksan oli jokseenkin samaa mielta asias-
ta ja viisi asiakasta ei osannut sanoa. Vienolassa neljé oli tyytyvéisia tamén hetkiseen
tilanteeseen ja nelja oli myods jokseenkin samaa mieltd. Keskiarvoja katsoessa selvi-
aa, etta paivahoitoyksikot ovat samoilla linjoilla tdssa asiassa.

Kolmas henkilékuntaan liittyva véittdma oli, ettd “koette voivanne luottaa paivahoi-
don henkilokuntaan lapsenne hoitoon liittyvissé asioissa.” Vélskarissa enemmisto, 27
vastaajaa, oli asiasta samaa mieltd, kahdeksan oli jokseenkin samaa mieltd ja kaksi
jokseenkin eri mieltd. Vienolassa kuusi vastaajista pystyi luottamaan henkilokuntaan
ja kaksi oli myos asiasta jokseenkin samaa mieltd. Kummankin yksikén keskiarvot

olivat jalleen l&hella toisiaan.

Toiseksi viimeinen vaittdma kasitteli sitd, onko henkilokuntaa helppo lahestya. Van-
hemmat kokivat Valskarissa asian niin, etta henkilokuntaa oli helppo lahestya. Vas-
taajista 27 oli tatd mieltd, yhdeksan oli jokseenkin samaa mielta ja vain yksi oli asias-
ta jokseenkin eri mieltd. Vienolassa asiakasperheistd kuusi oli saamaa mieltd vaitta-
man kanssa ja kaksi oli jokseenkin samaa mieltd. Kummassakin yksikdssa oltiin aika

tyytyvaisid nykytilanteeseen.

Viimeinen véittdma liittyi henkilokunnan ammattitaitoon. Vastauksiin vaikuttaa
varmasti hyvin paljon se, mik& on vanhempien mielestd ammattitaitoa. Véalskarin
vastaajista 24 oli sitd mieltd, ettd henkilokunta oli ammattitaitoista. Yksikossa 12
vastaajaa oli asiasta jokseenkin samaa mieltd ja yksi ei osannut sanoa. Vienolassa
viisi piti henkilokuntaa ammattitaitoisena ja kolme oli jokseenkin samaa mielta. kes-

kiarvoa tarkasteltuna yksikot olivat samoilla linjoilla.

Seuraava kuvio kertoo Vélskérin asiakkaiden tyytyvadisyydestd yhteistyoéhon paiva-

kodissa yhteenlaskettujen vastausten perusteella. Yhteensa vastauksia Valskarista oli
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185. Vélskarin vastauksista 129 nosti esille tyytyvéisyyden yhteistyohon, joka paiva-
kodin ja kodin valill4 toteutui esittamieni vaittdmien muodossa. Vastauksista 33 ker-
toi, etté oltiin melko tyytyvaisia, kymmenestd vastauksesta ei selvinnyt mitd mielta
yhteisty6 -kokonaisuudesta oltiin ja 13 kuvasi sitd, ettd oltiin melko tyytyméttomia.
Vélskarissa kuitenkin hyvin suuri osa vastauksista ilmaisi tyytyvéaisyyttd. Joka tapa-
uksessa Vélskarin asiakkaat kaipaavat kehittdmisté yhteistyon suhteen. On kuitenkin
hyva huomata jo kuviota katsomalla, ettd yli puolet vastauksista on kuitenkin kerto-
nut tyytyvaisyydesta. Yhteisty6lld on kuitenkin merkitysta, silla se nayttaisi nykyaan
olevan koko paivahoidon kantava voima. Vanhemmat otetaan mukaan toimintaan
nykyadn kasvatuskumppanuuden muodossa. On téarkead, etta tieto kulkisi sujuvasti

osapuolten vélilla, jotta yhteisty6 voisi toimia.

YHTEISTYO/Vilskiri

13 B Tyytyvdinen

u Melko
tyytyvdinen

Ei osaa sanoa

H Melko
129 tyytyméaton

B Tyytymaton

Kuvio 7. Vélskarin asiakkaiden tyytyvéisyys yhteistyohon

Vienolassa yhteistyd nadytti toimivan myds melko hyvin, vaikka vastaus jakaumassa
olikin havaittavissa eroja. Vienolassa vastauksia oli yhteensa 40. Vastauksista 16
kertoi tyytyvaisyydesta ja 21 ilmaisi, etté oltiin melko tyytyvaisid. Vienolassa 1:sta ei
saanut selville, mitd mielta yhteistyosta oltiin kaikilta osin. Kuviosta kuitenkin voi
huomata, ettd niiden vastausten maard, mitka eivat kertoneet mitdan, oli tdssa koko-
naisuudessa pienempi Vienolassa kuin Valskéarissa. Vienolassa kahdessa vastauksista
kavi ilmi, ettd oltiin melko tyytyméattomid. Vienolan kohdalla oleva melko tyytymaét-
tomien lohko on vahan pienempi kuin Valskarissa. Tyytyvéisten osuus Valskarissa

oli suurempi kuin Vienolassa.
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YHTEISTYO/Vienola

M Tyytyvdinen

H Melko
tyytyvdinen

= Ei osaa sanoa

H Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 8. Vienolan asiakkaiden tyytyvaisyys yhteistyohon

Sahkaisiin palveluihin Vélskarissa oltiin todella tyytyvéisid. Yhteensa tdhan osioon
liittyvi& vastauksia oli Vélskarissa 148. Jopa 117 vastauksista kertoi tyytyvaisyydesta
ja 24 ilmaisi, ettd oltiin melko tyytyvaisiéd. Vélskarissa neljasta ei saanut selville, mita
mielta asiasta oltiin ja kolme vastauksista kuvasi, ettd sahkoisiin palveluihin oltiin
melko tyytyméttomia. limeisesti kuitenkaan mihink&an erityisempéan kehittdmiseen

t&ssé asiassa ei ole tarvetta vanhempien mielesté.

SAHKOISET PALVELUT/
Valskari

B Tyytyvdinen

m Melko
tyytyvdinen

= Ei osaa sanoa

H Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

kuvio 9. Valskarin asiakkaiden tyytyvaisyys séahkdisiin palveluihin
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Vienolassa séhkaisiin palveluihin oltiin my0s tyytyvadisid. Vienolassa vastauksia oli
yhteensd 32. Tyytyvdisyydestd kertovien vastausten osuus oli 19 ja 11 oli melko
tyytyvaisid vastauksia. Vienolassa kahdesta vastauksesta ei selvinnyt mielipidetta.
Lohko oli hieman suurempi kuin Vélskarissa. Valskarissa oltiin sahkoisiin palvelui-

hin yleens& hieman tyytyvéisempia kuin Vienolassa.

SAHKOISET
PALVELUT/Vienola

2
|

B Tyytyvdinen

11

H Melko
tyytyvdinen

Ei osaa sanoa

m Melko
19 tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 10. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys sahkoisiin palveluihin

Varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvistd vaittamistda kootun yhteisarvion mukaan,
Vélskarissa oli hajontaa tyytyvaisyydessd. Vastauksia kertyi Vélskaristd yhteensa
111. Alle puolet 50 vastauksista kertoi tyytyvaisyydesté ja melko tyytyvaisten vasta-
usten osuus oli 29 Vaélskarissa kahdeksasta vastauksesta ei saatu mielipidettd ja
”melko tyytyméton” —vastausten osuus oli 16 ja tyytyméttomyyttd kahdeksan. Vals-
karissa varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvéssd osiossa on havaittavissa varaa ke-
hitt4dd, jotta vanhemmat voisivat olla tyytyvadisempid. Erityisesti Vélskarin kohdalla
ehdotus séahkoiseen muotoon tulevasta varhaiskasvatussuunnitelmasta jakoi mielipi-
teitd niin, ettd se vaikutti myods kokonaisarvioon. Aikaisemmasta selvityksestad kay
ilmi, ettd suurin osa vanhemmista oli sitd mieltd, ettd varhaiskasvatussuunnitelman
séhkoistaminen olisi hyvéa ajatus eli tavallaan he eivét olleet taysin tyytyvéisia nyky-

tilanteeseen ja halusivat kehitta4 vaittdman tarjoamaan suuntaan.
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VARHAISKASVATUSSUUNNITELMA/Valskari

8

50

B Tyytyvdinen

m Melko tyytyvainen
= Ei osaa sanoa

H Melko tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 11. Vilskarin asiakkaiden tyytyvaisyys varhaiskasvatussuunnitelmaan liitty-
viin kysymyksiin

Vienolasta vastauksia tuli yhteensa 24. Vienolan kymmenen vastausta kuvasi tyyty-
vaisyytta nykytilanteeseen ja kuusi sitd, ettd oltiin melko tyytyvaisia. Eroa Valskérin
ja Vienolan valilla oli havaittavissa niiden vastausten kohdalla, joista vastaajan mie-
lipidettd asian suhteen ei saanut selville, sill& Vienola vastauksista kuusi oli tallaista
vastausta, jonka osuus kuvion sektorina nayttad suuremmalta kuin Valskérissa. Vie-
nolassa kuitenkin melko tyytymattomien ja tyytymattdmien vastausten osuus oli pie-
nempi kuin Vélskarissa. Melko tyytymattémien osuus oli yksi ja tyytyméattdmien
my0s yksi vastaus. Vienolassakaan ei jadadnyt huomiotta sahkdiseen muotoon siirret-

tavén varhaiskasvatussuunnitelman kehittdmispaikka.
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VARHAISKASVATUSSUUNNITELMA/Vienola

1

1

B Tyytyvdinen

m Melko tyytyvainen
W Ei osaa sanoa

H Melko tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 12. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys varhaiskasvatussuunnitelmaan liitty-
viin kysymyksiin

Valskarissa oltiin huomattavan tyytyvaisia henkilokuntaan. Valskarissa henkilokun-
taa liittyvid vastauksia oli 185. Vastauksista 129 osoitti parasta mahdollista tulosta ja
45:std huomasi, etté oltiin melko tyytyvaisid. Niiden vastausten osuus, joista mielipi-
de ei selvinnyt, oli kahdeksan ja melko tyytymattomiin luettiin kolme vastausta.
Henkil6kunnan on aina mahdollista kehittdd omia toimintatapojaan. Oman toiminta-
tavan muuttamin vaatii tyota ja huomion kiinnittdmisté niihin asioihin missa mahdol-
lisesti voisi muuttaa omia tapojaan toimia. Pa&osin Vélskérissa Vanhemmat olivat

henkilokuntaan tyytyvaisia.
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HENKILOKUNTA/Vilskari

8 3

B Tyytyvdinen

45 m Melko

tyytyvdinen

™ Ei osaa sanoa

m Melko
129 tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 13. Vilskérin asiakkaiden tyytyvaisyys henkilokuntaan

Vienolassa tilanne oli l&helld samoja lukemia kuvion perusteella kuin Valskérissé.
Vienolan kohdalla henkil6kuntaan liittyvien vaittdmien tapauksessa vastauksia oli
yhteensd 40. Tyytyvéisten vastausten osuus oli 26 vastausta ja melko tyytyvdisten
vastausten méaara oli 13. Vienolassa vastauksia, joissa ei oltu ilmaistu mielipidett,

oli 1 ja melko tyytymaéttomia tai tyytymattomié vastauksia ei ollut.

HENKILOKUNTA/Vienola

1

H Tyytyvdinen

® Melko
tyytyvadinen

M Ei osaa sanoa

m Melko
tyytymaton

B Tyytymadton

Kuvio 14. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys henkil6kuntaan
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5.4 Aikuinen - lapsi ja lasten keskindinen vuorovaikutus

Aikuisen ja lapsen vélisessé vuorovaikutusosiossa (LIITE 6) ensimméinen vaittdma
johon vanhemmat vastasivat oli: ”pdivahoidon henkil6kunta suhtautuu lapseenne
myonteisesti.” Vélskarin vastaajista 28 oli sitd mieltd, ettd asia oli ndin, yksi oli jok-
seenkin samaa mieltd ja loput kahdeksan olivat jokseenkin eri mieltd. Vienolassa
kuusi oli taysin samaa mielta ja kaksi jokseenkin eri mieltd tdimén vaittdman kohdal-
la. Vélskarin ja Vienolan keskiarot osoittivat, ettd yksikdissa oltiin lahes yhta tyyty-

vaisia.

Toinen vaittdma otti esille sen, huomioidaanko lapsi hoitopdivan alussa. Vélskarissa
23 vastaajaa oli vaittdman kanssa samaa mieltd, ettd lapsi huomioitiin hoitopdivan
alussa, kun hanet tuodaan péaivékotiin. Vastaajista 14 oli jokseenkin eri mieltd. Vals-
karin tilanteessa eri mieltd olevien lukumaaré on aika suuri ja kehittamisen tarvetta
tdmén asian suhteen ilmeisesti on. Vienolassa oltiin hyvin tyytyvaisid. Kaikki kah-
deksan vastaajaa oli samaa mielta vaittdmén kanssa. N&in ollen Vélskarin ja Vieno-

lan keskiarvoissakin oli havaittavissa suurempi ero.

Kolmas vaitta koskien aikuisen ja lapsen valista vuorovaikutusta liittyi lapsen turval-
lisiin aikuissuhteisiin péivakodissa. Valskérissd 30 vastaajista koki, ettd lapsella oli
turvallisia aikuissuhteita pdivakodissa ja seitsemén oli jokseenkin eri mielta. Vieno-
lassa jakauma oli samansuuntainen; seitsemén vastaajaa oli tdysin samaa mielta ja

yksi oli jokseenkin eri mieltd. Keksiarvoissa ei ollut havaittavissa suuria eroja.

Viimeinen vaittdma tasta osiosta piti siséllaédn aidon valittamisen lapsesta paivéahoi-
dossa. Vélskarissa 28 oli sitd mieltd, ettd lapsesta vélitettiin aidosti ja kolme oli jok-
seenkin samaa mieltd. Asiakkaista kuusi oli jokseenkin eri mieltd. Vienolassa kuusi
asiakasta oli samaa mieltd kuin esitetty vaittdma ja kaksi oli jokseenkin eri mielta.

Keskiarvossa ei ollut tdmank&an véittaman kohdalla suuria eroja yksikoiden vélilla.

Vuorovaikutus lasten valilld osion ensimmainen vaittdma nosti esille lapsen kave-
risuhteet paivékodissa. VValskéarin vastaajista 29 oli samaa mielta kuin vaittama, seit-

seman oli jokseenkin samaa mielta ja yksi ei osannut sanoa. Vienolassa neljé oli tay-
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sin samaa mieltd ja kolme jokseenkin samaa mieltd sek& yksi jokseenkin eri mieltd

asiasta. Valskarin keskiarvo oli korkeampi.

Toinen vaittama liittyy vuorovaikutussuhteiden muodostamiseen. Vélskarissa 25 oli
sitd mieltd, ettd lasta tuetaan tah&n asiaan, viisi oli jokseenkin samaa mielta ja kuusi
ei osannut sanoa. Véalskarissa yksi vastaaja oli jokseenkin eri mielt4 siitg, tuetaan las-
ta muodostamaan vuorovaikutussuhteita. Vienolan asiakkaista nelja oli vaittdman
kanssa taysin samaa mieltd ja toiset nelja jokseenkin samaa mieltd. Vaikka vélskaris-

s& oli vastausten kesken hajontaa, olivat keskiarvot ldhes samat.

Tyytyvéisyys kokonaisuudessaan aikuisen ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen kai-
paisi Valskarissa tulosten mukaan kehittamista, silla melko tyytymattémien osuus oli
aika suuri. Yhteensa vastauksia oli tdssa osiossa 148. Vaikka 109 vastauksista osoitti
tyytyvaisyytté ja nelja vastauksista kertoi, etta oltiin melko tyytyvéisia, niin 35 vas-
tausta lukeutui melko tyytymattomien joukkoon, miké on tarkemmin ajateltuna aika
paljon. Vaikka henkildkuntaa kasittelevéassa osiossa vanhemmat olivat aika tyytyvai-
sig, se ei kuitenkaan naytd endé patevan tdhan. Vaittdmien kohdalla yksi vaikuttava
tekij& kiinnitti huomiota, joka oli lapsen huomioiminen hoitopéivan alussa. Tamé
asia herétti eniten tyytymattémyytta tassé osiossa. Paivakodissa voitaisiin lahtea siis
tietoisesti toteuttamaan sitd, ettd lapset tulee huomioiduksi. Nayttaa silta, ettd van-
hemmille on hyvin tarke& se, ettd joku tulee vastaan kun lapsi tuodaan paivékotiin.
Tamankin vaittdmén kohdalla tyytyvaisten maarad oli kuitenkin suurempi, silld jou-

kossa oli vastauksia, joista selvisi, ettd lapsi tuli huomioitua.
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AIKUINEN-LAPSI
VUOROVAIKUTUS/Valskari

35

B Tyytyvdinen

m Melko tyytyvainen
1 Ei osaa sanoa

H Melko tyytymaton

109
B Tyytymaton

Kuvio 15. Vilskarin asiakkaiden tyytyvaisyys aikuisen ja lapsen valiseen vuorovai-
kutukseen

Vienolassa tyytyvaisid on kuvion perusteella enemman kuin Vélskarissé. Vastauksia
Vienolasta oli yhteensa 32. Tyytyvaisyytta ilmaisevia vastauksia oli 27. Valskarissa
melko tyytymattdmien vastausten méaara oli viisi. Kuviosta huomaa, ettd asian suh-
teen on parantamista. Kummankin yksikon kohdalla on havaittavissa aika huomatta-
va jakautuminen mielipiteiden valilla. Se mielesténi kertoo, ettd kehittdmisen tarvetta

on tai ainakin on otettava selvad mista tdma mahdollisesti voi johtua.



43

AIKUINEN-LAPSI
VUOROVAIKUTUS/Vienola

5

B Tyytyvdinen

m Melko tyytyvdinen
1 Ei osaa sanoa

B Melko tyytymaton

H Tyytymadton

Kuvio 16. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys aikuisen ja lapsen véaliseen vuorovaiku-
tukseen

Valskarissa vuorovaikutus lasten vélilla oli vastauksista katsottuna aika hyvalla mal-
lilla. Vastauksia oli yhteensd 74. Vastauksista 54 ilmaisia tyytyvaisyytta ja 12 vasta-
uksista kertoi, ettd oltiin melko tyytyvaisid. Véalskarissa seitsemén vastauksesta ei
voinut tietdd mitd mieltd asiakkaat olivat, silla he eivit osanneet sanoa. Valskarissa

vain yksi vastauksista ilmaisi, etté oltiin melko tyytyméttomia.

VUOROVAIKUTUS LASTEN
VALILLA/ Vilskéri

1

B Tyytyvdinen

B Melko tyytyvdinen
1 Ei osaa sanoa

B Melko tyytymaton

W Tyytymaton

Kuvio 17. Valskarin asiakkaiden tyytyvaisyys lasten véliseen vuorovaikutukseen
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Vienolassa kokonaisuutta katsoessa oli huomattavissa vahan erilaista jakaumaa. Vie-
nolasta vastauksia tuli yhteensd 16. Tyytyvéisid oli vdhemman kuin Vélskarissa.
Melko tyytyvdisten vastausten osuus oli ndin ollen suurempi. Melko tyytyvéisten
joukkoon kuuluvia vastauksia oli seitsemén. Myds melko tyytymaéttdmien joukkoon

kuului yksi vastaus.

VUOROVAIKUTUS LASTEN
VALILLA/Vienola

1

B Tyytyvdinen

H Melko tyytyvainen
Ei osaa sanoa

B Melko tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 18. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys lasten valiseen vuorovaikutukseen

5.5 Kehitykselle sopiva toiminta

Osion (LITE 7) ensimmadisen véittdma liittyi lapsen huomioimiseen toiminnan
suunnittelussa. Valskérissa 25 vastaajista oli sitd mieltd, etta lapsi huomioitiin suun-
nittelussa. Vastaajista kahdeksan oli jokseenkin samaa mielté ja nelji ei osannut sa-
noa. Vienolassa kaksi oli tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa ja kuusi jokseenkin
samaa mieltd. Vienolassa voisi kehittdd toimintaa tdmén suhteen. Keskiarvoissa ei

kuitenkaan ollut kovin suurta heittoa.

Toinen vaittdma nosti esille lapsen kehitystasoa vastaavan toiminnan. Valskérin asi-
akkaista 28 oli taysin samaa mielta vaittdaman kanssa ja yhdeksan jokseenkin samaa
mieltd. Vienolassa kolme oli asian suhteen taysin samaa mieltd, nelja jokseenkin sa-
maa mieltd ja yksi oli taysin eri mieltd. Vienolan keskiarvo jai pienemmaksi kuin

Valskarin.

Seuraava vaittama liittyi péivakodissa jarjestettdvadn monipuoliseen toimintaan.

Vélskarissa 34 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd paivékodissa jarjestetddn monipuolista
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toimintaa ja kolme oli jokseenkin samaa mieltd. Vienolassa kuusi oli tdysin samaa
mieltd ja kaksi jokseenkin samaa mieltd. Keskiarvoa tarkastellessa ei ollut huomatta-

vissa kovinkaan suurta eroa péivahoitoyksikoiden valilla.

Neljannen kohdan véittdma otti esille lapsen kehitykselle tarpeen mukaiset lelut.
Vélskarissa 28 oli samaa mieltd vaittamén kanssa, seitseman oli jokseenkin samaa
mieltd ja kaksi ei osannut sanoa. Vienolassa mielipiteet olivat jakautuneet enemman.
Vaittaman kanssa taysin samaa mielta oli nelja vastaajaa, kaksi oli jokseenkin samaa
mieltd ja yksi ei osannut sanoa. Vienolassa oli myods yksi vastaaja, joka oli taysin eri
mieltd asiasta. Keskiarvoja katsoessa oli havaittavissa huomattava ero Valskérin ja

Vienolan vélilla. Ero kertoo kehittdmistarpeesta Vienolassa.

Toiveiden huomioiminen toiminnan suunnittelussa oli viidennen véittdman aihe.
Vélskarin vastaajista 25 oli tdysin samaa mielta siitd, ettd heidéan ja lasten toiveet tu-
levat huomioiduksi ja nelja oli jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista nelja ei osannut
sanoa. Vienolassa kaksi oli taysin samaa mieltd vaittaman kanssa, nelja jokseenkin
samaa mieltd ja kaksi ei osannut sanoa, mitd mieltd oli asiasta. Vienolan keskiarvo

oli alhaisempi.

Seuraavassa vaittdmassa kasiteltiin, sitd tulisiko toiminnan keskittyd enemman kau-
sittain vaihtuviin teemoihin. Vélskarissa 1 asiakas oli sitd mieltd, ettd ndin tulisi eh-
dottomasti olla eli hén oli samaa mieltd véittaman kanssa. Seitseman asiakkaista oli
jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista kahdeksan kaipasi ainakin muutosta tahan
suuntaa. Valskérissd 19 ei osannut sanoa, mita mieltd olisi tasta asiasta. 17 oli jok-
seenkin eri mielta eli he olivat sen suhteen aika tyytyvéisia nykytilanteeseen ja eivat
kaivanneet niink&an kausikohtaisten teemojen tuomia muutoksia liséd. Vastaajista
kolme oli tdysin eri mieltd vaittdman kanssa ja he olivat hyvin tyytyvaisia nain ollen
nykytilanteeseen talta osin. Vienolassa yksi oli jokseenkin samaa mieltd vaittaman
kanssa, nelja ei osannut sanoa ja kolme oli jokseenkin eri mieltd. Vienolassa osa vas-
taajista oli aika tyytyvaisia nykytilanteeseen ja osa kaipasi vaittdman esille nostamaa
kehittdmistd. Keksiarvoista huomaa osan asiakkaista olevan hyvinkin innostunut ke-
hittdméaan toimintaa vaittdman osoittamalla tavalla. Joka tapauksessa on niitd, jotka

ovat tyytyvaisia siihen, mit& paivékodin toiminta on nyt tassé suhteessa.
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Kausikohtaisten toimintasuunnitelmien hyodyllisyyttd kasittelevd vaittama liittyy
laheisesti edelliseen. Vélskarissa 19 pitaé toimintasuunnitelmia hyodyllising ja 14 on
jokseenkin samaa mieltd. Vélskarin asiakkaista nelja ei osaa sanoa. Vienolassa on
jonkin verran enemman hajontaa vastausten valilla mikd myos laskee keskiarvoa.
Vienolassa yksi oli tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa, viisi oli jokseenkin samaa

mieltd, yksi el osaa sanoa ja yksi on jokseenkin eri mielta.

Ymparistokasvatusta ja paivdkodin omaa Metsd-morri -toimintaa kasitteleva véitta-
méan sai Valskarissd puolelleen 32 tyytyvéistd asiakasta. My0s kolme asiakasta oli
jokseenkin samaa mielt vaittdman kanssa ja kaksi ei osannut sanoa. Vienolassa kuu-

si asiakkaista oli tdysin samaa mieltd ja kaksi jokseenkin samaa mielta.

Véittama retkimahdollisuuksien jarjestamisesta jakoi mielipiteitd vanhempien kes-
kuudessa. Valskéarissa kolme oli sitd mieltd, ettd retkid tulisi jarjestdd enemmén, 14
oli jokseenkin samaa mieltd, seitsemén ei osannut sanoa ja 11 oli retkien jarjestami-
sestd jokseenkin eri mieltd ja kaksi taysin tyytyvaisia nykytilanteeseen ajatellen tata
asiaa. Vienolassa yksi oli samaa mieltd vaittdman kanssa, yksi jokseenkin samaa
mieltd, nelja ei osannut sanoa, yksi jokseenkin eri mieltd ja yksi oli myds taysin eri
mieltd. Osa asiakkaista oli siis sitd mieltd, ettei retkia tarvitse jarjestdda enempaa ja

toinen puoli taas toivoi vaittdman osoittamalla tavalla niité lisaa.

Kuvion perusteella katsottuna Vélskarissa tyytyvéisyys oli melko jakautunutta. Tastéa
osiosta vastauksia oli yhteensd 336. Tyytyvéisten vastausten osuus oli 196. Melko
tyytyvaisten osuus oli 69 ja 46:ssa ei osattu sanoa. Tulokset olisivat varmasti muut-
tuneet jonkin verran, jos 46 vastauksista olisivat sijoittuneet mielipidetta ilmaisevien
joukkoon. Loput kaksi lohkoa ilmaisevat tyytyméattomyyttd. Melko tyytymattémien
joukossa oli 21 ja tyytyméttdmien joukossa neljd vastausta. L&hinna tyytymattomyyt-
t& muodostui vaittdmien tarjoamasta muutoksesta, asiakkaat olivat osaksi sita mielt,

ettd toimintaa voisi kehittda niiden suuntaan.
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KEHITYKSELLE SOPIVA
TOIMINTA/Vilskari

4

21

H Tyytyvdinen

m Melko tyytyvainen
1 Ei osaa sanoa

H Melko tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 19. Vilskérin asiakkaiden tyytyvaisyys toimintaan

Vienolassa niin ikdan vastausmaarat jakaantuivat. VVastauksia oli yhteensa 72. Vasta-
uksia, joista kavi ilmi tyytyvaisyys, oli 25 ja melko tyytyvadisten joukossa, oli 29.
Vienolassa oli 12 vastauksista, joista mielipide ei kdynyt ilmi. Loput vastauksista il-
maisivat jonkin asteista kehittdmistarvetta ja se osoittautui tyytymattomyytend. Seka
melko tyytyméttomien, ettd tyytymattomien joukossa oli kolme vastausta.

KEHITYKSELLE SOPIVA
TOIMINTA/Vienola

3

12 B Tyytyvdinen

B Melko tyytyvainen
m Ei osaa sanoa

B Melko tyytymaton

W Tyytymaton

Kuvio 20. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys toimintaan
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5.6 Ymparistd

Ensimmainen ymparistoon liittyva osio (LITE 8) kaésitteli turvallisuutta. Turvalli-
suuteen liittyi vaittdamd, joka kaésitteli ympériston turvallisuutta kokonaisuudessa.
Vélskarissa 21 piti ympéristod turvallisena vaittamén esittamalla tavalla, 13 oli jok-
seenkin samaa mieltd ja kolme oli jokseenkin eri mieltd. Vienolassa vastaajista kol-
me oli tdysin samaa mielté ja viisi jokseenkin samaa mieltd. Keksiarvot olivat lahes

samat.

Toinen vdittdma nosti esille vaaratekijoiden minimoinnin. Valskérisséd 20 vastaajan
mielestd vaaratekijat oli riittdvasti minimoitu, 14 oli jokseenkin samaa mielta ja yksi
ei osannut sanoa. Vélskarin vastaajista yksi oli véittdaman kanssa jokseenkin eri miel-
té ja yksi taysin eri mieltd. Vienolassa kolme oli sitd mieltd, ettd vaaratekijat oli riit-
tavasti minimoitu ja viisi oli myos asiasta jokseenkin samaa mielta. Keskiarvot olivat

taysin samat.

Viimeinen turvallisuutta kasitteleva vaittama kasitteli sisatilojen riittavaa tilavuutta
lapsiryhman kokoon nahden. Valskérissd 18 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd sisatilat
olivat tarpeeksi tilavat ja 13 oli jokseenkin samaa mieltd asian suhteen. Valskarin
kaksi vastaajaa ei osannut sanoa asiaan mitaan ja nelja oli jokseenkin eri mieltd. Vie-
nolassa kaksi asiakasta oli tdysin samaa mieltd, 3 oli jokseenkin saamaa mielté ja yk-
si ei osannut sanoa. Vastaajista kaksi oli jokseenkin eri mieltd. Vienolassa keskiarvo

oli huomattavasti alhaisempi kuin Valskarin.

Toinen ymparistoon liittyva osio on viihtyvyys. Ensimmainen vaittdma nostaa esille
ympariston mielekkyyden viihtyvyyden kannalta. VValskérista 23 vastaajaa piti ympa-
ristoa lapselle mielekkdana viihtyvyyden kannalta ja 12 oli jokseenkin samaa mielta.
Valskérissa kaksi oli jokseenkin eri mieltd. Vienolassa kolme vastaajista oli samaa
mieltd vaittdman kanssa ja neljé oli jokseenkin samaa mieltd. Vienolan asiakkaista
yksi oli jokseenkin eri mieltd. Vienolan keskiarvo tyytyvaisyytta ajatellen oli hieman

alhaisempi tdman asian kohdalla.

Toinen véittdma viihtyvyysosiossa kasitteli sisatilojen sisustusta. Valskérissa 25

asiakasta oli tyytyvaisid sisustukseen ja kymmenen oli jokseenkin samaa mielta.
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Vélskarissa kaksi oli jokseenkin eri mieltd. Vienolassa kolme oli tdysin samaa mielta
vaittdman kanssa ja viisi oli jokseenkin samaa mieltd. Keskiarvot olivat aika lahell&

toisiaan.

Kolmannessa kohdassa vanhemmat arvioivat sitd, onko lasten toita esill& tarpeeksi.
Valskarissa asiakkaat olivat melko tyytyvaisid. Sielld 29 vastaajaa oli véaittaman
kanssa samaa mieltd, etté toita oli esilla tarpeeksi ja kahdeksan oli jokseenkin samaa
mieltd. Vienolassa viisi oli tdysin samaa mielté ja loput vastaajista jokseenkin samaa

mieltd. Valskarissa ja Vienolassa tyytyvéisyys oli samaa luokkaa.

Seuraava vaittama liittyi sisétilojen siisteyteen. Valskérissa 27 oli sitd mieltd, ettd
siisteydesta pidettiin riittavasti huolta, kaksi oli jokseenkin samaa mieltd ja yksi ei
osannut sanoa. Véalskarissé kaksi asiakasta oli jokseenkin eri mieltd siisteysasiasta.
Vienolassa kolme oli tyytyvéisia siisteyteen ja nelja jokseenkin samaa mielt4. Vieno-
lan asiakkaista yksi ei tiennyt, mitd sanoa. Valskarin keskiarvo véhan parempi mutta

ero ei ole kuitenkaan suuri.

Viimeinen viihtyvyytta kasitteleva vaittdma liittyi piha-alueeseen ja sen mielekkyy-
teen viihtyvyyden kannalta. Vélskarissa 16 piti piha-aluetta mielekk&éana, 14 oli jok-
seenkin samaa mieltd, yksi ei osannut sanoa, nelja oli jokseenkin eri mieltd ja kaksi
oli taysin eri mieltd. Piha-alue voisi olla siis viihtyvyyden kannalta VValskérissa kehit-
tdmisen paikka. Vienolassa asiakkaista nelja oli jokseenkin tyytyvdisida piha-
alueeseen, yksi ei osannut sanoa, kaksi oli jokseenkin eri mielta ja yksi taysin eri
mieltd. Piha-alue olisi kehittdmisen paikka myods Vienolassa. Keksiarvo tarkastelussa

Valskari ylsi kuitenkin parempaan tulokseen.

Virikkeellisyys osiossa ensimmainen vaittdma kuvasi ympdriston tarjoamia mahdol-
lisuuksia monenlaiseen toimintaan. Valskarissa 19 vastaajaa oli samaa mielta vaitta-
mén kanssa, 11 oli jokseenkin samaa mieltd, kaksi asiakkaista ei osannut sanoa ja
loput viisi olivat jokseenkin erimieltd. Vienolassa ympariston tarjoamiin mahdolli-
suuksiin viisi asiakasta oli tyytyvaisia. Asiakkaista kaksi oli jokseenkin samaa mielta
ja yksi oli jokseenkin eri mieltd. Kummallakin yksikolla voisi olla varaa kehittaa.

Vienolassa keskiarvo oli Vélskéria korkeampi.
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Toinen osion vaittdma kuvasi ympériston tarjoamia mahdollisuuksia leikkien ja te-
kemisen nakokulmasta. Vélskarissé 21 asiakasta oli véittaman kanssa samaa mielta,
12 oli jokseenkin samaa mieltd, yksi ei osannut sanoa ja kolme oli jokseenkin eri
mieltd. Vienolassa kaksi asiakasta oli samaa mieltd, ettd ympaéristd tarjosi mahdolli-
suuksia leikkeihin ja tekemiseen, viisi oli jokseenkin samaa mieltd ja yksi oli jok-
seenkin eri mieltd. Valskarissa oltiin vahan tyytyvéaisempié tdaman hetkiseen tilantee-

seen.

Kolmas vaittdma liittyi edelleen piha-alueeseen ja sen tarjoamiin virikkeisiin. Vals-
karissa 15 oli tyytyvadisia ja toiset 15 oli my6s jokseenkin samaa mieltd vaittdman
kanssa. Vélskarin asiakkaista kaksi ei osannut sanoa mitéén ja viisi ei ollut ihan niin
tyytyvaisid kuin suurin osa oli. Vienolassa nelja oli asian suhteen jokseenkin samaa
mieltd ja yksi ei osannut sanoa. Joka tapauksessa Vienolan asiakkaat kaipasivat ke-
hittamisté piha-alueella, silla heisté kaksi oli jokseenkin eri mieltd vaittdmén kanssa

ja yksi oli taysin eri mielta.

Neljas vaittama liittyi siithen kokivatko vanhemmat lahiympariston hyédyntamiseen
hyvané. Valskérissé 35 vastaajaa oli todella tyytyvaisia ja kaksi vastaajista oli jok-
seenkin samaa mieltd. Vienolassa kaikki kahdeksan olivat tadysin samaa mieltd vait-

tdman kanssa. Paivahoitoyksikoissa oltiin lahes taysin tyytyvaisia tdhan asiaan.

Viimeinen vaittama késitteli sitd, voisiko lahiympdrista vanhempien mielestd hyo-
dyntdd enemmankin. Vélskarissa nelja oli sitd mieltd, ettd ymparistdad voisi hyodyn-
tdd enemman ja 15 oli jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista 12 ei osannut sanoa asi-
aan mitdan ja kuusi oli eri mieltd véittdaman kanssa. Vienolassa vastaukset olivat
my0s hyvin jakautuneita. Vastaajista yksi oli vaittdman kanssa samaa mielté ja kaksi
jokseenkin samaa mieltd. Vienolassa kaksi vastaajaa ei osannut sanoa, mitd mielta
on, kaksi oli jokseenkin eri mieltd ja yksi oli taysin eri mieltd. Vienolassa oltiin

enemman sitd mieltd, ettei lahiymparistoa oikein voi hyddyntad enempéa.

Seuraava kuvio on Vélskarin vastauksista koottu yhteenveto. Vastauksia oli yhteensa
108. Turvallisuuteen liittyvien vastausten perusteella tyytyvéisten joukossa oli 59
vastausta. Melko tyytyvaisié vastausten ryhmassé oli 40. Vastauksista kolme oli sel-

laisia, joista mielipidetta ei saanut selville. Melko tyytyméttomiin laskettiin viisi vas-
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tauksista ja yksi vastaus luettiin tyytyméattomiin. Turvallisuuteen oltiin padosin tyy-

tyvéisid Valskérissa.

TURVALLISUUS/Vaskari

5 1
3

H Tyytyvdinen

m Melko
tyytyvdinen

M Ei 0saa sanoa

59 m Melko
tyytytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 21. Vilskérin asiakkaiden tyytyvaisyys turvallisuuteen

Alla oleva kuvio kuvaa Vienolan tyytyvéisyytté turvallisuuteen. Yhteensa vastauksia,

jotka liittyivat tdhan osioon, oli 24. Vastauksista kahdeksan osoitti tyytyvaisyytta,

melko tyytyvéisten osuus oli 13. Vastauksista 1:ssa ei saanut selville mitd mielta

asiakas oli ja kaksi vastausta ilmaisi jonkin asteista tyytymattomyytta. Tyytyvaisyys

osiossa Valskari sai paremman tuloksen kuin Vienola. Tarkemmin ajateltuna kum-

massakin yksikossd oli aika paljon melko tyytyvaisia vastauksia. Turvallisuuteen

voisi ilmeisesti kiinnittdd vanhempien mielestd véhan enemman huomiota.
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TURVALLISUUS/Vienola

2

B Tyytyvdinen

H Melko
tyytyvdinen

W Ei osaa sanoa

m Melko
tyytymaton

W Tyytymaton

Kuvio 22. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys turvallisuuteen

Viihtyvyys Valskarissa oli aika hyvélla mallilla. Viihtyvyyteen liittyvid vastauksia
oli yhteenséd 185. Yli puolet vastauksista sijoittuivat tyytyvéisyyden puolelle: tyyty-
vaisia oli 120 ja vield 51 vastausta kertoi, ettd oltiin melko tyytyvaisia. Vélskarissa
kahdessa vastauksista ei selvinnyt mielipidettd. Tyytymattomyyden puolella melko

tyytymattdmien osuus vastauksista oli kymmenen ja tyytymattomien kaksi.

VIIHTYVYYS/Valskari

10 2

2

B Tyytyvdinen

B Melko tyytyvdinen
51 yyty

™ Ei osaa sanoa

B Melko tyytymaton

120 M Tyytymadton

Kuvio 22. Vilskérin asiakkaiden tyytyvaisyys viihtyvyyteen

Seuraava kuvio kuvaa Viihtyvyyttd Vienolassa. Yhteenlaskettuja vastauksia oli 40.
Vastauksista 14 kuvasi tyytyvéisyyttd ja melko tyytyvdisten puolelle sijoittui 20.



53
Vienolan vastausten perusteella kahdesta ei selvinnyt asiakkaiden mielipidettd. Vas-
tauksista kolme ilmaisi etté oltiin melko tyytymattomia ja tyytyméattdmyydesta kertoi

yksi vastaus. Vienolassa ei oltu viihtyvyyteen ihan niin tyytyvaisia kuin Valskarissa.

VIIHTYVYYS/Vienola

3 1 B Tyytyviinen

m Melko
tyytyvainen

Ei osaa sanoa

H Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 23. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys viihtyvyyteen

Valskarissa mielipiteet virikkeellisyydestéd jakautuivat vastauksissa. Yhteensé vasta-
uksia oli 185. Lahes puolessa vastauksissa oltiin tyytyvaisia, mika tarkoitti 90 vasta-
usta. Vastauksista 46 ilmaisi, ettd vastaajat olivat melko tyytyvéisid. Vélskarissa
17:sta ei selvinnyt mielipidettd. Huomattava méaara oli myds niitd vastauksia, jotka
ilmaisivat sitd, ettd oltiin melko tyytymattomid. Niitd oli 28. Tyytymattomyydesta
kertoi nelja vastausta. Viihtyvyyden kannalta kehittdmistarvetta on kuitenkin havait-

tavissa.
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VIRIKKEELLISYYS/Valskari

4

H Tyytyvdinen

H Melko
tyytyvdinen

W Ei osaa sanoa

m Melko
tyytymaton

B Tyytymdton

Kuvio 24. Vilskarin asiakkaiden tyytyvaisyys virikkeellisyyteen

Vienolassa tyytyvéisyys oli myods jakautunutta virikkeellisyys - kokonaisuudessa.
Yhteensa tassa osiossa kertyi vastauksia 40. Vastauksista 16:sta selvisi, ettd asiakkaat
olivat tyytyvaisia virikkeellisyyteen ja vastauksista 13 ilmaisi, etté oltiin melko tyy-
tyvaisid. Vienolassa kolmessa vastauksessa kavi ilmi, ettei osattu sanoa mitaan. Mel-
ko tyytymattomien osuus vastausten joukossa oli kuvion perusteella lahes sama kuin
Valskérissa. Melko tyytymattomien joukkoon Vienolassa kuului kuusi vastausta.

Tyytymattomien vastausten méara oli kaksi.

VIRIKKEELLISYYS/Vienola

2

B Tyytyvdinen

B Melko
tyytyvdinen

M Ei osaa sanoa

H Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 25. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys virikkeellisyyteen
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5.7 Kokemukset

Lapsen kokemuksiin liittyvén kokonaisuuden (LIITE 9) ensimmaéinen véittdma liittyi
lapsen jadmiseen paivakotiin. Valskarin asiakkaista 23 oli sitd mielta, etta lapsi jaa
mielelldan pdivakotiin, 11 oli jokseenkin samaa mieltd ja kolme oli jokseenkin eri
mieltd. Vienolassa kuusi asiakasta oli tdysin samaa mielta véittdman kanssa ja kaksi
jokseenkin samaa mieltd. Keskiarvon perusteella Vienolassa lapset jaivat mieluum-

min paivékotiin.

Toinen vaittama liittyi lapsen kokemuksiin. Valskarin asiakkaista 21 oli vaittdmén
kanssa samaa mieltd ja 13 jokseenkin samaa mieltd. My0s niité, jotka olivat jok-
seenkin eri mielta, oli kaksi ja taysin eri miltd oli yksi asiakkaista. Vienolassa nelja
vastaajista oli taysin samaa mielta siitd, ettd lapsi kertoo tai ilmaisee myodnteisia ko-
kemuksia paivan tapahtumista. Toiset nelja olivat jokseenkin samaa mielta asian suh-

teen. Vienolassa oltiin hieman tyytyvaisempié.

Kolmas vaittdmaé nosti esiin lapsen negatiivisen palautteen paivéhoitopaivén jalkeen.
Valskarin asiakkaista yksi oli samaa mielta vaittdmén kanssa, etta lapsi antaa usein
negatiivista palautetta ja kaksi oli jokseenkin samaa mieltd. Valskarin vastaajista yksi
ei osannut sanoa. Asiakkaista 15 oli jokseenkin eri mielt4 ja 18 oli taysin eri mielta.
Voidaan ajatella tdman tarkoittavan sitd, ettd useammin lapset antoivat positiivista
palautetta negatiivisen sijaan. Vienolassa tilanne oli kutakuinkin sama. Asiakkaista
yksi oli vaittdman kanssa jokseenkin samaa mieltd mutta loput olivat suurimmaksi

osaksi eri mieltd eli lapset antoivat paéasiassa positiivista palautetta.

Lapsen kokemukset osion alle kertyi Vélskarissa yhteensa vastauksia 111. Valskaris-
sé vastauksista 62:ssa oltiin tyytyvaisia. Vastauksista 39 kertoi, ettd vanhemmat ovat
melko tyytyvaisid. Vélskarissé yhdestd vastauksesta ei selvid, mitd mielta asiasta ol-
laan. Melko tyytymattomaan vastausjoukkoon kuuluu seitsemén vastausta ja tyyty-

méattomyys vaihtoehtoon lukeutui kaksi vastausta.



LAPSEN KOKEMUKSET/
Valskari

H Tyytyvdinen

H Melko
tyytyvdinen

™ Ei osaa sanoa

H Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 26. Valskérin asiakkaiden tyytyvaisyys lapsen kokemuksiin liittyen
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Vienolasta vastauksia kertyi yhteensa 24. Sielld 15 vastauksista sijoittui tyytyvéaisyy-

den alle. Vastauksista kahdeksan kertoi, etta oltiin melko tyytyvaisié ja yksi vastaus

kuului melko tyytymattémien joukkoon. Yksikoissd mielipiteet jakautuvat kuvioiden

perusteella aika samansuuntaisesti: yli puolet on tyytyvaisia ja noin yksi kolmasosa

oli melko tyytyvaisia.

LAPSEN
KOKEMUKSET/Vienola
! B Tyytyvdinen
H Melko
tyytyvdinen

M Ei osaa sanoa

m Melko
tyytymaton

B Tyytymaton

Kuvio 27. Vienolan asiakkaiden tyytyvéisyys lapsen kokemuksiin liittyen
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5.8 Avoimet kysymykset

Lomakkeella esitin myds kaksi avointa kysymystd: mitd muuta huomioitavaa tulee
mieleenne paivahoitoon liittyen ja miten paivahoito Muksulanmaessa voisi mahdolli-
sesti kehittdad? En eritellyt paivahoitoyksikdiden vastauksia. Vanhemmat antoivat
Muksulanméelle kehittdmisehdotuksia ja hyvééd palautetta. Kasittelen nyt joitakin
asioita mit& heidan mielestaan kuuluisi kehittaa ja miké& on hyvin. Vanhemmat nosti-

vat esille asioita kdyvét esille myos tutkimustuloksista.

”Olisi mukava saaada enemman tietoa lapsen paivan kulusta. Se harmittaa,

kun jattéaa yhdelle hoitajalle ja hakee taas joltain muulta lapsen kotiin. ”

Edelld mainitseman vastaajan kanssa myds muutama muu ilmaisi, etta asian suhteen

olisi kehittdmista. Tdma asia nakyy myos taulukossa 4 (LIITE 5) .

”Pdaivakodissa toiminnan kehittdminen ja vanhempien ja lasten toiveiden
huomioiminen on nakynyt kalenterissa ja arjessa. Mielestani talla hetkella
seuraavat kaksi asiaa tulevat mieleeni tarkeina kehittdmisen kohteina: 1)
Valskéarin piha on aika hyvéa ulkoleikeille, mutta pihalle olisi hyva saada lisda
pihakalusteita, esimerkiksi liukumaki, uusi keinuheppa ja kiipeilylinnake.
Nain pihaleikeista tulisi viela monipuolisempia ja useampi lapsi paasee yhta
aikaa leikkitelineelle. 2) Kun Valskari toimi keskustassa, pystyttiin vield
enemman ottamaan kulttuuri huomioon. Toivoisin lisdé kulttuuririentoja: kir-

jastoretkid, teatteriretkid, museoretkia ja tutustumista Turun seutuun.”

Muiltakin vastaajilta tuli palautetta Muksulanméen piha-alueesta. Vanhempien toi-
veena oli, ettd asian kehittdmiseen panostettaisiin ja myds monet pienet asiat tuntui-

vat heidan mielestédan saavan esim. piha-aluetta parempaan suuntaan.
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”Olemme olleet erittain tyytyvaisia Muksulanmakeen, ei juuri negatiivisia
asioita ole tullut ainakaan toistaiseksi vastaan ”

”Muksulanmaki on lapsellemme loistava hoitopaikka. ”

“Henkilokunta tekee tydnsd ammattitaitoisesti, kunnianhimoisesti ja lapsista

yksilollisesti ja aidosti valittaen. ”

“Paivahoito Muksulanméessa on erittdin monipuolista, iloista, ammattitai-
toista, lapset huomioon ottavaa. Kokonaisuudessaan erinomaista! Tiedotus

sujuu hyvin paivakodin ja kodin valilla. ”

Tassa oli vain joitakin kehittdmis-ideoita ja kiitoksia, joita vanhemmat kommenteis-
saan kirjoittivat. Muksulanmaki on tykatty paivahoitoympéristd, johon monet van-
hemmat ovat hyvin tyytyvéisid, unohtamatta kuitenkaan, etta aina lytyy jotain kehi-

tettavaakin.

6 POHDINTA

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Valskérissé ja Vienolassa ollaan melko tyytyvaisia
paivahoidon laatuun. Selkeitakin kehittdmisen paikkoja kuitenkin nayttdd myos 16y-
tyvan. Kummassakin yksikdssa ymparistd muodostui kehittdmisen kohteeksi niin
vaittamien kohdalla kuin avoimissakin kysymyksissa. Ympariston turvallisuudessa,
virikkeellisyydessa ja viihtyvyydessa tyytyvaisyys jakautui paljon. Avoimissa kysy-
myksissa oli pieni& ehdotuksia, joilla ympéristdon voisi panostaa ja sitd voisi kehittda
entista mielekkadmmaéksi. Joka tapauksessa, vaikka ymparistd jakoikin mielipiteitd,

osattiin sithen myos olla joiltain osin hyvin tyytyvaisia.

Toiminta koettiin Muksulanméessa myos kehittdmisen paikaksi molemmissa yksi-
kossé. Se jakoi samalla tavalla mielipiteitd kuin ympéristd. Toiminnassa syntyi kehi-

tettdvaa ainakin sen takia, ettd joissakin véittdmissa tarjottiin mahdollisuutta johon-
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kin kehittdmisen suuntaan ja vanhemmat tarttuivat siihen olemalla asiasta samaa

mielta.

Aikuisten ja lasten valinen vuorovaikutus herétti taas ristiriitaa siing, ettd kummassa-
kin yksikdssa tamé ilmeisesti oli todella toimiva kokonaisuus mutta joukossa oli
myos todella paljon vastauksia, jotka kertoivat siitd, ettd vanhemmat olivat melko
tyytymattomia. Vuorovaikutukseen aikuisten ja lasten valilla voisi siis Kiinnittada
huomiota kummassakin yksikdssa. Vuorovaikutusosiossa lasten vélinen vuorovaiku-
tus kokosi vastauksia, joissa kavi ilmi tyytyvaisyys, erityisesti ndin oli Valskéarin ti-
lanteessa. Tama kertoo vuorovaikutuksen laadukkuudesta.

Yhteistyd nousi kiitoksen ja kehittdmisen aiheeksi niin véittdmien kohdalla kuin
avoimienkin kysymysten kohdalla. Monet asiat toimivat mutta joukossa oli my6s
asioita mita oli tarve kehittdd. Henkilokunta sai toiminnastaan erityista kiitosta jopa
avoimien kysymysten kohdalla. Laadun kannalta ajateltuna henkilékunta oli yksi

laadukas merkki Muksulanméessa.

Omalta kohdaltani ajateltuna opinndytetyon tyostdminen oli vaativaa. Monet asiat
piti ottaa huomioon lomaketta tyostaessa. Lisdksi e-lomake ohjelmisto ei ollut minul-
le ennestaan tuttu, joten sen harjoittelu vei oman aikansa. Ohjelmistosta oli kuitenkin
apua paljon ja vastausprosenttikin oli mielestani aika suuri. Vastaamisen hyvia puolia
verkkokyselynd, oli ainakin se, ettd se ei ollut kovin aikaa vievad vaan vanhemmilta
meni vain hetki vastata siihen. Verkkokysely ajatus lahtikin ensin tyoni tilaajalta ja
kypsyttelin itse ajatusta selvittden onko sellaista mahdollista toteuttaa. Luulen, ettd
kyselyni toteutusmuodosta oli myds jonkin verran vaikutusta vastaajamaaraan. Ny-
kypdivana toimitetaan hyvin paljon asioita internetissa ja ihmiset tekevat toitd myos
paljon koneidensa &aressa. Mielestani tassa tapauksessa on melko loogista myos to-

teuttaa tutkimusta keinoilla, mitka vastaajien keskuudessa ovat tiettavasti kaytossa.

Jos lahtisin toteuttamaan kyselya uudestaan, se olisi huomattavasti sujuvampaa, silla
tietdisin jo lomaketta tehdessani, mitd minun kannattaa tehdé. Aluksi luin paljon oh-
jeita ja selvitin kokeilemalla, miten jarjestelma toimii. Jalkeenpdin huomasin pienia

asioita, joissa olisin voinut tehda muutoksia, mm. lomakkeen rakenne olisi voinut
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olla selkedmpi ja tarkemmin jasennelty. Olisin voinut mahdollisesti myds hyddyntaa

jarjestelman tarjoamaa tulosanalyysia Excelin sijaan.

Tama tutkimustoteutus oli vain raapaisu siitd, mitd suuremman aikavalin tutkimuk-
sella voitaisiin saada aikaan. Sama kysely voitaisiin toteuttaa esim. aina méaéaratyin
véliajoin ja tehda tarvittavaa kehittamistyota kyselyjen valissa. Ndin nahtéisiin tulok-

set suuremmalta aikavaliltd ja mahdollinen kehitys varmasti nakyisi.
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LIITE 2

VALSKARI VIENOLA

1.RYHMA

b) Tiedatte 0 1 3 15 18 4,35 0 0 1 2 5 4,50
lapsenne saa-

van riittavéasti

huomiota ryh-

massa.

Taulukko 1. Ryhmékoko Valskérissé ja Vienolassa



LIITE 3

VALSKARI

VIENOLA

2.HOITOAJAT

a) Hoitoajat ovat
sopivat perheen-
ne arjen sujumi-
sen kannalta.

b) Tarpeen vaati-
essa paivakoti
pystyy jousta-
maan hoitoajois-
sa.

3.HOITOSUHDE

a) Lapsellanne on
riittavasti pysyvia
hoitosuhteita péi-
vakodissa.

b) Paivakodissa
hoitosuhteet vaih-
tuvat liian usein.

c¢) Lapsellenne on
tarkeaa, etta ym-
parilla on tuttuja
aikuisia myos
paivakodissa.

1

19

2

3

13

4

12

5

34

21

25

35

Keskiarvo

4,86

4,16

4,68

1,95

4,95

1 2 3

Keskiarvo

4,63

3,63

4,50

2,25

4,88

Taulukko 2. Hoitoaikojen sopivuus ja hoitosuhde Valskérissé ja Vienolassa



LIITE 4

VALSKARI VIENOLA

1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
4 RUOKA

a) Paivékodin tar-

joama ruoka on ko- o9 o0 8 15 14 4,16 0 0 0 1 7 4,88
konaisuudessaan mie-

lestanne lapselle sopi-

vaa.

b) Paivakodin aamu- o 3 11 8 15 395 0 0 0 5 3 438
palat ovat monipuoli-

sia.

c) Ruoan tulisi olla

monipuolisempaa ja 4 12 12 9 0 2,70 1 3 4 0 0 238
enemman lasten ra-

vitsemussuositusten

mukaista.

d) Koette hyvana, etta

paivakodissa maiste- o 0 1 9 27 470 0 0 0 1 7 488
taan uusiakin ruoka-

lajeja ja tutustutaan

uusiin makuihin.

e) Paivakodin ruokai- o o 0 4 32 4,76 0 0 0 1 7 488
luajat ovat sopivat.

5.LEPO

a) Lapsellanne on

mahdollisuus  paiva-

kodissa riittavan pi- 0 1 0 3 33 484 0 0 0 1 7 488
tuiseen lepo-

/unihetkeen.

b) Lapsenne on péi-

vahoitopéivan jalkeen

virked, silla riittavas- o 3 1 11 22 441 0 0 0 4 4 450
té levosta on huoleh-

dittu myo6s hoitopai-

Vana.

6.ULKOILU

a) Lapsenne saa mie-
lestanne olla riittavas- 0 4 0 6 27 451 0 0 0 2 6 475

ti ulkona paivakodis-
sa.




b) Ulkoilua voisi olla 7/ 16 5 6 3 251 2 3 3 0 0 213

enemman.

c) Paivakodissa lap-
senne  ulkoiluvaate-
tuksesta huolehditaan
hyvin.

0 1 2 11 23 451 0 0 0 6 2 425

Taulukko 3. Lapsen tarpeisiin vastaaminen Vélskarissa ja Vienolassa



LIITES

VALSKARI VIENOLA

1 2 3 4 5 Keskiarvo 3 4 5 Keskiarvo
9.YHTEISTYO
a) Tieto kulkee sujuvasti pai- 0 3 0 5 29 4,62 0 4 3 4,13
vakodin ja kodin valilla.
b) Teille tiedotetaan rilttdvasti 5, o 5 35 470 0 5 3 438
paivéhoitoon liittyvista asiois-
ta.
¢) Henkilokunta kertoo lap- 0 2 0 4 31 473 0 3 4 4,25
senne paivan kuulumiset.
d) Palautteenne huomioidaan 0 2 4 7 24 4,43 0 4 4 4,50
paivakodissa.
2 TTEE s [ e i 0 4 6 12 15 403 15 2 413
sisalla hyvin.
8.SAHKOISET PALVELUT YHTEISTYON TUKENA
a) Ennen kuun vaihdetta jul-
kaistavat kuukausisuunnitel- 0 0 0 2 35 4,95 0 1 7 4,88
mat ja tiedotteet ovat hyodyl-
lisia ja sisalloltaan kattavia.
b) Koette muksukirjanolevan 5 3 g o5 4459 0 4 4 450
toimiva valine paivakodin ja
kodin valisessa yhteistyossa.
GBI EMPERIEN LD o o 5 g e s 0 3 5 463
kodin kaytdssa olevaan kuva-
boxi jarjestelmaan.
d) Pa!vékodln kotisivut ovat 0 0 1 11 25 4,65 5 3 3 413
tarpeitanne vastaavat.
9.VARHAISKASVATUSSUUNITELMA
a) Vuosittaiset vasu-
keskustelut ovat hyodyllisi ja 0 5 32 486 0 2 6 475
koette ne tarkeina.
b) Vasu-lomakkeet ovat sel-
keitd ja ne ovat helppojatayt- 0 1 1 21 14 4,30 2 2 4 4,25
taa.
¢) Toivoisitte varhaiskasva-
tussuunnitelmien tulevan tu- 4 3 7 15 8 3,54 401 1 313

levaisuudessa sahkodiseen
muotoon.




10.HENKILOKUNTA

a) Henkilékunnan koulutusta-
so on mielesténne riittava.

b) Kasvatusnakemyksenne
otetaan huomioon lapsenne
paivahoidon suunnittelussa.

c¢) Koette voivanne luottaa
paivakodin henkilokuntaan
lapsenne hoitoon liittyvissa
asioissa.

d) Henkilékuntaa on helppo
lahestya.

e) Henkilékunta on ammatti-
taitoista.

12

27

24

27

27

4,68

4,51

4,62

4,68

4,62

4,50

4,50

4,75

4,75

4,63

Taulukko 4. Kertoo yhteistydn toteutumisesta Vélskarissa ja Vienolassa



LIITEG

VALSKARI VIENOLA

1 2 3 4 5 Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
11.AIKUINEN-LAPSI VUOROVAIKUTUS

a) Paivakodin henkils-
kunta suhtautuu lap- 0 8 0 1 28 432 0 2 0 0 6 425
seenne myonteisesti.

b) Lapsenne huomioi-

daan hoitopdaivén alus-
sa, kun héanet tuodaan

paivékotiin.

0O 14 0 0 23 386 0 0 0 0 8 500

c) Koette lapsellanne
olevan turvallisia ai-

kuissuhteita paivako-
dissa.

0O 7 0 O 30 443 0 1 0 0 7 463

d) Koette, etta lapses-
tanne vélitetdaan aidos- 0 6 0 3 28 443 0 2 0 0 6 4525
ti.

12.VUOROVAIKUTUS LASTEN VALILLA

a) Lapsellanne on ka- 0 1 7 29 476 0 1 0 3 4 425
vereita paivakodissa.

b) Lastanne tuetaan
muodostamaan vuoro-
vaikutussuhteita péi- 0 1 6 5 25 446 0 0 0 4 4 450
vakodissa toisten lasten

kanssa.

Taulukko 5. Vuorovaikutuksen toteutuminen Valskérissa ja Vienolassa



LITE 7

VALSKARI

VIENOLA

1 2 3 4 5 Keskiarvo
13.KEHITYKSELLE SOPIVA TOIMINTA

a) Lapsenne huomioi-
daan paivékodinsuun- 0 0 4 8 25 4,57
nitellussa toiminnassa.

b) Paivékodissa on riit-

tavasti toimintaa, joka 0 0 0 9 28 4,76
vastaa lapsenne kehi-

tystasoa.

c) Paivakodissa jarjes-
tetdan monipuolista
toimintaa.

o
o
o
w

34 4,92

d) Paivakodissa on lap-
senne kehitykselletar- o 0 2 7 28 4,70
peen mukaisia leluja.

e) Vanhempien ja las-

ten toiveet huomioi-

daan toiminnan suun- 0O 0 8 4 25 4,46
nittelussa.

f) Toiminnan tulisi

keskittyva enemman 3 7 19 7 1 2,89
kausittain vaihtuviin

teemoihin.

g) Kausikohtaiset toi-
mintasuunnitelmat
ovat hyodyllisia.

0 0 4 14 19 441

h) Koette paivékodissa

jarjestettavan metsa-

marri-toiminnan ja o 0 2 3 32 4,81
ymparistokasvatuksen

lapsellenne hyddyllise-

na.

1 2 3 4

5

Keskiarvo

4,25

4,00

4,75

4,00

4,00

2,75

BN

4,75




i) Lapsille tulisi jarjes-

taa enemman mahdol-

lisuuksia tehda retkia

esim. kirjastoon, nay- 11 7 14 3 3,14 1 1 4 1 1 3,00
telmiin tai muihin kult-

tuurikohteisiin.

Taulukko 6. Toiminnan toteutuminen Vélskarissa ja Vienolassa



LIITE 8

VALSKARI VIENOLA

1 2 3 4 5) Keskiarvo 1 2 3 4 5 Keskiarvo
14. TURVALLISUUS

a) Ymparisto on kai-

kin puolin turvallinen 0 3 0 13 21 4,41 0 0 0O 5 3 4,38
piha-alueen ja sisati-

lat huomioiden.

b) Mahdolliset vaara-

tekijat on minimoitu 1 1 1 14 20 4,38 0 0 0 5 3 4,38
riittavasti esim. por-

tein ja aitauksin.

c) Siséatilat ovat riit-
tavan tilavat lapsi-
ryhman kokoon néah-
den.

0 4 2 13 18 4,22 0 2 1 3 2 3,63

1I5.VIIHTYVYYS

a) Ymparisto on lap-

sellenne mielekas 0 2 0 12 23 4,51 0o 1 0 4 3 4,13
viihtyvyyden kannal-

ta.

b) Sisétilojen sisus-
tuksessa on huomioi-
tu lapset.

0 2 0 10 25 4,57 0 0o 0 5 3 4,38

c) Lasten toitéa on
paivakodissa esilla
tarpeeksi.

0O 0 0 8 29 4,78 0 0 0 3 5 4,63

d) Sisatilojen siistey-
desta pidetaéan riitta-
vasti huolta.

o 2 1 7 27 4,59 0 0 1 4 3 4,25

e) Piha-alue on viih-
tyvyyden kannalta 2 4 1 14 16 4,03 1 2 1 4 0 3,00
mielekas.

16.VIRIKKEELLISYYS

a) Ymparisto tarjoaa

mahdollisuuden mo- 0 5 2 11 19 4,19 0O 1 0 2 5 4,38
nenlaiseen toimin-

taan.

b) Ympariston kan-

nalta erilaiset leikitja 0 3 1 12 21 4,38 0 1 0 5 2 4,00
tekeminen ovat mah-

dollisia.

¢) Piha-alueella on 0 5 2 15 15 4,08 1 2 1 4 0 3,00
virikkeita ulkoleik-




keihin.

d) Koette hyvana,

etté paivakoti hyo-

dyntdéa toiminnassaan 0 0 O 2
lahiymparistéa (esim.

metsad, puistoja ja

lilkuntapaikkoja).

¢) Lahiymparistda o 5 15 45
voisi mielestanne
hyddyntad enemman.

35

4,95

3,46

5,00

3,00

Taulukko 7. Ympariston turvallisuus, viihtyvyys ja virikkeellisyys Valskarissa ja

Vienolassa



LIITEQ

VALSKARI

VIENOLA

1 2 3 4 5
17.LAPSEN KOKEMUKSET

a) Lapsenne jaa 0 3 0
mielellaan pai-
vakotiin.

11 23

b) Lapsenne

kertoo/ilmaisee

myonteisia ko- 1 2 0 13 21
kemuksia pai-

véan tapahtu-

mista.

c) Lapsenne
antaa negatii-
vista palautetta
usein paivahoi-
dosta tultuaan.

18 15 1 2 1

Keskiarvo 1 2 3 4 5

Keskiarvo

4,46 0O 0 0 2 6 4,75

4,38 O 0 0 4 4 4,50

1,73 5 2 0 1 O 1,63

Taulukko 8. Lapsen kokemukset Valskérissa ja Vienolassa



