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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa minkalainen paihdevalistus tavoittaa nuoret.
Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa nuorten paihdevalistuksen tarpeesta Stop Huu-
meille ry:n paihdeinfon kehittamiseksi. Opinnaytetyon tavoitteeseen pyrittiin opinnaytetyon
kysymysten avulla: Minkalaisia paihdevalistus menetelmia tulisi nuorten nakokulmasta katsot-
tuna kayttaa? Kenen toimesta paihdevalistusta tulisi antaa? Ja kokevatko nuoret keskuudes-
saan paihdeongelmaa?

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kyselylomaketta. Aineistonkeruu on toteutettu kah-
dessa helsinkilaisessa koulussa. Aineistonkeruuseen osallistui 81, 11-24- vuotiasta nuorta. Vas-
taajista alle 18-vuotiaita oli yli puolet, tyttoja hieman enemman kuin poikia. Keratty aineisto
analysoitiin PASW Statistics 18 -ohjelmalla kayttaen frekvenssia, vastausten prosenttimaaria
ja ristiintaulukointia. Avoimia vastauksia tarkasteltiin sisallon analyysilla.

Tehokkaimmaksi paihdevalistusmenetelmaksi nuoret kokivat entisen paihteidenkayttajan pi-
taman oppitunnin. Tehokkaiksi menetelmiksi koettiin myos asiantuntijan pitama oppitunti ja
lyhytelokuvat seka videot. Tytot pitivat keskustelua aikuisen kanssa myos hyvana paihdevalis-
tusmenetelmana. Tytot kannattivat tehokkaina paihdevalistusmenetelmina myos tarina,
draama ja teatteriesityksia, kun taas poikien mielesta pelit ja kilpailut olisivat tehokkaampia.
Mita nuorempi ikaluokka oli kyseessa, sita enemman nuoret kokivat paihteita kaytettavan lii-
kaa. Kaikissa ikaluokissa nuorista yli puolet olivat sita mielta, etta paihteita kaytetaan heidan
ikaluokassaan liikaa. Muutama prosentti nuorista koki oman paihdetietoutensa riittamatto-
maksi. Paihdeinfoihin kaivattiin kuitenkin tietoa paihteista, mutta lyhyesti ja ytimekkaasti.
Kaikissa ikaluokissa paihdevalistusta haluttiin entisilta paihteiden kayttajilta. Nuoremmat vas-
taajat kokivat luokanopettajan seka terveydenhuollon ammattilaisen hyvana paihdekasvatta-
jana.

Tarkein loydos opinnaytetyosta on, etta nuoret haluavat paihdetietoutta entisilta paihteiden
kayttajilta. Paihteidenkayttajalta toivottiin tietoa paihteista ja niiden vaikutuksista. Toinen
opinnaytetyon loydos oli, etta nuoret toivoivat vanhemmilta enemman rajoja ja tietoisuutta
nuorten tekemisista, seka tietoa paihteista. Nuoret ajattelivat, etta paihteiden ensikokeiluja
saataisiin estettya tai siirrettya myohemmaksi, mikali vanhemmat pitaisivat lapsilleen tiu-
kempaa kuria.

Vanhempia tulisi tukea enemman nuorten kasvatuksessa. Opinnaytetyosta nousi kehittamis-
ehdotukseksi paihdeinfoihin se, etta myos vanhemmille olisi hyva antaa valistusta nuorten
paihteidenkaytosta. Esimerkiksi koulujen vanhempien illoissa olisi hyva ottaa nuorten paihtei-
den kaytto puheeksi ja kannustaa vanhempia ottamaan paihteet puheeksi myos kotona. Paih-
deinfoa on hyva suunnitella yhdessa entisten paihteiden kayttajien kanssa ja ottaa heidat
avuksi tiedon valittamiseksi nuorille. Nain ollen paihdeinfo on kohdennettu nuorten toiveista
kasin ja infon sanoma tavoittaa nuoret paremmin. Mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena
olisi etsia luotettavaa tietoa siita, kuinka tehokasta entisen paihteiden kayttajan pitama oppi-
tunti paihteista on.

Asiasanat: paihdevalistus, nuoret, paihteet, ennaltaehkaisy
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The purpose of this thesis was to find out what kind of alcohol and drug awareness reaches
the young adults. The goal for the thesis was to produce information about the needs of the
young adults’ alcohol and drug awareness for the improvement of Stop Huumeille Initiative’s
awareness materials. The goal of the thesis was reached with questions: What kind of alcohol
and drug awareness education methods should be used from the perspective of the young
adults? From whom / where should the education come from? Do the young adults find alco-
hol and drug problems amongst themselves.

The research material for the thesis was collected using material gathering forms in two
schools in Helsinki. 81 11- to 24-year-old young adults participated. Over half of the partici-
pants were under 18 years old and there were a little bit more girls than there were boys.
The gathered material was analyzed with PASW Statistics 18 program using the frequency and
percentage of the answers and cross-tabulation. Open answers were observed with content
analysis.

An awareness class held by a former alcoholic or a drug user was considered the most effec-
tive method for alcohol and drug awareness. Classes by specialists, and using short movies
and videos were also considered effective. According to girls, a conversation with an adult
was also a good method. Girls thought that stories, drama and theater plays were effective
methods, while boys favored games and competitions as more effective ways to receive
awareness education. The younger the age group, the more the young felt alcohol and drugs
were being over-used. In all age groups over half the participants thought alcohol and drugs
were being over-used in their own age group. Only a small percentage of the participants felt
their own knowledge about alcohol and drugs was insufficient. Still, information about alcohol
and drugs in awareness materials was considered necessary. All age groups want to receive
awareness from a former alcoholic or a drug user. The youngest participants considered their
own teacher or a health care professional as a good awareness educator.

The most important finding in the thesis is that the young adults want to receive alcohol and
drug awareness education from former alcoholics or drug users. Information about alcohol and
drugs and their effects was requested from former alcohol or drug users. Another finding from
thesis is that the young wished their parents would set them more boundaries and know more
about their doings as well as about alcohol and drugs. They also thought that first alcohol and
drug experiments could be prevented or postponed if parents would hold up tighter discipline
at home. Development proposal based on the findings is that parents should be supported
more in educating their children and they could also benefit from alcohol and drug awareness
education. For example alcohol and drugs should be discussed in schools’ parents’ meetings
and parents should also be encouraged to talk about it at home also. Awareness materials
should be planned and spread in collaboration with former alcoholics and drug users. This
way, the opinions of the young would be heard, and alcohol and drug awareness would be
more effective. Interesting subject for further research would be to find reliable information
on how effective an awareness class by a former alcoholic or drug user could be.

Keywords: alcohol and drug awareness, young adults, intoxicants, prevention
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1 Johdanto

Jokaisella kunnalla tulisi olla paihdestrategia, jossa maaritellaan miten kunnassa ehkaistaan
paihdehaittojen syntymista, miten paihdepalvelut on jarjestetty seka sosiaali- ja terveyden-
huollon tyonjako paihdepalveluissa. (Strand 2011, 16). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL)
on luonut ennaltaehkaisevan paihdetyon laatukriteerit ja kehittanyt kunnissa toteutettavaa
ennaltaehkaisevan paihdetyon tietopohjaa mm. aktivoimalla toimijoita ja kuntiin nimettyja
ehkaisevan paihdetyon yhdyshenkiloita. Ennaltaehkaisevaa paihdetyota on tehty nakyvaksi
myos valtakunnallisin ohjelmin kuten ”Valtakunnallinen alkoholiohjelma 2008-2011”. (Pylkka-

nen, Danska-Honkala, Poteri, Mikkonen, Lundbom, Herranen 2011, 59.)

Tuloksellinen paihdetyo edellyttaa usean hallinnonalan ja toimijan sitoutumista ja selkeita
tavoitteita. Hyva ennaltaehkaiseva paihdetyo on monen eri toimijan koordinoitua yhteistyota.
(Strand 2011, 8.) Ehkaisevaa paihdetyota voidaan toteuttaa osana kunnan sosiaali- ja terveys-
palveluja, kouluissa seka nuoriso- ja vapaa-ajantoiminnassa. Lisaksi jarjestoilla on keskeinen
rooli ehkaisevassa paihdetyossa. (Pylkkanen ym. 2011, 64.) THL:n nakokulmasta ehkaisevan
paihdetyon tulisi olla sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin vaikuttamista vallitsevien hallin-

nollisten rakenteiden avulla (Strand 2011, 8).

Kunnat ja monet muut toimielimet tekevat hyvaa ennaltaehkaisevaa paihdetyota, siita huoli-
matta nuoret tarvitsevat enemman heille kohdennettua paihdetietoutta. On havaittu, etta
laadullista tutkimusta koskien nuorten paihdekokemuksia on vahan. Olennaista onkin maarit-
taa ne sisallolliset lahtokohdat, joista nuoruutta ja sen eri ilmioita paihdetyossa tarkastelem-
me. (Pylkkanen ym. 2011, 64.) Nuorille alkoholilla voi olla aivan erilainen kulttuurinen merki-
tys kuin aikuisille. Usein arviot paihteiden kayton merkityksesta nuorille ovat aikuisten nako-
kulmasta katsottuja arvauksia. Paihdevalistuksella pyritaan vaikuttamaan nuorten paihteiden
kayttoon, mutta ei itse asiassa tunneta paihteiden kayton mekanismeja ja merkitysta. (Soik-
keli, Salasuo, Puuronen, Piispa 2011, 21, 46.) Vaikka nuoret luovat paihteiden kaytolle omat
merkityksensa ja syynsa, kaipaavat he rinnalleen aikuista muodostaessaan suhdettaan paihtei-
siin ja paihteiden kayttoon. Aikuisten on mietittava tarkkaan mihin asemaan he tassa tilan-
teessa asettuvat. Ihannetilanteessa molemmat osapuolet ovat oppijan roolissa, josta syntyy
tasapainoinen vuorovaikutussuhde. Paihdekasvatuksen lahtokohtana tulisikin olla nuorten jo
olemassa oleva tieto, josta paihdekasvatusta suunnittelevien pitaisi ottaa selvaa ja jonka poh-

jalta he rakentaisivat paihdevalistusta yhdessa nuorten kanssa. (Herranen 2010, 33, 37.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa minkalainen paihdevalistus tavoittaa nuoret.
Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa nuorten paihdevalistuksen tarpeesta Stop Huu-

meille ry:n paihdeinfon kehittamiseksi. Stop Huumeille ry jarjestaa paihdeinfoja mm. kouluis-



sa. Paihdeinfojen tarkoituksena on paihdetietoisuuden lisaaminen ja paihteiden kayton ennal-

taehkaisy.

2  Opinnaytetyon tarkoitus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa minkalainen paihdevalistus tavoittaa nuoret.
Opinnaytetyon tarkoitukseen pyritaan seuraavien kysymysten avulla: Minkalaisia paihdevalis-
tus menetelmia tulisi nuorten nakokulmasta katsottuna kayttaa? Kenen toimesta paihdevalis-

tusta tulisi antaa? Ja kokevatko nuoret keskuudessaan paihdeongelmaa?

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa nuorten paihdevalistuksen tarpeesta Stop Huu-

meille ry:n paihdeinfon kehittamiseksi.

3 Paihteet ja ennaltaehkaiseva paihdetyo

3.1 Paihteiksi luokiteltavat aineet

Suomessa paihteiksi luetaan tupakka, alkoholi, huumausaineet seka tekniset liuottimet. Paih-
de nimityksen alle kuuluu seka laillisia etta laittomia paihteita. Paihde nimitysta kaytetaan
kaikista kemiallisista aineista, jotka aiheuttavat kayttajassaan humalan tai paihtymystilan.
(Kylmanen 2005, 25.)

Alkoholilaissa alkoholipitoisella aineella tarkoitetaan ainetta, joka sisaltaa etyylialkoholia yli
2,8 tilavuusprosenttia. Alle 18-vuotias ei saa kuitenkaan ostaa tai pitaa hallussaan juomaa,
jossa on vahintaan 1,2 tilavuusprosenttia etyylialkoholia. Miedossa alkoholijuomassa etyylial-
koholin ylaraja on 22 tilavuusprosenttia ja vakevassa alkoholijuomassa etyylialkoholia on yli
22 tilavuusprosenttia. (Alkoholilaki 1994.)

Suomessa huumausaineiden hallussapito ja kayttaminen on kiellettya. Rikoslain mukaan huu-
mausainerikokseen syyllistyy se, joka myy, valittaa, pitaa hallussaan tai yrittaa hankkia huu-
mausainetta. Huumausaineiden valmistaminen ja viljeleminen on myos kiellettya. Huumaus-
ainerikoksesta tuomitaan sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. Torkeaksi huumausaine-
rikoksen tekee esimerkiksi huumausaineen suuri maara ja huumausaineen levitys alaikaisille.
Torkeasta huumausainerikoksesta tuomitaan vankeutta vahintaan yksi ja enintaan kymmenen
vuotta. Huumausaineen kayttorikos on lievin huumerikos. Siihen syyllistyy kayttamalla tai pi-
tamalla hallussa vahaisen maaran huumausainetta. Huumausaineen kayttorikoksesta saa sak-

koa tai enintaan kuusi kuukautta vankeutta. (Rikoslaki 1889.)



Suomessa tupakka ja alkoholi on luokiteltu ns. sosiaalisiksi paihteiksi, jotka ovat rajoitetusti
sallittuja. Tekniset liuottimet aiheuttavat impatessa voimakkaan paihtymystilan, mutta laissa
ne ovat luokiteltuina myrkkyihin. Huumausaineiksi luokitellut aineet maaritellaan huumausai-
nelaissa. Huumausaineisiin kuuluvat mm. osa laakkeista, jotkut sienet, kannabis, LSD, heroii-
ni, amfetamiini seka uudet kemiallisesti valmistetut ns. designer-huumeet. (Dahl, Hirschovits
2002, 5.)

3.2 Ehkaiseva paihdetyo

Paihdetyo jaotellaan sen tavoitteiden mukaisesti ehkaisevaan ja korjaavaan paihdetyohon.
Ehkaisevan paihdetyon tarkoituksena on edistaa terveytta, turvallisuutta ja hyvinvointia edis-
tamalla paihteetonta elamantapaa. Paihdehaittojen ehkaiseminen ja vahentaminen seka
paihdeilmion ymmarrettavaksi tekeminen ovat myos ehkaisevan paihdetyon tavoitteita. Pe-
rus- ja ihmisoikeuksien edistaminen paihteisiin liittyvissa kysymyksissa kuuluu myos osaksi eh-
kaisevan paihdetyon tehtaviin. (Havio, Inkinen, Partanen 2008, 108-109.) Suomessa ehkaise-
vaa paihdetyota saatelee raittiustyolaki (1982/828), raittiustyoasetus (822/76) ja paihdehuol-
tolaki (1986/41) (Strand 2011, 14).

Ehkaiseva paihdetyo jaotellaan paihdehaittojen yleiseen ehkaisyyn seka riskiehkaisyyn. Ris-
kiehkaisyn kohderyhma maaraytyy sen riskin perusteella, jonka toteutuminen on mahdollinen.
Riskiehkaisylla pyritaan vahentamaan jo syntyneita haittoja seka ennaltaehkaisemaan myo-
hempia mahdollisia paihteista johtuvia haittoja. Riskiehkaisya on esimerkiksi huumeita kayt-
tavien terveysneuvonta seka pistosvalineiden vaihto. Yleinen ehkaisy kohdentuu koko vaes-
toon tai johonkin vaestoryhmaan, mutta itse paihteiden kaytto ei ole valintaperusteena. (Ha-
vio ym. 2008, 109.)

Salasuo (2011) on eritellyt yleisen ehkaisyn sisaiseen, ulkoiseen ja kulttuuriseen vaikuttami-
seen. Sisaisella vaikuttamisella han tarkoittaa kasvatuksellista ja tietoa jakavaa paihdevalis-
tusta. Sisaisella vaikuttamisella pyritaan vaikuttamaan yksiloiden asenteisiin, tietoihin ja
kayttaytymiseen. Keskeinen ajatus onkin, etta sisaisen vaikuttamisen keinoilla tahdataan yksi-
lon kykyjen ja paatoksenteon kehittamiseen. Tallainen vaikuttaminen on osa normaalia kasva-
tusta, jonka paavastuu on kodilla, kouluilla, harrasteyhteisoilla, nuorisotyolla, kirkoilla ja
monilla muilla tahoilla. Erilaiset esimerkiksi kouluilla tapahtuvat valistustapahtumat vahvista-

vat sisaisen vaikuttamisen keinoja. (Soikkeli ym. 2011, 15-16.)

Ulkoisella vaikuttamisella tarkoitetaan puuttumista henkilon valinnanmahdollisuuksiin ja toi-
minnanvapauteen. Ulkoinen vaikuttaminen tapahtuu yhteiskunnan saatelemana kuten alkoho-

lin saatavuuden ja tarjonnan rajoittamisena hinnalla, veroilla, myyntirajoituksilla, ikarajoilla,



aukioloajoilla, mainonnanrajoituksilla ja monin muin keinoin. Ulkoista saatelya tarvitaan,
koska ihminen ei kykene hallitsemaan paihteiden kayttoaan pelkastaan sisaisen saatelyn kei-
noin. (Soikkeli ym. 2011, 15-16.)

Kulttuurisella vaikuttamisella pyritaan vaikuttamaan vallitsevaan kulttuuri-ilmastoon. Paih-
deasennoitumiseen pyritaan vaikuttamaan jakamalla tietoa ja pitamalla paihdeasiat julkisessa
keskustelussa mukana. Kulttuurisen vaikuttamisen tavoitteet eivat siis ole yksilotasolla, vaan
tarkoituksena on antaa kullekin yksilolle julkisen keskustelun kautta mahdollisuus pohtia

omaa suhtautumistaan paihteisiin. (Soikkeli ym. 2011, 18.)

4 Nuorten asennoituminen paihteidenkayttoon ja paihdevalitukseen

4.1  Nuorten paihteiden kaytto

Nuorten terveystapatutkimuksessa 2011 selvitettiin 12-18-vuotiaiden nuorten terveytta ja ter-
veystottumuksia. Seuranta-aikaan sisaltyivat vuodet 1977-2011. Merkittavimpina tuloksina oli,
etta nuorten tupakointi on vahentynyt seurantajakson aikana. Kuitenkin nuuskan kaytto on
kasvanut nuorten keskuudessa vuoden 2005 jalkeen. 18-vuotiaista pojista nuuskaa kayttaa
jopa noin joka seitsemas. (Raisamo, Pere, Lindorfs, Tiirikainen, Rimpela, 2011.) Tata tulosta
voidaan tulkita esimerkiksi vallalla olevan "terveys trendin” kautta. Terveys kasitetaankin
nykyaan tietoisena terveys- ja elamantapatarkkailuna. Terveydesta on tullut ihannoinnin koh-
de ja sita rakennetaan kuin tyouraa. Terveyden ihannoinnin seurauksena voi nain ollen olla
esimerkiksi santillisesti urheilua harrastava poika, joka kayttaa nuuskaa. Terveystrendien li-
saksi nuorten arkeen liittyy myos monia muita trendeja kuten juhlimiseen liittyvat bailausta-
vat. (Puuronen 2006, 8.)

Vesipiipun kaytto kasvaa ikaluokkien mukaan. 14-vuotiaista 6 % on kokeillut vesipiippua, mut-
ta 18-vuotiaista jo reilu kolmannes kertoo kokeilleensa vesipiippua. 2000-luvun alusta 14-16-
vuotiaiden viikoittain ja kuukausittain tapahtuva alkoholin kaytto on vahentynyt. 18-vuotiailla
ei ole muutosta tapahtunut seurantajakson aikana. 18-vuotiailla tytoilla alkoholin kaytto on
ollut nousussa kahta viimeista vuotta lukuun ottamatta. Sosiaalinen altistuminen huumausai-
neille on ollut laskussa vuoteen 2005 saakka, jonka jalkeen se on ollut taas nousussa. Valta-
talle vuosituhannelle. Vuonna 2011 huumeita oli tarjottu joka neljannelle 18-vuotiaista pojis-
ta ja noin joka viidennelle tytoista ja noin 7-8 %:lle 14-vuotiaista. Yksittaisille 12-vuotiaillekin

oli huumeita tarjottu hieman enemman kuin vuonna 2009. (Raisamo ym. 2011.)
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Paihteiden kaytolla on vahvoja psykologisia ja sosiokulttuurisia merkityksia ja paihteiden
kaytto liittyykin usein sosiaaliseen kanssakaymiseen. Paihteiden kayttoa perustellaan siihen
liittyvilla myonteisilla kokemuksilla kuten yhdessaololla, hauskanpidolla, juhlimisella, erilaisin
rituaalein tai suhteisiin liittyvaksi. Paihteiden kayton lahtokohta on kayttajalleen mielekas,
joka on tarkea tiedostaa pyrittaessa ongelmakaytosta muutokseen. (Lappalainen-Lehto, Ro-
mu, Taskinen 2007, 31.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on teettanyt kouluterveyskyselyja peruskoulujen 8. ja 9. luo-
kan oppilaille seka lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoille vuo-
sina 2010 ja 2011. Kyselyn mukaan peruskoulun oppilaista joka seitsemas tupakoi paivittain,
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista hieman alle puolet ja lukiolaisista kertoi tupakoi-
neen paivittain noin joka yhdeksas. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista reilu kolmannes
kertoo olleen vahintaan kerran kuussa tosi humalassa, lukiolaiset ja peruskoulun oppilaat
hieman vahemman. Laittomia huumeita ainakin kerran kokeilleita ammattikoululaisia oli reilu
viidennes kun taas lukiolaisia ja peruskoulun oppilaita hieman vahemman. Peruskoululaisista
itseaan raittiiksi kuvasi alle puolet, ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista yhdeksasosa ja
lukiolaisista viidennes. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011.) Voidaan siis todeta, etta am-
mattikoulun oppilaiden paihteidenkaytto on verraten suurempaa kuin lukiolaisilla ja peruskou-

lun oppilailla. Tama taytyy ottaa myos huomioon paihdevalistusta suunniteltaessa.

Hakkarainen, Metso ja Salasuo (2011) ovat artikkelissaan esitelleet vuoden 2010 huumekyselyn
tuloksia. Tutkimus on osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimussarjaa, jossa on
seurattu suomalaisten paihteidenkayttoa vuodesta 1992. Tutkimuksesta kay ilmi, etta 17 %
suomalaisista on kayttanyt ainakin kerran elamassaan jotain laitonta huumetta. Kyselyn tulok-
sista selvisi, etta huumeiden kaytto on lisaantynyt jonkin verran. Varsinkin kannabiksen kaytto
on yleistynyt. Eniten kannabiksen kayttoa todettiin olevan 25-34-vuotiailla miehilla. Viimeksi
kuluneen vuoden aikana kannabista kayttaneita oli 15 % ja viimeksi kuluneen kuukauden aika-
na kayttaneita oli 5 %. Muiden huumausaineiden kohdalla ei vastaavaa kasvua todettu. Kui-
tenkin tutkimuksessa huomio kiinnittyi uusien laakeopioidien kayton kasvuun. Huumeita kayt-
tavilla myos alkoholin kulutus on riskikulutusta. Sekakayton yleisyys kertoo alkoholi- ja huu-

mekulttuurin kietoutumisesta vahvasti yhteen. (Hakkarainen ym. 2011.)

Tutkimuksessa kartoitettiin myos paihteiden kayttoon liittyvia asenteita. Tuloksista voidaan
todeta, etta varsinkin kannabis on kokenut kulttuurisen aseman muutoksen. Lahes puolet
suomalaisista kokee kannabiskokeilujen riskien olevan vahaisia. Nain vastasi myos 75 % nuoris-
ta aikuisista miehista. Myos saannolliseen kannabiksen kayttoon suhtaudutaan entista lie-

vemmin. (Hakkarainen ym. 2011.)
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4.2 Nuorille suunnatun paihdeinfon vaikuttavuus

Juvonen ja Vaisanen (2002) ovat opinnaytetyossaan kartoittaneet kohdeyleison suhtautumista
Stop Huumeille ry:n paihdeinfoon. Tutkimusaineisto on keratty havainnoimalla yhta infotilai-
suutta seka keraamalla palautetta palautelomakkein paihdeinfojen paatteeksi. Kyselyihin vas-
tasi 165 lukiolaista kuudesta eri Helsingin lukiosta. Aineiston analysoinnissa on kaytetty seka

kvantitatiivista etta kvalitatiivista menetelmaa.

Opinnaytetyon tarkeimmaksi tulokseksi nostettiin havainto paihdeinfon vaikutuksesta yleisoon
seka infon herattamista ajatuksista ja tunteista kohdeyleisossa. Puolet vastaajista koki, etta

mieleenpainuvinta oli huumeiden vaarallisuus ja niiden vaikutukset elamaan. 81 % vastaajista
koki infon hyodylliseksi. Tarkeimpana seikkana paihdevalistuksessa nuoret pitivat sen sisaltoa
ja esittamistapaa. Stop Huumeille ry:n paihdeinfossa kaytetaan osallistavan draaman keinoja,
jossa nuoret otetaan mukaan paihdekeskusteluun. Draama paihdeinfon menetelmana koettiin

hyvana ja mieleenpainuvana. (Juvonen, Vaisanen 2002.)

Yli puolet vastaajista piti entista paihteidenkayttajaa parhaimpana valistajana. Perusteluna
talle oli omakohtaisten kokemusten tuoma uskottavuus. Poliisi paihdeinfon pitajana sai 13 %

kannatusta, terveydenhoitaja 3 % ja Stop huumeille ry 2 %. (Juvonen, Vaisanen 2002.)

Viitasen (2010) mukaan entisten paihteidenkayttajien kokemusasiantuntijuutta on kaytetty
paljon nuorten paihdevalistuksessa. Nuorisotyontekijoiden kokemukset kokemusasiantuntijoi-
den kaytosta paihdevalistajina ovat kuitenkin tuoneet esille ongelmia. Entinen paihteiden-
kayttaja on nuorelle aikuinen ja auktoriteetti, jonka kertomat tarinat ja kokemukset voivat
kiinnostaa nuorta kokeilemaan jotakin samaa. Kokemusasiantuntijan tulisi tiedostaa olevansa
nuorelle kasvatuksellinen auktoriteetti, jotta hanen antama viesti ei menisi harhaan paihde-

valistuksen tavoitteiden nakokulmasta. (Herranen ym. 2010, 51.)

4.3 Paihdevalistus nuorten kokemana

Suurin osa nuorten paihteidenkayttoon liittyvista tutkimuksista on toteutettu kvantitatiivise-
na, jossa on mitattu kuinka paljon nuoret kayttavat paihteita. Vahemman on tutkimuksia sii-
ta, miksi nuoret paihteita kayttavat tai minkalainen paihdevalistus tehoaa nuoriin. Pirskanen
(2007) on teettanyt nuorille puolistrukturoidun kyselyn. Tutkimuksessa selvitettiin nuorten

paihteiden kayttoa ja siihen johtaneita syita. Nuoret keskustelivat kyselyn jalkeen kouluter-

veydenhoitajan kanssa vastauksistaan.

Tutkimuksesta selvisi, etta nuorten keskuudessa eniten paihteita kayttavat 16-18-vuotiaat

nuoret. Nuorten vaarallinen paihteiden suurkulutus liittyi vanhempien puutteelliseen huolen-
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pitoon, aidin alhaiseen koulutustasoon, nuorten vahaiseen paihdetietouteen seka ystavien
tuen puutteeseen. Terveydenhoitajat tunnistivat myos samat tekijat nuorten paihteidenkay-
ton syyksi. Nuoret kokivat, etta terveydenhoitaja on luotettava asiantuntija paihdekeskuste-
lulle. (Pirskanen 2007, 3.) Nuoret voivat kokea oman paihdetietoisuutensa riittamattomaksi.
Pelkka paihteiden kaytosta aiheutuvista riskeista puhuminen ei ole hedelmallista. Pelkka yksi-
lon oikeus tietaa asioista on riittava peruste puhua paihdevalistuksessa paihteiden kayton ris-
keista. Yksilolle jaa tieto paihteista seka vapaus paattaa omista asioistaan. (Soikkeli ym.
2011, 5.)

Eraassa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa koulun opettajat toimivat oppilailleen paihdekasvat-
tajina. Opettajat olivat saaneet interventiokoulutusta ja opettivat 10-11-vuotiaille oppilail-
leen kieltaytymis- ja vuorovaikutustaitoja. Paihteidenkayttoon liittyvia tilanteita stimuloitiin
luokissa ja oppilaat tekivat rooliharjoituksia. Kieltaytymisharjoituksia tehtiin myos koulun ul-
kopuolella kotitehtavina. Interventiota jatkettiin kolme vuotta. Oppilaiden ollessa 17-18-
vuotiaita todettiin heilla olevan vahemman paihdeongelmia, kuin vastaavan ikaisilla, jotka
eivat olleet osallistuneet interventioihin. (Kellam, Brown, Poduska, lalongo, Wang, Toyinbo
ym.2008.) Tutkimuksesta voidaan todeta, etta kieltaytymis- ja vuorovaikutustaitojen harjoit-

telu alakouluiassa vahentaa myohempia paihdeongelmia.

Samaan johtopaatokseen ovat tulleet myos Niemela, Poikolainen ja Sourander, jotka ovat
Suomen laakarilehden katsauksessa (2008) todenneet, etta perinteisella paihdevalistuksella ei
ole vaikutusta nuoriin. Varsinkaan silloin, jos paihteidenkaytto on osa muuta ongelmakayttay-
tymista. Niemela ym. mainitsevat, etta varhaisesta mini-interventiosta voisi olla enemman
hyotya. Kohdennettu interventio voitaisiin toteuttaa myos valikoidulle riskiryhmalle jo ennen
paihteiden kayton ennakoitua aloittamista. Varhaisten interventioiden tarkoituksena on paih-

teiden kayton aloitusajankohdan lykkaaminen ja muuhun riskikayttaytymiseen puuttuminen.

Paihdeongelmia ennakoivia riskitekijoita on tunnistettu ja ne taytyisi ottaa huomioon paihde-
ongelmien ehkaisyssa. Paihteiden kayton aloittamiseen liittyy useita ymparistotekijoita kuten
paihteiden saatavuus, hinta seka vanhempien ja ystavien asenteet paihteisiin. Paihdeongel-
man kehittymiseen vaikuttavilla tekijoilla voi olla myos yhteisvaikutuksia, kuten perimalla ja
ymparistotekijoilla. On myos todettu, etta yksilon ominaisuuksissa on eroja paihderiippuvuu-
den kehittymiselle. Kokeilunhalu ja saantoja rikkova kayttaytyminen altistavat herkemmin
paihdekokeiluille. Mikali paihteen ensikokeilu on ollut miellyttava, riski kayttaa paihteita uu-
delleen kasvaa. Kaksostutkimuksissa on ilmennyt ymparistotekijoiden, kuten kavereiden paih-
teiden kayton altistavan paihdekokeiluille, mutta perima altistaa enemmankin paihteiden on-

gelmakaytolle. (Niemela ym. 2008.)
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Luopa, Pietikainen Jokela (2006) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet kaunialaisten nuorten
paihteiden kayttoa, mielipiteita paihteista seka niiden hankkimisesta. Kyselyyn osallistui suo-
malaisia ja ruotsalaisia nuoria 8.-9. luokan oppilaita (n= 440) seka lukion 1.-2. luokan oppilai-
ta (n=279). Tutkimustulosten pohjalta selvisi, etta varsinkin ruotsinkielisilla lukiolaispojilla oli
huonoin paihdetietous. Pojilla niin ikaan oli myos tyttoja myonteisempi suhtautuminen paih-
teisiin. Tutkijat paattelivatkin, etta erityisesti paihdetietojen ja -asenteiden painotusta ter-

veystiedon opetuksessa tulisi lisata.

Tutkimuksesta selvisi myos useita tekijoita, jotka olivat yhteydessa paihteidenkayttoon. Opis-
keluun liittyvat vaikeudet, lintsaaminen ja koulunkaynnista pitamattomyys, vanhempien tie-
tamattomyys nuoren viikonlopun viettopaikasta, huono arkirytmi seka epaterveelliset ruokai-
lu-, litkunta- ja nukkumistottumukset, fyysisen uhan kokeminen ja toistuvien rikkeiden teke-

minen olivat kaikki yhteydessa paihteiden kayttoon. (Luopa ym. 2006.)

5  Nuorille suunnattu paihdevalistus

5.1  Valistuksen vaikuttavuus

Paihdevalistus on yksi ehkaisevan paihdetyon tarkea tyovaline. Paihdevalistus on kasitteena
laajempi kuin se yleensa ymmarretaan. Yleisesti ajatellaan, etta paihdevalistus on pelkastaan
paihteiden vaikutusta kuvaavaa vaikutusmateriaalia ja paihteista kertovia vaikutuskampanjoi-
ta. Paihdevalistus on kuitenkin laajimmillaan tiedotusvalineiden luomaa kuvaa kansamme
paihdetilanteesta seka tilastoihin ja tutkimuksiin pohjautuvaa tietoutta. (Havio ym. 2008,
113.)

Perinteisesti paihdevalistuksella on pyritty jakamaan tietoa paihteiden kayttoon liittyvista
riskeista. Talla on haluttu vahentaa paihteiden kayttoa. Nykytietamyksen valossa valistus tuli-
si kuitenkin liittaa muihin ja erityisesti paihteiden kayttajan elinymparistoon liittyviin lahes-
tymistapoihin. (Hippi 2007, 48-49.)

Paihdevalistuksen vaikuttavuuden mittaamiseen liittyy useita ongelmia. Valistuksella pyritaan
vaikuttamaan kulttuuriin ja yleiseen mielipideilmastoon, siksi valistuksen vaikuttavuutta on-
kin vaikea suoranaisesti mitata. My0s interventioiden pitkan aikavalin vaikuttavuutta on vai-
kea mitata. Usein valistukselle asetetaankin liian korkeita tavoitteita ja odotetaan mittavia
kayttaytymisen muutoksia. Yksittaisten paihdehankkeiden lyhytaikaista vaikutusta voidaan
kuitenkin mitata esimerkiksi arvioimalla herattiko paihdevalistus keskustelua kohderyhmassa,

oliko media kiinnostunut kampanjasta ja kirjoittelivatko lehdet aiheesta. Usein arvioinneissa
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mitataan sellaisia asioita, jotka eivat olleet valistuksen muutoksen kohteinakaan. (Soikkeli
ym. 2011, 19-20.)

Paihdevalistuksen yhtena paatehtavana on virittaa ihmiset pohtimaan paihteiden kayttoa eri-
laisten kampanjoiden ja julkisten keskustelujen myota. Talloin pyritaan vaikuttamaan vallit-
sevaan kulttuuriin ja yleiseen mielipiteeseen paihteista. Valistuksen tarkoituksena on siis tar-
jota tutkittua tietoa julkiseen keskusteluun. Parhaimmillaan valistus tuottaakin kulttuurista ja
sosiaalista painetta ja aiheuttaa muutosta ihmisissa, joka nakyy paihteisiin suhtautumisen
muutoksena. (Soikkeli ym. 2011, 18.) Tupakan osalta on haluttua asennemuutosta ja keskus-
telua herannyt. Tahan ovat osaltaan vaikuttaneet tupakkateollisuuden toisinaan lainvastais-
tenkin toimintastrategioiden julkituominen, tupakkaviljelmien ymparistohaitat seka merkitta-
vat terveysriskit. (Dahl, Hirschovits 2002, 279.) Tasta esimerkkina aiemmin esitelty nuorten

terveystapatutkimus 2011, jonka mukaan nuorten tupakointi on vahentynyt.

Paihdevalistus voidaan nahda kasvatuksellisena prosessina, joka vaikuttaa ihmisten asentei-
siin. Paihdekasvatukselle on ominaista asenteiden muovautumisen hitaus. Paihdekasvatus on
pitkajanteista toimintaa, joka muokkautuu hitaasti kohti kasvatustavoitteita. Valistuksen vai-
kuttavuutta ei nain ollen kannata tarkastella valittomissa kayttaytymisen muutoksissa. Paih-
devalistuksen tarkeina tehtavina kun on myos ihmisen harkintakyvyn lisaaminen eli muutokset

tietoisuudessa ja asenteissa. (Hippi 2007, 47-48.)

Sisaisen ja kulttuurisen vaikuttamisen vaikuttavuutta ei voida mitata ns. ennen - jalkeen me-
netelmalla, vaan vaikutukset nakyvat vasta vuosikymmenten paasta. Talloinkaan ei voida
varmuudella sanoa, johtuivatko yksilon tekemat ratkaisut tai kulttuurinen asennemuutos juuri
tietysta paihdevalistus kampanjasta. Yksiloiden riskitietoutta paihteista pystytaan mittaa-
maan, mutta talla tiedolla ei kuitenkaan ole vaikutusta paihteiden kayttoon. Ulkoisen vaikut-
tamisen keinoja on helpompi mitata. Esimerkiksi alkoholiverossa tapahtuvat muutokset voi-
daan tarkastikin mitata vertaamalla sita alkoholin kaytossa tapahtuneisiin muutoksiin. Voi-
daankin siis pohtia, ovatko ulkoisen vaikuttamisen keinot tehokkaampia, koska niiden vaiku-

tukset pystymme todentamaan. (Soikkeli ym. 2011, 19-20.)

5.2 Paihdevalistuksen menetelmia

Ehkaisevalla paihdetyolla pyritaan vaikuttamaan monilla eri tavoilla ja tasoilla. Ehkaisevalla
paihdetyolla pyritaan vaikuttamaan niin yksiloon, kuin yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Muutok-
sen kohteina ovat usein joko tiedot, asenteet ja oikeudet, paihteilta suojaavat tekijat ja/tai
paihteille altistavat ns. riskitekijat tai paihteiden kayttoon ja kayttotapoihin vaikuttaminen.

Paihdevalistajan on tunnettava kohderyhmansa ja valittava kohderyhmalleen sopivin mene-
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telma. Valittu menetelma ja toimintatapa maarittelevat valistajan ja kohderyhman valista

vuorovaikutussuhdetta. (Herranen ym. 2010, 29.)

Kouluissa jarjestetaan paihdevalistusta eri tavoin. Koulu voi vastata valistustyosta itsenaises-
ti, taydentaa omaa tarjontaansa ulkopuolisilla palveluntarjoajilla tai asiantuntijoilla kerta-
luontoisesti tai koulu voi toteuttaa paihdevalistuksen pitkaaikaisessa yhteistyossa ulkopuolisen
palveluntarjoajan kanssa. Suosittuja valistusmenetelmia ovat teemapaivat ja teemaviikot.
Muun muassa monet yhdistykset tarjoavat tallaisia palveluja. Paihdeputket ovat lapikuljetta-
via rakennelmia. Paihdeputkissa nuoret kohtaavat tietoiskuja ja erityyppisia havaintoesityk-
sia. Muita paihdevalistusmenetelmia ovat mm. paihdebussit, lyhytelokuvat, videot, teatteri-
esitykset, draama- ja tarinamenetelmat, sarjakuvat, pelit, kilpailut seka luokissa tehtavat
mielipidemittaukset. (Soikkeli ym. 2011, 24.)

Nuorten paihdevalistuksena on pitkaan kaytetty pelottelutaktiikkaa, jarkevan kayton viestia,
tunteita ja vuorovaikutusta korostavaa lahestymistapaa ja vaihtoehtoisen toiminnan tarjoa-
mista. Tieteellisesti perustellumpia valistustapoja ovat esimerkiksi informatiivinen menettely-
tapa, joka tarjoaa tietoa luotettavasta lahteesta. Informaation esilletuonti ei pelottavaan
savyyn. Se voisi tapahtua minulle -lahestymistapa antaa aihetta ajatella, etta haitat voivat
osua myos omalle kohdalle. Tunteiden hallinnan opettelusta esimerkiksi paineen sietokyvysta,
epasosiaalisen kayttaytymisen havaitsemisesta ja siihen puuttumisesta seka sosiaalisten taito-
jen harjaannuttamisesta on osoitettu olevan hyotya paihdevalistuksena. (Lappalainen-Lehto
ym. 2007, 146.)

Danska-Honkalan ja Poterin (2011) mukaan sosiaalinen vahvistaminen lukeutuu myos ennalta-
ehkaisevaan paihdetyohon. Sosiaalisella vahvistamisella tarkoitetaan varhaista tukea ja toi-
menpiteita syrjaytymisvaarassa oleville nuorille. Sosiaalista vahvistamista toteutetaan mo-
niammatillisesti. Toimintaa toteutetaan verkostotyona nuorten ja heidan perheiden tukemi-
sessa, yhteistyona nuorten parissa toimivien tahojen kanssa seka toteutetaan vapaa-ajan
ryhmia ja vertaistukimuotoja. Mikkosen (2011) mukaan erityisesti kirkolla ja erilaisilla jarjes-
toilla on mahdollisuuksia tehda oman erityisosaamisensa keinoin esimerkiksi etsivaa ja korjaa-
vaa paihdetyota. Erityisesti nuoret tarvitsevat tukea ja voimavaroja jaksamiseen, kun hanta
kiusataan, han ei jaksa kayda koulua tai elama ei muuten vain tahdo sujua. Vertaistukitoimin-

nalla voi talloin olla suuri merkitys nuoren elamalle. (Pylkkanen ym. 2011, 128, 205.)

Nuorten vertaisohjaajatoiminnassa nuoret ohjaavat vertaisiaan eli nuoria. Nuorten on havait-
tu omaksuvan uusia asioita paremmin toisilta nuorilta kuin vanhemmilta, aikuisilta tai opetta-
jilta. Vertaisohjaajat kayvat koulutuksen, jonka jalkeen heidan tarkoituksena on valittaa
muille nuorille oppimaansa. Tarkoituksena on auttaa nuoria vaikuttamaan itse omaan elaman-

tilanteeseensa. (Lindstrom & Autio 2003, 2.)
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6  Opinnaytetyon toteutus

6.1  Opinnaytetyon toteutusymparisto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa minkalainen paihdevalistus tavoittaa nuoret.
Kasite nuori kattaa hyvin erilaisessa kehitysvaiheessa ja elamantilanteessa olevia nuoria. Siksi
paihdetyossa ikaryhma joudutaankin kohdentamaan tarkemmin. Keskeisena vedenjakajana
voidaan pitaa taysi-ikaisyyden rajaa eli 18 ikavuotta. Talloin paihdevalistuksessa keskitytaan
lahinna vastuulliseen paihteidenkayttoon, seka erilaisiin toimintaympariston ja kayttajan
omiin kontrollimekanismeihin. Alle 18-vuotiaiden parissa tehtavassa paihdetyossa korostetaan

lahinna lakisaateisten ikarajojen merkitysta. (Viitanen 2010, 54.)

Tutkimukset osoittavat, etta alle 18-vuotiaat nuoret kayttavat paihteita. Nuorten terveysta-
patutkimuksen (2011) tulosten mukaan vesipiippua oli kayttanyt osa peruskoululaisistakin,
mutta ammattikoulun oppilaista kokeilleita oli eniten. 12-vuotiaillekin oli jo huumeita tarjot-
tu. Myos THL:n kouluterveyskyselyn (2011) mukaan peruskoululaisista osa oli jo kokeillut
huumeita ainakin kerran, ammattikoululaisilla kokeiluja oli eniten. Nuorille suunnattuun
paihdeinfoon on hyva kerata tietoa nuorilta, jotta infolla olisi huoriin enemman vaikuttavuut-

ta.

Stop Huumeille ry:n paihdeinfo on suunnattu paaasiassa nuorille, jotka eivat ole viela saaneet
positiivisia kokemuksia paihteiden kaytosta. Infojen tavoitteena on antaa ajantasaista tietoa

paihteista seka vaikuttaa paihdeasennoitumiseen (Stop Huumeille ry 2012). Stop Huumeille ry
on osallistunut opinnaytetyon tekoprosessiin tuomalla omaa nakemysta nuorten parissa tehta-

vasta paihdetyosta.

Koulujen rehtoreilta saatiin lupa toteuttaa kysely nuorille. Kouluihin pidettiin yhteytta sahko-
postitse koulujen yhteyshenkiloiden kautta. Aineistonkeruuta varten haettiin tutkimuslupaa
Helsingin kaupungin opetusvirastolta (Liite 1). Aineistonkeruuaikaa myonnettiin 7.5.-
11.5.2012. Aineistonkeruuaikaan saatiin pidennysta toukokuun loppuun saakka, jotta kouluilla

olisi hyvin aikaa vastata ja saada alaikaisilta vastaajilta huoltajien lupa.

Kyselylomakkeet (liite 2) seka alaikaisten huoltajille suunnatut lupalomakkeet (liite 3) toimi-
tettiin kouluille henkilokohtaisesti. Koulut hoitivat kyselylomakkeisiin vastaamiseen liittyvat
jarjestelyt ja toimittivat alaikaisten vastaajien huoltajille lupalomakkeet. Aineistonkeruuseen
osallistumista valvoivat kunkin luokan luokanvalvojat. Nuorilta kerattava aineisto kerattiin
kyselylomakkein kahdessa helsinkilaisessa koulussa, joista toinen oli ammatillinen oppilaitos

ja toinen erityiskoulu.
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6.2 Aineistonkeruu menetelman kuvaus

Suurin osa tehdyista paihdetutkimuksista on tehty kvantitatiivisena, kun taas kvalitatiivista
tutkimusta on tehty verraten vahemman. Paihteiden kayton maaraa on helpompi mitata nu-
meerisesti, kuin kayton syy-yhteyksia kvalitatiivisin menetelmin. Laadullista tutkimusta nuor-
ten paihteidenkaytosta ei ole tehty, joten nuorille suunnattu paihdevalistus ei ole kohdennet-
tu oikein. Paihdevalistuksen vaikuttavuutta varsinkin sisaisen vaikuttamisen keinoin on hyvin
vaikea mitata. (Soikkeli ym. 2011, 20.)

Kvalitatiivisella tiedonkeruu menetelmalla saadaan sellaisia tuloksia, joita ei kvantitatiivisella
tutkimuksella pystyta mittaamaan. Kvalitatiivinen tutkimus on tukena kvantitatiivisen tutki-
muksen tuloksia tulkittaessa. Kvalitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin miksi, miten ja mil-
lainen. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin mika, missa, paljonko ja kuinka usein.
(Heikkila 2008, 17.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa ihmisen kayttayty-
mista ja loytaa selityksia hanen kayttaytymiselleen, valinnoilleen ja mielipiteilleen. (Kvalita-
tiivinen tiedonkerays, TNS-Gallup 2012.) Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todelli-
sen elaman kuvaaminen. Tutkimuksen kohdetta pyritaan tarkastelemaan mahdollisimman ko-

konaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 161.)

Kvalitatiivinen tutkimus voi parhaimmillaan paljastaa asioiden todellisia syita ja taustalla ole-
via tekijoita. Kvalitatiivinen tutkimus sopii hyvin myos vaikeampien ryhmien tutkimiseen,
pohdittaessa kehitysideoita seka emotionaalisten tekijoiden selvittamisessa. (Kvalitatiivinen
tiedonkerays, TNS-Gallup 2012.)

Kyselytutkimuksen etuna on se, etta sen avulla saadaan kerattya laaja tutkimusaineisto. Kyse-
lylomake tulee laatia huolellisesti, jotta tulosten analysoiminen on vaivattomampaa. Kysely-
tutkimuksen heikkouksina pidetaan vastaajien suhtautumista kysyttavaan/tutkittavaan aihee-
seen ja sita, kuinka vakavasti ja totuuden mukaisesti he kyselyyn vastaavat. Myos vastaajien
perehtyneisyys tutkittavaan aiheeseen on syyta kyseenalaistaa. Kato eli vastaamattomuus voi
jossakin tutkimuksissa jaada suureksi. (Hirsjarvi 2009, 195.) Avoimien kysymysten vastauksia
on vaikeampi analysoida kuin strukturoituja kysymyksia. Kuitenkin avoimet kysymykset ovat
tarkoituksenmukaisia silloin, kun vaihtoehtoja ei tarkkaan tunneta etukateen. (Heikkila 2008,
49.) Avoimilla kysymyksilla sallitaan vastaajan ilmaista itseaan monin sanoin. Kun vastaajalle
ei ehdoteta vastausvaihtoehtoja, vastauksista voidaan nahda, mika on keskeisinta vastaajan
ajattelussa. Avoimet kysymykset antavat tutkijalle mahdollisuuden tarkastella motivaatioon
liittyvia seikkoja. (Hirsjarvi 2009, 201.)

Hyvin laaditut kysymykset oikealle kohderyhmalle ovat hyvan tutkimuksen perusedellytyksia.

Kyselylomakkeen ulkonako vaikuttaa paljon siihen, vastaako tutkittava kyselyyn. (Heikkila
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2008, 48.) Usein kyselylomakkeet ovat huolimattomasti laadittuja ja kyselyja lomakkeiden
tayttoohjeista tulee paljon. Siksi usein rehtorit ja opettajat suhtautuvat hyvin kielteisesti tut-
kimuskyselyihin. Lomakkeen laadinnalla ja kysymysten huolellisella suunnittelulla saadaan
tehostettua tutkimuksen onnistumista. (Hirsjarvi 2009, 198.) Hyvan tutkimuslomakkeen tun-
nusmerkkeja ovat mm. selkea, siisti ja houkutteleva ulkonako, vastauksille on jatetty tar-
peeksi tilaa, vastausohjeet ovat selkeat ja yksiselitteiset, kysymyksissa kysytaan vain yhta
asiaa kerrallaan, kysymykset etenevat loogisesti, lomake saa vastaajan tuntemaan vastaami-

sen tarkeaksi ja lomake ei saa olla liian pitka. (Heikkila 2008, 48.)

Taman opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmana on kaytetty kyselylomaketta, joka on laa-
dittu yhteistyossa Stop Huumeille ry:n kanssa. Lomakkeen laadinnassa on pohdittu nuorten
suhtautumista paihdeaiheisiin kyselyihin ja nuorten perehtyneisyytta kasiteltavaan aiheeseen.
Kyselylomakkeesta pyrittiin tekemaan mahdollisimman selkea ja helposti vastattava. Kysely-

lomake perustuu teoriatietoon nuorten paihteiden kaytosta ja paihdetyon menetelmista.

Kyselytutkimuksen toteutustapoja on monia. Lomake voidaan lahettaa tutkittavalle ja laittaa
mukaan maksettu vastauskuori. Tutkittavaa voidaan pyytaa myos tayttamaan kysely verkossa.
Etuna on nopeus ja vaivaton aineiston saanti. Kuitenkin on huomioitava kohdejoukko eli nuo-
ret. Posti- ja verkkokyselyn vastaajaprosentti saattaa jaada alhaiseksi ja mahdollisesti joudu-
taan lahettamaan uusi kysely. Kustannussyistakaan postikysely ei ole ensisijainen vaihtoehto.
My0s nimien ja osoitetietojen hankinta on hankalaa. Henkilorekisterin saamiseen tarvitaan
lupa. (Hirsjarvi 2009, 195.)

Informoidussa kyselyssa tutkija jakaa kyselylomakkeet itse ja kertoo tutkimuksesta seka vas-
taa mahdollisiin kysymyksiin. Tamankaltaista kyselytutkimusta kaytetaan yleensa silloin, kun
kohdejoukko on tavoitettavissa esim. kouluissa. Vastaajat vastaavat kyselyyn ja palauttavat

kaavakkeen joko postitse tai ennalta sovittuun paikkaan. Henkilokohtaisesti tarkistetussa ky-
selyssa tutkija lahettaa kyselyn postitse, mutta noutaa vastaukset sovitun ajan kuluttua. Sa-

malla tutkija voi tarkistaa miten lomakkeet on taytetty. (Hirsjarvi 2009, 197-198.)

Opinnaytetyon kyselylomakkeet seka huoltajien lupalomakkeet toimitettiin kouluille. Toisessa
koulussa tavattiin rehtori seka opettaja, johon oltiin oltu yhteydessa sahkopostitse. Samalla
kerrottiin opinnaytetyon tarkoituksesta ja tavoitteesta. Toiseen kouluun jatettiin lomakkeet
sovitusti infoon, josta opettaja oli luvannut lomakkeet noutaa. Opettajien kanssa sovittiin
yhteydenotosta, kun nuoret ovat saaneet vastattua kyselyyn. Toisesta koulusta haettiin lo-

makkeet sovitusti infosta ja toisesta koulusta saatiin lomakkeet postissa.

Kyselylomake sisalsi seka avoimia etta strukturoituja kysymyksia. Avoimia kysymyksia on tar-

kasteltu sisallon analyysilla (liite 4). Lomakkeen avoimien kysymysten sisaltoa analysoidessa
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vastaukset kirjoitettiin erilliselle paperille, jonka jalkeen ne on luokiteltu eri kategorioihin.
Vastausten luokittelussa eri kategorioihin on kaytetty hahmottamisen apuna eri vareja. Vas-
tauksista on tehty yhteenveto ja osa vastauksista on suoria lainauksia lomakkeista. Kyselylo-
makkeen strukturoituja kysymyksia analysoitiin PASW Statistics 18 -ohjelman avulla. Selvitet-
taessa vastauksia opinnaytetyon kysymyksiin kaytettiin apuna frekvenssia, vastausten prosent-
timaaria seka ristiintaulukointia. Vastausten analysoinnissa on ristiintaulukoitu tutkimuskysy-
mysten kannalta olennaisia vastauksia kayttaen muuttujina sukupuolta ja ikaa. Kyselylomak-
keita jaettiin kouluihin yhteensa 200. Kyselyyn vastasi 82 henkiloa. Yksi vastaajista oli 47 -
vuotias, eli han ei edustanut tutkittavaa ryhmaa, joten lomaketta ei otettu mukaan vastaus-
ten analysointiin. Aineistoon analysoitavaksi valikoitui 81 lomaketta. Vastaajista (n=81) oli
tyttoja 44 (54 %) ja poikia 37 (46 %). Vastaajien iat on luokiteltu viiteen eri luokkaan. 11-13 -
vuotiaita oli 7 (9 %), 14-15 -vuotiaita 19 (23 %), 16-17 -vuotiaita 17 (21 %), 18-20 -vuotiaita 22
(27 %) ja 21-24 -vuotiaita 16 (20 %). Suurin vastaajaluokka oli 18-20 -vuotiaat.
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7  Opinnaytetyon tulokset

Tassa opinnaytetyossa haluttiin selvittaa, minkalaisia paihdevalistusmenetelmia tulisi nuorten
nakokulmasta katsottuna kayttaa. Tehokkaimmaksi paihdevalistusmenetelmaksi osoittautui
entisen paihteidenkayttajan pitama oppitunti. Tytoista 71 % seka pojista 78 % valitsi tehok-
kaimmaksi paihdevalistusmenetelmaksi entisen paihteiden kayttajan pitaman oppitunnin, toi-
seksi tehokkain oli asiantuntijan pitama oppitunti ja kolmanneksi tehokkain lyhytelokuvat ja
videot. Yli kolmannes tytoista piti tehokkaana paihdevalistusmenetelmana myos keskustelua
aikuisen tai ikatovereiden kanssa. Pojat eivat kokeneet keskusteluja yhta merkittavina paih-
devalistusmenetelmina kuin tytot. Tytot kannattivat tehokkaina paihdevalistusmenetelmina
myos tarina, draama ja teatteriesityksia, kun taas poikien mielesta pelit ja kilpailut olisivat
tehokkaampia (Kuvio 1.). 11-13 -vuotiaiden mielesta tehokkain paihdevalistusmenetelma oli
asiantuntijan tai opettajan pitama oppitunti seka elokuvat ja videot. Vanhemmat vastaajat
kokivat entisen paihteiden kayttajan pitamaa oppituntia tehokkaimpana paihdevalistusmene-
telma. Tehottomimmiksi paihdevalistusmenetelmiksi osoittautui 11-13-vuotiailla ikatoverei-
den pitama oppitunti ja paihdeputket, 14-15 -vuotiaiden mielesta ikatovereiden pitama oppi-
tunti seka teatteriesitykset ja 16-17 -vuotiailla opettajan pitama oppitunti seka teatteriesi-
tykset. 18-20 -vuotiaiden mielesta tehottomin paihdevalistusmenetelma on opettajan pitama
oppitunti seka pelit ja kilpailut. 21-24 -vuotiaiden mielesta tehottomin paihdevalistusmene-

telma on draama- ja tarinamenetelmat seka pelit ja kilpailut.

50
50
'
g 407
3
E
=
S
=
=
@ 30
H
W
I
=
207
1o
T T
Emtisen paimeiden Asianbunijan pidma Lyhytelohuvatvideo Hegioustel Hesihustell alkuisan
ke yttajin pama opptunti ikt vericen kanssa
oppitunti kanssa

Kuvio 1. Nuorten mielesta tehokkain paihdevalistusmenetelma
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Suurin osa nuorista oli sita mielta, etta tehokkain paihdevalistaja olisi entinen paihteiden-
kayttaja (Kuvio 2.). Pojista 70 % ja tytoista 54 % haluaisi saada paihdevalistusta entiselta
paihteiden kayttajalta. Toiseksi suosituimmaksi paihdevalistajaksi nuorten mielesta nousi ter-
veydenhuollon ammattilainen ja kolmanneksi poliisi. Suurin osa (74 %) 14-15 -vuotiaista halu-
aisi saada valistusta entiselta paihteiden kayttajalta. Muissakin ikaluokissa entinen paihteiden
kayttaja olisi suosituin paihdevalistaja. Kuitenkin 11-13 -vuotiailla entinen paihteiden kaytta-
ja, terveydenhuollon ammattilainen ja poliisi sai saman verran kannatusta (29 %). Luokan

opettajaa paihdevalistajana kannatti nuorin ikaluokka 11-13 -vuotiaat.

[ entinen paiteiden kayttaja
.lefve denhuolion
lainen
O polisi
O joku muu
W uokanopettaja

Kuvio 2. Nuorten mielesta tehokkain paihdevalistaja
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Suurin osa nuorista (71 %) koki heidan ikaluokassaan kaytettavan liikaa paihteita. Pojista 81 %
ja tytoista 64 % koki nuorten kayttavan liikaa paihteita. 11-13 -vuotiaista huomattavan suuri
osa koki, etta heidan ikaiset kayttavat liikaa paihteita ja vastaavasti 21-24 -vuotiaista hieman
yli puolet kokivat paihteita kaytettavan liikaa. Kuviossa on esitetty vastaajien kokema paih-

deongelma ikaluokittain (Kuvio 3.)

lka
100%

1113
1415
1617
18.20

21-24

Vastausten lukumdira prosentteina

Kylls

Kuvio 3. Nuorten keskuudessaan kokema paihdeongelma

Opinnaytetyon tuloksista kavi ilmi, etta nuorten mielesta paihteiden haittavaikutuksista tulisi
puhua lyhyesti ja ytimekkaasti, mutta tietoa tulisi kuitenkin olla tarpeeksi. Tietoa haluttiin

mm. siita millaisia paihteita on olemassa ja millainen vaikutus niilla on.

”Mitd pdihteet ovat, miten ne vaikuttavat, niiden seuraukset, tositarinoita ja oikeita kuvia

pdihteiden kdyttdjistd.” - Tytto 14v.
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Nuorten toivat esille, etta hyva paihdeinfo sisaltaa myos entisten paihteiden kayttajien ko-
kemuksia. Osa nuorista koki, etta hyvassa paihdeinfossa on kaytetty havainnollistavana mate-

riaalina tarinoita, kuvia ja videoita.

”Kuvat, tieto siitd mitd tapahtuu kun he kdyttdvdt pdihteita.”
- Poika 16v.

Hyvaan paihdeinfoon sisaltyy nuorten mielesta myos tietoa huumausainelaista ja rangaistuk-

sista, joita paihteiden kaytosta tai myymisesta voi tulla.

”Valistusta, luetella pdihteet, kertoa esim. monta vuotta huumeiden kdytdstd/ myymisestd

saa vankeutta.” - Poika 14v.

Suurin osa nuorista koki, ettei paihteiden aloittamisen ajankohtaan voi vaikuttaa millaan ta-
valla. Osa koki, etta alkoholimainonnan avulla paihteiden ensikokeilua voitaisiin estaa tai siir-
taa myohemmaksi. Nuoret kokivat paihteiden saamisen liian helpoksi ja taysi-ikaiset hankki-

vat nuorille alkoholia. Taman estamisella saataisiin paihteiden ensikokeiluja vahennettya.

Nuorten mielesta vanhemmilla on suuri merkitys nuorten paihteiden kayttoon. Vanhempien
pitaisi valistaa nuoria paihteiden haitoista ja olla enemman tietoisia siita, mita nuoret teke-
vat. Myos koulun valvominen koettiin tarkeaksi. Nuoret kokivat, etta rajojen asettamisella

saataisiin paihteiden ensikokeiluja siirrettya myohemmaksi tai estettya.

Vanhemmat voisivat asettaa lapsilleen rajat ja katsoa tarkemmin missd seurassa lapsi liik-
kuu. Lapsella/nuorella voisi olla harrastuksia/muuta kehittédvdd tekemistd vapaa-ajalla.”
-Tytto 19v.

Nuoren oma itsekuri koettiin merkittavana tekijana nuorten paihteiden kayttoon liittyvana
tekijana. Nuoret kokivat, etta nuoren itsetunnolla on merkitysta, koska paihteista taytyy osa-

ta kieltaytya.

Nuorten mielesta paihdetietouden lisaaminen voisi vaikuttaa paihteidenkayton aloittamisen
ajankohtaan. Nuoret kokivat, etta entisten paihteiden kayttajien pitamat luennot ja tositari-
nat olisivat tarkeita. Tiedon antaminen, etenkin haittavaikutuksista puhuminen kayttaen ha-
vainnollistavia kuvia, koettiin ensikokeiluja estavaksi. Suurin osa vastaajista 74 % koki, etta
heilla on tarpeeksi tietoa paihteista eivatka he kaipaa lisatietoa. Nuorista 26 % kaipaisi lisaa
tietoa paihteista. Paihteidenkayton aloituksen suurimmiksi syiksi nuoret mainitsivat kokeilun
halun (31 %) ja paihteita kayttavat kaverit (29 %). Riittamaton paihdetietous oli syyna paih-

teiden kayton aloittamiseen 6 %:n mielesta.
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Noin kolmannes nuorista oli sita mielta, etta paihdevalistus tulisi aloittaa 11-vuotiaille tai sita
nuoremmille ja toinen kolmannes koki paihdevalistuksen aloittamisen 12-vuotiaana hyodylli-
seksi. 13-vuotiaana paihdevalistuksen aloittamista kannatti 16 % ja loput vastauksista jakautui

melko tasan aina yli 18 ikavuoteen saakka.

Paihdeinfon aloittamista alle 11-vuotiaille oli perusteltu silla, etta nuoremmat ovat enemman
alttiita vaikutuksille ja oppivat paremmin. Myos kaveripiirin laajeneminen ja tarkeys oli mai-
nittu perusteluina. Vastaajat, jotka vastasivat 11-vuotta tai alle, korostivat paihteiden kayton
ennaltaehkaisya. Kuitenkin vastauksissa todettiin, etta osa aloittaa jo siina iassa paihteiden

kayton.

Osa vastaajista oli sita mielta, etta paihdeinfo tulisi aloittaa 12-13-vuotiaille, koska nuoret
ovat silloin murrosiassa ja alttiita houkutuksille. Nuorten mielesta ylaasteelle menon myota
kaveripiiri muuttuu ja paihteet astuvat yha useamman nuoren elamaan tassa iassa. Halu ko-
keilla paihteita koettiin 12-13-vuotiaille nuorille yleiseksi. Tassa iassa nuoret kokivat paih-
deinfon aloittamisen tarkeaksi myos siksi, etta nuoret tietaisivat paihteiden kayton haitoista

ja asian vakavuuden.

Osa vastaajista oli vastannut paihdeinfon aloittamisiaksi 14-16-vuotta, koska sen ikaisena on
helpompi hankkia paihteita kuin huorempana. Kokeilun halu ja ylaaste mainittiin myos perus-
teluina. Joidenkin vastaajien mielesta paihdevalistus tulisi aloittaa 18-vuotiaille tai sita van-
hemmille, koska taysi-ikaiset kantavat vastuun itsestaan ja osaavat kayttaa alkoholia jo koh-

tuudella.

8 Pohdinta

8.1  Tulosten tarkastelu

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa minkalainen paihdevalistus tavoittaa nuoret.
Pelkka paihdehaitoista puhuminen ei valttamatta ole tuloksellista, mutta nuorilla on oikeus
saada paihdetietoutta, jonka pohjalta he tekevat omat ratkaisunsa yksilona. Siksi paihdevalis-
tukseen olisikin hyva lisata myos esimerkiksi sosiaalista vahvistamista, josta on tutkimusten
mukaan hyvia tuloksia. Aiemmin esitellyssa yhdysvaltalaistutkimuksessa sosiaalisella vahvis-
tamisella todettiin olevan vaikutusta paihteidenkayton aloittamiseen (Kellam ym. 2008).
Nuorten paihteiden kayton aloittamisen syiksi nuoret olivat vastanneet huonon itsetunnon
vaikuttavan paihteiden kayttoon. Suurimpana syyna paihteiden kayton aloittamiselle pidettiin
kavereiden paihteiden kayttoa. Nuorten mielesta on osattava kieltaytya paihteista, koska ta-

ma voisi siirtaa paihdekokeiluja myohemmaksi. Sosiaalista vahvistamista olisikin hyva lisata
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paihdeinfoon. Kyselyn tulosten perusteella sosiaalista vahvistamista esimerkiksi 14-16 -
vuotiaille tytoille voisi harjoitella draaman, teatteriesitysten ja tarinamenetelmien kautta ja

pojille pelien ja kilpailujen kautta.

Nuoret kokivat keskuudessaan paihdeongelmaa. Mita nuorempi ikaluokka oli kyseessa, sita
enemman nuoret kokivat paihteita kaytettavan liikaa. Kuitenkin kaikissa ikaluokissa vastaajis-
ta yli puolet oli sita mielta, etta paihteita kaytetaan heidan ikaluokassaan liikaa. THL:n
(2011) tutkimuksen mukaan jo peruskoululaiset nuoret ovat kokeilleet tai kayttaneet paihtei-
ta. Kyselyn tulosten mukaan paihteiden kaytto lisaantyy nuorilla ikavuosien myota, mutta mi-

ta nuorempana paihteiden kaytto alkaa sita haitallisemmaksi nuoret sen kokevat.

Moni nuori oli vastannut haluavansa paihdeinfossa tietoa paihteista ja niiden haittavaikutuk-
sista. Toisessa kysymyksessa suurin osa nuorista vastasi, ettei tarvitse lisaa tietoa paihteista,
mutta hyvaa paihdeinfoa arvioitaessa haluttiin sen sisaltavan paihdetietoutta. Nuorten mie-
lesta paihdeinfon tulisi sisaltaa faktatietoa riittavasti, lyhyesti ja ytimekkaasti. 6 % nuorista
oli sita mielta, etta riittamaton paihdetietous voi olla syyna paihteiden kayton aloittamiseen
Pirskasen (2007) teettama tutkimus 16-18 -vuotiaille nuorille osoitti, etta yksi syy nuorten
paihteiden kayttoon on riittamaton paihdetietous. Luopa, Pietikainen ja Jokela (2006) ovat
tutkimuksessaan havainneet, etta varsinkin ruotsinkielisilla lukiolaispojilla on huonoin paihde-
tietous ja pojilla muutenkin asennoituminen paihteisiin [oysempaa kuin tytoilla. Tutkijat
paattelivat, etta erityisesti paihdetietojen ja -asenteiden painotusta terveystiedon opetukses-

sa tulisi lisata.

Suurin osa nuorista oli sita mielta, etta paihdevalistus olisi tehokkainta aloittaa 11-12 -
vuotiaille. Taman ikaiset nuoret kokivat tehokkaina paihdevalistajina entisen paihteiden kayt-
tajan lisaksi myos luokan opettajan seka terveydenhuollon ammattilaisen. Nuoret kokivat,
etta koululla on my6s vastuu nuorten paihteiden kaytosta. Paihdevalistus olisikin hyva aloittaa
oman luokanvalvojan, koulun terveydenhoitajan seka ulkopuolisen paihdevalistajan kanssa
yhteistyossa. Useat nuoret olivat vastanneet myos, etta kotona vanhemmilla on suuri rooli
nuoren paihteiden kayton kannalta. Vanhemmilta kaivattiin enemman kuria ja valvontaa las-
ten suhteen. Ennen kaikkea nuoret kokivat, etta vanhempien rajojen asettamisella saataisiin
nuorten paihdekokeiluja siirrettya myohemmaksi. Pirskasen (2007) tutkimuksessa vanhempien
valinpitamattomyys lasten tekemisia kohtaan aiheuttaa paihdeongelmia. On syyta pohtia, mi-

ten vanhemmat saataisiin asettamaan lapsilleen tiukempia rajoja.

Opinnaytetyon avulla haluttiin selvittaa myos, kenelta nuoret haluaisivat paihdetietoutta op-
pia. Jokaisessa ikaluokassa entinen paihteidenkayttaja oli suosituin vastaus. Nuorin ikaluokka
11-13 -vuotiaat kokivat kuitenkin, etta terveydenhuollon ammattilainen seka oma luokan

opettaja voisi myos toimia paihdevalistajana. Tata ajatusta tukee myos yhdysvaltalaistutki-
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mus (Kellam ym. 2008.), jossa opettaja toimi nuorten paihdevalistajana. Aiemmassa Stop
Huumeille ry:ssa tehdyssa tutkimuksessa tuli myos esille, etta entinen paihteidenkayttaja on

suosituin paihdevalistaja nuorten keskuudessa. (Juvonen, Vaisanen 2002.)

Nuorten vastauksista kay ilmi, etta entinen paihteiden kayttaja tuo realistisesti asiat esille ja
on varoittavana esimerkkina nuorille. Viitasen (2010, 51.) mukaan kokemattomana paihdeva-
listaja entinen paihteidenkayttaja voi kuitenkin kertomien kokemusten kautta tiedostamat-
taan kannustaa nuoria kokeilemaan jotakin samaa. Entisen paihteiden kayttajan onkin hyva
tiedostaa olevansa nuorille kasvatuksellinen auktoriteetti. Opinnaytetyon tulosten mukaan
nuorten mielesta entinen paihteiden kayttaja on tehokkain paihdevalistaja. Jotta saataisiin
tehokasta ja vaikuttavaa paihdevalistusta, on entisia paihteiden kayttajia hyva kouluttaa

paihdevalistustyohon.

8.2  Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatiman ohjeen mukaan tutkimus on suoritettava hyvan
tieteellisen kaytannon mukaan, jotta tutkimus olisi luotettava, eettisesti hyvaksyttava ja tu-
lokset uskottavia. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu muun muassa rehellisyys ja yleinen
huolellisuus seka tarkkuus tutkimustyon kaikissa vaiheissa. Tutkimus tulee olla suunniteltu,
toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti. Hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti tutki-
muksen tekija soveltaa eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia.
Mikali tutkimus tehdaan ryhmassa niin ryhman jasenten asema, oikeudet, vastuut ja velvolli-
suudet kaydaan lapi heti alkuvaiheessa. Muiden tutkijoiden tyot ja saavutukset tulee ottaa
huomioon asianmukaisella tavalla. Tutkimuksen kannalta merkitykselliset sidonnaisuudet
(esimerkiksi yhteistyokumppanit) ilmoitetaan tutkimukseen osallistuville ja raportoidaan tut-

kimuksen tuloksissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2011.)

Opinnaytetyon aineistonkeruuta varten haettiin tutkimuslupaa Helsingin kaupungin opetusvi-
rastolta, jonka alaisena kyselyyn osallistuvat koulut olivat. Alaikaisille aineistonkeruuseen
osallistuville pyydettiin huoltajien lupaa vastaamiseen. Kyselylomakkeisiin vastaaminen toteu-
tettiin nimettomana ja vastaukset palautuivat suljetussa kuoressa. Vastauksista ei kay ilmi,
missa koulussa aineistonkeruu on suoritettu. Aineistonkeruuseen osallistuminen oli taysin va-

paaehtoista.

Opinnaytetyon tavoite ja aineistonkeruun tarkoitus selvitettiin aineistonkeruuseen osallistuvil-
le kouluille, oppilaille seka huoltajille. Toiseen kouluun toimitettiin kyselylomakkeet henkilo-
kohtaisesti ja kerrottiin opinnaytetyon tarkoituksesta. Toiseen kouluun toimitettiin kyselylo-

makkeet infon kautta, josta opettaja ne myohemmin haki. Opettajaan pidettiin yhteytta sah-

kopostitse ja kerrottiin sita kautta opinnaytetyon tarkoituksesta. Kyselylomakkeen alussa sel-
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vitettiin vastaajille lyhyesti miksi aineistoa kerataan ja mihin tarkoitukseen sita kaytetaan.
Huoltajien lupakirjeessa oli myos kerrottu aineistonkeruun tarkoituksesta. Lomakkeet analy-

soitiin luottamuksellisesti ja havitettiin asianmukaisesti.

Hyvan tutkimuksen perusvaatimuksena on sen validiteetti eli patevyys. Tutkimuksen tulee
mitata sita, mita oli tarkoituskin mitata. Tutkimukselle on asetettava tasmallinen tavoite,
jotta voidaan tutkia tarkoituksena olleita asioita. (Heikkila 2008, 29.) Taman opinnaytetyon
tarkoituksena oli selvittaa minkalainen paihdevalistus tavoittaa nuoret. Tata tutkimusongel-
maa tarkasteltiin opinnaytetyon kysymysten avulla. Minkalaisia paihdevalistus menetelmia
tulisi nuorten nakokulmasta katsottuna kayttaa? Kenen toimesta paihdevalistusta tulisi antaa?
Ja kokevatko nuoret keskuudessaan paihdeongelmaa? Opinnaytetyon kysymykset toimivat pu-
naisena lankana lapi tyon ja maarittelivat kyselylomakkeen kysymykset. Lomake oli selkea ja
helppolukuinen. Suurin osa vastaajista oli vastannut kaikkiin kysymyksiin. Lomakkeen suunnit-
teluvaiheessa aiottiin jattaa useampi avoin vaihtoehto kysymyksiin. Lopulta paadyttiin jatta-
maan strukturoituihin kysymyksiin myos avoin vaihtoehto. Avoimiin vaihtoehtoihin tuli muu-

tama vastaus. Taysin avoimiin kysymyksiin suurin osa nuorista oli vastannut.

Jotta tutkimus olisi mahdollisimman validi, on perusjoukko maariteltava tarkasti, otoksen on
oltava edustava ja vastausprosentti korkea (Heikkila 2008, 30). Aineistonkeruuta suunnitelta-
essa haluttiin toteuttaa kysely 14-17 -vuotiaille. Vastaajien ikajakauma osoittautui oletettua
suuremmaksi. Aineistonkeruulomakkeeseen vastasi 11-24 -vuotiaita. Eri-ikaisten vastauksissa
oli eroja. Opinnaytetyon tarkoituksena ei ollut tarkastella eri-ikaisten vastuksissa olevia eroa-
vaisuuksia. Aineistonanalyysin vaiheessa huomattiin eroja eri-ikaisten vastuksissa ja paadyttiin
tuomaan tulokset osaksi opinnaytetyota. Opinnaytetyon tulosten validiuteen voi vaikuttaa
vastaajien odotettua laajempi ikajakauma. Vastaajista suurin osa oli kuitenkin alle 18-

vuotiaita.

Toinen hyvan tutkimuksen perusedellytyksista on tutkimuksen reliabiliteetti eli tulosten tark-
kuus. Tietoja syotettaessa on oltava tarkkana, koska virheita voi tapahtua missa tutkimuksen
vaiheessa tahansa. Tutkimustulokset taytyy olla toistettavissa samanlaisin tuloksin. Otoksen
tulee edustaa koko perusjoukkoa, eika vain siihen kuuluvia ryhmia. (Heikkila 2008, 30-31.)
Aineistonkeruu toteutettiin kahdessa helsinkilaisessa koulussa. Toinen kouluista oli ammatilli-
nen oppilaitos ja toinen oli erityiskoulu. Otoksen edustavuus ei valttamatta ollut niin luotet-
tava, etta se kattaisi kaikki Suomen nuoret. Aineistonkeruun vastausprosentti jai oletettua
pienemmaksi. Aineistonkeruulomakkeita jaoin kouluille yhteensa 200, joista 81 paatyi ana-

lysoitavaksi. Vastausprosentin ollessa suurempi olisi tulos ollut luotettavampi.
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8.3 Paatelmat ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetyon avointen kysymysten vastauksista selvisi, etta nuoret toivovat vanhemmilta
enemman rajoja ja tietoisuutta nuorten tekemisista. Paihdetietoutta haluttiin vanhemmilta
enemman. Nuoret ajattelivat, etta paihteiden ensikokeiluja saataisiin estettya tai siirrettya
myohemmaksi, mikali vanhemmat pitaisivat lapsilleen tiukempaa kuria. Ei riita, etta pelkas-
taan nuoria valistetaan paihteiden haitoista ja vaaroista vaan myos vanhempia tulisi tukea
nuorten kasvatuksessa. Vanhempia tulisi valistaa nuorten paihteiden kaytosta ja heidan tulisi
olla enemman tietoisia lastensa tekemisesta. Voisi olla hyva antaa myos vanhemmille valistus-
ta nuorten paihteidenkaytosta. Esimerkiksi koulujen vanhempien illoissa olisi hyva ottaa nuor-
ten paihteiden kaytto puheeksi ja kannustaa vanhempia ottamaan paihteet puheeksi myos

kotona.

Tarkeimpana tuloksena opinnaytetyossa on se, etta nuoret haluavat paihdetietoutta entisilta
paihteiden kayttajilta. Tata tietoa kannattaa kayttaa hyvaksi paihdeinfoa suunniteltaessa,
koska silloin paihdeinfo on kohdennettu nuorten toiveista kasin ja infon sanoma tavoittaa
nuoret paremmin. Paihdeinfoa on hyva suunnitella yhdessa entisten paihteiden kayttajien
kanssa. Mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena olisi etsia luotettavaa tietoa siita, kuinka te-
kokemuksien mukaan entinen paihteiden kayttaja voi tarinoillaan provosoida nuoria kokeile-
maan samaa (Viitanen 2010, 51). Kokemustiedon lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia asiaa

isommalla joukolla.

Vain 6 % nuorista koki riittamattoman paihdetietouden vaikuttavan paihteiden kayttoon. Suu-
rella osalla nuorista on siis tarpeeksi paihdetietoutta, mutta ei tietoa paihteista kieltaytymi-
seen. Kokeilun halu ja paihteita kayttavat kaverit koettiin suurimmaksi syyksi paihteiden kay-
tolle. Paihdeinfoihin olisikin tarkeaa lisata tietoutta siita, miten paihteista voisi kieltaytya.
Ilmeisimmin pelkka paihteiden haitoista puhuminen ei riita. Avoimien kysymysten vastausten
perusteella nuoret kokivat sosiaalisen paineen johtavan paihdekokeiluihin. Sosiaalista vahvis-

tamista olisikin hyva lisata paihdevalistukseen.
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[ Onko tutkimusyhteistydsta neuvoteitu etukateen kohdeyksikkdjen kanssa

kvila [X] paivamasra ja henkildn nimi, kenen kanssa on neuvoteltu
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tutkimusta tehtdessé | Paikka ja paivamaara Muiden salassa pidettévia tietoja kasittelevien
kisittelevat salassa henkiléiden allekirjoitukset
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Tama paatos ei edellytd Helsingin opetusvirastoa osallistumaan tutkimuksen kustannuksiin.
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Paihteisiin liittyva kysely Stop Huumeille ry:n
paihdeinfon kehittamiseksi.

Lue tarkkaan seuraavat kysymykset ja rastita mielestasi sopivin vaihtoehto. Jos taysin
sopivaa vaihtoehtoa ei I6ydy, rastita lahin vaihtoehto. Joihinkin kysymyksiin voit valita
useamman vastausvaihtoehdon. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja
nimettdomana. Kysymyksiin ei ole oikeita vastauksia. Sinun mielipiteellasi on merkitysta!

Oogd

OO0

oOoood

Oletko

Tyttd
Poika

Minka ikdinen olet?

Kayttavatko ikaisesi nuoret mielestasi liikaa paihteita (tupakkatuotteet,
alkoholi, huumausaineet)?

Kyl
Ei

Onko sinulla mielestasi tarpeeksi tietoa paihteiden haittavaikutuksista?
Ei, kaipaan lisatietoa

Jonkin verran, mutta kaipaan lisatietoa
Kylla, en tarvitse lisatietoa

Mita hyva paihdeinfo sinun mielestasi sisaltaa?

Kenelta haluaisit saada tietoa paihteista?

Entinen paihteiden kayttaja
Terveydenhuollon ammattilainen
Poliisi

Luokanopettaja

Joku muu, kuka?
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7. Mika on mielestasi tehokkain paihdevalistusmenetelma? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

Keskustelu aikuisten kanssa

Keskustelu ikatovereiden kanssa

Opettajan pitdma oppitunti

Asiantuntijan (esimerkiksi poliisin, terveydenhoitajan tai muun vastaavan)
pitdma oppitunti

Ikatovereiden pitdma oppitunti

Entisen paihteiden kayttajan pitama oppitunti

Kirjallisuuden lukeminen

Teemapaiva/teemaviikko

Paihdeputket (lapikuljettava rakennelma, jossa paihdetietoutta)
Lyhytelokuvat/videot

Teatteriesitykset

Draama- ja tarinamenetelmat

Pelit/kilpailut

Joku muu, mika?

8. Minka ikaisille paihdevalistus on mielestéasi syyta aloittaa?

-vuotiaille. Miksi?

9. Mitka tekijat mielestasi vaikuttavat paihteiden kayton aloittamiseen? Voit
valita useamman vaihtoehdon

Kokeilun halu
Paihteita kayttavat kaverit

Tekemisen puute vapaa-ajalla

Vanhempien/perheen valinpitamattémyys nuoren paihteiden kayttéén
Vanhempien/perheen valinpitdamattdmyys nuoren elamaan/arkeen/tekemisiin
Riittamaton paihdetietous

Jokin muu tekija, mika?

10. Miten paihteiden ensikokeilua voisi mielestasi tehokkaimmin estaa tai
siirtdd myohemmaksi?

Kiitos vastauksistasi!
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Arvoisa huoltaja

Opiskelen sairaanhoitajaksi Porvoon Laurea ammattikorkeakoulussa. Opinndytetyo6-
ni tavoitteena on selvittaa minkalainen paihdevalistus tavoittaa nuoret. Opinnayte-
tyon tarkoituksena on kyselytutkimuksen avulla tuottaa tietoa Stop Huumeille ry:lle
nuorten paihdevalistuksen tarpeesta paihdeinfon kehittamiseksi.

XXX koulussa jarjestetaan kyselytutkimus, jonka tarkoituksena on kartoittaa nuorten
padihdevalistuksen tarvetta. Kysely teetetdaan osassa Helsinkildisista kouluista 14-17-
vuotiaille nuorille. Tutkimukseen vastaajat ovat valikoituneet sattumanvaraisesti.
Kaikki vastaukset kasitellaan nimettémina ja luottamuksellisesti. Kyselyyn vastaami-
nen on vapaaehtoista. Alaikdisen nuoren osallistumisesta kyselytutkimukseen on ol-
tava lupa huoltajalta.

Annatteko lapsellenne luvan osallistua kyselytutkimukseen?

L1 Kylla

[] Ei

Huoltajan/ huoltajien allekirjoitus
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Nuorten kasitys hyvasta paihdeinfosta

Otteita alkuperaisista vasta-
uksista

Alaluokka

Paaluokka

Lyhyt ja ytimekas, kuitenkin tar-
peeksi tietoa

Terveysvaikutukset, apu ja tuki

Lyhyt ja ytimekas

Paihdeinfon tulisi sisaltaa:

Realistista tiivista tietoa

Mita paihteet ovat, miten ne vai-
kuttavat, niiden haittavaikutuk-
set, seuraukset, tositarinoita ja
oikeita kuvia paihteiden kaytta-
jista

Realistinen tieto

Havainnollistamismateriaalia

Havainnollistamismateriaalia
Kokemusasiantuntija
Lait

Kuvat, tieto siita mita tapahtuu
kun kayttaa paihteita

Entisten paihteidenkayttajien

kokemuksia

Valistusta luetella paihteet, ker-

Rangaistukset

to esim. monta vuotta huumei-
den kaytosta/myymisesta saa

vankeutta.

Paihdeinfon aloittamisika perusteluineen

Otteita alkuperaisista | Alaluokka Paaluokka
vastauksista
ALLE 11 v: Kaverit Paihdevalistus tulee aloittaa 11 vuotiaille tai

Kaveripiiri laajenee ja
tulee tarkeammaksi

Ovat enemman vaikutuk-
sille alttiita ja oppivat
paremmin

Siina vaiheessa voi viela
vaikuttaa

Ennaltaehkaiseva paihde-
tyo

Asuin alueen vaikutus.

Osa aloittaa jo silloin
paihteiden kayton

Ympariston merkitys

nuoremmille.

Sosiaalinen paine
Ennaltaehkaisy
Ymparisto

12-13v: Murrosika
Murrosika, alttiita houku-

tuksille

Ylaasteelle meno, kaveri- | Kaverit

piiri muuttuu

Paihteet tulevat kuvioihin

Paihteiden merkitys muut-
tuu

Paihdevalistus tulee aloittaa 12-13 vuotiaille.

Murrosika
Sosiaalinen paine
Paihteet
Informaatio

Kokeilun halu Uteliaisuus

Jotta tietaisivat haitoista

ja asian vakavuuden

14-16v: Uteliaisuus Paihdevalistus tulee aloittaa 14-16 vuotiaille.

Kokeilun halu

Vanhempana helpompi
hankkia paihteita

Ylaaste

Paihteiden saanti helpom-
paa, kaveripiiri muuttuu

Paihteiden saanti helpottuu
Sosiaalinen paine
Informaatio

YLI 18 v.
Taysi-ikaiset kantavat vas-
tuun

Osaavat kayttaa kohtuu-
della

Vastuu omista tekemisista

Paihdevalistus tulee aloittaa yli 18 vuotiaille.

Kantavat vastuun itse
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Paihteiden ensikokeilun estamisen tai siirtamisen keinot
Otteita alkuperaisista vasta- | Alaluokka Paaluokka
uksista
Ei pysty vaikuttamaan mitenkaan | Ei voi vaikuttaa
Mainontaa tulee vahentaa Mainonnan vahentaminen
Alaikaisille ei tulisi hakea alkoho- | Koulun vastuu Ei voi vaikuttaa
lia Mainonta
Nuorien valvominen koulussa Koulu
Vanhempien tulisi valistaa, seka Vanhempien vastuu Vanhemmat
olla tietoisia lastensa tekemisista Sosiaalinen vahvistaminen
Tayttyy osata sanoa ei paihteille | Kieltaytyminen Informaatio
Tiedon antaminen. Informaatio Havainnollistamisen eri keinot
Haittavaikutuksista puhuminen Vapaa-ajan toiminta
Havainnollistavia kuvia ja esi- Havainnollistaminen

merkkeja

Entisten paihteidenkayttajien
pitamat luennot, tositarinat

Entinen paihteiden kayttaja

Vapaa ajantoimintaa tulisi olla
enemman, harrastuksia

Vapaa-ajantoiminta




