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Opinnaytetydssa selvitetdan, millaisia arvoja l&hididen rakennetussa kulttuuriympéristossa on.
Tarkastelun p&&paino on rakennusten julkisivuissa seké kaupunkirakenteessa. Tyd liittyy Turun
Yleiskaava 2035:n valmisteluun. Arvojen selvittdminen on térkeé&é, jotta kaavoituksella voidaan
vaalia maisemaa ja kulttuuriperint6d, kuten maankayttdé- ja rakennuslaki edellyttda. Arvojen
maarittely perustuu aiempaan tutkimukseen Turun lahididen erityispiirteistd seka
tapaustutkimukseen Runosmaesté ja Suikkilasta.

Arvojen maarittely on tarkeda, koska léhidrakennuksia ei ole aiemmin paljon arvotettu. Lahio on
erityisesti 1960-70 -luvuille tyypillinen miljod, sillé tuolloin rakennettiin eniten kerrostaloja koko
Suomen historiassa. Nykyistd maankayton suunnittelua leimaa tavoite yhdyskuntarakenteen
eheyttdmisesta. Lahitt sijaitsevat tyypillisesti vyohykkeelld, johon liittyy monia eheyttdémiseen
littyvia kysymyksia tdydennysrakentamisesta palveluiden ja viheralueiden riittdvyyteen.

Runosméessé rakennusten julkisivut ovat kokeneet suuria muutoksia. Sailyneita erityisarvoja
ovat mm. Kkattava kavelykatuverkosto ja hyvat lahivirkistysmahdollisuudet seka
kompaktikaupungille ominainen  kaupunkirakenne. Suikkilan arvoina voidaan pitda
kaupunkirakenteen ja rakennusten ulkoasun yhtendisyyttd. Kerrostalojen vaalean ja harmaan
savyt seka rivitalojen tumma varitys muodostavat keskendadn merkittavan kontrastin.
Rakennusten julkisivuja on kunnostettu vdhemman kuin Runosméesséa ja kunnostukset ovat
olleet hillitympia kunnioittaen alkuperaista arkkitehtuuria.

Kestavan kehityksen mukaisesti lahididen kehittamisessa tulisi tuoda sosiaalisen, ekologisen ja
taloudellisen tarkastelun rinnalle kulttuurinen nakodkulma. Taydennyshankkeiden yhteydesséa on
huomioitava, etteivdt  olemassa  olevien rakennusten arvot  ole uhattuina.
Taydennysrakentaminen tulee suunnitella l&hion tyypillisia piirteitda kunnioittaen. Alueen
yhtendisyyteen on kiinnitettava huomiota niin tédydennysrakentamisen kuin kunnostamisenkin
yhteydessa. Kunnostuksissa ja muutoksissa pitaisi pyrkia sailyttdmaan piirteitd, jotka kertovat
rakennusajankohdan tekniikasta ja arkkitehtuurista.
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2035. Defining values is important so that landscape and building heritage can be treasured by
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are typical to a certain period of time and its architecture, and building technology, should be
maintained in renovations and alterations.
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1 JOHDANTO

Suomen asunnoista 70 prosenttia on rakennettu vuosina 1950-80 (Yle 2012).
Talla aikavalilla myos suurin osa lahidistamme on valmistunut. Erityisen paljon
l&hidrakennuksia rakennettiin 1960-70 -luvuilla. Koska merkittdva osa raken-
nuskannastamme on edustettuna lahidissd, on tarkeaa miettida, miten [&hitt

huomioidaan jatkossa ja millaisia arvoja niissa on.

L&ahiot ovat monen haasteen edessa. Rakennukset ovat siind iassa, etta niissa
on mittavia korjaustarpeita. Sahko- ja putkiremonttien lisdksi esimerkiksi jul-
kisivuja on kunnostettava. Oman lisdnsa asettaa pyrkimys energiatehokkuuden
parantamiseen. Lahidihin liittyy myds monia sosiaalisia haasteita, kuten vaeston
ikdantyminen ja alueiden eriarvoistuminen (Elo 2011, 10-11). Vaeston ikaanty-
essa alueen turvallisuuteen ja esteettomyyteen on kiinnitettdva yha enemman
huomiota. My6s ihmisten asumistottumukset ovat muuttuneet ja ihmiset vaativat
asuinalueeltaan viihtyisyytta. (Ymparistoministerio 2011a.) Kun tahan viela lisa-
taan lahididen sisaltama kulttuuriperintd, haasteeksi muodostuu muutostarpei-

den ja arvojen yhteensovittaminen.

Edella mainitut asiat ovat saaneet aikaan vilkasta keskustelua lahididen tulevai-
suudesta. Jopa lahididen purkamisesta on keskusteltu (Keppola 2012). Koska
l&hidihin liittyy monenlaisia ongelmia, on lahiokysymys hyvin poikkitieteellinen.
Vastakkain ovat niin sosiaalinen hyvinvointi, energiatehokkuus kuin lahiéiden
rakennushistorialliset arvot. Nama kaikki puolet tulisi kestavan kehityksen mu-
kaisesti ottaa huomioon. Niiden ei pitaisi sulkea toisiaan pois, vaan ne olisi sovi-

tettava mahdollisimman hyvin yhteen.

Erityisesti sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia teemoja on lahididen ja muiden
asuinalueiden yhteydessa pohdittu jo paljon. 1990-luvun puolivalistd alkaen on
ollut kaynnissa useita lahibhankkeita, joissa on paaasiassa painotettu alueen
viihtyisyyden lisaamista ja riittavien palvelujen takaamista alueen asukkaille.
Esimerkiksi Turun valtuuston vuonna 2001 hyvaksymassa Turun l&ahiduudistus-

strategiassa painotettiin alueen hyvinvoinnin ja viihtyvyyden parantamista seka
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l&hion identiteetin ja imagon kohottamista vuorovaikutuksessa asukkaiden
kanssa. Lisaksi asukkaiden vapaa-ajanpalvelujen kehittdmiseen tahtaava EVI-
VA-hanke kaynnistyi vuonna 2011. Pilottialueeksi valikoitui Runosmaki—
Raunistulan suuralue. (Turun kaupunki 2012a.) Asukkaiden ndkemyksia asuin-
alueesta on kartoitettu myos esimerkiksi tutkielmissa "Turun Hirvensalossa si-
jaitseva Vaha-Haarlan asuinalue asukkaiden silmin” (Kanerva 2006) ja "Mieliku-

via Turun Jakarlan lahiosta” (Kastman 2011).

Myds lahididen luontoarvot ja virkistysmahdollisuudet ovat kohtalaisen hyvin
tiedossa. Lahion asukkaat nakevat yleensa hyvat virkistysmahdollisuudet yhte-
na asuinalueensa vahvuutena. Tdma on tullut esille muun muassa suunnitelta-
essa lahididen taydennysrakennuksia virkistyskayttoon kaavoitetuille alueille tai

muuten virkistyskaytdssa oleville alueille.

Koska lahididen kulttuuriset arvot ovat usein jaaneet taka-alalle, painotetaan
tassa opinnaytetydssa kestavan kehityksen ulottuvuuksista erityisesti kulttuuris-
ta kestavyyttad. Lahididen voidaan sanoa olevan tarked osa kulttuuriperintodm-
me, silla niissd asuu merkittava osa suomalaisista ja suuri osa rakennuskannas-
tamme on niissd. Lisaksi ne edustavat erityisesti 1960-70 -luvuille tyypillista
historiallista ilmiétd. Sen vuoksi on syytd miettid, miten niitd vaalitaan tulevia

sukupolvia varten.

Maankéaytto- ja rakennuslaissa edellytetaan, ettd maisemaa ja kulttuuriperintéa
vaalitaan kaavoituksella (Maankayttd- ja rakennuslaki 5.2.1999/132). Tassa
tydssa maisemalla ja kulttuuriperinndlla viitataan rakennettuun kulttuuriymparis-
toon. Opinnaytetydn tarkoitus on selvittda, millaisia kulttuurisia arvoja lahidissa
on, jotta ne voidaan ottaa kaavoituksessa huomioon. Aihe on ajankohtainen,
silla talla hetkellda valmistellaan uutta Turun yleiskaavaa, Yleiskaava 2035:ta.

Yleiskaavan valmisteluun liittyy [&hididen roolin ja tulevaisuuden pohtiminen.
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2 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TYON TOTEUTUS

Opinnaytetyon tilaajana on Turun kaupungin yleiskaavatoimisto. Ty0 liittyy vireil-
l& olevaan Yleiskaava 2035:een. Opinnaytetyd on tutkimustyyppinen ja se on
luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Tyon tarkoitus on selvittéaa, mita kult-
tuurisia arvoja lahidissa on. Kun arvot ovat tunnistettavissa, voidaan lahiéiden

arvot ottaa paremmin huomioon yleiskaavoituksessa.

Lahididen todelliset arvot tulevat parhaiten esiin esimerkkien kautta. Opinnayte-
tyossa ei ole mahdollista kdyda kaikkia lahioita jarjestelmallisesti lapi. Sen
vuoksi menettelynd kaytetdaan tapaustutkimusta eli haetaan yksityiskohtaisem-
paa tietoa pienemmasta joukosta (Hirsjarvi ym. 2009, 134), tdssa tapauksessa
kahdesta Turun lahiésta, Runosméesta ja Suikkilasta. Kyseiset lahiot valittiin,
koska ne ovat keskenaan erilaisia niin kaupunkirakenteen kuin kokonsakin puo-
lesta. Lisaksi alueet eroavat toisistaan my6s maineensa osalta: Suikkilaa pide-
taan yleisesti suuremmassa arvossa. Nain lahigitd voidaan verrata toisiinsa ja
siten |oytaa lahioista erilaisia arvoja. Tulosten pohjalta pyritdan tekemaan yleis-
tyksia, jotta tutkimusta voidaan soveltaa my6s muihin [&hidihin seka hyodyntaa

maankayton suunnittelussa ja ohjauksessa.

Lahidihin, kaavoitukseen ja arvottamiseen liittyvaa kirjallisuutta on paljon ja sita
on pyritty hydédyntamaan monipuolisesti. Lahiérakentamisen historiaan on tutus-
tuttu esimerkiksi kirjojen "L&ahiot ja tehokkuuden yhteiskunta” (Hankonen 1994)
ja "Turun kaupungin historia 1918-1970” (Laakso 1980) kautta. Aiemmista tut-
kimuksista, kuten eri kaupungeissa tehdyista rakennusperinnon inventoinneista,
on saatu arvokasta tietoa ja niistd on otettu oppia kaytdnnén tyon suorittami-
seen. Myos kaavoitukseen, erityisesti aiempiin yleiskaavoihin, ja erilaisiin Turun
kaupunkiin tai [&hidihin liittyviin ohjelmiin, strategioihin ja tavoitteisiin on tutustut-
tu. Asiantuntijoiden haastattelujen kautta on saatu arvokasta tietoa tutkittavista
lahidista, lahididen arvoista, l&ahidrakentamisen historiasta ja rakennetusta kult-
tuuriymparistosta. Opinnaytetyota varten haastateltiin esimerkiksi Turun yleis-
kaavatoimiston suunnittelijaa Samuli Saarista seka Turun asemakaavatoimiston

kaavoitusarkkitehtia lina Paasikivea ja asemakaavapaallikkd Timo Hintsasta.
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Vaikka opinnadytetyon paapaino on kulttuurisessa kestavyydessd, muitakaan
kestavan kehityksen ulottuvuuksia ei voi sivuuttaa. L&hidihin liittyy monia sosi-
aalisia haasteita, kuten vaeston ikaantyminen, ty6ttomyys ja alueiden eriarvois-
tuminen (Turvallinen kaupunki 2012). Lahidita olisi kehitettava siten, etta kult-
tuuriarvojen lisaksi ihmisten asumisviihtyvyys huomioidaan. Ekologinen kesta-
vyys on myds tarkeassa roolissa, silla [&hididen sisélla on usein merkittavia vir-
kistysalueita ja on syyta miettia, miten niita vaalitaan. Lisaksi lahidissa on lyhyet
valimatkat ja Turussa ne sijaitsevat paaasiallisesti keskustan laheisyydessa. On
myo6s hyva muistaa, etté lahididen kehittamisen on oltava taloudellisesti kannat-

tavaa.

2.1 Tutkimustehtavat

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa maankéyton suunnittelussa ja ohjaukses-
sa tarvittavaa tietoa lahididen arvoista ja erityispiirteistd. Tutkimuksessa hae-
taan tietoa siihen, millaisia kulttuurisia arvoja lahi6iden rakennetussa kulttuu-
riymparistossa eli ihmisen luomassa tai muokkaamassa ymparistéssa on. Paa-
paino on rakennusten julkisivuissa ja kaupunkirakenteessa. Arvoja selvitetdan
perehtymalld yksityiskohtaisemmin kahden Turun I&hién, Runosmaen ja Suikki-
lan, rakennuksiin ja kaupunkirakenteeseen. Tutkimusongelma voidaan jakaa

seuraaviin osakysymyksiin:

1. Millaisia kulttuurisia arvoja Runosméen ja Suikkilan rakennettu kulttuu-

riymparisto pitaa sisallaan?
2. Ovatko rakennusten muutosty6t vaikuttaneet néihin arvoihin?
3. Voidaanko l6ydettyja arvoja yleistaa muihin 1ahiéihin?

4. Miten kulttuuriarvot tulisi huomioida maankayton suunnittelussa ja lahioi-

den kehittdmisessa?
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2.2 Tutkimusmenetelmét ja -aineisto

Tapaustutkimuksen osalta tarkoituksena on ollut ensin luoda kasitys siita, mil-
laiseksi tutkittavat |&hi6t alun perin suunniteltiin. Tutkittavien lahididen kaavoi-
tuksen ja rakentamisen historiaan perehtyminen on tarkeaa, silla se vaikuttaa
siihen, mita arvoja 1ahiot pitavat nykyaan sisallaan. Tutkimusaineistona on kay-
tetty asemakaavoja ja asemakaavanmuutoksia seka vanhoja ilmakuvia, jotta
lahion kaupunkirakenteen muodostumisesta on saatu kasitys. Asemakaavat ja
asemakaavanmuutokset selostuksineen ovat l0ydettavissd Turun kaupungin

asemakaavatoimiston arkistosta (Puolalankatu 5, Turku, 4. kerros).

Rakennusten alkuperéisista julkisivuista on muodostettu kasitys arkkitehtipiirus-
tusten perusteella. Arkkitehtipiirustukset (rakennuslupakuvat) ovat I0ydettavissa
osoitteen perusteella Turun kaupunginarkistosta (Puolalankatu 5, 1. kerros),
jossa niitd sailytetdan mikrofilmeille tallennettuna. Vuodesta 1990 eteenpain
rakennettujen rakennusten piirustuksia sailytetaan Turun kaupungin rakennus-
valvontatoimiston arkistossa (Puolalankatu 5, 2. kerros). Ne ovat I6ydettavissa
kiinteistotunnuksen avulla. Myds ymparistd- ja kaavoitusviraston arkistosta
(Puolalankatu 5, 4. kerros) loytyneita vanhoja valokuvia on mahdollisuuksien

mukaan hyddynnetty.

Jotta nykytilasta on saatu selke&d kuva, on arkistomateriaaliin tutustumisen li-
saksi kayty paikan pé&alla havainnoimassa ja ottamassa valokuvia. Lahiéraken-
nusten nykyista ulkoasua seka lahididen kaupunkirakennetta on verrattu alueen
alkuperaiseen ilmeeseen. Nain on tunnistettu yksityiskohtia, jotka kertovat alu-
een historiasta ja kuvaavat aikaansa, esimerkiksi kertovat rakennusajankohdan
elementtitekniikasta. Samoin on pantu merkille muutokset, jotka ovat eniten
muuttaneet alueen alkuperaista ilmetta. Arvoja on pyritty I6ytamaan seka lahio-
tasolla etta yksittaisten rakennusten osalta. Rakennuksia ei ole kuitenkaan luo-
kiteltu arvojen perusteella. Painotus on rakennusten arkkitehtonisissa ja raken-
nushistoriallisissa arvoissa. Tutkimuksessa on tarkasteltu, miten alkuperadisena
rakennusten julkisivut ovat sailyneet. Rakennuksista on pyritty [0ytamaan piirtei-

ta, jotka ovat tyypillisia lahidarkkitehtuurille ja edustavat siten hyvin rakenta-
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misajankohdan suunnittelua. Toisaalta on myds etsitty kohteita, joissa on harvi-
naisia piirteita, koska poikkeavuus voi myds olla arvo.

Tyon toteutukseen on vaikuttanut paljon kesakuussa 2012 valmistunut "Turun
l&hididen suunnittelijat ja arkkitehtoniset erityispiirteet” -selvitys, jonka tein suo-
rittaessani harjoittelua Turun kaupungin yleiskaavatoimistossa. Kyseisen tyon
tarkoituksena oli selvittaa kaikkien Turun lahidrakennusten suunnittelijat seka
kuvailla rakennusten arkkitehtonisia piirteita julkisivujen osalta. Tutkimusaineis-
tona kaytin paaasiassa rakennusten arkkitehtipiirustuksia seka ilmakuvia. Te-
kemani selvityksen johdosta minulla on kasitys, millaisia Turun l&hiérakennuk-
set ovat ja pystyn siten tunnistamaan mitka piirteet rakennusten julkisivuissa
ovat tyypillisia ja mitkd vastaavasti harvinaisia. Sen pohjalta on helpompi tunnis-

taa lahibrakennusten arvoja.

Tiedot rakennusten valmistumisvuosista perustuvat Turun kaupungin ymparisto-
ja kaavoitusviraston arkistomateriaaliin. Tiedoissa olevista puutteista johtuen
joidenkin rakennusten rakentamisvuosi saattaa olla virheellinen. Tytssa kayte-
tyt kartat on tuotettu itse Maplnfo- ja TeklaGIS WebMap -ohjelmia apuna kayt-
taen. Pohjakartat ovat Turun Kiinteistdliikelaitoksen tuottamia.
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3 KAAVOITUS JA MAANKAYTTO

Maankaytolla tarkoitetaan sitd, miten maa-alaa kéytetddn (Turun kaupunki
2012b). Maankayton suunnittelua ohjaa maankéaytto- ja rakennuslaki (MRL).
Lain tavoitteena on, etta alueiden kaytto ja rakentaminen jarjestetaan siten, etta
niilla mahdollistetaan hyva ja laadukas elinymparistd. Maankaytt6- ja rakennus-
lain tavoitteena on edistad kestavaa kehitystd niin ekologisella, sosiaalisella,
taloudellisella kuin kulttuurisella tasollakin. Rakennetun kulttuuriympariston
kannalta on merkittavaa, etta laki edellyttdd maiseman ja kulttuuriperinnén vaa-
limista kaavoituksella. (Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132.)

3.1 Maankayton suunnittelujarjestelma

Maankaytto- ja rakennuslain ohjaamaan maankaytbn suunnittelujarjestelmaéan
kuuluvat valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet (VAT) sekd maakuntakaava,

yleiskaava ja asemakaava (Ymparistoministerié 2011b).

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tarkoituksena varmistaa, etta valta-
kunnallisesti tarkeat asiat otetaan huomioon maakuntien ja kuntien kaavoituk-
sessa. Lisdksi niiden on tarkoitus auttaa saavuttamaan maankaytto- ja raken-
nuslaissa asetut tavoitteet. (Ymparistoministerio 2012a.) Valtakunnallisissa alu-
eidenkayttotavoitteissa edellytetddn myds, ettd Museoviraston laatima, vuonna
2009 tarkistettu "Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot” -
inventointi (RKY) on huomioitava alueidenkdyton suunnittelun lahtokohtana

(RKY 2009). Tata inventointia on esitelty tarkemmin luvussa 4.1.

Maakuntakaava on kaavoista mittakaavaltaan pienin kattaen usean kunnan
alueen. Se asettaa paapiirteet kuntien maankéaytolle. Siina méaaritellaan esimer-
kiksi tyOpaikka-alueet seka taajamatoimintojen ja keskustatoimintojen alueet.
Maakuntakaava ohjaa kunnan yleiskaavoitusta. Kaavan laatii maakunnan liitto

eli Turun tapauksessa Varsinais-Suomen liitto, johon kuuluu 28 kuntaa. Maa-
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kuntakaavan vahvistaa ymparistoministerio. (Turun kaupunki 2012c; Varsinais-
Suomen liitto 2012.)

Yleiskaava kattaa koko kunnan alueen ja silla ohjataan yhdyskuntarakennetta ja
maankayttod. Lisaksi voidaan laatia osayleiskaava, joka keskittyy vain tiettyihin
toimintoihin tai kattaa vain osan kunnan alueesta ja jonka avulla voidaan siten
ohjata maankayttéa tarkemmin. (Turun kaupunki 2012d.) Yleiskaavassa maari-
telladn maakuntakaavan tapaan alueiden kayttotarkoitukset, mutta niita tarken-
netaan edelleen. Asuntoalueet merkitdan usein kerrostalo- tai pientalovaltaisek-
si. Yleiskaavassa voidaan osoittaa kulttuurihistoriallisesti, kaupunkikuvallisesti,
maisemallisesti tai ekologisesti arvokkaita alueita seka alueita, joiden ymparist6
tulee sailyttdd. Oikeusvaikutteinen suojelu toteutuu vasta asemakaavassa, jota
yleiskaava ohjaa. Yleiskaavat laaditaan Turun kaupungin ymparist6- ja kaavoi-

tusvirastossa, yleiskaavatoimistossa ja ne hyvaksytaan kaupunginvaltuustossa.

Asemakaavan koko vaihtelee paljon: se voi kattaa vain yhden tontin tai koko-
naisen asuinalueen. Kayttotarkoituksen lisdksi asemakaavassa asetetaan tont-
tien rakennusalat seka osoitetaan rakennusten paikat. Asemakaavassa osoite-
taan myds suojeltavat rakennukset seka alueet, joilla ympaéristo sailytetdan. (Tu-
run kaupunki 2012e.) Asemakaavat laaditaan Turun kaupungin ympaéristo- ja
kaavoitusvirastossa, asemakaavatoimistossa. Kaupunginvaltuusto hyvaksyy
vaikutuksiltaan merkittdvat asemakaavat ja ymparistd- ja kaavoituslautakunta

vaikutuksiltaan vahaiset (Turun kaupunki 2012f).

3.2 Muu maankaytén ohjaus

Maankayton suunnittelujarjestelman lisdksi maankéaytdlle asetetaan suuntaviivo-
ja erilaisten ohjelmien, strategioiden ja tavoitteiden kautta niin valtakunnallisella,

alueellisella kuin kunnallisellakin tasolla.

Turussa kaavoitukseen vaikuttaa esimerkiksi kaupunginvaltuuston hyvaksyma
asunto- ja maankayttdohjelma, joista viimeisin on laadittu vuosille 2009-2013.

Naiden viiden vuoden osalta kaksi ensimmaista vuotta ovat sitovia ja seuraavat
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vuodet ohjeellisia. Siind ohjelmoidaan vahvistuvat kaavat ja alueiden toteutumi-
nen. Yleiskaavoitukseen liittyen ohjelmassa korostetaan, ettd kestavan kehityk-
sen on oltava teemana mukana kaikissa yleiskaavatoissa. (Turun kaupungin
asunto- ja maankayttbohjelma vuosille 2009-2013, 3, 39.) Lisaksi asunto- ja
maankayttoohjelmasta tekee merkittdvan se, ettd se ohjaa tdydennysrakenta-
mista, rakennussuojelua ja maisemallisesti arvokkaiden alueiden osoittamista

(Turun kaupungin yleiskaavatoimisto 2012b).

Turun kaupunginvaltuuston ryhmien valisessé sopimuksessa eli ns. hallitusso-
pimuksessa sovittiin valtuustokaudella 2005-2008, ettd Turun kaupunki maarit-
telee rakennussuojelun periaatteet uudelleen. Rakennusperintdéohjelmassa esi-
telladn rakennusperintoon liittyvaa lainsdadantdoa, sopimuksia ja hallinnollisia
jarjestelmia seké& maaritellaan paikalliset toimintamallit ja suositeltavat toimenpi-
teet. (Turun kaupungin yleiskaavatoimisto 2012b, 109.) Rakennusperintéohjel-
man luonnoksen (28.8.2012) mukaan nykyisen yleiskaavan yksi merkittavimpia
puutteita on modernin rakennusperinndn suojelun vahainen huomiointi. Lahioi-
den suhteen siind tuodaan esille, etta |ahididen roolia osana modernia raken-
nettua ymparistdéa on selvitettava. Suurin osa lahiérakennuksista on peruskorja-
usiassa, joten arvojen maarittely ja niiden vaaliminen kaavoituksen keinoin on

nyt ajankohtaista.

Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035 on 14 kunnan yhteinen maankaytto-
strategia. Rakennemallin loppuraportti valmistui huhtikuussa 2012 ja se on talla
hetkella kasiteltavana alueen kunnissa. Rakennemalli ei ohjaa kaavoitusta juri-
disesti, mutta luo yleispiirteet kuntien maankaytén, asumisen ja likenteen suun-
nittelun osalta vuoteen 2035. Liséksi silla pyritaan edistamaan kestavaa kehitys-
ta ja lisaédamaan alueen vetovoimaisuutta. (POyry 2012, 2.) Lahididen osalta pai-
notetaan tdydennysrakentamisen merkitysta asukasrakenteen ja asuntokannan
monipuolistajana. Rakennemallin mukaan olemassa olevien rakennusten ener-
giatehokkuutta on parannettava ja uudisrakentamisen tulisi painottua pientaloi-
hin. Elinympariston laatua olisi parannettava ja viihtyisyytta lisattdva mm. istu-
tuksin. Rakennemallin mukaan lahion ulkoasun muuttuminen vahvistaa my6s

paikan identiteettia. (Poyry 2012, 28.) Ajatus on erikoinen, silla yleensa identi-
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teetti muodostuu jostakin pysyvasta. Monille |ahi6ille on jo nyt muodostunut
oma identiteettinsa, jonka sisaltamat vahvuudet tulisi ottaa huomioon alueen
kehittamisessa. Lisaksi lahidorakennuksissakin on paikallisia eroja, vaikka ne
nahdaan usein samana "harmaana massana’. Tassa opinnaytetydssa etsitdan

vastauksia siihen, millaisia arvoja lahididen tdmanhetkinen ulkoasu sisaltaa.

Uuden rakennuksen rakentamista ohjataan maankéytto- ja rakennuslain lisaksi
Suomen rakentamisméaarayskokoelmalla, jossa annetaan hyvinkin tarkkoja
maarayksid muun muassa rakenteiden ja eristeiden osalta (Ymparistoministerio
2012b). Kunnilla on liséksi omat rakennusjarjestyksensa, jota sovelletaan, jollei
se ole ristiriidassa yleiskaavan, asemakaavan tai rakentamismaarayskokoelman
kanssa. Lisdksi se maarittelee rakentamista asemakaava-alueen ulkopuolella.
Turun rakennusjarjestyksessa maaritellaan esimerkiksi, ettd uuden rakennuk-
sen on oltava sellainen, ettd se soveltuu olemassa olevaan rakennuskantaan.
Rakennusten on muodostettava keskendan kaupunkikuvallisesti ehead kokonai-

suus. (Turun kaupungin rakennusjarjestys 2007; Ymparistoministerio 2012c.)

3.3 Yleiskaavoitus Turussa

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa lahididen rakennetusta kulttuu-
riymparistosta osana Turun uuden yleiskaavan valmistelua. Sen vuoksi on pe-
rusteltua tutustua siihen, miten ja rakennettu kulttuuriymparisto, erityisesti 1ahiot,

on huomioitu aiemmissa Turun yleiskaavoissa.

Yleiskaavoituksen avulla rakentamista ja eri toimintojen sijoittamista voidaan
ohjata hallitusti ja siten kaupunkia voidaan kehittda helpommin haluttuun suun-
taan. Ennen 1950-lukua Turussa, kuten paaasiassa muissakaan Suomen kau-
pungeissa, ei vield ollut yleiskaavaa ja kaupunki rakentui Turun kaupungin his-
toriaa tutkineen Veikko Laakson (1980, 110) sanoin "pala palalta ilman pitem-
malle kehitettya kokonaissuunnitelmaa ja -ohjelmaa”. Ensimmadainen Turun
yleiskaava valmistui vuonna 1952. Yleiskaavalle loivat tarvetta kaupungin laa-

jentuminen, vaestonkasvu sekda maan hinnan nousu keskustassa. Lainsdadan-
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ndssa yleiskaavan teko maariteltiin pakolliseksi vuonna 1968. (Arkkitehtitoimisto
Olli Kivinen Ky 1978, 15; Laakso 1980, 120-121.)

Turun vleiskaava ja kaupungin kehittdmisohjelma

Turun ensimmainen yleiskaava, "Turun yleiskaava ja kaupungin kehittdmisoh-
jelma”, julkaistiin vuonna 1952. Yleiskaavan laati asemakaava-arkkitehti Olavi
Laisaari. Ns. Laisaaren yleiskaava oli kaytdnnossa lahinna maankayton strate-
gia. Siind esiteltiin vakiluvun, elinkeinoelaman, likenteen, tydpaikkojen ja asu-
misen siihenastista kehitysta seka niiden ennusteita vuoteen 1980. Yleiskaavan
tarkeana osana oli kaupungin kehittdmisohjelma, jossa esitetadn konkreettisia
toimenpiteitd kaupungin kehittdmiseksi. (Laisaari 1952, 24.) Yleiskaava ei ollut
kaupunginvaltuuston kasittelyssa, joten sita ei hyvaksytty virallisesti kaavoituk-
sen ohjeeksi. Laakson (1980, 110) mukaan sitd hyddynnettiin siitd huolimatta
esimerkiksi keskustan ulkopuolisten kaupunginosien osalta.

Toisen maailmansodan jalkeen asemakaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun
periaatteeksi muodostui ns. elimellinen hajakeskitys, jota myos Laisaari pyrki
noudattamaan. Jaakko Sannemann toteaa "Olavi Laisaaren arkkitehtuurikasitys
ja sen ilmeneminen Iso-Heikkilan l&hidssa” -taidehistorian Pro gradussa (1999,
49, 50) Laisaaren mallissa olleen piirteita useista lahion kehittymiseen liittyvista
teoksista, kuten Otto I. Meurmanin vuonna 1947 julkaistusta Asemakaavaopis-
ta. Laisaari asetti yleiskaavassa lahtokohdaksi asumasolun, jolla han tarkoitti
ihmisen jokapaivaisen asuinpiirin muodostamaa perusyksikkda. Laisaaren mu-
kaan asumasoluista muodostui asumalahiditéa ja asumaldhidistd asumakuntia.
Mallin mukaan painetta keskustaan vahennettaisiin eritasoisten palvelukeskus-
ten avulla, jotka yhdessa kaupungin liikekeskustan kanssa muodostaisivat hie-
rarkkisen ja hajautetun keskusverkoston. (Laisaari 1952, 94, 95; Laakso 1980,
106.)

Laisaari tarkoitti asumalahiolla asumasolujen muodostamaa kokonaisuutta, jos-
ta asukkaan tarvitsisi poistua ainoastaan virastoasioinnin tai erikoispalveluiden
vuoksi. Laisaaren maaritteleméana asumalahié voisi muodostua esimerkiksi yh-

desta koulupiirista, jolloin kouluun liittyvéat palvelut olisivat asukkaiden kaytetta-
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vissd. Kenenkaan koululaisen koulumatka ei saisi olla yli 1,2 kilometrid. L&hion
edellytyksena Laisaari piti teollisuuden sijaitsemista alueen yhteydesséa, puisto-
vyOhykkein erotettuna. Asumalahion kasvulle oli hdnen mukaansa suotava
mahdollisuus, niin asumisen kuin teollisuudenkin osalta. Kaupalliset palvelut,
kuten “"vaate- ja jalkineliikkeet” tai "autohuolto- ja korjauspajat”, sijoitettaisiin
asumalahion keskukseen, koska solu yksinaan ei voisi yllapitaa sellaisia palve-
luita. (Laisaari 1952, 103—-105; Laakso 1980, 107.)

Asumalahié muodostuisi Laisaaren mukaan kuudesta asumasolusta, joissa jo-
kaisessa olisi 1 000 asukasta. Sopivana lahion asukasmaardna Laisaari piti
nain ollen 6 000 asukasta. Koska jokaisessa asumasolussa oli Laisaaren mu-
kaan oltava kaksi kerrostaloryhmaa, toinen keskituloisille ja toinen suurituloisille,
olisi asumal&ahiossa kerrostaloryhmia jo 12. Mallissa asumal&hididen muodos-
tamia asumakuntia oli kymmenen. Niiden asukasluku vaihteli 12 000:sta
18 000:een eli ne olivat jo keskikokoisen suomalaisen kaupungin kokoisia. (Lai-
saari 1952, 103-106.)

Laisaaren ndkemyksen perusteella voi todeta senaikaisen lahiokasityksen ol-
leen nykyistd huomattavasti laajempi. Se oli enemmankin mitoituksellinen ky-
symys. Tuolloin esimerkiksi kerrostalovaltaisuutta ei pidetty l&hion edellytykse-
na. Lisaksi Laisaaren ajatuksena oli suunnitella erilliset asuinalueet "keskituloi-
sille” ja "suurituloisille”, mik& kertoo senaikaisesta luokkajaosta. Nykyaan lahioi-

den suunnittelun tavoitteena on asukasrakenteen sekoittuminen.

Turun vleiskaava 1976

Vuonna 1968 yleiskaavan laatiminen tuli lainsdddannon kautta kunnalle pakolli-
seksi (Laakso 1980, 121). Turun yleiskaava 1976:n valmistelu oli aloitettu jo
vuonna 1965 ja kaava hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa vuonna 1976. Kaa-
van paasuunnittelijana ja laatijana toimi Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky ase-
makaavaopin professori Olli Kivisen johdolla. (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky
1978, 3.)

Yleiskaavan tarkoituksena oli luoda kaupungille yleisohje, jonka avulla alueiden
kayttoonottoa ja kayttbtarkoitusta voitaisiin saadella tavoitteiden mukaisesti.
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Yleiskaava 1976:n tavoitevuosiksi asetettiin vuodet 1985 ja 2000. Suunnittelu-
tyon aikana rakentaminen eli muutosten aikaa; sen aikana koettiin niin hyvin
vilkas rakentamisvaihe kuin voimakas laskusuhdannekin. Tavoitteita jouduttiin
asettamaan uudelleen, esimerkiksi vaestdennustetta pienennettiin ja maankayt-

toa supistettiin joillakin alueilla. (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky 1978, 3, 15.)

Asumisen varatut alueet osoitettiin yleiskaavassa luokittelemalla asuntoalueet
aluetehokkuuden mukaan. Asuntoalueet, joiden aluetehokkuus oli alle 0,2 olivat
tarkoitettu pientaloasumiseen. Aluetehokkuudeltaan 0,2—0,4 olleet asuntoalueet
saattoivat pitaa sisalladn seka pien- etté kerrostalovaltaista asuntorakentamista.
Asuntoalueet, jotka olivat aluetehokkuudeltaan 0,2-0,4 koostuivat padasiassa
kerrostaloista. (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky 1978, 55.)

Yleiskaava 1976 julkaistiin juuri kun lahiérakentaminen, ns. aluerakentaminen
oli kiivaimmillaan ja monia lahidita oli jo rakennettu. Yleiskaavassa l&hiot on
huomioitu lahinn& osoittamalla aluevarauksia ja varautumalla riittaviin palvelui-
hin. Yleiskaavassa perustellaan aluerakentamiseen liittynyttd asutuksen keskit-
tamista ja tiivista rakentamista palvelujen vaatimalla vaesttpohjalla. Viela tuol-
loin yhtena perusteena ei ollut kestava kehitys. Erillisina rakennettujen kerrosta-
lojen koettiin tehneen kaupunkikuvasta epayhtenaisen. (Arkkitehtitoimisto Olli
Kivinen Ky 1978, 53.)

Turun yleiskaava 2010

Yleiskaava 1976:n valmistuttua aluerakentaminen alkoi vahitellen hiipua. Lahi6
ei ollut endad niinkdan yleiskaavallinen kysymys. Uusi yleiskaava, yleiskaava
2010, hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa vuonna 1995. Kyseessa oli edellisen
yleiskaavan tarkistus, jonka toivottiin antavat tarpeellista tietoa kaupungin paa-
toksentekoa ja lyhyemman aikavalin maankayttéohjelmien laadintaa varten.
Tavoitevuodeksi asetettiin kaavan nimen mukaisesti vuosi 2010. (Turun yleis-
kaava 2010 1995, alkusanat.)

Yleiskaava 2010:ss& asuntoalueet on jo luokiteltu nykyiseen tapaan pientaloval-
taisiin ja kerrostalovaltaisiin asuinalueisiin. Yleiskaavassa ei puututtu juurikaan

l&hidihin, koska l&hibkeh& oli kdytdnndssa jo valmistunut. Mydskaan lahididen
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korjaus tai lahiduudistus ei ollut viela ajankohtainen asia kaavan valmistelun
aikana. Yleiskaava 2010:ssa todetaan, etté jo olemassa olevan rakennetun ym-
pariston tulee olla suunnittelun lahtékohta ja uusien maankayttoratkaisujen on
sopeuduttava yhdyskuntarakenteeseen ja maisemakuvaan. Yleiskaavan mu-
kaan miljoon ja maiseman kannalta arvokkaat alueet on sailytettdva. (Turun
yleiskaava 2010 1995, 5, 6, 42.)

Turun vleiskaava 2020

Vuonna 2001 lainvoiman saaneessa ja edelleen voimassaolevassa yleiskaava
2020:ssa lahiot ovat suuressa roolissa. Lahidihin liittyvat ongelmat, kuten riitta-
vien palvelujen puuttuminen ja vaeston segregoituminen, tiedostettiin jo yleis-
kaavaa laadittaessa. Lahiot ovat tarkeimpien rakennetun ympariston ja kaupun-
kikuvan kehittamiskohteiden joukossa. Erityisesti lahiokeskustojen ympariston-
parantaminen ndhdaan oleellisena. (Turun yleiskaava 2020 2001, 39.)

Vuonna 2001 hyvaksyttiin myds Turun lahiduudistusstrategia ja yleiskaavassa
painotetaankin lahiéuudistuksen tarkeyttda (Turun lahiduudistusstrategia 2001).
Pohjan uudistukselle muodostavat lahi6ita koskevien uhkien, heikkouksien,
vahvuuksien ja mahdollisuuksien tunteminen (Turun yleiskaava 2020 2001, 59).
Yleiskaava 2020:ssa l&hididen kehittaminen ndhdéan viela lahinna sosiaalisten
epékohtien korjaamisena. Siina pidetaan tarkeana, ettd "valjasti rakennettujen
lahididen rapistuminen estetaan”. Tahan nahdaan ladkkeend esimerkiksi sosi-
aalisen ja fyysisen ympariston kehittaminen ja asuntojen peruskorjaus. Tayden-
nysrakentamisen roolia l&hiGuudistuksessa pidetdan tarkeana. Yleiskaavan
valmistelun aikaan lahididen taydennysrakentaminen tarkoitti kaytdnnossa tiiviin
pientaloalueen rakentamista. (Turun yleiskaava 2020 2001, 31.) My6hemmin

lahidita on taydennetty enenevissad maarin myos kerrostaloilla.

Yleiskaava 2020:ssa on nahtavissa jo ns. elinkaariajattelu eli asukkaille tarjo-
taan mahdollisuus asua samassa lahiossa mahdollisimman pitkdan. Yleiskaa-
van voimaantulon jalkeen tata ajattelua on alettu entistd enemman painottaa.
Kaytannossa se tarkoittaa, ettd samassa lahiossa on mahdollisimman monipuo-

linen asuntotarjonta, josta ihminen loytaa itselleen kodin eri elamanvaiheissa.
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Myos vuorovaikutus asukkaiden kanssa on nostettu esiin yleiskaavassa. (Turun
yleiskaava 2020 2001, 59.)

Yleiskaava 2020:ssa myo6s rakennetusta kulttuuriymparistosta huolehtiminen on
vahvasti esilla. Rakennusten inventoinnin tarkeytta korostetaan, jotta niiden his-
torialliset, rakennushistorialliset ja kaupunkikuvalliset arvot saadaan selville.
Yleiskaavan mukaan suunnittelun tulee olla pdaasiassa ns. sailyttdvan kehitta-
misen mukaista eli kulttuuriymparistosta sailytetddn arvokkaaksi luokiteltu ja
uutta suunnitellaan huomioiden identiteetti ja kaupunkikuvalliset tavoitteet. (Tu-
run yleiskaava 2020 2001, 14.) On kuitenkin huomattava, etta viela tuolloin lahi-
Oiden kaupunkikuvallisia arvoja ei juurikaan tarkasteltu eika lahi6itd mielletty

arvokkaiksi kulttuuriymparistoiksi.

Yleiskaava 2035 — Turun uusi yleiskaava

Talla hetkella laaditaan uutta Turun yleiskaavaa, joka on nimetty Yleiskaava
2035:ksi tavoitevuoden mukaisesti. Lukuisia perusselvityksid on jo tehty ja
yleiskaavan tavoitteita on tydstetty niin virkamiestyona kuin tyopajoissakin si-
dosryhmien ja osallisten kesken. Yleiskaavalle on asetettu yleistavoitteet, joiden
lisdksi on yksityiskohtaisempia tavoitteita. Yksityiskohtaiset tavoitteet jakautuvat
edelleen neljddn ryhmaan: keskustan kehittamisen tavoitteet, elinkeinoelaméan
toimintaedellytykset, mydnteinen vaestdnkehitys ja vetovoimaiset asuinalueet
seka liikkuminen kestavassa kaupunkirakenteessa. Tavoitteet ovat johdettavis-
sa Rakennemalli 2035:sta ja Valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista. (Tu-

run kaupungin yleiskaavatoimisto 2012b, 142, 143.)

Laisaaren yleiskaavassa lahi6ita ideoitiin, Yleiskaava 1976:n valmistumisen ai-
kaan lahioita rakennettiin kovalla tahdilla, Yleiskaava 2010:ssa l&hididen rooli oli
vahainen ja Yleiskaava 2020:ssa lahididen kehittdminen nahtiin Iahinné sosiaa-
lisena kysymyksena. Uudessa yleiskaavassa lahididen uudistaminen ja kehit-

taminen on entistéd suuremmassa roolissa ja asiaa lahestytddn monialaisemmin.

Lahididen sosiaaliset haasteet, kuten vaeston ikdantyminen, monikulttuurisuus
ja eriarvoistuminen, on tiedostettu ja osana yleiskaavan valmistelua mietitdan,

miten naihin haasteisiin voitaisiin vaikuttaa yleiskaavallisin keinoin. Joukkolii-
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kenteen merkitys on kasvanut ja sita pyritddn kehittamanaan edelleen. Myds
taydennysrakentaminen on vahvasti esilla. Taydennysrakentaminen on perus-
teltua, koska asukkaita on oltava tarpeeksi, jotta riittavien palvelujen yllapito on
kannattavaa. Liséksi Turussa on kaynnistynyt raitiotiehanke, mika tarkoittaa
Sitd, etta raitiotielinjan varrella on oltava riittavasti raitiotien kayttajia. Kaupunki-
rakenteen tiivistamista voidaan myos perustella kestavan kehityksen periaatteil-
la. TAydennysrakentamista toteutetaan pientalorakentamisen lisaksi kerrostalo-
rakentamisella, koska pelkélla pientalorakentamisella ei saada riittdvaa vaesto-
pohjaa. Lisdksi vanhan rakennuskannan korjaaminen on ajankohtainen asia.
Edella mainittujen kysymysten rinnalla on alettu kiinnittdd huomiota myds |ahi-

oiden arvoihin. Tasta aiheesta on enemman luvussa 4.2.
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4 RAKENNETTU KULTTUURIYMPARISTO

Rakennetulla kulttuuriymparistélla tarkoitetaan tassa tyossa inmisen luomaa tai
muokkaamaa ymparistod. Kasitteeseen sisaltyy myds ympariston maankayton
ja rakentamisen historia. Rakennetulla kulttuuriymparist6lla voidaan nain ollen
tarkoittaa yhta hyvin keskustaa kuin maaseutuakin, etta myos lahiota. Se kattaa
koko yhdyskuntarakenteen eli rakennukset, pihat, virkistysalueet ja erilaiset ra-
kenteet kuten tiet. Rakennetulla kulttuuriymparistolla tarkoitetaan neutraalia asi-
aa eli siihen ei viela sisally periaatteessa arvottamista. (Museovirasto & ympa-

ristobministerio 2012a; Samuli Saarinen 1.8.2012)

Rakennettua kulttuuriymparistoa tarkoitettaessa saatetaan kayttdd myos kasi-
tettéa rakennusperintd. Rakennusperintd kattaa rakennuksen lisdksi esimerkiksi
miljoon ja rakennustekniikan. Rakennusperintd-kasitteeseen sisaltyy yleensa jo
arvottamista. Sanalla perintd viitataan johonkin sukupolvien yli kulkeneeseen ja
siten vaalimisen arvoiseen asiaan. Kulttuuriperintd on kasitteena laajempi kat-
taen kaiken ihmisen toiminnan vaikutuksesta syntyneen henkisen ja aineellisen
perinnon. Aineellinen perintd voi olla irtainta (esimerkiksi esine) tai kiinteda

(esimerkiksi rakennus). (Museovirasto & ymparistoministerio 2012a.)

4.1 Rakennetun kulttuuriympéariston arvottaminen

Rakennetun kulttuuriympaéristén arvottaminen perustuu inventointeihin tai mui-
hin perustietoa kartuttaviin selvityksiin. Suomessa rakennettua kulttuuriymparis-
téa on 1960-luvulta alkaen arvotettu jakamalla kohteet kansainvaliseen tapaan
kolmeen luokkaan: rakennustaiteellisiin, historiallisiin ja miljoékohteisiin. Vakiin-
tuneita arvottamismenetelmia ei kuitenkaan ole ollut ja arvojen tunnistamisen

ongelmana on siten ollut niiden tulkinnanvaraisuus. (RKY 1993, 18.)

1970-luvulla arvottamismenetelmat tarkentuivat ensimmaisen valtakunnallisen
seutukaavaliittojen kulttuurihistoriallisten inventointien yhteenvedon ja museovi-

raston julkaiseman inventointioppaan myoéta. Menetelmat olivat keskenaan hy-
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vin lahella toisiaan. Arvot jaettiin arkkitehtonisiin tai rakennushistoriallisiin, histo-
riallisiin ja ymparistollisiin tai maisemallisiin arvoihin. Arvojen tulkitsemista hel-
potettiin tuomalla rinnalle kriteerit "harvinaisuus, tyypillisyys, edustavuus, alku-
peraisyys, yhtenaisyys, kerroksisuus, symbolikohde, avainkohde, liittyminen
ymparistoon ja historiallinen merkitys”. (RKY 1993, 18.) Naita kriteereitd kayte-
taan yleensa rakennetun kulttuuriympariston arvottamisen pohjana ja niita on
pyritty edelleen tarkentamaan (Tampereen kaupunki & Poéyry Environment Oy
2010, 20-21). Tassa tyossa rakennusten tarkastelun painopiste on arkkitehtoni-
sissa ja rakennushistoriallisissa arvoissa. Tarkastelun apuna kaytetaan lahinna
kriteereja tyypillisyys, harvinaisuus, edustavuus ja alkuperaisyys.

Vuonna 1993 Museovirasto ja ymparistoministerio julkaisivat "Rakennettu kult-
tuuriymparistd — valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ymparistot” -
selvityksen (RKY), jossa on kartoitettu Suomen rakennustaiteellisesti, historialli-
sesti ja ymparistollisesti arvokkaita rakennettuja kokonaisuuksia (RKY 1993, 3).
Selvitys ei ole kaiken kattava, mutta luo hyvan pohjan kulttuuriympariston sailyt-
tamistd, kehittdmista ja hoitoa varten. Kohteina on esimerkiksi vanhoja kylia,
tehtaita, kartanoita ja kirkkoja. Modernia rakennuskantaa, varsinkaan asuinra-
kennuksia, ei ole otettu paljon mukaan. Turun osalta modernia aikaa edustavat
Turun rautatieasema (rakennettu 1939-40), Uudella hautausmaalla sijaitsevat
Ylosnousemuskappeli (1939-41) ja Pyhan Ristin kappeli (1967) seka asuinra-
kentamista edustava Laivateollisuus Oy:n pientaloalue Pansiossa 1946-48).
Sen sijaan Espoossa sijaitseva useasta lahiosta koostuva Tapiolan kaupungin-
osa on mukana luettelossa, koska sita pidetaan yhtené puhtaimpana puutarha-
kaupungin edustajana. (RKY 1993, 46-47, 70).

Museovirasto paivitti RKY-luetteloa vuonna 2009. RKY-selvitys on yksi valta-
kunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin sisaltyva valtakunnallinen inventointi, jo-
ten silla on virallinen asema osana maankayton suunnittelua. Kohteisiin voi tu-
tustua Museoviraston yllapitamalla sivustolla. (RKY 2009.) Paivityksen yhtey-
dessa uusia kohteita otettiin mukaan ja joitakin jatettiin pois. Turun kaupunki
ehdotti muun muassa Varissuon lahiotd edustamaan sotien jalkeistd modernia

"arjen” kulttuuriymparistéa (Turun kaupunginhallitus 9.5.2005). Valtakunnallises-
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ti kattavan tiedon ja arvottamisen puuttuessa Museovirasto paatyi kuitenkin jat-
tamaan lahidkohteet pois (RKY 2009). Varissuolla on jo tehty paljon julkisivu-
muutoksia. Saattaa olla, ettd tastd johtuen Varissuota ei voida enaa mydhem-
min ottaa mukaan RKY-luetteloon. Sama koskee monia muita 1&hi6itd. Nain ol-
len olisi mahdollista, ettei l&hioitd juurikaan saataisi RKY-kohteiksi, vaikka ne

edustavat merkittavaa rakentamisen aikaa Suomessa.

4.2 Modernin rakennuskannan arvottaminen

Moderni arkkitehtuuri maaritelladn yleensa alkaneeksi 1920-luvun lopulla funk-
tionalismista. Suomen rakennuskanta on moniin muihin maihin verrattuna hyvin
nuorta. Maan rakennuskannasta jopa 80 prosenttia on rakennettu viimeisen 60
vuoden sisalla, joten kulttuuriymparistomme on pitkélti modernin rakentamisen
hallitsemaa. Tasta syysta on tarkeaa pohtia, millaisia arvoja modernit rakennuk-
set pitavat sisallaan. Sinalladn modernien rakennettujen kulttuuriymparistojen
suuri méara tekee niista jo osan kansallisvarallisuuttamme ja sen vuoksi aihetta

on tarkeéaa tutkia tarkemmin. (Museovirasto & ymparistoministerié 2012b.)

Vaikka Suomen rakennuskanta on verrattain uutta, ei modernia kulttuuriympéa-
ristbd, etenkaan lahioita, ole viela paljon arvotettu. Arviointia on vaikeuttanut
kohteiden suuri maara, niiden koettu arkisuus tai tavanomaisuus seka suhteelli-
sen nuori ika. Liséksi arvottamismenetelmat eivat ole vakiintuneet ja vertailu-
pohjaa on ollut niukasti saatavilla. (Samuli Saarinen 1.8.2012.) Lahiéiden osalta
olisi tarkeda loytaa kohteet, jotka edustavat tyypillista lahidsuunnittelua. Toisaal-

ta arvokkaita voivat olla my6s kohteet, joissa on harvinaisia piirteita.

Modernin rakennuskannan, kuten l&hiérakennusten, arvot on kuitenkin alettu
vahitellen tiedostaa. Esimerkiksi Keski-Suomessa on kaynnistynyt hanke, jonka
tarkoituksena on kartoittaa kaikkien Keski-Suomen kuntien 1945-luvun jalkeen
valmistunut rakennusperintd. Tarkastelu tullaan ulottamaan aina 2000-luvun

rakennuksiin saakka. (Museovirasto ja ymparistoministerio 2012.)
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Useissa kaupungeissa on inventoitu lahi6itd tai muita modernin aikakauden
alueita. Vantaalla julkaistiin jo vuonna 2002 kattava "Vantaan moderni raken-
nuskulttuuri 1930-1979” -inventointiraportti (Eskola 2002). Tampereella on tehty
selvitys, jossa on inventoitu seitsemdn Tampereen keskustan ulkopuolista
1960-70 -luvuilla rakennettua asuinaluetta (Tampereen kaupunki & Poyry Envi-
ronment Oy 2010). Vastaavasti Helsingissa on selvitetty Keski-Vuosaaren arvo-
ja ja sitd, miten alkuperaiset suunnitteluperiaatteet on huomioitu muutoksia ja
korjauksia tehtaessa (Hellman & Orrenmaa 2010). TAma opinnaytetyd on sa-
mantyyppinen inventointi, mutta aihetta lahestytadn enemman kestavan kehi-
tyksen nakokulmasta. Liséksi tarkoituksena on tuoda esille Turun l&hiGiden pai-

kallisia ominaispiirteita.

Tahan mennessd Turussa on inventoitu paaasiassa rakennuksia, jotka ovat
valmistuneet ennen vuotta 1940. Na&istd inventoinneista vastaa Turun museo-
keskus (Turun museokeskus 2012). Uudemmista rakennuksista on vahemman
selvitettyja tietoja. Osana Yleiskaava 2035:n valmistelua Turun l&hidista on Tu-
run kaupungin ymparisto- ja kaavoitusvirastossa alettu koota enemman tietoa
esimerkiksi lahidarkkitehtuurista ja muista erityispiirteistd. Esimerkiksi kesalla
2012 julkaistiin tekemani "Turun l&hididen suunnittelijat ja niiden arkkitehtoniset
erityispiirteet” -selvitys. Lahioita ei ole tasta nékdkulmasta viela paljon tutkittu,
joten uusi tutkimustieto on tarpeen. Taman tyon on tarkoitus tuoda kaivattua

lisatietoa lahididen kulttuurisista arvoista.

Lahiérakennusten kulttuuristen arvojen tunnistamisesta kertoo myos se, etta
lahiérakennuksia on jo suojeltu eri astein ympari Suomea. Esimerkiksi Vantaan
Koivukylan p&aosin 1970-luvulla syntyneen osan ulkoarkkitehtuuri suojeltiin
kaavoissa jo vuosina 1998-2000. (Eskola 2002, 26.) Myds Turussa on suojeltu
lahiérakennuksia. Turun ylioppilaskyléan lansiosa suojeltin asemakaavalla jo
vuonna 2001, jolloin rakennukset olivat vasta 30 vuoden ikaisia (Turun kaupun-
gin rakennusperintdohjelma 2012, 5). Lisaksi Linnakaupungin osayleiskaavassa
(osayleiskaava 11/2007) Iso-Heikkilan ja Patterinhaan kerrostalot varustettiin
suojelumerkinnalla, jonka mukaan kaupunkikuvallisten arvojen ja rakennuskan-

nan sailyminen on varmistettava asemakaavaa laadittaessa. Iso-Heikkilan ja
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Patterinhaan l&hidita kasiteltiin suojelun ndkdkulmasta my6s Tanja Konstarin
(2011) maantieteen LuK-tutkielmassa "Arvokkaita asuinalueita vai ankeaa arkki-

tehtuuria? Lahididen suojelu — esimerkkina Iso-Heikkila ja Patterinhaka”.
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5 TURUN LAHIOT

Vaikka suomalaisista yli miljoonan sanotaan asuvan lahiossa, sanalle 1&hio ei
ole olemassa selkeaa, tyhjentavaa maaritelma (Ymparistoministerio 2011a).
Usein lahioksi mielletdéan keskustan ulkopuoliset 1960-70 -luvuilla rakennetut
kerrostalovaltaiset alueet (Turvallinen kaupunki 2012). Tarkemmin maariteltyna
lahiolla voidaan tarkoittaa tehokkaasti rakennettua urbaania, keskustan ulko-
puolista aluetta, johon sisaltyy oma sisdinen aluehierarkia liikenne- ja palvelujar-
jestelmineen. Liséksi lahiot toteutuivat yleensa kaupungin, rakennuttajien ja
urakoitsijoiden yhteisilla sopimuksilla. (Samuli Saarinen 4.4.2012.) Tama maari-
telma& ei nain ollen sisalla ainoastaan 1960-70 -luvuilla rakennettuja asuinaluei-
ta. Tassa yhteydessa kaytetaan kyseista, ajasta riippumatonta lahion méaaritel-

maa.

Lahididen rakentamisen voidaan sanoa alkaneen Turussa 1950-luvulla, kun
Patterinhaan ja Iso-Heikkilan rakennusty6t kaynnistyivat. Samaan aikaan toteu-
tettiin l&hidperiaatteella myds pienempia kohteita esimerkiksi Mantyméakeen.
1960-luvulle tultaessa rakentamisen tahti kiihtyi ja l&hidita alkoi rakentua eri
puolille kaupunkia. Vuosikymmenen aikana alkoi esimerkiksi Hurttivuoren, Uit-
tamon ja Suikkilan rakentaminen. Aluerakentaminen huipentui 1970-luvulla,
jolloin kompaktikaupunki-ihanne oli valloillaan. 1970-luvun aikana alettiin muun
muassa rakentaa Runosmakea ja Varissuota, jotka ovat viela nykydankin Turun
suurimmat lahiét. Taman jalkeen aluerakentaminen alkoi hiipua. Sen jalkeen
rakentaminen on keskittynyt pitkalti kaupunkirakenteen tdydentamiseen. Kuvas-
sa 1 on nahtavissa Turun lahididen sijoittuminen suhteessa keskustaan seka eri

[ahididen rakentamisen aloitusvuosi.
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TURUN LAHIOKEHA
' Rakentamisen aloitusvuosi-
4 gt

TURUN KA
. YMPARISTO- JA KAAVOITUSVIRASTO
2 YLEISKAAVATOIMISTO 2.3.2012

Kuva 1. Turun lahidkeha (kuva: Turun kaupungin yleiskaavatoimisto 2012).
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Lahididen rakennukset ja kaupunkirakenne kuvastavat aikaansa: ne kertovat
suunnittelun ja tuotannon muutoksesta seka kuvaavat ajalle tyypillistd miljoota.
Seuraavaksi tutustutaan lahiérakentamisen historiaan, jotta voidaan ymmartaa
paremmin, miksi lahiét muodostuivat sellaisiksi kuin ne nykypaivana ovat. Taméa
on tarke&aa, jotta lahidista voi 16ytdd ne piirteet, jotka kertovat aikansa rakenta-
misesta. Loydettyja piirteita voidaan siten pitdd arvoina, jotka mahdollisesti ha-

lutaan sailyttda mydos tulevia sukupolvia varten.

5.1 Elementtitekniikan kehittyminen ja ensimmaiset lahi6t

Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa alkoi laajamittainen kaupungistumi-
nen. Turussa kaupunkiin muuttava vaesto ohjattiin aluksi keskustan ruutukaava-
alueelle. Keskustan vanhoja, sodassa karsineita rakennuksia kunnostettiin ja
uusia rakennettiin nopeaa tahtia. (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky 1978, 15.)
Keskustan ulkopuolelle rakennettiin viela Iahinnd omakotitaloja.

Asuntopula oli sodan jalkeen valtava. Merkittavaa helpotusta asuntotuotantoon
toi asuntotoimikunnan eli Aravan perustaminen vuonna 1949. Aravan tehtavana
oli valtion varoilla tuetun rakentamisen suunnittelu, ohjaaminen ja valvominen
seka lainojen, takuiden ja avustusten myéntaminen tahan tarkoitukseen. Ennen
lainaa oli saanut vain kunta, yleishyddyllinen rakennuttajayhtyma tai omakotira-
kentaja, mutta nyt myds seurakuntien, rakennusyhtididen ja yksityisten oli mah-
dollista saada lainaa. Lainan saajan oli vain sitouduttava noudattaman Aravan
antamia rakentamisen maarayksia ja ohjeita. Aravan synty ja lukuisat veron-
huojennuslait yhdessad sodan jalkivaikutusten heikkenemisen kanssa lisasi
asuntotuotannon maardéd huomattavasti ja vuosina 1951-52 ly6tiin sotaa edel-
taneiden huippuvuosien rakentamismaarat. (Laakso 1980, 166, 167.) Asuntora-

kentamisen ennatyskausi oli kuitenkin vasta edessa.

Vuonna 1947 julkaistiin Otto I. Meurmanin teos "Asemakaavaoppi”. Kirjan mer-
kitys oli valtava 1940-50 -luvuilla, koska tuolloin se oli ainoa suomenkielinen
moderniin kaupunkisuunnitteluun liittyva teos (Sannemann 1999, 49-50). Rat-
kaisuksi kaupungistumiseen Meurman esitti hajakeskitysteorian, joka tarkoitti
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lahioitd yhteiskuntatieteellisestd n&kdkulmasta tutkineen Johanna Hankosen
(1994, 56) mukaan sita, etta yli 50 000 asukkaan kaupungin yhtenainen laaje-
neminen oli estettdva. Meurmanin teoriaa vastaavan ajatuksen Turkuun toi Ola-
vi Laisaari vuonna 1952 julkaistussa ns. Laisaaren yleiskaavassa, jota Turun
kaupungin asemakaavaosasto alkoi noudattaa omakotialueiden kaavoituksen
pohjana. Tarkoituksena oli muodostaa aiemmin hajanaisesti rakentuneista pien-
taloalueista toimivia asumasoluja ja -lahidita. Koska pienet omakotitalojen muo-
dostamat yksikot eivat aina riittaneet yllapitamaan tarvittavia lahipalveluja, alet-
tiin omakotialueista kaavoittaa tehokkaampia kokonaisuuksia, mika tarkoitti
usein myos kerrostalorakentamista. (Laakso 1980, 111.)

Kaytannossa asia ei ollut nain yksioikoinen, silla monet alueet olivat jo raken-
nettu niin pitkalle, ettei uudenaikaisten asumasolujen muodostaminen ollut en&a
mahdollista. Kokonaisuuden muodostaminen omakotialueista hidasti myds
asuntotuotannon keskittdminen ruutukaava-alueelle. Vaikka solukokonaisuuksia
ei aina saatu toteutettua, asumasolujen ja -lahididen syntyminen mahdollistettiin
ainakin luomalla niille kaavalliset edellytykset. Esimerkiksi Iso-Heikkilaan tehtiin
asemakaavanmuutos, joka mahdollisti kolmen asumasolun muodostaman noin
6 000 asukkaan asumalahioén. Asemakaavaa tarkistettiin viela myéhemmin, jol-
loin alue laajeni edelleen ja rakennusaloja luotiin yh& korkeammille rakennuksil-
le. (Laakso 1980, 111.)

Espoossa aloitettin vuonna 1953 Tapiolan puutarhakaupungin rakentaminen
vastapainona "kaupunkikeskustojen puuttomille umpikortteleille (RKY 1993, 70).
Vastaavia puutarhakaupunkeja ei Suomeen rakennettu paljon. Sen sijaan mo-
nia varhaisia lahi6itd voidaan nimittdd metsalahiodiksi tai metsakaupungeiksi.
Alueet rakennettiin yleensa kaupunkirakenteesta irralleen, usein luonnontilaisille
alueille. Nain saastettiin kustannuksia ja toisaalta saatiin asuinalueen ymparille
luontoa. (Blom 2004, 28.) Rakennukset sijoitettiin maastoa mukaillen ja niiden
valiin jatettiin yleensa paljon puita luomaan vaikutelmaa ympéaroivasta luonnos-
ta. Turun l&hidissa yhdistyy usein metsalahiodiden piirteet ja urbaanimpi kortteli-
rakenne. Parhaiten metsalahidlle tyypillista suunnittelua edustavat Suikkila ja

Vasaramaki (Rakuunatie).
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Helsingissa vuonna 1955 jarjestetyilla "IV Pohjoismaisilla rakennuspaivilla” yksi
keskeisesti teemoista oli elementtirakentaminen. Teollistumisen ja elementtitek-
niikan kehittymisen vaikutus rakentamiseen ja arkkitehtuuriin oli jo tuolloin nah-
tavissd. Esimerkiksi ruotsalaisen arkkitehtiprofessori Nils Ahrbomin mielesta
suunnittelutyén ja tuotannon vélinen "keinotekoinen raja-aita” oli poistettava ja
arkkitehtien "tulisi insinddritovereittensa lailla hakeutua tuotantoon, missa on
heidan oikea paikkansa”. Tuolloin myds puhuttiin jo ns. tyyppitaloista. Suurien
sarjojen tuottaminen ja standardiosien kayttd yksinkertaistuisi ja nopeutuisi
edelleen toistojen myo6ta ja nain ollen tuottavuus kasvaisi. Ty6ta voitaisiin edel-
leen rationalisoida siten, etta suuret rakennusliikkeet rakentaisivat naita tyyppi-
taloja. Kaiken kaikkiaan rationalisointi jakoi arkkitehtien mielipiteitéd. (Hankonen
1994, 106-109.) Turun ensimmainen rakennus, jossa kaytettiin teollisesti val-
mistettuja betonielementteja, valmistui vuonna 1959 Kupittaankadulle. Raken-
nuttajana toimi Rakennus-Ruola Oy, joka oli Turun ensimmainen rakennusliike,
joka hy6dynsi teollista betonielementtituotantoa asuntorakentamisessa. (Laakso
1980, 193.) Kaupunkisuunnittelun osalta elettiin murrosaikaa, kun yhteiskunnal-
linen rakennemuutos vaati muutoksia arkkitehtuurin, suunnittelun ja rakentami-
sen periaatteisiin (Hankonen 1994, 16). Hankosen (1994, 16) sanoin myds ark-
kitehtuurin tuli ilmentaé "uudenaikaista teollista tuotantoa vastaavaa kulutuksen

ja elamantavan muutosta”.

5.2 Aluerakentamisen kaynnistymisesta kompaktikaupunkeihin

1960-luvun puolivalisséa oli siirryttdva kaavoittamaan asuntoja pa&asiassa kes-
kustan ulkopuolelle, koska siella oli yhtenaisia ja riittdvan suuria maa-alueita
vapaana. Alkoi siirtyminen ns. aluerakentamiseen. Aluerakentaminen tarkoitti
uuden alueen rakentamista kaupungin, rakennuttajien ja rakennusliikkeiden ra-
kennuttajien valisin sopimuksin. Aluerakentamisen my6ta uudenlaisia l&hi6ita
syntyi jopa aiemmin taysin asuttamattomille alueille. Alue- ja elementtirakenta-
misen yleistymisen johdosta yhtendisia ja suuria rakennusalueita tarvittiin. Paa-
asiassa alettiin rakentaa kerrostaloja, joka helpottui elementtitekniikan kehitty-

misen johdosta. Nain taattiin uusien asuntojen nopea saanti. Rakentamisella ei
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ollut tuolloin selked& painopistettd, vaan kohteita rakentui tasaisesti eri puolille
Turkua, sinne missa oli riittavasti tilaa ja joka oli saatavissa helposti rakennus-
pohjaksi. Kaytdnnodsséa ne sijoittuvat keskustaa ympardivan pientalovyéhykkeen
ymparille. (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky 1978, 15; Laakso 1980, 120-121.)

Aluerakentamisen tavoitteena oli rakentaa alueet mahdollisimman nopeasti.
Tarkoituksena oli, etta alueet yhdessd muodostaisivat toimivan kaupunkikoko-
naisuuden. Tehokkuutta kuitenkin heikensi monen alueen yhtdaikainen raken-
taminen. Lisaksi tuohon aikaan aluetta ei yleensa jaettu usean rakennusliikkeen
kesken, vaan yksi rakennusliike rakensi alueen kokonaan. Kaupunki teki sopi-
muksen rakennusliikkeen kanssa, jolle varattiin tontit rakentamista varten.
Yleensa rakennusliike oli aloitteen tekijd ja alueet osoitettiin rakennusliikkeen
tarpeiden mukaisesti. Varaukselle asetettiin méaréaika, johon mennesséa kaup-
pa oli saatava paatokseen. Turussa tdmé& menettelytapa oli peraisin jo 1950-
luvulta. Tunnettuja turkulaisia rakennusliikkeitd olivat esimerkiksi Urakoitsijat
Oy, Kivikartio Oy ja Rakennustoimisto A. Puolimatka. (Laakso 1980, 121, 191,
194.) Menettelyn seurauksena rakennusyhtididen ja maanomistajien intresseilla
saattoi olla enemman painoarvoa kuin kaupunkisuunnittelulla ja kaavoituksella.
Toisaalta ndin saatiin muuttoliikkeen tarvitsemaa uutta asuntokantaa nopeam-
min, kun rakennusliike hankki maan, kaavoitti ja rakensi sen ja markkinoi asun-
not (Hankonen 1994, 19).

Koko kaupungin kattavan, virallisesti hyvaksytyn yleiskaavan puuttuminen alet-
tiin vahitellen kokea ongelmaksi muiden kaupunkien ohella myos Turussa. Ra-
kentamisen hajaantuessa yha kauemmaksi keskustaa tuli tarpeelliseksi saada
kokonaissuunnitelma, jolla kaupunkirakenteen kehittymista voitaisiin hallitummin
ohjata. Vuonna 1965 yleiskaavan laatiminen annettiin maan johtavan yleiskaa-
voituksen asiantuntijan, asemakaavaopin professori Olli Kivisen tehtavaksi. Ki-
vinen oli muun muassa laatinut Helsingin Pihlajaméaen asemakaavan vuonna
1960. (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky 1978, 15; Laakso 1980, 120.)

1970-luvulle tultaessa aluerakentamisen ollessa kovassa vauhdissa ldhidista
alettiin tavoitella yha tehokkaampia. Kaupunkirakenteesta tehtiin tiivis ja siin&

noudatettiin yleensé ruutukaava-ajattelua. N&ain alueesta pyrittin saamaan toi-
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minnallisesti mahdollisimman tehokas. Palvelut ja virkistysalueet haluttiin tuoda
mahdollisimman lahelle. Itse alueen sisdlle ei sen sijaan jatetty paljon luontoa.
Tallaisista lahidistd on alettu kayttad nimitystd kompaktikaupunki. (Hankonen
1994, 26; Blom 2004, 28.) Tama kaikki vaati luonnollisesti myos elementtiteknii-
kan ja nostureiden kehittymisté. Jopa ruutukaavamaisuus oli osaltaan seurausta
nostureiden liikeradoista (Eskola 2002, 15). Turun osalta Runosmakea ja Varis-

suota voidaan luonnehtia kompaktikaupungiksi.

1980-luvulle saavuttaessa lahididen rakentaminen alkoi hiipua. Lahinn& toteu-
tettiin 1&hiditd, jotka oli ohjelmoitu jo alustavasti 1970-luvulla ja suunniteltu yleis-
kaavatasoisesti. Rakentamisen heikkenemiseen vaikutti taloudellinen lama seké
asukkaiden vastustus tiivista kaupunkirakennetta kohtaan. Esimerkiksi Varis-
suon l&hi6 rakennettiin vaiheittain aloittaen reunoilta. Kun vahitellen, myds alu-
een keskiosaan rakennettiin, asukkaat kokivat sen tiivistamiseksi, vaikka I&hion
suunnitelmassa olikin jo alun perin tarkoitus tehda siita tiivisrakenteinen. (Samu-
li Saarinen 17.9.2012.)

1980-luvulta alkaen lahi6ihin kohdistuva rakentaminen on ollut pd&asiassa tay-
dentdmistd. Aluksi taydentaminen toteutettiin padosin pientaloin. Nyt ollaan
palaamassa takaisin tiivimpaan taydentamiseen. Nyt tiiviin rakentamisen perus-
teena kaytetaan myos kestavaa kehitysta. Energiatehokkuuteen kiinnitettiin en-
tistd enemman huomiota. Toisaalta asukkaita osallistamalla otetaan huomioon
sosiaalinen kestavyys. Asukasrakenteen ja asuntokannan monipuolistaminen

on suuressa roolissa. (Poyry 2012, 28.)
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6 RUNOSMAKI

Runosmaen |ahid sijaitsee Turun keskustan pohjoispuolella, lyhimmilladn Ru-
nosmaesta on matkaa Kauppatorille noin nelja kilometrid. Opinnaytetydssa Ru-
nosmaen lahiolla tarkoitetaan aluetta, johon sisaltyy ns. vanha Runosmaki, Kiik-
ku, Pallin kerrostalovaltainen alue myymalarakennuksineen (osittein Kaerlan ja
Karsdméaen kaupunginosissa) seka ns. Aurinkolaakso (kuva 2) (Runosmakiseu-
ra Ry 2012). Nam& yhdessa muodostavat yhtenaisen kerrostalovaltaisen alu-
een, jossa on useita paivittaistavaramyymaloita, paivakoteja ja kouluja seka

terveysasema ja vanhainkoti.
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Kuva 2. Opinnaytetyossa kaytettavd Runosmaéaen l&hion rajaus on merkitty mus-
talla viivalla. Sininen katkoviiva osoittaa kaupunginosien rajat. Aurinkolaaksolla
tarkoitetaan Nostovaenkadun pohjoispuolta. (Pohjakartta: Turun Kiinteistoliike-
laitos 2012.)

Talla alueella asuu noin 7 000 ihmista, joten se on asukasluvultaan Turun toi-
seksi suurin 1ahi6 (TeklaGIS-paikkatietojarjestelmé 2012). Lahi6 on rakennettu
padosin vuosina 1970-80, mutta alueen pohjoisosan, Aurinkolaakson, raken-

nukset ovat 1990-2000 -luvuilta. Runosmaessa on vain kerrostaloja, joten se
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poikkeaa rakennuskannaltaan Turun suurimmasta l&hiostéa, Varissuosta, jossa

on myos omakoti- ja rivitaloja.

Runosmékea voi nimittdd monen muun 1970-luvulla rakennetun 1ahién tavoin
kompaktikaupungiksi. Runosmaki on kaupunkirakenteeltaan hyvin tiivis. Se on
rakennettu ruutukaavamaisesti ja lamellitalot muodostavat keskendan umpipi-
hoja. Autoliikennetta on rajoitettu ohjaamalla se vain isommille kaduille. Kavely-
katuja on paljon ja ne on erotettu autoteisté alikulkutunnelein. Erityisen hallitse-
vassa roolissa on Piiparinpolku-niminen kavelykatu, joka kulkee itd—lansi -
suuntaisesti koko lahién poikki. Kéavelykadun varrella sijaitsee suurin osa Ru-

nosmaen palveluista. Se myods yhdistdd Runosméaen Nattinummen Iahiéon.

Runosmaen lahion sisalla ei ole puisto- tai metsaalueita, vain pienempia istuk-
sia, mika korostaa alueen toiminnallista tehokkuutta. Silti virkistysalueet ovat
helposti asukkaiden saavutettavissa, silla ne sijaitsevat aivan [&hion valittomas-
sa laheisyydessa. Runosmaen ymparilla, erityisesti alueen lansi- ja etelapuolel-
la, on paljon virkistyskayttoon soveltuvaa metsaaluetta. Esimerkiksi Nunnavuo-
ren alueella ulkoilureitit ovat hyvin kattavia. Lahella sijaitsee myos Impivaaran
liikuntakeskus.

6.1 Runosméen kaavoituksen ja rakentamisen historiaa

Vuonna 1952 julkaistussa Laisaaren yleiskaavassa nykyisen Runosmaen I&hion
alue kuului Karsamaen asumal&hioon (Ma 1), joka oli osa Maarian asumakuntaa
(Ma). Karsdméaen asumaléhio oli huomattavan laaja kattaen nykyiset Metsama-
en, Orikedon, Rantdmaen kaupunginosat seka osan kaupunginosista Kaerla,
Runosmaéki, Lentokenttda, Urusvuori, Saraméki, Paimala ja Tasto. Kaikkiaan
asumalahioon uskottiin tarvittavan jopa kahdeksan asumasolua. (Laisaari 1952,
litekartta.)

Laisaaren yleiskaavan julkaisemishetkella suuri kerrostalorakentamisen aika oli
vasta aluillaan eikd Runosmaéen lahi6ta viela maaritelty. Yleiskaavan julkaise-

mishetkelld koko Karsaméen asumaléhion alueella asui vain noin 1 775 ihmista.
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Vuonna 1980 koko alueella ennustettiin asuvan noin 6 275 asukasta, eniten
Karsdmaessa ja Vatti-Kaerla—Kastu -alueella. On huomionarvoista, etta Ru-
nosmaen valmistuessa vuonna 1980 yksistaan siella asui jo tata enemman ih-
misid. Vaikka Laisaaren yleiskaavassa ei viela osoitettu Runosmaen lahiota ja
vaestbennusteet olivat kaukana toteutuneesta, alueen potentiaali oli kuitenkin
selvasti huomattu, silla Karsdméen asumalahié oli maaritelty yhdeksi suurim-

mista asumalahiodista. (Laisaari 1952, 147.)

Vuonna 1967 kaupunginvaltuusto péaatti varata Runosméesté alueet kolmelle
rakennusliikkeelle, Rakennus Oy:lle, Urakoitsijat Oy:lle ja Turun Asunnontuotan-
to Oy:lle. Ensimmaisen varsinaisen yleiskaavan, yleiskaava 1976:n, tyostami-
nen oli kaynnissa, mutta se ei ehtinyt valmistua ennen kuin Runosmaen raken-
taminen aloitettiin. Yleiskaavan vuonna 1968 paivatysséa alustavassa luonnok-
sessa nykyistd Runosmékea pienemmalle osalle, ns. vanhan Runosméen alu-
eelle, oli osoitettu "padasiassa kerrostalomaista asutusta” ja Pallin alueelle
"paaasiassa pientalomaista asutusta”. Turun lyseon koulun ja lukion alue oli jo
tuolloin "p&aasiassa yleisten rakennusten aluetta”. Nykyisen Signalistinkadun
osoitettiin jatkuvan aina Nattinummeen saakka. (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen
1968.) Vuonna 1969 valmistuneessa yleiskaavaluonnoksessa kayttotarkoitus
iImaistiin jo tarkemmin vanhan "Runosmaéen” ollessa "p&&asiassa asuintoiminto-
ja sisaltava korkeahkon tehokkuusasteen taajamaa”. Asemakaavan 1/1970 se-
lostuskirjeen mukaan yleiskaavaluonnoksen pohjalta laadittin samana vuonna

Runosméen kaupunginosan asemakaavaluonnos.

Turun asuntoalueita lapsiperheiden nakdkulmasta jo 1970-luvun lopulla tutki-
neen Mervi Latikan (1980, 30, 31, 43) mukaan Runosméaen asemakaavoituksen
pohjana oli runkosuunnitelma, jonka tarkoituksena oli tuottaa valja ja monipuoli-
nen l&hio. Alue kuitenkin tiivistyi suunnitellusta, silla runkosuunnitelman mukai-
sille virkistys- ja palvelualueille kaavoitettiin osittain asuinkortteleita. Hanen mu-
kaansa lahion lapi kulkevasta Piiparinpolusta oli tarkoitus tulla valja, puiden
reunustama kavelyvayla. Vaikka Piiparinpolun ymparistdé rakennettiin tehok-
kaammin, se toteutui aluetta yhdistavana kavelykatuna.
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Runosmaki rakentui suurelta osin kahden suuren asemakaavan, 1/1970 ja
18/1972, mukaisesti (kuva 3). Kaytanndssa alueen toteuttaminen oli jaettu ra-
kennusliikkeiden kesken ja kaavat laadittiin rakennusliikkeiden esitysten pohjal-
ta. Asemakaava 1/1970 kattoi koko Majoitusmestarinkadun lansipuolisen osan
sekd hieman Piiparinpolun vartta my6s kadun itdpuolelta. Korttelissa 2 olevaa
paivakotia ja korttelin 11 huoltorakennuksia lukuun ottamatta alueen rakennuk-
set olivat valmiita vuonna 1975. Paivakodin tilalle oli aiemmin kaavoitettu liike-
rakennus, mutta vuonna 1980 sen tilalle muodostettiin paivakotitontti (asema-
kaava 7/1980). Alueelle rakentui seka lamelli- ettd pistetaloja seka edella maini-
tun paivakodin lisdksi myds toinen paivakoti kortteliin 14.

Liljalaakso

. RUNOSMAKI
2+ RUNOSBACKE

nmi —n

' KAERLA

Kuva 3. Kuvassa on osoitettu, milla asemakaavalla rakennukset ovat toteutu-
neet. Asemakaavojen osalta on esitetty vain tyossa kaytetyn rajauksen sisélle
jaavat alueet. Vuoden 1980 jalkeen rakennettuja rakennuksia ei ole huomioitu.
(Pohjakartta: Turun Kiinteistoliikelaitos 2012.)

Asemakaava 18/1972 kattoi vastaavasti koko Majoitusmestarinkadun itapuoli-
sen osan aina Varusmestarintielle saakka. Kaavan 1/1970 tavoin kaava-alueelle
osoitettiin seka piste- etta lamellitaloja. Liséksi alueelle sijoitettiin monipuolisesti

palveluja. Piiparinpolun varrelle kortteliin 3 oli kaavassa 1/1970 kaavoitettu lilke-
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rakennus, mutta kaavassa 18/1972 sen tilalle kaavoitettiin kaksi pistekerrosta-
loa. Palvelut keskitettiin Piiparinpolun varrelle. Aurinkolaakson alueelle oli osoi-
tettu teollisuus- ja varastoaluetta, jonka aina Vahdontielle saakka ulottuva Paro-
lanpuisto rajasi asuinalueesta. Turun lyseon koulua ja lukiota seké palvelukotia
ei myoskaan vield kaavoitettu, vaan tilalla oli luonnontilassa sailytettavaa puis-
toaluetta (PL).

Lahion rakentaminen alkoi alueen etelaosasta, Pallista (Kaerla) ja lansiosasta,
joka muodostaa ns. vanhan Runosméen ytimen. Pallin lamellikerrostalot valmis-
tuivat vuosina 1970-73 asemakaavojen 6/1969 ja 15/1970 mukaisesti. Raken-
nusliikkeind toimivat Rakennus Oy ja Urakoitsijat Oy (Laakso 1980, 196). Lan-

siosan rakentaminen alkoi aiemmin esitellyn kaavan 1/1970 mukaisesti.

Rakentamisen tahti oli kiivas ja 1970-luvun alkupuolella rakentaminen aloitettiin
my0s Runosmaen itdosassa ja ostoskeskus korttelissa 22, vanhainkoti korttelis-
sa 24 sekd muutama piste- ja lamellitalo olivat valmiita vuosikymmenen puoliva-
liin tultaessa. Etelaosassa puolestaan kortteli 34 saatiin valmiiksi vuonna 1975

ja kortteleiden 30 ja 31 rakentaminen aloitettiin ennen 1970-luvun puolivalia.

1970-luvun puolivalissa Runosmaki oli Turun suurin yhtenainen rakennuskohde
ja Latikan (1980, 30) mukaan alueen kokonaissuunnitteluun kiinnitettiin aiem-
paa enemman huomiota. Aluerakentamiselle tyypillisesti Runosmaki rakennet-
tiin suurimmaksi osaksi aiemmin taysin kaavoittamattomalle alueelle, jossa ol
ollut ennen sita vain padasiassa metsdd. Alueen tiivistyminen alkuperaisesta
suunnitelmasta kuvaa ajan murrosta. 1960-luvun lopulla alettin yha enemman
kaavoittaa ns. kompaktikaupunkeja, jollaisen myds Runosmaestéa voidaan sa-
noa muodostuneen. Kompaktikaupungin suunnitteluihanteen tavoin Runosma-
essa kaupunkirakenne muodostui tiiviiksi. Toiminnalliseen tehokkuuteen kiinni-
tettiin erityistd huomiota, joten palvelut haluttin tuoda mahdollisimman l|ahelle.
(Hankonen 1994, 26; Blom 2004, 28). Rakentaminen alueen sisalla oli tiivista
eika sinne kaavoitettu varsinaisia virkistysalueita. Sen sijaan lahion valitttmassa
laheisyydessa sijaitsi laajat virkistysalueet, jonne asukkaan oli helppo paasta.
Yleiskaava 1976:ssa todetaankin Runosmaen edustavan "kokonaisuudessaan
tiivistd uutta asuntorakentamista” (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky 1978, 53).
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Muista Turun suurimmista l&hidista poiketen Runosmakeen rakennettiin vain

kerrostaloja, ei lainkaan rivitaloja.

Kaupunginvaltuusto totesi kasitellessdan Yleiskaava 1976:ta vuonna 1976, etta
Runosmékeen tehdaan paikalliskeskustasoinen palvelukeskus, johon sijoittuvat
peruspalvelut vuoteen 1985 mennessa. Vuonna 1976 Runosméessa asui jo
noin 8 000 ihmista ja valmistuttuaan asukasluvuksi oli tarkoitus tulla noin 9 000.
(Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky 1978, 100.) Sittemmin asukasluku on muiden
Turun l&hididen tapaan laskenut ollen nyt noin 7 000 asukasta (TeklaGIS-

paikkatietojarjestelma 2012).

Yleiskaava 1976:ssa Runosmaéki oli merkitty kayttbtarkoitukseltaan samaksi
seka tavoitevuoden 1985 etta 2000 osalta. Yleiskaavaluonnoksen tavoin Signa-
listinkadun osoitettiin edelleen jatkuvan Nattinummeen saakka. Katu ei kuiten-
kaan koskaan toteutunut kokonaan, vaan se paattyy umpikujaan eika johda pois
Runosmaesta. Nostovaenkadun pohjoispuolelle eli nykyisen teollisuusalueen ja
Aurinkolaakson osalle oli osoitettu sekd asumista aluetehokkuudella 0,2-0,4
(ks. s. 19) etta teollisuutta. Silloisella rajauksella asuntoalue ei ole koskaan to-
teutunut, vaan se on edelleen metsaé. Silloin teollisuusalueeksi osoitetulla alu-
eella on paaosin edelleen teollisuutta. Taysin koko teollisuusalue ei kuitenkaan
rakentunut, vaan alueelle jai my6s metsaa. 1990-2000 -luvuilla metsaalueen
tilalle rakennettiin Aurinkolaakson kerrostaloalue. Kiikku ja muu Piiparinpolun
pohjoispuoli osoitettiin asuntoalueeksi, jonka aluetehokkuus on 0,4-0,6. Siella
onkin paljon korkeita pistetaloja ja my6s lamellitalot ovat poikkeuksetta 6-
kerroksisia. Piiparinpolun etelépuoli oli osoitettu asuntoalueeksi, jolla aluetehok-
kuus on 0,2-0,4. Siella sijaitsee suurimmaksi osaksi 3—4 -kerroksisia lamellitalo-
ja. Keskustatoimintojen alue oli sijoitettu Piiparinpolun varrelle, sen pohjoispuo-
lelle. Alueella sijaitsee seurakuntakeskus, liikerakennus ja paivakoti seka ker-
rostaloja. Nykyaan keskustatoimintoja, kuten toinen liikerakennus, on rakentu-
nut myds muualle Piiparinpolun varrelle. Piiparinpolku yhtyi muihin ulkoilureittei-
hin. (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky 1978, 101.)

Alue taydentyi 1970-luvun loppuun mennessd keskiosistaan asemakaavan
18/1972 mukaisesti ja valmistuneet talot tekivat alueesta yhtenaisen kokonai-
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suuden. Samoin elintarvikekioski Karsdméen kaupunginosassa ja huoltoasema
Kaerlan kaupunginosassa valmistuivat jo 1970-luvulla. My6hemmin Runosmaki
taydentyi vield yksittaisilla julkisilla rakennuksilla seka Aurinkolaakson kerrosta-
loilla. Pallin ostoskeskus (Karsamaéki) valmistui 1990-luvulla. Runosmaen terve-
ysasema (Kaerla), Turun lyseon koulu ja lukio, palvelukoti seka Aurinkolaakson
kerrostalot on rakennettu 1990-2000 -luvuilla.

Yleiskaava 2010:ss&4 Runosmaéki oli merkitty kayttotarkoitukseltaan kerrostalo-
valtaiseksi asuntoalueeksi (A2) lukuun ottamatta korttelia 81, joka oli julkisten
palvelujen ja hallinnon aluetta (PY). Nykyaan talla alueella sijaitsevat Turun ly-
seon koulu ja lukio seka palvelukoti. Teollisuutta oli osoitettu Runosmaen poh-
joisosaan alueelle, joka on myds nykyaan teollisuuskaytdossa. (Turun yleiskaava
2010 1995, liitekartta.)

Talla hetkella voimassa olevassa Yleiskaava 2020:ss& suurin osa Runosmaesta
on osoitettu kerrostalovaltaiseksi asuntoalueeksi (AK) (kuva 4). Lahion etela-
osaan, Signalistinkadun varrelle, on osoitettu julkisten palvelujen ja hallinnon
aluetta (PY) Talla alueella ei ole terveysaseman lisédksi muita rakennuksia, ai-
noastaan metsad. Myos alueen itdosassa sijaitsevat vanhainkodin, palvelukodin
ja koulun alueet ovat julkisten palvelujen ja hallinnon aluetta. Runosméaen sano-
taan olevan yksi tarkeimmista tdydennysrakentamisen kohteista. Runosméaki on
my0s lahiduudistusalue. Lahibuudistuksen tarkoituksena on monipuolistaa alu-
een asukasrakennetta ja tukea palvelujen sailymista. Uudistus toteutetaan vuo-
rovaikutuksessa alueen asukkaiden kanssa. Runosméen asukkaat eivat yleis-
kaavan selostuksen mukaan toivoneet alueelle voimakasta kaupallista keskus-
ta. (Turun yleiskaava 2020 2001, 33, 59, 73, liitekartta.)
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Kuva 4. Ote Turun yleiskaava 2020:std Runosméen osalta (kuva: Turun yleis-
kaava 2020 2001).

6.2 Runosmaen rakennuskanta

Runosmakeen rakennuksia on suunnitellut useampi suunnittelija. Arkkitehtipii-
rustusten perusteella voidaan todeta, ettéd asuinrakennukset ovat suunnitelleet
ATR-toimistot Oy/ATR-Suunnittelu, jossa vaikuttivat ainakin arkkitehdit Blom-
stedt, Krogius, Petterson ja Tuominen, arkkitehti Pekka Pitkasen luotsaama
Arkkitehtitoimisto Pekka Pitkdnen seka Heikki Sarainmaa. Selkeyden vuoksi
edella mainituista arkkitehtitoimistoista kaytetddn nimityksia ATR, Pitkdnen ja
Sarainmaa. Pitkdnen ja Sarainmaa ovat paikallisia suunnittelijoita ja ATR on
Helsinkilainen toimisto. Suunnittelijoiden kohteet on esitetty kuvassa 5.
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Kuva 5. Runosméen rakennusten suunnittelijat (pohjakartta: Turun Kiinteistolii-
kelaitos 2012).

Seuraavaksi Runosmaéaen rakennusten alkuperaisia piirteitd ja muutoksia kuvail-
laan tarkemmin. Ka&sittelyn helpottamiseksi Runosmaki on jaettu alueisiin. Alu-
eet on pyritty muodostamaan loogisesti korttelijakoa noudattaen siten, etta jo-
kainen niistd muodostaisi mahdollisimman yhtenédisen kokonaisuuden. Tarkas-
telussa painopiste on asuinrakennuksissa. 1990-2000 -luvuilla valmistuneet
taydennysrakennukset, Aurinkolaakson kerrostalot, Pallin ostoskeskus, Turun
lyseon koulu ja lukio seka palvelukoti, on jatetty tarkemman tarkastelun ulko-
puolelle. Samoin 1970-luvulla rakennettuja huoltoasemaa ja elintarvikekioskia ei

ole yksityiskohtaisemmin kasitelty.

Koska suurin osa Runosmaen lahiéstd on Runosmaen kaupunginosassa, aluei-
den otsikoinnissa on osoitettu kaupunginosa vain, jos kyse on Kaerlan tai Kar-

samaen Korttelista. Jokaisen alueen osalta on esitetty kursivoituna suunnittelijat
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ja rakennusvuodet. Taydennysrakennusten osalta ndméa tiedot on merkitty sul-
keisiin. Valittu aluejako on osoitettu oheisessa kartassa, josta on myds nahta-

vissa alueisiin sisaltyvien kortteleiden numerot (kuva 6).

Kuva 6. Tarkastelun helpottamiseksi Runosmaki on jaettu yhdeksaan aluee-
seen. Numerot osoittavat, mika kortteli on kyseessa. (Pohjakartta: Turun Kiin-
teistoliikelaitos 2012.)

Kaerlan korttelit 32 ja 56

Rakennettu 1970-72 (2006), suunnittelijat Heikki Sarainmaa, Rakennustoimisto

A. Puolimatka Oy (ja Ark’ Aboa, paasuunnittelija Pia Helin)

Runosméaen ensimmaiset rakennukset valmistuivat talle alueelle. Sarainmaa on
suunnitellut kaikki kerrostalot lukuun ottamatta korttelissa 32, tontilla 1 sijaitse-
vaa kerrostaloa, jonka on suunnitellut Rakennustoimisto A. Puolimatka Oy. Li-
saksi 2000-luvulla valmistuneen terveysaseman korttelissa 56 on suunnitellut
Pia Helin Ark’ Aboa -arkkitehtitoimistosta. Terveysasema on melko hallitsevas-

sa roolissa, silla se sijaitsee risteyksessa ja nakyy siten moneen suuntaan. Se
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poikkeaa selvasti arkkitehtuuriltaan laheisista rakennuksista, mink& vuoksi se

erottuu joukosta vielad selvemmin eiké tue alueen yhtenaisyytta.

Sarainmaan suunnittelemat rakennukset ovat mielenkiintoisia siina mielessa,
ettd niissd on nahtavissa piirteitd sekd 1960-luvun ettd 1970-luvun arkkitehtuu-
rista. Saman rakennuksen toisesta julkisivusta on aistittavissa viela 1960-luvun
henkeda: parvekkeet ovat sisaanvedettyja ja ikkunalinja on hyvin nauhamainen
(kuva 7). Julkisivuissa kaytettiin aiemmin talokohtaisia vareja. Vareina oli punai-
nen, keltainen, sininen ja vihrea. (Pirkko Mikkola 6.9.2012.) Nykyaan talot ovat
julkisivuiltaan vaaleaksi maalattua betonielementtia, mika korostaa vaikutelmaa
1960-luvusta. Kivijalka on ruskea ja ikkunan alapuoliset korosteosat ovat paava-

ritysta tummempia.

Kuva 7. Sarainmaan Kaerlan kortteleihin 32 ja 56 suunnittelemissa lamellitalois-
sa on piirteitd seka 1960-luvun (oik.) ettéa 1970-luvun arkkitehtuurista (vas.).

Saman talon sisdénkaynnin puoleinen julkisivu sen sijaan enteilee jo 1970-
luvun kerrostaloarkkitehtuuria aukkojulkisivuineen (kuva 7). Arkkitehtipiirustuk-

sissa ei ole nahtavissd samalla puolella ja p&éadyissa ikkunoiden alla olevia
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tummempia korosteosia, jotka ovat tyypillisia erityisesti 1970-luvulla rakenne-
tuissa kerrostaloissa. Korosteosa on ilmeisesti tullut osaksi rakennuksia vasta
toteutusvaiheessa. Betonisesta korosteosasta tekee poikkeavan siihen painettu
kuvan 8 mukainen aaltokuvio. Sen aikaisessa l&hidarkkitehtuurissa taménkal-
taiset yksityiskohdat eivat ole kovin yleisia. Rakennusajankohdan elementtitek-
niikka on nahtavissa selvasti erottuvista elementtisaumoista ja porraskaytavat
ovat piirustusten mukaisesti edelleen lasitettuja. Joidenkin talojen julkisivut kai-

paavat pikaista kunnostusta, silld ne ovat laikikkaité ja maalipinta on rapistunut.

Kuva 8. Sarainmaan Kaerlan kortteleihin 32 ja 54 suunnittelemien talojen ikku-
nan alla olevaan korosteosaan on painetu aaltokuvio.

Puolimatkan suunnittelema talo on rakennustoimistolle hyvin tyypillisen nakéi-
nen. Nykyisesta julkisivusta on néhtavissa, etta ikkunoiden valissa on ollut ko-
rosteosa, joka ikdan kuin yhdistaa aina kaksi ikkunaa toisiinsa. Yleensa téllai-
nen osa on variltdan erilainen muun julkisivun kanssa ja se saattaa olla profiloi-
tu. Tassé talossa korosteosa ei juuri erotu, silla se on tasainen ja samanvarinen
muun julkisivun kanssa. Kyseinen talo on ainut Puolimatkan Runosmakeen
suunnittelema rakennus. Se ei varmastikaan ole paras esimerkki Puolimatkan
suunnittelemista kohteista, silla samalta suunnittelijalta 16ytyy suurempia, yhte-
naisia kohteita esimerkiksi Uittamolta. Yksin&éan talo tuntuu aika irralliselta.
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Kortteli 34
Rakennettu 1973-75, suunnittelija Pekka Pitkdnen

Talot ovat olleet alun perin ajalle tyypillisesti tasakattoisia, mutta sittemmin nii-
hin on asennettu harjakatto (kuva 9). Kattotyypin muuttuminen vaikuttaa vakisin
ulkon&koébn vieden hieman painoa talon alkuperaiseltd nauhamaisuudelta ja
linjakkuudelta. Kenties "laatikkomaisuudesta” on haluttu luopua ja pyritty teke-
maan taloista kodikkaamman nakoéisia. Lisaksi rakennustekniset asiat ovat voi-
neet vaikuttaa. Tasakatto jatkoi samaa vaakasuoraa linjaa ikkunoiden kanssa.
Kaiken kaikkiaan ulkonadn muuttuminen ainoastaan katon osalta saa talot nayt-
tamaan ristiriitaisilta, vanhan ja uuden sekoitukselta. Toisaalta taloissa nakyy

ajallinen kerroksellisuus ja rakennustekniikan ja -ihanteiden muutos.

B
A

=

Kuva 9. Tasakaton muuttaminen harjakatoksi on vienyt taloilta niiden nauha-
maisuutta, silla tasakatto korosti vaakalinjaa. Kuvassa Pekka Pitkdsen suunnit-
telemia korttelin 34, tontin 1 taloja.

Muuten talojen ilme on pysynyt suhteellisen alkuperdisené ja ne edustavat tyy-
pillistd Pitkdsen 1970-luvun arkkitehtuuria. Ikkunalinja on hyvin nauhamainen,
mitd sisdanvedetyt parvekkeet korostavat. Julkisivut ovat vaaleaa pesubetonia
ja ikkunankehykset maalattu korostevarein, téassa tapauksessa kaikkien talojen

osalta punaisella.
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Korttelit 1,2, 8ja 9

Rakennettu 1970-75, (1988), suunnittelijat ATR-Toimistot Oy/ATR-Suunnittelu
ja Arkkitehtitoimisto Pekka Pitkéanen

Kortteleiden rakennuksista suurin osa on ATR:n suunnittelemia. Kortteleissa 1
ja 8 jokaisella tontilla on kolme tai nelja taloa lamellitaloa, joista kaksi on aina
kytketty toisiinsa kaytavin toisen ja kolmannen kerroksen osalta. Naiden lamelli-

talojen ilme on hyvin yhtenevainen muiden ATR:n Runosméakeen suunnittelemi-

en talojen kanssa.

iy ﬁ\k_‘ i
™

Kuva 10. Korttelin 8 lamellitaloissa on sailynyt hyvin julkisivun alkuperéinen ai-
he. Kuvan talot sijaitsevat tontilla 2.

Lamellitaloissa (kuva 10) on jo 1970-luvulle tyypillinen aukkojulkisivu ja varityk-
seltddn ne ovat 1960-luvulle tyypillisen vaalean sijaan harmaan ja ruskean yh-
distelmid. Julkisivumateriaalina on kaytetty kalkkikivirouhepintaista pesubetonia.
Esimerkki tyypillisesta pesubetonipinnasta on néhtéavissad kuvassa 11. Lisaksi
ikkunoiden ymparilla on erilinen pesubetonielementti, joka on muuhun jul-
kisivuun nahden varitykseltddn tummempi, ruskea. Parvekkeiden varitys vaihte-
lee ollen esimerkiksi punainen tai vaaleansininen. Rakennusten julkisivujen ilme

on hyvin alkuperdinen lukuun ottamatta sitd, etta korttelin 1, tontin 4—6 raken-
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nuksista on tehty pulpettikattoisia. Uusi katto saa aikaan ristiriitaisen vaikutel-
man, silla se on variltddn vaaleansininen eika siten edusta rakennusajankohdal-
le tyypillista varimaailmaa. Tasta syysta katto tuntuu muusta julkisivusta irralli-

selta.

Kuva 11. Tyypillistd pesubetonipintaa Jyrkkalassa. Pesubetonilla tarkoitetaan
kivirouhepintaista betonielementtid. Pesubetonin vari vaihtelee.

ATR:n suunnittelemat pistetalot kortteleissa 1 ja 2 (kuva 12) ovat julkisivujasen-
telyiltd&n hyvin erikoisia. Niissé ei ole ajalle tyypilliseen tapaan rakennettu par-
vekkeita samaan pystylinjaan parveketorneiksi, vaan parvekkeet sijaitsevat eri
kohdilla. Lisaksi talojen paadyt eivat ole tasaisia, vaan niissé on porrastuksia.

Kuva 12. Kortteleiden 1 ja 2 pistetalojen parvekkeita ei ole sijoitettu tyypillisesti
keskenaan samaan linjaan. Kuvan arkkitehtipiirustus esittaa korttelin 1, tontilla 2
sijaitsevaa taloa. (Kuva: Turun kaupunginarkisto 2012.)
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Pistetaloissa on tehty jonkin verran muutoksia, mutta julkisivujen yleisilme on
pysynyt melko samankaltaisena erikoisen jasentelyn vuoksi (kuva 13). Eniten
iimettd on muuttanut pinnan rappaaminen tasaiseksi. Aiempi véritys on myos
saattanut olla nykyisen melko vaalean sijaan tummempi. Ikkunat on myoés sel-
vasti uusittu kokonaan, silla niissa on aiempaa kapeampi tuuletusikkuna. Ta-
loissa ei ole eika niihin suunniteltu ATR:lle tyypillisia ikkunoiden alla olevia eri-

varisia korosteosia.

Kuva 13. Kortteleiden 1 ja 2 pistetalojen julkisivut on saneerattu, jolloin pinta on
rapattu tasaiseksi ja ikkunat vaihdettu uusiin. Kuvan talo sijaitsee korttelissa 2,
tontilla 2.

Korttelit 10, 11 ja 14

Rakennettu 1972-75, (1989), suunnittelijat Arkkitehtitoimisto Pekka Pitk&nen,
ATR-Toimistot Oy (ja Kiinteistt ja rakentajapalvelu Ky)

Alueen kaikki lamellitalot ovat Pitkdsen suunnittelemia, samoin kuin korttelin 11
kaksi pistetaloa. Ne ovat tyypillisesti paaosin tummaa harmaata pesubetonia.

Ikkunalinjat ovat Pitkdsen suunnittelulle ominaiseen tapaan nauhamaisia, par-
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vekkeet sisaanvedettyja ja ikkunankehysten varit talokohtaisia. Kehyksissa kay-
tetddn perusvareja kuten keltaista, punaista tai sinista. Korttelissa 14, tontilla 2

sijaitseva paivakoti on myds Pitkasen suunnittelema.

Kuva 14. Korttelin 11, tontin 3 pistetalojen julkisivu on saneerauksessa rapattu
tasaiseksi ja maalattu valkoiseksi. Alkuperdisen aiheen mukaisia tumman rus-
keita korosteosia ei ole nahtavissa. Vertaa toteutusta kuvaan 16.

ATR on suunnitellut méen paalla sijaitsevat korttelin 11, tontin 3 pistetalot. Ne
on suunniteltu samantyylisiksi kuin suurin osa muistakin toimiston Runosma-
keen suunnittelemista kohteista: taloissa on aukkojulkisivut, julkisivumateriaali-
na on harmaa pesubetoni (kalkkikivirouhe) ja ikkunoiden ymparilla on tummem-
pi alue, joka on ruskeaa pesubetonia. Parvekkeet ovat ulkonevia ja ne sijaitse-
vat talon paadyissa. Nain ollen paajulkisivuilla on vain ikkunoita. Aivan vastaa-
vanlaisia pistetaloja ATR suunnitteli mydés Runosmaen keskiosaan (ks. alue
"korttelit 15, 16, 19 ja 207). Lahes kaikki niisté ovat kokeneet suuria muutoksia

julkisivujen osalta (kuva 16). Taman alueen pistetalot on lisderistamisen yhtey-
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dessa rapattu tasaiseksi, jolloin betonielementtien saumat eivéat ole enaa naky-
vissa (kuva 14). Liséderistamisen myotéa ikkunat ovat syvemmalla. Talot ovat nyt
valkoisia eikd tummia korosteosia enaa ole. Lisaksi parvekkeet on uusittu taysin
ja nyt parvekkeen etulevy on kiiltdva ja varitykseltdéan sinivihrea. Saneerausten
seurauksena vastaavanlaisia parvekkeita on nykyaan nahtavissa Runosméessa

paljon.

Korttelit 4 ja 27-29

Rakennettu 1970-76, suunnittelija Arkkitehtitoimisto Pekka Pitkanen

Alue koostuu Pitkdsen suunnittelemista lamellitaloista. Korttelin 4 ja 28 talot on
rakennettu vuosina 1970-75 ja ne ovat kesken&an hyvin samannakoisia. Kort-
telin 4, tontin 3 talot seka korttelin 28 talo ovat lahella alkuperaista ilmettaan:
julkisivu on harmaata pesubetonia, parvekkeet ovat sisddnvedettyja, ikkunalinja

on hyvin nauhamainen ja ikkunankehysten véri vaihtelee taloittain (kuva 15,

vas.).

Kuva 15. Korttelin 4, tontin 3 talot (vas.) ovat hyvin lahella alkuperaista ilmet-
taan. Julkisivusaneeraus on muuttanut paljon korttelin 4, tontin 2 talojen (oik.)
ulkoasua. Paadyt on verhoiltu laatoin, muu julkisivu on rapattu tasaiseksi ja par-
vekkeet on uusittu eivatka ne ole enaa valkoisia.

Korttelissa 4, tontilla 2 olevat talot ovat sitd vastoin kokeneet suuria muutoksia
julkisivujen osalta. Parvekkeet on uusittu samaan tapaan kuin monissa muissa-
kin Runosmaen taloissa. Parvekkeet ovat nyt tummia ja kiiltdvapintaisia. Julkisi-

vut on eristerapattu, jolloin pinnasta on tullut tasainen ja aiempaa pesube-
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tonipintaa varitykseltaan vaaleampi. Taloittain vaihtelevat ikkunakehysten vari-
tykset on sailytetty. Parvekkeiden varitys poikkeaa nyt muun julkisivun varityk-
sestd, mikd vie nauhamaista vaikutelmaa. Lisdksi talojen paadyt on verhoiltu
pienin laatoin, mika vie huomion paatyihin muun pinnan ollessa tasainen (kuva
15, oik.).

Korttelien 27 ja 29 lamellitalot on rakennettu vuosina 1975-76. Mybhaisemmas-
ta rakennusajankohdasta antaa viitteitd aiemmin mainittuja taloja matalammat
ikkunalinjat ja tummemmat ikkunankehykset, joissa véareina on kaytetty esimer-
kiksi tummansinista tai -vihredd. Osa taloista osa on pysynyt julkisivuiltaan la-
hes alkuperaisena. Jotkin talot taas on verhoiltu levylla siten, etta julkisivu on
aiemman harmaan sijasta valkoinen. Levyjen saumat ovat vastaavasti nakyvis-
sa suurin piirtein samanlaisella jaolla kuin alkuperaiset elementtisaumat, joten

saneeraus ei ole muuttanut ratkaisevasti julkisivun ilmetta.

Korttelit 3, 21, 25 ja 26

Rakennettu 1974—79, suunnittelijat ATR-Toimistot Oy, Arkkitehtitoimisto Pekka

Pitkanen ja Turun kaupungin talorakennusosasto

Alue koostuu kuudesta pistetalosta ja useasta julkisesta rakennuksesta; alueel-
la on yhdistetty koulu- ja kirjastorakennus, paivakoti, palloiluhalli, likerakennus,

seurakuntakoti ja nuorisotalo.

Pistetalot ovat ATR:n suunnittelemia ja ne on suunniteltu samannékaisiksi kuin
korttelissa 11 sijaitsevat pistetalot (ks. alue "korttelit 10, 11 ja 14" ja kuva 14).
Pistetalot sijaitsevat kahden erissa kolmella eri tontilla. Korttelissa 26, tontilla 2
sijaitsevat talot ovat alkuperaisessa asussaan (kuva 16, vas.), mutta muihin on
tehty julkisivusaneeraus. Kahden eri tontin talojen saneeraus on toteutettu kes-
kenaan eri tavalla poiketen myo6s korttelin 11 talojen toteutuksesta. Nain ollen
Runosméesséa on nykyaan neljan nékdisia taloja, jotka kaikki olivat alun perin
samannakoisia. Erityisesti talla alueella sijaitsevat edelld mainitut pistetalot ovat
sen verran lahella toisiaan, etta keskendan erindkoiset talot heikentavat alueen

yhtenaisyytta.
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Korttelissa 21, tontilla 2 sijaitsevissa taloissa julkisivumuutos on toteutettu siten,
ettd julkisivun aihe on sdilytetty. Talo on yleisvaritykseltdan vaalea, mutta ikku-
noiden ymparilla on tummemmat alueet (kuva 16, kesk.). Taman piirteen sailyt-
tamiseen on selvasti panostettu, silla eristerappauksen yhteydessa talon pin-
taan on maalattu ruskeat alueet ikkunoiden ymparille. Parvekkeiden vaalea ilme

on myos sdilytetty. Suurin muutos alkuperdiseen on siis se, ettd elementtien

saumat eivat enaa nay.

Kuva 16. Kaikki kolme taloa ovat olleet alun perin samannakaisia kuin vasem-
manpuoleinen, julkisivultaan alkuperdisena sailynyt talo. Julkisivusaneerausten
toteutustapa on ollut vaihteleva (vrt. kuva 14).

Kolmas pistetalojen ryhma korttelissa 3, tontilla 5 on kokenut perusteellisem-
man muutoksen. Julkisivu on taysin tasainen, kokonaan vaaleaksi maalattu.
Parvekkeet on uusittu taysin ja niissd on samanlainen kiiltdva pinta ja sinivinrea
varitys kuin monissa muissa Runosméen saneeratuissa taloissa. Kuudennen ja
seitsemannen kerroksen vélissa on sauma, joka muistuttaa alkuperaisista ele-

menttisaumoista, vaikkakin sen merkitys on rakennustekninen (kuva 16, oik.).

Korttelissa 3 sijaitsevat seurakuntatalo ja liikerakennus, jossa sijaitsee kauppa
ja ravintola, ovat myés ATR:n suunnittelemia. Ne ovat sailyneet julkisivuiltaan
hyvin alkuperdisind. Seurakuntatalo on tumman harmaa, betoni- ja pesube-
tonipintainen. Elementit erottuvat selvasti ja ikkunoiden kehykset ovat siniset.
Rakennus sopi hyvin pistetalojen alkuerdiseen julkisivuun tehden alueen il-

meestéa yhtenaisen. Liikerakennus on sen sijaan punatiilinen.
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Korttelissa 21 olevan palloiluhallin on suunnitellut samoin ATR. Alun perin se
mukaili varitykseltddn ymparilla sijaitsevia ATR:n suunnittelemia kerrostaloja
ollen varitykseltadn harmaa ja julkisivumateriaaliltaan paaosin betonipintainen.
Rakennuksessa oli aiemmin pesubetonisia korostealueita. Rakennuksen jul-
kisivua saneerataan parhaillaan ja siita tulee varitykseltdan hyvin vaalea, mika
muuttaa paljon rakennuksen ulkoasua. Toisaalta uusi vaaleampi julkisivu so-
peutuu melko hyvin pohjoispuolella oleviin vaaleisiin Pitkdsen suunnittelemiin

taloihin seka jo saneerattuihin rakennuksiin.

Paivakoti ja yhdistetty koulu- ja kirjastorakennus ovat Pitkdsen suunnittelemia.
Ne on saatu valmiiksi aivan 1970-luvun lopussa. Paivakoti on kauttaaltaan pu-
nainen ja pellitetty. Rakennus on malliltaan mielenkiintoinen, se on ilmasta kat-
sottuna ristin mallinen. Pitkanen on suunnitellut malliltaan vastaavan paivakoti-
rakennuksen ainakin Harkamakeen. Vastaavaa muotoilua voi havaita myo6s
koulu- ja kirjastorakennuksessa. Rakennuksen harmaa varitys on ATR:n raken-
nuksia vastaava, mutta varia julkisivuun on tuotu ikkunoiden alapuolisilla, varilli-
silla puuosilla. Varityksena on kaytetty perusvareja, esimerkiksi keltaista, pu-
naista ja sinista eli vastaavia vareja kuin Pitkdsen suunnittelemien kerrostalojen

ikkunankehyksissa.

Korttelit 15, 16, 19 ja 20

Rakennettu 1974—79, suunnittelijat Arkkitehtitoimisto Pekka Pitkdnen ja ATR-
Suunnittelu Oy

Alue on Pitkdsen suunnittelema lukuun ottamatta korttelin 20, tonttia 1, jonka
kaksi lamellitaloa ovat ATR.n suunnittelemia. Pitkdsen suunnittelemiin taloihin
kuuluu seka piste- ettd lamellitaloja. Korttelin 15, tonttien 1 ja 2 seka korttelin
20, tonttien 3 ja 4 taloissa on korkeammat ikkunalinjat. Muissa taloissa, jotka
ovat my6s uudempia, ne ovat padosin matalammat tuoden esiin 1970-luvun
alussa ja vuosikymmenen loppupuolella suunniteltujen Pitkdsen talojen erot.
Uudemmissa taloissa on myos yleensa mustat ikkunakehykset. Osassa taloista

on sdilytetty tarkeimmat piirteet melko hyvin: julkisivut ovat vaaleita, vaikkakaan
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elementit eivat ole en&é saneeratuissa taloissa nahtavissa. Vanhempien talojen

ikkunakehykset ovat varitykseltaan talokohtaisia.

Joidenkin talojen julkisivu on muuttanut enemman muotoaan. Esimerkiksi kort-
telin 20, tontilla 4 sijaitsevat pistetalot ovat saaneet ylleen kiiltdvan levytyksen,
ja niiden parvekkeet on uusittu ja ne ovat nyt alkuperaisen vaalean sijaan sini-
vihreita ja kiiltavapintaisia. Nykyiset laatat ovat alkuperaisia betonilaattoja kool-
taan pienempid, joten ne tekevat pinnasta sekavamman nékdisen. Nama asiat
ovat muuttaneet selvasti rakennusten ulkoasua, silla enaa vaalean varityksen
rinnalla ei ole ainoastaan yhta varia vaalean paavarityksen lisaksi. Alun perin
ikkunankehysten vari korosti nauhamaista ikkunalinjaa, nyt varikkaat parveke-
tornit vievat huomion horisontaalisesta linjasta ja korostavat pystylinjaa (kuva
17). Korttelissa 15, tontilla 3 oleva lamellitalo on verhoiltu viela pienemmin laa-
toin, mikd muuttaa julkisivun ulkonakéa vielakin enemman. Kyseisessa talossa
on kuitenkin saikytetty varilliset ikkunankehykset.

Kuva 17. Korttelin 20, tontin 2 talojen uudet, erivariset parvekkeet ovat muutta-
neet talojen ulkondkoa (oik.). Nauhamaisuus ei korostu enéa niin voimakkaasti
parvekkeiden muodostaessa selkean pystylinjan. (Kuva: Blom Kartta Oy 2011.)
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ATR:n suunnittelemat lamellitalot ovat olleet varitykseltddn muuten harmaita,
mutta ikkunoiden ymparilla on ollut ruskean varinen korosteosa. Ne ovat siis
sulautuneet muihin saman arkkitehtitoimiston kohteisiin Runosméessa. Nyky-
aan talot ovat kokonaan vaaleaksi rapattuja, lukuun ottamatta pohjoispuolisella
julkisivulla olevia rakennusmassasta ulkonevia keltaisia rappukéaytava- ja hissi-
torneja, joissa kulkee lisdksi tumma pystysuuntainen linja. Alun perin myos ky-
seinen kohta oli vaaleaa pesubetonia, jossa lisdksi punainen profiloitu pelti

muodosti pystysuuntaisen linjan.

Korttelit 30 ja 31

Rakennettu 1974-80, suunnittelija ATR-Toimistot Oy

Alue koostuu ATR:n suunnittelemista lamellitaloista. Suurin osa on 3-
kerroksisia, mutta pohjoisosaa rajaavissa lamellitaloissa kerroksia on kuusi. En-
simmaiset talot valmistuivat jo ennen 1970-luvun puolivalia, mutta télle alueelle
rakentui myods viimeisimpid Runosmaen kerrostaloja, jos tdydennysrakentamis-

ta Aurinkolaaksossa ei oteta lukuun.

Suurin osa taloista on rakennettu ennen 1970-luvun loppua. Ne ovat olleet val-
mistuttuaan aivan vastaavan nakoisia kuin talot korttelissa 1 ja 8 (ks. alue "kort-
telit 1, 2, 8 ja 9” ja kuva 10). Varitys oli siis harmaanruskea ja ikkunan ymparilla
oli tumman ruskeat korosteosat. Osa taloista on rakennettu 1970-80 -lukujen
taitteessa. Ne erosivat hieman muista taloista, mutta julkisivun aihe mukaili
vanhempaa rakennuskantaa. Erona voidaan mainita, etta lasinen porraskaytava
on korvattu pienilld ikkunoilla ja pystysuuntaisella pesubetonielementilla ja paa-
dyt ovat ruskeaa pesubetonia. Lisaksi katon ja ylimman ikkunan vali on suu-

rempi.

Taloja on saneerattu viime vuosina eikd niista yksikaan ei ole pysynyt taysin
muuttumattomana. Lahimpana alkuperaista on korttelein 31, tontin 2 kuusiker-
roksinen lamellitalo, jossa julkisivun aihe, vaalean ja tumman kontrasti, on py-
synyt samana. Muuten julkisivut ovat muuttuneet paljon ja alueella on keske-
naan hyvin erinékdisia taloja. Kaikille muutoksille yhteista on julkisivun aiheen

muuttuminen olennaisesti, kun tumman ruskeaa korosteosaa ei enaa ole. Julki-
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sivun paavarityksena on valkoinen. Joidenkin rakennusten julkisivut on vain ra-

pattu, toisissa on kaytetty myds laattoja (kuva 18).

Kuva 18. Esimerkkeja erilaisista julkisivunmuutoksista alueella. Kaikki talot ovat
olleet alun perin aiheeltaan samanlaisia kuin kuvan 10 talo.

Korttelit 17, 18 ja 22—24

Rakennettu 1973-78 (1985), suunnittelija, Heikki Sarainmaa/Arkkitehtitoimisto

Heikki Sarainmaa (ja Kesko Oy:n rakennustoimisto)

Alueen piste- ja lamellitalot eroavat julkisivumateriaaliltaan selvasti muista Ru-
nosmaen rakennuksista. Arkkitehtipiirustusten mukaisesti seka piste- etta lamel-
litaloissa ruutuelementin reunoja kiertda edelleen betonireunukset, mutta muu-
ten pinta on verhoiltu keraamisella laatalla. Lahempé&a tarkasteltaessa huomaa
laattapinnan pitavan sisalladn pienid yksityiskohtia (kuva 19). Sarainmaa on
kayttdnyt keraamisia laattoja julkisivumateriaalina paljon, mutta yleensa kaikki
laatat ovat vaakasuunnassa. Muuten keraamista laattaa on kaytetty yleisesti

julkisivumateriaalina erityisesti julkisissa rakennuksissa.

Myds talojen parvekkeissa on muihin Runosmaen taloihin verrattuna enemmaén
yksityiskohtia. Ne ovat vaaleankeltaisia ja niissd on pystysuuntaisia uria. Sa-
rainmaa on kayttadnyt samanlaista aihetta monissa suunnittelukohteissaan, esi-
merkiksi Varissuolla ja Pansiossa. Runosmaessa talojen parvekkeen ylapuolella
olevan lipan ulkondkd vaihtelee. Useissa taloissa lippa on viisto ja kiinnittaa si-

ten huomion. lkkunoiden koot vaihtelevat taloittain.
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Kuva 19. Sarainmaan suunnittelemien kortteleiden 17, 18, 22 ja 23 talot on ver-
hoiltu keraamisella laatalla, jossa on nahtavissa pienia yksityiskohtia.

Ostoskeskus, jossa on esimerkiksi kauppa ja ravintola, on alun perin Sarain-
maan suunnittelema. Sitd on kuitenkin myéhemmin laajennettu ja vuonna 1985
valmistuneen laajennusosan suunnitteli Kesko Oy:n rakennustoimisto. Ostos-
keskus mukailee Sarainmaan suunnittelemia kerrostaloja julkisivumateriaaleil-
laan ja varityksella&dn. Rakennuksen julkisivumateriaalina on keraamisista laa-
toista koostuva betonielementti. Laatat on asetettu perinteisemp&édn muotoon
kuin kerrostaloissa. Liséksi julkisivu on osittain pellitetty. Laajennusosassa on
kaytetty vaalean paavarin ohella myos keltaista. Korttelissa 24 oleva vanhainko-
ti on myods paallystetty keraamisin laatoin, joten se sopii kaupunkikuvallisesti
muiden Sarainmaan suunnittelemien rakennusten joukkoon.

6.3 Runosméen rakennetun kulttuuriympariston arvot

Runkosuunnitelman mukaan Runosméaesta oli alun perin tarkoitus tulla nykyista
vallemmin rakennettu (Latikka 1980, 43). Kaupunkirakenteen tiivistymisen
vuoksi Runosmaesta voidaan sanoa rakentuneen tyypillinen kompaktikaupunki.
Runosmaki rakentui lopulta kahden suuren asemakaavan, asemakaavojen
1/1970 ja 18/1972, mukaisesti, minkd johdosta alueesta tuli yhtenainen. Ru-
nosmaessa ei ole lainkaan rivitaloja, mikéa on harvinaista Turun suurimpien lahi-

oiden kohdalla.

Runosmaki on sailynyt kaupunkirakenteeltaan hyvin samanlaisena kuin valmis-
tuttuaan vuonna 1980. Etelaosassa on vain matalia lamellitaloja, pohjoisempa-
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na talot ovat vahintdan kuusikerroksisia piste- tali lamellitaloja. Alkuperaisen
lahidalueen sisélle ei ole tullut montaa tdydennysrakennusta. 1990-2000 -
luvuilla rakennettu Aurinkolaakso tdydentdd jo ennestdén suurta lahiéta sopi-
vasti, vaikkakin jaa hieman erilliseksi kokonaisuudekseen Nostovaenkadun ra-
jaavan vaikutuksen vuoksi. Aivan samanlaista ruutukaavamaisuutta taydenny-
sosassa ei ole. Runosméaen arvona voidaankin pitaéa sen yhtendisena sailynytta,
tiivista kaupunkimaista rakennetta (kuva 20).

Kuva 20. Runosmaéki on kaupunkirakenteeltaan tiivis ja yhtenainen. Lahion ym-
parilla on laajat ulkoilualueet. (Kuva: Turun Kiinteistoliikelaitos 2010.)

Runosmakeen kaavoitettiin erityisen paljon kéavelykatuja, jotka kaikki ovat saily-
neet. Kaiken lisdksi ne ovat todella pitkia ja niitd kulkee kattavasti koko alueella.
Kavelykatuja voidaan pitad& yhtend Runosmaé&en erityisarvona. Ne tuovat muka-
naan monia kestavan kehityksen kannalta hyvia puolia: ne luovat viihtyisyytta,
tekevat alueella likkumisen turvallisemmaksi ja kannustavat ihmisia likkumaan
kavellen tai pyoralla ja ovat nain ekologisessakin mielessa tarkeitd. Ennen kaik-

kea koko Runosméen halki kulkevan Piiparinpolun merkitys on suuri (kuva 21).
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Kuva 21. Runosméen yhtena arvona voidaan pitd& kavelykatuja. Kuvassa koko
lahion poikki kulkeva Piiparinpolku, jonka varrella suurin osa Runosmaen palve-
luista sijaitsee.

Kompaktikaupungille tyypillisesti Runosmaen sisélla ei ole varsinaisia virkistys-
alueita. Sen sijaan l&ahion ymparilla on hienot virkistysmahdollisuudet, mita voi-
daan pitda erdana arvona, jota myos alueen asukkaat arvostavat. Alueen sisalla
on jonkin verran puita, joskaan ei niin paljon kuin metsalahidissa. Milj66é on kau-
punkimainen. Viihtyisyytta ja luonnonlaheisyytta on pyritty sittemmin lisddmaan

esimerkiksi istutuksin.

Rakennusten ulkoarkkitehtuurin voidaan sanoa muuttuneen hyvin paljon. Ru-
nosmaessa on hyvin vahan rakennuksia, joiden julkisivua ei olisi saneerattu.
Lisaeristamisen yhteydessa julkisivut on usein rapattu, joten yksi tyypillinen
muutos julkisivuissa on elementtisaumojen haviamien. Liséeristys nostaa myds
rakennuksen pintaa, jolloin ikkunat jddvat syvemmalle ja julkisivun ja ikkunan

valiin jaa suurempi porrastus (kuva 22).
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Kuva 22. Runosmaen taloja on saneerattu paljon. Kuvassa on néhtéavissa, kuin-
ka lisaeristdminen nostaa julkisivun pintaa.

Vaikka "alkuperaisen Runosmaen” sisélle ei ole rakennettu valmistumisen jal-
keen uusia asuintaloja, 1&hié nayttaa rakennusten osalta monin paikoin aivan eri
l&hiolta kuin alun perin. Runosmaen rakennuksien varimaailma noudatteli rus-
kean, harmaan ja valkoisen savyja. Naita vareja taydennettiin kirkkain koroste-
varein ikkunankehyksissa ja muissa pienemmissa yksityiskohdissa. Saneeratut
talot ovat padasiassa paavaritykseltaan valkoisia. Pitkdsen suunnittelemissa
taloissa on sailytetty korostevarit, mutta ATR:n suunnittelemissa taloissa merkit-
tavassa roolissa ollut ruskea vari on lahes poikkeuksetta jatetty pois. Liséksi
uusitut parvekkeet ovat yleensa turkoosin varisia ja kiiltavapintaisia. Erityisesti
Pitkédsen suunnittelemien talojen nauhamainen ilme on karsinyt siitd. Element-
tisaumojen uupuminen muuttaa myos ratkaisevasti rakennuksen ulkoasua, jos-
kin on ymmarrettdvaa, etta niiden sailyttdminen saneerausten yhteydessa on
|lahes mahdotonta. Elementtisaumoista on mahdollisesti haluttu eroon, koska
niitd on pidetty vanhentuneen tai ruman nékdisind. Toisaalta niitd on usein pi-

detty merkkinad rakentamisen huonosta laadusta.
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Edella mainituista syistd johtuen Runosmaen ulkoasun voidaan sanoa muuttu-
neen alkuperdistd vaaleammaksi. Runosmaen ilme ei ole monenkirjavien jul-
kisivumuutosratkaisujen vuoksi niin yhtendinen kuin valmistuttuaan. Runosma-
en rakennusten rakennushistoriallinen arvo on monin paikoin heikentynyt, silla
rakentamisenaikainen elementtitekniikka ei ole enaa juurikaan nékyvissa johtu-
en elementtisaumojen puuttumisesta ja julkisivuaiheiden muuttumisesta. Aiheen
muuttuminen on myds muuttanut rakennusten arkkitehtonista arvoa. Erityisesti
ATR:n suunnittelemien talojen julkisivu on taysin erilainen kuin alun perin. Joita-
kin taloja voisi akkiseltaan luulla jopa aivan uusiksi. Pitkdsen suunnittelemien
rakennusten arkkitehtoninen ilme on sailynyt paremmin. Osaltaan se johtuu
varmasti siitd, ettad Pitkasen arkkitehtuurin paapiirteet, kuten nauhamainen ikku-
na- ja parvekelinja ja varilliset ikkunankehykset, on helpompi sailyttaa julkisivua
kunnostettaessa. Joidenkin Pitkasen talojen arkkitehtonista arvoa on tosin hei-
kentanyt se, etta uusitut parvekkeet eivat ole vaaleita kuten muu julkisivu. Se
vahentdd nauhamaista vaikutelmaa. Myos pesubetonin verhoilu pienilla laatoilla
sotkee nauhajulkisivun selkedd sommitelmaa. Pitkasen arkkitehtuurin erikoisuu-
tena voisi mainita nauhajulkisivujen kayton viela 1970-luvulla, jolloin suunnitel-

tiin jo enemman aukkojulkisivun omaavia rakennuksia.

Sarainmaan suunnittelemista Pallin lamellitaloista (Kaerlan korttelit 32 ja 56) on
loydettavissa monia arkkitehtonisesta mielenkiintoisia piirteitd. Talojen ikkunoi-
den alla oleviin betonisiin maalaamattomiin korosteosiin on painettu aaltokuvio
(kuva 8). Aivan 1970-luvun alussa rakennettujen talojen vastakkaiset julkisivut
ovat myos erikoisesti toisistaan hyvin poikkeavat (kuva 7). Sisaankaynnin puo-
leinen julkisivu on 1970-luvulle tyypillisesti aukkojulkisivu eli ikkunoiden vélissa
on selkeat valit ja julkisivusta muodostuu ruutumainen. Parvekkeet ovat toisella
puolella, julkisivulla, joka on hyvin nauhamainen. Nauhamainen ikkuna- ja par-
vekelinja yhdessa vaalean vérityksen kanssa muistuttavat 1960-luvun arkkiteh-

tuurista.
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7 SUIKKILA

Suikkila sijaitsee keskustan luoteispuolella Naantalin pikatien varrella, lyhimmil-
la&n Kauppatorille on matkaa noin 3 kilometria. Suikkilan
yleensa kahden kaupunginosan, Ruohonpaan ja PitkAméaen, alueella sijaitsevat
kerrostalovaltaiset alueet. Opinnaytetydssa kaytetddn samaa rajausta eli pienta-
lovaltaiset alueet jadvat tarkastelun ulkopuolelle. Alue muodostaa néin yhtenéi-
sen kokonaisuuden, vaikkakin alueen halki ita—lansi -suunnassa kulkeva Suikki-
lantie jakaa sen kahteen osaan. (Kuva 23.) Suikkilassa on asukkaita noin 3 000
(TeklaGIS-paikkatietojarjestelméa 2012). Ensimmainen rakennus valmistui Suik-

kilaan vuonna 1966, joten se kuuluu Turun vanhimpien l&hididen joukkoon. Vii-

lahioksi

meiset rakennukset saatiin valmiiksi ennen 1980-luvun puolivalia.
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Kuva 23. Opinnaytetytssa kaytettava Suikkilan l1ahion rajaus on merkitty mus-
talla viivalla. Sininen katkoviiva osoittaa kaupunginosien rajat. (Pohjakartta: Tu-

run Kiinteistdliikelaitos 2012.)
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Suikkilaa voidaan pitaa ainakin paaosin metsalahiona, silla alue on selvasti irral-
laan keskustasta, vaikka matka sinne ei olekaan kovin pitka. Metsalahion piir-
teeksi voidaan laskea myos rakennusten sijoittaminen vapaasti maastoa mu-
kaillen. Korttelirakenne on avoin ja siella on piste- ja lamellitalojen liséksi rivita-
loja. Alueen sisélle on jatetty enemman puita kuin esimerkiksi Runosmakeen,

mika yhdesséa makisen maaston kanssa saa aikaan metséisen vaikutelman.

7.1 Suikkilan kaavoituksen ja rakentamisen historiaa

Vuonna 1952 ilmestyneessa Laisaaren yleiskaavassa Suikkilan 1&hién alue si-
joittui osittain Maarian asumakunnan (Ma) Suikkilan asumaldhiéon (Ma Ill) ja
Latokartanon asumakunnan (La) Pitkim&aen asumalahioon (La I). Lahes koko
Suikkilan l&hion osalle osoitettiin jarjestettavéksi laaja puisto- ja virkistysalue,
joka palvelisi kaupungin lounaisten ja lantisten alueiden asukkaita. Tasta ikaan
kuin muistutuksena Suikkilassa on edelleen itapuolella laajahko metsaalue, jos-
sa kiemurtelee kuntorata. Aivan Suikkilan 1&hion eteldosan alueelle osoitettiin
asumista. (Laisaari 1952, 147, 159, liitekartta.)

Suikkilan lahiota alettiin rakentaa 1960-luvun puolivédlissd. Ruohonpaan puolei-
nen alue, Suikkilan pohjoisosa, rakentui pitkalti asemakaavan 41/1964 mukai-
sesti alueelle, joka oli padasiassa peltoa. Asemakaavan selostuskirjeen mukaan
kaupunki varasi korttelit 48-52 rakennusliike Urakoitsijat Oy:lle, muiden kortte-
leiden rakennuttajista ei ole tietoa. Asemakaavanmuutos perustuu Urakoitsijat
Oy:n Pekka Pitkasella teettamaan alueen yleissuunnitelmaan. Kaava on edel-
leen voimassa lukuun ottamatta korttelia 48, johon oli nykyisin voimassa olevan
asemakaavan 27/1967 rivitalojen sijaan kaavoitettu omakotitaloja ja korttelia 53,
jolle oli tosin osoitettu vastaavasti lamellitalo, seké korttelin 49, tonttia 5, jolle
kaavoitettiin nykyisen rivitalon sijaan yleisten rakennusten korttelialuetta. Ra-
kennusten ohella kaavan pohjalta toteutettiin puistoalue Ruohonp&én puolelle,
rivitalojen keskelle sekd osa metséalueesta saastettiin virkistyskaytt6on. Kaa-

van mukaan toteutettujen talojen rakentaminen aloitettiin kortteleiden 50-52

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jimi Antikainen



66

pisteloista 1960-luvun lopussa, mutta viimeiset rakennukset, rivitalot aivan

Suikkilan pohjoisosaan, valmistuivat vasta vahan ennen 1980-luvun puoltavalia.

PitkAmaen puoleinen alue oli suurimmaksi osaksi tilojen Hiisi ja Jussila omis-
tuksessa ja se oli paaosin metsdd ennen sen kaavoittamista kerros- ja rivitalo-
alueeksi. Ruohonpéan puoleisen osan tavoin Pitkdméaen puolelle tehtiin koko
alueen kattava asemakaavanmuutos, 19/1967. Lisaksi Ruohonpaan kortteli 53
kaavoitettiin uudelleen. Uusi asemakaava pohjautui arkkitehti Jouko Rastimon
laatimaan asemakaavaluonnokseen. Asemakaavan selostuskirjeen mukaan
asemakaavanmuutos tehtiin, koska asemakaavaa pidettiin vanhentuneena ja
epataloudellisena. Alueen soveltumista omakotiasumisen sijaan kerrostalo-
asumiseen perusteltiin lyhyell&d matkalla keskustaan. Kaavan pohjalta rakennet-
tiin kuitenkin vain Ruohonpaan korttelin 53 lamellitalo sek& Pitkamaen korttelin
rivitalot 1970-luvun alkuvuosina. Samoin koulu ja paivékoti rakennettiin ennen
vuosikymmenen puoltavalia asemakaavan pohjalta. Kaava on myods voimassa

Suikkilan ithosan metsaalueella, jonka se osoittaa puistoalueeksi.

Lopulta Pitkhkm&en puoleinen osa rakentui pddasiassa kaavan 29/1971 mukai-
sesti. Kayttotarkoitukset eivat muuttuneet paljon, vaan asemakaavanmuutos
vaikutti [ahinna rakennusten sijoitteluun. Erillinen kerrostalokortteli 64 ja rivitalo-
kortteli 65 yhdistyivat yhdeksi kortteliksi. Korttelissa rivitalojen maara vahennet-
tiin kahteen ja kuuden kerrostalon sijaan niita oli nelja, tilaa varattiin parkkihallil-
le. Kortteliin 63 oli kaavassa 19/1967 osoitettu kerrostaloille kuusi erillista ra-
kennusalaa, kaavassa 29/1971 tilalle kaavoitettiin rakennusala kahdelle pi-
demmalle rakennukselle, joiden pohjalta nykyiset 6—7 -kerroksiset lamellitalot
rakennettiin. Kortteliin 62 kaavoitettin aiempaa vahemman rivitaloja. Korttelin
68 pistetalojen ja korttelin 70 lamellitalojen paikkaa ei muutettu. Kaikki kaava-

alueen talot valmistuivat 1970-luvun aikana.

Yleiskaava 1976:ssa Arhusinkadun, Bergeninkadun, Bratislavankadun talojen
alue oli asuntoaluetta, jonka aluetehokkuus 0,4-0,6 (ks. s. 19). Alueella sijait-
seekin korkeita pistetaloja. Leningradinkadun yksi rivitalokortteli oli aluetehok-
kuudeltaan alle 0,2 (Leningradinkatu 2). Muuten koko Suikkilan alue oli asunto-
aluetta, jonka aluetehokkuus on 0,2-0,4. Puisto- ja virkistysaluetta jatettiin alu-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jimi Antikainen



67

eiden valiin ja alueella kiersi ulkoilureitti, joka yhtyi laajempaan ulkoiluverkos-
toon. (Arkkitehtitoimisto Olli Kivinen Ky 1978, 103.)

Suikkilaa taydennettiin edelleen asemakaavoilla 18/1976 ja 18/1977. Kaavalla
18/1976 mahdollistettiin koulun laajennuksen lisaksi kahden uuden pistetalon
rakentaminen Talinkorventien varteen. Talot valmistuivat 1980-luvun alussa ja
ne rakennettiin samanlaiseksi kuin muut tien varrella olevat pistetalot, lukuun

ottamatta julkisivumateriaalia, joka oli levya muiden talojen siledvalubetonin si-

jaan. Kuvassa 24 on nahtavissa Suikkila vuonna 1982.

Kuva 24. limakuva Suikkilasta vuodelta 1982, jolloin l&hes kaikki Suikkilan ra-
kennukset olivat valmistuneet. Kuva on etelasta, etualalla sijaitsee PitkAméaen
puoleinen osa. (Kuva: Turun kaupungin ymparist6- ja kaavoitusvirasto.)

Yleiskaava 2010:ssa (1995, liitekartta) Suikkila osoitettiin kokonaan kerrostalo-
valtaiseksi asuntoalueeksi (A2) lukuun ottamatta Pitkdmaen rivitalokorttelia 71,
joka oli merkitty kayttétarkoitukseltaan pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi (Al).
Talla hetkella voimassa olevassa Yleiskaava 2020:ssa Suikkila on kerrostalo-
valtaista asuinaluetta (kuva 25). Lisdksi metsdalue on merkitty virkistykseen
kaytetyksi alueen osaksi. (Turun yleiskaava 2020 2001, liitekartta.)
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Kuva 25. Ote Turun yleiskaava 2020:sta Suikkilan osalta (kuva: Turun yleiskaa-
va 2020 2001).

7.2 Suikkilan rakennuskanta

Suikkilan rakennukset on suunnitellut muutamaa taydennysrakennusta lukuun
ottamatta Arkkitehtitoimisto Pekka Pitkdnen. Kerrostalot ovat variltdéan joko val-
koisia tai harmaita ja julkisivumateriaalina on maalattu betonielementti tai pesu-
betonielementti. Rivitalot ovat paaasiassa yksikerroksisia ja tummanruskealla
tiilella verhoiltuja.

Seuraavaksi Suikkilan rakennusten alkuperéaisia piirteita ja mahdollisia muutok-
sia kuvaillaan tarkemmin. Kasittelyn helpottamiseksi Suikkila on Runosmaéaen
tavoin jaettu alueisiin. Alueet on pyritty muodostamaan loogisesti korttelijakoa
noudattaen siten, etta jokainen niistd muodostaisi mahdollisimman yhtenéisen

kokonaisuuden. Tarkastelussa painopiste on asuinrakennuksissa.

Koska Suikkila sijoittuu kahden kaupunginosan alueelle, alueiden otsikoinnissa
on osoitettu kumman kaupunginosan kortteleista on kyse. Jokaisen alueen osal-
ta on esitetty kursivoituna suunnittelijat ja rakennusvuodet. Taydennysraken-
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nusten osalta nama tiedot on merkitty sulkeisiin. Valittu aluejako on osoitettu

oheisessa kartassa (kuva 26).

Kuva 26. Tarkastelun helpottamiseksi Suikkila on jaettu neljaan alueeseen.
(Pohjakartta: Turun Kiinteistéliikelaitos 2012.)

Ruohonpéaan korttelit 48—52 ja Pitkaiméen kortteli 67

Rakennettu 1967-1982,(1999), suunnittelija Arkkitehtitoimisto Pekka Pitkdnen

(ja Rakennussuunnittelu Seppo Eino Oy)

Alueen rakennukset mukailevat mutkittelevaa Talinkorventietd. Talinkorventien
pistetalot ovat tyypillisia Pitkdsen suunnittelemia taloja, joiden ikkunalinjat ovat
hyvin nauhamaiset. Talot ovat valmistuneet 1960-luvulla lukuun ottamatta kort-
telin 67 taloja. Taloissa on nédhtavissa selkeita 1960-luvulle tyypillisia piirteita;
niissa on nauhamaisten ikkunalinjojen liséksi paavariltaan valkoinen julkisivu

sekd mustat tai tummanharmaat ikkunankehykset, ikkunanvalit ja rappukaytavi-
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en ovet. Julkisivumateriaalina on kaytetty siledvalubetonielementtid, joka on
pinnaltaan pesubetonia tasaisempi. Pesubetoni yleistyi julkisivumateriaalina
vasta 1970-luvulle tultaessa. Talojen sivut eivat ole tasapitkid, silla rakennus-
massassa on porrastuksia (kuva 27). Talot ovat hyvin alkuperéisena sailyneet,
koska niiden julkisivuja ei ole saneerattu. Tosin julkisivut eivat ole enéda kovin
hyvassa kunnossa. Talokohtaisia eroja on havaittavissa, mutta usean talon pin-
ta on valkoisen sijaan harmaantunut ja laikikas. Edustavuuden kannalta jul-

Kisivujen kunnostaminen on ajankohtaista.

Kuva 27. Talinkorventien varrelle sijoittuvissa pistetaloissa on Pitkasen suunnit-
telulle tyypilliset nauhaikkunat ja 1960-luvulle ominaisesti vaalea julkisivu ja
tummat ikkunankehykset. Rakennusmassa on vahvasti porrastettu (vas. kortteli
50, tontti 1; oik. kortteli 49, tontti 2). (Kuva: Blom Kartta Oy 2011.)

Korttelin 67 talot ovat valmistuneet vasta 1980-luvun alussa, mutta ne on toteu-
tettu aivan samannakoisina kuin vanhemmat talot. Nain ne sopivat kaupunkiku-
vallisesti muiden rakennusten joukkoon. Erona vanhempiin pistetaloihin on jul-

kisivun kiiltava levypinta. Levyjen kiinnitysruuvit nakyvat huomattavan selvasti,
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minka vuoksi julkisivun pinta ei nayta niin tasaiselta kuin muissa Talinkorventien

pistetaloissa. Se tekee julkisivusta myds epasiistin.

Kortteli 48 koostuu neljasta rivitalosta, joista kolme edustaa samaa tyylid. Naméa
kolme ovat kaksikerroksisia ja niissa julkisivun pintamateriaalina on tumman
harmaa pesubetoni. Ikkunalinja on Pitkasen suunnittelemien kerrostalojen ta-
voin nauhamainen ja ikkunankehykset ovat punaiset. Alakerran ikkunat ovat
moniosaisia, mik& antaa viitteita erityisesti 1970-luvulla vallalla olleesta moduuli-
rakentamisesta. Talot on rakennettu aivan 1960-luvun lopussa.

Rivitalo, joka eroaa muista, on sen sijaan yksikerroksinen seka tyyliltdan ja va-
rimaailmaltaan taysin erilainen. Paaasiallisena varina siind on valkoinen ja ikku-
nankehyksissa ja katossa on kaytetty mustaa. Varitys sopii siis hyvin pistetalo-
jen kanssa yhteen. Talo muistuttaa tyyliltadn Ruohonpaan puolella olevia, 1970-
luvulla suunniteltuja rivitaloja (esim. korttelissa 57). Tama talo on vield enem-
man 1960-luvulle tyypillinen aukkojulkisivun ja vaalean véarityksensa vuoksi. Se
on rakennettu vuonna 1967 ja muut rivitalot vuonna 1969, miké saattaa selittaa

sen, ettd muissa rivitaloissa on jo piirteitd enemman 1970-luvulta.

Alueella sijaitsee paivakoti ja koulu, jotka ovat samoin Pitkdsen suunnittelemia.
Turun kaupungin talorakennusosasto on mydhemmin suunnitellut koulun laa-
jennuksen. Koulu ja paivékoti ovat tyypillisia Pitkdsen 1960-70 -lukujen tait-
teessa suunnittelemia julkisia rakennuksia. Julkisivu koostuu moduuleista. Jul-
kisivu on ehka jopa normaalia nauhamaisempi ja symmetrisempi. Paivakodin
julkisivu on péaallystetty aaltopellilla. Paivakodissa (kuva 28) ikkunankehykset
ovat vihreat, koulussa punaiset. My0s julkisissa rakennuksissa siis nakyy Pitka-

sen kayttama tehokeino, ikkunoiden kehysten varien vaihtuminen.
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Kuva 28. Korttelissa 67 sijaitsevan paivakodin julkisivusta on nahtavissa 1970-
luvun alun julkisille rakennuksille tyypillinen moduulirakenne. Suikkilan kerrosta-
lojen tapaan ikkunalinja on hyvin nauhamainen. Ikkunankehykset ovat vihreat,
koulussa ne ovat punaiset.

Lisaksi alueella sijaitsee toinen Suikkilan ostoskeskuksista. Se on monien 1960-
luvun ostoskeskusten tapaan lahes umpinainen siten, ettd keskelle muodostuu
vapaa tila. Yksi sivu on taysin avoin ja myds kulmista paasee kulkemaan. Os-
toskeskuksen sisépihalla on puita ja muita istutuksia. Julkisivu koostuu ostos-
keskuksille ominaisesti padasiassa lasipinnasta. Ostoskeskuksen valittomassa

laheisyydessa on Suikkila-Sali, jota vuokrataan myds yksityiskayttoon.

Edelld mainittujen rakennusten lisdksi Talinkorventien varressa sijaitsee vuonna
1999 rakennettu rivitalo, jonka on suunnitellut Rakennussuunnittelu Seppo Eino
Oy. Rakennus sopeutuu muuhun rakennettuun ympéaristoon hyvin vaalean vari-
tyksensa vuoksi. Rakennus toki eroaa monelta osin muista Suikkilan rakennuk-
sista, koska se on rakennuksista selvasti uusin. Vaaleansiniset ikkunankehykset
korostuvat muusta ymparistosta poikkeavalla varilladn. 1960—70 -luvuilla ei ky-
seistd varia samalla tapaa kaytetty. Lisdksi talo on verhoiltu vaalealla tiilella.

Suikkilassa tiilta on kaytetty julkisivumateriaalina ainoastaan Ruohonpaan kau-
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punginosan rivitaloissa seka Pitkamaen kortteleissa 64 ja 72, joissa tiili on varil-
taan tummaa. Harjakattoisia rakennuksia ei samoin taman rakennuksen liséksi
juurikaan Suikkilassa ole. Mustavalkoiset ikkunan ylapuolella olevat markiisit
istuvat hyvin taustalla oleviin pistetaloihin, joissa on samoin hyddynnetty tum-

man ja vaalean kontrastia.

Pitkdméaen korttelit 68—71 ja 75

Rakennettu 1970-73, (1983-85), suunnittelija Arkkitehtitoimisto Pekka Pitk&-

nen, (Arkkitehtitoimisto Raimo Reima)

Edelliseen alueeseen verrattuna taméan alueen talot on aseteltu huomattavasti
symmetrisemmin. Pistetalot on sijoitettu vaakasuuntaisesti kahteen tasoon. La-
mellitalojen osalta symmetrisyys menee viela pidemmalle: sen liséksi, ettéa ne
on muodostettu kolmeen vaakatasoiseen riviin, ovat ne myds pystysuuntaisesti
kohdakkain. Tata symmetrisyyttd mukailevat myos korttelin 71 kaksi rivitaloa.
Korttelin 75 toisen kerrostalon asettaminen vinoon linjaan sen sijaan rikkoo
harmonisuuden. Nama kaksi rakennusta on rakennettu vasta 1980-luvulla ja ne
eivat ole Pitkdsen, vaan Arkkitehtitoimisto Raimo Reiman suunnittelemia. Lisak-
si alueella on Suikkilan toinen ostoskeskus. 1970-luvun alussa rakennettu os-
toskeskus on rakenteeltaan korttelin 49 ostoskeskusta avoimempi. Ostoskes-
kuksen yhteydessa oleva tillinen seurakuntakeskus on rakennettu vasta 1980-

luvulla.

Arhusinkadun pistetalot korttelissa 68 on rakennettu myéhemmin kuin Talinkor-
ventien pistetalot, vuosina 1970-73. Massoittelultaan ne ovat vastaavia, mutta
julkisivun paavéari on Talinkorventien pistetaloista poiketen tumman harmaa ja
materiaalina on pesubetoni (kuva 29). Varityksesta on nahtavissa siirtyminen
1960-luvulta 70-luvulle. Myo6s ikkunat ovat muotoilultaan monimuotoisempia.
Talinkorventien talojen ikkunankehyksissa ei ole Pitkaselle tyypillista varin vaih-
tumista talokohtaisesti. Silti Pitkaselle ominainen nauhamaisuus on edelleen
nahtavissa ja parvekkeet ovat sisddnvedetyt. Julkisivujen pinnassa on nahtavis-
sa erikoisia ympyroitd, mitka rikkovat hieman talojen muuten selkeaa julkisivu-

jasentelya. Joidenkin talojen parvekkeet on levytetty jalkikateen.
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Kuva 29. Talinkorventien pistetalojen tavoin Arhusinkadun talojen (kortteli 68)
rakennusmassassa on porrastuksia. Varitykseltddn ne ovat tummempia.

Vaikka talot on sijoitettu hyvin tasaisin valein, korkeuden suhteen niissa on vaih-
telua. Taloista matalimmat ovat seitsemankerroksisia ja korkein talo on jopa
yhdeksankerroksinen. Rakennuksia ei ole saneerattu, vaan ne ovat hyvin alku-
peraisind sailyneitd. Rakennuksista on aistittavissa samaa henkea kuin osassa
PitkAsen Runosmékeen suunnittelemissa taloissa. My6s sinne Pitkdnen suun-
nitteli taloja 1970-luvulla ja moni niista on varitykseltddn harmaa. Suikkilan talot
tosin ovat korkeampia ja muutenkin jylnempié. Lisdksi Runosmaessa talot ovat

sivuiltaan tasamittaisia.

Bergeninkadun lamellitalot korttelissa 70 ovat julkisivujasentelyiltdan Pitkaselle

tyypillisia. Ikkunalinjan nauhamaisuutta korostaa sisdanvedettyjen parvekkeiden
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lisaksi talojen sijoittaminen samaan linjaan, jolloin vierekk&in olevat talot muo-
dostavat keskenaan jatkumon. Lamellitaloissa ikkunankehysten vari vaihtelee
taloittain, vaikka ne on rakennettukin suurin piirtein samaan aikaan kuin edella
kuvaillut pistetalot. Julkisivut ovat tumman harmaata pesubetonia. Pohjoisin
lamellitalorivi tontilla 8 on verhoiltu levyin, jolloin julkisivusta on tullut vaaleampi.
Ikkunankehysten véritys on sailytetty. Vaihtelevat varit korostuvat entisestaan,

koska julkisivun pinta on noussut suhteessa ikkunoihin (kuva 30).

Kuva 30. Korttelin 70, tontin 8 lamellitalot on levytetty, jolloin julkisivun pinta on
noussut. Tama korostaa ikkunankehysten vaihtelevaa varitysta.

Korttelin 71 kaksikerroksisissa rivitaloissa on myds nauhamaisuutta havaittavis-
sa, vaikkakaan ei niin selvasti kuin kerrostaloissa. Varia julkisivuun tuovat sini-
set ikkunankehykset. Ruohonpaan kaupunginosan puolella olevien rivitalojen
tavoin naidenkin julkisivu on verhoiltu tummanruskealla tiilella. Myohemmin ra-
kennetut kaksi lamellitaloa korttelissa 75 sen sijaan eroavat arkkitehtuuriltaan
muista Runosméen asuintaloista. Ne on rakennettu vasta 1980-luvulla ja ne
ovat Arkkitehtitoimisto Raimo Reiman suunnittelemia. Taloissa on erotuksena
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muihin Suikkilan kerrostaloihin aukkojulkisivu. Vaikka ikkunalinja ei siten ole
nauhamainen saa ikkunoiden matala muoto ne istumaan paremmin muuhun

rakennuskantaan.

PitkAmaen korttelit 62—64

Rakennettu 1974-79, suunnittelija Arkkitehtitoimisto Pekka Pitkédnen

Edellisen alueen harmonisuutta on havaittavissa my6s taman alueen kaupunki-
rakenteessa. Talot on sijoitettu selkeisiin riveihin ja niiden paikat vaikuttavat si-
ten hyvin harkituilta. Korttelin 62 rivitalot ovat, kuten padosa muistakin Suikkilan
rivitaloista, verhoiltu tummanruskealla tiilella. Ne ovat 2-kerroksisia ja tasakat-

toisia. Kerrostalot ovat tumman harmaata pesubetonia.

Korttelissa 63 sijaitsevat 6—7 -kerroksiset lamellitalot on rakennettu 1970-luvun
loppupuolella ja ovat siten uusimpia Pitkdsen Suikkilaan suunnittelemia kerros-
taloja. Talojen ikkunankehykset eivat ole varitykseltaan vaihtelevia, vaan ne
kaikki ovat tummia (kuva 31). Ikkunat ovat myds matalampia, mutta ne muodos-
tavat vanhempien talojen tavoin nauhamaisen linjan. Sen sijaan korttelin 64 ta-
loissa ikkunankehykset on maalattu talokohtaisilla korostevareilla ja myoés ikku-
nat ovat korkeampia. Talot ovatkin hiukan edella mainittuja vanhempia. Molem-
pien kortteleiden talot ovat sailyneet hyvin alkuperaisina julkisivujen osalta. Jul-
kisivumateriaalina on alkuperainen pesubetoni, joten elementtisaumat ovat viela

nakyvissa.
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Kuva 31. 1970-luvun loppupuolella rakennetut lamellitalot, kuten kuvan korttelin
63 talo, ovat uusimpia Pitkdsen Suikkilaan suunnittelemia kerrostaloja. Aiemmin
rakennettuihin taloihin erona on matalampi ikkuna- ja parvekelinja. Ikkunanke-
hykset ovat tummat.

Ruohonpéaén korttelit 53, 54, 56-60, 62 ja 63

Rakennettu 1970-1983, suunnittelija Arkkitehtitoimisto Pekka Pitkanen

Alue kattaa Suikkilasta koko Suikkilantien puolisen alueen ja lisédksi korttelit 53
ja 54 tien etelapuolelta. Alue koostuu 1970-luvulla rakennetuista 3-kerroksisista
lamellitaloista sekd 1970-80 -luvuilla rakennetuista rivitaloista. Lamellitalot si-
joittuvat paaosin aivan Suikkilantien varteen. Rivitalot sijaitsevat alueen reunoil-

la. Suikkilantien pohjoispuolella on myo6s puisto, jota rajaavat rivitalokorttelit.

Kerrostalot ovat Pitkasen suunnitelmille tyypilliseen tapaan julkisivuiltaan nau-
hamaisia ja ikkunankehysten varit ovat vaihtelevia. Materiaaliltaan julkisivut ovat
olleet alun perin vaaleaa pesubetonia. Nyt joidenkin talojen julkisivu on rapattu
tasaiseksi, jolloin elementtisaumat ovat jaaneet piiloon. Eristerappauksen vuok-
si julkisivun pinta on alkuperdistd ulompana jattden ikkunat massan sisaan.

Parvekkeita ei ole uusittu, jolloin ne ovat jddneet alkuperaisen julkisivun tasoon.
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Tasta syysta julkisivun pintaan syntyy porrastus, jota voidaan pitaa arvoa hie-
man laskevana piirteena.

Korttelin 53 kerrostalo on erillaan muista kerrostaloista. Se on vanhimpia Suikki-
laan valmistuneita lamellitaloja. Sen julkisivu ei ole aivan yhta nauhamainen
kuin muissa saman alueen lamellitaloissa, silla ikkunoiden ja parvekkeiden va-
liin ja& enemman betonipintaa (kuva 32). Rivitalot ovat yksikerroksisia, tasakat-

toisia ja niiden julkisivu on verhoiltu tummalla tiilella.

Kuva 32. Suurempien ikkuna- ja parvekevélien vuoksi korttelin 53 talon julkisivu
ei ole yhtd nauhamainen kuin uudempien Pitkdsen suunnittelemien talojen julki-
sivut.
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7.3 Suikkilan rakennetun kulttuuriympariston arvot

Suikkilaa rakennettiin kahdenkymmenen vuoden ajan, mutta Suikkilan kaupun-
kirakenne on pysynyt valmistumisen jalkeen melko muuttumattomana. Ruohon-
paan puolella oleva alue on edelleen paaosin asemakaavan 41/64 mukainen.
Asemakaava tehtiin Pekka Pitkdsen laatiman yleissuunnitelman pohjalta. Lisak-
si Arkkitehtitoimisto Pekka Pitkdnen on suunnitellut lahes kaikki Suikkilan ra-
kennukset. Ainoastaan tdydennysrakennuksiksi laskettavat kaksi uusinta ker-
rostaloa Pitkdmaen korttelissa 75 ja vuonna 1999 valmistunut rivitalo PitkAméaen
korttelissa 49 eivat ole Pitkdsen suunnittelemia.

Suikkilantie toimii aluetta jakavana elementtind. Sen liséksi, etta se jakaa alu-
een kahteen osaan, puolet ovat keskenaan rakenteeltaan erilaisia. Suikkilantien
pohjoispuoli on entistd peltoaluetta ja maasto on tasaisempaa. Siella on 3—4 -
kerroksisia lamellitaloja ja rivitaloja eli vaakasuuntaisia rakennuksia. Tien etela-
puolella maasto on mékisempada ja metsaisempaa. Talot ovat korkeampia sisal-
taen myos paljon vahintdan kuusikerroksisia piste- ja lamellitaloja eli talot ovat

enemman pystysuuntaisia. Rivitalot on sijoitettu Suikkilan reunoille.

:

Kuva 33. Suikkilan tummat, tiilipintaiset rivitalot luovat tyylikkaan kontrastin vaa-
leiden kerrostalojen kanssa. Kuvan talo sijaitsee korttelissa 58.
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Valkoisen ja harmaan savyt ovat Suikkilalle ominaisia. Rivitalot ovat padasiassa
tummia ja suurin osa on tiilipintaisia (kuva 33). Ne luovat hallittua kontrastia
vaaleampiin kerrostaloihin. Tamé& kontrasti on alueen arkkitehtuurisen arvon
kannalta merkittdvassa roolissa. Varia on tuotu pienilla yksityiskohdilla kuten
erivarisilla ikkunankehyksilla. Vareina on kaytetty sinista, punaista, vihreaa ja
keltaista ja ne ovat talokohtaisia.

Suikkilan yhten& arvona voi pitda sen rakennusten yhtenaisyytta, mik& on seu-
rausta siitd, ettd rakennukset ovat pddasiassa yhden suunnittelijan suunnittele-
mia. Kaikkia kerrostaloja yhdistdd nauhamainen ikkuna- ja parvekelinja (kuva
34). Vanhimpien talojen, Talinkorventien pistetalojen, ikkunankehykset ovat
mustia muodostaen kontrastin julkisivun valkoisen paavarityksen kanssa. Pit-
kamaen korttelin 68 Arhusinkadun pistetalojen ikkunankehykset ovat tumman
harmaita. Vastaavasti Suikkilan uusimmissa kerrostaloissa, joissa ikkunat ovat
myo6s matalampia, ikkunankehykset ovat mustia. Muissa kerrostaloissa ikku-

nankehykset ovat varillisia.

Kuva 34. Yhtena Suikkilan arvona voidaan pitdd sen arkkitehtonista yhtenéi-
syytta, kuten nauhamaisia ikkuna- ja parvekelinjoja. Kuvan talo sijaitsee kortte-
lissa 56, tontilla 1.
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Rakennuksia on saneerattu lahinna Suikkilantien pohjoispuolella sijaitsevien
rakennusten osalta. Rakennusten arkkitehtuuri on kuitenkin otettu muutoksissa
huomioon eik& niiden ulkoasu ole muuttunut ratkaisevasti. Esimerkiksi tasakat-
toisiin taloihin ei ole asennettu satulakattoja, toisin kuin joissakin Runosmaen
kohteissa (kuva 9). Julkisivut on lisderistdmisen yhteydessa yleensa rapattu
tasaiseksi, jolloin elementtisaumat eivat ole en&& néhtavissad. Saneeratuissa
taloissa julkisivumateriaalina oli alun perin vaalea pesubetoni. Rappauksen joh-
dosta julkisivut ovat pinnaltaan tasaisempia niin pinnanmuodon kuin varin osal-
ta. Vaihtelevat ikkunankehysten varit on sailytetty. Parvekkeet ovat edelleen
vaaleita, mika tarkead nauhamaisten ikkuna- ja parvekelinjojen vuoksi. Kaikin

puolin Pitkdsen arkkitehtuuria on vaalittu hyvin.

Suikkilantien etelapuolella olevat rakennukset eivéat ole kayneet lapi suurta jul-
kisivusaneerausta. Joidenkin talojen, kuten Talinkorventien pistetalojen, julkisi-
vu alkaa olla huonossa kunnossa. Kerrostalot, jotka ovat Suikkilantien etel&puo-
lella, ovat Talinkorventien pistetaloja lukuun ottamatta varitykseltaan tummem-
pia kuin tien pohjoispuolella sijaitsevat talot. Talinkorventien pistetaloja lukuun
ottamatta julkisivumateriaalina on pesubetoni. Talinkorventien pistetalojen jul-

kisivumateriaalina on valkoiseksi maalatu siledvalubetonielementti.

Suikkilassa on paljon metséalahion piirteitd. Mutkitteleva Talinkorventie on hallit-
sevassa roolissa. Tie on levea ja tilaa riittad, vaikka sen reuna on varattu auto-
paikoitukselle. Talinkorventien varrelle on sijoitettu pistetaloja maastoa mukail-
len. Pelkasta talojen vapaasta, vaikkakin harkitusta, sijoittelusta tulee luonnolli-

nen vaikutelma. Sijoittelu korostaa tien ympariston korkeusvaihteluita.

Suikkilan- ja Arhusinpuistojen kattaman metsdalueen rooli on merkittava. Sen
lisdksi etta se on tarked asukkaiden virkistyksen kannalta, se on tarkea lahioi-
deologian kannalta. Lahidissa on usein pidetty tarkedna sailyttaa yhteys luon-
toon. Liséksi metsdalue erottaa Suikkilan keskustamaisemmasta alueesta. Se

tuo rauhaa ja tunteen siita, ettd on luonnon keskella.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jimi Antikainen



82

8 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Arvottaminen on pyritty tekem&an mahdollisimman objektiivisesti, vaikka on
luonnollista, etta koulutustausta on vaikuttanut arviointiin. L&hi6iden kulttuu-
riympariston arvoihin liittyy monia muitakin seikkoja kuin rakennusten arkkiteh-
toniset ja rakennushistorialliset arvot sekd kaupunkirakenteen erityispiirteet.
Sen vuoksi tdméa tutkimus antaa lisatietoa vain yhdeltd osa-alueelta. Ajan salli-
essa aihetta olisi voitu pohtia myds laajemmalta kannalta.

Tapaustutkimuksen osalta tarkoituksena on ollut kuvailla rakennuksia mahdolli-
simman selvasti, niin etta se olisi kaikkien helppo ymmartaa. Rakennusteknisiin
yksityiskohtiin ei ole menty, koska se ei ollut tutkimuksen tarkoitus. Tarkoitukse-
na oli selvittda lahididen rakennetun kulttuuriymparistén arvoja, ei sita, mita pi-

taisi suojella tai miten se kaytdnndssa toteutetaan. Naita asioita on toki sivuttu.

Tapaustutkimuksen kohteena olevista lahidista olisi voinut saada vield tarkem-
paa tietoa, jos useampia asiantuntijoita olisi haastateltu. Lisdksi alueiden asuk-
kailta ja seuroilta olisi varmasti saanut paljon arvokasta tietoa. Nyt tutkimuksen
paapaino oli maastokayntien, valokuvien ja arkkitehtipiirustusten perusteella
luoduissa johtopaatoksissa. Rakennusten alkuperaisen ulkoasun hahmottamis-

ta olisi helpottanut suurempi arkistovalokuvien maara.

Koska lahididen rakennetun kulttuuriympariston arvoja on tutkittu vasta melko
vahan, tuo tdmé opinnaytetyd uutta tutkimustietoa siltd osa-alueelta. Aihetta
sivuavista rakennusinventoinneista ja tutkimuksista oli kuitenkin paljon hyotya.
Seuraavaksi esitellaan arvoja ja erityispiirteita, joita on loydettavissa Runosma-
esta ja Suikkilasta. Liséksi vertaillaan néiden lahididen eroja. Loydetyista arvois-
ta johdetaan arvoja, jotka koskettavat [&hidita ylipdatansa. Lopuksi esitetaan
ajatuksia, miten lahioita voitaisiin kehittdd ottaen huomioon rakennuskannan ja

kaupunkirakenteen erityisarvot.
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8.1 Lahididen rakennetun kulttuuriympariston arvot

Vaikka lahidarkkitehtuuri ndhdaan usein ankeana, on siita |0ydettavd monia
vaalimisen arvoisia piirteitd. 1960-70 -lukujen lahiérakennukset kertovat merkit-
tavasta rakentamisen ajasta. Tuona aikana valmistui Suomeen valtava maara
asuinrakennuksia. Modernin arkkitehtuurin arvottaminen ei ole kuitenkaan help-
poa. Jo rakennusten suuri maaréa tekee arvottamisesta hankalaa, koska resurs-
seja ei ole riittavasti. Vakiintuneita arvottamismenetelmia ei myéskaan ole kay-

tossa.

Runosmaéki ja Suikkila ovat keskenaan hyvin erilaisia l&hiditda. Runosmaki on
tiiviisti rakennettu suuri, noin 7 000 asukkaan kompaktikaupunki, jossa toimin-
nallinen tehokkuus korostuu. Suikkilassa sita vastoin asukkaita on noin 3 000 eli
se on asukasluvultaan huomattavasti pienempi lahi6. Siind on metsalahion piir-
teitd, rakennukset on sijoitettu valjemmin ja vapaasti maaston muotojen mu-
kaan. Runosmaessa rakennukset eivat ole julkisivuiltaan niin yhtenaisia, koska
suunnittelijoita on useampia, kun taas Suikkilassa rakennusten suunnittelusta
on vastannut paaosin yksi suunnittelija. Lisaksi Suikkilan rakentaminen aloitet-
tiin jo 1960-luvulla, vaikkakin se sai nykyisen muotonsa vasta 1980-luvun puoli-
valissd. Runosmaki rakennettiin 1970-luvun aikana. Runosmakea on taydennet-
ty my6hemmin. Monien erojen johdosta Runosmaesta ja Suikkilasta 10ytyy eri-

laisia arvoja.

Molempien l&hi6iden arvoina voidaan pitdd niiden yhtenaisyytta. Runosmaessa
yhtendisyys nayttaytyy eheand kompaktikaupunki-ideologian esiintymisena.
Vaihtelevuutta kompaktikaupunkiin tuo rakennusten erilainen ulkoasu. Suunnit-
telijoita ei kuitenkaan ole liian monta, joten kaupunkikuva pysyy selkeana. Suik-
kilassa yhtenaisyys tarkoittaa ennen kaikkea rakennusten julkisivuissa esiintyvia
yhdistavia piirteitd, mika on seurausta samasta suunnittelijasta. Lisaksi Suikki-

laa yhdistaa rakennusten harkittu sijoittaminen maastoon.

Runosméessad monien rakennusten rakennushistoriallinen arvo on heikentynyt
niiden kokemien valtavien julkisivumuutosten vuoksi. Monet rakennukset eivat

endd kuvaa aikaansa, vaan ne on muutettu nykyaikaisen rakennusten nakaoisik-
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si. Toisaalta joistakin Runosméaen rakennuksista |6ytyy harvinaisia, omalaatuisia
yksityiskohtia, kuten Sarainmaan suunnittelemien lamellitalojen (Kaerlan kortte-
lit 32 ja 54) ikkunan alla oleva aaltokuvio (kuva 8). Suikkilassa rakennusten jul-
kisivuja on kunnostettu vahemman, mutta kunnostetut julkisivut on toteutettu
enemman alkuperaistd arkkitehtuuria kunnioittaen. Suikkilassa kerrostalojen
arkkitehtuuria yhdistéa nauhamaiset ikkuna- ja parvekelinjat. Suikkilassa arvok-

si voisi siten nostaa alkuperaisen ilmeen sailymisen.

Runosmaen arvona voidaan pitdd kavelykatuja. Ne muodostavat Runosmaen
selkarangan. Kavelykadut korostavat alueen toiminnallista tehokkuutta, silla
niité pitkin on helppo liikkua alueella ja ne kokoavat keskeiset toiminnot. Ne ovat
monella tapaa kestavan kehityksen mukaisia kannustaessaan liikkumaan jalkai-
sin. Kavelyyn kannustaa myos se, etta autoliikenne on erotettu vain isoimmille
teille. Laajat virkistysalueet innostavat luonnossa liikkumiseen ja auttavat ihmi-
sid jaksamaan. Nain ne ovat myos sosiaalisen kestavan kehityksen kannalta
merkittavid. Suikkilassa on vastaavasti hyvat ulkoilumahdollisuudet. Siella on
paljon puisto- ja metsaaluetta. Sen sijaan Suikkilassa jalankulkua ei ole erotettu

niin vahvasti autoliikenteesta.

Tapaustutkimuksena olleiden l&hiGiden arvojen pohjalta voidaan nostaa joitakin
lahidille ominaisia erityispiirteitd. Lahididen arvoiksi voidaan nostaa rakennusten
osalta se, etta ne kuvaavat aikaansa. Kaytannéssa se tarkoittaa, etta rakennus-
ten julkisivuissa on nahtavissa alkuperdinen aihe. Julkisivun kunnostuksen yh-
teydessa sen sailyttdminen ei ole aina helppoa eika julkisivua voida sailyttaa
taysin alkuperaisena. Sen sijaan varivalinnoissa ja pintamateriaaleissa voidaan

ottaa huomioon alkuperainen ajatus.

Aiheen sailyttamiseen liittyy osaltaan myds rakennusajankohdan rakennustek-
niikasta kertominen. Esimerkiksi elementtitekniikka on oleellinen osa lahiora-
kennusten arkkitehtuuria. Rakennusaikaiset ratkaisut tehtiin elementtitekniikan
edellytyksin. Yleensa julkisivuja kunnostettaessa julkisivuun lisatéaan eristetta ja
pinta rapataan tai paallystetdan levyin tai laatoin. Nain elementtilaattojen sau-
mat jadvat piiloon. Kaytdnnossd alkuperaisen elementtitekniikan sailyminen

osana julkisivua on kuitenkin hankala toteuttaa.
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Vaikka usein sanotaan, ettd kaikki lahidrakennukset nayttavat samanlaisilta, on
niistd loydettava suunnittelijakohtaisia eroavaisuuksia. Tietynlainen arvo onkin
se, etta alkuperainen arkkitehtuuri on sailynyt mahdollisimman hyvin. Kuten on
tullut ilmi, aivan alkuperdistd vastaavana sitd ei voida sailyttdd. On kuitenkin
ikavaa, jos kaikki rakennukset muuttuvat vahitellen [&hes identtisen nakaisiksi.
Runosmaessé voidaan sanoa osin kayneen niin yleisvarityksen muuttuessa
kokonaan valkoiseksi entisten ruskean, harmaan ja valkoisen sijaan. Sen vuoksi
on syyta tunnistaa eri suunnittelijoiden ominaispiirteet, jotta ne voidaan huomi-

oida julkisivukunnostuksissa.

Liséksi yhtena lahién arvona voidaan pitaa sita, ettd alue on toteutunut yhtenai-
sesti. Yksittainen lahidrakennus ei kerro ajastaan niin paljon kuin suurempi ra-
kennusten kokonaisuus kuten kokonainen 1&hi6. Silloin on nahtavissa myos
arkkitehtuurin variaatiota sek& kaupunkirakenteen erityispiirteet. Esimerkiksi
yksittdinen Runosmaen kerrostalo ei ole niin arvokas yksistaan, vaan arvoa li-

saa sen hahmottuminen osana laajempaa kompaktikaupungin rakennetta.

Tietylla tapaa arvona voidaan pitdd myos tyypillisyytta. Nain ajateltuna myo6s
l&hidarkkitehtuuri on hyvin merkittavaa, silla sitd on Suomessa niin paljon. Mo-
dernin aikakauden rakennukset hallitsevat kaupunkikuvaamme. Rakennukset
alkavat vahitellen olla siina iassa, etté niihin voidaan suhtautua kuin rakennus-
perintoon. Tarkeimmaksi asiaksi nouseekin rakennusten edustavuus ja saily-

neisyys.

8.2 Lahioiden kehittaminen

Kestavan kehityksen mukaisesti myods lahididen kehittamisessa olisi otettava
huomioon sosiaalinen, ekologinen, taloudellinen ja kulttuurinen kestavyys. Kos-
ka paljon asioita on otettava huomioon, ei kehittdminen ole yksinkertaista. Tas-

sa tydssa nakokulma on ollut pitkalti kulttuurinen.

Talla hetkelld on kaynnissa useita lahidihin liittyvia hankkeita. Esimerkiksi Tam-

pereen teknillisen yliopiston toteuttaman Monikko-hankkeen tarkoituksena on
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kehittaa yhteisollista asumis- ja toimintaymparistdd. Turun osalta pilottikohteena
on Jyrkkala, jonne suunnitelma on valmistunut. (Tampereen teknillinen yliopisto
2012.) Runosmaki taas on yksi Oulun yliopiston koordinoiman Klikk-hankkeen
kohteista. Hankkeen tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen konsepti lahioker-
rostalojen korjaamiseen ja laajentamiseen. Erityisend kohteena on tutkia puu- ja
elementtirakenteiden kaytt6a osana korjaamista. (Oulun yliopisto 2012.)

Turkuun on suunnitteilla pikaraitiotie. TAmanhetkisten suunnitelmien mukaan
raitiotie tulisi my6és Runosmékeen. Talla hetkella todennékdisena pidetaan, etta
raitiotie kulkisi Nattinummelta metsaalueen kautta Runosmakeen edeten Piipa-
rinpolkua pitkin. Siina yhteydessa on huomioitava, etteivat Runosmaen ymparil-
|& olevien virkistysalueiden luontoarvo eika asukkaiden virkistysmahdollisuudet
heikkene. Lisaksi Piiparinpolun arvo kavelykatuna on taattava. Kavelylle on jaa-

tava riittavasti tilaa ja likkumisen on oltava turvallista.

Runosmékeen on suunnitteilla myds taydennysrakentamista. Kortteliin 2 suun-
nitellaan kerrostalon rakentamista liikerakennuksen tilalle (asemakaava
7/2012). Aurinkolaakson lansipuolella oleva teollisuusalueen viereen, luonnon-
puistoalueelle kaavoitetaan teollisuustontti energiantuotantolaitosta varten. Alu-
eella on tarkoitus sijoittaa Runosmaen uusi lampokeskus (asemakaava 7/2012).
Myds palvelukodin toiminnan laajentaminen mahdollistetaan kédynnissa olevalla
asemakaavanmuutoksella (asemakaava 3/2011). Lisaksi kaynnistyneen Klikk-
hankkeen myo6ta tarkastellaan taydennysmahdollisuuksia koko Runosméaen

alueella.

Suikkilan pohjoispuolelle on vireilla "Suikkilan kartanon” asemakaava (36/2006),
joka on télla hetkella ehdotusvaiheessa. Kortteli 61 laajenee ja siihen tulee lisda
rivitaloasutusta. Talla hetkella kortteleiden 59 ja 61 vélisséd on tyhjaa tilaa eika
laajennus muuta ratkaisevasti kaupunkirakennetta, vaan ennemminkin yhte-
naistaa aluetta. Muuten asemakaava-alue sijoittuu Suikkilan 1&hién pohjoispuo-
lelle, jonne kaavoitetaan seka pien- etta kerrostaloja. Suikkilan ja tulevan alueen

erottaa toisistaan niiden valiin jaava Kustavinpuisto.
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Edellda mainittujen ja muiden taydennyshankkeiden yhteydessa on huomioitava,
ettd olemassa olevien rakennusten arvot eivat ole uhattuna. Taydentamisen on
oltava harkittua ja se on ajateltava alueen ominaispiirteiden mukaan. Esimerkik-
si Runosmaki ja Suikkila ovat hyvin erilaisia alueita. Runosmékeen voi kaavoit-
taa hyvinkin kaupunkimaista asumista ilman, ettd alueen kaupunkikuva ja -
rakenne muuttuvat ratkaisevasti. Suikkilassa sitd vastoin olisi kunnioitettava
metsalahion piirteitd ja sijoitettava rakennukset véljemmin ja maaston muotoja
mukaillen. Molempien, samoin kuin monien muiden l&hididen, vahvuutena ole-
vien virkistysalueiden sailyminen on turvattava. Vaikka aluetta taydennettaisiin,
on taattava riittdvan laajat ja yhtenaiset virkistysalueet. Se on téarkeaa niin eko-

logiselta kuin sosiaaliselta kannalta.

Sen lisaksi, etta taydennysrakentamisen on sopeuduttava alueen luonteeseen,
on myds alueen yhtendisyyteen kiinnitettavd muutenkin huomiota. Yhtena arvo-
na voi pitaa sita, etta se kertoo ajasta, jolloin Suomeen on rakennettu suuri osa
rakennuksistamme tiettya tekniikkaa soveltaen. Kokonaisuuden sailymisesta on
tarkeda huolehtia, silla se kertoo enemman rakentamisajankohdasta kuten alue-
rakentamisen piirteistd. Rakennusten julkisivumuutokset tulisi tehda hallitusti
kokonaiskuvaa silmallapitaen. Monenkirjavien ratkaisujen sijaan olisi kiinnitetta-
va huomiota alueen yhtendisyyteen. Tassa apuna voisi olla alueelle laadittava
yleissuunnitelma, jolloin aluetta olisi helpompi tarkastella johdonmukaisesti.

Itse rakennusten kehittdmisessa on monia haasteita. Rakennusten alkuperaiset
piirteet arkkitehtuurin ja rakennustekniikan osalta olisi maariteltava ja korjausten
yhteydessa tarkeimmat arvot, kuten julkisivun aihe, olisi mahdollisuuksien mu-
kaan sailytettavd. Elementtirakentamisen seurauksena syntyneiden element-
tisaumojen tilalle on jopa maalattu viivoja julkisivukunnostusten yhteydessa.
Myds monien julkisivujen aiheen osana oleva ikkunan ymparilla tai sen alla ole-

va erivarinen korosteosa on sdilytetty maalaamalla.

Kaikesta huolimatta on hyva muistaa, etteivat rakennusten arkkitehtoniset tai
rakennushistorialliset arvot saa menné kaiken muun edellda. Saneerausten yh-
teydessd on yhd enemman kiinnitettdva huomiota rakennusten ekotehokkuu-
teen ja muihin ekologisiin ndkodkohtiin. Erds hyvin merkittava asia on myos ra-
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kennuksen kayttbarvo. Rakennuksen sailymisen kannalta on tarkeaa, etta se on
kaytdossa. Sen vuoksi on aina kiinnitettava huomiota siihen, etta rakennus on

tarkoituksenmukainen.

Monien asioiden yhteensovittaminen on aina haastavaa eikd asioissa saa olla
lian kapeakatseinen. Vain yhden nakdkulman varassa ei voida ratkaisuja tehda,
vaan vaaditaan myos kompromisseja. Lahididen kulttuuristen arvojen tarkastelu
on kuitenkin syyta tuoda sosiaalisen ja ekologisen nakdkulman rinnalle. Ei ole
viisasta pyyhkia taysin pois lahiérakentamisen ajasta kertovaa arkkitehtuuria.
Sen sijaan olisi kestavan kehityksen nimissa sailytettava kaupunkikuvassamme

viitteita tasta suuresta rakentamisen aikakaudesta.
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