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1 Johdanto

Useissa sairaaloissa laboratoriot on sijoitettu valmiisiin rakenteisiin, joita ei ole
alun perin tarkoitettu laboratoriotiloiksi. Tasta johtuen tilojen muunneltavuus la-
boratorioille sopiviksi on hankalaa tai jopa mahdotonta. Vaarin mitoitettuihin ti-
loihin on vaikeaa suunnitella toimivat naytteenottotilat. Toimimattomien nayt-
teenottotilojen seurauksena tyontekijan ty6turvallisuus, ergonomia seka asiak-
kaan saama palvelun laatu karsivat. (Pekkarinen 2006a, 14.)

Tyoymparistdlla voi olla negatiivinen vaikutus tyotilaviintyvyyteen seka suoritus-
kykyyn. Tydymparisto voi aiheuttaa tydonteossa ongelmia, kuten esimerkiksi on-

nettomuusriskien lisdantymista ja tyon virhetoimintoja. (Niemela 2008, 553.)

Suomessa laboratoriotoimintaa maaraavat standardit. Suomen standardoimislii-
ton SFS-EN ISO 15189-standardi, L&&ketieteelliset laboratoriot, erityisvaati-

mukset laadulle ja patevyydelle. (Suomen standardoimisliitto 2007, 1.)

Standardit maaraavat yleisesti naytteenottotilojen koon ja optimaaliset nayt-
teenotto-olosuhteet. Lisdksi ne huomioivat tekijoita, jotka liittyvat asiakkaiden
rajoitteisiin, viihtyvyyteen ja yksityisyyteen. Ne ohjaavat laboratorioiden nayt-
teenottotilojen varustelua sellaiseksi, etta oikeanlainen naytteenotto on mahdol-
lista. Ne maarittavat myos valaistusta, ilmanvaihtoa, vesijarjestelmaa ja jattei-
den kasittelya. Laboratorioilla tulee olla menettelytavat, jotka estavat ympéariston
haittavaikutuksia naytteenottoon ja laitteiden toimintaan. (Suomen standardi-
soimisliitto 2007, 36—38.)

Opinnaytetyon aiheena oli selvittdd ISLABIn aluelaboratorioiden, Savonlinna ja
Mikkeli seka Kuopion Savotalon ja Joensuun lahilaboratorioiden naytteenotto-
henkilokunnan tyétilaviihtyvyys. Kyselyn avulla selvitettiin kyseisten laboratori-
oiden naytteenottotilojen toimivuutta ja viihtyvyytta naytteenottohenkilékunnan

mielesta.



Toimeksianto opinnaytetydlle saatiin 1td-Suomen laboratoriokeskuksen liikelai-
toskuntayhtyméan Savonlinnan aluelaboratorion osastonhoitajalta (lite 1). Kyse-
lylla kartoitettiin naytteenottohenkilokunnalta heidan mielipiteitaéan tyétilaviihty-
vyydestéd ja naytteenottotilojen toimivuudesta. Opinnaytetyd tehtiin kvantitatiivi-
sena kyselytutkimuksena. Saatujen vastausten perusteella voidaan kehittéda
tutkimuksen kohteena olevien aluelaboratorioiden ja Joensuun l&hilaboratorioi-

den naytteenottotiloja nykyistéa toimivammiksi ja viihtyisammiksi.

2 Laboratoriopalvelu

Laboratoriopalvelulla tarkoitetaan kokonaisuudessaan laboratorion toimintaa.
Tahan sisaltyvat henkilostoon liittyvat asiat, kaikki toiminnan prosessit ja toimin-
nan vaikuttavuuden arvioinnit sek& asiakkuudet. Laboratoriopalvelujen toimijoi-
hin kuuluu useita laboratorioalan ammattiryhmid. (Opetusministerié 2006, 22.)
Kliininen laboratoriotoiminta jaetaan Suomessa yksityiseen ja julkiseen sekto-
riin, joissa suoritetaan analytiikkaa. Julkinen laboratoriotoiminta jaetaan viiteen
vastuualueeseen. Naita ovat Kuopion (KYS), Tampereen (TAYS), Turun
(TYKS), Helsingin (HYKS) ja Oulun (OYS) yliopistosairaaloiden vastuualueet.
Kukin laboratorio naissa yliopistosairaaloissa vastaa oman alueensa laborato-

riotoiminnasta. (Laitinen 2004, 9-11.)

Julkisen sektorin laboratorioyksikot puolestaan voidaan jakaa palveluja tarjoa-
viin aluesairaaloiden, perusterveydenhuollon, keskussairaaloiden ja yliopistosai-
raaloiden laboratorioihin. Muihin julkisiin laboratorioihin kuuluvat muun muassa
Suomen Punaisen Ristin Veripalvelun laboratoriot seka yliopistojen ja korkea-
koulujen laboratoriot. (Laitinen 2004, 9-11.)

Laki 559/1994 ja asetus terveydenhuollon ammattihenkildistd 564/1994 saate-
levat terveydenhuollon ammattihenkildiden toimintaa. Talla lakipykalélla on tar-
koitus taata asiakkaiden turvallisuus varmistamalla, etté henkilstolla on toimin-
nan edellyttama koulutus ja patevyys. (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista
785/1992.)



Bioanalyytikko on oikeutettu toimimaan laillistettuna terveydenhuollon ammatti-
henkilona kliinisessa laboratoriotydssa. Terveydenhoitoalaa valvoo sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Bioanalyytikon tydnkuvaan kuuluvat
naytteidenotto, asiakkaiden ohjaus seka laboratoriotutkimusten suorittaminen ja
niiden luotettavuudesta sekad laadunvarmistuksesta huolehtiminen. Lisaksi toi-
menkuvaan kuuluvat tutkimusvélineiden ja -laitteiden kayttdkunnosta huolehti-
minen sek& asiakkaan hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaaminen tutkimuksen
aikana. Eri laboratorioissa tydskentely edellyttdd bioanalyytikolta erikoisosaa-
mista. (Suomen Bioanalyytikkoliitto ry 2011.)

2.1 Laboratoriotutkimusprosessi ja laboratoriotutkimus

Laboratoriotutkimusprosessi koostuu kolmesta eri vaiheesta, jotka ovat preana-
lyyttinen, analyyttinen ja postanalyyttinen vaihe. Preanalyyttinen vaihe on perus-
ta koko laboratoriotutkimustyolle. Se koostuu asiakkaanohjauksesta, nayt-
teenotosta, naytteen sailytyksesta ja kuljetuksesta, sen vastaanotosta, kasitte-
lysta ja jakelusta. Preanalyyttinen vaihe seka tutkimusprosessi alkavat siita, kun
asiakas ja ladkari kohtaavat. Talloin laakari tekee kliinisen tutkimuksen asiak-
kaalle ja maaraa tarvittavat laboratoriotutkimukset eli tekee tutkimuspyynnon
sahkoisessd muodossa. Tutkimuspyynnon perusteella naytteenottohenkilokunta
suunnittelee naytteenottotilanteen. (Matikainen, Miettinen.& Wasstrom 2010,
13.)

Analyyttisessa vaiheessa tarvittavien esikasittelyjen, kuten esimerkiksi sentrifu-
goinnin ja erottelun, jalkeen voidaan mitata tutkittavan analyytin pitoisuus, esiin-
tyminen tai osuus. Postanalyyttiseen vaiheeseen kuuluvat tulosten tarkastami-
nen, hyvaksyminen, niiden tietojarjestelmaan syotto ja tulkinta. (Tuokko, Rauta-
joki & Lehto 2008, 12.) Kaikkiin edella kuvattuihin vaiheisiin kuuluvat myés
olennaisena osana laboratoriotyéhon liittyvien eettisten periaatteiden noudatta-

minen ja tyoturvallisuuden toteuttaminen (Opetusministerio 2006, 22).

Laboratoriotutkimusten ensisijaisena tavoitteena on asiakkaan hyvinvointi ja

oikeuksien kunnioittaminen (Tuokko ym. 2008, 37). Laboratoriotutkimusten pe-



rusteella voidaan diagnosoida ja pois sulkea erilaisia sairauksia. Niiden avulla
arvioidaan ja seurataan asiakkaan terveydentilaa. (Matikainen ym. 2010, 8.)
Laboratoriotutkimuksilla selvitetddn elimistdossa tapahtuvia toimintoja elin-, ku-
dos-, solu- ja molekyylitasolla. Verinaytteiden lisdksi laboratorioissa otetaan
muitakin naytteita, esimerkiksi mikrobiologisia naytteita, joita ovat yskos-, virtsa-
ja ulostenaytteet. Laboratoriotutkimukset ovat spesifisia eli tutkivat tiettya asiaa
tai toimintaa. Suomessa tehdéén vuodessa noin 20 miljoonaa laboratoriotutki-
musta. (Matikainen ym. 2010, 13, 40.)

2.2 Naytteenotto laboratoriossa

Naytteenottoa tehd&an laboratorioissa. Sairaaloiden laboratorioissa tutkitaan
my0ds siihen kuuluvien sairaanhoitopiirin muiden terveyskeskusten ja laitosten
lahettamia potilasnaytteita. (Lapin sairaanhoitopiiri 2012.) Naytteitd otetaan li-
saksi kierto- ja pdaivystysnaytteenottona sairaalan osastoilla ja poliklinikoilla

(Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri 2010).

Naytteenotto kuuluu asiakkaan tutkimus- ja hoitoprosessiin. Naytteenottoon
vaaditaan asiakkaan suostumus seka ladkarin lahete. Laakarin velvollisuus on
ohjeistaa asiakasta naytteenottoon. Tutkimukset voivat edellyttdd ravinnotta
oloa tai joidenkin ladkkeiden pois jattamista tutkimuspaivana. Tietyt verindytteet
otetaan esimerkiksi aamupaivalla. (Tuokko ym. 2008, 10, 37.) Naytteenottaja ei
saa ottaa vakisin asiakkaalta naytettd. Asiakkaalla on myds oikeus saada kivun-
lievitysta. (Matikainen ym. 2010. 39.) Asiakas tunnistetaan ennen naytteenottoa
siten, etta han kertoo henkiléturvatunnuksensa ja nimensa (Tuokko ym. 2008,
37).

Lasten verinaytteenotossa taytyy olla tarpeeksi aikaa ja rauhallinen ymparisto.
Lapselle pyritddn tekemaan mahdollisimman turvallinen olo naytteenoton ajaksi.
Naytteenottotilan seinilla olevat kuvat ja tilassa olevat lelut saavat lapsen huo-
mion pois naytteenottotilanteesta. Lapsen turvallisuuden tunnetta lisda, jos pai-
kalla on lapsen vanhemman liséksi henkilékunnasta henkilo, joka pitdd lapsen
kadesta kiinni. (Matikainen ym. 2010, 40-41.)



Naytteenottotaito kuuluu terveydenhoitoalan ammattitaitovaatimuksiin. Bio-
analyytikot, laboratoriohoitajat, ensihoitajat, katilot, sairaanhoitajat ja terveyden-
hoitajat saavat koulutuksessa valmiudet ottaa laskimo- ja ihopistonaytteita. Bio-
analyytikolla ja laboratoriohoitajalla on naista ammattiryhmista parhaat edelly-
tykset ottaa verinaytteitd kaytdnnon taitojen ja teoriatietojen perusteella. Tyo6-

paikka kouluttaa l&hihoitajat tarvittaessa naytteenottoon. (Penttila 2004, 24.)

2.3 Naytteenottotilan aseptiikka

Naytteenottajien taytyy suojata itsensa tartuntavaarallisilta naytteiltd. Suojaus
varmistetaan hyvalla kéasihygienialla, puhtailla vélineilla seka puhtaalla ja
asianmukaisella tydymparistolla. Aseptiikalla suojataan sekd naytteenottajaa

ettd asiakasta mikrobikontaminaatiolta. (Matikainen ym. 2010, 24, 26.)

Tyoturvallisuuslaki 738/2002 koskee tyétiloja ja laboratoriossa tydskentelevia
naytteenottajia. Se velvoittaa tyontekijoita kayttdmaan asianmukaista vaatetusta
ja tarvittaessa suojavdlineitda, esimerkiksi suojakasineita ja hengityssuojaimia
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002). Suojakasineitéa seka suu- ja nenasuojusta kayte-
tdan, jos on vaara saada pisara-, ilma- tai eritetartunta. Pitkien hiuksien taytyy
olla kiinni ja kynsien lyhyet, talla parannetaan hygieniaa. Koruja ja lavistyksia ei

hyvaksyta koska se heikentaa tyoturvallisuutta. (Matikainen ym. 2010, 25—-26.)

Naytteenottajan kuuluu desinfioida kétensa alkoholihuuhteella aina ennen ja
jalkeen asiakaskontaktin. Kasihygienian noudattaminen on tarkeda, koska nayt-
teenottajat ja kasittelijat eivat aina tieda asiakkaiden tai naytteiden tartuntavaa-
rallisuudesta. Annettuja ohjeita noudattamalla ehkaistaan infektioiden leviami-
nen. Naytteenotossa tulee pyrkid ottamaan nayte vakuumi- tai siipineulateknii-
kalla. (Meurman & Yloénen 2005, 575.)
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2.4 Asiakaspalvelu

Laboratorioon tulevia asiakkaita on palveltava niin, ettd he saavat tarvittavan
avun ja ovat palveluun tyytyvaisia. Asiakkailla on erilaisia odotuksia nayt-
teenotosta. Asiakkaan tarpeet ohjaavat hanen odotuksiaan palvelusta, ja ne
sanelevat, mita asiakas haluaa. Asiakkaalla on toiveita siitd, kuinka han haluaa
itsed&n kohdeltavan palvelun aikana. Asiakkaalla on oma arvojarjestelma, jonka
mukaan asiakas pitaa tiettyja asioita hyvaksyttavina ja tiettyja asioita ei. Asiak-
kaat haluavat, etta heita kohdellaan yksil6ina. (Gronroos 2007, 355, 360, 362.)

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992 saataa, etta asiakkaalla on oi-
keus ja velvollisuus saada laadultaan hyvia terveyden- ja sairaanhoitopalveluja.
Tama tarkoittaa sita, etta asiakkaan on saatava hyvaa ja asiallista kohtelua ot-
tamalla huomioon asiakkaan ihmisarvo, vakaumus ja yksityisyys. Huomioon on
otettava myos asiakkaan toivomukset, mielipiteet, yksildlliset tarpeet, aidinkieli
ja kulttuuritausta. (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992.) Naytteenot-
tohenkilokunnan taytyy olla asiantuntevaa, luotettavaa ja yhteistyokykyista. Asi-
akkaan eritystarpeiden ymmartdminen ja suvaitseminen ovat edellytys hyvaan
asiakaspalveluun. Hyvaan asiakaspalveluun kuuluu myds kritiikin vastaanotta-

minen ja sen oikea kasittely. (Matikainen ym. 2010, 36.)

3 Laboratorion naytteenottotila

Naytteenottotilojen suunnittelussa taytyy ottaa huomioon seuraavia seikkoja:
millaisia naytteitd otetaan, kuinka paljon naytteita otetaan, naytteiden joustava
siirrettavyys esikasittelyyn ja analysoitavaksi. Lisaksi otetaan huomioon, miten
tutkimustulokset syotetdan ja arkistoidaan. Tulosteiden ottamisen tulee olla
helppoa. (Pekkarinen 2006b, 14.) Naytteenottotilasta on voitava poistua kahden
eri poistumistien kautta vakivaltatilanteen ja tulipalon sattuessa. Ovien taytyy
avautua naytteenottotilasta ulospain, silla tdma helpottaa tilasta poistumista.
Naytteenottotila taytyy suunnitella siten, etta myos liikuntarajoitteisten on mah-

dollista asioida esteettomasti siella. Laboratoriotilat tulee suunnitella mahdolli-
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suuksien mukaan yksikerroksiseen rakennukseen. Tila on eristettdva omaksi
yksikdksi muista tiloista paloteknisista syistd. Tall6in palon sattuessa palo ei
paase leviamaan laboratorioon tai laboratoriosta. (Pekkarinen 2006a, 16.)

Hyvan naytteenottotilan kriteereihin kuuluu, ettd naytteenottotila on muunnelta-
vissa halutulla tavalla. Siella on saadettavat tasot, riittavasti tilaa tietokoneelle ja
naytteenottovalineille. Naytteenottotilassa taytyy olla toimiva naytteenottokarry,
hyva naytteenotto- ja tyotuoli. (Ketola, Toivonen & Tuomivaara 2006.) Tyo6tur-
vallisuuslaki 738/2002 velvoittaa naytteenottajaa ilmoittamaan tyonantajalle
naytteenottotiloissa tai valineissé ilmenneet puutteet tai epakohdat (Yrjanheikki
2004, 14).

Naytteenottotilassa on oltava standardien mukaiset kalusteet, vélineet ja vesi- ja
sahkoliitannat. Vesipisteitd tarvitaan kasienpesuun ja tarvittaessa véalineiden
puhdistukseen. Sahkdpisteité tarvitaan atk-jarjestelman ja sdhkdlaitteiden liitan-
tdan. Lisdksi naytteenottotilan tulee olla riittavan suuri, jotta kalusteet voidaan
sijoittaa ergonomisesti oikein ja jotta ne ovat tarvittaessa siirrettavissa. (Pekka-
rinen 2006a, 14.)

Naytteenottotila on usein sijoitettu nurkkaan, mika voi johtaa vaaratilanteisiin
esimerkiksi aggressiivisessa potilastilanteessa. Naytteenottotilan ollessa huo-
nosti eristetty ongelmaksi voi muodostua asiakkaan yksityisyyden puuttuminen.
(Vilhonen 2005, 16—17.) Toimipisteiden huonon suunnittelun johdosta samassa
huoneessa voi olla useita naytteenottotiloja. Talléin melu ja haly vaikeuttavat

naytteenottajan keskittymista tyontekoon. (Eloranta & Teljomaa 2010, 15.)

Elorannan ja Teljomaan (2010) tutkimuksen mukaan huoneen taytyy olla tar-
peeksi tilava, jotta kalusteiden siirtdminen on mahdollista. Lisaksi naytteenotta-
jan taytyy voida liikkua naytteenottotuolin molemmille sivuille. Tutkimus on tehty
HUSLABIlle laboratoriohenkilokunnan ergonomiasta. Siind todettiin, etta HUS-
LABIn tyontekijat olivat tyytymattomia naytteenottotilaan. Tyoétilan koko oli henki-
lokunnan mielesta pieni ja tyovalineiden sijoitus huono. Tyo6tuoliin oltiin paa-
saantoisesti kohtalaisen tyytyvaisia. Tyotasot olivat tutkimuksen mukaan usein

lian pienet.
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3.1 Kalusteet ja valaistus

Naytteenottotilassa olevien tydtasojen taytyy olla tukevia, jotta ne kestavat vali-
neiden kuormitusta. Tyotasojen kulmien taytyy olla pydristetyt, jotta asiakkaat
tai naytteenottajat eivat satuta itsedan niihin. Tyo6tasolla taytyy olla tarpeeksi
tilaa tyovalineille ja turvalliselle valineiden sailyttamiselle. Tyotason korkeuden
tulee olla saadettavissa naytteenottajan mukaan. Tasojen saatimien tulee olla
sijoitettu niin, ettéd ne ovat helposti kaytettavissa. (Suomen standardisoimisliitto
SFS 2000, 120, 122.)

Naytteenottotilassa taytyy olla sdadettava atk-poyta ja tyotuoli, jonka jokainen
naytteenottaja voi saatdaa omien mieltymysten ja mittojensa mukaan. Atk-
poydalle sijoitetaan tietokone ja valineet. Naytteenottotuolin taytyy olla sellai-
nen, joka on siirrettavissa ja saadettavissa lepoasentoon asiakkaan tarpeiden
mukaan. (Pekkarinen 2006a, 14.)

Naytteenottotilan pintamateriaalit ovat tarkea osa naytteenottotilaa. Naytteenot-
totilan lattiamateriaalin suositellaan olevan kovapintaista, ja jossa ei ole liukas-
tumisvaaraa. Ty6tasojen ja tuolien pintamateriaalin tulee olla helposti puhdistet-
tavissa, jotta bakteerien leviaminen estetaan ja tartuntariski pienenee. (Pekkari-
nen 2006a, 14, 16.) Tyo6tasojen pintamateriaalien tulee olla heijastamattomia,
jotta valaistus ei aiheuta naytteenottoa hankaloittavia varjostumia (Suomen
standardisoimisliito SFS 2000, 120). Tekstiilien pintamateriaalien suositellaan
olevan paloturvallisia, bakteerien kasvua estavia ja laitospesua kestavia (Vilho-
nen 2005, 19).

Naytteenottotilassa on oltava riittava valaistus, mutta se ei saa olla lilan kirkas
(Matikainen ym. 2010, 34). Riittdva valaistus on valttamaténta tarkan tyon te-
kemiseen, ja liséksi se vaikuttaa vireystilaan (Hanninen, Koskelo, Kankaanpaa
& Airaksinen 2005, 78). Valoa taytyy pystya kohdistamaan oikein, jotta valtytaan
heijastuksilta ja varjostuksilta, jotka hankaloittavat naytteenottotilannetta (Mati-
kainen ym. 2010, 34). Valaistukseen vaikuttavat sopiva valon vari, riittavat va-

rintoisto-ominaisuudet ja valaistuksen muunneltavuus naytteenottajan mukaan.
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Huomioon on otettava lisaksi riittava valaistuksen voimakkuus, valaistuksen

tasaisuus ja kohtuulliset luminanssierot. (Yrjanheikki 2004, 66.)

3.2 Naytteenottovalineet ja jatteet

Elorannan ja Teljomaan (2010, 15) tutkimuksen mukaan naytteenottovalineita
varten toimivin ratkaisu on naytteenottokarry. Siin& on tilaa erilaisille naytteenot-

tovalineille ja tarvikkeille.

Naytteenottotiloissa noudatetaan jatesuunnitelmaa, joka perustuu jatelakiin.
Naytteenottovalineet, kuten neulat ja lansetit, laitetaan viiltaviin jatteisiin. Yli-
maaraiset nayteputket, jotka sisaltavat verta, lajitellaan biologisiin jatteisiin ja
havitetd&n kaatopaikalla hautaamalla. (Matikainen ym. 2010, 53-54.)

Tartuntavaaralliset jatteet kuten tartuntavaarallista tautia sairastavien asiakkai-
den uloste-, veri- tai virtsajatteet, havitetdan jatteenkasittelylaitoksessa poltta-
malla (Matikainen ym. 2010, 53-54). Naytteenottotilassa taytyy olla jateastia
tavallisille paperiroskille ja tietoturvajateastia, johon laitetaan tuhottavaksi me-

nevéat paperiroskat. (Pekkarinen 2006a, 14.)

3.3 Siséilma ja ilmastointi

Naytteenottotilan sisailman laatu vaikuttaa tyotilaviintyvyyteen. Pahimmillaan
sen epapuhtaudet voivat johtaa sairauksiin ja oireiluun esimerkiksi allergioihin.
Sisdilman aiheuttamia yleisimpia viihtyvyyshaittoja ovat kuiva ja tunkkainen il-
ma, poly, lika ja veto. Tunkkaisessa ilmassa tydskentelevilla voi esiintya paan-
sarkya ja poikkeavaa vasymista seka keskittymiskyvyn heikkenemista. Huo-
neilman kuivuus, poly ja lika aiheuttavat hengitysteiden ja silmien arsytysta.
Kuiva huoneilma aiheuttaa myds ihon kuivumista ja yskaa. (Lahtinen, Lappalai-
nen & Reijula 2006, 9, 12.)

Naytteenottotilan sisailmaongelmat voivat liittya fysikaalisiin, biologisiin tai ke-

miallisiin tekijoihin. Fysikaalisiin tekijoihin kuuluvat muun muassa melu ja lam-
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potila. Biologisiin tekijoihin liittyvat mikrobiperaiset epapuhtaudet, jotka aiheutu-
vat esimerkiksi kosteus- ja homevaurioituneista rakenteista. Kemiallisiin tekijoi-
hin luetaan kuuluvaksi teollisuuden ja liikenteen pé&éastot, jotka voivat paasta
rakennuksen siséilmaan. Sisailmaongelmia voivat lisdksi aiheuttaa uusista ma-
teriaaleista haihtuvat orgaaniset aineet, lastulevyista ja limoista vapautuva for-
maldehydi, maaperasta sisailmaan kulkeutuva radioaktiivinen radon ja korjaus-
toihin liittyva asbesti. (Lahtinen ym. 2006, 10, 13-14.)

Naytteenottotilan ilmanvaihdon taytyy olla riittavan tehokas, mutta vetoa ei saa
olla. Yleensa luonnollinen ilmanvaihto ei riitd, vaan vaaditaan koneellinen il-
manvaihtojarjestelméa. (Hanninen ym. 2005, 38.) llmastoinnilla hallitaan ilman
lampdotilaa ja laatua. lImanvaihdon maaré on ilman laadun kannalta ratkaisevaa.
[lImanvaihdon taytyy olla riittéava, jotta epapuhtauksien pitoisuudet pysyvat riitta-
van alhaisena. (Salonen, Lappalainen, Lahtinen, Holopainen, Paloméki, Koske-
la, Backlund, Niemel&, Pasanen & Reijula 2011, 61.)

Naytteenottotilan lampétilan tulee olla miellyttava normaali sisdlampdétila (Mati-
kainen ym. 2010, 34). Tyoviihtyvyys ja tyoteho heikkenevéat [ampétilan noustes-
sa lilan korkeaksi (Salonen ym. 2011, 61). Naytteenottotilan optimaalinen |am-
potila on 21-23 astetta. Naytteet sailyvat huoneenlammaossa ja naytteenoton

optimilampdotilassa naytteenotto onnistuu hyvin. (Hanninen ym. 2005, 38.)

3.4 Asiakkaan yksityisyys

Naytteenottotilan taytyy olla aanieristetty, ja sen voi erottaa muusta tilasta ver-
holla tai ovella (Tammi & Uutela 2008). Uusimmissa naytteenottotiloissa on
otettu huomioon aanieristys laittamalla aanieristyslevyt seiniin ja kattoon. Van-
hemmissa naytteenottotiloissa, joita erottaa toisistaan verho tai sermi, keskus-

tellaan asiakkaan kanssa hiljaisemmalla aanella. (Matikainen ym. 2010, 38-39.)

Tietoturvan vuoksi asiakkaiden ylimaardiset naytteenottotarrat laitetaan tie-
tosuojajateastiaan. Tietokoneenndyttd kaannetaan asiakkaasta poispéin tai

asetetaan nayttdon suoja, joka estaa nakyvyyden tietokoneennaytdlle. Nayt-
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teenottajia koskee salassapito-ja vaitiolovelvollisuus asiakkaan asioista, joita ei

saa kasitella kuin hoitoon osallistuvien kanssa. (Matikainen ym. 2010, 38—-39.)

4 Tyoviihtyvyys osana tyotilaviihtyvyytta

Tyoviihtyvyys mittaa tyontekijéiden kokemuksia organisaatiossa, ty0yhteisossa
ja tybtehtavassa tyoskentelysta. Tyoviihtyvyytta pidetdan yleensa tavoitetilana
tyoolojen kehittamiselle ja tydsuojelulle. Tybyhteisdssa tarvitaan sopivassa suh-
teessa tyytymattomia ja tyytyvaisia tyontekijoitd. Se tuo kriittisyytta, voimavaroja
ja uusia nékdkulmia tydpaikan kehitykselle. (Rauramo 2004, 33.) Tyoviihtyvyys
perustuu johdon, esimiesten ja tyontekijoiden yhteistydhon ja vuorovaikutuk-
seen (Tyoterveyslaitos 2011).

Latvasen tutkimuksen (2008, 41) mukaan tydviihtyvyyteen vaikuttavia asioita on
useita. Tyoviihtyvyytta edistavia tekijoita ovat ristiriidaton tydyhteiso, esimies ja
tyokaverit, oma ammatillinen osaaminen ja koulutus sekd tyén ulkopuolinen
elama. Tyoviihtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat tydon mielekkyys, laatu, jousta-
vuus, haasteellisuus, motivoivuus ja kehittavyys. Naiden lisaksi tiedonkulku ja
hyvat ihmissuhteet luovat tydyhteis6on turvallisuutta ja viihtyvyytta. (Yrjanheikki
2004, 166.)

Tyoviihtyvyyteen vaikuttaa toimiva tydyhteiso, jossa kiinnitetddn huomiota esi-
mies-alaissuhteiden parantamiseen ja tydyhteison saanndistd sopimiseen. Li-
saksi otetaan huomioon tydnohjaus, perehdyttdminen ja tydmaara. Toimivaan
tydyhteis66n kuuluu vuorovaikutuksen avoimuus, avoin keskustelu ongelmista
ja pyrkimys yhteisiin ratkaisuihin ongelmatilanteissa seka tyésuojelu. Tyoyhtei-
sO, jossa henkiléstd on motivoitunutta ja vastuuntuntoista, on toimiva. Tydpai-
kalla tulee tuntea tyonsa tavoitteet ja vastuut sekad hyddyntaa vahvuuksiaan ja

osaamistaan. (Tyoterveyslaitos 2011.)

Tyoviihtyvyyttd heikentavia asioita tydyhteisdéssa ovat Latvasen (2008, 46) mu-

kaan erimielinen tydyhteisd, oman tyon hallitsemattomuus tydmaaran ollessa
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suuri ja kiireinen aikataulu. Tydyhteisbn organisaatio voi myds alentaa tyoviihty-
vyytta, jos tuki ja tydon arvostus puuttuvat. Oma fyysinen ja psyykkinen jaksami-
nen vaikuttaa myds tyoviihtyvyyteen.

Tyokierrolla tarkoitetaan tyontekijan siirtymista tyoskentelemddn tyotehtavasta
toiseen. Tyokierto perustuu vapaaehtoisuuteen ja yhteisesti sovittuihin saantoi-
hin alaisten ja esimiehen valilla. (Partanen 2009.) Tyokierto edistaa tyoviihty-
vyytta, ja se auttaa jaksamaan tyosséa seka antaa tyohon vaihtelua ja lisdé tyon-
tekijan tyomotivaatiota. Se mahdollistaa myds muiden tydtapojen nékemista,
vahvistaa tyontekijan muutosvalmiutta ja liséd ymmarrysta yhteistydn merkityk-
sesta tyoyhteisossa. (Karhu & Selivuo 2004.)

4.1 Naytteenottajan ergonomia ja kuormittavuus

Kiinnittamalla huomiota tybén ergonomiaan voidaan lisata naytteenottajien hy-
vinvointia seka tehostaa tyoprosessien sujuvuutta. Ergonomialla pyritdan kehit-
tamaan ihmisen hyvinvointia, parantamaan ihmisen yksil6llisi& ominaisuuksia ja
tarpeita tydssa seka huomioimaan tyévalineet ja tydymparistd. Ergonomiaa kay-
tetdan apuna lisddmaan ihmisen turvallisuutta, terveytta ja hyvinvointia ty6pai-
kalla. (Tyoterveyslaitos 2011.) Yleisimpia ongelmia naytteenottotilassa on huo-
no ergonomia nayttopaatetydskentelyssa seka naytteenottotilanteessa (Vilho-
nen 2005, 16-17).

Fyysiseen ergonomiaan kuuluvat tydasento ja naytteenottotilan valaistus, lam-
potila ja aanieristys. Naytteenottajan yleisimpia fyysisia ergonomiaongelmia
ovat huonot tybasennot: seldn etukumara, késien huonot asennot, olkavarsien
kohoasennot ja kiertoliikkeet. Taman johdosta kalusteiden taytyy olla muunnel-
tavia siten, ettd naytteenottaja voi helposti saataa kalusteet itselleen sopiviksi.
(Matikainen ym. 2010, 34-35.) Naytteenotto on fyysista ty6ta, jossa liikunta- ja
tukielimet joutuvat kuormituksen alaisiksi. Naytteenottaja joutuu tydskentele-
maan paivittain asennossa, joka rasittaa ylaraajojen pienia lihaksia yksitoikkoi-
sen toistoliikkeen johdosta. Ranteen ja kyynarvarren toistuvat liikkeet aiheutta-
vat lisda kuormitusta. (Yrjanheikki 2004, 110-112.)
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Halminen-Akrasin tutkimuksen (2009) mukaan naytteenottovalineet tulee sijoit-
taa siirreltavassa olevalle tasolle, jonka néytteenottaja voi sijoittaa itselleen so-
pivaan paikkaan valttadkseen kiertoliikkeet kokonaan. Tutkimuksen mukaan
naytteenottajilla esiintyi kuormitustekijoitd, jotka johtuivat ndytteenotosta ja nayt-
teenottotiloista. Tutkitulla joukolla esiintyi huomattavasti niska-hartiaseudun ja

ylaraajan oireita.

Naytteenottaja joutuu sopeutumaan nopeasti erilaisiin naytteenottotilanteisiin ja
erilaisten asiakkaitten tarpeisiin. Asiakas voi olla aggressiivinen, alkoholin vaiku-
tuksenalainen tai huumeriippuvainen, joten mahdollinen uhkaava véakivallan
pelko ja kiire voi lisatd naytteenottajan psyykkista kuormittavuutta. Talléin puhu-
taan naytteenottajan psyykkisesta ergonomiasta. (Matikainen ym. 2010, 34-35.)
Tilastokeskuksen julkistaman selvityksen (2009) mukaan tyOpaineet ja kiire va-
hentavat tyontekijoiden henkistéa hyvinvointia varsinkin terveydenhoitoalan am-
mattia harjoittavien keskuudessa (Tilastokeskus 2009).

Monet erilaiset tekijat naytteenottoymparistossa aiheuttavat psyykkista kuormit-
tavuutta. Tyo on psyykkisesti kuormittavaa, jos tydn vaatimukset ja naytteenot-
tajan valmiudet tehda tyota eivat kohtaa. Lisdksi vahaiset vaikutusmahdollisuu-
det tybyhteisdssa voivat aiheuttaa psyykkistd kuormitusta. Tyon kuormittavuu-
teen vaikuttavat naytteenottotilojen toimivuus seka tyon vaihtelevuus. Tyon
vaihtelevuudella tarkoitetaan esimerkiksi tyonkiertoa ja tydaikaan liittyvia tekijoi-
ta. Lisaksi kuormittavuuteen vaikuttavat sosiaalisen tuen saanti tytkavereilta,
tyotoveruussuhteet ja organisaation ilmapiiri. Psyykkiseen kuormittavuuteen
vaikuttavat tyon laatu ja maara. Naytteenottajan taytyy omaksua tydyhteison
toimintatavat ja noudattaa niita. Vuorovaikutustaidot ovat asiakaspalvelutydssa

tarkeassa asemassa. (Tyoministerio 2002.

4.2 Naytteenottajan tyoturvallisuus

Tyoturvallisuuslaki 738/2002 maarittaa, etta tydnantajan velvollisuus on suojella

tyontekijoita tapaturmilta ja terveysvaaroilta. Laissa otetaan huomioon tyonteki-

jan tyoolot, ik&, sukupuoli ja ammattitaito. Tydtiloissa toimintaa ohjaavat tydsuo-
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jelutoimintaohjeet. Ne sisaltavat tyodtilassa toimivalle henkilokunnalle ohjeita sii-
ta, kuinka tyoskennella turvallisesti ja toimia vaaratilanteen sattuessa. Ohjeiden
tavoitteena on seurata ja ohjata laboratoriotoimintaa. (TyOturvallisuuslaki
738/2002.) Turvallinen tydymparistd helpottaa tyon tekemista ja edistaa tyonte-
kijan turvallisuutta. Tydymparisto sisaltaa tilat, valineet, koneet, laitteet ja ihmis-
suhteet. (Tyoterveyslaitos 2011.)

Naytteenottotilanteessa voi tulla eteen hankalia ja vakivaltaisia asiakaskontakte-
ja. Tapahtuma on yleensa &killinen, arvaamaton ja pelottava kokemus. Silloin
kaytetadn vuorovaikutustaitoja ja vakivaltakoulutuksessa opittuja taitoja. Nayt-
teenottotiloissa taytyy olla kaksi poistumistieta, jotka on merkitty poistumismer-
kein. Vakivaltaisessa tilanteessa naytteenottaja paasee poistumaan huoneesta
helposti. Ty6nantajan on aina puututtava tilanteeseen, jossa on ollut vakivaltaa
tai uhka tulla vakivallan kohteeksi. Tydnantajan on jarjestettava tyoturvallisuus-
koulutusta tyontekijoille vuosittain. (Rauramo 2004, 93.)

Tilastokeskuksen tutkimuksen (2009) mukaan kiire lisda tydvakivallan riskia.
Kun henkildkuntaa on vahan, joudutaan hoitamaan vaikeita asiakkaita yksin.
Ty6paineen alla tyoskentely ja kiire saattavat vaikuttaa siihen, etta tyoturvalli-
suutta ei aina muisteta varmistaa. Ylivoimaisesti eniten tyévakivaltaa kohtasivat
terveyden- ja sairaanhoitotyon ammatteja harjoittavat henkil6t. Tyontekijat koki-
vat uhkailua ja fyysistd vakivaltaa. Useimmiten vakivallantekija oli henkilén

asiakas, potilas tai muu tydssa kohdattu ihminen. (Tilastokeskus 2009.)

5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimustehtavat

Opinnaytetyon aiheena oli selvittdd ISLABIn aluelaboratorioiden, Savonlinna ja
Mikkeli seka Kuopion Savotalon ja Joensuun lahilaboratorioiden naytteenotto-
henkilokunnan tyétilaviihtyvyys. Kyselyn avulla selvitettiin kyseisten laboratori-
oiden naytteenottotilojen toimivuutta ja viihtyvyytta naytteenottohenkilokunnan

mielesta.
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Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Kuinka viihtyisina naytteenottohenkilokunta pitééa ISLABin aluelaboratori-
oiden, Savotalon ja Joensuun lahilaboratorioiden naytteenottotiloja?

2. Millaisia eroavaisuuksia on eri aluelaboratorioiden tai eri Iahilaboratorioi-

den naytteenottohenkilokunnan tyotilaviihtyvyydessa?

6 Tyotilaviihtyvyyskyselyn suorittaminen

Opinnaytety6 toteutettiin kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimuksella, joka
perustuu asian kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla.
Kysely- eli survey-tutkimuksessa vastaajat muodostavat otoksen (Heikkila 2010,
193). Kyselytutkimuksen perustana on, etta saadaan riittdvan suuri ja edustava
otos, jotta tulokset ovat luotettavia. Tutkimuksessa kaytettiin standardoituja tut-
kimuslomakkeita, joissa oli valmiita vastausvaihtoehtoja. Talla tutkimusmene-

telmalla kartoitetaan nykyinen olemassa oleva tilanne. (Vrt. Heikkila 2010, 16.)

Kysely oli tarkoitus tehdéa ainoastaan ISLABIn aluelaboratorioiden naytteenotta-
jille. Suunnitelman edetessa tuli ilmi, etta otoskoko voi jaada lilan pieneksi, jol-
loin tutkimus ei ole luotettava. Talloin ei mydskaan opinnaytetydsta ole hyotya
toimeksiantajalle. Tasta johtuen kyselyyn otettin mukaan myds Joensuun lahi-

laboratoriot ja Savotalon laboratoriot. Nain otoskoko suureni 81 henkil66n.

6.1 Kyselylomakkeen suunnittelu

Kyselylomakkeen (liite 3) laatimisessa kaytettiin apuna tilastotieteen kirjallisuut-
ta ja aikaisempia tutkimuksia. Aiheesta kaytiin keskusteluja Kontiolahden labo-
ratoriohenkilokunnan kanssa. Kyselylomake alkoi saatekirjeelld, joka sijoitettiin
ensimmaiselle sivulle. Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen tekijat, tutkimusaihe

ja mitd tutkimuksella pyrittiin selvittamaan (Heikkila 2010, 61).
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Kysymysten muotoilu on tarke& vaihe kyselylomaketta suunniteltaessa. Puut-
teellinen lomake voi pilata koko tutkimuksen. Kyselylomakkeen maarittelyssa
taytyy maaritella tarkeimpid kasitteité ja suunnitella, kuinka saatuja vastauksia
kasitellddn, jotta niistd saadaan luotettavia ja laadukkaita tuloksia. (Heikkila
2010, 47-48.)

Kyselylomakkeen ulkon&kd suunniteltiin siistiksi ja houkuttelevan nékdiseksi.
Kysymykset asetettiin siten, ettd ne etenivéat loogisesti ja niissa kysyttiin yhta
asiaa kerrallaan. Alkuun sijoitettiin helpoimpia kysymyksid ja samaa aihetta
koskevat kysymykset ryhmiteltiin kokonaisuuksiksi. Kysymykset merkattiin juok-
sevilla numeroilla. Tamé helpotti tulosten kasittelya tilasto-ohjelmilla. (Vrt. Heik-
kila 2010, 47-48.)

Kyselylomakkeen esitestaus on tarkeda. Silla selvitetdan mittaako kyselylomake
juuri sitd asiaa, mita on tarkoitus mitata. Esitestauksessa kiinnitetddn huomiota
kysymysten tasmallisyyteen, olennaisuuteen sekéa lomakkeen siisteyteen ja ul-
kon&koon. (Heikkila 2010, 61.) Esitestauksessa kiinnitettiin huomiota vastaami-

seen kuluvaan aikaan seka kysymysten ymmarrettavyyteen.

Kyselylomake lahetettiin toimeksiantajalle, joka antoi kehitysehdotuksia kysy-
myksiin. Korjausten jalkeen kyselylomake testattiin Kontiolahden terveyskes-
kuksen laboratoriohenkilostolla ja viidella Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun

bioanalytiikan opiskelijalla.

6.2 Kysymystyypit ja kysymykset

Kyselylomakkeessa esiintyi asenneasteikollisia vaittamia, joihin vastaajat ottivat
kantaa. Talla kysymystyypilla saatiin paljon asiaa pieneen tilaan. Kyselyssa kay-
tettiin Likertin asteikollisia mielipidevaittamia. Asteikon toisena &aaripaana oli
"taysin samaa mieltd” ja toisena aaripaana ” taysin eri mieltad ”. (Vrt .Heikkila
2010, 52-53.)
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Kyselylomakkeen lopussa oli yksi avoin kysymys, jossa vastaajat voivat antaa
vapaata palautetta ja yleisia kehitysehdotuksia naytteenottotilaviihtyvyyteen.
Vastausten avulla saatiin tutkimukseen hyvia kehitysehdotuksia. Avoin kysymys
sijoitettiin kyselylomakkeeseen viimeiseksi, koska vastauksille oli annettava tar-
peeksi tilaa. (Vrt. Heikkila 2010, 49.)

Taman tutkimuksen kyselylomakkeen (liite 4) kysymykset jaettiin kolmeen eri
osioon, joissa kaikissa oli juokseva numerointi. Osiossa yksi selvitettiin vastaaji-
en taustatietoja. Ensimmaisilla kahdella kysymyksella tiedusteltiin vastaajan
sukupuolta ja ikd&, joiden avulla selvitettiin ian vaikutusta vastaajien tyotilaviih-
tyvyyteen. Kysymys kolme oli sekamuotoinen kysymys, jossa oli valmiiksi anne-
tut vaihtoehdot ja liséksi yksi vaihtoehto oli avoin. (Vrt. Heikkila 2010, 52.) Am-
mattinimikkeellda selvitettiin, milla nimikkeella néaytteenottajat tydskentelevat.
Ty6skentelypaikan perusteella selvitettiin, milla paikkakunnalla vastaajat tyos-
kentelivat ja onko tydskentelypaikka aluelaboratorio vai lahilaboratorio. Ty6s-
kentelypaikan ja naytteenottotehtavissa tytskentelyajalla selvitettiin paikkakun-

nan ja tydskentelyvuosien merkitysta tyotilaviintyvyyteen.

Kyselylomakkeen osiossa kaksi; naytteenottotila ja kalustus, selvitettiin nayt-
teenottotilaa, sen kalustusta seka naytteenottotilan toimivuutta naytteenottoty 6-
hon. Taman osion kysymykset olivat 4-portaisia Likertin asteikollisia kysymyk-
sid. Likertin asteikkoa kaytetddn yleensa mielipidevaittamissa (Heikkila 2010,
53). Vastausvaihtoehdot ovat valmiita, joista vastaajat valitsevat sopivimman
vaihtoehdon (Heikkila 2010, 50-51). Kyselylomakkeen asteikko on "taysin eri

mieltad”,

LS 1) ”»

osittain eri mieltd”, "osittain samaa mieltd” ja "taysin samaa mieltad”.
Nain vastaajalla taytyi olla oma mielipide tai tieto kysyttavaan asiaan. Tama
helpotti analyysin tekemista ja sen tulkintaa. Osa kysymyksen seitseman alaky-
symyksista selvitti, voiko vastaajan mielesta naytteenottotilan kalustusta muoka-

ta naytteenottajalle sopivaksi.

Kysymyksessa seitseman eli osiossa kaksi selvitettiin myds ilmastoinnin, valais-
tuksen ja sisailman laatua naytteenottotilassa. Nama seikat vaikuttavat merkit-
tavasti naytteenottotilantilan toimivuuteen. Tassa osiossa tiedusteltiin tydvali-

neiden toimivuutta, sailytystilaa seka valineiden saatavuutta. TA&ma on tarkeaa,
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ettei naytteenottajan tarvitse tehda rasittavia kdannoksia tai epaergonomisia
liikkeitd saadakseen valineet ulottuvilleen. Taman avulla kartoitettiin, kuinka hy-
vin tila soveltuu pohja ratkaisultaan naytteenottotilaksi, asiakkaan yksityisyyden
sailymista ja onko tyotila rauhallinen ja meluton.

Kyselylomakkeen osio kolme késitteli naytteenottotyon kuormittavuutta ja kysy-
myksissa oli annettu valmiiksi kaksi vastausvaihtoehtoa. N&ihin kysymyksiin
liittyvat jatkokysymykset ovat monivalintavaihtoehtoja. Kysymyksilla 8-11 selvi-
tettiin vastaajien tyomaaran jakautumista tyopaivan aikana ja tyon kiireellisyytta.
Kysymyksilla 12-17 kartoitettiin asiakkaalta saatua palautetta. Positiivisen ja
negatiivisen palautteen saaminen vaikuttaa tyémotivaatioon ja tydssa jaksami-

seen.

Kysymyksessd 18 selvitettiin vastaajan mahdollisuutta tyokiertoon, joka tuo
vaihtelua tyohon. Kysymys 19 kartoitti, kuinka tyytyvaisia naytteenottajat olivat
yleisesti ndytteenottotydhon. Vaihtoehdoissa oli mukana myés: "ei osaa sanoa”
eli neutraali vaihtoehto. Tama vaihtoehto voi sopia vastaajalle, joka ei osannut

sanoa mielipidettaan tai ei halunnut ottaa kantaa tdhan asiaan.

Kysymyksissa 22-23 tiedusteltiin naytteenottotilan tiedonkulkua. Vaihtoehdot
olivat “erittéain hyvin”, "melko hyvin”, "ei osaa sanoa”, "melko huonosti” ja "erit-
tain huonosti”. Kysymyksilla selvitettiin, kuinka tiedonkulku toteutui naytteenotto-
tilassa ja laboratorioiden valilla. Kyselylomakkeen viimeinen kohta oli avoin ky-
symys, jossa vastaajat voivat antaa vapaata palautetta ja kehitysehdotuksia

naytteenottotilaan. Avoimesta kysymyksesta saatiin hyvia kehitysideoita.

7 Tutkimusjoukko

Ita-Suomen laboratoriokeskuksen liikelaitoskuntayhtyméa (ISLAB) perustettiin
vuonna 2008. ISLABIn toimintapiiriin kuuluvat Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja
sosiaalipalvelujen kuntayhtymé, Etela-Savon sairaanhoitopiiri, Itd-Savon sai-

raanhoitopiiri ja Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri. ISLAB muodostuu neljasta
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aluelaboratoriosta, joita ovat Kuopion, Joensuun, Savonlinnan ja Mikkelin alue-
laboratoriot. Oman alueensa laboratoriotoiminnasta vastaa kukin aluelaborato-

rio itse. (Itd-Suomen laboratoriokeskuksen liikelaitoskuntayhtyma 2012.)

Aluelaboratorioiden lahilaboratoriot ovat lahikuntien terveyskeskusten yhtey-
dessa toimivia laboratorioita. Joensuun alueeseen kuuluu 15 lahilaboratoriota ja
naiden lisaksi nelja naytteenottotoimipistetta. Kaikki l&hilaboratoriot jaetaan toi-
mintojensa mukaan neljaén eri tyyppiin: L&hilaboratoriossa 1. tehddan nayt-
teenoton liséaksi peruskemian ja perushematologian tutkimuksia. 2. tehd&aan
naytteenoton lisaksi perushematologian ja kemian vieritutkimuksia tai 3. suorite-
taan naytteenottoa ja vieritutkimuksia. 4. suoritetaan pelkastdan naytteenottoa.
(Liehu 2012.)

7.1 Aineiston keruu

Opinnaytetytssa kaytettiin sahkoista kyselyd. Sahkoinen kysely on nopea ja
tehokas tapa kerata tietoa (Heikkila 2010, 69). Tietojenkeruumenetelméana oli
strukturoitu kyselylomake, jolla saadut vastaukset tallennettin TYPALA-
tietokantaan. TYPALA- tietokannasta vastaukset siirrettin  Excel-tilasto-
ohjelmaan sekd SPSS-ohjelmaan, joissa vastauksia voitiin analysoida. TYPA-
LA-tietokanta on Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun Tuki ja palaute tieto-

kanta. Taman jalkeen kyselyn tutkimustulokset analysoitiin ja raportoitiin.

Sahkdinen kysely lahetettiin naytteenottajille sahkopostitse, jonka saatekirjees-
sa oli linkki TYPALA-kyselylomakkeeseen. Kyselyyn vastaavilta naytteenottajilta
saatiin viestia, etta linkki ei aukea. Asiaa selvitettdessa ilmeni, etta linkki taytyi
liittd& suoraan sahkopostiin, ei Word-tiedoston kautta, kuten oli tehty. Tasta joh-
tuen vastausaikaa pidennettiin viikolla, joten kaikille jai riittavasti aikaa vastata.
Vastausaikaa oli 15.3.2012-6.4.2012. Muistutusviesti vastaajille laitettiin sahko-

postitse viikkoa ennen kyselyn paattymista.
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7.2 Aineiston kasittely

Vastauksia saatiin 57 kappaletta ja vastausprosentti oli 70. Sahkoisen-kyselyn
aineisto siirrettiin TYPALA-tietokannasta suoraan Excel-tiedostoon, josta tiedot
syotettin SPSS-ohjelmaan. Naista tehtiin prosentti- ja frekvenssijakaumat eri
muuttujille. Tietojensyoéttbvaihe jai kokonaan pois, mika vahensi virheiden mah-

dollisuutta, koska vastauksia ei tarvinnut syottaa kasin taulukoihin.

Vastaukset kaytiin huolellisesti 1api. Kyselylomakkeen vastauksia kasiteltiin ja
analysoitiin Microsoft Excelilla ja SPSS-tilasto-ohjelmalla. Tuloksista laskettiin
keskiarvot ja tarkastettiin muuttujien valiset suhteet ristiintaulukoinnilla. Liséksi
tulosten analysointiin kaytettiin prosenttilukuja ja frekvensseja. Opinnaytety6n
tulosten esittelysséa kaytettiin tekstin ja numeroiden liséaksi havainnollistavia ku-

vioita ja taulukoita. Nain eri muuttujat tulivat selkedmmin esille.

Opinnaytetyon tulosten analyysimenetelmia valittaessa otettiin huomioon, kuin-
ka testin analyysimenetelmat sopivat tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen otan-
taan. Opinnaytetyon kyselyssa havaintoja oli vain joillakin muuttujilla ja otosko-
ko oli pieni, valittin Spearmannin jarjestyskorrelaatiokerroin. Tama kerroin pe-
rustuu havaintojen jarjestykseen ja on parempi pienelle aineistolle. (Heikkila
2010, 92.)

8 Tilastollinen analyysi

Kyselylomakkeen osion kaksi vastaukset kaytiin lapi SPSS-ohjelmalla, etsien
niiden valisia riippuvuuksia. Ensin muuttujille laskettin Spearmanin korrelaa-
tiokerroin, jota kaytetdaan jarjestysasteikollisien kysymyksien vertailussa (Vrt
Heikkila 2010, 90-92).

SPSS-ohjelmalla yhdistettiin alkuperaisesta aineistosta summamuuttujiksi ver-
tailun selittavat ja selitettdvat muuttujat. Silti vain muutamat vertailut olivat kel-

vollisia eli vertailtavat luokat riittavan isoja. X3-testin avulla pyrittiin selvittamaan
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vastaajien eri taustamuuttujien valisia eroja. Esimerkiksi onko Joensuun ja yh-
distettyjen paikkakuntien (Savonlinna, Mikkeli ja Savotalo) valilla naytteenottaji-
en tyotilaviihtyvyydessa tilastollisesti merkittavad eroa. Lisaksi tutkittiin onko
aineistossa eroja eri paikkakuntien valilla tyotilaviintyvyydesséa ja vaikuttaako

tyouran pituus tyotilaviihtyvyyteen.

Vertailuja tehtiin paljon, mutta vain harva vertailu taytti X* -testin vaatimukset
vertailtavien luokkien havaintojen méarasta. Muutamia tilastollisesti merkittavia
eroja tyotilatyytyvaisyyden joissakin osa-alueissa l0ydettiin eri paikkakuntien ja
tyoskentelyajan naytteenottotehtavissa osalta. Isommalla aineistolla eroja olisi

voitu I6ytaa enemman, nyt taytyy tuloksia kasitella kokonaisuutena.

8.1 Aineiston uudelleen luokittelu

Kysymyksen seitseman eri kysymyksille tehtiin uudelleen luokittelu. Summa-
muuttujien avulla aineistoa voitiin kasitella ja analysoida helpommin. Ristiintau-
lukoinnilla pyrittiin selvittdmaan kahden luokitellun muuttujan valista yhteytta, eli

milla tavalla ne vaikuttavat toisiinsa. (Paaso 2009.)

Uudelleen luokittelu eli luokkien yhdistely tehtiin myds vertailtaviksi taustamuut-
tujiksi valittujen tydskentelypaikkojen ja tydskentelyaikojen mukaan. Kyselyyn
saatiin vastauksia 57 kappaletta. Mikkelista saatiin kymmenen vastausta, Joen-
suusta 31 vastausta ja Savonlinnasta sekd Kuopion Savotalon naytteenotosta
molemmista kahdeksan vastausta. Kysymyksesta 4 tydskentelypaikka tehtiin
testeja varten uusi selittavd muuttuja, jotka on seuraavanlainen; Joensuu 0 ja

yhdistetyt paikkakunnat (Savonlinna, Mikkeli ja Savotalo) 1

Kysymyksen kuinka kauan olet tydskennellyt naytteenottotehtavissa luokat yh-
distettiin vertailuja varten. kahteen eri ryhmaan, alle 15 vuotta ja 15 vuotta tai
enemman tydskennelleisiin naytteenottajiin. Taman avulla haluttin selvittaa,
onko tydskentelyajalla naytteenottotehtavissa tilastollista merkitysta vastaajaan
tyotilaviihtyvyyteen. Muodostettu summamuuttuja koodattiin seuraavasti: ty6-

vuodet 15 vuotta ja yli=0 ja alle15 vuotta=1.
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Osion kaksi kysymyksista tehtiin seuraavat summamuuttujat. 2. Naytteenotto-
tuolin kasinoja on helposti sdadettavissa, 3. Naytteenottotuolin selkdnoja on
saadettavissa. ja 4. Tyotuolin tydasento on sdadettavissa. Summamuuttuja ta-
sojen saddot muodostettiin yhdistamalla kysymykset: 5. Tydtasoa voi sdataa. ja
6. Nayttopaatetasoa voi saatdd. Summamuuttuja turvallisuus ja pohjaratkaisu
muodostettiin yhdistamalla kysymykset: 7. Naytteenottotilan kalustus on asetel-
tu turvallisesti vakivaltatilannetta ajatellen ja 8. Naytteenottotilan pohjaratkaisu
on toimiva. Summamuuttuja yksityisyys muodostettiin yhdistamalla seuraavat
kysymykset: 10. Naytteenottotila on meluton ja 11. Naytteenottotila mahdollistaa
asiakkaan yksityisyyden sailymisen. Summamuuttuja tyéolot muodostettiin yh-
distamalla seuraavat kysymykset: 12. Valaistus on riittavd, 13. limastointi on
riittdva, 14. Sisailman laatu on hyva ja 15. La&mpdotila on sopiva. Summamuuttu-
ja tyovalineet muodostettiin yhdistamalla seuraavat kysymykset: 17. Tyovalinei-
ta on riittdvasti, 18. Tarvittavat valineet ovat helposti kaytettavissa ja 19. Tyova-

lineille on riittavasti sailytystilaa.

XZ-riippumattomuustestilla pyrittiin selvittdmaan, onko sarake- ja rivimuuttuijilla
riippuvuutta eli 16ytyykod esimerkiksi idn tai paikkakunnan ja tydtilaviintyvyyden
valilta tilastollisesti merkittavaa riippuvuutta (Vrt. Heikkila 2010, 92). Vaikka
muuttujia luokiteltiin uudelleen, X riippumattomuustestin ehdot eivét tayttyneet
osassa ristiintaulukoinneissa. Ennen yhdistamista ehto ei toteutunut yhdesséa-
kaan vertailussa, koska aineisto oli liian pieni. Yhdistelyn jalkeen X?*

riippumattomuustestia voitiin kayttaa, koska saatiin suurempi joukko.

Merkitsevyystaso eli Sig-arvo kertoo, kuinka suuri on riski, ettd muuttujien vali-
nen riippuvuus johtuu sattumasta. Tassa opinnaytetyossa kaytetty tilastollinen
merkitsevyystaso, eli kuinka suuri on riski, etta saatu ero tai riippuvuus johtuu
sattumasta, on p < 0,05. Kun Sig-arvo on valitulla 5 % merkitsevyystasolla pie-
nempi kuin 0,05, niin vertailtujen muuttujien valilla on tilastollisesti merkittéavaa
riippuvuutta (Heikkila 2005, 194-195).
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9 Tutkimustulokset

Analyysin taustalla on tutkimuskysymys, kuinka viihtyisind naytteenottohenkil -
kunta pitaa ISLABIn aluelaboratorioiden, Savonlinna ja Mikkeli sekd Kuopion
Savotalon ja Joensuun lahilaboratorioiden naytteenottotiloja ja millaisia eroavai-
suuksia on eri aluelaboratorioiden tai eri l&hilaboratorioiden naytteenottohenki-
[6kunnan tydtilaviihtyvyydessa. Kyselylomake koostui kolmesta eri osa-
alueesta, joita olivat taustatiedot, naytteenottotila ja kalustus seka naytteenotto-

tyon kuormittavuus.

Kysely lahetettiin yhteensa 81 naytteenottajalle, joista kyselyyn vastasi 70 % eli
57 naytteenottajaa. Suurin vastausprosentti oli Savonlinnassa (80) % ja pienin
vastausprosentti Savotalossa (53 %) (kuvio 1).

Vastaus -% laboratorioittain

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kuvio 1. Vastausprosentti laboratorioittain (n=57).

9.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeen alussa olevassa taustatiedot-osiossa tiedusteltiin sukupuolta,
syntymavuotta, ammattinimiketta, tydskentelypaikkaa ja aikaa, jonka on tyds-
kennellyt kyseessa olevassa tyopisteessa. Kyselyyn vastanneista (kysymys 1) 4
% oli miehid (f=2) ja 97 % naisia (f=55). Vastanneiden ikajakauma (kysymys 2)
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oli alle 30 ikdvuodesta 60:een. Kyselyyn vastanneista 35 % oli 50-59-vuotiaita
eli suurin osallistujajoukko (kuvio 2). Nuorin vastaajista oli 25-vuotias ja vanhin

65-vuotias.

Vastaajien ikdjakauma

M alle30v.
m30-39v.
1 40-49 v.
W 50-59 v.

m60v. taiyli

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma (n=57).

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli ammattinimikkeeltaan laboratoriohoitajia
(kysymys 3) 84 % (f=48), ja vahiten oli lahihoitajia 2 % (f=1). Kyselyyn vastan-
neista oli sairaanhoitajia 5 % (f=3) ja tutkimusapulaisia 4 % (f=2). Vastaajista 5
% (f=3) tyoskenteli muilla ammattinimikkeilla, apulaishoitaja ja laborantti (kuvio
3).

Vastaajien ammattinimike

2% 4%

f=2

f=1
5%
f=3
M Laboratoriohoitaja

M Sairaanhoitaja
m Lahihoitaja
B Tutkimusapulainen

H Joku muu

Kuvio 3. Vastaajien ammattinimike (n=57).
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Kyselyyn vastanneista 54 % (f=31) ty6skenteli Joensuun alueen l&hilaboratori-
oissa (kysymys 4), josta saatiin eniten vastauksia. Pienin osa vastaajista oli Sa-
vonlinnassa ja Kuopio Savotalossa, joissa kummassakin tydskenteli 14 % (f=8)
(kuvio 4).

Tyoskentelypaikka

= Mikkeli

® Savonlinna

= Savotalo

m | dhilaboratoriot

Kuvio 4. Vastaajien tydskentelypaikka (n=57).

Vastaajista 42 % (f=24) oli tydskennellyt naytteenottotehtavissa (kysymys 6) yli
15 vuotta, ja 21 %:lla (f=12) oli alle 5 vuoden mittainen tyohistoria. Kyselyyn

vastanneiden tydskentelyaika néytteenotossa on esitetty kuviossa 5.

Vastaajien tyoskentelyaika naytteenotossa

Kuvio 5. Vastaajien tydskentelyaika naytteenotossa (n=57).
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9.2 Naytteenottotila ja kalustus

Naytteenottotilaan ja kalustukseen liittyvat kysymykset [6ytyvat osiosta kaksi,
joka on kysymys seitseman. Kyselyyn vastanneista 44 % (f=25) piti naytteenot-
totilan kalustusta taysin riittavanad. Osittain samaa mielta vaittdmasta "nayt-
teenottotilan kalustus on riittava” oli vastaajista 42 % (f=24). Vastanneista 14 %
(f=8) piti kalustusta riittdmattomana (kuvio 6).

Naytteenottotilan kalustus on riittava

100
90
80
70
60
50

%-asteikko
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Taysin eri mieltad Osittain eri mieltd Osittain samaa mieltd Taysin samaa mielta

f=2 =9

d

Kuvio 6. Naytteenottotilan kalustuksen riittavyys (n=57).

Vastaajista 56 % oli sita mieltd, ettd naytteenottotuolin kasinojaa ei ollut helppo
saataa (kuvio 7). Vastaajista 58 % oli taysin tai osittain samaa mielta vaittamas-
td "naytteenottotuolin selkdnoja on saadettavissa”. Vastaajista 42 % oli taysin
tai osittain eri mieltd vaittamasta "naytteenottotuolin selkanoja on saadettavis-
sa”. Vaittamaan "tybasento on sdadettavissa” vastasi 40 % vastaajista olevansa

osittain samaa mielta ja 35 % taysin samaa mielta.
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Naytteenottotuolin kédsinoja helposti
saadettavissa
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Kuvio 7. Naytteenottotuolin kasinojan saadettavyys (n=57).

Vastaajista 67 % (f=38) koki, etté ei voinut saataa tydtasoa itselleen sopivaksi.
Viidennes eli 20 % vastaajista pystyi sdatamaéan tydtasot omien tarpeiden mu-

kaan (kuvio 8).

TyOtasoa voi saataa
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Kuvio 8. Ty6tason saadettavyys (n=57).

Vastaajista 54 % (f=31) koki olevansa taysin tai osittain eri mieltd vaitteesta ”
nayttdpaatetasoa voi saataa”. Vaitteesta oli taysin samaa mieltd 28 % (f=16)

vastaajista (kuvio 9).




32

Nayttopaatetasoa voi sdataa
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Kuvio 9. Nayttopaatetason sadadettavyys (n=57).

Vaittaman "naytteenottotilan kalustus on aseteltu turvallisesti vakivaltatilannetta
ajatellen” vastaukset jakaantuivat tyytyvaisten ja tyytyméattémien kesken tasan.
Myds vaittaman "naytteenottotilan pohjaratkaisu on toimiva” vastaukset jakaan-
tuivat tasan tyytyvaisten ja tyytymattomien vastaajien kesken. Vastaajista 65 %
koki olevansa taysin tai samaa mielta vaittaman "laboratoriossa on kiinnitetty

huomiota naytteenottotilojen kehittamiseen” kanssa.

Vastaajista 53 % koki olevansa osittain tai taysin eri mielté arvioidessaan vait-
tamaa "naytteenottotila on meluton”. Naytteenottotilaa piti taysin meluttomana
vain 14 % vastaajista. Arvioidessaan vaittamaa "naytteenottotila mahdollistaa
asiakkaan yksityisyyden sailymisen” 32 % vastaajista valitsi osittain samaa
mielta vaihtoehdon ja 27 % valitsi taysin samaa mielté vaihtoehdon. Vastaajista

18 % oli sita mielta, etta naytteenottotila ei mahdollista asiakkaan yksityisyytta.

Vastaajista 51 % (f=29) koki valaistuksen olevan riittava tyotilassaan, ja 30 %
koki olevansa osittain tyytyvainen valaistuksen maaraan. Vastaajista 4 % oli sita

mielta, ettd valaistus oli erittéain huono (kuvio 10).
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Valaistus on riittava
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Kuvio 10. Valaistuksen riittavyys (n=57).

Naytteenottotilan ilmastointia piti riittamattomana 53 % (f=30) vastaajista, jotka
olivat taysin tai osittain eri mielta vaittamasta "ilmastointi on riittava. Vastaajista

noin 16 % (f=9) piti ilmastointia riittdvana (kuvio 11).

Imastointi on riittava
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Kuvioll. limastoinnin riittavyys (n=57).

Sisdilman laadun hyvana koki vain 14 % (f=8) vastaajista ja peréati 67 % (f=38)
oli osittain tai taysin eri mieltd vaittamasta "sisailman laatu on hyva”. Kyselyyn

vastanneiden mielipiteet sisdilman laadusta on esitetty kuviossa 12.
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Kuvio 12. Siséilman laatu (n=57).

Vastaajista 66 % piti naytteenottotilan lampétilaa sopivana. Vastaajista 5 % oli

sitd mieltd, ettd [ampdotila oli erittdin huono. Vaittamaan "naytteenottotila on toi-

miva lasten naytteenottoon” vastasi 43 % vastaajista olevansa osittain samaa

mielta ja taysin samaa mielta ilmoitti olevansa 12 %. Vaittamaan "tyovalineita on

rittavasti” vastasi 67 % vastaajista olevansa taysin samaa ja 29,8 % osittain

samaa mieltd (kuvio 13). Vastaajista (56 %) oli sitd mieltd, etta tarvittavia vali-

neita pystyi kayttamaan helposti. Vastaajista 72 % koki olevansa taysin tai osit-

tain samaa mielta vaittdmasta "tyovalineille on riittavasti sailytystilaa”.
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Kuvio 13. Ty6vélineiden riittavyys (n=57).
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Vastaajien mielesta "riskijateastia on asetettu oikein tyon kannalta”, silla peréati
81 % vastaajista totesi olevansa taysin tai osittain samaa mieltd vaittamasta.
Vastaajista 19 % (f=11) oli vaittamasta taysin tai eri mielta (kuvio 14).
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Kuvio 14. Riskijateastian sijainti (n=57).

9.3 Naytteenottotydn kuormittavuus

Kuviosta 14 nahdaan, etta perati 81 % (f=46) vastaajista (n=57) koki tydmaaran
jakautuvan epéatasaisesti tyopaivan aikana (kysymys 8). Noin viidesosa (f=11)

vastaajista ei kokenut epatasaisuutta tyomaarassaan paivan aikana.
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Kuvio 15. Tyémaaran jakautuminen tydpaivan aikana (n=57).
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Jatkokysymyksesséa kysyttiin niiltd 83 % (n=46) vastaajalta, jotka kokivat tyo-
maaran jakautuvan epatasaisesti, miten usein he tunsivat tydmaaran jakautu-
van epéatasaisesti (kysymys 9). Vastauksissa ilmeni, etta 59 % (f=27) vastaajista
koki tyomaaran jakaantuvan epatasaisesti viikoittain. Vastaajista 33 % (f=15) oli

sitd mieltd, ettd tyomaara jakautui epéatasaisesti paivittain (taulukko 1).

Taulukko 1. Tydméaaran epatasaisuus (n=46).

VASTAUS f %
Kuukausittain 4 9 %
Viikoittain 27 59 %
Paivittain 15 33%
Yhteensa 46 100 %

Kysyttdessa, joutuuko vastaaja (n=57) tydskentelemaan usein kiireelld, vastaa-
jista 82 % (f=47) oli sita mieltd, ettd joutui tyéskentelemaan usein kiireella (ky-
symys 10). Vain 18 % (f=10) vastaajista ei kokenut ty6taan kiireiseksi (kuvio
16).
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Kuvio 16. Tyoskentely kiireella (n=57).

Tyon kiireiseksi kokevista vastaajista 70 % (n=47) (f=33) koki tydon teon Kkiirei-
seksi viikoittain (kysymys 11). Vastaajista 28 % (f=13) piti tydntekoa kiireisena
(taulukko 2).



Taulukko 2. Tyon kiireellisyyden maara (n=47).
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VASTAUS f %
Kuukausittain 1 2%
Viikoittain 33 70 %
Paivittain 13 28 %
Yhteensa 47 100 %

Kysyttdessa, saako vastaaja (n=57) negatiivista palautetta asiakkaalta, vastaa-

jista 42 % (f=24) koki saavansa tyosséan negatiivista palautetta (kysymys 12).

Enemmisto vastaajista eli 59 % (f=33) eivat olleet saaneet negatiivista palautet-

ta laisinkaan (taulukko 3).

Taulukko 3. Kokemukset negatiivisesta palautteesta (n=57)

VASTAUS f %

Kylla 24 42 %
Ei 33 58 %
Yhteensa 57 100 %

Suurin osa eli 42 % (f=10) negatiivista palautetta saaneista vastaajista (n=24)

koki saavansa sitd harvoin (kysymys 13). Kolmasosa, 33 % (f=8), koki saavan-

sa huonoa palautetta viikoittain ja vajaa viidesosa eli 17 % (f=4) kuukausittain.

Vain kaksi vastaajaa sai negatiivista palautetta paivittain (taulukko 4).

Taulukko 4. Negatiivisen palautteen maara (n=24).

VASTAUS f %
Harvoin 10 42 %
Kuukausittain 4 17 %
Viikoittain 8 33%
Paivittain 2 8 %
Yhteensa 24 100 %

Vastaajien saama negatiivinen palaute liittyi 88 %:ssa tapauksista (n=24) eli

lahes aina laboratoriotoimintaan (kysymys 14). Asiakkaat antoivat naytteenot-

toon ja naytteenottotilaan liittyvaa negatiivista palautetta vahan (taulukko 5).
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Taulukko 5. Negatiivisen palautteen kohteet (n=24).

VASTAUS f %
Naytteenottoon 1 4%
Naytteenottotilaan 2 8 %
Laboratoriotoimintaan 21 88 %
Yhteensa 24 100 %

Vastaajista perati 97 % (n=57) kertoi saaneensa positiivista palautetta asiak-
kaalta (kysymys 15). Vain muutama vastaaja koki, etta ei ollut saanut lainkaan
positiivista palautetta. Positiivista palautetta saatiin useimmiten viikoittain (ky-
symys 16), ja se liittyi 85 %:ssa tapauksista naytteenottoon (kysymys 17).

Vastaajista melkein puolet eli 49 % oli sita mieltd, etta heidan tyopaikkansa tar-
josi mahdollisuuksia tyokiertoon melko hyvin (kysymys 18). Heista 28 % piti tyo-
kiertomahdollisuutta erittdin hyvana, ja vain 4 % koki, etta tyopaikalla ei jarjeste-
td minkdanlaista mahdollisuutta tyokiertoon. Loput vastaajista (19 %) olivat sita
mielta, etté tyokiertoa jarjestetaan heikosti.

Enemmistd vastaajista eli 74 % (f=42) koki olevansa melko tyytyvainen nayt-
teenottotybhon, ja 14 % (f=8) koki olevansa erittdin tyytyvainen (kysymys 19.
Melko tyytymattomia naytteenottotyohon oli 9 % (f=5) vastaajista, ja 3 % (f=2) ei

osannut arvioida tyytyvaisyyttaan (kuvio 17).

Tyytyvaisyys ndytteenottoty6hon %

4%
f=2

M Erittain tyytyvainen
B Melko tyytyvdinen
En osaa sanoa

B Melko tyytymaton

Kuvio 17. Tyytyvaisyys naytteenottotyéhon % (n=57).
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Vastaajista noin 40 % tunsi saavansa aina apua ja 51 % usein apua tytkavereil-
ta, kun he sita tarvitsivat (kysymys 20). Loput 10 % vastaajista eivat saaneet

koskaan tai vain harvoin apua, kun sitéa pyysivat.

Vastaajista 74 % oli havainnut harvoin ristiriitoja tyOkavereiden valilla, ja 4 %
vastaajista ei ollut havainnut koskaan héiritsevia ristiriitoja tyokavereidensa valil-
l& (kysymys 21). Viidesosa vastaajista koki ristiriitoja olevan tydpaikalla usein.
Noin 2 % koki ristiriitoja olleen aina.

Vastaajista 95 % oli tyytyvaisia tiedonkulkuun naytteenottotilan henkilokunnan
valilla (kysymys 22). Tiedonkulun koki huonona 2 % vastaajista, ja 3 % ei osan-
nut sanoa mielipidettaan. Vastaajat olivat tyytyvaisia myods eri laboratorioiden
henkilokunnan valisen tiedonkulun toimivuuteen, silla 71 % vastasi sen toimivan
hyvin (kysymys 23). Vastaajista 14 % ei osannut sanoa mielipidettaan, mutta

kukaan ei ollut taysin tyytymatdn tiedonkulun toimivuuteen.

9.4 Vastaajien kehitysehdotukset

Kyselylomakkeen lopussa oli avoin kysymys, johon vastaaja sai halutessaan
vastata. Vastaajia pyydettiin antamaan avoimella kysymyksella kehitysehdotuk-
sia tyotilaviihtyvyyden lisddmiseksi. Avoimeen kysymykseen vastasi 29 nayt-
teenottajaa 57:sta. Taulukossa 6 on vastaajien antamia kehitysehdotuskohteita

ja mielipiteiden maara kyseisesta aiheesta.

Kahdeksan vastaajaa koki, ettd naytteenottotilan koossa on parantamista. Nayt-
teenottotilan kokoa toivottiin  suuremmaksi, esimerkiksi siksi, ettd pyora-
tuoliasiakkaat ja rollaattorilla liikkuvat asiakkaat mahtuvat paremmin asioimaan
naytteenottotilassa. Kuudella vastaajalla oli naytteenottotuolin liittyvia kehitys-
ehdotuksia. Vastaajien mielesta naytteenottotuolin pitaé olla sellainen, jonka voi
saataa asiakkaan ja naytteenottajan tarpeiden mukaan. Nelja vastaajaa korosti
tyotuolin saadeltavyyden merkitystd. Neljdn vastaajan mielestd ilmanvaihtoa

voidaan parantaa ikkunalla ja parantamalla ilmanvaihtoa.



40

Kolmen vastaajan mielesta naytteenottotilaan tarvitaan lisd& valaistusta nykyi-
sen valaistuksen ollessa riittamaténta. Kolme vastaajaa antoi kehitysehdotuksia
siihen, miten tyon kuormittavuutta voidaan helpottaa. Ehdotuksina oli, etta asi-
akkaita otetaan ainoastaan ajanvarauksella ja tauottamalla naytteenottoa péi-
van aikana muilla tyotehtavilla. Kolme vastaajaa oli kommentoinut avoimessa
kysymyksessa myoOs odotushuone/laboratorio- ja viihtyvyys/sisustusaihetta.
Odotustilaan toivottiin televisiota ja esimerkiksi laboratorion oven yl&apuolelle
ISLABIn logolla olevaa laboratoriokyltti&.

Naytteenottotilan viihtyvyyden lisddmiseksi ehdotettiin tilojen sisustamista esi-
merkiksi verhoilla ja muilla sisustustarvikkeilla sek&a avohyllyjen muuttamista
kaapeiksi. Ty6tasoja toivottin enemman ja niiden ehdotettiin olevan sdadettavia
jokaisen naytteenottajan tarpeen mukaan. Naytteenottotilaan toivottin myds
lisdd ergonomisia naytteenottokarryja. Kahden eri vastaajan ehdottamia kehi-
tyskohteita oli useita. Asiakkaan yksityisyyden lisaéamiseksi ehdotettiin esimer-
kiksi pelkilla verhoilla eristettyjen naytteenottopaikkojen muuttamista nykyista

asiallisemmiksi, jotta asiakkaan yksityisyys turvataan.

Ty6turvallisuuden parantamiseksi ehdotettiin halytysnapin lisdamista ja poista-
malla erillinen naytteenottotila, jossa tyontekijd joutuu tydskentelemaan yksin
eikd voi tarvittaessa pyytaa apua toisilta. Atk—poytien toivottiin olevan saadetta-
via ja pienempia. ekg—kehitysehdotuksissa toivottiin lisda ekg-tilaa seka suu-
rempaa ekg—petia, jotta asiakkaan lihasjannitys saadaan minimoitua ja tutkimus
suoritettua nopeammin. Liséksi ehdotettiin, ettd naytteenottotilan pitaéa olla rau-

hallisempi. Vastaajat ehdottivat myés homeongelmien korjaamista.

Muita vastaajien kehitysehdotuksia olivat: wc naytteenottotilaan, tarvitaan lisaa
naytteensekoittajia, ajanvaraus kehitettdva monipuolisemmaksi, isompi jateas-

tia, toinen naytteenottotila ja "kaikki uusiksi”.
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Taulukko 6. Kehitysehdotuskohteet ja kommenttien maara.

KEHITYSKOHTEET KOMMENTTIEN MAARA

Naytteenottotilan koko 8

Naytteenottotuoli

Tyo6tuoli

IImanvaihto

Valaistus

Ty6n kuormittavuus

Odotustila/laboratorio

Viihtyvyys/sisustus

TyOtaso

Asiakkaan yksityisyys

Turvallisuus

Atk-poyta

Ekg

Tilan rauhallisuus

Home

Ajanvaraus

Naytteensekoittaja

Wc

Roskis

Toinen naytteenottopiste
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9.5 Tilastollisia tuloksia

Vertailtin summamuuttujien jakaumia yhdistettyjen selittavien taustamuuttujien
suhteen, havaittiin aineistossa seuraavanlaisia tilastollisen testin vahvistamia
eroja. Muiden vertailujen osalta tilastollisesti merkittavia eroja ei voida tassa

aineistossa sanoa varmasti olevan.

Tilastollisen testin perusteella Joensuun ja yhdistettyjen paikkakuntien (Mikkeli,
Savonlinna ja Savotalo) valilla havaittiin eroja tyoétilaviihtyvyydessa siten, etta

Joensuussa ollaan osin tyytymattomampia tyotilaviintyvyyteen. Testi antoi tu-
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loksen 0,014, (taulukko 7) joka on tilastollisesti merkittava ero merkitsevyysta-
solla 0,05.

Vertailtin myds, onko ty6uran pituudella naytteenottotydssa vaikutusta tyoviih-
tyvyyteen kysymyksen 7 vastausten pohjalta. Havaittiin seuraavia tilastollisesti
merkitsevia eroja 15 vuotta tai yli 15 vuotta naytteenottotydta tehneiden ja va-
hemman naytteenottotehtavissa tydskennelleiden valilla. Tulosten mukaan va-
hemman aikaa naytteenottoty6td tehneet naytteenottajat nayttaisivat olevan
vaativampia tydolosuhteiden ja valineiden suhteen.(Sig. 0,002) seka nykyisen

naytteenottotuolin sdadettavyyteen (Sig. 0,039) (taulukko 1)

Taulukko 7.Vertailut ja tulosten tilastollinen merkitsevyys.

Selittdva muuttuja Selitettava muuttuja | Merkittavyys (Sig)
Paikkakunta Tyoolot 0,014
Ty6vuodet naytteenotto- | Naytteenottotulin saa- 0,039
tyossa dot

Ty6vuodet naytteenotto- | Yksityisyys 0,002
tyossa

10 Johtopaatdkset

Talla opinnaytetydlla haluttiin selvittaa ISLABIn aluelaboratorioiden Savonlinna,
Mikkeli seka Kuopio Savotalon ja Joensuun lahilaboratorioiden naytteenotto-
henkilokunnan tydtilaviintyvyytta. Tavoitteena oli myds, ettd tutkimuksen tulok-
sia voidaan hyoédyntaa uusien laboratorioiden suunnittelussa tai vanhojen tilojen
korjauksissa. Saadun tiedon avulla voidaan antaa tietoa toimeksiantajan kehi-
tysprosessiin. Tutkimuksen tuloksena saatiin kaytannon tyota tekevan henkilds-
ton mielipiteitd ja ehdotuksia toimivasta naytteenottotilasta. Tutkimuksessa saa-
tiin myds valineiston hankkimiseen liittyvia kehitysehdotuksia ja tietoa tyopaikan

tiedonkulusta ja toiveita sen kehittamisesta.
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Naytteenottohenkildsto innostui kyselysta, ja vastausprosentti oli 70. Sen myota
saatiin tutkimustulokset, joiden pohjalta voitiin tehda johtop&&atoksia. Tutkimuk-
sen otoskoko vaikuttaa luotettavuuteen niin, etté liian pieni otoskoko aiheuttaa
sattumanvaraisia tuloksia, joita ei voida yleistda (Heikkila 2005, 30). Tutkimuk-
sesta olisi tullut luotettavampi, jos otoskoko olisi ollut suurempi. Suurimmalla
osalla muuttujista Xo-riippumattomuustestien ehdot eivat pienen aineiston vuok-
si tayttyneet. Tulokset ovat ndiden osalta vain suuntaa antavia eivatka kovin-
kaan luotettavia. Otoskoon jaadessa liilan pieneksi tuloksia jouduttiin kasittele-

maan prosentteina, frekvenssilukuina ja keskiarvoilla.

Vertailtaessa yhdistettyja selittavia taustamuuttujia, saatiin seuraavanlaisia tilas-
tollisia tuloksia. Joensuun ja yhdistettyjen paikkakuntien (Savonlinna, Mikkeli ja
Savotalo) valilla havaittiin eroja. Tilastollisen testin perusteella Joensuun ja yh-
distettyjen paikkakuntien (Mikkeli, Savonlinna ja Savotalo) valilla havaittiin joita-
kin eroja tyotilaviihtyvyydessa. siten, ettd Joensuussa ollaan osin tyytymatto-
mampia tyotilaviihtyvyyteen kuin yhdistetyissa paikkakunnissa.

Kysymyksen seitseman vastausten perusteella tyétilaviintyvyyteen vaikutti ai-
neistossamme joidenkin vertailtavien muuttujien kohdalla myds tyéuran pituus
naytteenottoty6ssa. Tulosten mukaan vahemman aikaa naytteenottotyota teh-
neet naytteenottajat nayttaisivat olevan vaativampia tyéolosuhteiden ja valinei-
den suhteen. Muiden vertailujen osalta tilastollisesti merkittavia eroja ei voida

sanoa tassa aineistossa olevanotos koon ollessa liian pieni.

10.1 Vastaajien mielipiteet ndytteenottotilasta

Naytteenottotilat koettiin meluisana, mika voi johtua naytteenottotilan sijainnista.
Naytteenottotila voi olla erillinen tila tai tila, jossa on monta naytteenottopaikkaa,
jolloin melu lisdaantyy huomattavasti. Melusta johtuen asiakkaat voivat kokea

yksityisyytensa uhatuksi ja naytteenottotilanteen epamieluisaksi.

Opinnaytetybn mukaan naytteenottotilojen sisailma ja ilmastointi todettiin erittain

huonolaatuiseksi. Naytteenottotilat voivat sijaita vanhoissa rakennuksissa, jois-
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sa ei ole otettu huomioon ilmastoinnin vaatimuksia tai nykyaikaisia rakennus-
vaatimuksia. Jos ilmastointi on huono, niin yleensa myds sisdilma on huono.
Monissa naytteenottotiloissa koettiin olevan terveydelle haitallinen sisdilma.
Naytteenottajilla on hengityselinoireita tai sisailman aiheuttamia kroonisia saira-
uksia. Naytteenottotiloissa kerrottiin olevan myds homeongelmia.

Naytteenottotilan valaistus ja [ampétila olivat vastaajien mielesta hyvat. Perus-
valaistus naytteenottotiloissa on hyva, ja lisaksi voidaan kayttaa apuna kohde-
valaistusta. Naytteenottotilan vedottomuudella ja tasaisella lampdtilalla saadaan

aikaan hyva tyoskentely-ympéristo.

Naytteenottotilaa koskevia avoimenkysymyksen kommentteja:

Viihtyvyytta voisi liséta sisustamalla né&ytteenottohuoneet verhoilla ja muulla
sisustustarvikkeilla esimerkiksi vuodenaikojen mukaan. Avohyllyjen muuttami-

nen kaapeiksi liséisi my6s néytteenottotilan viihtyvyytta.”

“Tarpeeksi tilava néytteenottohuone.”

“llmanvaihto huono.”

“Ikkunaton ftila, ei ole suoraa tuuletusmahdollisuutta.”

10.2 Vastaajien mielipiteet naytteenottotilan kalustuksesta

Opinnaytetyon kyselyssa selvisi, ettéd vastaajat pitdvat naytteenottotilan kalus-
tusta riittavana. Naytteenottotuolin saadoissa koettiin olevan puutteita. Kyselys-
sa selvisi, ettd naytteenottotuolin kasinojan saadettavyys oli erittédin huono. Joi-
takin kasinojia voi saataa, mutta toisissa naytteenottotuoleissa ei ollut saato-
mahdollisuutta ollenkaan. Tasta johtuen naytteenottajilla voi esiintya ylaraajojen
ja selan kuormittavuutta. Saadettavyys vaikuttaa naytteenottajan naytteenotto-

asentoon, mik& vaikuttaa naytteenoton onnistumiseen.
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Naytteenottotuolin selkdnojan sdadettavyyteen oltiin yleensa tyytyvaisia, joten
tasta voidaan paatelld, ettéa naytteenottotuoleissa oli selkanojan saatomahdolli-
suus ja naytteenottajat saativat selkanojan itselleen sopivaksi. Tuloksista voi-
daan my0s paatelld, etta naytteenottajilla oli asianmukaiset tyotuolit, koska he
olivat tyytyvaisia tydasennon saadettavyyteen.

Tyo6tason ja nayttOpaatetason saddettavyys koettiin huonoksi, koska paasaan-
tbisesti naitd ei voitu saataa ollenkaan. Ty6tasojen ja nayttbpaatetasojen saéa-
dettavyys on tarkedd, koska naytteenottajat ovat erikokoisia ja jokaisen nayt-
teenottajan taytyy voida saataa tasot oman tarpeen ja mieltymysten mukaan.
Tasta johtuen naytteenottajilla voi esiintya niska- ja hartiaseudun kuormittavuut-
ta. Nayttopaatetasojen sadadettavyys on tarkedd myos naytteenottajan nakoky-
vyn kannalta. Oikealla tasolla oleva nayttépaate ei rasita silmia.

Puolet vastaajista oli tyytyvaisia naytteenottotilan kalustuksen asetteluun vaki-
valtatilanteita varten. My6s naytteenottotilan pohjaratkaisuun oli puolet vastaa-
jista tyytyvaisid. Naytteenottotilojen kehittdmiseen oltiin tyytyvaisia, joten tasta
voidaan paatelld, ettd naytteenottajat voivat osallistua itse naytteenottotilojen
kehittamiseen. Vastaajien mielesta naytteenottotila oli toimiva myds lastennayt-

teenottoon.

Naytteenottotilan valineistdoon oltiin yleensa erittain tyytyvaisia. Vastaajien mie-
lesta valineitd oli helppo kayttaa ja niita oli riittavasti. Vastaajat kokivat liséksi,
etta valineille oli riittavasti sailytystilaa. Vastaajat olivat tyytyvaisia riskijateastian
kaytannolliseen sijaintiin. Naytteenottajat voivat itse maaritella riskijateastian
paikan itselleen sopivimpaan paikkaan.

Naytteenottotilan kalustukseen liittyvia avoimen kysymyksen kommentteja:
"Néytteenottotuolin oltava sdédettavissé joka suuntaan.”

"Atk-pOydan pitda olla sdadettdvisséa ja pienempi.”

“Jokaiselle pitéisi tybtason olla séadettévisséa.”
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"Tilaa riittavéasti, helposti sdadettavéa néytteenottotuoli.”

"Néytteenottajan tuoliin ja tyéskentelyasentoon voisi kiinnittdd huomiota.”

"Tybntekijét tarvitsevat itselleen sopivia vélineita, joista tarkein on hyva tyotuoli.
Asiakkaan tuolin on oltava sellainen, ettd se palvelee héanta ja myds naytteenot-
tajaa. Selka alkaa oireilla jatkuvasta huonosta tydasennosta. Atk-poydan pitaa

olla sdédettidva ehdottomasti.”

10.3 Vastaajien mielipiteet naytteenottotydon kuormittavuudesta

Naytteenottajien kuormittavuutta tutkittaessa todettiin, ettd vastaajat olivat
yleensa tyytyvaisia naytteenottotybhon. Mahdollisuus ty6paikalla tydkiertoon ei
vaikuta naytteenottajien kuormittavuuteen, silla se koettiin suhteellisen hyvaksi.
Kuormittavuutta ei aiheuttanut mydskaan naytteenottajien valiset ristiriidat, kos-
ka tyOkaverit auttoivat tarvittaessa toisiaan. Tiedonkulun koettiin toimivan kaikin

puolin hyvin.

Vastaajat kokivat kuormittavimpana tyomaaran epatasaisen jakautumisen tyo6-
paivan aikana. Vastaajien mielestd myds kiire aiheutti kuormittavuutta. Asiak-
kaiden painottuminen aamuun ja se, ettd aamukierto on yhta aikaa, aiheuttaa
Kiiretta ja kuormittavuutta. Kuormittavuutta lisdavaa negatiivista palautetta asi-
akkailta tuli vahan, ja se koski laboratoriotoimintaa. Saatu positiivinen palaute

liittyi naytteenottoon.

Kuormittavuuteen liittyvia avoimen kysymyksen kommentteja:

"Téama tyd on yksipuolisesti kuormittavaa. Rasitusvammat ja ergonomiset puut-

teet tulevat eteen nopeasti.”

"Ergonomia on melko haasteellinen asia, koska samaa néytteenottotilaa kéyttééa

moni néytteenottaja ja kukin haluaa oftaa omalla tavallaan.”
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11 Pohdinta

Yksi tarkeimmista tyotilaviintyvyyden piirteisté on tilojen toimivuus ja viihtyvyys
Tilojen viihtyvyyteen voidaan vaikuttaa tilajarjestelyilla, pintamateriaaleilla, va-
laistuksella ja vareilla

Opinnaytetyon tuloksista voidaan paatella, ettd valtaosa vastaajien antamasta
negatiivisesta palautteesta liittyy naytteenottotilan kalustuksen saéadettavyyteen.
Tuloksista voidaan paatelld, ettd suurin osa naista epakohdista voidaan korjata
hankkimalla naytteenottotilaan kayttdtarkoitusta vastaavat ja saadettavissa ole-
vat kalustukset.

Tybnantajan taytyy jo suunnitteluvaiheessa ottaa huomioon naytteenottotilan
kayttotarkoitus seka tilassa kaytettavat kalusteet. Suunnitteluvaiheessa voidaan
hyddyntdd naytteenottajien kokemuksia ja kaytantoon liittyvia ehdotuksia seka
ideoita. Talléin naytteenottotiloista saadaan toimivat ja kaytannolliset, mika lisda
naytteenottajien tyotilaviihtyvyytta. Suunnitteluvaiheessa voi myds vaikuttaa

naytteenottajien ergonomiaan ja tyén kuormittavuuteen.

Asianmukaisten kalusteiden puute voi johtua siita, ettd naytteenottajat eivat
osaa vaatia toimivia kalusteita tai ty6nantaja ei ota huomioon naytteenottotilois-
sa esiintyvid puutteita. Se voi johtua organisaation kaytettavissa olevista re-
sursseista. Naytteenottotilojen asianmukaisella kalustuksella seka valineist6lla
valtytaan erilaisilta naytteenottajiin kohdistuvilta kiputiloilta, sairauspoissaoloilta
seka ylaraajavaivoilta. Tama vaikuttaa osaltaan tyétilaviihtyvyyteen. Vastaajat
eivat olleet kovinkaan tyytyvaisia kalustuksen saadettavyyteen, mutta vastaajat
olivat tyytyvaisia paasaantoisesti naytteenottotyéhon ja kokivat saavansa apua
tyokavereiltaan. Tiedonkulku toimii my6ds henkilokunnan kesken. Taman opin-
naytetyon tulosten pohjalta voi todeta, etta paljon on parannettavaa, mutta moni

asia on naytteenottotydssa hyvin.

Opinnaytetydn perusteella ihanteellinen naytteenottotila on seuraavanlainen:

Naytteenottotila on tilava ja pohjaratkaisu on toimiva ja turvallinen. Asiakkaan
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yksityisyys ja naytteenottajan tyOrauha varmistetaan aanieristetylla ja erillisella
tilalla. Kalustuksen on asianmukainen ja saadettavissa naytteenottajan ja asiak-
kaan tarpeiden mukaan. Valineita on riittavasti ja niita on helppo kayttaa. Vali-
neille on riittavasti oikeanlaista sailytystilaa. Naytteenottotilan siséilman laatu on
hyvén, joka varmistetaan asianmukaisella ilmastoinnilla. Lampdtilan on tasainen
ja vedoton. Naytteenottotilan valaistus on riittava, ja siihen vaikutetaan esimer-
kiksi ikkunallisella naytteenottotilalla. Hyva ilmapiiri ja tiedonkulku tydyhteisdssa

edesauttavat tyotilaviihtyvyytta.

11.1 Luotettavuus

Mittauksien luotettavuutta kuvaavat reliabiliteetti ja validiteetti. Luotettavuuteen
vaikuttavat virheet, joita voi tulla aineistoa kasiteltdessa. Katovirhe syntyi tutki-
muksessa siitd, kun ei saatu kaikkia vastauksia. Heikkilan (2010, 188) mukaan
opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa otoksen koko, jonka taytyy olla tar-
peeksi suuri. Tama jai meilla valitettavasti liian pieneksi tarpeeksi laajalle tilas-

tollisille testeille.

Tuloksia kasiteltiin huolellisesti. Opinnaytetytssa oli tarkat ja tdsmalliset kysy-
mykset. Tutkimuksen luotettavuus toteutettin maarittelemalla keskeiset kasit-
teet sellaiseen muotoon, ettd vastaajat ymmarsivat seka kysymykset etta vas-
tausvaihtoehdot. (Vrt. Heikkila 2010, 30.)

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat reliabiliteetti ja validiteetti. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikutti se, kuinka kohdejoukko on valittu seké kuinka tutkimus-
ongelma on maaritelty. Luotettavuuteen vaikuttaa myds oikea aineistonkeruu-
menetelma seka analyysimenetelma. Liséksi vaikuttavia asioita ovat myos ky-
selylomakkeen suunnittelu, testaaminen ja aineiston kasittely. (Vilkka 2007,
152-153.)

Tutkimuksen luotettavuuteen eli reliabiliteettiin vaikuttaa tutkimuksen kyky antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia. Satunnaisvirheet heikentavat tutkimuksen luotetta-

vuutta ja tarkkuutta. (Vilkka 2007, 153.) Satunnaisvirheitd voivat aiheuttaa ky-
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symysten vaarinymmartaminen ja vastaajien motivaatio. Kysymysten vaa-
rinymmarryksen, virheiden korjaamisen ja luotettavuuden vuoksi kyselylomake
esitestattiin. Aineiston tallentamisvaiheen virheita vahennettiin kayttamalla sah-
koista kyselylomaketta. TYPALA-tietokannasta vastaukset voitiin siirtda ohjel-
mistojen taulukoihin suoraan. Nain valtyttiin vastausten siirtamiseltd manuaali-

sesti ohjelmiin.

Tutkimuksen taytyy olla toistettava, ja tutkimuksen avulla taytyy paasta mahdol-
lisimman samankaltaisiin tuloksiin kuin alkuperaisessa tutkimuksessa. Syste-
maattiset virheet heikentavét tutkimuksessa reliabiliteettia ja validiteettia. Sys-
temaattisia virheitd voi aiheuttaa kato tai vastaajien eparehellisyys. (Vilkka
2007, 153.)

Opinnaytetyon validiteettia arvioitaessa tarkasteltiin, mittaako tutkimuksessa
kaytetty mittari sitd, mita tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Kysymykset
suunniteltiin siten, ettd niiden avulla saatiin vastaus tutkimusongelmiin. (Heikkila
2010, 30.) Tuloksia analysoitaessa huomattiin kuitenkin, ettd kysymys 5, ei ollut
oleellinen tutkimuksen kannalta.

Kyselytutkimuksissa ongelmana on usein kato. Opinnaytetyon luotettavuutta
heikentad se, ettd kysely jouduttiin lahettdmaan kolme kertaa séhkdpostitse
Savonlinnan, Mikkelin ja Savotalon naytteenottajille. Oletetaan, etté osa vastaa-
jista ei enaa halunnut osallistua kyselyyn. Tassa opinnaytetytssa kyselylomake

l&hetettiin 81 naytteenottajalle, ja siihen vastasi 57. Vastausprosentti oli 70.

11.2 Eettisyys

Opinnaytetyon toteuttamista varten hankittiin tutkimuslupa (lite 3) ISLABIn joh-
dolta. Kyselyyn osallistuvia informoitiin opinnaytetydsta kyselylomakkeen saate-
kirjeessa. Kyselyyn osallistujien oli mahdollista saada lisatietoa kyselysta tarvit-
taessa opinnaytetyon tekijoilta, silla yhteystiedot olivat saatekirjeessa. Opinnay-
tetydssa kaytetyt menetelmét kuvattiin tarkasti ja tulokset esitettiin sellaisina

kuin ne kyselyssa tulivat esille.
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Opinnaytetydssa noudatettiin hyvia toimintatapoja, joita ovat huolellisuus ja
tarkkuus tulosten tallentamisessa ja esittamisesséa. Tutkimuksen tulokset rapor-
toitiin mahdollisimman tarkasti, rehellisesti ja sovitulla tavalla. Tuloksia ei kau-
nisteltu eikd muunneltu. Vastaukset poistettiin asianmukaisesti tietokannasta.
Opinnaytety6hon ei plagioitu toisten tekstid eikd mydskaan omia tutkimuksia.
(Vrt. Hirsjarvi ym. 2010, 25-27.)

Taman kyselytutkimuksen saatekirjeessé kerrottiin, ketkd ovat opinnaytetytn
tekijat seka kuka toimii toimeksiantajana. Saatekirjeesséa kerrottiin, keille tutki-
muskysely suunnattiin ja mikd on kyselyn tarkoitus. Saatekirjeesta kavi ilmi,
kuinka vastauksia kasitellaan ja kuinka ne analysoidaan luottamuksellisesti.
Vastaajien henkil6llisyys ei paljastunut tutkimuksessa. Tutkimuksessa noudatet-
tiin tietosuojaa, eika yksittaista henkiléa tunnistettu tutkimustuloksista (Vrt.
Heikkila 2010, 31.)

Vastausten kasittelyn jalkeen tietokanta tuhottiin. Opinnaytetydssa noudatettiin
luotettavuus- ja eettisyyskriteerejd. Tutkimuksen kyselylomakkeen saatekirjees-
sa tuli ilmi, ettéd kyselyyn vastaaminen ei ollut pakollista, ja jokainen vastaaja

pysyi anonyymina koko tutkimuksen ajan. (Vrt. Hirsjarvi ym. 2010, 25.)

Kysely tehtiin TYPALA-ohjelmalla, jonka vastauskantaan ei tallennu mitaan
muuta tietoa vastaajista kuin kyselylomakkeessa kysytyt asiat. IP-numeroita tai
muita tietoja ei jaanyt tietokantaan. Kyselylomakkeet sailytettiin tutkimuksen
valmistumiseen saakka TYPALA-tietokannassa. Kyselylomakkeita paasivat kat-
somaan vain tutkimuksen tekijat. Tutkimuksen valmistuttua TYPALA-
tietokannan kaytosta vastaava henkild poisti kyselyyn liittyvat tiedot ja kyselylo-
makkeet ohjelmasta. Sahkopostiosoitteet havitettiin tiedostoista kyselylomak-

keen lahettamisen jalkeen.

11.3 Oma oppimisprosessi

Opinnaytetyon tekeminen alkoi, kun mietimme aihetta ja kysyimme toimeksian-

tajalta, oliko tarvetta opinnaytetyolle. Kavimme aiheesta keskustelua toimek-
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siantajan kanssa. Aihe vaihtui kesken opinnayteprosessin. Teoreettisen viiteke-
hyksen kokoaminen oli hankalin vaihe ja opinnaytetyoprosessin hahmottaminen
vei aikaa. Sisallon jasentely sek& otsikoinnin ja tekstin siséllon yhdenmukaisuus

vaati paljon tyota.

Kyselylomakkeen kokoaminen sujui helposti ja nopeasti. Aineiston analysointi ja
tulosten kasittely sek&a pohdinta olivat tydvaiheista vaativimpia. SPSS-ohjelman
kayttd oli hankalaa, vaikka olimme kayneet SPSSn vapaasti valittavan kurssin.
SPSS-ohjelman kayttd vaatii paljon harjoittelua ja opettelua, joten ohjelman
opetteluun ja testien kokeiluun meni paljon aikaa. Kokonaisuutena opinnayte-
tyoprosessi oli haastava.

Opinnaytetyon etenemisen aikana tiedonhaku-, tekstinkasittely- ja oikeinkirjoi-
tustaidot paranivat. Prosessin aikana opimme arvioimaan l&hteiden luotetta-
vuutta ja kayttamaan tydssa asiantuntevia lahteita. Ajankayttétaidot paranivat,
silla opinnaytetydta tehdessa opimme suunnittelemaan sen etenemista ja teke-
mista pidemmalla aikavalilla. Opinnaytetybnprosessin aikana ammatillinen né-
kokulmamme naytteenottotyohon ja tydtilaviihtyvyyteen parani huomattavasti.
Tulevaisuudessa voimme hyodyntdd saamiamme tietoja tulevissa tyopaikos-

samme. Nain voimme kehittéaa jatkossa tyopaikkojemme tyotilaviihtyvyytta.

Jatkotutkimusaiheena opinnaytetydhon voidaan suunnitella ISLABIlle toimiva
naytteenottotila, joka on samanlainen kaikissa ISLABin toimipisteissa sisustuk-
sen, kalustuksen ja valineiden osalta. Toimivasta naytteenottotilasta voidaan
tehda kuvilla havainnollistettu ohjekirja, jota hyddynnettaisiin koko ISLABIn alu-

eella.
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Arvoisa naytteenottajal

Tama kysely on osa Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun bioanalytiikan kou-
lutusohjelman opinnaytety6ta. Tyon toimeksiantajana toimii Savonlinnan aluela-
boratorio. Opinnaytetyén kyselylomake on suunnattu ISLABin Mikkelin ja Sa-
vonlinnan aluelaboratorioiden sekd Kuopion Savotalon laboratorion ja Joensuun
alueen lahilaboratorioiden naytteenottotiloissa toimiville naytteenottajille. Kyse-
lyn tarkoituksena on selvittdd millaisena naytteenottajat kokevat naytteenotto-
tyon, naytteenottotilojen toimivuuden ja naytteenottotydén kuormittavuuden. Ky-
selyn avulla halutaan selvittada mahdollisia kehityskohteita naytteenottajan tyds-
sa ja tyotiloissa.

Pyydamme Sinua ystavéllisesti vastaamaan alla oleviin kysymyksiin. Vastaa-
malla Sinulla on mahdollisuus vaikuttaa seka tydympariston toimivuuden etta
viihtyvyyden kehittdmiseen. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Tuloksia
analysoidaan siten, etta vastaajien henkil6llisyys ei paljastu tutkimuksessa. Vas-

tausten kasittelyn jalkeen tietokanta tuhotaan.

Vastaamiseen Sinulta kuluu noin 5 minuuttia. Kyselyn tulokset raportoidaan yk-
sikkdbnne osastonhoitajalle ja opinnaytetyd on valmistuttuaan luettavissa opin-
naytetdiden Theseus -tietokannassa. Toivomme, ettd vastaatte kyselyymme

6.4.2012 mennessa alla olevan linkin kautta.

http://typala.ncp.fi:80/typala/p.do?id=HVzGFyDfzz

Ystavallisin terveisin

Sari Niemelainen ja Marjaana Yliverronen
bioanalyytikko-opiskelijat

Bioanalytiikan koulutusohjelma
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu,
Joensuu

sari.niemelainen@edu.pkamk.fi

marjaana.yliverronen
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Kyselylomake
TYPALA
1.TAUSTATIEDOT
8
Sukupuoli
' Mies
Nainen

145

2. Syntymavuosi

3. Ammattinimike

Laboratoriohoitaja
Sairaanhoitaja

' Lahihoitaja
“ Tutkimusapulainen

Joku muu, mika?

4, Tydskentelypaikka

* Mikkeli

Savonlinna

' Kuopio, Savotalo

Joensuun alueen lahilaboratorio

5. Kuinka kauan olet tyoskennellyt téssa tyopisteessa

* 0-4 vuotta

5-9 vuotta
10-14 vuotta
15 vuotta tai yli

21.5.2012 11:38
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6. Kuinka kauan olet toiminut ndytteenottotehtavissa

0-4 vuotta
5-9 vuotta
10-14 vuotta

' 15 vuotta tai yli

2.NAYTTEENOTTOTILA JA KALUSTUS

Taysin
samaa
mieltd

Taysin eri  Osittain eri Osittain
mieltd mieltd  samaa mieltd
Naytteenottotilan kalustus on riittava
Naytteenottotuolin kédsinoja on helposti
sdddettdvissa
Naytteenottotuolin selkdnoja on sdddettavissa
Tyétuolin tybasento on saddettavissa
Tyotasoa voi saataa
Nayttopdatetasoa voi saataa
Naytteenottotilan kalustus on aseteltu
turvallisesti vakivaltatilannetta ajatellen
Naytteenottotilan pohjaratkaisu on toimiva

Laboratoriossa on kiinnitetty huomiota
ndytteenottotilojen kehittédmiseen

Naytteenottotila on meluton

Naytteenottotila mahdollistaa asiakkaan
yksityisyyden sailymisen

Valaistus on riittdva €
Iimastointi on riittava

Sisdilman laatu on hyvéa

Lampétila on sopiva

Néaytteenottotila on toimiva lasten

ndytteenottoon

Tyovélineitd on riittavasti

Tarvittavat vélineet ovat helposti
kaytettavissa

Tyévalineille on riittévéasti sailytystilaa

Riskijdteastia on asetettu oikein tyén
kannalta

3.NAYTTEENOTTOTYON KUORMITTAVUUS

2/5 10.3.2012 9:40
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8. Jakautuuko tydmaérasi tasaisesti tydpaivan aikana

Kylla
Ei

9. Jos vastasit EI, kuinka usein tunnet tydmaarasi epatasaiseksi

Kuukausittain
Viikoittain
Paivittain

10. Joudutko tyoskentelemaan usein kiireelld

Kylla
En

11. Jos vastasit KYLLA, kuinka usein joudut tydskenteleméaan kiireella

Kuukausittain
Viikoittain
Paivittain

12. Saatko asiakkaalta negatiivista palautetta

Kylla
En

13. Jos vastasit KYLLA, kuinka usein saat negatiivista palautetta

Harvoin

Kuukausittain
* Viikoittain

Paivittain

14, Liittyyko negatiivinen palaute

10.3.2012 8:42



Liite 2 5 (6)

Kyselylomake

TYPALA hnp://typala.ncp.ﬁ/typala/viewprintsurveyinfoAdo?scid=847

Ndytteenottoon
N&ytteenottotilaan
Laboratoriotoimintaan

15. Saatko asiakkaalta positiivista palautetta

Kylla
En

16. Jos vastasit KYLLA, kuinka usein saat positiivista palautetta

Harvoin
Kuukausittain
Viikoittain
Paivittéin

17. Liittyyko positiivinen palaute

Naytteenottoon
Naytteenottotilaan
Laboratoriotoimintaan

18. Tarjoaako tydpaikkasi mahdollisuuksia tyénkiertoon

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Melko heikosti
Erittdin heikosti
Ei ollenkaan

19. Kuinka tyytyvéinen olet tll& hetkella naytteenottotyhén
Erittdin tyytyvdinen
Melko tyytyvéinen
En osaa sanoa
Melko tyytymaton
Erittdin tyytymaéton

4/5

10.3.2012 8:42
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20. Saan tyokavereilta tarvittaessa apua tydssani

Aina

Usein
Harvoin

En koskaan

21. Olen havainnut héiritsevia ristiriitoja tySkavereitteni valilla

Aina

Usein
Harvoin

En koskaan

22. Tiedonkulku néytteenottotilan henkilékunnan valilla folmii

Hyvin
Melko hyvin
En osaa sanoa
* Melko huonosti
Erittdin huonosti

23. Tiedonkulku eri laboratorioiden henkildkunnan valilla toimii
* Erittdin hyvin
Melko hyvin
En osaa sanoa
* Melko huonosti
* Erittdin huonosti

24. YLEISIA KEHITYSEHDOTUKSIA NAYTTEENOTTOTILAAN

Copyright © 2011 Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu Tuki ja palaute: typala.tuki@edu.pkamk.fi
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Tutkimuslupahakemus

Z ITA-SUOMEN LABORATORIOKESKUKSEN HOITOTIETEEN JA MUIDEN TERVEYS-
LIIKELAITOSKUNTAYHTYMA TIETEIDEN TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Nro /20

Hakemuksen késittely on kuvattu hallinnollisessa ohjeessa "Hoitotieteen ja muiden terveystieteiden
tutkimuksen ohjeet Kuopion yliopistollisessa sairaalassa”. Hakemukseen liitetd4n tutkimussuunnitelma
aineiston keruulomakkeineen ja saatteineen, rahoitussuunnitelma,

HAKIJA

Vastuullinen tutkija

Sar, . Nicinelaliren Tehivrb L0 Muyiaarn

Nimi Osoite, puh, s-posti J 505 ¥7GERY 5
Muut tutkijat Sars . p1er 11760 i, PRAME. A

Maraaa Hivernen Kurgenkaty 18 A 77 80168 JoERSU)

. i a¥o05A 07T
/h(?r]acmo. &,g(_/ucfrmc/)@ el NEP. lg /

Tyb- tai opiskelupaikka 70/2/0 0—75’000/00 ﬂﬂ?/??ﬁ/” LOrkcoxou L
Virka/toimi (ei koske opiskelijoita)
Opiskelupaikka B AMK mika [ yliopisto mika [ muu mik&
Suoritettava tutkinto 8/0 Oﬂ(?/ (/l v ) N
TUTKIMUS _
wmssennm (/00 11 _aMMC/0LorA0r100060 1dy #ortr vy

Viih

N /b 7 g S
Tutkimuksen Ilyhyt kuvaus (mm.ftﬂkﬁm( n’gtarkoitus. kohderyhmé ja tutkimusmenetelmat) seké julkaisusuunnitelma

(maksimissaan 300 sanaa) /@fw y ///-/e

Tutkimus on [ amk-tutkinto [ ylempi amk-tutkinto [ pro gradu [ lisensiaattityd
[0 véitdskirja [ muy, mika
Monikeskustutkimus Hei [ kyna [ kansallinen [ kansainvélinen
Tutkimuksen kokonaisaikataulu Ai 1 KYSissa/lslabi
_L_gpowh; valad st manasioess< 2012,
Ll 1
Kustannukset
[J Arvio KYSille ja Islabille koituvista kustannuksista €

Tarkempi kustannuserittely esitettava erillisell litteelld.
Ei aiheuta kustannuksia KYSille/islabille

ISLAB 210-1.

islab
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Tutkimuseettisen toimikunnan lausunto
Oannettu [ kasittelyssa Nﬁi ole haettu
Toimikunta Lausunto nro pvm

Johtajaylila#kiirin lupa rekisteritutkimuksia varten pvm
Oannettu [ kasittelyssa Eei ole haettu

STM:n lupa rekisteritutkimuksia varten pvm

Oannetty [ késittelyss4 [Spei ole haettu
Henkil8st8p4allikén lupa henkilskuntaa koskevia tutkimuksia varten pvm
Olannettu [ kasittelyssa [ ei ole haettu
Muu lupa (mika) pvm

annettu Késittelyssa
ALLEKIRJOITUS JA SITOUMUS

Allekirjoittaneet tutkijat sitoutuvat noudattamaan tulosyksikén esimiesten antamia ohjeita, sairaalan yleisid s&antsja seka
I ito- ja vaitiolovelvollisuutta ja Ishettamaan tutkimusraportin yksikké6n jossa tutkimus on tehty sek# luvan

mybntajalle,
00/ 1 20/2
S Mo L
utkijan allekirjoitus = Tutkijan allekirjoitus
Ny /!//(/77{?/0//78/‘)
Nimen selvennys Nimen selvennys
My Glfne
Tutkijan allekirjditus Tutkijan allekirjoitus
HARIAANA_ YLIVERRONEN
Nimen selvennys Nimen selvennys
OPINNAYTETYON OHJAAJAT o
|3 O N ng@ /(/(Zéﬁ/}ﬁgzgv
Ohjaajan allekirjoitus Ohjagjan allekirjoitus -
B wa o e ATY MR AKAIAN
Nimen selvennys Nimen selvennys
Osoite, puhelin, s-posti Osoite, puhelin, s-posti
SETE Aanton | DUHML 260 - KEZL
TN A ave 3, ¥OLco oRasuvaa 7};5/2 %L‘chr( 80-160 SJON-Q
oD T VG L | M . L, (@ ploaumde . 44 OO 12839 sa k) ; [

PUOLTO Potilastutkimuksissa puolto tarvitaan joko tulosyksikon ylilaakariltd (yksi tulosyksikks) tai johtajéylilaakariita
(useita tulosyksikéita).

[ Puollan hakemusta
[J En puolla, perustelut

Allekirjoitus

Nimen selvennys, virka-asema
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ITA-SUOMEN LABORATORIOKESKUKSEN ~ HOITOTIETEEN JA MUIDEN TERVEYS-
P LUKELAITOSKUNTAYHTYMA

TIETEIDEN TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

PAATOS

:E( Mydnnén tutkimusluvan

[0 Myénn&n tutkimusluvan, mutta ennen tutkimuksen aloittamista tutkimukselle tulee hakea tutkimuseettisen toimi-
kunnan lausunto / johtajaylilaakarin lupa rekisteritutkimuksia varten / STM:n lupa rekisteritutkimuksia varten /
KYS:n henkildstdpaaliikon lupa henkilskuntaa koskevia tutkimuksia varten / muu lupa, mika

AlLr2A20]2.

[0  Tulosyksikén / -alueen ylihoitajan / hallintoylihoitajan paatds nro
)S( Islabin aluelaboratorion johtajan pa&tds

B e
P i A 4

¥ 4 I

\

Riekiiots 140/ PUIIO A/E’/U, TOIMITV S

Nimen selvennys

Yhteyshenkild Islabissa/KYSissi (Tulosyksikon /-alueen ylihoitaja tai hallintoylihoitaja nimeaa)

Nimi Tybyksikkd
S-posti Puhelin
LITTEET ﬁTutkimussuunnl!elma sivua
[ Rahoitussuunnitelma sivua
‘ O Muita liitteita sivua

‘@islab
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Tutkimuslupahakemus

Toimeksianto on It&-Suomen laboratorioliikelaitosten kuntayhtymalta (ISLAB)
Savonlinnan aluelaboratorion osastonhoitajalta. Opinnaytetyon aiheena on IS-
LABN aluelaboratorioiden ja Joensuun lahilaboratorioiden naytteenottohenkil 6-
kunnan tyotilaviihtyvyys kysely. Tavoitteena on saada tietoa eri aluelaboratori-
oiden ja Joensuun l&hilaboratorioiden naytteenottotiloista, niiden toimivuudesta
ja viintyvyydesta seka saadun tiedon avulla tuottaa tietoa toimeksiantajan kehi-

tysprosessiin.

Tarkoituksena on tehda kysely ISLABnN aluelaboratoreihin Joensuun, Mikkelin ja
Savonlinnan sekd Savotalon ja Joensuun lahilaboratorioiden naytteenottajille.
Kyselylla kartoitetaan naytteenottotilojen toimivuutta ja viihtyvyyttd. Tarkoituk-
sena on kartoittaa laboratorion naytteenottohenkildkunnalta heidén kokemuksi-

aan ja tuntemuksiaan naytteenottotiloista ja niiden kalustuksesta.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Kuinka viihtyisina naytteenottohenkilékunta pitaa ISLAB:n aluelaboratorioiden ja

Joensuun lahilaboratorioiden naytteenottotiloja?

Millaisia eroavaisuuksia on eri aluelaboratorioiden ja lahilaboratorioiden nayt-

teenottohenkilokunnan tyétilaviihtyvyydessa?



