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Esipuhe

Paikallisilla teoilla ilmastonmuutoksen hillintiin eli Immu -hankkeen (2009—-2012) tavoitteena
oli selvittid ja sopia konkreettiset keinot ilmastonmuutoksen hillintdin Piijit-Himeessi. Hank-
keella tuettiin Lahden seudullisen ilmasto-ohjelman tekemisti ja kehittimisti. Lisiksi hankkeessa
tuotettiin piittijille, kuntalaisille ja yrityksille ajankohtaista tietoa ilmastonmuutokseen vaikut-
tavista toimista. Hanketta koordinoi Lahden ammattikorkeakoulun Innovaatiokeskus (1.1.2011
alkaen, sitd ennen Aalto-yliopiston Lahden keskus). Hankkeen osa-rahoittajana oli Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR), kansallisena rahoittaja toimi Piijit-Himeen liitto ja kumppaneina
Lahden kaupunki, Lahti Energia Oy seki Piijit-Hidmeen Jitehuolto Oy.

Immu-hanke tutki vuosittain (2009-2011) piijithimildisten asenteita ilmastokysymyksiin. Asu-
kastutkimuksen tavoitteena oli selvittid piijithimaliisten kykyi ja halua toimia ilmastonmuutosta
hillitsevisti. Vuoden 2009 asukastutkimuksen tuloksia on kisitelty omassa raportissaan (Vanha-
miki 2010). Timin raportin teoriaosuus perustuu pidosin edelli mainittuun raporttiin. Vuoden
2010 tutkimustuloksista on julkaistu liikennetti ja litkkumista koskeva osaraportti (Vanhamiki
2011). Tidssd raportissa tarkastellaan koko hankkeen aikana koottua aineistoa. Tutkimushaastat-
telijoina ovat eri vuosina toimineet Paula Velling (2009), Heidi Virtts (2010), Senja Jeminen
(2010), Maarit Virtanen (2011), Reetta Jinis (2011) ja Susanna Vanhamiki (2009 ja 2011).

Asukastutkimuksen pohjalta suunniteltiin asukaskampanja, joka toteutettiin keviilld 2012. ”Pai-
kallisilla teoilla on merkitystd” -kampanjassa jirjestettiin muun muassa Earth Hour Lahti -tapah-
tuma 30.—31.3.2012. Tapahtumassa oli esilld Piijat-Himeen koululaisille jirjestecyn "Mitd voi
tehdi ilman sihkod?” -piirustus- ja sarjakuvakilpailun tuotoksia. Asukaskampanjassa jaettiin tie-
toa ilmastonmuutoksen hillinnistd kulutusta hillitsevilld tiedotusmateriaalilla kuten siemenpus-
seilla ja tiskiriteilld. Tavoitteena oli saada asukkaita harkitsemaan kulutustaan ja valintojaan, seki
haastaa heidit mukaan Paikallisia tekoja -Facebook-yhteisé6n. Facebook-yhteisossi keskustellaan
paikallisista ilmastoteoista ja se jatkaa toimintaansa myds Immu-hankkeen pddctymisen jilkeen.



Tiivistelma

IImastonmuutos on kisitteend ihmisille tuttu, mutta sanan todellinen merkitys arjessa jii usein
episelviksi. Tutkimusraportti esittelee Piijit-Himeessi tehdyn ilmastonmuutoksen hillintdin
liittyvin asukastutkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa sitd, miten hyvin
asukkaat kokevat tietivinsi ilmastonmuutoksesta, minkilaista tietoa he toivovat lisii ja ovatko
he valmiita omilla teoillaan hillitsemiin ilmastonmuutosta sekd miti he ovat tehneet ympiriston
ja ilmaston hyviksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli hankkia tietoa asukkaiden asennoitumisesta
tiedonlevityksen toteuttamiseksi.

Tutkimus tehtiin osana Paikallisilla teoilla ilmastonmuutoksen hillintiin (Immu) -hanketta. Tut-
kimuksessa haastateltiin syksyisin vuosina 2009, 2010 ja 2011 yhteensd 362 asukasta. Strukcu-
roidut ja puolistrukturoidut haastattelut tehtiin vuosittain Lahdessa sekd kahdessa muussa Pii-
jit-Hidmeen kunnassa. Vuosittain toistettujen kysymysten lisiksi jokaisena haastatteluvuonna
oli oma erityisteemansa. Vuonna 2009 teemana oli maankiyttd ja viihtyminen, vuonna 2010
litkenne ja vuonna 2011 energiantuotanto ja -kulutus.

Tutkimuksen mukaan, asukkaat kokevat tietivinsi tarpeeksi ilmastonmuutoksesta. Puolet haas-
tatelluista haluaisi kuitenkin vield kartuttaa tietimystdin asiaan liittyen. Yli 85 prosenttia asuk-
kaista oli valmiita omilla toimillaan osallistumaan ilmastonmuutoksen hillintiin, mutta vain
neljinnes osasi nimeti kiytinnén tekoja joita itse toteuttavat. Haastattelujen mukaan asukkaat
toimivat monelta osin ympiristd- ja ilmastovastuullisesti, mutta he eivit kuitenkaan tiedd tar-
kalleen, mitki teot hillitsevit ilmastonmuutosta. Ympiristotekojen motiivina ovat usein muut
syyt, esimerkiksi rahan sddsto tai paikallisten tuotteiden suosiminen. Asukkaille suunnattua il-
mastoviestintidd pitdisi suunnitella niin, ettd perusteluja ilmastonmuutoksen hillincdén liiteyvil-
le teoille esitetddn laajasti. Niin lisitddn asukkaiden motivaatiota tehdi arjen ympiristotekoja.



Abstract

Climate change is a familiar term to everybody but people are often unsure what their everyday
life has to do with it. This report presents answers of a survey about how well people assume
they know about climate change, what kind of information they want and what they have al-
ready done or are ready to do to mitigate climate change by their own actions. The object of
the study was to obtain information for planning education and communication campaigns.

The survey was done as a part of the “Preventing global warming with local acts” — project fund-
ed by European Regional Development Fund. Altogether 362 citizens were interviewed dur-
ing autumns 2009, 2010 and 2011. The structured and half structured interviews were done in
Piijit-Hime region in southern Finland. Annually the same basic questions concerning climate
change were asked. Additionally, every year had its own theme. In 2009 there were additional
questions about land use and planning, in 2010 about traffic and in 2011 about power produc-
tion and energy conservation.

The survey showed that people think they know enough about climate change. Nevertheless,
half of the inhabitants interweaved answered that they would like further information about it.
Over 85 % of the residents were ready to participate in the mitigation of climate change but
only a quarter were able to spontaneously specify at least some of their acts. According to the
survey, people already make many environmentally responsible decisions and actions but they
do not necessarily know which ones actually mitigate climate change. The actions are often
based on other reasons than concern about climate, e.g. to save money or to favor local prod-
ucts. Communication of climate change mitigation should be justified with diverse reasons to
motivate people to act.



1 Johdanto

Piijic-Himeen maakunta ja Lahden seutu painottavat strategia-asiakirjoissaan vahvasti ympiris-
toosaamista. Alueen erityisosaamiseen uskotaan ja se halutaan tuoda esille. Ympiristdosaamisella
profiloituvassa maakunnassa on tirkeii, ettd ympiristdmyonteisyys nikyisi kaikessa toiminnassa
ja myds paikallisvieston asennoitumisessa. Tdmi tukisi alueen ympiristdmydnteistd imagoa ja
samalla ty6td ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Asukastutkimuksen tavoitteena oli selvittid piijathimildisten tietoja ilmastonmuutoksesta ja
sen hillinnistid sekd halua osallistua ilmastonmuutosta hillitseviin toimiin. Asukastutkimuksen
tulosten avulla pyrittiin 18ytimiin keinoja, joilla voidaan entistd paremmin valistaa kuntalaisia
ilmastonmuutoksen hillinnisti ja edistid ympiristomydnteisempii asennetta. Tutkimusaineisto
kerittiin syksylld 2009, syksylld 2010 ja syksylld 2011 tekemilld asukashaastatteluja kolmessa
Piijit-Himeen kunnassa. Joka vuosi asukkaita haastateltiin Lahdessa kahdella asuinalueella ja
kahden muun kunnan keskustassa.

Tutkimusraportissa tarkastellaan ilmastonmuutoksen hillintii usean teeman kautta. Aluksi pa-
neudutaan piijithimailiisten yleiseen asennoitumiseen ilmastonmuutosta ja sen hillintikeino-
ja kohtaan. T4hin liittyen perehdytdin myds siihen, mitd paikallisviestd on valmis tekemiin
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Raportissa on myés jokaiselle tutkimusvuodelle oma eri-
tyisteemansa. Vuoden 2009 haastatteluissa kisiteltiin maankiytdn suunnittelua. Asukkailta ky-
syttiin muun muassa asuinalueella viihtymiseen ja erilaisten palvelujen arvottamiseen liittyvid
kysymyksid. Vuonna 2010 asukkailta kysyttiin liikenteestd, liittyen esimerkiksi asukkaiden liik-
kumistottumuksiin ja asenteisiin muuttaa liikkumistaan vihipiistdisempidin suuntaan. Vuon-
na 2011 erityisteemana oli energiantuotanto ja -kulutus. Asukkaat saivat kertoa kisityksensid
muun muassa sopivimmista energiantuotantotavoista ja pohtia onko arjen energiavalinnoilla
merkitystd. Jokaista haastattelukysymysti ei tdssd raportissa kisitelld, vaan kysymyksistd on va-
littu tarkasteluun keskeisimmat.

Haastattelukysymysten laadinnassa on tehty yhteistyotd alueella toimivien tahojen kanssa. Vuo-
den 2009 ja 2010 maankiyttoon ja litkenteeseen liittyvit kysymykset laadittiin yhdessd Lahden
kaupungin Teknisen ja ympiristotoimialan kanssa. Vuoden 2011 energiankiyttdon ja -jitteeseen
liiteyvit kysymykset laadittiin yhdessi Lahden Tiede- ja yrityspuiston materiaalienkisittelyyn
liittyvin MABU -hankkeen ja Lahti Energian kanssa.
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2 Ilmasto muuttuu

[lmastonmuutos eli ilmaston limpeneminen aiheutuu kasvihuonekaasuista, joiden pitoisuus il-
makehissi on lisdintynyt ihmisen toiminnan takia esiteollisesta ajasta lihtien. Hallitustenvili-
sen ilmastopaneelin IPCC:n (Intergovermental panel on climate change) (2007, 30) mukaan
maailman keskilimpétila on noussut viimeisen sadan vuoden aikana 0,74 astetta ja nousun en-
nustetaan jatkuvan. Timin YK:n asettaman, sadoista ilmastoasiantuntijoista koostuvan, tyo-
ryhmin mukaan maapallon keskilimpétilan on ennustettu nousevan tilld vuosisadalla yhdesti
kuuteen astetta. Muutosennustetta kannattaa verrata viimeisimpiin jiikauteen, jolloin maail-
man keskilimpétila oli vain viisi astetta nykyistd alhaisempi. Silloin suurin osa Euroopasta oli
paksun mannerjiin peitossa.

Ilmastonmuutos tuottaa edetessiin huomattavia uhkia luonnolle ja ihmistoiminnalle. Niihin
muutoksiin voidaan reagoida seki hillitsemailld merkittivissi mairin ilmastonmuutosta ettd pyr-
kimilld sopeutumaan nikopiirissi oleviin ilmastonmuutoksen seurausvaikutuksiin. Ilmaston-
muutoksen hillinnilld (mitigation) tarkoitetaan hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen
pidstdjen vihentimistd. Sopeutuminen (adaptation) pitii sisilliin luonnon ja ithmisen mukau-
tumista jo tapahtuneisiin tai odotettavissa oleviin ilmastollisiin muutoksiin joko varautumalla
muutoksiin ennakolta tai sopeutumalla niihin jilkikiteen. (IPCC 2007, 56) Ihmisten on tule-
vaisuudessa sopeuduttava sekd muuttuneeseen ilmastoon ettd hillinti- ja sopeutumistoimenpi-
teistd johtuviin yhteiskunnan muutoksiin.

IPCC:n tirkein tehtivi on valmistella ja koostaa ilmastonmuutosta koskevaa tieteellisti tietoa eri
maiden pidtoksentekijoille. IPCC:n neljinnen raportin mukaan (2007, 73), nopeat ja voimakkaat
padstorajoitukset ovat tarpeen, jos ilmakehin kasvihuonekaasupitoisuuksiin halutaan vaikuttaa.

Ilmastonmuutoksen hillintddn liictyy useita kansainvilisid, kansallisia ja alueellisia strategioita,
ohjelmia ja pddcoksid. Kansainvilisesti tirkeimpid sopimuksia ovat YK:n ilmastosopimus ja si-
td tismentivi Kioton pdytikirja (United Nations 1998). Ilmastosopimus tuli voimaan vuonna
1994 ja Suomi ratifioi sen samana vuonna. Kioton péytikirja on ilmastosopimusta tismentivi ja
oikeudellisesti sitova kansainvilinen sopimus, joka laadittiin vuonna 1997 ja tuli voimaan vuon-
na 2005. Kioton péytikirjan mukaan teollisuusmaiden tulee vihentid kasvihuonekaasupiistdji
yhteensi 5,2 prosenttia vuoden 1990 tasosta. Pidstdvihennys on saavutettava vuosina 2008—
2012. Kioton pdytikirjassa midritelty Euroopan unionin yhteinen paistovihennysvelvoite vuo-
den 1990 padstotasosta on 8 prosenttia. T4lld hetkelld Suomen tavoitteena on vuoden 1990 taso.

Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapoliittisessa tulevaisuusselonteossa asetettiin tavoitteeksi vi-
hentid Suomen ilmastopadstojd vihintddn 80 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050
mennessi osana kansainvilistd yhteistyotd (Valtioneuvoston kanslia 2009, 146). Piijic-Hime ja
Lahden seutu ovat my®és laatineet omia tavoitteitaan ilmastotyén ja ympiristdystivillisemmin
toiminnan tueksi. Paijit-Himeen maakuntavaltuusto on asettanut maakunnan tavoitteeksi 70
prosentin paidstdvihennyksen vuoteen 2035 mennessi (Pidijat-Hidmeen liitto 2011). Lahden
kaupungin strategian mukaan kaupunki pyrkii vihentimiin kasvihuonekaasupiistojadn 50
prosenttia vuoteen 2025 mennessd vuoden 1990 tasosta. Maakunnan tavoitteet ovat maamme
tiukimpia paistotavoitteita. Muita aluetta koskevia kansainvilisid, kansallisia ja alueellisia ta-
voitteita on esitelty Lahden, Hollolan ja Nastolan ilmasto-ohjelmassa (Lahden seudun ympi-
ristdpalvelut 2009, 7-9).
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3 Mita mielta muualla ollaan?

3.1 Poimintoja asennetutkimuksista

Suhosen (1990, 83) mukaan ympiristokysymykset alkoivat Suomessa saada huomiota julkisuu-
dessa 1980-luvulla, jolloin esilld olivat muun muassa ilmakehin ja ilmaston muutokset, ydinvoi-
ma sekd metsien saastevauriot. Ympiristoongelmien julkisuus loi edellytyksii myos ympiristd-
tietoisuuden muuttumiselle ja kisityksid alettiin tutkia. Maailmalla, esimerkiksi Yhdysvalloissa,
ympiristdasenteiden tutkimuksesta oli kiinnostuttu jo vuosikymmenti aiemmin (Bord, Fischer

& O’Connor 1998, 75).

Timin jilkeen ympiristdasenteita on tutkittu monelta eri kannalta (esim. Lankinen 2005; Mil-
front & Duckitt 2004; Kilbourne, Beckmann & Thelen 2002) ja viime vuosina my®s ilmas-
tonmuutos on saanut tutkijoiden keskuudessa kiinnostusta osakseen. Ihmisten asennoitumis-
ta ilmaston limpenemiseen ja ilmastonmuutokseen on tutkittu niin paikallisella, alueellisella,
kansallisella kuin kansainvilisellikin tasolla ja erilaisten viestoryhmien, kuten opiskelijoiden ja
kuntatydntekijoiden, keskuudessa (esim. Koskela 2008; Ekholm et al. 2007; Lorenzoni & Pid-
geon 2006; Koskela 2004; Harrington 2001; Bord ym. 1998; Bostrom, Morgan, Fischhoff &
Read 1994).

Aihe on kiinnostava seki kaupallisten ettd akateemisten tutkimuslaitosten keskuudessa ja siti
tutkitaan monin eri tavoin. Esimerkiksi Taloustutkimus kysyi helmikuussa 2010 Vili-Suomen
sanomalehtien Sunnuntaisuomalaisen toimeksiannosta osana laajempaa Telebus-kyselyd yksit-
tdisen kysymyksen koskien ihmisten kisitystd ilmastonmuutoksen vakavuudesta.

Ekholm, Jutila & Kiljunen (2007) ovat toteuttaneet koko Suomen kattaneen kyselytutkimuksen
kansalaisten asenteista ja kisityksisti liittyen ilmastonmuutokseen. Kuntatasolla ilmastoasentei-
ta on tutkittu muun muassa Helsingissd (Lankinen 2005) ja Espoossa (Ronkanen 2007). Myos
Lahden kaupunki teettidd vuosittain asukaskyselyn jossa kisitellidn muun muassa ilmastonmuu-
tokseen liittyvid asioista (esim. Jauhianen, Kakkori, Laiho & Ranki 2009). Ympiristdasenteita on
tutkittu myds rajacumpien kohderyhmien sisilld, kuten kuntatydntekijoiden keskuudessa suuris-
sa kaupungeissa (Koskela 2008) ja paittijien keskuudessa Lapissa (Airto 2008; Vihersalo 2008).

3.2 Vastaajan taustan vaikutus asenteisiin

Vastaajien tiettyjen taustatietojen on huomattu vaikuttavan ympiristdasenteisiin. Useissa tutki-
muksissa on huomattu naisten olevan seki asenteiltaan etti toiminnaltaan ympiristgvastuulli-
sempia kuin miesten (Koskela 2008, 46; White & Wall 2008, 604; Milfront & Duckitt 2004,
300; O’Connor, Bord & Fischer 1999, 469). Naiset myds kokevat ilmastonmuutoksen vaka-
vampana ongelmana kuin miehet (esim. Taloustutkimus 2010) ja ovat asiasta enemmiin huo-
lissaan (esim. Koskela 2004, 42).

Iin merkityksestd on hieman ristiriitaista tutkimustietoa, mutta useimmiten nuoret on nostet-
tu esiin ympiristdtietoisempina kuin vanhempi viestd (White & Wall 2008, 604; Milfront &
Duckitt 2004). Toisaalta erojen todellista laitaa on myds epiilty. Esimerkiksi Ekholmin et al.
(2007, 80) ja Lankisen (2005, 15) tulosten mukaan ympiristdasenteissa on eroja sukupuolen
ja idn suhteen, mutta ne ovat erittdin vihiisid. Taloustutkimuksen (2010) kansallisen kyselyn
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mukaan yli 65-vuotiaat eivit koe ilmastonmuutosta yhti vakavana ongelmana kuin nuorem-
mat ikiluokat. Samantyyppiseen tulokseen tuli Lankinen (2005, 15) helsinkiliisid koskeneessa
tutkimuksessa.

Korkeammin koulutetut ovat yleensi asenteiltaan ympiristdmydnteisempii kuin alemman kou-
lutustason omaavat (esim. Koskela 2008, 11; Lankinen 2005, 15; Milfront & Duckitt 2004,
300). Myds heididn huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta on suurempi (Taloustutkimus 2010)
ja he ovat my®s valmiimpia toimimaan (Glenk & Colombo 2011, 61). Koskelan (2008, 11)
mukaan my®és asuinpaikalla on aiempien tutkimusten mukaan merkitysti, koska on todettu etti
kaupunkilaiset suhteutuvat ympiristdasioihin mydnteisemmin kuin maaseudulla asuvat. Suurissa
kaupungeissa asuvat kokevat my®s ilmastonmuutoksen jonkin verran vakavampana ongelmana
kuin pienempien kaupunkien ja kuntien asukkaat (Taloustutkimus 2010). O’Connorin et al.
(1999, 469) tutkimuksen mukaan puolestaan vanhemmat, hyvin koulutetut michet, ovat mui-
ta valmiimpia kannattamaan kasvihuonekaasuja rajoittavia poliittisia pidtoksii. Yleisesti ottacn
my®ds ne, jotka uskovat ilmaston limpenemisen olevan merkittivi ongelma, kannattavat paitti-
jien pyrkimyksid limpenemisen pysiyttimiseen (Krosnick, Holbrook, Lowe & Visser 2006, 30).

Ammattialalla ja taloudellisilla motiiveilla on myds vaikutusta sithen, miten ilmastonmuutos
nihdiin. Jos oma toimeentulo on vahvasti sidoksissa pddstdjd aiheuttavaan toimialaan, ilmas-
tonmuutosta ei usein haluta nihdi ongelmana. Esimerkiksi Harringtonin (2001, 121) tutkimuk-
sessa kivi ilmi, ettd toisin kuin amerikkalaisten enemmistd yleensi, Kansasin osavaltion teolli-
suuslaitosten johtoportaissa toimivat eivit koe ilmastonmuutosta todellisena uhkana eivitki ole
valmiita toimimaan piistojen vihentimisen puolesta.

3.3 Mita tiedetaan ja miten tieto vaikuttaa suhtautumiseen?

Useissa tutkimuksissa on kidynyt ilmi, ettd ilmastonmuutos on vaikeasti hahmotettava kokonai-
suus, koska syiden ja seurausten suhdetta ei voi suoranaisesti kokea (Lorenzoni & Pidgeon 2006,
80-82, 86). Seki Euroopassa etti Yhdysvalloissa tiedostetaan jossain miirin ilmastonmuutok-
seen liittyvit riskit, mutta suurin osa ihmisisti ei koe vaaroja merkittivini, koska ne eivit vai-

kuta heihin henkilskohtaisesti (Kirby 2004; Bord ym. 1998, 9081 ).

Tutkimustieto siitd, lisiikoé huolestuneisuus ympiristdstd my6s aktiivista tydtd ympiristdon hy-
viksi, on ristiriitaista. Hodgkinsonin ja Innesin (2006, 293) tutkimuksen mukaan asioiden vi-
lilld ei ole selkedd yhteyttd. Myds Bord, O’Connor ja Fischer (2000: 205) toteavat, etti yleinen
huoli ympiristdstd ei motivoi asukkaita osallistumaan ilmastonmuutoksen hillintitoimenpitei-
siin. Kilbourne ym. (2002, 202) puolestaan esittivit, ettd huolestuneisuus lisia myds aikomusta
kidyttidytymisen muuttamiseen.

Tutkimusten perusteella on kuitenkin niyttdd siitd, ettd oikea tieto ja ymmirrys ilmastonmuu-
toksesta saa ihmiset akdiivisemmin kannattamaan ilmastonmuutoksen hillintdin liiceyvid toi-
menpiteitd (Bord ym. 2000; 205 Bord ym. 1998, 79). Edelleen on todettu, ettd myds tutki-
mustilanteessa kerrottu faktatieto ilmastonmuutoksen syisti lisid ihmisten halukkuutta toimia
ympiristdystivillisemmin (O’Connor ym. 1999, 469-470).

Vuonna 1999 tehdyn kansainvilisen tutkimuksen mukaan vain harvat 27 kohdemaan vastaajis-
ta yhdistivit fossiilisten polttoaineiden kiytén ilmaston limpenemisen tirkeimmaiksi tekijiksi.
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Maiden vilisessi vertailussa Suomi pirjisi parhaiten: 17 prosenttia suomalaisista vastasi kysymyk-
seen oikein (vrt. Yhdysvallat 11 %). (Lorenzoni & Pidgeon 2006, 79) Asiasta tietoisten osuus
kuulostaa kuitenkin kokonaisuudessaan melko pienelti. Muun muassa Lorenzoni & Pidgeon
(2006, 79), Hohle (2002, 119), Bord ym. (1998, 78) ja Bostrom ym. (1994, 968) ovatkin to-
denneet, ettd ilmastonmuutokseen liittyvi tieto on ihmisten mielessi usein sekavaa. Esimerkiksi
otsonikerroksen oheneminen kerrotaan usein ilmastonmuutoksen syyni.

Lisiksi oikea ja viiri tieto menevit sekaisin. Sama ihminen saattaa sekoittaa otsonikysymykset
ilmastonmuutokseen, mutta esittdd myds oikeaa tietoa siiti, ettd autojen pakokaasuilla on vaiku-
tusta asiaan. Samantyyppisid virhekisityksid ilmeni myds Piijit-Himeessi tekemissimme haas-
tatteluissa. Toisaalta Bulkeley (2000, 329) tuo esiin, ettd pienii sekaannuksia ei tulisi alleviivata
virheellisind kisityksini ilmastonmuutoksesta vaan ne tulisi nihdi osana laajempaa kokonai-
suutta ja ihmisten huolta ympiristosti yleensi. Periaatteessa voidaan siis nihdi positiivisena se,
ettd ihmiset ovat ylipddnsi kiinnittineet huomiota ympiristdasioihin, koska asioita scuraamalla
kisitykset ajan myoti korjaantuvat.

Ilmastonmuutoksen hillintdd koskevan tiedotuksen ja valistuksen tehostamiseen liittyy monia
haasteita. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd medianikyvyydelld ja silld, miten mediassa
asiaa kisitellddn, on tirked rooli ihmisten mielipiteiden muodostamisessa (Boykoff & Boykoff
2007, 1202; Baron 2006, 146). Tiedottamistavoissa on otettava huomioon kohderyhmin taus-
tatietoihin liiteyvit tekijit, jolloin viesti saadaan riitildityd kohderyhmille sopivaksi (White &
Wall 2008, 604).

Konkreettisia keinoja voivat olla esimerkiksi jatteiden
lajittelun tekeminen mahdollisimman helpoksi tai
joukkoliikenteen toiminnallisuuden parantaminen.

Krosnick ym. (2006, 10) tuovat esiin ristiriitaisia tuloksia ympiristdongelmien medianikyvyyden
suhteesta ihmisten huoleen. Tutkimukset osoittavat, ettd pelkki nikyvyys tiedotuslihteissi ei va-
kuuta ihmisid asian vakavuudesta, vaan kisitysten muotoutuminen on nihtivi laajemmin. Tie-
teellisen tutkimuksen tuloksilla ei esimerkiksi ole vaikutusta sellaisten henkildiden mielipiteisiin,
jotka eivit luota tieteeseen yleensd. (Krosnick ym. 2006, 30). Bulkley (2000, 329) onkin esittinyt,
ettd ihmisille ei voida vain tarjota pelkkii tietoa ja toivoa sen muuttavan heidin kiyttdytymis-
tddn vaan on tarjottava konkreettisia edellytyksii ja infrastruktuuria toiminnan muuttamiselle.
Niitd keinoja voivat olla esimerkiksi jitteiden lajittelun tekeminen mahdollisimman helpoksi
tai joukkoliikenteen toiminnallisuuden parantaminen. Myos Collins ym. (2003, 26, 46—-47)
tuovat esiin faktojen tiedostamisen ja varsinaisen toiminnan vilissi olevan kuilun. He painotta-
vat, ettd jirkitiedon tarjoamisen ohella on pyrittivi vaikuttamaan ihmisiin myos tunnetasolla.

Krosnick ym. (2006, 36—37) toteavat, ettd tiedon lisdéntyessd myos ihmisten itsevarmuus jonkin
asian suhteen vahvistuu ja aihe arvioidaan my®s laajemmin yhteiskunnallisesti tirkedksi. Tieti-
mys jostain tietystd yksittiisestd seikasta ei kuitenkaan riitd, vaan ihmisen kokonaiskisityksen
on oltava ympiristdystivilliselle toiminnalle suotuisa. Télloin myds poliittinen tuki ilmaston-
muutoksen hillitsemistd suosiville toimenpiteille vahvistuu.
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4 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmini kiytettiin lomakehaastattelua. Haastattelulomake oli osittain strukturoi-
tu ja osittain puolistrukturoitu (liite 1). Seki strukturoidussa ettd puolistrukturoidussa haastat-
telussa haastateltaville esitetddn samat tai lihes samat kysymykset haastattelurungon mukaises-
sa jirjestyksessi. Haastattelumuodot eroavat toisistaan siind, ettd strukturoidussa haastattelussa
vastausvaihtoehdot ovat valmiit kun taas puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltava vastaa
kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & Suoranta 1998, 86)

Tutkimuksen haastattelurunkoon kuului seki avoimia kysymyksii ettd valmiit vastausvaihtoehdot
sisilcivid kysymyksid. Haastattelurunkoa testattiin ennen haastattelujen toteuttamista. Osa avoin-
ten kysymysten vastauksista luokiteltiin testihaastattelujen perusteella, jolloin viltettiin tutkijan
ennakkokisityksiin perustuva luokittelu (Hirsjirvi & Hurme 2000, 45). Luokittelu tehtiin, jotta
vastausten kirjaaminen muistiin sujuisi varsinaisessa haastattelutilanteessa nopeammin. Esiluoki-
teltuja vaihtoehtoja ei kuitenkaan kerrottu haastateltavalle, vaan kysymykset kysyttiin avoimina.

Tutkimuksessa on kiytetty menetelmitriangulaatiota eli sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmii. Eskola ja Suoranta (1998, 70—72) tuovat esiin, ettd eri menetelmien yh-
distely voidaan metodologisesti kyseenalaistaa mutta se tuo kuitenkin kiytinndssi usein esiin
mielenkiintoisia tuloksia. Kyseessi olevan kiytinnonliheisen tutkimuksen kannalta tulosten
monipuolinen analysointi ja tulkinta ovat tirkeimmissi roolissa kuin metodologinen puhtaus.
Myés Hirsjirven ja Hurmeen (2000, 31—32) mukaan kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia mene-
telmid voidaan kiyteid sisikkiin kvantifioimalla kvalitatiivinen tieto eli tissd tapauksessa laske-
malla ja luokittelemalla haastattelujen perusteella saatuja vastauksia. Kvantifiointi tukee ja ku-
vailee haastattelun tulosten laadullista tulkintaa (Eskola & Suoranta 1998, 164) ja sen osuus
nousee tissd tutkimuksessa keskeiseksi. Kvantifiointia on frekvenssien ja osuuksien laskeminen
sekd luokittelu ja ristiintaulukointi.

Tilastollisia tutkimusmenetelmid, kuten ristiintaulukointia ja Khin-nelié (x2) testid, on kiy-
tetty kvalitatiivisen tulkinnan tukena. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan selvittidd, milld taval-
la kaksi tai useampi luokitteluasteikollinen muuttuja vaikuttivat toisiinsa (Alkula, Pontinen &
Ylostalo 2002, 175). Esimerkiksi sukupuolten, ikiluokkien, koulutustaustan, asuinaluetyypin
ja haastatteluvuosien vilisid eroja vertailtiin ristiintaulukoinnilla, niiden kysymysten osalta jot-
ka oli luokiteltu. Pienten ryhmikokojen vuoksi niitd eroja ei kuitenkaan vertailtu aluetasolla.
Muutamissa tapauksissa tutkittiin x2-riippumattomuustestilld (Pearsonin chi-square-testi) mil-
laisia tilastollisia riippuvuuksia muuttujien vililld oli. Koska x2 -testi olettaa, ettd odotetuista
frekvensseistd korkeintaan 20 prosenttia saa olla pienempid kuin viisi, ja kaikkien odotettujen
frekvenssien on oltava suurempia kuin yksi, testid ei voitu aineiston koosta ja laadusta johtuen
toteuttaa kuin muutamien muucttujien vertailun kohdalla. Liitteind 18ytyvit ne SPSS 17.0 -oh-
jelman laskentataulukot, joihin tekstissd viitataan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analysointi kietoutuvat tiiviisti toisiinsa, koska
tutkija tulkitsee vastauksia jo aineistonkeruuvaiheessa (Mikeld 1990, 45). Tutkimuksen luotet-
tavuutta arvioidaan tarkastelemalla koko tutkimusprosessia, jossa tirkedssi roolissa on tutkija
itse. Tdstd syystd perinteisesti tarkasteltavat validiteetti ja reliabiliteetti eivit sellaisenaan sovellu
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi. (Mikeld 1990, 47; Eskola & Suoranta
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1998, 210—211) Luotettavuutta arvioitaessa on kiinnitettivi huomiota esimerkiksi aineiston
hankintatapoihin ja niiden mukanaan tuomiin rajoitteisiin, kuten haastattelijan osuuteen haas-
tatteluvastausten yloskirjaamisessa (Eskola & Suoranta 1998, 214). Aineiston riittivyyttd arvi-
oidaan laadullisessa tutkimuksessa yleensi saturaation eli kylliintymisen kautta toisin sanoen
aineiston keriiminen lopetetaan, kun uudet tapaukset eivit enii tuo esiin uusia piirteitd (emt.
215). Tiassd tutkimuksessa aineistoa kerittiin ensimmiisen haastatteluvuoden kokeilussa sopi-
vaksi havaittu mairi (noin 30/alue), jolla saavutettiin saturaatiopiste.

Kokonaisuudessa laadullisen aineiston analyysia ja tutkimuksen toistettavuutta arvioidaan silli,
miten hyvin tutkija luo lukijalle edellytykset seurata tutkijan tulkintaa ja paittelyid (Mikeld 1990,
53, 57). Toisin sanoen, tutkijan tulee perustella luokittelut ja tulkintatapoihin liittyvit ratkai-
sut niin kattavasti, ettd lukijalla on mahdollisuus hyviksyi ne tai olla niiden kanssa eri mielti.

Lorenzonin ja Pidgeoinin (2006, 74) tekemin tutkimuskatsauksen mukaan ihmisten kisityksid
ilmastonmuutoksesta on tutkittu lihinni kvantitatiivisin menetelmin. Vasta viime vuosina tut-
kimuksia on tehty syvillisemmalld, kvalitatiivisella tasolla (esim. Hohle 2002). Kvalitatiivisel-
la tutkimusotteella, esimerkiksi haastattelemalla, asenteita ja kisityksid on mahdollista selvictdd
yksityiskohtaisemmin kuin standardoidun lomakkeen avulla (Heinf8en, Sautter & Zwick 2002,
96). Tissd haastattelututkimuksessa standardoituja kysymyksid pyrittiin taustoittamaan avoimil-
la kysymyksilld ja sitd kautta selvittimian asukkaiden asennoitumista syvillisemmin kuin mihin
puhtaalla kyselytutkimuksella padstiisiin.
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5 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimusaineisto kerittiin vuosittain syys-, loka- tai marraskuussa puolistrukturoiduilla haastat-
teluilla. Joka vuosi haastatteluja tehtiin kahdessa Piijit-Himeen kunnassa seki kahdella asuin-
alueella Lahden kaupungissa. Tutkimukseen pyrittiin vuosittain valitsemaan erityyppiset kunnat
eli kaupunki, kaupungin vieressi oleva kehyskunta sekd maalaismaisempi kunta. Haastattelut
toteutettiin kuntakeskuksessa tai asuinalueiden kauppakeskuksissa (kuva 1).

Kuva 1. Haastattelutilanne syksylld 2011. Kuva: Reetta Janis.

Haastattelut olivat kestoltaan 10—30 minuuttia ja ne tehtiin ovensuuhaastatteluina piasiassa
kohdealueiden keskeisten piivittiistavarakauppojen sisiinkiyntien edustalla arki iltapiivisin kel-
lo 1219 vilisend aikana. Mikili haastateltava osoittautui taustatietojen kysymisen perusteella
asumaan muualla kuin tutkimuksen kohdealueilla, vastausta ei otettu huomioon.

Tutkimushaastattelijat vaihtuvat vuosittain, miki aiheutti eroja kysymysten esittimistavoissa ja

haastateltavien otannassa. Tistd johtuen on my®s suhtauduttava varauksella vuosien viliseen
vertailuun kysymysten osalta.
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Taulukko 1. Haastattelupaikat, -ajankohdat ja haastateltavien lukumaarat.

Haastateltavien asuinalue Haastattelupdivamaara Haastateltavien
lukumaara
2009
Lahti ita (Ahtiala, Kunnas, Koiskala) 15.9.2009 n=30
Padasjoki 22.9.2009 n=30
Lahti lansi (Metsakangas, Pirttiharju, Riihela) 5.10.2009 n=29
Hollola 8.10.2009 n=33
2010
Lahti Keskusta (Keskusta, Paavola) 21.9.,22.9.,24.9.,5.10.2010 n=30
Lahti Laune (Laune, Patomaki, Liipola) 23.9.,29.9., 4.10.2010 n=30
Nastola 11.10., 18.10.2010 n=30
Asikkala 20.10., 27.10., 8.11.2010 n=30
2011
Orimattila 6.9.2011 n=30
Heinola 12.9.2011 n=30
Lahti Kiveri6 (Kiverid, Kivimaa, Metsapelto) 26.9.2011 n=30
Lahti pohjoinen (Mukkula, Niemi, Kilpidinen) 29.9.2011 n=30
yht. n =362

Kuten taulukko 1 esittii, jokaisessa kohteessa haastateltiin noin 30 asukasta. Haastateltavista 58
prosenttia oli naisia (kuva 2). Naisten runsaampaa edustusta voidaan selittid esimerkiksi sill3,
ettd naiset toimittavat kauppa-asioita useammin kuin miehet tai etti he suostuvat miehii hel-
pommin haastateltaviksi.
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Haastateltavien sukupuolijakauma
Enainen "“mies

Hollola (n=33)
Padasjoki (n=30)
Nastola (n=30)
Asikkala (n=30)
Orimattila (n=30)
Heinola (n=30)
Lahti (n=179)
KAIKKI (n=362)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 2. Haastateltavien sukupuolijakauma.

Kuvassa 3 on esitetty haastateltavien ikdjakauma. Verrattuna kuntien vieston todelliseen ikija-
kaumaan (Tilastokeskus 2010a) haastateltavien niyte vastaa kokonaisviestéd melko hyvin. Ero-
ja on eniten siind, ettd 60—69-vuotiaat ovat selkeisti yliedustettuna. Tami selittynee silld, ettd
heilli lienee eniten aikaa pysihtyi kauppareissulla ja he olivat siitd syysti kaikista suostuvaism-
pia haastatteluihin. Sen sijaan alle 35-vuotiaat ja 70-vuotiaat ja siti vanhemmat ovat muuta-
missa kunnissa jonkin verran aliedustettuina. Heitd on esimerkiksi Padasjoella ja Asikkalassa
kokonaisviestdssi enemmin kuin haastateltavien joukossa. Vanhimpien ikiluokkien puuttumi-
nen haastatteluniytteesti selittynee osittain haastattelujen kellonajalla ja mahdollisesti silld, ettd
useat heistd eivit asioi kaupassa itse. Haastateltaviksi ei pyydetty lasten kanssa liikkeelld olevia,
joten se selittdd osittain miksi nuoremmat ikiluokat ovat niytteessi aliedustettuina. Lisiksi on
huomioitava, ettd kaikissa ikdluokissa oli haastattelusta kieltdytyneitd, eniten keski-ikiisten ja
kaikista vanhimpien asukkaiden joukossa. Aineiston ristiintaulukoinneissa ikiluokkia on yhdis-
telty niin, ettd ne ovat: alle 35 vuotta, 35—-49 vuotta, 50-59 vuotta, 60—69 vuotta, 70 vuotta
tdyttineet ja sitd vanhemmat.
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Haastateltavien ikdjakauma
Halle 30v ®30-39v M40-49v  ©50-59v " 60-69v 70V ja yli

Hollola (n=33) ' '

Padasjoki (n=30)
Asikkala (n=30) |
Nastola (n=30) - |
Heinola (n=30)
Orimattila (n=30)
Lahti (n=179)
KAIKKI (n=362)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 3. Haastateltavien ikajakauma.

Haastateltavien koulutustausta on esitetty kuvassa 4. Kuntien kokonaisvieston koulutustasoa
ja haastattelundytettd verrattaessa (Tilastokeskus 2010b) on havaittavissa jonkin verran eroja.
Ammatillisen koulutuksen kiyneet ovat haastateltavissa jonkin verran yliedustettuina ja vastaa-
vasti kansa- tai peruskoulun kiyneet aliedustettuina. Korkeakoulun kiyneiden osuudet vastaa-
vat kokonaisviestod parhaiten.

Haastateltavien koulutustausta

E kansakoulu H keski- tai peruskoulu ®ylioppilas

“ammattikoulu/opisto  ammattikorkeakoulu ' yliopisto
Hollola (n=33)
Padasjoki (n=30)
Asikkala (n=30)
Nastola (n=30)
Heinola (n=30)
Orimattila (n=30)
Lahti (n=179)
KAIKKI (n=362)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4. Haastateltavien koulutustausta.

Aineiston kisittelyn yhteydessi koulutustasoja on yhdistelty niin, etti kansa-, keski- ja perus-
koulun kdyneet ovat samassa luokassa (kdytetdin nimed peruskoulu), ammattikoulun, -opiston
ja ylioppilastutkinnon suorittaneet omassa luokassaan (toinen aste) sekd ammattikorkeakoulun
ja yliopiston kiyneet omassaan (korkeakoulu).
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6 Ilmastonmuutos ja ilmastonmuutoksen hillinta

6.1 Mita ilmastonmuutos tarkoittaa?

Kaksi kolmesta vastaajasta (71 %) tiesi omasta mielestdin tarpeeksi hyvin miti ilmastonmuutos
tarkoittaa kun taas yksi kolmannes ei kokenut tietojaan riittiviksi tai oli epivarma niisti (kuva
5). Suurempi osa miehisti koki tietonsa riittiviksi (74 %), kun taas naiset suhtautuivat omaan
tietimykseensi kriittisemmin (68 %) (liite 2). Ikiluokkien vililld ei ollut merkittivii eroja,
50—59-vuotiaat olivat varmimpia tiedoistaan, kun taas 60— 69-vuotiaat suhtautuivat tietoihinsa
kriittisimmin (liite 3). Eri koulutuksen saaneiden keskuudessa toisen asteen tutkinnon suoritta-
neista pienempi osuus (67 %) piti tietojaan riittdvind, kun muiden koulutustasojen edustajien
kesken vastaava osuus oli noin 75 prosenttia (liite 4).

Tiedatké omasta mielestési tarpeeksi hyvin mita
ilmastonmuutos tarkoittaa?

Ekylla Hen en osaa sanoa

Asikkala (n=30)
Heinola (n=30)
Hollola (n=33)
Nastola (n=30)
Orimattila (n=30)
Padasjoki (n=30)
Lahti (n=179)
KAIKKI (n=362)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 5. Tiedatko omasta mielestdsi tarpeeksi hyvin mita ilmastonmuutos tarkoittaa?

Alueellisesti varmimpia omasta tietimyksesti oltiin Nastolassa (87 %) ja Lahden keskustassa
(80 %), ja epivarmimpia Lahden Kiveriossi (53 %) ja Heinolassa (60 %). Haja-asutusalueella
asuvat (74 %) olivat jonkin verran varmempia tietimyksestdin kuin taajamissa asuvat (69 %)
(liite 5). Vastaukset eivit kuitenkaan kerro asukkaiden todellisesta tietimyksesti, vaan heidin
oman kisityksensi tietimyksestdin. Monet valistuneimmista haastateltavista suhtautuivat kriit-
tisesti tietimykseensi ja vastasivat, etteivit tiedd tarkalleen miti ilmastonmuutos tarkoittaa, kun
taas toiset vastasivat ehki kevyenkin tietimyksen pohjalta tietiviinsi tarpeeksi.
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Verrattuna kansalliseen tutkimukseen, haastatellut paijathamalaiset
omaavat oman kasityksensa mukaan keskimaaraista paremman
tietamyksen ilmastonmuutoksesta.

Verrattuna kansalliseen tutkimukseen, haastatellut piijithimalidiset omaavat oman kisityksensi
mukaan keskimiiriistd paremman tietimyksen ilmastonmuutoksesta. Koko maan tasolla puo-
let kansalaisista arvioi tuntevansa ilmastonmuutokseen liittyvit asiat erittiin tai melko hyvin,
ja vastaava osuus kokee tietivinsi asiasta melko huonosti tai erittiin huonosti (Ekholm ym.

2007, 25-20).

Timin jilkeen haastateltavia pyydettiin tarkentamaan, miti ilmastonmuutos tarkoittaa. Vajaa
puolet vastaajista kertoi ilmastonmuutoksen tarkoittavan ilmaston limpenemisti tai muuttumis-
ta (44 %). Tihin liittyen mainittiin my9s jéitikdiden sulaminen ja vedenpinnan nouseminen.
Vastausten joukossa oli kuitenkin my®os useita virheellisia mainintoja esimerkiksi otsonikerroksen
ohenemisesta (7 %) ja ilman laadun huononemisesta. Muutamat niistd, jotka olivat edelliseen
kysymykseen vastanneet, etteivit tied asiasta tarpeeksi, kertoivat kuitenkin timin kysymyksen
vastauksessa hyvin tarkkaan ilmastonmuutokseen liittyvid faktatietoja.

[lmastonmuutos tarkoittaa] "ilmaston limpenemisti. Haittoina on etti vedenpinta
nousee ja sademdirit lisidntyy.” M57, asianajaja, Hollola
"Limpenee, viittivit ettd talvia ei ole.” N40, maanviljeliji, Orimattila

"En varmaan (tiedi) tarpeeks hyvin. Kasvusto muuttuu, silli on paljon vaikutuksia.
Piirjidks meidin méintymetsit kun limpenee..” N45, toimituspiillikks, Lahti itd

Kyl tiediin. Eiké néd pidstot vaikuta ilmaston limpenemiseen ja otsonikerroksen

ohenemiseen?” M39, laiteasentaja, Lahti Kiverié

Vajaa kolmannes (27 %) toi vastauksissaan esiin ihmisen toiminnan liittymisen ilmastonmuu-
tokseen, mainitsemalla esimerkiksi saasteet tai padstot aiheuttajina.

[Tlmastonmuutos on] "teollistumisen mukanaan tuoma haitta.”
M41, ladke-esittelijd, Lahti linsi

"Maapallon limpétila nousee ihmisen vaikutuksesta.”
N45, leipomotydntekiji, Heinola
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Vastauksista on havaittavissa, ettd kisitys ilmastonmuutoksesta on muuttunut haastatteluvuosi-
en aikana. Vuonna 2009 limpeneminen oli vastauksissa vahvemmin esilld. Sen jilkeen on ollut
kaksi poikkeuksellisen kylmii talvea ja erittdin limminti kesdd, joten huomio on keskittynyt
muihin vaikutuksiin, esimerkiksi sin diriolosuhteisiin ja myrskyihin. Johtuen niisti talvista ja
kesisti mys ilmastonmuutoksen epiilijéiden joukko on kasvanut. Viisi prosenttia vastaajista
kertoi epiilevinsi onko ilmastonmuutoksessa perdd. Nimi haastateltavat kyseenalaistivat ilmas-
tonmuutokseen liittyvii “vouhotusta” ja sitd, eroaako nykyinen ilmaston limpeneminen todella
aikaisemmin historiassa tapahtuneista limpétilan vaihteluista.

"En yhdy siihen ettii sellainen on tulossa, 1600- ja 1800-luvuilla on myis ollut kylmid
Jja limpimii kausia. Mutta otsonikervos ohenee ja tarvitaan pubtaampaa energiaa.”

M?72, elikeldinen, Padasjoki
"Paljon pubetta, josta ei tieddi miki on totta.” N64, liikunnanohjaaja, Nastola

"Se on muotia tilli kertaa... Ilmasto on muuttunut miljoonien vuosien aikana,
kuten nytkin.” N55, varastonhoitaja, Orimattila

6.2 Onko ilmastonmuutoksesta puhuttu "jo tarpeeksi”?

Haastattelujen perusteella suurin osa ihmisisté oli sitd mieltd, ettd ilmastonmuutoksesta puhu-
taan tilld hetkelld niin paljon, ettei lisitietoja endd haluta tai kyetd ottamaan vastaan. Lihes nel-
ja viidestd vastaajasta (78 %) oli mielestidn saanut riittivisti tietoa ilmastonmuutoksesta (kuva
6). Heinolassa ja Hollolassa hieman useampi toivoi ilmastonmuutoksesta lisdd tietoa, kun taas
Nastolassa vain muutama halusi tietdi enemmin.

Oletko saanut riittavasti tietoa ilmastonmuutoksesta?

Ekylla Hen en osaa sanoa

Asikkala (n=30)
Heinola (n=30)
Hollola (n=33)
Nastola (n=30)
Orimattila (n=30)
Padasjoki (n=30)
Lahti (n=179)
KAIKKI (n=362)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 6. Oletko saanut riittavasti tietoa ilmastonmuutoksesta?
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Erityisesti miehet kokivat saaneensa ilmastonmuutoksesta tarpeeksi tietoa, koska miehisti periti
86 prosenttia vastasi kysymykseen mydntivisti, kun taas naisten vastaava osuus oli 72 prosent-
tia (liite 2). Sukupuolten vilinen ero vastausten suhteen on tilastollisesti merkitsevi (p=0,004)
mutta kontingenssikertoimen mukaan riippuvuus on kuitenkin vihiinen (C=0,174). Erityises-
ti yli 50-vuotiaat kokivat tietivinsi aihepiiristi tarpeeksi, 50—59-vuotiaista 84 prosenttia ja yli
59-vuotiaista noin 80 prosenttia vastasi kysymykseen mydntivisti, kun vastaavat osuudet nuo-
rempien ikiluokkien osalta jdivit 6575 prosenttiin (liite 3). Koulutusasteen suhteen ei vasta-
uksissa ollut havaittavissa merkittivid eroja (liite 4). Karkeasti yleistien voidaan todeta, ettd kes-
ki-ikiiset naiset kokivat, ettei heidin tiedontarvettaan oltu vield tyydytetty. Tdmin kysymyksen
osalta pitee kuitenkin sama toteamus kuin edellisen teeman kohdalla eli monet valistuneimmista
kaipasivat edelleen lisid tictoa asiasta.

Useampi haja-asutusalueella asuvista ei kokenut saaneensa vieli riittivisti tietoa ilmastonmuu-
toksesta (67 %). Keskustojen asukkaista puolestaan yli 81 prosenttia ja taajamien asukkaista 78
prosenttia koki tietotarpeensa tyydytetyksi (liite 5).

"Vaikea sanoa, vois olla enemmidnkin.” M48, rakennusmies, Lahti itd

"Jos viittis seurata.” N63, yrittdji, Lahti linsi

Verrattuna koko Suomea kisittelevdin tutkimukseen (Ekholm ym. 2007, 27 -28) vaikuttaa
siis siltd, ettd haastatellut paijathimildiset kokevat saaneensa keskimiirdisti paremmin tictoa
ilmastonmuutoksesta. Edelli mainitun tutkimuksen mukaan noin puolet suomalaisista kokee,
ettd kansalaisille on tiedotettu asiasta riittivisti kun taas loput arvioivat tiedotuksen olleen riit-
timaténtd. Kysymyksenasettelut eroavat siind, ettd paijithamaldisiltd asiaa kysyttiin henkilokoh-
taiselta kannalta kun taas kansallisessa tutkimuksessa kysymys koski “kaiken kaikkiaan kansa-
laisille tiedottamista”. Kansallisessa tutkimuksessa tiedusteltiin myds tiedotuksen laatua, johon
enemmistd vastaajista oli ollut tyytyviinen (emt. 29 —30). Niiden kahden tutkimuksen valossa
voisi tulkita, ectd haastatellut asukkaat kokevat itse saaneensa tietoa tarpeeksi, mutta toivovan-
sa sitd naapurille lisad.

Kuvan 7 perusteella voidaan tulkita, ettd asukkaat ovat saaneet ilmastonmuutokseen liittyvin tie-
tonsa lihinnd median kautta. Lehdistd ja televisio ovat ylivoimaisesti yleisimmit tiedonlihteet.
Samantyyppiseen tulokseen paityivit myds Ekholm ym. (2007, 30—31). Ehké hieman yllcei-
vini tuloksena voidaan pitdd sité, ettd vain noin kolmannes kertoi hankkineensa tietoja interne-
tin kautta. Muutamat haastateltavat mainitsivat myos tiedonldhteikseen kirjallisuuden, oppilai-
toksen tai tydpaikan, keskustelut ystivien tai tydtovereiden kanssa. Hajamainintoja tuli liittyen
kirjallisuuteen, ammattilehtiin ja esitteisiin. Haastateltavilla oli mahdollisuus mainita useampia
tiedonldhteitd, joten kysymyksesti ei selvid heidin ensisijainen tiedonldhteensi.
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Mista lahteista olet saanut tietoa ilmastonmuutoksesta? (n=362)
keskustelut

ystavien/ kirjallisuus
tyokavereiden 3%
kanssa \
3%

oppilaitos __—
/tybpaikka
4%

Kuva 7. Mista lahteista olet saanut tietoa ilmastonmuutoksesta?

Osa haastateltavista myds kommentoi tiedonlihteitd ja niiden laatua. Kriittisid mainintoja tuli
esimerkiksi koskien tiedotusvilineiden julkaisemien tietojen oikeellisuutta ja mainittiin, ettd in-
ternetsivuista kiinnostavat erityisesti viranomaisten sivustot, joiden tietoon luotettiin enemmin.

Samaa teemaa jatkaen, kysyttiin miti kautta asukkaat haluaisivat saada lisi tietoa ilmastonmuu-
toksesta. Julkisuudessakin esilli ollut tietoidhky aiheeseen liittyen nikyi haastateltavien vastauk-
sista, koska noin puolet haastateltavista oli siti mieltd, etti he eivit enid halua tai tarvitse aiheesta
lisitietoa (kuva 8). Edelleen timin kysymyksen kohdalla oli huomattavissa, etti jo valistuneim-
mat kansalaiset toivoivat lisid tietoa aiheesta. Tietolihteind mainittiin lihinni perinteiset tavat.
Maininnanarvoista lienee kuitenkin, etti joka kymmenes toivoi saavansa ilmastonmuutoksesta
tietoa esitemuodossa ja oman postilaatikon kautta. Niissa kommenteissa perddnkuulutettiin eri-
tyisesti kiytinnon tietojen tarvetta. Hajamainintoja tuli my®s liittyen siihen, ettd “muille” pitiisi
tarjota lisdd tietoa, kommenteissa toivottiin esimerkiksi herittivid uutisklippeji.
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Mita kautta haluaisit saada lisaa tietoa
ilmastonmuutoksesta? (N=362)

"tiedotusmateriaali,
esim. esitteet
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19%

Kuva 8. Mita kautta haluaisit saada lisaa tietoa ilmastonmuutoksesta?

6.3 Onko ilmastonmuutoksen uhka todellinen?

Viimeiseni ilmastonmuutokseen liittyvisti yleisistd kysymyksisti tiedusteltiin asukkailta koke-
vatko he ilmastonmuutoksen todellisena uhkana. Selvi enemmistd, lihes 80 prosenttia haasta-
telluista asukkaista, piti uhkaa todellisena (kuva 9). Eniten huolissaan oltiin Asikkalassa (90 %)
ja vihiten Orimattilassa (60 %). Tulokset ovat samansuuntaisia kuin kansallisessa tutkimukses-
sa, jossa selvisi hieman eri tavalla kysyttyni, ettd 85-90 prosenttia suomalaisista ottaa ilmaston-
muutoksen vakavasti ja toisissaan (Ekholm ym. 2007, 11-13).
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Onko ilmastonmuutos mielestasi todellinen uhka?

Hkylla Wei en osaa sanoa

Asikkala (n=30)
Heinola (n=30)
Hollola (n=33)
Nastola (n=30)
Orimattila (n=30)
Padasjoki (n=30)
Lahti (n=179)
KAIKKI (n=362)
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Kuva 9. Onko ilmastonmuutos mielestasi todellinen uhka?

Hieman suurempi osuus naisista piti ilmastonmuutoksen uhkaa todellisena (naisista 79 % vs.
michistd 72 %) (liite 2). My®s tilastollisesti tarkasteltuna sukupuolten nikemysten vililli on
eroja, mutta ne ovat vain vihiisid (kontingenssikerroin C=0,146). Vanhempi viesto ei haastat-
telujen perusteella kokenut ilmastonmuutosta yhtd suurena uhkana kuin nuorempi, mutta erot
ikiluokkien vililli olivat pienii (73—78%) (liite 3). Samantyyppiseen tulokseen paadyttiin myds
Taloustutkimuksen (2010) kyselyssa.

Koulutusasteen suhteen vastukset osoittivat, ettd korkeakoulun kiyneisti suurempi osa (82 %)
piti ilmastonmuutoksen uhkaa merkittivimpini kuin peruskoulun (75 %) tai toisen asteen
tutkinnon suorittaneet (74 %) (liite 4). Asuinaluetyyppii vertaamalla huomataan, etti keskus-
toissa (80 %) ja taajamissa (77 %) asuvat pitivit uhkaa todellisempana kuin haja-asutusalueiden

asukkaat (64 %) (liite 5).

"Ihmisille saattaa olla (uhka), mutta maapallolle ei. Thminen katsoo asioita
litan lyhyelli perspektiivilli.” M57, elikeldinen, Lahti itd

"Luulen ettii se on ubka, mutta vihin lijoitellaan roisissa jutuissa.”

N54, elektroniikka-asentaja, Lahti Kiverio

“Ristiriitaisia kantoja paljon liikkeelld, siksi en tiedi onko (uhka) vai eiki.”
N36, ohjaaja, Lahti itd

"En osaa sanoa. Saattaa olla, en pidi pahana, siti on liioiteltu.”
M?70, elikeliinen, Heinola

27



Huomionarvoista on, ettd haastatteluvuosien vililld oli tilastollisesti tarkasteluna eroja, joskin
vihiisid (kontingenssikerroin C=0,171) (liite 6). Kuten kuvasta 10 voidaan tulkita, epidvarmojen
vastauksien osuus on vuonna 2011 ollut paljon suurempi kuin aikaisempina vuosina.

Onko ilmastonmuutos mielestasi todellinen uhka?

Ekylla Heij en osaa sanoa
2009 (n=122)
2010 (n=120)
2011 (n=120)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 10. Onko ilmastonmuutos mielestdsi todellinen uhka? Vuosittainen vertailu.

Myés kansallisesti, vuodesta 2007 vuoteen 2010, niiden suomalaisten osuus on pienentynyt,
jotka pitivit ilmastonmuutosta todellisena ja vakavana uhkana (Ruukki 2010). Lumiset pakkas-
talvet 2010 ja 2011 ovat todennikdisesti ruokkineet epiluuloja ilmastonmuutoksen merkitystd
kohtaan, vaikka sidtila ja maapallon limpeneminen ovatkin eri asioita

6.4 Mita tassa pitaisi tehda?

6.4.1 Onko ilmastokysymykseen ratkaisuja?

Haastatteluissa siirryttiin ilmastonmuutosta yleiselld tasolla kisittelevien kysymysten jilkeen kes-
kustelemaan tarkemmin ilmastonmuutoksen hillintéin liittyvistd asioista. Teemaan johdateltiin
esittdmilld haastateltaville kysymys ”miten ilmastonmuutoksen suhteen pitiisi toimia?”. Haas-
tateltaville esitettiin kysymyksen osalta vaihtoehdot, joista he saivat valita mielestddn sopivim-
man toimintatavan. Kuvasta 11 voidaan piitelld, ettid selvd enemmistd haastateltavista oli sitd
mieltd, ettd ilmastonmuutosta pitdi pyrkid pidasiassa hillitsemiin.
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Miten ilmastonmuutoksen suhteen tulisi toimia?
Ehillita Hhillita ja sopeutua sopeutua ei mitenkaan en osaa sanoa
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Kuva 11. Miten ilmastonmuutoksen suhteen tulisi toimia?

Lihes puolet (49 %) kannatti ensisijaisesti pelkistddn hillintd ja timin lisiksi lihes kaksi vii-
desosaa (36 %) kannatti seki hillintdd etcd sopeutumista. Pelkin sopeutumisen tai passiivisen
tekemittomyyden kannalla oli selvi vihemmistd (15 %). Naisista enemmistd oli pelkén hillin-
nin kannalla, kun taas miesten osalta kannanotot jakautuivat enemmin. Suurin joukko michisti
kannatti kuitenkin my®ds ensisijaisesti hillintid. Tilastollisesti tarkasteltuna sukupuolten vililla
jonkin verran eroja (p=0,001), mutta ne ovat kuitenkin tarkemmin tarkasteltuna vihiisii (kon-
tingenssikerroin C=0,224) (liite 2).

Ikiluokkien kesken ei ollut havaittavissa merkittivid eroja, joskin 60 vuotta tiyttineiden kes-
kuudessa passiivinen suhtautuminen jonkin verran lisdintyi (liite 3). Koulutusasteen suhteen ai-
neisto kertoo, ettd peruskoulun kiyneistd enemmistd kannatti hillintidd, kun taas korkeakoulun
kiyneet kannattivat muita enemmin seki hillintidd ettd sopeutumista (liite 4). Toisen asteen
koulutuksen saaneiden osalta jakautuma vastaa lihes tiysin kokonaisvieston jakautumaa. Kor-
keakoulun kiyneistd pelkidn passiivisen suhtautumisen kannalla on vain muutama haastatelta-
va. Asuinalue vaikuttaa myos jonkin verran suhtautumiseen (liite 5). Erityisesti kuntien ja kau-
punkien keskustojen asukkaat olivat aktiivisen toiminnan kannalla. Haastatteluvuosien vililld
ei loytynyt merkitedvii eroja (liite 6).

Vaikka useimmat asukkaat olivat ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalla, sen onnistumisen
suhteen koettiin pientd epitoivoa. Todettiin, ettd teoriassa pitdisi hillitd, mutta epiiltiin hillin-
nin mahdollisuuksia kiytinnéssi. Tulos kertoo kuitenkin siitd, ettd asukkaiden mielestd ilmas-
tonmuutoksen suhteen tulisi pyrkid toimimaan aktiivisesti, panostaen ainakin hillintdin mutta
my®s sopeutumiseen.
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"Pitds hilliti, mut ei varmaan pysty.” N51, toimistoapulainen, Lahti linsi
“Ihmisten pitid miettii omia tekemisidin.” M48, taksiautoilija, Orimattila

"Hillitii totta kai! ..mutta myos sopeutua.” N62 tyoton, Hollola

Myés kansallisen tutkimuksen tuloksissa nikyy ihmisten optimismi siitd, etti jotain on vield
tehtivissi (Ekholm ym. 2007, 56—59). Kaksi kolmasosaa (65 %) suomalaisista uskoo, etti il-
mastonmuutos on ainakin merkittdvisti hilliccivissi. Edelleen kolme neljisosaa (75 %) uskoo
ettd ilmastonmuutosta voidaan hidastaa niin paljon, etteivit sen aiheuttamat vahingot ole ylitse-
pidsemittomii. Tulokset ovat ndin ollen samansuuntaisia seki Piijit-Himeessi etti koko maassa.

6.4.2 Kenen pitaisi toimia?

Enemmistdn kisityksen mukaan ilmastonmuutosta tulee hillitd, joten oli luontevaa kysyi seu-
raavaksi avoimella kysymykselld kenen pitiisi hillitd ilmastonmuutosta. Spontaani vastaus tihin
oli 71 prosentin mielestd painokas: kaikkien. Hollolassa ja Padasjoella kaikkien yhteinen vastuu
nostettiin vahvimmin esille (§0—81 %), kun taas Heinolassa se oli muihin alueisiin verrattuna
pienemmissi osassa (63 %).

Haastateltavat saivat mainita vastauksessaan useampia tahoja. Teollisuuslaitosten rooli nihtiin
myds melko keskeiseni, teollisuuden mainitsi viidesosa haastateltavista (19 %). My®és piittijien
ja yhteiskunnan (14 %) pitiisi toimillaan ohjata ihmisid hillintdin. Mainintoja tuli myos liitty-
en muiden maiden osuuteen hillinnissi (9 %), erityisesti mainittiin suurten saastuttajien, kuten
Yhdysvaltojen ja Kiinan, tirkei rooli. Noin seitsemin prosenttia vastaajista ohjasi vastuun “jol-
lekin muulle” tai ei osannut taihalunnut ottaa kantaa siihen, kenen tulisi olla vastuussa hillin-
nisti. Joistain kommenteista nikyi selvisti kapeakatseinen suhtautuminen ilmastonmuutokseen,
esimerkiksi erds haastateltava ehdotti tehtaiden siirtimistd pois Suomesta, “koska ulkomailla ei
tarvitse suojella ilmastoa”.

"Eihiin me ihmiset toimita ellei oo pakko, pédittijien pitis asettaa kieltoja ja semmosia.”
N60, lastenhoitaja, Padasjoki

"Kaikkien, mutta enemmiin suurten saastuttajien.”

N43, piivihoitaja Lahti Kiverio

"Kaikkien, libtien isoista saastuttajista. Yhksilotasolla lasten asenteet ja
asennekasvatus on tirkeitd!” N63, opettaja, Heinola

“Jokaisen kykyjensi ja saasteidensa mukaan.” M52, tydton, Lahti Laune
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Ekholmin ym. (2007, 60-61) tutkimuksen mukaan, tirkeimmiksi ilmasto-ongelman ratkai-
semisessa nostettiin ensisijaisesti muiden maiden ratkaisut, suuryritysten toimet ja uusi tekno-
logia. Yksittiisten kansalaisten toimia ja valintoja piti tirkeini tai ratkaisevan tirkeini 40 pro-
senttia vastaajista. Piijit-Hameessi kisitys kollektiivisesta vastuusta vaikuttaisi niin ollen olevan
suurempi kuin kansallisesti. Koska kysymyksenasettelu poikkesi merkittavisti paijathimiliisille
esitetystd kysymyksestd, vastaukset eivit kiytinndssd ole tiysin vertailukelpoisia.

6.4.3 Kyllahan mina, mutta ne muut...

Piijithamildisten aktivinen suhtautuminen ilmastonmuutoksen hillintitoimiin jatkui my®s
seuraavan kysymyksen kohdalla, jolla selvitettiin haastateltavien halukkuutta omilla toimillaan
osallistua hillintddn. Yli 85 prosenttia kaikista haastateltavista vastasi kysymykseen myontivisti
(kuva 12). Sukupuolten vililli ei ollut vastauksissa merkittivii eroja (liite 2). Ikiluokkien ver-
tailu osoittaa, etti alle 60-vuotiaat ovat halukkaampia osallistumaan (90-92 %), kun taas ha-
lukkuus laskee 60 —69-vuotiaiden keskuudessa (84 %) ja edelleen yli 70-vuotiaiden keskuudes-
sa (71 %). (liite 3).

Haluatko omilla toimillasi osallistua
ilmastonmuutoksen hillintdan?

Ekylld ®en en osaa sanoa
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Lahti (n=179)
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Kuva 12. Haluatko omilla toimilla osallistua ilmastonmuutoksen hillintaan?

Koulutustaso vaikutti osallistumishalukkuuteen: mitd korkeampi koulutus sitd aktiivisempi
suhtautuminen. Erityisesti peruskoulutuksen saaneiden keskuudessa osallistumishalukkuus oli
huomattavasti korkeamman koulutuksen saaneita alhaisempi (67 %). Tilastollisesti tarkasteltu-
na koulutusasteella on merkitysti siini, haluaako asukas omilla toimillaan osallistua ilmaston-
muutoksen hillintdin (p<0,001). Kontingenssikertoimen mukaan riippuvuus on kohtalainen

(C=0,312) (liite 4).
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Alueellisesti erityisen myonteisesti ja aktiivisesti asiaan suhtauduttiin Lahden keskustassa (100 %)
ja Padasjoella (97 %), kun taas Lahden pohjoisosissa suhtautuminen oli passiivisinta (77 %).
Asuinaluetyyppi vaikuttaa jonkin verran asukkaiden suhtautumiseen. Aktiivisimpia toimijoita
olivat keskustojen asukkaat, joista 92 prosenttia haluaa omilla toimillaan osallistua. Haja-asutus-
alueella ja lhidissd halukkuus osallistua oli hieman vihiisempii (83—85 %) (liite 5). Vastauk-
set vaihtelivat haastatteluvuosien vilill jonkin verran. Vuonna 2009 osallistumishalukkuus oli
87 prosenttia, vuonna 2010 se oli 91 prosenttia ja vuonna 2011 vastaavasti 81prosenttia (liite
6). Erot eivit ole tilastollisesti merkittivii ja ne johtuivat todennikoisesti siiti, ettd haastattelijat
vaihtuivat ja haastattelutilanne oli vuosittain erilainen.

Kuten kuvasta 13 voi tulkita, omien toimien merkityksesti oltiin vihin epivarmoja, vaikka ha-
luttiinkin osallistua. Haastateltavista 77 prosenttia kertoi kokevansa, ettd heidin omilla toimil-
laan on merkitystd. Suurempi osuus naisista koki omaavansa mahdollisuuden vaikuttaa (naiset
81 %, miehet 70 %). Sukupuolella on kysymykseen suhtautumisessa tilastollisen tarkastelun
mukaan merkitysti (p=0,005), joskin riippuvuus on vihiinen (C=0,168) (liite 2).

Koetko, ettd Sinulla on mahdollisuus omilla toimillasi
vaikuttaa?
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Kuva 13. Koetko, ettd Sinulla on mahdollisuus omilla toimillasi vaikuttaa?

Ikdluokkien osalta suhtautuminen kysymykseen vaihtelee eiki selkedd trendid ole havaittavis-
sa. Alle 50-vuotiaat ja 60—69-vuotiaat kokevat vaikuttamismahdollisuutensa parempina kuin
50—59-vuotiaat ja 70 vuotta tiyttineet (liite 3). Samoin kuin edellisen kysymyksen kohdalla,
koulutustaso vaikuttaa siihen, kokeeko haastateltava, etti hinen omilla toimillaan olisi merki-
tystd. Mitd korkeampi koulutustaso sitd suurempi osa kokee omaavansa vaikutusmahdollisuuk-
sia. Peruskoulun kiyneiden osalta osuus on 57 prosenttia, toisen asteen koulutuksen kiyneiden
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keskuudessa 80 prosenttia ja korkeakoulun suorittaneiden osalta 89 prosenttia (liite 4). Vastaus-
ten ja koulutustason vililld on riippuvuutta tilastollisen tarkastelun perusteella (p<0,001), mutta
riippuvuus on kuitenkin vihiisti (C=0,281).

Edelleen samoin kuin edellisen kysymyksen kohdalla, myés asuinaluetyyppi vaikuttaa suhtau-
tumiseen. Keskustojen asukkaat (81 %) kokevat vaikutusmahdollisuutensa hieman suurempi-
na kuin lihidssi (75 %) tai haja-asutusalueella asuvat (69 %) (liite 5). Haastatellut nastolalaiset
kokevat voivansa vaikuttaa omilla toimillaan eniten (87 %), kun taas hollolalaiset, ja Lahden itd
ja pohjoisosissa asuvat vihiten (70 %).

Haastatellut piijithimiliiset ovat pitkilti samoilla linjoilla koko maan viestdn kanssa. Kansal-
lisen tutkimuksen mukaan nelji viidestd suomalaisesta (80 %) vastasi olevansa valmis henkils-
kohtaisiin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Mielenkiintoista oli kuitenkin, ettd vain
45 prosenttia arvioi suomalaisten yleensi olevan valmiita omakohtaisesi osallistumaan hillinti-

toimiin. (Ekholm ym. 2007, 74)
Asiaan liittyen muutamat haastateltavat esittivit myos kommentteja, joista suurin osa oli myon-
teisid, mutta kuitenkin hieman epiilevid. Epiiltiin yksittdisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksia
ja toivorttiin esimerkiksi opastusta sithen mitkd toimet ovat todellisuudessa merkittivii ja kiy-
tinnossi jiarkevid.

"Kylld, niilli mitki osoitetaan merkittiviksi.” N48, projektipaillikks, Lahti itd

"Se on pisara meressd, mutta tietysti on myds esimerkin vaikutus.” N31, pappi, Lahti itd

"Kylli, ibmiset on ne jotka péiitokset tekee.” M67 elikeldinen, Heinola

"Kylld, mutta hyvin vibin.” N40, tydton Asikkala

VEi yksityiselli ibmiselli (ole mahdollisuuksia vaikuttaa), kun jokaisella

omat pinttyneet asenteet. Ihmisten on saatava enempi faktatietoa.”

N27, sosionomi, Lahti keskusta

"Oikeastaan en, kun katsoo vieresti muita niin ei omalla toiminnalla oo merkitysti.”

N60, lastenhoitaja, Padasjoki
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6.5 Toiminko jo ymparistovastuullisesti?

Seuraavaksi kysyttiin haastateltavilta heidin todellisista teoistaan ympiriston hyviksi. Vajaa 70
prosenttia haastateltavista vastasi muuttaneensa omaa toimintaansa ilmastonmuutoksen takia
tai toimineensa jo ennenkin ympiristoystivillisesti (kuva 14). Kysymys esitettiin eri haastatte-
luvuosina hieman eri tavoin, joten haastatteluvuosien vililli on eroja (liite 6).

Oletko jo muuttanut omaa toimintaasi
ilmastonmuutoksen takia
/toimitko muuten ymparistovastuullisesti?

Hkylla Hen en osaa sanoa

Asikkala (n=30)
Heinola (n=30)
Hollola (n=33)
Nastola (n=30)
Orimattila (n=30)
Padasjoki (n=30)
Lahti (n=179)
KAIKKI (n=362)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 14. Oletko jo muuttanut omaa toimintaasi ilmastonmuutoksen takia tai toimitko jo ympa-
ristovastuullisesti?

Vastausten suhteen on sukupuolten vililld eroja. Naisista noin 74 prosenttia ja michisti 63 pro-
senttia toimii ympiristdystivillisesti tai on muuttanut toimintaansa (liite 2). Tilastollisen tar-
kastelun mukaan sukupuoli vaikuttaa suhtautumiseen (p=0,022), mutta vastauksen riippuvuus
sukupuolesta on vihiinen (C= 0,144) (liite 2). My®s ikiluokkien suhteen vastauksissa on eroja
(p=0,007), joskin vastausten riippuvuus idstd on kuitenkin tilastollisesti tarkasteltuna vihiisti
(C=0,234). Alle 35 -vuotiaat (79 %) ja 35—49-vuotiaat (80 %) ovat aktiivisempia toimijoita,
kuin sitd vanhemmat (liite 3). Aktiivisuus laski yhi enemmin, mitd vanhemmasta vastaajasta on
kyse, niin ettd 70 vuotta tdyttineistd 55 % vastasi muuttaneensa omaa toimintaansa.

Koulutusaste vaikutti myds vastauksiin (p<0,001), riippuvuuden ollessa edelleen vihiinen
(C=0,234) (liite 4). Korkeakoulun kiyneistd 79 prosenttia vastasi kysymykseen mydntivisti,
kun osuus toisen asteen koulutuksen saaneiden keskuudessa oli 74 prosenttia ja peruskoulutuk-
sen hankkineiden keskuudessa 52 prosenttia (liite 4). Asuinalueella ei ollut merkitysti vastauk-
siin timin kysymyksen kohdalla (liite 5).
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"Kylli, ku on saanu enemmiin tietoa niin on muuttanu toimintaa’.

N18, opiskelija, Padasjoki
"No miti on joutunu lain puitteissa.” M48, rakennusmies, Lahti itd

"Monet ilmastonmuutokseen liittyviit asiat palvelee useampaa tarkoitusta, esimerkiks etti
ostaa kotimaista niin on lyhyemmiit kuljetusmatkat ja se tuo samalla suomalaisille titi.”
M43, maanviljeliji, Orimattila

6.6 Mita teen talla hetkelld ympariston hyvaksi?

Haastateltavilta tiedusteltiin tarkemmin miten he ovat muuttaneet toimintaansa ilmastonmuu-
toksen takia tai miten he toimivat ympiristdn hyviksi. Kysymys esitettiin avoimena ja haastat-
telija merkitsi muistiin mitd haastateltava oma-aloitteisesti vastasi. Timin jilkeen haastattelija
kivi vield listalta lipi ne asiat joita haastateltava ei ollut maininnut. Kuten kuvasta 15 voi nih-
di tissi vaiheessa tuli esiin runsaasti lisid ympiristdtekoja, joita haastateltava ei ollut muista-
nut mainita. Liitteestd 12 voi tarkastella eroavaisuuksia haastattelupaikkojen vililld. Suurin osa
haastateltavista kertoi tekevinsi ilmasto- ja ympiristdmydnteisid asioita, mutta moni heisti ei
oma-aloitteisesti maininnut asiasta. Kysymykset on esitetty kuvassa siini jirjestyksessi, miten
suuri osa haastateltavista vastasi kuhunkin kysymykseen mydntivisti.

Miten olet muuttanut toimintaasi/toimit ymparistovastuullisesti?

¥ oma-aloitteinen vastaus haastattelijan esitettya vaihtoehdon ei tee tata

lajitteletko jatteet? : : :
saastatko energiaa kotona?
kierratatko vaatteita/tavaroita? : : :
harrastatko hyétyliikuntaa?
kaytatko vetta saasteliaasti?
pyritkd vahentamaan jatteita?
suositko ymp.yst. tuotteita?
suositko paikallisia tuotteita?
suositko julkisia kulkuneuvoja?

ostatko vihreda sahkoa?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 15. Miten olet muuttanut toimintaasi/toimit ymparistévastuullisesti?
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Yleisin ilmasto- ja ymparistoteko haastateltavien
keskuudessa oli jatteiden lajittelu.

Yleisin ilmasto- ja ympiristoteko haastateltavien keskuudessa oli jitteiden lajittelu. Noin 94
prosenttia asukkaista vastasi lajittelevansa, 23 prosenttia esitti vastauksen oma-aloitteisesti. Vas-
tauksista ei kuitenkaan kiy ilmi miten tarkkaa lajittelua haastateltavat tarkoittavat. Toisille la-
jittelu on kotitalousjitteen jaottelua energiajitteeseen ja kaatopaikkajitteeseen, kun taas toiset
tarkoittavat tarkempaa lajittelua eli esimerkiksi lasin, metallin, pahvin ja paperin viemisti kier-
rityspisteiseen. Yli 70 prosenttia haastateltavista kertoi lajittelun lisiksi myos pyrkivinsi vihen-
timdin jitteiden midrii esimerkiksi vilttimilld turhan pakkausmateriaalin tai kertakiyttdtuot-
teiden kiyttdid. Haastattelutilanteessa useat vastaajat kuitenkin mainitsivat pakkausmateriaalin
vihentimisen olevan hankalaa, koska useimmiten tuotteet ovat kaupoissa valmiiksi pakattuja.

Jatteiden lajictelun jilkeen seuraavaksi yleisin ympiristdteko oli energian siisto. Noin 88 pro-
senttia vastaajista kertoi sddstivinsi energiaa kotona. Vaatteiden ja tavaroiden kierritys oli my®s
hyvin yleisti, koska useampi kuin kahdeksan kymmenesti kertoi kierrittidvinsi (85 %). Lihin-
ni kierritykselld tarkoitettiin vaatteiden tai tavaroiden toimittamista kierritykseen seki niiden
ostamista kirpputoreilta. Kuudesosa haastateltavista mainitsi oma-aloitteisesti ilmastoteokseen
arkisten asioiden toimittamisen jalkaisin tai polkupyérilld. Kun asiaa tarkemmin tiedusteltiin,
kivi ilmi, ettd 81 prosenttia haastateltavista harrasti hydtyliikuntaa jossain muodossa. Selkeid
enemmistd haastateltavista, noin 73 prosenttia, kertoi kiyttivinsi vettd sddsteliddsti.

Enemmistd haastateltavista suosi myds ympiristoystivillisid (67 %) ja paikallisia (66 %) tuot-
teita, vaikka vain harvat mainitsivat asian oma-aloitteisesti. Vajaa puolet haastateltavista (47 %)
kertoi myds suosivansa julkisia kulkuneuvoja jos mahdollista. Sen sijaan vihreid sihkod osti vain
pieni vihemmistd, noin joka kymmenes haastateltava (9 %).

6.7 Mista voisin tinkia?

Ilmastonmuutoksen hillintai kisittelevistd kysymyksisti viimeiseni pyydettiin asukkaita ottamaan
kantaa siihen, mistd he mieluimmin olisivat valmiita tinkim#in ilmastonmuutoksen hillitsemisek-
si. Kysymykseen annettiin valmiit vastausvaihtoehdot (asuminen, autoilu, lomamatkailu), joista
haastateltavat saivat valita ensisijaisen. Osa haastateltavista vastasi kuitenkin vaihtoehtojen ulko-
puolelta oma-aloitteisesti haluavansa tinkii kulutuksesta yleensi. Kysymyksenasettelu oli varsin
yleiselld tasolla ja vastaajat ymmirsivit vaihtoehdoilla erilaisia asioita. Monelle oli mahdollises-
ti vaikea hahmottaa miten esimerkiksi asumisesta voisi tinkid. Sen oletettiin ehki tarkoittavan
mukavuuksien vihentimistd, kun se voi myds pitidd sisilliin esimerkiksi energiatehokkuuteen
panostamista tai hieman pienempiin asuntoon muuttamista. Kuten kuvasta 16 voidaan nih-
di, asukkaat ovat valmiita tinkim#in lomamatkailusta (47 %) ja sen jilkeen autoilusta (31 %).
Osa niistd, jotka vastasivat olevansa valmiita tinkimiin autoilusta, eivit omistaneet tai kiytei-
neet autoa nykyisellddnkain.
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Olisin valmis tinkimaan ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi mieluimmin...

B asumisesta ¥ autoilusta
®lomamatkailusta kaikesta/turhasta kulutuksesta

Asikkala (n=30)
Heinola (n=30)
Hollola (n=33)
Nastola (n=30)
Orimattila (n=30)
Padasjoki (n=30)
Lahti (n=179)
KAIKKI (n=362)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 16. Olisin valmis tinkimaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi mieluimmin...

Sukupuolten kisitysten vililli ei ole kysymyksen osalta juurikaan eroja (liite 2). Ikiluokkien osal-
ta vastaukset ovat muutoin samansuuntaisia, paitsi ettd alle 35-vuotiaat tinkisivit mieluiten au-
toilusta (44 %) toisin kuin muut ikdryhmit, joiden enemmists tinkisi lomamatkailusta (liite 3).

Halukkuus tinkid autoilusta nousi koulutustason mydsti. Korkeakoulun kiyneisti 37 prosent-
tia voisi vihentdd autoilua, kun taas peruskoulun kiyneiden osalta vastaava osuus oli 22 pro-
senttia. Suurin osuus kaikkien koulutusryhmien edustajista tinkisi silti lomamatkailusta (liite
4). Asuinaluetyyppi vaikutti myds vastauksiin (liite 5). Haja-asutusalueella asuville auto on lihes
vilttdimattdmyys, joten heistd vain 13 prosenttia voisi tinkid autoilusta. Keskustojen asukkaat
puolestaan tinkisivit mieluummin autoilusta kuin lomamatkailusta.

6.8 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen mukaan suurin osa asukkaista ei koe tarvitsevansa lisii tietoa ilmastonmuutoksesta,
vaikka vastaukset kertovat, ettei tietotaso vilttimitti ole paras mahdollinen. Varovasti yleistien
voi esittdd, ettd erityisesti vanhemmat naiset kokivat, ettei heidin tiedontarvettaan oltu vield tyy-
dytetty. Yli 50-vuotiaat michet puolestaan tietivit omasta mielestiéin tarpeeksi. Haastatteluissa
kivi myds ilmi, ettd monet niisti jotka itse kokevat tietivinsi tarpeeksi toivovat kanssaihmisille
lisdd valistusta. Asukkaiden asennoituminen lisitiedontarpeeseen tuo tiedotukselle ja valituksel-
le haasteita, silld tieto on muunnettava sellaiseen muotoon, etteivit asukkaat koe siti lisitiedon
“tuputtamiseksi”.

Seki ne, jotka arvioivat tietdvinsi tarpeeksi hyvin miti ilmastonmuutos tarkoittaa etti ne, jotka
eivit arvioi tietdvinsi asiasta tarpeeksi, kokevat ilmastonmuutoksen todellisena uhkana (liite 7).
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Osuus on kuitenkin kymmenen prosenttia suurempi tietoisten keskuudessa (70 % vs. 79 %).
Huolestuneisuus vaikuttaa olevan kollektiivista, vaikkei se vilttimitti perustu tietoon. Sama asia
nousi esille myds Ekholmin et al. (2007, 25) tutkimuksessa.

Erityisesti toimet, joilla saavutetaan ilmastovaikutusten
lisaksi muitakin hyotyja, ovat asukkaille mielekkaita.

Suurin osa asukkaista nikee ilmastonmuutoksen vakavana asiana ja on valmiita muuttamaan
omaa toimintaansa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Positiivisimmin ilmastonmuutoksen hil-
lintitoimiin suhtautuu kunnan tai kaupungin keskustassa asuva, korkeakoulun kiynyt alle 60
-vuotias nainen. Lihes kaikki asukkaat osallistuvat tavalla tai toisella ilmastonmuutoksen hil-
lintdin vaikka he eivit usein tiedosta mitki asiat vaikuttavat ilmastonmuutokseen hillitsevisti.
Erityisesti toimet, joilla saavutetaan ilmastovaikutusten lisiksi muitakin hyotyji, ovat asukkaille
mielekkiitd. Niitd ovat esimerkiksi energian ja veden siistd, jolloin sidstyy samalla my6s rahaa,
ja hydtyliikunta, joka lisid omaa hyvinvointia sidstien samalla myds rahaa. Raha on keskeiseni
motiivina tullut esiin my®s Skotlannissa (The Scottish Government 2009, 17). Myés Lankinen
(2005, 53) toi helsinkiliisid koskevassa tutkimuksessaan esille samanlaisen ympiristomyontei-
sen kiyttdytymisen rutinoitumisen osaksi arjen toimintaa.

Asenteiden ja kiyttdytymisen vastaavuutta tarkasteltiin vield erikseen. Ristiintaulukoinnilla ver-
rattiin halua omilla toimilla osallistua ilmastonmuutoksen hillintiin sithen, onko jo muuttanut
toimintaansa kiytinndssi (liite 8). Suurin osa haastatelluista asukkaista on seki asenteiltaan ettd
osittain myos toiminnaltaan ilmastomyénteisid (67 %). Jonkin verran on niité, jotka haluaisivat
osallistua muctta eivit ole vield tehneet muutoksia toiminnassaan (13 %) seki niitd jotka eivit
halua osallistua eivitkd mydskdin ole muuttaneet toimintaansa (5 %). Yksittdiset vastaajat eivit
halua osallistua hillintdidn, mutta ovat silti muuttaneet toimintatapojaan muista syisti. Loput
haastateltavat eivit osanneet ilmasta kantaansa. Haastateltujen piijithimildisten osalta yllacei-
vin moni antaa ymmartid, ettd toiminta ja asenteet ovat linjassa. Usein oletetaan, ettd todelli-
nen kiyttdytyminen ei ole yhtd ympiristomyonteisestd kuin ilmaistu asenne, kuten esimerkiksi
Lappeenrannassa tehdyssi tutkimuksessa kivi ilmi (Kolis 2012, 75).

Tieto ja ymmarrys ilmastonmuutoksesta lisddvit ihmisten sitoutumista hillintitoimenpiteisiin.
Tistd syystd tietoon perustuva viestintd on edelleen tirkedd, mutta se pitid muokata asukkaita
omakohtaisesti kiinnostavaksi. Asiat tulee liitcdd konkreettisesti ihmisten arkeen, koska pelkki
yleinen huolenaihe globaaleista vaikutuksista ei riitd vakuuttamaan ihmisid ilmastoasioiden tir-
keydestd toiminnan tasolle asti.

Ympiristo- ja ilmastonikokulman liicciminen muihin hyotyihin on keskeisessd asemassa, kun
ympiristdmyonteistd kiyttdytymistd halutaan edistdd. Useimpia asukkaita motivoi mahdollisuus
sddstdd rahaa parantamalla energiatehokkuutta tai vihentimilld vedenkulutusta. Hyotylitkun-
ta parantaa omaa jaksamista, sekd henkisesti ettd fyysisesti. Myos asuinympiristdn siilyminen
viihtyisind on asukkaille tirked asia. Asuinalueen lahipalvelut siilyvit vain jos niitd kiytetddn.
Asukasviestinnissi tuleekin pyrkid tuomaan esille, ettdi monet teot ovat samalla hyviksi seki
asukkaalle itselleen ja omalle asuinalueelle ettd ympiristolle.
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7 Vuoden 2009 teema:
Maankayton suunnittelu ja asukkaiden viihtyminen

7.1 Ilmastonmuutos ja asuinalueiden tiivistaminen

[lmastonmuutoskeskustelu on esilldi myds yhdyskuntasuunnittelussa. Ilmasto- ja ympiristoni-
kokulmien yhdistiminen sosiaaliseen ja taloudelliseen kestivyyteen on pitkilli aikavililld kes-
keisid elinympiriston suunnitteluperiaatteita. Mutta minkilainen on hyvi elinympirists? Hyvin
elinympiriston mairittely perustuu arvoihin ja arvioijan kokemusmaailmaan eiki yhti yksiselit-
teistd vastausta voi kysymykseen antaa. Erilaisilla alueilla ja erilaisten ihmisryhmien keskuudessa
korostuvat erilaiset asiat. (Nirhi 2004, 129) Keskeisti on kuitenkin, etti luonto ja sen saavutet-
tavuus ovat useimmille suomalaisille dirimmaisen tirkeitd elementteji asuinympiristén laatua
arvioitaessa (Ojala 2000, 77).

Metsintutkimuslaitoksen tekemin tutkimuksen mukaan yli 80 prosenttia Tampereen ja Hel-
singin asukkaista kokevat viheralueilla olevan suurta merkitystd asumisviihtyvyyden kannalta.
Ulkoiluun ja litkkkumiseen soveltuvien alueiden tulee sijaita riittivin lihelld, jotta asukkailla on
mahdollisuus niiden aktiiviseen kiytt66n, unohtamatta mydskiin luonnon passiivisen kiyton
merkitystd rentoutumisen kannalta. (Tyrviinen, Silvennoinen, Korpela & Ylén 2007, 59, 74-75).

Myds Koistisen ja Tuorilan (2008, 51) mukaan virkistysmahdollisuudet asuinalueen lihistol-
13 ovat kaiken ikiisille ihmisille hyvin elinympiriston keskeinen kriteeri. Suomalaiset menevit
luontoon rentoutumaan ja liikkkumaan (Ojala 2000, 77). Lihiluonnon kokemisella on myos
selvd yhteys sekd kaupunkilaisten psyykkiseen hyvinvointiin (Tyrvdinen ym. 2007, 73) etti ter-
veyteen (Korpela & Ylén 2007, 149).

Valja yhdyskuntarakenne koetaan usein suomalaisille
"henkisesti sopivimpana”, mutta sen heikkoutena on
riippuvuus henkiloauton kaytosta.

Yhdyskuntarakenteen suunnitteluun liittyy luontoarvojen lisiksi mys muita tirkeitd elementteji.
Liikenteen jirjestiminen, kuntatekniset jirjestelmit ja erilaisten toimintojen sijoittaminen ovat
keskeisid kysymyksid joihin suunnittelussa on otettava kantaa. Vilji yhdyskuntarakenne koetaan
usein suomalaisille "henkisesti sopivimpana”, mutta sen heikkoutena on riippuvuus henkilsauton
kiytostd. (Ojala 2000, 48, 77) Esimerkiksi liikennekysymysten osalta tiydennysrakentaminen ja
yhdyskuntarakenteen tiivistiminen ovat avainasemassa, kun alueita pyritddn eheyttdimiin. Jo-
ka tapauksessa kestivissi suunnittelussa asukkaiden nikemykset tulee ottaa huomioon ja niihin
tulee reagoida, koska niiden ohittaminen voi hankaloittaa suunnitellun politiikan toteuttamista
(Kasemir, Dahinden, Swartling, Schiile, Tabara, & Jaeger 2000, 169-170).
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7.2 Miten Paijat-Hameessa viihdytaan?

Vuonna 2009 asukkailta kysyttiin asumiseen ja asuinalueella viihtymiseen liittyvid kysymyksii.
Haastattelut tehtiin Hollolassa, Padasjoella ja Lahdessa Ahtialassa sekd Metsikankaalla (n=122).
Yhdyskuntasuunnitteluun liittyen selvitettiin aluksi asukkaiden viihtymisti asuinalueillaan ja
viihtymiseen seki viihtymittdmyyteen vaikuttavia tekijditi. Edelleen haluttiin my®s tutkia vi-
heralueiden merkitystd asukkaiden viihtymisessi. Tuloksia on kisitelty tarkemmin omassa ra-
portissaan (Vanhamiki 2009).

Kuvasta 17 voidaan tulkita, etti haastatellut piijithamaliiset viihtyvit pidosin erittdin hyvin
asuinalueillaan. Yli 60 prosenttia antoi viihtymiselleen kouluarvosanaksi 9 tai 10, ja yli 90 pro-
senttia 8, 9 tai 10. Miehet viihtyivit jonkin verran naisia paremmin, koska suurempi osuus heis-
td (34 % vs. 27 %) antoi viihtymiselle arvosanaksi tiyden kympin (liite 9). Ikiluokkien osalta
voidaan todeta, ettd 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat viihtyivit asuinalueillaan kaikista parhaiten.
My®s koulutustasolla oli haastateltavien joukossa vaikutusta viihtymiseen, silld peruskoulun kiy-
neet viihtyvit asuinalueillaan jonkin verran paremmin kuin muiden koulutustasojen edustajat.
Erityisen hyvin viihdyttiin Hollolassa, jossa kukaan haastatelluista kuntalaisista ei antanut kah-
deksaa huonompaa arvosanaa. (liite 9)

Miten hyvin viihdyt asuinalueellasi
(kouluasteikko 4-10)?

m10 ®=9 =8 7 4,5jab6

Padasjoki (n=30)
Hollola (n=33)
Lahti ité (n=30)
Lahti lansi (n=29)
KAIKKI (n=122)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 17. Miten hyvin viihdyt asuinalueellasi?

Lahden kaupungin teettimissi teknisten palveluiden arviointitutkimuksessa (Jauhiainen, Kak-
kori, Laiho & Ranki 2009, 60—61) tulokset ovat Lahden osalta samansuuntaisia, silli Ahtialas-
sa (vastaa aluetta Lahti itd) asuvista 93 prosenttia oli tyytyviisid alueen viihtyisyyteen, kun taas
tyytymittdmimpii oltiin Kirpisen alueella (Lahti linsi), jossa vastaava osuus oli 83 prosenttia.
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Kyseisessd tutkimuksessa kivi my6s ilmi, ettd michet (91 %) olivat hieman tyytyviisempii kuin
naiset (88 %). Samassa tutkimuksessa (emt. 82—83) todetaan my®ds, etti kaupunkilaiset pitivit
alueen viihtyisyyttd kaupunkisuunnittelun tirkeimpini ominaisuutena. Alueen luonnonlihei-
syys nousee litkenneturvallisuuden ohella seuraavaksi tirkeimmiksi ominaisuudeksi. Luonnon
merkitystd tukevat myos haastattelututkimuksen tulokset, kuten kuva 18 osoittaa.

Kuvasta 18 niihddin tirkeimmit viihtyvyystekijit, jotka liittyivit haastateltavien omien sanojen
mukaan rauhallisuuteen ja luontoon, joista jompikumpi tai molemmat mainittiin lihes yhdek-
sissd haastattelussa kymmenesti (87 %). Neljisosa haastateltavista (25 %) toi myos esille palve-
lut asuinalueen parhaana puolena.

Mika on parasta asuinalueellasi?
(voi mainita useamman asian)

Hrauhallisuus ®luonto, ulkoilumaastot ¥ palvelut ™ hyvat naapurit = oma piha/asunto

Padasjoki (n=30)
Hollola (n=33)
Lahti itéd (n=30)
Lahti lansi (n=29)

KAIKKI (n=122)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 18. Mika on parasta asuinalueellasi?

"Luonnonliheisyys, jirvi, palvelut lihelli.” M68, elikeldinen, Hollola

"Maaseutumaisuus, mukavat naapurit.” N26, yritdjd, Padasjoki

"Rauhallisuus, lapsille hyvi ympirists.” M40, myyji, Hollola

"Kauppa ja palvelut lihells, urheilumaastor.” M59, asiantuntija, Lahti linsi
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Haastateltavilta kysyttiin myds avoimella kysymykselld mité he pitivit asuinalueellaan huonona.
Keskimiidrin kolmasosa asukkaista (27 %) ei osannut nimetd mitdin huonoja puolia asuinym-
piristossiin. Kuten kuvasta 19 voidaan tulkita, Lahden itiosassa niiden osuus haastateltavista
oli kuitenkin vain viidennes (20 %). Huonoimpana asiana haastateltavat nostivat esiin tiettyjen
palvelujen puutteen tai yleisesti liian pitkit etdisyydet palveluiden luokse. Padasjoella lihes joka
toinen haastateltava piti titd huonoimpana seikkana asuinalueellaan. Toiseksi eniten asukkaat
olivat harmissaan tietyistd muista lihistolld asuvista ihmisistd, usein yksi tietty naapuri aiheut-
ti harmistusta mutta my®s tietyt ryhmit, kuten esimerkiksi mopopojat, saivat mainintoja. Jo-
ka kymmenes mainitsi lisiksi julkisen liikenteen puuttumisen tai liian harvan aikataulun huo-
nona asiana. Lihes yhti suuri osa haastateltavista oli harmissaan liikenteen melusta, joka liittyi
asumiseen lahelld vilkkaasti litkenndityd tietd tai rautatietd. Lisiksi mainittiin joitain yksittdisid
asioita, joita ei ole kuvassa 19 esitetty, kuten esimerkiksi myrskyisyys, tylsyys ja pimeys talvella.

Mika on huonointa asuinalueellasi?
(voi mainita useamman asian)
Hej mitdan huonoa H palvelut kaukanaltiettyjen palvelujen puute

®naapurit/muut 1ahistolla asuvat julkinen liikenne

liikenteen melu

Padasjoki (n=30)
Hollola (n=33) I

Lahti itéd (n=30)

Lahti l1ansi (n=29)

KAIKKI (n=122) I

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 19. Mika on huonointa asuinalueellasi?

"Lihempdinii keskustaa vois olla.” N33, ty6tdn, Lahti icd
"Pitkit vilimatkat, ei joukkoliikennetti.” N56, yritdji, Hollola
"Yhdet ikiviit naapurit.” N44, koulutuspiillikks, Lahti linsi

"Palvelut kauempana, matkat pitkii.” M57, postinjakaja, Padasjoki
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7.3 Luonto on tarkea osa viihtymista

Kysymykselld "Miten tirkeitd alueen metsit, puistot ja ulkoilureitit ovat Sinulle?” kartoitettiin
edelleen luonnon merkitysti viihtymiselle (kuva 20). T4dhin kysymykseen lihes kaikki haasta-
teltavat ovat vastanneet arvostavansa viheralueita vihintiin kouluarvosanalla kahdeksan. Nais-
ten keskuudessa viheralueiden arvostus oli hieman suurempaa (liite 9). Kaikenikiiset arvostavat
luontoa merkittivisti, mutta erityisesti 50 vuotta tiyttineille luonto oli hyvin tirked. Toisen as-
teen koulutuksen saaneet ja korkeakoulun kiyneet arvostivat viheralueita jonkin verran enem-
min kuin peruskoulun kiyneet. Eniten viheralueita arvostettiin Hollolassa, jossa siis edellisten
kysymysten mukaan my®s viihdytiin parhaiten. Kysymyksen muotoilulla pyrittiin johdattele-
maan siihen, mitd viheralueilla tarkoitetaan.

Miten tarkeita alueen metsat, puistot ja ulkoilureitit ovat
sinulle?

miQ) mg9 mg 7 4,5ja6
Padasjoki (n=30)
Hollola (n=33)
Lahti itd (n=30)

Lahti Iansi (n=29)
KAIKKI (n=122)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 20. Miten tarkeitd alueen metsat, puistot ja ulkoilureitit ovat Sinulle?

Lahden kaupungin teknisten palveluiden arviointitutkimuksessa (Jauhiainen ym. 2009, 68—69)
kaikki kaupungin itiosan asukkaat olivat erittiin tai melko tyytyviisid alueen luonnonliheisyy-
teen. Lindisissd kaupunginosissa tyytyviisten osuus oli 94 prosenttia. Verrattuna edellisen vuo-
den vastaavaan tutkimukseen tyytyviisyys lintisen alueen luonnonliheisyyteen oli vihentynyt
kolmella prosenttiyksikolld, kun se iddssi oli pysynyt ennallaan.

Avoimella kysymykselld kartoitettiin vield sitd, mihin tarkoitukseen haastateltavat kiyttivit nii-
td alueita. Luokitellut vastaukset on esitetty kuvassa 21. Ulkoilun tai kivelyn mainitsi kuusi
kymmenesti haastateltavasta (64 %). Puolet haastateltavista kertoi harrastavansa luonnossa lii-
kuntaa tai urheilua. Kolmasosa haastateltavista mainitsi marjastavansa tai sienestivinsi (34 %).
Joka viides kertoi myds virkistiytyvinsi ja rentoutuvansa luonnossa esimerkiksi samoilemalla
(20 %). Virkistdytymisen, ulkoilun ja liikunnan rajat ovat kuitenkin hiilyvid, joten asioita on
hankala tarkasti erotella. Vaikka edellinen kysymys johdatteli haastateltavat sithen, miti viher-
alueilla tarkoitetaan, osa maaseudulla asuvista ei mieltinyt ympirdivid luontoa ja metsid viher-
alueiksi, vaan ymmirsi kisitteelld lihinni rakennettuja viheralueita, kuten puistoja. Asia selven-
nettiin haastattelutilanteessa.

43



Mihin tarkoitukseen kaytat viheralueita?
(voi mainita useamman asian)

Hulkoilu, kavely

Hliikunta

“virkistaytyminen, samoilu, rentoutuminen
marjastus, sienestys

Padasjoki (n=30)
Hollola (n=33)
Lahti itéd (n=30)
Lahti lansi (n=29)

KAIKKI (n=122) I

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 21. Mihin tarkoitukseen kaytat viheralueita?

Lihes puolet haastateltavista asukkaista kertoi kiyttivinsi viheralueita pdivittdin ja yli 85 pro-
senttia ainakin muutamana pdivini viikossa (kuva 22). Naiset olivat jonkin verran aktiivisempia
luonnossa liikkujia kuin miehet, koska heisti lihes puolet (49 %) ilmoitti kiyttivinsi viheralu-
eita piivittdin. Miesten osalta vastaava osuus oli 38 prosenttia (liite 9). Iin osalta hieman suu-
rempi osuus 60 vuotta tiyttineistd kuin sitd nuoremmista kertoi kiyttivinsi viheralueita pii-
vitddin (liite 9). Peruskoulutuksen ja korkeakoulutuksen hankkineiden keskuudessa suurin osa
kertoi kiyttivinsi viheralueita pdivittdin (59 % ja 52 %), kun taas toisen asteen koulutuksen
kdyneistd suurin osa vastasi kiyttivinsi alueita muutaman kerran viikossa (48 %) (liite 9). Vain
yksittidiset haastateltavat likkkuvat luonnossa harvemmin kuin kerran viikossa.

Kuinka usein kaytat viheralueita?

H paivittain ¥ muutaman kerran viikossa
Hviikoittain kerran kuukaudessa
harvemmin

Padasjoki (n=30)
Hollola (n=33)
Lahti itéd (n=30)
Lahti lansi (n=29)
KAIKKI (n=122)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 22. Kuinka usein kaytat viheralueita?
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7.4 Ovatko palvelut kohdallaan?

Haastateltavilta kysyttiin mitki ovat heille tirkeimpii palveluita, jotka he toivoisivat kilomet-
rin siteelle kodistaan. Kuvasta 23 voidaan tulkita, ettd ylivoimaisesti suurin osa haastateltavis-
ta, kolme neljinnesti, mainitsi toivovansa lihistélle kaupan (75 %). Kaupan jilkeen maininnat
hajautuivat kisittien muun muassa terveyspalvelut, apteekin, koulun ja postin. Lihes viiden-
nes (17 %) haastateltavista kertoi, ettei halua palveluita lainkaan niin lihelle. Se, miti kukin
haastateltava palveluilla tarkoittaa vaikuttaa luonnollisesti tulokseen. Kaikki eivit lue palveluksi
esimerkiksi linja-autopysikkid. Tulokseen saattoi vaikuttaa se, etti haastattelut tehtiin paiasi-
assa ruokakauppojen edustalla. Muutamat haastateltavat kysyivit myos onko kyseinen kauppa
tilannut tutkimuksen.

Mitka palvelut haluaisit sijaitsevan kilometrin sateella kodista?
mainitse 3 tarkeinta
kauppa
terveysasema/neuvola
apteekki
koulu
posti
kirjasto
pankkiautomaatti
llinja-autopysékki/rautatieseisake

Oen halua/tarvitse mitdan palveluita

0 20 40 60 80 100
mainintojen
lukumaara

Kuva 23. Mitka palvelut haluaisit sijaitsevan kilometrin sateelld kodista? (kolme tarkeinta)

Merkittivi enemmistd haastateltavista kertoi asuvansa alueella joka palvelutasoltaan vastaa hei-
din toivomuksiaan tiysin (60 %) tai ainakin osittain (yht. 84 %). Noin joka seitsemis (15 %)
oli sitd mieltd, etteivit heidin palvelutoiveet toteudu lainkaan. Suhteessa suurin osa palveluihin
tyytymittdmisti asuu Hollolassa, jossa palvelut ovat keskittyneet kuntakeskukseen. Miehet ja
35—49-vuotiaat olivat jonkin verran tyytyviisempid palvelutasoon kuin naiset ja muiden iki-
luokkien edustajat (liite 9). Toisen asteen koulun kdyneet olivat tyytymittdmimpid suhteessa
peruskoulun tai korkeakoulun kiyneisiin (liite 9).
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7.5 Voisimmeko asua tiiviimmin?

Yli puolet haastateltavista (57 %) voisi kuvitella asuvansa pienemmissi asunnossa ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi (kuva 24). Tosin muut asiat tuntuivat vaikuttavan asuinpinta-alaan enem-
min kuin ilmastonmuutoksen hillintd, mutta periaatteessa he olivat valmiita luopumaan osasta
asuinpinta-alaansa. Taustatietojen mukaan suurin osa haastateltavista oli pariskuntia. Heilli oli
ylimairiisid neliditd usein siksi, ettd lapset olivat muuttaneet pois kotoa. Muutamissa haastatte-
luissa kdvi my®s ilmi, ettd nuoret pariskunnat olivat asunnon osalta varautuneet siihen, etti per-
he tulee kasvamaan lihivuosina. Verrattaessa asumismuotoa siihen, miten halukas on tinkimiin
pihan koosta, selvisi etti omakotitalossa asuvat olivat muita valmiimpia tinkiméin asuntonsa
koosta. Heistd 63 prosenttia vastasi kysymykseen mydntivisti, osuuksien ollessa kerrostaloasu-
jien ja rivi/paritaloasujien osalta noin 50 prosenttia.

Voisitko asua pienemmassa asunnossa
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi?

Ekylla Ten en osaa sanoa

Padasjoki (n=30)
Hollola (n=33)
Lahti ita (n=30)
Lahti lansi (n=29)
KAIKKI (n=122)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 24. Voisitko asua pienemmassa asunnossa ilmastonmuutoksen takia?

Sukupuolten vililli oli kysymyksen suhteen jonkin verran eroja, silld 62 prosenttia miehisti oli
valmiita luopumaan asuinpinta-alasta, kun taas naisten osalta vastaava osuus oli 53 prosenttia
(liite 9). 60 vuotta tdyttineet ja sitd vanhemmat suhtautuivat kielteisimmin asunnon koosta tin-
kimiseen, heistd alle puolet olisi valmis asumaan pienemmissi asunnossa, kun osuus muiden
ikiluokkien edustajien osalta oli yli 63 prosenttia (liite 9). Koulutusasteiden vertailussa suurinta
halukkuus tinkii asuinnelidisti oli peruskoulun kiyneiden joukossa: 63 prosenttia, kun se toisen
asteen koulutuksen saaneiden joukossa oli 56 prosenttia ja korkeakoulun kiyneiden keskuudessa
53 prosenttia (liite 9). Padasjokelaisilla ja Lahden itdosissa asuvilla oli haastattelujen mukaan eni-
ten ylimairiisii neliditd kodeissaan, kun taas hollolalaisilla tuntui olevan vihiten ylimaariistd tilaa.

Niiled, jotka olivat valmiita asumaan pienemmissi asunnossa, kysyttiin lisiksi kuinka paljon pie-
nemmissi kodissa he olivat valmiita asumaan. Vastaukset tihin kysymykseen ovat haasteellisesti
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tulkittavia, koska haastateltavilta ei kysytty nykyistd asuinpinta-alaa ja haastateltavat ymmirsi-
viit myds itse kysymyksen eri tavoin. Vastauksia annettiin seki nelidissd, prosenttiosuuksissa et-
td huoneiden lukumiirissi. Vastauksissa oli suurta hajontaa. Esimerkiksi joka kuudes (17 %)
niistd, jotka olivat valmiita tinkimdin asuinpinta-alastaan, oli valmis luopumaan puolesta ko-
tinsa nelidistd ja muutamilla oli ylimairiisid neliditd jopa 100—150. Useampi esitti kuitenkin
olevansa valmis pienempiin luopumisiin, kuten yhden huoneen (1020 nelién) vihentimiseen
(20 %) tai asumiseen kolmasosan pienemmissi asunnossa (10 %).

Vastauksista kavi ilmi, etta pihasta ei olla laheskaan yhta
valmiita tinkimaan kuin asunnon sisatiloista.

Vastaava kysymys esitettiin myds koskien pihaa. Kysymys esitettiin kaikille, myos kerrostalos-
sa asuville, ajatuksena selvittid yleistd suhtautumista asuinalueiden tiivistimiseen. Vastauksis-
ta kivi ilmi, ettd pihasta ei olla liheskdin yhtd valmiita tinkimiin kuin asunnon sisitiloista.
Kuten kuvasta 25 voidaan tulkita, 62 prosenttia haastatelluista ei ollut valmiita pienentimiin
pihansa kokoa. Naiset olivat jonkin verran miehii valmiimpia tinkimiin pihan koosta, koska
heistd 39 prosenttia vastasi kysymykseen myontivisti, miesten osuuden ollessa 30 (liite 9). In-
nokkuus pihan koosta tinkimiseen viheni selkeisti iin mydti: alle 35-vuotiaista 60 prosenttia
vastasi kysymykseen myoneivisti kun taas 60 vuotta tiyttineistd alle 20 prosenttia oli valmis
asuttamaan pienempii pihaa (liite 9). Koulutustaso vaikutti myés asukkaiden suhtautumiseen.
Korkeakoulun kiyneiden joukossa 50 prosenttia voisi tinkid pihan koosta, kun taas alemman
koulutuksen hankkineiden keskuudessa osuudet olivat 30 prosentin molemmin puolin (liite 9).
Samoin kuin asuinnelididen kohdalla myos piha-alueiden osalta tilanne oli se, ettd hollolalaiset
suhtautuivat kielteisimmin tinkimiseen omasta ulkoalueestaan.

Voisitko tinkia pihasi koosta ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi?

Ekylla Hen en osaa sanoa

Padasjoki (n=30)
Hollola (n=33)
Lahti itéd (n=30)

Lahti lansi (n=29)

KAIKKI (n=122)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 25. Voisitko tinkia pihasi koosta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi?
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Kuten asuinneliciden osalta my®s pihan osalta kivi ilmi, ettd omakotiasujat olivat hieman muita
valmiimpia luopumaan osasta pihaa. Heistd 40 prosenttia voisi tinkid pihansa koosta kun taas
rivitalo- ja kerrostaloasujien keskuudessa vastaava osuus on 29 prosenttia.

Joka seitsemis niistd (14 %), jotka olivat valmiita tinkimiin pihansa koosta, olivat valmiita
luopumaan pihasta kokonaan, ja joka kahdeksas (13 %) oli valmis luopumaan puolesta pihan
pinta-alasta. Monista haastateltavista tuntui hankalalta yksildidi sitd, miten suuresta osasta he
voisivat luopua, joten vastukseksi annettiin “vihin” tai kysymykseen jitettiin kokonaan vastaa-
matta. Muutamat haastateltavat perustelivat joko mydntivin tai kieltiviin vastauksensa silld,
ettd maaseudulla ei kiytinndssi tilasta luopumiseen ole kuitenkaan tarvetta. Ne jotka eivit ol-
leet valmiita tinkimi#in pihansa koosta viittasivat oma-aloitteisissa perusteluissaan lihinni viih-

tyvyyden vihenemiseen.

"Kylld, pérjdisin ilman omaa pibaa.” M48, offset-painaja, Padasjoki
"Kylli, en oikeastaan tee pihalla mitiin, en tarvitse siti.” N18, opiskelija, Padasjoki

"En. Viihtyvyys vihenee jos pibasta tinkii.” N56, lihihoitaja, Lahti linsi

7.6 Yhteenveto ja tulosten analysointi

Rauhallisuus ja luonto seki luonnonliheiset ulkoilumahdollisuudet ovat asuinalueiden arvos-
tetuimpia ominaisuuksia. Erityisesti miehet viihtyvit Piijit-Himeessd keskimiirin loistavasti.
Kolmasosa haastatelluista ei nie asuinalueellaan lainkaan huonoja puolia. Palvelujen puute koe-
taan negatiivisena, samoin joissain tapauksissa my®os yksittdiset naapurisuhteet. Vaikka palveluta-
so ei Hollolassa kaikilta osin vastaa asukkaiden toiveita, vithdytdin sielld keskimairin parhaiten.
Luonnonrauha onkin todennikdisesti haastatelluille hollolalaisille viihtymisen kannalta palve-
luita tirkeimpdi. Myds monissa muissa tutkimuksissa on todettu luonnon keskeinen merkitys
asukkaiden viihtymisen ja hyvinvoinnin kannalta (esim. The Scottish Government 2009, 31;
Tyrviinen ym. 2007, 73—74; Korpela & Ylén 2007, 149).

Haastatteluissa kivi ilmi my®s, etti tarvittaessa ollaan valmiimpia tinkimiin mieluummin asun-
non kuin pihan koosta. Naiset olivat jonkin verran valmiimpia asumaan nykyistd pienemmissi
asunnossa kuin miehet. Hollolalaiset suhtautuivat kielteisimmin seki asunnon ettd pihan koosta
tinkimiseen. Vanhimman viestén edustajat eivit halua tinkii asuntonsa koosta. Timai voi selit-
tyd silld, eced litkuntakyvyn heiketessi asunnon ja oman pihan merkitys kasvaa. Kaavoitukseen
kohdistuvia tiivistimispaineita ajatellen lienee positiivista se, ettd omakotitaloissa asuvat olivat
jonkin verran muita valmiimpia tinkim#in pihansa koosta. Kaiken kaikkiaan tulokset tukevat
luonnon keskeistd merkitysti asukkaille.
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Kun kaupunkirakennetta tiivistetiin, on samalla tirkedd taata asukkaille riittdvisti lihelld olevaa
luontoa ja virkistysmahdollisuuksia. Tiivistyvissi kaupungissa virkistysalueiden tarve ja kiyttd
kasvaa. Jos luontoalueet sijaitsevat liian kaukana asunnoista tai alueita on vikimiiriin nihden
liian vihin se saattaa lisitd tarvetta hakeutua kaupungin ulkopuolella sijaitseviin luontokoh-
teisiin, kuten retkeilyalueille ja kesimokeille. Erityisen tirkedd onkin siilyttidd asuinympiristot
viihtyisini eli turvata lihiluonnon miiri ja laatu, jotta liikenne alueen ulkopuolelle ei kaupun-
kirakenteen tiivistimisen myoti lisidntyisi.

Hyviin asuinympiristéon kuuluu luonnon lisiksi my6s muita elementteji. Kaupunkisuunnit-
telun keskeiseni haasteena on yhdistid palvelut, tydpaikat ja virkistysalueet mahdollisimman
saumattomasti toisiinsa. Tavoitteena tulee olla, ettd mahdollisimman suuren osan piivittiisestd
litkkumisesta voisi hoitaa kivellen, pyoriillen tai joukkoliikenteen kulkuvilineilla.
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8 Vuoden 2010 teema: Liikenne ja liikkkuminen

8.1 Liikenteen paastot ja liikkumisen ohjaus

Liikenne on merkittivi kasvihuonekaasupiistdjen lihde. Suomessa liikenteen osuus pidstdistd
on noin viidennes (20 %) ja valtaosa pidstoisti tulee tieliikenteestd (73 %). Tehokkain mutta
samalla haastavin keino vihentii likenteen kasvihuonekaasupiistdji on vihentid henkilsau-
toliikenteen miirii. Joukkoliikenteen houkuttelevuuden lisdiminen ja kivelyn seki pyoriilyn
toimintaedellytysten parantaminen ovat toimenpiteiti, joilla henkiléliikenteen piistsji voidaan
vihentii. (Liikennevirasto 2012)

Asukkaiden kannustamista kiiyttimiin ympiriston kannalta kestivimpii liikkumistapoja kut-
sutaan liikkumisen ohjaukseksi. Liikkumisen ohjauksen tavoitteena on vihentii yksin omalla
autolla ajamista ja lisitd kestivien liikkkumistapojen kiyttod. Liikkumisen ohjauksen keinot ei-
vit usein edellytd suuria investointeja, mutta niilld voidaan vaikuttaa asukkaiden asenteisiin ja
litkkumistottumuksiin merkittivisti. Jotta litkkumisen ohjaus toteutuisi, se edellyttii kuitenkin
muutoksia organisaatioiden toimintatavoissa seki eri toimijoiden keskiniisen koordinoinnin pa-
rantamista. (Pidkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta 2008, 26)

8.2 Miten Paijat-Hameessa kuljetaan?

Vuonna 2010 asukkailta kysyttiin liikenteeseen ja liikkumiseen liittyvid kysymyksii. Haastatte-
lut tehtiin Asikkalassa, Nastolassa ja Lahdessa Launeella seki kaupungin keskustassa (n=120).
Liikenneosion tulokset on esitelty tarkemmin omassa raportissaan (Vanhamiki 2011).

Haastatelluista asukkaista 72 prosentilla oli kotitaloudessaan yksi tai useampi auto (kuva 26).
Lihes kaikissa asikkalalaisissa kotitaloukissa on auto, kun taas Lahden keskustassa auto 16ytyy
vain vajaalta puolelta kotitalouksista. Suurimmalla osalla haastateltavista oli yksi auto (54 %).
Verrattaessa vastauksia laajaan Lahden seudulla tehtyyn henkiléliikennetutkimukseen (Kalenoja,
Lintusaari & Pajarre 2010) selvidi, etti yhden auton talouksien osuus oli molemmissa tutki-
muksissa lihes sama. Sen sijaan autottomia talouksia oli laajemman tutkimuksen otoksessa 15
prosenttia ja kahden auton talouksia 29 prosenttia.
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Montako vakituisesti kdaytossa olevaa henkiloautoa

taloudessanne on?
mQ =1 2 3 tai enemman

Asikkala (n=30)
Nastola (n=30)

Lahti Laune (n=30)
Lahti keskusta (n=30)

KAIKKI (n=120)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 26. Montako vakituisesti kdytossa olevaa henkildoautoa taloudessanne on?

Autottomia kotitalouksia oli eniten alle 35-vuotiaissa ja 70 vuotta tiyttineissi, 36 —40 prosent-
tia. Vihiten autottomia oli keski-ikiisten (35—49-vuotiaiden) haastateltavien joukossa (18 %).
Koulutustasolla ei ollut merkittivii vaikutusta autojen miirdin, peruskoulunkiyneisti autot-
tomia oli 33 prosenttia, toisen asteen koulutuksen kiyneisti 28 prosenttia ja korkeakoulun kiy-
neistd 25 prosenttia (liite 10).

Haastatelluista noin kolmannes (31 %) kiytti autoa piivittdin ja kolmannes (30 %) ei lainkaan
(kuva 5). Sukupuolten vililli oli jonkin verran eroja, silli michisti autoa kiyttdd pdivittdin 34
prosenttia kun taas naisten kohdalla vastaava luku on 29 (liite 2). Myds toisessa diripdissi oli
sukupuolten vililld pienti eroa: 33 prosenttia naisista ja 26 prosenttia michisti ei kiyttinyt au-
toa lainkaan.

"Henkiloautoa on pakko kiyttid tyomatkoihin, kun bussivuoroja on vihennerty.”
N55, piivihoitaja, Asikkala
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Kuinka usein kaytatte henkiléautoa?

E paivittain ®'muutaman kerran viikossa
®muutaman kerran kuussa tai harvemmin = en koskaan

Asikkala (n=30)

Nastola (n=29)

Lahti Laune (n=29)

Lahti keskusta (n=30)

KAIKKI (n=118)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 27. Kuinka usein kaytatte henkildautoa?

Ikdluokkia vertailtaessa vihiten autoa kiyttdvit timin tutkimuksen mukaan 50-59-vuotiaat,
joista 39 prosenttia ei kdyttinyt autoa lainkaan. Kaikista ikiluokista kolmannes (27-36 %)
kertoi kiyttdvinsi autoa piivicddin (liite 10). Koulutustaso niyttid haastatteluiden perusteella
vaikuttavan auton kiytté6n jonkin verran. Piivittdin autoa kiyttivit eniten korkeakoulun kiy-
neet, joista 39 prosenttia autoilee joka piivi, kun taas vastaava osuus peruskoulun kiyneisti oli
19 prosenttia. Sama niikyy my®s toisessa ddripddssi: 22 prosenttia korkeakoulun kiyneisti ja 44
prosenttia peruskoulun kiyneisti ei kiyttinyt autoa lainkaan (liite 10).

Haastattelupaikkojen vililld oli kysymyksen suhteen eroja, riippuen siiti minki tyyppisessi
kunnassa vastaajat asuvat ja luonnollisesti siitd asuvatko he taajamassa vai haja-asutusalueella.
Suurimmat erot 18ytyivit Asikkalassa ja Lahden keskustassa asuvien vililtd, kun taas Launeella
ja Nastolassa auton kiytts oli keskendin hyvin samantyyppisti. Kuvasta 27 nihdiin, eccd Asik-
kalassa 60 prosenttia haastatelluista asukkaista kiytti autoa piivittdin, kun taas Lahden keskus-
tassa asuvien osalta vastaava osuus oli 7 prosenttia. Yli 70 prosenttia keskusta-alueella asuvista
kéytti autoa harvoin tai ei ollenkaan. Myds Nastolassa ja Lahden Launeella kolmannes (33 %)
talouksista ei kiyttinyt autoa lainkaan.

Haastateltavista 60 prosenttia ei kiyttinyt joukkoliikennevilineitd lainkaan tai kiytti niitd har-
vemmin kuin kerran kuussa (liite 10). Yksittdiset ihmiset kdyttivit joukkoliikennevilineitd pii-
vittdin ja kymmenesosa (11 %) muutaman kerran viikossa. Sukupuolten vililli oli kysymyk-
sen suhteen jonkin verran eroja. Lihes neljinnes (23 %) miehistd viitti, etteivit koskaan kiytd
joukkoliikennettd, kun taas naisten kohdalla vastaava osuus oli 8 prosenttia (liite 10). Niiden
lisiksi puolet naisista (52 %) ja reilu kolmannes (38 %) miehistd kulki linja-autolla tai junalla
harvemmin kuin kerran kuussa. Titd useammin kulkevien kohdalla ei ollut sukupuolten vilil-
13 merkittdvid eroja.
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"En koskaan, koska on huonot yhteydet tibin (yksi vaihto).”
N60, opettaja, Lahti Laune

"Tyohon littyvissi matkustamisessa kiytin julkisia.”
N46, suunnittelija, Laht keskusta

Ikdluokkia vertailtaessa aineisto kertoo, etti alle 35-vuotiaat kulkevat joukkoliikenteelld jonkin
verran useammin kuin heitd vanhemmat ikiluokat (liite 10). Koulutustasoa vertailtaessa kiy il-
mi, ettd toisen asteen koulutuksen saaneet kiyttivit jonkin verran harvemmin joukkoliikennettd
kuin korkeakoulun tai peruskoulun kiyneet, mutta merkittivii eroja ei ollut 18ydettivissi (liite
10). Lahden keskustassa asuvat kiyttivit linja-autoa tai junaa enemmin kuin muilla tutkimusalu-
eilla asuvat, mutta erot Asikkalan, Nastolan tai Lahden Launeen vililli eivit olleet merkittivii.

8.3 Tyomatkaliikkuminen

Puolet tyossikiyvistd haastatelluista kulkee tydmatkansa autolla. Asikkalassa ja Nastolassa asu-
vista suurin osa (noin 80 %) kulki t8ihin autolla, kun taas Lahdessa tydmatkoja taitettiin usein
myds pyorilld tai kivellen (kuva 7). Lahdessa asuvista haastateltavista yhteensi vain 27 prosent-
tia vastasi kulkevansa autolla ¢5ihin.

Miten liikutte tydomatkanne paaasiallisesti?

B autolla B kavellen/pyoralla joukkoliikenteella

Asikkala (n=16)
Nastola (n=12)

Lahti Laune (n=15)
Lahti keskusta (n=21)

Kaikki tydssakayvat (n=64)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 28. Miten liikutte tydmatkanne padasiallisesti?
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Laajan Lahden seudulla tehdyn henkilsliikennetutkimuksen (Kalenoja ym. 2010, 24) mukaan
henkildauton osuus tydmatkoista Asikkalassa on 77 prosenttia, Lahdessa 63 prosenttia ja Nasto-
lassa 77 prosenttia. Asikkalan ja Nastolan osalta tulokset ovat siis samansuuntaisia, mutta Lah-
den osalta haastatteluaineisto eroaa merkittivisti laajemmasta tutkimuksesta.

Haastatteluaineisto on tydmatkojen osalta erittiin pieni tarkempaan vertailuun (n=64), joten
tuloksia voi sukupuolen, iin ja koulutuksen osalta pitdd lihinni tapaustarkasteluna. Aineiston
mukaan sukupuolten vililli oli eroja, silld autolla ajaa t6ihin 39 prosenttia miehisti ja 56 pro-
senttia naisista (liite 10). Edelleen 50 —59-vuotiaat kulkivat muita ikiluokkia useimmin autolla,
kun taas alle 35-vuotiaat liikkuivat enemmin kivellen ja pydrilli (liite 10). Suppean tutkimus-
aineiston mukaan koulutustaso vaikuttaa jossain miirin tydmatkaliikkumiseen, silli korkea-
koulun kiyneet kulkivat selvisti harvemmin autolla tyomatkojaan kuin peruskoulun kiyneet

(33 % vs. 44%) (liite 10).

Haastateltavilta tiedusteltiin myds haluaisivatko he liikkua tydmatkansa jollain toisella tavalla.
Suurin osa (58 %) oli tyytyviisid nykyiseen litkkumismuotoonsa, mutta loput tydssikiyvistd
haluaisi, syysti tai toisesta, liikkua muulla tavalla kuin tilld hetkelld. Haastatelluista tyossikiy-
vistd asukkaista (n=64) kymmenen haluaisi mieluummin kulkea joukkoliikenteelld ja 11 joko
kivellen tai py6rilld (liite 10). Useiden vastausten kohdalla halu kuntoilla on yleisin syy kive-

lyyn tai pyoriilyyn.

"(Joukkoliikenne) Yhteydet ei toimi, mutta haluaisin kiyttii jos se olisi mahdollista.”
M60, hautausmaatydntekiji, Asikkala

"Haluaisin kuntoilla eli terveyssyisti [kulkisin mieluummin kéivellen kuin autollal.”
N24, opiskelija ja myyjd, Lahti keskusta

8.4 Vapaa-ajan liikenne ja lilkkkuminen

Yli puolet (54 %) haastatelluista asukkaista kertoi liikkuvansa vapaa-ajallaan ensisijaisesti kivellen
tai pydrilld (kuva 29). Asuinpaikka vaikuttaa merkittivisti myds vapaa-ajan litkkkumistapoihin,
koska valtaosa asikkalalaisista liikkui myos vapaa-ajallaan autolla, kun taas Lahden keskustassa
asuvista harva kiytti autoa. Nastolassa sen sijaan harrastettiin vapaa-ajalla huomattavasti enem-
min lihasvoimin tapahtuvaa litkkumista verrattuna tydmatkaliikkumiseen.
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Miten liikutte paaasiallisesti muuten/vapaa-ajalla?

H autolla B kavellen/pyoralla joukkoliikenteella

Asikkala (n=30)
Nastola (n=30)
Lahti Laune (n=30)

Lahti keskusta (n=30)

KAIKKI (n=120)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 29. Miten liikutte padasiassa vapaa-ajalla?

Miehistd 51 prosenttia liikkui vapaa-ajallaan paiasiassa autolla, kun naisten vastaava osuus oli
37 prosenttia (liite 10). Iin suhteen ei ollut havaittavissa selkedd trendid vapaa-ajan liikkkumisen
osalta. Eniten autolla liikkuivat 35 —49-vuotiaat (55 %), kun taas nuoremmissa ja vanhemmis-
sa ikdluokissa padosa vapaa-ajan litkkumisesta tapahtui lihasvoimin (27-49 % liikkuu autolla)
(liite 10). Koulutustason osalta vertailu kertoo, etti korkeakoulun ja ammattikoulun kiyneet
autoilivat enemmin (47 %) kuin perusasteen koulutuksen saaneet (26 %) (liite 10).

Seitsemin kymmenestd (73 %) oli tyytyviisid sithen, miten kulkevat vapaa-ajallaan (liite 10).
Lopuista suurin osa haluaisi liikkua nykyistd enemmin kivellen tai pyérilld (15 %). Syyt sithen
miksi haluttaisiin kulkea toisin kuin tilld hetkelld vaihtelevat taloudellisista syistd, terveydelli-

siin ja ympiristsllisiin syihin.

"Tavaroiden kuljettamisen ja mukavuuden halun vuoksi

(kuljen autolla enki halua kulkea muulla tavoin).” M63 tydtdn, Nastola

"(Haluaisin kulkea bussilla, mutta) En kulje bussilla koska matka
kestiidi siten kauemmin ja bussilla on hankala liikkeua pienen lapsen kanssa.”
N31, tydton, Lahti Laune

"(Kulkisin mieluummin pyorilli, koska) Haluan kuntoilla,

ja koska saan siiti mielen virkeytti ja raitista ilmaa”

NG5 elikeldinen, Asikkala
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Verrattaessa auton omistusta siihen, miten asukkaat vapaa-ajallaan liikkuvat kivi ilmi, ettd mi-
ti enemmin kotitaloudessa oli autoja, sitd useammin niilld liikuttiin (liite 10). Autottomissa
kotitalouksissa asuvat kulkivat luonnollisesti pidasiassa joukkoliikenteelld, kivellen tai pyorilli.
Yhden auton talouksissa asuvista 55 prosenttia kulki padasiassa autolla ja kahden tai useamman
auton talouksissa asuvista 76 prosenttia autoili. Tulokset olivat hyvin samansuuntaisia myés hen-
kiloliikennetutkimuksessa (Kalenoja ym. 2010, 41-43).

8.5 Hyatyliikunta kiinnostaa lyhyemmilla matkoilla

Haastateltavat saivat my®s kertoa mitka tekijit vaikuttavat likkkumistapojen valintaan. Haastat-
telija esitti heille vaihtoehdot, joista asukkaat saivat valita kolme (ks. liite 1). Yksittdiset haasta-
teltavat olivat valinneet enemmiin tai vihemmin kuin kolme, mutta niiden vastaajien lukumairi
on niin vihiinen, ettei se vaikuta kokonaisuuteen. Liikkumistavan valintaa selitti eniten matkan
pituus, joka vaikutti asiaan 70 prosentilla haastatelluista asukkaista. Seuraavaksi eniten vaikut-
ti halu kuntoilla eli 39 prosenttia haastateltavista harrastaa hyotyliikuntaa, kulkemalla matkoja
lihasvoimin. Eniten hydtyliikkujia on Lahden keskustassa ja Nastolassa, joissa yli puolet haas-
tateltavista kertoi kuntoiluhalun vaikuttavan liikkumistavan valintaan (kuva 30). Kolmanneksi
useimmin mainittiin tarve kuljettaa tavaroita (33 %). Asikkalassa asuvista yli puolet (57 %) vas-
tasi timin syyn selittivin heidin liikkkumistapojaan. Maaseudulla asuvilla on pidemmit matkat
kuljettavana, jotka yleensi vaativat oman auton kiyttoi.

Mitka tekijat vaikuttavat ensisijaisesti liikkkumistavan valintaan?

¥ Lahti keskusta (n=30) ¥ Lahti Laune (n=30) Nastola (n=30) Asikkala (n=30)
halu kuntoilla tavaroiden ymparistoasiat
matkan pituus kuljettamistarve matkan kohde saaolosuhteet

Kuva 30. Mitka tekijat vaikuttavat ensisijaisesti lilkkkumistavan valintaan?
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Liikkumistavan valintaa selitti eniten matkan pituus.

Seuraavaksi tirkeimmit tekijit ovat matkan kohde (20 %), sidolosuhteet (18 %) ja ympiris-
toasiat (13 %). Niiden lisiksi tasaisesti mainintoja saivat ajanpuute, mukavuuden halu, jouk-
koliikenteen sujuvuus ja vastaajien oma terveydentila Lahden keskustassa asuvien liikkumiseen
vaikutti joukkoliikenteen hinta ja asikkalalaisten kulkemiseen joukkoliikenteen puuttuminen.

8.6 Liikkumisen ohjausta toivotaan

Enemmistd haastatelluista asukkaista (71 %) toivoi, etti jokin ulkopuolinen taho ohjaisi ja kan-
nustaisi litkkumista ympiristoystivillisempiin suuntaan (kuva 31). Liikkumisen ohjauksen toi-
vottiin ohjaavan asukkaita suosimaan kivelyd, pyoriilyi ja joukkoliikenteen kiytedd.

Pitaisiko jonkin ulkopuolisen tahon ohjata ja kannustaa
liikkkumista ymparistoystavallisempaan suuntaan?

Ekylla Hej en osaa sanoa

Asikkala (n=30)
Nastola (n=29)
Lahti Laune (n=30)

Lahti keskusta (n=30)

KAIKKI (n=119)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 31. Pitdisiko jonkin ulkopuolisen tahon ohjata ja kannustaa liikkumista
ymparistoystavallisempaan suuntaan?

Naisista ulkopuolisen tahon ohjausta toivoi 80 prosenttia, kun taas miehisti 57 prosenttia toi-
voi jonkun ohjaavan liikkumista (liite 10). Ikdluokkien vililld oli my®s eroja: mitd nuoremmas-
ta vastaajasta oli kyse, sitd enemmin ulkopuolista ohjausta toivottiin (liite 10). Koulutustausta
vaikutti vastauksiin niin, ettd miti korkeampi koulutustaso oli, sitd enemmin toivottiin ohja-
usta (liite 10). Korkeakoulun kiyneisti 86 prosenttia toivoi ohjausta, kun taas ammattikoulun
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kiyneistd vastaava osuus oli 72 prosenttia ja peruskoulun kiyneisti vain 48 prosenttia. Ne jot-
ka vastasivat kysymykseen kieltivisti perustelevat vastaustaan lihinni yksilén vapaudella valita
oma litkkumistapansa.

“Jokainen itse tietii miten haluaa litkkua.” N49, kotiiiti, Nastola
“Jokainen on itse pidttinyt tapansa.” M70, elikeldinen, Lahti keskusta

"Siitd i ole paljon apua, ihmiset ovat mukavuudenhaluisia.” M64, elikeliinen, Asikkala

Myéntivisti vastanneilta kysyttiin jatkokysymykseni minki tahon ohjausta he toivoisivat ja
miten ohjauksen tulisi tapahtua. Haastattelulomakkeessa (liite 1) kerrotut vaihtoehdot esitet-
tiin haastateltaville. My&s osa niistd, jotka olivat edelld vastanneet kielteisesti, ottivat kuitenkin
kantaa tihin kysymykseen. Kuten kuvasta 32 voidaan tulkita, eniten kannatettiin kunnan oh-
jausta, sen jilkeen valtion ja tyonantajan. Kaikki kolme tahoa saivat kuitenkin tasaisen kanna-
tuksen kaikilla haastattelualueilla.

Minka tahon tulisi ohjata liikkumista
ympadristoystavallisempaan suuntaan?
(voi mainita useamman vaihtoehdon)

H tyonantajan  ®kunnan valtion

Asikkala (n=30)
Nastola (n=30)
Lahti Laune (n=30)

Lahti keskusta (n=30)
I

I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KAIKKI (n=120)

Kuva 32. Minka tahon tulisi ohjata lilkkkumista ymparistdystavallisempaan suuntaan?
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Tyonantajan ohjauskeinoista ylivoimaisesti eniten
kannatusta sai tyosuhdematkalippu.

Haastateltavilta tiedusteltiin tarkemmin ohjauskeinoja valmiiden vaihtoehtojen pohjalta. Kun-
nan toivottiin ohjaavan litkkkumistapoja erityisesti joukkoliikenteen hinnoittelun avulla, mutta
my®ds lisidmilld tuettuja matkoja sekd muuttamalla aikatauluja ja reitteji. Kevyen liikenteen rei-
tistdihin ja niiden ylldpitoon toivottiin myds parannuksia. Vain kourallinen vastaajista kannatti
maksuttomista autopaikoista luopumista tai taloudellisen ajotavan kurssien tukemista.

Valtion toivottiin myds puuttuvan ohjaukseen lisidmilld joukkoliikenteen tukemista. Myds
ympiristdystivillisemmin liikkkumisen verohydtyji ja tyomatkojen verovihennysoikeutta ym-
piristoystivillisestd liikkumisesta kannatettiin. Sen sijaan autoilun verotuksen lisiimistd kan-
natti vain pieni osa.

Tydnantajan ohjauskeinoista ylivoimaisesti eniten kannatusta sai tydsuhdematkalippu. Laajem-
paa kannatusta saivat myds etityon mahdollistaminen ja rahallinen tuki vaihdettaessa tydajot
pyoriilyyn seki polkupyérien pysikointitilojen parantaminen. Kysymyksii oli my6s mahdollista
kommentoida omin sanoin, alla muutamia esimerkkeji.

"Pienempid joukkoliikennevilineiti.” NG68, elikeldinen, Lahti keskusta

"(Tyopaikalla pitiisi olla) Parkkipaikka, johon auton voi jittid yoksi”
N43, sosiaalitydntekiji, Lahti keskusta

"(Tyonantajan) Palkitsemisen ei tarvitse olla vilttimatti raballista.
Voisi esim. pidsti aikaisemmin téistd.” N45 Nastola

“Taloudellisia ja ekologisia kulkunenvoja tarvitaan, koska pelkkdi joukkoliikenteen
kéyttd ei riitd litkkumismuotona Suomessa. En kannata rangaistuksia vaan positiivisia

ohjauskeinoja.” M65, elikeldinen, Lahti Laune

"Olen maksuttomista autopaikoista luopumista ja autoilun verotusta vastaan:
en pidd tillaisesta kurittamisesta”. N57, sihteeri, Lahti keskusta

"Yhtendiiset pyordilytiet niin, ettd pyoritie ei vaibdu aina vililli toiselle puolelle katua!”
N24, opiskelija, Lahti keskusta

“Tavarankuljetuspalveluja maaseudulle. Ja muiden liikkuvien palveluiden kehittiminen.”
M72, elikeldinen, Asikkala
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Myés Lahden seudun henkil8liikennetutkimuksessa (Kalenoja ym. 2010, 46) joukkoliikentee-
seen liittyvit asiat saivat eniten huomiota, kun ihmisilld oli mahdollisuus antaa palautetta lii-
kennejirjestelmisti. Palautteet liittyivit linja- ja vuorotarjonnan parantamiseen seki lippujen
hintojen laskemiseen erityisesti erityisryhmien osalta.

8.7 Liikutaan enemman kavellen ja pyoraillen!

Lopuksi kysyttiin vield avoimella kysymykselld miki haastateltavien mielesti olisi paras tapa
muuttaa liikkumista ympiristdd vihemmin kuormittavaan suuntaan. Lihes kaikki vastaukset
koskivat tavalla tai toisella yksityisautoilun vihentimisti. Muutamat vastaukset liittyivit autojen
ominaisuuksien parantamiseen. Vastaukset luokiteltiin niin, etti jokaisessa vastauksessa mainitut
asiat eroteltiin kuuluvaksi yhteen tai useampaan luokkaan. Kuvassa 33 on esitetty eniten kan-
natusta saaneet toimenpiteet. Reilu kolmasosa vastaajista (37 %) oli sitd mieltd, ettd ympiriston
kannalta olisi parasta jos ihmiset lisdisivit kivelyi ja pyoriilyd. Neljinnes (26 %) mainitsi au-
toilun vihentimisen. Edelleen viidesosa vastaajista (21 %) kertoi joukkoliikenteen suosimisen
parhaaksi tavaksi toimia ympiristoystivillisesti. Ndiden lisiksi kannatusta saivat muun muassa
vihipiistdisemmin teknologian kehittdminen, kimppakyydit ja yhteiskunnan tuet ja sanktiot.
Hajamainintoja tuli my®és liittyen yleisen tietoisuuden lisiimiseen ja oman esimerkin tirkeyteen.

Mika on mielestanne paras tapa muuttaa lilkkkumista ympaéristéa vahemman
kuormittavaan suuntaan?

vastaajien

lukumaara
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kavelyn ja autoilun joukkoliikenteen joukkolikenteen ~ *teknologian  yhteiskunnan tuet
pyorailyn vahentaminen suosiminen kehittdminen ja kehittdminen, ja sanktiot kimppakyydit
lisddminen hinnoittelu esim. sahkodautot

Kuva 33. Mika on mielestéanne paras tapa muuttaa lilkkkumista ymparistéa vahemman
kuormittavaan suuntaan?

Nastolalaiset esittivit muita enemmin ehdotuksia muuttaa liikkumistapojaan, erityisesti joukko-
liikenteeseen liittyvid kommentteja esiintyi enemmin kuin muilla alueilla. Asikkalassa puolestaan
vastaukset liittyivit autoilun vihentimiseen eli liikkumisen karsimiseen yleisesti.
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Tl hetkelli annetaan verobelpotuksia pitkistii tyomatkoista. Yhteiskunta pitiisi jirjestiidi
niin, ettd 10itdi voisi tehdi lihempind kotia tai etitoing. Vanhempien esimerkki liikkumi-
sessa on tirked.” M50, pastori, Lahti keskusta

"Liikkua enemmiin pyirilli ja kivellen; autolla ei tarvitsisi mennd joka paikkaan.”
M34, hoiva-avustaja, Nastola

"Henkiloautoilun vihentiminen, ympdristoystivilliset polttoaineet.”

N70, elikeldinen, Asikkala

Joukkoliikenteen kiytto lihidissi ja kaupungeissa. Oman auton kéiyton vihentiminen.
Pyori on hyvi lyhyilli matkoilla.” N60, elikeliinen, Nastola

"Pitiisi yhdistiiii kaikki hoidettavat asiat yhdelle matkalle tai jittii auto kotiin.”
N34, sairaanhoitaja, Lahti Laune

8.8 Yhteenveto ja tulosten analysointi

Asuinpaikka vaikuttaa sekd tyomatka- ettd vapaa-ajanliikkumiseen. Lahden keskustassa asuvat
kiyttivit autoa vihiten, kun taas Asikkalassa asuvat eniten. Titd selittdd luonnollisesti se, ettd
keskustassa palvelut ja tydpaikat ovat usein lihelld ja niihin kuljetaan jalan tai pyorilli, myos
joukkoliikenneyhteydet toimivat parhaiten keskustasta kisin. Erityisesti maaseudulla pitkit etii-
syydet ja joukkoliikenteen toimimattomuus aiheuttavat tarpeen kiyttii autoa seki tyd- etti va-
paa-ajanmatkoihin. Vapaa-ajalla liikutaan jonkin verran enemmin lihasvoimin. Huomattavin
ero tyomatka- ja vapaa-ajan liikkkumisen vililld on Nastolassa. Eroa voi selittii se, ettd Nastolasta
kuljetaan todennikéisesti suuri osa Lahteen suuntautuvista tydmatkoista autolla, mutta vapaa-
aikana tarvittavat palvelut l6ytyvit lihempii ja ne saavutetaan myds lihasvoimin.

Haastatteluiden perusteella suurempi osa naisista kulkee tyomatkansa autolla, mutta suurempi
osa michistd kuitenkin kiyttdd autoa piivittiin ja vapaa-ajallaan. Autoa kiytetdin pitkien mat-
kojen ja tavaroiden kuljettamisen takia, mutta merkittivi osa haastatelluista haluaa kuitenkin
harrastaa myds hydtyliikuntaa ja kulkee lyhyempid matkoja lihasvoimin.

Tulokset osoittavat, etta lilkkumisen
ohjauksen toimenpiteille olisi maakunnassa
vastaanottavainen asenne.
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Tulokset osoittavat, etti litkkumisen ohjauksen toimenpiteille olisi maakunnassa vastaanottavai-
nen asenne, koska ulkopuolista ohjausta ja kannustamista liilkkumistapojen valintaan toivotaan.
Ohjauksen halutaan olevan mieluummin erilaisilla ”porkkanoilla” kannustamista kuin sanktioihin
perustuvaa. Erityisesti joukkoliikenteen kiyton kannustamiseksi toivotaan seki kunnan, valtion
ettd tydnantajien panostusta esimerkiksi maksujen tukemisen ja tydsuhdematkalipun muodos-
sa. Naiset toivovat ohjausta jonkin verran useammin kuin miehet. Tyypillisimmin ulkopuolisen
tahon ohjausta toivoo alle 40-vuotias korkeasti koulutettu nainen.

Haastattelujen mukaan hydtyliikunnan lisiiminen olisi paras tapa muuttaa litkkkumistottumuk-
sia ympiristoystivillisempiin suuntaan. Samalla autoilu vihenisi ja my&s joukkoliikenteen kiyt-
to lisidntyisi. Tekemilld joukkoliikenteesti reittien ja aikataulujen osalta todellisen, edullisen ja
houkuttelevan vaihtoehdon, sen kiyttdd voitaisiin lisitd. Samaan tuloksen tultiin Jyviskylissd
(Ala-Mettild, Karlstedt & Rey Lopez 2010, 20). Toki on myds tilanteita, joissa henkildauto on
ainoa vaihtoehto, mutta monissa tapauksissa linja-auton kiyttiminen vaihtoehtoisena liikkumis-
muotona osalla tekemistdin matkoista on jo askel ilmastoystivillisempdin suuntaan.

Asukkaiden kiinnostus hydtyliikuntaan on seki ilmastonmuutoksen ettid kansanterveyden kan-

nalta ilahduttavaa. Yhteiskunnan toimilla tulisi pyrkid edistimiin joukkoliikenteen, kivelyn
ja etenkin pyoriilyn mahdollisuuksia, jotta hydtyliikkujien m#drdi saataisiin edelleen lisittyd.
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9 Vuoden 2011 teema: Energiantuotanto ja -saasto

9.1 Energiakysymykset keskiossa

Energiantuotanto aiheuttaa Suomessa puolet kaikista kasvihuonekaasupiistoistd (Tilastokes-
kus 2011, 15). Fossiiliset polttoaineet eli kivihiili, 6ljy, turve ja maakaasu ovat sitoneet itseensi
hiiltd miljoonien vuosien kuluessa. Nyky-yhteiskunnan energiantarve on johtanut siihen, et-
ti niihin kertynyt hiilimiiri vapautuu ilmakehiin yhi nopeammin. Suomessa kylmi ilmasto,
pitkit vilimatkat ja energiaintensiivinen teollisuus vaikuttavat siihen, etti pidstdt ovat muita
maita korkeammat.

Energiaa voidaan siistdd vihentimailli sihkén ja limmén kulutusta ja lisidmalld vihipaistoisten
tai padstdttdmien energialihteiden kiyttod. Myos asukkaat voivat vaikuttaa energiakysymyksiin
omilla valinnoillaan, kuten esimerkiksi ratkaisuillaan koskien asuntojen energiatehokkuutta,
kulutustottumuksia ja energiantuotantolihteiden valintaa. (Hikkinen & Kangas 2012, 2—6)

9.2 Miten ostamani energia tuotetaan?

Vuonna 2011 asukkailta kysyttiin energiantuotantoon ja -sidstoon liictyvid kysymyksid. Haastat-
telut tehtiin Heinolassa, Orimattilassa ja Lahdessa Kiveridssd sekid Mukkulassa (n=120). Asuk-
kailta tiedusteltiin energiantuotantomuotoihin, neuvontatarpeisiin, energiansiistétoimenpitei-
siin ja energiajitteeseen liittyvid asioita. Tdssd esitellddn vastaukset keskeisimpiin kysymyksiin.

Haastatelluista asukkaista 83 prosenttia tiesi miten heididn kotinsa limmitetiin. Varmuus lim-
mitysmuodosta lisidntyi idn ja koulutuksen myéti (liite 11). Sen sijaan vain 12 prosenttia tiesi
milli tuotantomuodolla heidin kotitaloutensa ostama sihké oli tuotettu (kuva 34). Osittain sih-
kon alkuperin tiesi 20 prosenttia, mutta 86 prosenttia ei osannut sanoa lainkaan mistd heidin
kiyttiminsi sihké oli periisin. Miehet (19 %) kertoivat tietivinsi tarkemmin sihkén alkuperin
kuin naiset, joista vain 5 prosenttia tiesi miten kotitalouden ostama sihké tuotettiin. (liite 11)

Tiedatko miten kotitaloutenne ostama sahko on tuotettu?

Ekylla " osittain Hen

Lahti Kiveri6 (n=30)
Lahti Pohjoinen (n=30)
Heinola (n=30)

Orimattila (n=30)

KAIKKI (n=120)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 34. Tiedatko miten kotitaloutenne ostama sahko on tuotettu?
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9.3 Miten energiaa pitadisi tuottaa?

Selked enemmisté haastatelluista asukkaista oli siti mieltd, ettd energiaa pitiisi tuottaa uusiu-
tuvilla energiamuodoilla. Tuulivoiman mainitsi 43 prosenttia haastateltavista ja vesivoiman 23
prosenttia. My®s kansallisen tutkimuksen mukaan tuulivoimaa kannatetaan energialdhteeni
eniten (Energiateollisuus 2010).

Noin kymmenen prosenttia haastatelluista kannatti ydinvoimaa. Osuus on huomattavasti pie-
nempi kuin koko maan kattaneessa tuoreessa kyselyssi, jossa 43 prosenttia suomalaisista suhtau-
tui ydinvoimaan padpiirteissiin myonteisesti (Energiateollisuus 2012). Kuudesosa (17 %) haas-
tateltavista ei osannut ilmaista kantaansa kysymykseen miten energiaa pitiisi tuottaa. Muutamat
haastateltavar toivat esille, ettd energia pitiisi tuottaa Suomessa. Fossiilisia polttoaineita ei juu-
rikaan mainittu, ainoana poikkeuksena maakaasu, jonka sanoi kolme haastateltavaa. Vastauksia
on hieman hankala yksiselitteisesti verrata, koska haastateltavat saivat mainita useamman vas-
tusvaihtoehdon. Haastateltava saattoi esimerkiksi vastata, ettd energia pitiisi tuottaa uusiutuvilla
muodoilla ja mainita vield erikseen tuulienergian, kun taas toinen jitti esittdmitti tarkennusta.

Miten /milla tuotantomuodoilla energiaa pitéisi tuottaa? (voi
vastata useamman vaihtoehdon)

B tyuli Hvesi
uusiutuvat luonnonvarat aurinko
ydinvoima en osaa sanoa

Lahti Kiverié (n=30)
Lahti Pohjoinen (n=30)
Heinola (n=30)
Orimattila (n=30)
KAIKKI (n=120)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 35. Miten energia pitdisi tuottaa?

Kaikki, jotka ilmaisivat kannattavansa ydinvoimaa, olivat michii. Noin 21 prosenttia michis-
td kannatti ydinvoimaa. Sama trendi oli selkedsti myds kansallisessa tutkimuksessa (Energiate-
ollisuus 2012). Kuitenkaan kukaan alle 35-vuotiaista ei kannattanut ydinvoimaa. Ydinvoiman
kannattajista suurin osuus 16ytyy ikiluokasta 35—49 vuotta (21%). Ydinvoimalla oli tasainen
kannatus kaikilla koulutusasteilla.
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"Ei ydinvoimalla eiki fossiilisilla polttoaineilla.” M73, elikeldinen, Lahti Kiverio

"Aurinko ja ydinvoima. Mutta kaikki ne saastuttaa! Tuulivoima on ihan humpuukia!
naapuri ostaa tuulivoimaa ja samat linjat sille menee! ja halvemmalla vielii saa kun
tavallista sihkod.” M60 yrittdjd, Orimattila

"En osaa sanoa, mutta ei ydinvoimalla.” N49, kokooja, Lahti Kiverio

Michisti 47 prosenttia ja naisista 39 prosenttia oli sitd mielti ettd energiaa pitiisi tuottaa tuuli-
voimalla. Tuulivoiman mainitsivat useimmin toisen asteen koulutuksen saaneet (47 %). Perus-
koulun tai korkeakoulun kiyneistid 38-39 prosenttia mainitsi tuulivoiman. (liite 11)

9.4 Onko ymparistokriteereilla merkitysta energiayhtion valinnassa?

Haastatelluista asukkaista 45 prosenttia oli kilpailuttanut sihkéyhtisiti. Ikiluokkien kesken
passiivisimpia kilpailuttajia olivat 70 vuotta tiyttineet (27 %) ja 35—49-vuotiaat (45 %). Kor-
keakoulun kiyneistd 70 prosenttia oli tehnyt kilpailutuksen, kun vastaava osuus peruskoulun
kiyneiden osalta oli 30 ja toisen asteen koulutuksen saaneiden osalta 45. (liite 11)

Kuten kuvasta 36 voidaan nihdi sihkéyhtién valinnassa kiinnitetidin erityisesti huomiota hin-
taan, joka oli tirkeimpii kriteereitd 37 prosentin mielestd. Ympiristdasioihin kiinnittdd huomi-
ota 16 prosenttia asukkaista. Kysymykseen sai vastata kaikki seikat joihin kiinnittdd huomiota.
Puolet haastatelluista (53 %) asukkaista ei osannut sanoa mihin kiinnittiisivit huomiota, koska
he eivit ole kilpailuttaneet sihkdyhtiditi tai ajatelleet asiaa.

Mihin kiinnitatte huomiota kun valitsette sahkoyhtiota?

en osaa sanoa/en ole kilpailuttanut  ®hinta  ®ymparistoseikat paikallisuus

Lahti Kiverit (n=30)
| |

Lahti Pohjoinen (n=30) I

| |
Orimattila (n=30) B
| |

KAIKKI (n=120) ]

1 1

Heinola (n=30)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 36. Mihin kiinnitatte huomiota kun valitsette sahkoyhticta?
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"Hintaan, mutta jos nyt kilpailuttaisin niin kiinnittiisin huomiota myis
ympiristoasioihin.” N40, maanviljeliji, Orimattila

"Hinta vaikutti. Selvitin ympdiristopuolta, mutta en antanut sen vaikuttan.”

M48, tydpiillikkd, Heinola

"Selvitin onko tuontisihkod vai ei.” M42, sirmiiji, Lahti pohjoinen

Lappeenrannan Energian teettimin tutkimuksen mukaan, ympiristdystivillisyys nousi tirkeim-
miiksi tekijiksi kuin paijathimiliisten keskuudessa. Noin 30 prosenttia asiakkaista koki ympiris-
toasioiden vaikuttaneen melko tai erittiin paljon heidin ostopiitokseen. Erityisesti paikkakunnan
ulkopuolelta tulleet asiakkaat arvostivat yhtién ympiristdystivillisyyted. (Kolis 2012, 66—-67)

9.5 Onko tarvetta energianeuvonnalle?

Asukkailta tiedusteldiin millaista neuvontaa he haluaisivat sihké- ja energia-asioissa. Puolet haas-
tatelluista (50 %) ei kokenut tarvitsevansa energiakysymyksiin liittyvii neuvontaa lainkaan (ku-
va 37). He kokivat osaavansa tarpeeksi ja tietivinsi miten asioita voi tarpeen tullen itseniisesti
selvittdd. Kolmasosa vastaajista toivoi kuitenkin neuvontaa. Joka kymmenes haastateltava (9 %)
toivoi neuvoja arjen energia-asioihin, kuten sidstdvinkkeji. Muutama vastaaja toivoi apua sih-
koyhtididen kilpailuttamiseen seki henkilskohtaista neuvontaa.

Millaista neuvontaa tarvitsette sahko- ja energia-asioissa?
Hen tarvitse neuvontaa, selvitan itse en osaa sanoa muu kommentti

Lahti Kiveri¢ (n=30)

Lahti Pohjoinen (n=30)
| I
Heinola (n=30)
| I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Orimattila (n=30)

KAIKKI (n=120)

Kuva 37. Millaista neuvontaa tarvitsette sahko- ja energia-asioissa?
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Sukupuolten vililli oli jonkin verran eroja, silld 60 prosenttia michisti ei kokenut tarvitsevansa
neuvontaa, kun taas naisten osalta vastaava osuus oli 41 prosenttia. Erityisesti keski-ikiiset ko-
kivat osaavansa itse selvittid asiat, koska 35 —49-vuotiaista 59 prosenttia ei kokenut tarvitsevan-
sa neuvontaa. Koulutustason my®ti toiveet neuvonnasta lisiintyivit. Peruskoulun kiyneistd 62
prosenttia ja toisen asteen tutkinnon suorittaneista 53 prosenttia ei toivonut neuvontaa, kun
taas korkeakoulun kiyneisti vain 26 prosenttia ei kokenut tarvitsevansa neuvontaa. (liite 11)

"Newvoja siiti, milli tavalla voisi kotioloissa siistid.” N62, sairaanhoitaja, Heinola

"Apua laskun tulkinnassa.” N48, lihihoitaja, Lahti Kiverio

Energiayhtié neuvonnan jirjestdjini heritti ristiriitaisia tunteita. Kolmannes (31 %) halusi ener-
giayhtioltd neuvontaa (kuva 38). Sen sijaan muutama haastateltava nosti kirkkiisti esiin, ettei
energiayhti6 ole lainkaan sopiva puolueettomaksi neuvontatahoksi vaan epiluotettava, koska
se “vetdd kotiinpdin”. Naisista 36 prosenttia ja michistd 26 prosenttia haluaisi neuvoja ener-
giayhtiolti. Nuoremmat tuntuivat luottavan energiayhtién neuvoihin: alle 35-vuotiaista 63 %
haluaisi neuvoja energiayhtioled, kun taas esim. 60—69-vuotiaista vain 12 % haluaisi neuvoja
energiayhtidlti. Korkeakoulun kiyneet suhtautuivat erityisen epiilevisti energiayhtioled tuleviin
neuvoihin. Heistd 17 prosenttia haluasi yhtiéiltd neuvoja, kun vastaava osuus peruskoulutuksen
saaneiden keskuudessa oli 27 prosenttia ja toisen asteen koulutuksen kiyneiden keskuudessa 38
prosenttia. (liite 11) Energiateollisuuden (2010) tutkimuksen mukaan yli puolet suomalaisista
kokee sihkoyhtion melko luotettavana tiedon jakajana.

Kunnalta toivoi neuvoja noin neljisosa asukkaista. Michistd 26 prosenttia ja naisista 21 prosent-
tia haluaisi kunnan neuvoja. Vihin muita enemmin toivottiin kuntatahon neuvoja vanhempien

asukkaiden keskuudessa (erityisesti 60 —69-vuotiaat: 32%). Valtiolta ja erillisesti neuvontapis-
teestd neuvoja toivoi vihemmisto. (liite 11)

“Energiayhtio pubuu omaan pussiin, joku puoluceton taho.”
N62, toimistosihteeri, Lahti pohjoinen

"Kaikkien tahojen pitiisi neuvoa samansuuntaisesti.” M67 elikeldinen, Heinola

"Kuluttajanewvontaa, mutta epiilen sibkiyhtividen tiedon luotettavuutta.”
N38, asiantuntija, Orimattila
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Minka tahon tulisi jarjestaa neuvontaa?
(voi vastata useamman vaihtoehdon)
H energiayhtio Ekunta
Hvaltion organisaatio erillinen neuvontapiste
en osaa sanoa/en tarvitse

Lahti Kiverié (n=30)
Lahti Pohjoinen (n=30)

Heinola (n=30)

Orimattila (n=30)

-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KAIKKI (n=120)

Kuva 38. Minka tahon tulisi jarjestda neuvontaa?

9.6 Arjen valinnoilla on merkitysta!

Merkittivi enemmistd haastateltavista (85 %) oli sitd mieltd ettd arjen energiavalinnoilla on mer-
kitystd. Vain vajaa kymmenesosa (9 %) oli sitd mieltd, ettd niilld ei ole kiytinnén merkitysti.
Asukkaat perustelivat kisityksiddn silld, ectd jos iso joukko ihmisii tekee valintoja, niin silli on
vaikutuksia. Toisaalta joukosta 16ytyi my®s epiilijoitd, jotka vetosivat sithen, ettei pieni thminen
voi vaikuttaa. Nami olivat kuitenkin selkeisti vihemmistoni. Haastattelukysymys herdtti mys
muutamia miettimiin omia valintojaan tarkemmin jatkossa.

Kansallisen kyselytutkimuksen mukaan asenne energian sidstéd kohtaan on kuitenkin negatii-
visempi. Sddstdasenteet eivit tunnu kohtaavan todellista kiyttdytymisti. Energiateollisuuden
(2010) tekemin tutkimuksen mukaan yli 60 prosenttia on sitd mielti ettd tehokkaaseen energi-
asddstdoon ei voida koskaan piisti, koska kansalaiset eivit suostu tinkimiin mukavuuksistaan.

Molempien sukupuolten edustajilla oli samansuuntainen kisitys arjen valinnoista. Naisista 87
prosenttia sanoi, etti valinnoilla on merkitystid. Miesten kohdalla osuus oli hieman pienempi,
mutta lihes sama: 83 prosenttia. I4ll4 oli selkeisti vaikusta vastauksiin: mitd nuorempi vastaaja
sitd enemmin hin koki, ettd valinnoilla on merkitysti. Alle 35-vuotiaista 94 prosenttia koki, ettd
valinnoilla on merkitysti, kun taas 70 vuotta tiyttineistd 77 prosenttia oli sitd mieltdi. Muiden
ikiluokkien mielipiteet olivat porrastetusti tiled vililed. Myos koulutusaste vaikutti vastauksiin.
Peruskoulun kiyneisti selkedsti pienin osuus (73 %) koki, ettd omilla valinnoilla on merkitys-
td. Vastaavasti toisen asteen koulutuksen kiyneistd 92 prosenttia ja korkeakoulun kiyneistd 87
prosenttia koki omilla valinnoillaan olevan vaikutusta. (liite 11)
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"Tlsti libtien mietin laitteen sibkonkulutustakin.” N79, elikeldinen, Orimattila
“Isoimpien energiankdiyttijien teot merkitsee enemmdin.” N55 varastonhoitaja, Orimattila

"Oman siihkélaskun takia.” N40, maanviljeliji, Orimattila

Arjen valinnoissa tirkeiksi kriteeriksi nousi usein raha. My®s Jyviskylissi tehdyssi asukastutki-
muksessa (Ala-Mettild ym. 2010, 21) energian sidstiminen liitettiin enimmikseen rahalliseen
sddstoon, eivitkd asukkaat nostaneet esiin sen yhteytti ilmastonmuutoksen hillintiin.

9.7 Yhteenveto ja tulosten analysointi

Haastattelujen mukaan asukkaat haluaisivat teoriassa, etti energia olisi tuotettu uusiutuvilla ener-
gialihteilld. Tilld hetkelld useimmilla ei kuitenkaan ollut tietoa siitd miten heidin ostamansa
energia on tuotettu. Energiantuottajan valinnassa ympiristéseikkoja tirkeimpi kriteeri on suu-
rimmalle osalle raha. Jos asukkaat kuitenkin toivovat uusiutuvan energian osuuden kasvavan
energiamarkkinoilla, heidin tulisi myds 4énestdd sen puolesta omilla valinnoillaan.

Lahes kaikki asukkaat kokivat, etta heidan
omilla arjen valinnoillaan on merkitysta.

Puolet asukkaista ei kokenut energianeuvontaa tarpeelliseksi. He uskovat osaavansa selvittii asi-
at itsendisesti. Neuvonnan tarve lisddntyy kuitenkin koulutuksen myoti. Koulutetut asukkaat
osaavat mahdollisesti vaatia enemmin "palveluita” ja kokevat, etti neuvoista voisi olla hydtyi.
Lihes kaikki asukkaat kokivat, ettd heidin omilla arjen valinnoillaan on merkitysti. Erityisesti
merkitystd nihdiin olevan silloin, jos toimenpiteet siistivit selvisti rahaa.
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10 Mita tutkimuksen tulokset kertovat?

10.1. Muuttuuko ilmasto ja kuka siihen voi vaikuttaa?

Asukkaiden vastaukset kertovat, etti kisitys ilmastonmuutoksesta on muuttunut haastattelu-
vuosien aikana. Vuonna 2009 limpeneminen oli vastauksissa vahvemmin esilli. Sen jilkeen on
ollut kaksi poikkeuksellisen kylmii talvea ja erittdin limminti kesid, joten huomio on keskit-
tynyt muihin vaikutuksiin, esimerkiksi siin diriolosuhteisiin ja myrskyihin. Johtuen niisti tal-
vista ja kesistd my6s ilmastonmuutoksen epiilijoiden joukko on kasvanut. Esimerkiksi Talous-
tutkimuksen helmikuussa 2010 teettimiin kyselyn perusteella, 29 prosenttia suomalaisista koki
ilmastonmuutoksen erittdin vakavana ongelmana, kun vastaava luku oli kaksi vuotta aiemmin
43 prosenttia (Karjalainen 2010). Ilmatieteen laitoksen johtaja Mikko Alestalo (2010) kuitenkin
muistuttaa, ettd yksittdiset kylmit talvet Suomessa eivit muuta kokonaistilannetta.

Suomalaiset odottavat paljon poliittisilta paittdjiltd (Ala-Mettild ym. 2010, 20; Ekholm ym.
2007, 83). Myds muissa maissa on noussut esiin paitoksentekijoiden keskeinen rooli taistelus-
sa ilmastonmuutosta vastaan. Yksilotasolla toteutettavia toimenpiteiti ei nihdid merkitykselli-
siksi mikili valtiovalta ei panosta asiaan. Koetaan, ettd suurin vastuu kuuluu poliitikoille ja sitd
toteutetaan lainsiddinnon kautta. (Lorenzoni & Pidgeon 2006, 85; Hohle 2002, 126) Ilmas-
tokysymykset liittyvit tind piivini kaikkeen piitdksentekoon ja niiden huomioon ottaminen
kautta linjan on pddttijien vastuulla.

Paijathamalaiset ovat haastattelujen mukaan
valmiita toimimaan myads yksilotasolla.

Piijathimailiiset ovat kuitenkin haastattelujen mukaan valmiita toimimaan my®s yksilotasolla.
Asukkaille tulisi entistd paremmin tuoda esille mitki arjen asiat vaikuttavat my6s ilmastonmuu-
toksen hillintdin. Esimerkiksi lihiruoan merkitysti ilmastopiistojen kannalta ei usein tiedosteta.
Asukkaat eivit aina nie selkedd yhteyttd omien vapaa-ajanviettovalintojen ja kulutusvalintojen
sekd ilmastovastuun vililli. Asukkaiden positiivinen ja aktiivinen asenne ilmastotychén tulisi
yhteiskunnan taholta hyddyntii tuoden esille arjen ilmastotekoja.

Tutkimuksen tulokset kertovat, etti liikkkumisen ohjaus olisi yksi tyckalu, jolla asukkaisiin voi-
taisiin vaikuttaa. Piijitc-Himeessi liikkumisen ohjausta ei vieli olla otettu kiytt66n ympiristo-
vastuullisuuden lisidmisessi. Liikkumisen ohjaukseen panostaminen ja tydn alkuun saattami-
nen on julkisen sektorin vastuulla. Se on my®s kiinteissi yhteydessi maankiyton ja litkenteen
suunnitteluun. Julkinen sektori tuottaa itse osan liikkkumisen ohjauksen palveluista, mutta ta-
voitteena on saada eri toimijat osallistumaan omilla tahoillaan, esimerkiksi tydnantajat kannus-
tamaan tydntekijoiden liikkkumista.
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10.2. Tiedonjaosta asukasviestintaan

Monet asiat, kuten tieto, henkilokohtaiset arvot, vastuullisuus ja luottamus yhteiskunnan toi-
mintaan vaikuttavat sithen miten yksilé suhtautuu ilmastonmuutokseen. Asennoitumiseen voi-
daan pyrkii vaikuttamaan lihestymilld ilmastoasioita eri tasoilla. Ilmaston limpeneminen ja
sithen liittyvit kysymykset tulee pystyd konkretisoimaan ihmisten arkeen. Yleinen huolenaihe
globaaleista vaikutuksista ei tutkimusten mukaan riitd vakuuttamaan asukkaita ilmastoasioiden
tirkeydesti toiminnan tasolle asti. Mydskiin tiedon tarjoaminen ja jakaminen eivit suoraan
johda ympiristdmydnteiseen toimintaan. Omakohtainen ja konkreettinen nikékulma tulee ol-
la etusijalla, kun suunnitellaan asukkaille tarkoitettua ilmasto- ja ympiristdaiheista viestintii.

Asukkaille tulee tarjota konkreettisia
keinoja muuttaa toimintaansa.

Asukkaille tulee tarjota konkreettisia keinoja ja mahdollisuuksia muuttaa toimintaansa. Heitd
pyritiin myds aktivoimaan erilaisin osallistavin keinoin, esimerkiksi vertaisverkostoissa ja so-
siaalisessa mediassa (Collins, Thomas, Willis & Wildson 2003, 48-49). Asenteisiin ja kiyttiy-
tymiseen vaikuttamisen tulee olla pitkéjinteistd, silld lyhyilli tempauksilla saadaan harvemmin
aikaiseksi todellista muutosta. Asioiden konkretisointi pitdi sisillidn sen, ettd asukkaille osoi-
tetaan misti pienistd ilmastomyonteisisti asioista hin voi saada itselleen ja liheisilleen hydtyji.
Konkreettisia toimia ovat energian ja veden sidsto sekd hydtyliikunta, mutta my6s esimerkiksi
paikallisten ja turvallisten tuotteiden suosiminen. Asukkaiden valistuksen tulee olla esimerkil-
listd my®s siind mielessi, ettei viestintimateriaali ole poisheitettivii kulutusjitettd vaan silld on
jokin pidempiaikainen tarkoitus. Myos oman asuinympiriston sdilyminen viihtyisini on tapa
motivoida asukkaita toimimaan ilmasto- ja ympiristovastuullisesti.

iedon konkretisoinnin, sen innovatiivisen jakamisen ja kdytinnon toimintamahdollisuuksien
Tiedon konkret t k kiyt t tamahdollisuuk:
uomisen lisdksi tarvitaan samanaikaisesti my0s poliittista padtoksentekoa joka on linjassa esite-
1 lisiksi tarvit kaisesti mys liictist toksentekoa joka on | t
tyn tiedon kanssa. Pitkijinteinen ja usealla tasolla tapahtuva tyd kohti alueen yhdessi sovittua
piddmairid, johtaa kohti ympiristd- ja ilmastotietoisempaa maakuntaa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelulomake, kaikkien
vuosien teemat

Ilmastonmuutos

1) Tied&tkd omasta mielestési tarpeeksi hyvin
mita ilmastonmuutos tarkoittaa?

O kylla

O en

O en osaa sanoa

2) Mita?

3) Oletko saanut riittavasti tietoa ilmaston-
muutoksesta?

O kylla

O en

O en osaa sanoa

4) Mahdollinen kommentti

sanoma- tai aikakausilehdet

tv

radio

internet

sosiaalinen media

keskustelut ystavien/sukulaisten/
tyokavereiden kanssa

ammattilehdet

tiedotusmateriaali, esim. esitteet
koulu/oppilaitos/tyépaikka

kirjallisuus

yhdistys/yhteisd

yleisotilaisuus

en tarvitse lisatietoja, tiedan jo tarpeeksi
en mistaan

O muualta, mista?

oooood

Ooooooogoo

7) Mahdollinen kommentti

5) Mista lahteista olet saanut tietoa ilmaston-
muutoksesta?

(Haastattelija El esita vaihtoehtoja)

sanoma- tai aikakausilehdet

tv

radio

internet

sosiaalinen media

keskustelut ystévien/sukulaisten/
tyokavereiden kanssa

ammattilehdet

tiedotusmateriaali, esim. esitteet
koulu/oppilaitos/typaikka

kirjallisuus
yhdistys/yhteiso
yleisotilaisuus
en mistaan

O muualta, mista?

Ooooooo

O
a
a
a
a
a
a

6) Mita kautta haluaisit saada lisaa tietoa
ilmastonmuutoksesta?
(Haastattelija El esits vaihtoehtoja)

8) Onko ilmastonmuutos mielestasi
todellinen uhka?

O kylla

O ei

O en osaa sanoa

9) Perustelu (jos haastateltava sellaisen
kertoo)

Ilmastonmuutoksen hillinta

10) Miten ilmastonmuutoksen suhteen
tulisi toimia?

O hillita

O hillita ja sopeutua

O sopeutua

O ei mitenkaan

O en osaa sanoa

11) Mahdollinen kommentti
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12) Kenen pitaa hillita ilmastonmuutosta?
(Haastattelija El esit3 vaihtoehtoja)

O kaikkien

O yhteiskunnan

O teollisuuslaitosten

O muiden maiden (USA, Kiina...)

O jonkun muun

[ ei kenenkaan

[0 en osaa sanoa

13) Mahdollinen kommentti

14) Haluatko omilla toimillasi osallistua
ilmastonmuutoksen hillintaan?

O kylla

O en

[ en osaa sanoa

15) Mahdollinen kommentti

16) Koetko, ettd Sinulla on mahdollisuus
omilla toimillasi vaikuttaa?

O kylla

O en

O en osaa sanoa

17) Mahdollinen kommentti

18) Oletko jo muuttanut omaa toimintaasi
ilmastonmuutoksen takia?

O kylla

O en

O en osaa sanoa

19) Mahdollinen kommentti

20) Jos olet, niin miten?

- lajitteletko jatteet?

- kompostoitko?

- kierratatko tavaroita/vaatteita?

- pyritko vahentamaan jatteita?

(turha pakkausmateriaali, kertakayttotuott.)
- suositko ymparistoystavallisia tuotteita?
- suositko paikallisia tuotteita (l&hiruoka)?
- sadstatko energiaa kotona?
(virransaasto, sisalampétilan laskeminen)
- saastatko energiaa tydpaikalla?

- ostatko vihreaa sahkoa?

- kaytatko vetta saasteliaasti?

- oletko vahentanyt autoilua?

- suositko julkisia kulkuneuvoja?

- harrastatko hyatyliikuntaa?

- onko autosi vahapaastoinen?

21) Muulla tavoin, miten?

Oma-aloitteinen
vastaus

Haastattelijan
esitettya vaihto-
ehdon

ooono
ooono

ooo
ooo

ooooooag
ooooooagd
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22) Olisitko valmis tinkim&an ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi mieluimmin

O asumisesta

O autoilusta

O lomamatkailusta

O en mistdan naista

O jostain muusta, mista?

2009/Ilmastonmuutos ja maankaytto

21) Asumismuoto
O kerrostalo

O rivitalo/paritalo
O omakotitalo

22) Montako henkiléa taloudessasi asuu
itsesi mukaan lukien?
O1 02 O3 O4 O5 [O6taienemman

23) Miten hyvin viihdyt asuinalueellasi?
(kouluasteikko 4-10)
010 O9 O8 O7 O6 O5 O4

24) Miké on parasta asuinalueellasi?

25) Mika on huonointa asuinalueellasi?

26) Miten tarkeita asuinalueesi metsat,
puistot ja ulkoilureitit ovat sinulle?
(kouluasteikko 4-10)

010 O9 O8 O7 O6 O5 O4

27) Miten / mihin tarkoitukseen kaytat naita
viheralueita?

(Haastattelija El esita vaihtoehtoja)

O ulkoilu, kavely

O liikunta (lenkkeily)

O virkistaytyminen, samoilu, rentoutuminen
O marjastus, sienestys

O muuhun, mihin?

28) Kuinka usein kaytat viheralueita?
O paivittain

O muutaman kerran viikossa

[0 viikoittain

O kerran kuukaudessa

O harvemmin

29) Onko asuinalueellasi tarpeeksi
viheralueita?

O kylla

O en

O en osaa sanoa

30) Ovatko asuinalueellasi sijaitsevat
viheralueet oikeantyyppisia?

O kylla

O en

O en osaa sanoa

31) Mink3laisia viheralueita toivoisit asuin-
alueellesi, jos saisit itse paattaa?

32) Mitka palvelut haluat sijaitsevan kilomet-
rin sateelld kodista? mainitse 3 itsellesi
tarkeinta (Haastattelija El esita vaihtoehtoja)
kauppa

koulu

paivakoti

kirjasto

terveysasema/neuvola

lilkuntapaikka

ravintola/pubi

posti

erikoisliikkeet (vaatekaupat jne.)

apteekki
linja-autopysékki/rautatieseisake
kirkko/seurakuntakeskus

leikkipuisto
muu, mika?

OOoOoooOoOooooooon

O

en halua/tarvitse mitdan palveluita niin
lahelle

33) Toteutuvatko toiveet asuinalueellasi
talla hetkella?

O kylla, taysin

O kylla, osittain

O eivat ollenkaan

O en osaa sanoa

34) Voisitko asua pienemmassa asunnossa
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi?
O kylla



O en
[ en osaa sanoa

35) Kuinka paljon pienemm&ssa?

36) Voisitko tinkid pihasi koosta ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi?

esim. niin ett3 tontille mahtuisi toinen talo/
muu rakennus

O kylla

O en

[ en osaa sanoa

37) Kuinka paljon?

38) Muuta kommentoitavaa aiheeseen liittyen

2010/Liikkuminen

23) Kuinka usein kaytatte henkildautoa?
O paivittain

O muutaman kerran viikossa

O muutaman kerran kuussa

O harvemmin kuin kerran kuussa

O en koskaan

24) Mahdollinen kommentti

25) Kuinka usein kaytatte joukkoliikennetta
(linja-autoa, junaa, metroa tai raitiovaunua)?
O paivittain

O muutaman kerran viikossa

O muutaman kerran kuussa

O harvemmin kuin kerran kuussa

O en koskaan

26) Mahdollinen kommentti

27) Kuinka usein liikutte kavellen koko mat-
kan (esim. tydmatkan, kauppamatkan)?:
O paivittain
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O muutaman kerran viikossa

O muutaman kerran kuussa

O harvemmin kuin kerran kuussa
O en koskaan

28) Mahdollinen kommentti

29) Kuinka usein liikutte pyoralla koko
matkan (esim. tydmatkan, kauppamatkan)?
paivittain

muutaman kerran viikossa

muutaman kerran kuussa

harvemmin kuin kerran kuussa

en koskaan

oooono

30) Mahdollinen kommentti

31) Miten liikutte tydmatkanne
paaasiallisesti?

O kavellen

O pyoralla

O mopolla, skootterilla, moottoripyéralla
O joukkoliikenteelld (esim. juna, linja-auto)
O autolla

O tyoskentelen kotona

O en ole tyoelamassa

O jotenkin muuten, miten?

32) Haluaisitteko liikkua tyématkanne
jotenkin toisin (jotakin toista kulkutapaa
kayttden)? Jos, niin miten?

O kavellen

O pyoralla

O mopolla, skootterilla, moottoripyoralla
O joukkoliikenteelld (esim. juna, linja-auto)
O autolla

O jotenkin muuten, miten?

[0 en osaa sanoa
O en

33] Miksi?

34) Tyomatkan pituus on keskimaarin
km/vrk




35) Kuinka paljon muita matkoja teilld on
keskimaarin km/vko
(kauppa-, harrastus-, asiointimatkoja,

ei koske lomamatkoja)

36) Miten liikutte pasasiallisesti muuten
(kauppa-, harrastus-, asiointimatkoja,

ei koske lomamatkoja)

O kavellen

O pyoralla

O mopolla, skootterilla, moottoripyoralla
O joukkoliikenteelld (esim. juna, linja-auto)
O autolla

O jotenkin muuten, miten?

O en osaa sanoa

37) Haluaisitteko liikkua vapaa-ajalla jotenkin
toisin (jotakin toista kulkutapaa kayttden)?
Jos, niin miten?

O kavellen

O pyoralla

O mopolla, skootterilla, moottoripyoralla

O joukkoliikenteelld (esim. juna, linja-auto)
O autolla

O jotenkin muuten, miten?

O en osaa sanoa
O en

38]) Miksi?

39) Montako vakituisesti kaytossa olevaa
henkiloautoa taloudessanne on?
OO0 O1 O2 O3 O4 taienemman

40) Jos on auto: Kuinka monta henkilsa
talouteenne kuuluu?
O1 O2 O3 O4 05 O6 taienemman

41) Jos on auto: Miksi taloudessanne on
auto/autoja?

O tydmatkoja varten

O lasten kuljettamista varten (esim. hoitoon,
harrastuksiin)

harrastuksia varten

se on harrastus

koska muillakin on (sosiaalinen vaikutus /
status tms.)

terveydentilani takia

a
a
a
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O mukavuudenhalusta

O mokilla kayntia varten

O isovanhemmilla/sukulaisilla vierailuja
varten

O jostain muusta syysta?

TAI

42) Jos ei ole autoa: Miksi ette ole hankkinut
autoa?

en tarvitse autoa

ei ole ajokorttia

auton polttoaineen hinta / autoilun kalleus
turvattomuus (mm. lilkenneonnettomuuk-
sien pelko, sddolosuhteet)

O ymparistdsyista

halu kuntoilla

koska muillakaan ei ole (sosiaalinen vai-
kutus /status tms.)

O jokin muu, mika?

ogoono

mp|

43) Mitka tekijat vaikuttavat ensisijaisesti
liilkkumistavan valintaan (max 3)?
(Haastateltavaa voidaan auttaa tarvittaessa)
matkan pituus

matkan kohde

auton polttoaineen hinta / autoilun kalleus
lapsien vieminen hoitoon/kouluun/
harrastuksiin

tavaroiden kuljettamistarve, kantaminen,
lastenvaunut, matkatavarat tms.
pysakointipaikkojen puute
joukkoliikenteen lippujen hinta
joukkoliikenteen sujuvuus (vaihdot,
aikataulut, matkan kesto)

O joukkoliikennevalineiden kunto

O joukkoliikenneasemien viihtyisyys ja
turvallisuus

kevyen liikenteen vaylien puuttuminen,
kunto, kunnossapito, turvallisuus tms.
puutteet valaistuksessa / pimeys

pelko polkupyoravarkaudesta
sadolosuhteet

sosiaalitilojen puuttuminen (suihku-/
vaatteiden sailytystilat)

terveydellinen tila (vanhuus, sairaus,
vamma, liikkuntaeste)

mukavuudenhalu

ajanpuute (esim. jalan liikkkuminen
hidasta, autolla nopeaal)

ooono

O

O
O
O

oooo d

O

oo



O halu kuntoilla
O ymparistoasiat
O jokin muu, mika?

44) Pitaisikd jonkin ulkopuolisen tahon ohja-

ta ja kannustaa liikkumista ymparistoystaval-
lisempaan suuntaan eli edesauttaa kevyen ja
joukkoliikenteen kayttoa?

O kylld (esitetdan vaihtoehdot)

O ei (esitetaan jatkokysymys)

O en osaa sanoa

45) Jos ei: Miksi ei?

46) Jos kylla: minka tahon ja miten?
(Vaihtoehdot esitetaan haastateltavalle)

O tyonantajan

O tyésuhdematkalippu

O etatyon mahdollisuus

O sosiaaliset tilat, suihkut tms.

O tyosuhdepolkupyora

O tydsuhdeasunto

O mahdollisuus vuokrata py6ra/auto

O maksuttomista autopaikoista luopu-
minen
polkupydrien turvallisen pysakointiti-
lan lisaaminen / katetut pyorien pysa-
kointitilat
rahallinen tuki vaihtaessa tydajot au-
tosta/bussista py6railyyn
palkitseminen esim. tempaus pyorailyn
kannustamiseksi kesalla

O

O

O

O jotenkin muuten, miten?

O kunnan

O maksuttomista autopaikoista luopu-
minen

O polkupydrien turvallisen pysakaintitilan
lisadminen / katetut pydrien
pysakointitilat

O kevyenliikenteen reittien rakentaminen,
hoito seka talvi kunnossapito

O joukkoliikenteen hinnoittelu

O joukkoliikenteen aikataulut

O joukkoliikenteen reitit

O joukkoliikennematkojen tuen lisdami-
nen

O hyvat (ilmastoidut) joukkoliikenneva-
lineet

[ taloudellisen ajotavan kurssien tuke-
minen

O jotenkin muuten, miten?

O valtion

O autoilun verotus

O ymparistdystavallisen liikkumisen
verohyodyt

O joukkoliikennematkojen tuen
lisdaminen

O tyomatkojen verovahennysoikeus
ymparistoystavallisesta liikkumisesta

O jotenkin muuten, miten?

49) Mahdollinen kommentti

50) Oletteko muuttanut liikkkumistapojanne
viime aikoina?

O kylléd (esitetddn jatkokysymys)

O en (esitetdan jatkokysymys)

O en osaa sanoa

51) Jos kylla: Miten olette muuttaneet
liikkumistapojanne?

kavelen vahemman

kavelen enemman

pyorailen vdhemman

pyorailen enemman

kaytan joukkoliikennetta vahemman
kaytan joukkoliikennetta enemman
kaytan autoa vahemman

kaytan autoa enemman

O jotenkin muuten, miten?

Ooooooogoo




52) Jos kylld: Miksi olette muuttaneet
lilkkkumistapojanne?

O ymparistosyista

O terveyssyista

O taloudellisista syista

O jostain muusta syysta, mika syy?

53) Jos en: Oletteko harkinnut muuttavanne
lilkkumistapojanne?

O kylléd (esitetdan jatkokysymys)

O en (esitetdan jatkokysymys)

O en osaa sanoa

54) Jos kylla/en: Miksi? (Ja miten?)

55) Mik& on mielestdnne paras tapa muuttaa
litkkkumista ymparistoa vahemman kuormit-
tavaan suuntaan?

2011/ Energiantuotanto/ -kaytto

23) Miten kotinne ldmmitet&an?
paaasiallinen lahde, voi valita useampia
(Haastattelija El esita vaihtoehtoja)

O tiedadn

O epavarma

O en tieda/en osaa sanoa

Jos tiedat, niin miten?
O kaukolampo

[0 suorasahko

O puukattila

O sahkokattila

O oljykattila

O maakaasu

O maaléampo

O ilmalamp&pumppu
O tulisija

Muulla tavoin, miten?

24) Tiedatkdé miten (milla tuotantomuodolla)
kotitaloutenne ostama sahko on tuotettu?
O kylla

O osittain

O en

25) Jos kyll3, miten?

26) Oletteko kilpailuttaneet sahkayhtioita?
O kylla

O en

O en osaa sanoa

27) Kommentti

28) Mihin kiinnitatte huomiota, kun valitsette
sahkoyhticta?

(Haastattelija El esita vaihtoehtoja)

O en ole kilpailuttanut

O hinta

O luotettavuus/turvallisuus

O paikallisuus

O ymparistoseikat

O kilpailuttamisen helppous

Muu, mika?

29) Kiinnitatteko huomiota ympéristoasioihin,
kun valitsette sahkoyhtiota?

O kylla

O en

30) Kommentti

31) Millaista neuvontaa tarvitsette sdhko- ja
energia-asioissa?

[ en tarvitse neuvontaa, selvitan itse

[0 en osaa sanoa

32) Minka tahon tulisi jarjestaa neuvontaa?
(vaihtoehdot esitetdan tarvittaessa)

O energiayhtio

O kunta

O valtion organisaatio

O erillinen energianeuvontapiste

O en osaa sanoa

Muu, mika?




33) Miten /milld tuotantomuodoilla energia
pitdisi tuottaa? ( El esitetd vaihtoehtoja)
O uusiutuvilla luonnonvaroilla

O aurinko

O tuulivoima

O ydinvoima

O puu/bioenergia

O maakaasu

O vesivoima

O jate (energiajate)

O en osaa sanoa

Muu/Kommentti

36) Vaikuttaako laitteen sdhkdnkulutus ostopdgtokseenne?

37) Sammutatteko valot kun niita ei tarvita?

38) Pienennattekd huoneldmpétilaa suositusten mukaisesti?
39) Annatteko veden valua suihkussa jatkuvasti?

40) Oletteko suunnitelleet vahentavanne koti-
taloutenne energiankulutusta muilla tavoin?

34) Onko arjen (pienilla) energiavalinnoilla
merkitysta?

O kylla

O ei

O en osaa sanoa

35) Kommentti

KYLLA

ooono
oooom

45) Mika motivoi/motivoisi paremmin lajitte-
lemaan energiajatteen?

41) Lajitteletteko energiajatteen kotonanne?
O kylla
O en

42) Kommentti

43) Jos kylld, minkalaisena koette energiajat-
teen lajittelun? (vaihtoehtoja El esiteta)

O helppona

O osana normaalia elamaa

O pakollisena

O hankalana

Kommentti

44) Jos ei, miksi ette lajittele?

46) Mistd olette saaneet tietoa jatteiden lajit-
telusta? (vaihtoehdot esitetdan tarvittaessa)
PHJ:n palveluneuvonta

PHJ:n internetsivut

Lokki-kalenteri

lehdet

Lahti Energia

internet

kunta

isannoitsija

O jatteenkuljetusyritys

[0 jateastiassa oleva ohje

O en osaa sanoa/en muista

O muu, mika?

Ooooooogoo




47) Miké olisi paras tapa tiedottaa
lajittelusta?
O kotiin jaettava tiedote

Taustatiedot
56) Sukupuoli
O nainen

O mies

57) Syntymavuosi tai -vuosikymmen

58) Kaupunginosa/asuinalue

59] Asuinalue

O kunnan/kaupungin keskusta
O taajama/lahio

O haja-asutusalue

60) Koulutus

O kansakoulu

O keski- tai peruskoulu
O ylioppilas

O ammattikoulu/opisto
O ammattikorkeakoulu
O yliopisto

O muu, mika?

61) Ammatti

86
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Paikallisilla teoilla ilmastonmuutoksen hillintaan (Immu) -hankkeessa on vuosina
2009-2011 tutkittu paijathamalaisten nakemyksia ilmastonmuutoksesta. Asuk-
kaita haastateltiin vuosittain Lahdessa seka kahdessa muussa Paijat-Hameen
kunnassa.

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden tietoja ilmastonmuutoksesta ja sen hillin-
nasta seka halua osallistua ilmastonmuutosta hillitseviin toimiin. Vuosittain tois-
tettujen kysymysten lisaksi jokaisena haastatteluvuonna oli oma erityisteeman-
sa. Vuonna 2009 teemana oli maankaytto ja viihtyminen, vuonna 2010 liikenne ja
vuonna 2011 energiantuotanto ja -kulutus.
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