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Tutkimuksen lähtökohtana on 1.1.2020 voimaan astunut asetus (A 2019/1267) 
syöpävaarallisista pölyistä. Aiemmin pölynhallintaa ajateltiin enemmän loppukäyttäjän 
näkökulmasta puhtausluokkavaatimuksissa. Nyt valtioneuvosto on asettanut raja-arvon 
piidioksidipölylle (kvartsipöly) ja tiukentanut kovapuupölyn raja-arvoa. Nyt kaikki lehtipuun pölyt 
luokitellaan syöpävaarallisiksi. Asetuksen tarkoitus on suojella rakennustyöntekijää työssään 
entistä paremmin. Tässä tutkimuksessa syvennytään, miten uusi asetus ja sen tuomat hyvät 
toimintatavat huomioidaan 2. asteen oppilaitoksen yhteistyökumppaneiden toiminnassa ja 
miten oppilaitoksen omaa pölynhallinnan toimintaa voidaan kehittää. 

Tutkimus päätettiin toteuttaa laadullisella tekijäkyselyllä. Laadullinen eli kvalitatiivinen 
tutkimusprosessi kehittyy vähitellen tutkimuksen edetessä. Tekijäkyselyllä oli tarkoitus 
kartoittaa rakennusalan ammattilaisilta heidän tietoisuuttaan uudesta lainsäädännöstä.  Lisäksi 
tarkoituksena oli kerätä tietoa pölynsuojaustoimenpiteistä eri yrityksissä. Näiden 
tekijäkyselyjen ja teoriaviitekehyksen pohjalta muodostettiin asiantuntijakysely.  

Pienten ja suurten yritysten tietoisuudessa ja käytänteissä huomattiin tässä tutkimuksessa 
eroavaisuuksia. Isoilla yrityksillä uusittu asetus oli otettu huomioon paremmin kuin pienillä 
yrityksillä. Kvartsipölyn lisääminen syöpävaarallisten pölyjen listalle on uusi asia, joten 
oppimista ja kehittämistä vähemmän pölyäviin tai pölyttömiin työtapoihin on vielä paljon. 
Tekijäkyselyssä ja asiantuntijakyselyssä saatiin hyviä käytännön ideoita auttamaan 
pölynhallintaa.  
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The starting point of the study was a decree (A 2019/1267) on cancer hazardous dusts, which 
came into effect on the 1st of January 2020. Previously dust control was thought more from 
the perspective of the end user in the cleanliness category requirements, but now the 
Government has set a limit for silicon dioxide dust (quartz dust) and tightened up the limit of  
hardwood dust. All hardwood dusts are classified as cancer hazardous. The purpose of the 
decree is to protect construction workers at their work even better. The thesis examined how 
the new decree and the positive methods it brought were acknowledged in the actions of the 
associates of the vocational school and how to develop the dust management. 

The study was executed by a qualitative factor survey. A qualitative research process develops 
gradually as the study progresses. The purpose of the factor survey was to survey the 
awareness of construction professionals on the new legislation. In addition, the purpose was 
to collect information on dust protection measures in different companies. An expert survey 
was formed based on the factor surveys and the theoretical framework. 

Differences in the awareness and practices of small and large firms were noted in the study. 
The revised regulation was better acknowledged in the large businesses than in the small ones. 
Adding the quartz dust to the list of the cancer hazardous dusts is a new matter, so there is still 
much to learn about and develop in less dusty or dust free methods. The factor survey and the 
expert survey provided good practical ideas to help with the dust control.  
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Käytetyt termit ja lyhenteet 

Alveolijae Alveolijakeeksi tai hienopölyjakeeksi (<4–5 µm) kutsutut hiukkaset 

kulkeutuvat syvälle keuhkorakkuloihin saakka.  

Alipaineistus Alipaineistuksen tavoitteena on poistaa ilmaa osastoista siten, että 

puhdas ilma kulkee likaiseen tilaan päin. 

ASA-rekisteri ASA-rekisteri on työterveyslaitoksen ylläpitämä syöpäsairauden 

aiheuttaville aineille ja menetelmille ammatissaan altistuvien rekisteri. 

Työterveyslaitos on ylläpitänyt sitä vuodesta 1979. 

FFP1 Tavallinen hengityssuojain, jota kutsutaan myös suodattavaksi 

puolimaskiksi tai -naamariksi, jaetaan kolmeen eri teholuokkaan. 

FFP3 on näistä tehokkain suodatin.  

Hengittyvä pöly Hengittyvä pöly on karkeaa pölyä (<100 µm). Pienemmät 

keuhkojakeet (<10 µm) kulkeutuvat syvemmälle keuhkoputkistoon. 

HEPA-suodatin Hepa-suodatin on ilmansuodatintyyppi (High Efficiency Particulate 

Air), jota käytetään pölynimureissa ja alipaineistajissa.  

HTP-arvo HTP-arvo on Ilman hiukkaspitoisuus milligrammoina yhdessä 

kuutiometrissä ilmaa (mg/m3). HTP on haitalliseksi tunnettu pitoisuus, 

jonka suuruuden määrittää sosiaali- ja terveysministeriö.  

Keuhkojae Keuhkojakeet ovat pieniä (<10 µm) pölyhiukkasia, jotka kulkeutuvat 

syvemmälle keuhkoputkistoon. 

Kohdepoisto Kohdepoiston tarkoitus on ohjata ja imaista työvaiheesta syntyvä pöly 

pölynimuriin. 

Osastointi Osastoinnin tavoitteena on erottaa tila A tilasta B siten, että tiloissa on 

oma ilmanvaihto ja tilat on pölytiiviisti erotettu toisistaan. 
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P1 Hengityssuoja eli puolimaski, jossa suodatin on vaihdettavissa. 

Suodattimet jaetaan kolmeen eri teholuokkaan. P3-luokassa on 

tehokkain suodatin. 

THP1 Hengityssuoja, joka on varustetuttu puhaltimella. Luokka 3 on 
tehokkain. 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tutkimuksen lähtökohtana on 1.1.2020 voimaan astunut asetus (A 2019/1267) 

syöpävaarallisista pölyistä. Aiemmin pölynhallintaa ajateltiin enemmän loppukäyttäjän 

näkökulmasta puhtausluokkavaatimuksissa. Nyt valtioneuvosto on asettanut raja-arvon 

piidioksidipölylle (kvartsipöly) ja tiukentanut kovapuupölyn raja-arvoa. Nyt kaikki lehtipuun pölyt 

luokitellaan syöpävaarallisiksi. Asetuksen tarkoitus on suojella rakennustyöntekijää työssään 

entistä paremmin. Tässä tutkimuksessa syvennytään, miten uusi asetus ja sen tuomat hyvät 

toimintatavat huomioidaan 2. asteen oppilaitoksen yhteistyökumppaneiden toiminnassa ja 

samalla kerätään pölytietoutta omaan opetustoimintaan. Tässä tutkimuksessa ei syvennytä 

puhtausluokkavaatimuksiin.  

1.2 Tutkimuksen tavoite 

Tutkimuksen alussa on tarkoitus perehtyä syöpävaarallisiin pölyihin, pölyjen 

haittavaikutuksiin, pölyohjeisiin ja oikeaoppisiin työtapoihin. Opinnäytetyön tavoitteena on 

tutkia eri tietolähteistä, miten pölymittauksia tehdään ja minkälaisia mittaustuloksia aiemmista 

tutkimuksista on saatu.  Kyselytutkimuksen tavoitteena on saada selkeä käsitys, miten uusi 

asetus on otettu huomioon koulutuksen järjestäjän kanssa yhteistyössä toimivissa 

rakennusalan yrityksissä. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa toteutetaan 

yrityskysely yhteistyökumppaneille. Tekijäkyselyjen ja teoriaviitekehyksen pohjalta on 

tavoitteena tehdä asiantuntijakysely aluehallintoviranomaiselle. Näiden kolmen pääteeman 

teorian, työntekijäkyselyn ja asiantuntijakyselyn pohjalta tavoitteena on saada käsitys, missä 

mennään ja missä on kehitettävää. Lisäksi pohditaan, miten oppilaitoksen opetustoimintaa 

voidaan tämän tiedon pohjalta kehittää. 

Tutkimuksen pääkysymys on: 

 Miten uusi asetus on huomioitu rakentamisessa? 
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Tutkimusta tukevia kysymyksiä ovat: 

 Mitkä ovat pölyjen raja-arvot ja mitä terveyshaittoja pölyistä aiheutuu? 

 Miten paljon pölyä eri työvaiheet aiheuttavat? 

 Miten pölyä voidaan poistaa tai vähentää ja miten siltä suojaudutaan? 

 Mitä kehityskohteita ja toiminnan muutoksia uusi asetus vaatii toisen asteen 
opetukseen?  

 Miten erisuuruiset rakennusalan yhteistyökumppanit tuntevat vaatimukset? 

1.3 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen ensimmäisessä osiossa kootaan yhteen, olemassa olevaa teoriatietoa lähinnä 

kvartsi- ja kovapuupölystä. Teoriaosuuden aluksi perehdytään työturvallisuuslakiin (L 

2002/738), lainsäädäntöihin ja pölyjen raja-arvoihin. Tämän jälkeen tutkimuksessa 

tutustutaan pölytyyppeihin ja niiden terveyshaittoihin. Teoriaosuus jatkuu esittelemällä 

pölyriskejä, tarvittavia suojaimia, pölyntorjuntaa ja pölynhallintaa. Teoriaosuuden lopuksi 

perehdytään etenkin kvartsipölyn ja kovapuupölyn mittaustuloksiin. Asbestin aiheuttama 

pöly on jätetty tässä tutkimuksessa pieneen rooliin, koska asbesti on jo itsessään aiheena 

laaja ja paljon tutkittu. 

Toisessa osiossa keskitytään kyselytutkimukseen. Tutkimus päätettiin toteuttaa laadullisella 

tekijäkyselyllä. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusprosessi kehittyy vähitellen 

tutkimuksen edetessä (Valli 2018, osa 1). Tekijäkyselyllä on tarkoitus kartoittaa 

rakennusalan ammattilaisilta heidän käsitystään uudesta lainsäädännöstä ja 

pölynsuojaustoimenpiteistä. Tekijäkyselyssä saatuja vastauksista, ideoista ja teorian 

pohjalta muokataan AVI:n henkilöstölle asiantuntijakysely. Tekijäkysely suunnataan JEDU:n 

yhteistyöyrityksille: rakennusliikkeille ja betoni- ja puutuotteita valmistaville tehtaille. 

Yritykset toimivat laajasti ympäri Suomea, joten samalla saadaan kohtuullisen luotettavaa 

tietoa koko rakennusalan toiminnasta kvartsi- ja kovapuupölyn suhteen.  

Tutkimustuloksia analysoidaan neljännessä osiossa. Analysoinnissa käytetään apuna 

aiemmin hankittua teoriatietoa. Tutkimustuloksia verrataan aiempien tutkimusten tuloksiin ja 

tehdään lopuksi tarvittavat johtopäätökset.  
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Tutkimuksen lähteitä voidaan pitää luotettavina, koska lähteinä on pääasiassa käytetty 

viranomaislähteitä. Päälähteinä on kaksi isoa yliopiston tutkimusta ja yksi Ruotsin 

ympäristökeskuksen tekemä tutkimus. Kuopion yliopiston tutkimus oli: Rakennuspölylle 

altistumisen vähentäminen uudisrakentamisessa. Itä-Suomen yliopiston, 

työterveyslaitoksen ja teknologian tutkimuskeskus VTT:n yhteistyössä tekemä tutkimus oli: 

Pölynhallinta korjausrakentamisessa. Tämä liittyy laajaan PUTUSA eli puhdas ja turvallinen 

saneeraushanke.  

1.4 Yritysesittely 

Tutkimuksen toimeksiantajana on Jokilaaksojen koulutuskuntayhtymä JEDU. Jokilaaksojen 

koulutuskuntayhtymällä on toimintaa seitsemällä eri paikkakunnalla. Opiskelijoita on noin 

3500 ja henkilökuntaa noin 350 henkilöä. Rakennusalan opiskelijoita (talonrakentajat, 

maanrakentajat, sisustajat) koulutetaan kolmella eri paikkakunnalla: Haapavedellä, 

Kalajoella ja Nivalassa. Yhteensä rakennusalan opiskelijoita on noin 300. Lisäksi 

rakennustyömailla työskentelevät talotekniikan ja sähkötekniikan opiskelijat, joten 

rakennuksilla muodostuvan pölyn vaikutuspiirissä on paljon ihmisiä. (Koulutuskeskus JEDU, 

[viitattu 11.1.2021].) 
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2 KVARTSI- JA KOVAPUUPÖLY 

2.1 Työturvallisuuslaki ja asetukset  

Lait ja asetukset ovat kaiken turvallisen ja terveellisen rakentamisen taustalla. 

Työturvallisuuslaki ohjaa pölynhallinnan toimintaa rakennustyömailla. Lain tarkoitus on 

ehkäistä terveyshaittoja ja torjua ammattitauteja sekä parantaa työolosuhteita. (L 2002/738, 8 

§ - 63 §.) 

Lain (L 2002/738) 8. pykälässä työnantajaa velvoitetaan kiinnittämään huomiota työympäristön 

terveellisyyteen. Lain henki on, että työnantaja poistaa pölyn, vähentää pölyä mahdollisimman 

vähäiseksi ja viimeisenä keinona suojaa työntekijät henkilökohtaisilla suojaimilla.  

Lain (L 2002/738, 10) 12. pykälä velvoittaa työnantajaa selvittämään ja arvioimaan työstä 

aiheutuvat vaarat (työn kuormitustekijät, ammattitaudit, työperäiset sairaudet). Työnantajaa 

velvoitetaan suunnittelemaan työympäristö sellaiseksi, että olosuhteet työskentelylle ovat 

turvalliset ja terveelliset.  

Saman lain 15. pykälässä työnantajaa velvoitetaan perehdyttämään työntekijät työympäristön 

haittatekijöihin. Työntekijän kokemus ja ikä on otettava huomioon perehdytystä tehdessä. 

Työvälineiden ja koneiden oikea käyttö on myös huomioitava perehdytyksessä. Lisäksi 

työnantaa velvoitetaan hankkimaan työntekijälle asianmukaiset henkilökohtaiset suojaimet. 

Suojainten tarpeen määrittää työolosuhteet ja työn luonne.  

Lain (L 2002/738) 18.–23. pykälä velvoittavat työntekijää. Työntekijän on noudatettava 

työnantajan antamia ohjeita ja määräyksiä. Työntekijän on huolehdittava omasta ja muiden 

työntekijöiden turvallisuudesta ja terveydestä. Työntekijällä on ilmoitusvelvollisuus puutteista 

ja vioista mitä hän työmaalla havaitsee. Työntekijän on käytettävä henkilökohtaisia suojaimia. 

Työntekijän on käytettävä koneita ja laitteita turvallisesti. Lisäksi työntekijällä on oikeus 

pidättäytyä vaaralliseksi kokemastaan työstä. 

Lain (L 2002/738) pykälät 32, 33 ja 37 velvoittavat työnantajaa pitämään laitteet, varusteet ja 

materiaalit kunnossa ja turvallisena. Lisäksi vaaditaan, että työpaikan ilma täytyy olla kelvollista 

hengittää. Työmailla, joissa pölyä syntyy, velvoitetaan työnantajaa estämään pölyn leviäminen 

eristämällä pölyävä tila. Pöly pitää poistaa riittävän tehokkaalla tuuletuksella. 
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Lain (L 2002/738) pykälä 63 käsittelee työturvallisuusrikkomuksia. 

Syöpävaaran torjuntaan liittyvä lainsäädäntö uudistui vuoden 2020 alusta, kun valtioneuvoston 

uusi asetus (A 2019/1267) astui voimaan 1.1.2020. Asetusta sovelletaan sellaiseen työhön, 

jossa työntekijä altistuu tai voi altistua syöpävaarallisille aineille. Uutena syöpävaarallisena 

pölynä listalle otettiin piidioksidipöly (kvartsipöly), jota esiintyy useissa eri 

rakennusmateriaaleissa.  Asetus vaatii, että työnantajan on tehtävä riskien arviointi, jossa 

otetaan huomioon altistumisen määrää ja kesto, sekä huomioitava riskiryhmässä olevat 

työntekijät. Työnantajaa velvoitetaan asetuksen mukaan estämään ja vähentämään 

ensisijaisesti vaaraa eli pölylle altistumista rakennustyömailla. Jos pölyä aiheuttavia 

toimenpiteitä ei voida tehdä suljetulla järjestelmällä, on altistumisen taso vähennettävä niin 

pieneksi, kuin se on teknisesti mahdollista. (A 2019/1267.) 

Asetuksessa (A 2019/1267) on määritelty useita keinoja, miten altistumista estetään ja 

vähennetään. Työnantajan on pyrittävä vähentämään vaaraa aiheuttavien aineiden käyttöä ja 

niihin altistuvien henkilöiden määrää. Työmenetelmien täytyy olla sellaiset, ettei pölyä 

muodostu tai muodostuu mahdollisimman vähän. Jos työmenetelmillä ei voida pölyä täysin 

välttää, täytyy huolehtia henkilökohtaisista suojausmenetelmistä. Pölyä aiheuttavat työvaiheet 

täytyy rajata ja pintojen siivouksesta on huolehdittava. (A 2019/1267.) 

2.2 Ilmoitusvelvollisuus 

Työnantajalla on kolme velvollisuutta syöpävaarallisten aineiden altistumisilmoituksiin nähden: 

1. Pitää omaa luetteloa työpaikalla syöpävaaraa aiheuttavista työmenetelmistä. 2. Pitää listaa 

altistuneista työntekijöistä ja 3. Ilmoittaa vuosittain altistuneet työntekijät ASA-rekisteriin. 

Asetuksen (A 2019/1267) mukaan työnantajaa velvoitetaan antamaan tietoja 

työsuojeluviranomaiselle, jos terveydelle aiheutuu vaaraa. Työnantajan on tehtävä Ilmoitus 

altistuneesta työntekijästä ASA-rekisteriin, jos henkilö altistuu 20 päivänä vuodessa ja 

kyseisenä päivänä vähintään 2 tuntia työpäivästä. Jos henkilö altistuu 40 päivänä tunnin ajan 

pölylle, ilmoitus on myös tehtävä.  (TTL 2020.) 

Voimassa oleva työterveyslaitoksen raja-arvo piidioksidipölylle (kvartsi) on HTP8h 0,05 mg/m3. 

Ilmoitus on tehtävä, jos altistuu 10 % tästä kyseisestä määrästä. Kovapuupölyillä uusissa 

puuteollisuuden laitoksissa on HTP8h 1 mg/m3, jos altistuu 10 % tästä kyseisestä määrästä. 

Vanhoissa puuteollisuuden laitoksissa arvo on HTP8h 2 mg/m3. Ilmoituskynnys ylittyy ohjeiden 
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mukaan jo työhygieenisistä syistä annetuilla matalimmilla arvoilla. ASA-rekisteriin tehdään 

ilmoitus kerran vuodessa. Ensimmäiset ilmoitukset piidioksidille altistuneista henkilöistä 

tehdään vuodesta 2020. Ilmoitus tulee tehdä maaliskuuhun 2021 mennessä. (TTL 2020.) 

2.3 Vaaralliset pölyt ja raja-arvot  

Pölyhiukkasten koolla on vaikutusta pölyn vaarallisuuteen. Pienimmät pölyhiukkaset ovat 

yleensä vaarallisimpia hiukkasia. Karkea pöly tarttuu enimmäkseen nenäkarvoihin ja 

limakalvoihin. Karkeaa pölyä kutsutaan hengittyväksi pölyksi (<100 µm). Pienemmät 

keuhkojakeet (<10 µm) kulkeutuvat syvemmälle keuhkoputkistoon. Alveolijakeeksi (<4–5 µm) 

kutsutut hiukkaset kulkeutuvat syvälle keuhkorakkuloihin saakka. Kuidun muodolla on myös 

vaikutusta, miten syvälle ne keuhkoissa kulkeutuvat. (TTL 2016, 1, 2; Säämänen ym. 2004, 3.) 

 

Kuva 1. Kaaviokuva hengityselimistä (Säämänen ja ym. 2004, 19). 

2.3.1 Puupöly 

Rakennusalalla puupölylle altistutaan monessa työvaiheessa: puutavaran sahauksessa, 

laminaattien asennustöissä, parkettien hiontatöissä, mdf-levyjen asennus- ja sahaustöissä, 

sisäpaneloinneissa, listoituksessa ja siivoustyössä. Rakennusalalla yleisimmin käytettävät 

puulajit ovat pehmeitä puulajeja (mäntyä ja kuusta). Kovapuulajeja eli lehtipuita (koivu, leppä, 

haapa, tammi, pyökki) on erilaisissa levytuotteissa, paneeleissa ja parketeissa. Puupölyn 

ainesosat ovat ligniini, selluloosa ja hemiselluloosa. Puumateriaalien pintakäsittely lisää 

puupölyn vaarallisuutta. Käsiteltyjä puita ovat esimerkiksi kyllästetty puu, maalattu puu ja 

lakattu puu.  Sahaustyössä muodostuvasta puupölyn hiukkasista suurin osa on yli 10 µm:n 
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hiukkasia.  Aina puuta työstettäessä syntyy myös pienimpiä alle 5 µm:n hiukkasia, jotka 

tunkeutuvat jo syvälle keuhkoihin. Puuta hiottaessa pieniä hiukkasia syntyy runsaasti. 

Oppilaitosten ja tehtaiden puutyösaleissa ja elementtilinjastoilla puupölyä syntyy paljon. Lisäksi 

rakennusten siivousvaiheissa pölyn määrä nousee. (TTL, [viitattu 27.10.2020].) 

2.3.2 Puupölyn terveyshaitat 

Tavallisimmat oireet puupölystä ovat silmien kutina, punoitus, turvotus ja vuoto. Hengitysteiden 

ärsytys, Ihon ärsytykset ja ihottumat ovat myös tyypillisiä oireita. Puupölylle voi myös 

allergisoitua ja astmaakin on todettu esimerkiksi mäntypuupölyn altistuksesta. Myös 

pölykeuhko on mahdollinen sairaus.  Puupöly aiheuttaa myös syöpävaaran. Etenkin 

kovapuupölylle altistumisen ja sinonasaalisyövän välillä on havaittu selkeä yhteys. Nenän ja 

nenäontelon syövät ovat Suomessa harvinaisia. Vuosina 2008–2014 ilmoitettiin 5 tapausta, 

joissa aiheuttajina oli tammen tai pyökin pöly. (TTL, [viitattu 27.10.2020].) 

Kuviossa 1 on työterveyslaitoksen teettämiä puupölyn mittaustuloksia. Tuloksista voi päätellä, 

että 50 - 100 % HTP-tason ylittäneitä mittaustuloksia on 24 prosenttia mittaustuloksista (12 % 

+ 12 %). Jos näillä rakennustyömailla tai puuteollisuuden työpaikoilla käytettäisiin kovapuuta, 

joutuisi työnantaja pitämään luetteloa altistuneista henkilöistä ja tarvittaessa tekemään ASA-

rekisteriin ilmoituksen. (TTL, [viitattu 27.10.2020]; TTL 2020, 3.) 
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Kuvio 1. Työterveyslaitoksen tekemien puupölyn ilmanmittausten lukumäärät eri 

pitoisuustasoilla vuosina 2008–2016. HTP-arvona on käytetty arvoa 2 mg/m3. (TTL, [viitattu 

27.10.2020].) 

2.3.3 Kvartsipöly 

Happi ja pii ovat yleisimpiä maakuoressa esiintyviä alkuaineita. Piidioksidi koostuu hapesta ja 

piistä. Sitä on kolmessa eri muodossa: kiteisenä, mikrokiteisenä ja amorfisena. Kiteisen 

piidioksidin yleisin muoto on kvartsi. Yleiset rakennusmateriaalit, jotka sisältävät kiteistä 

piidioksidia (kvartsia) ovat: keinokivet (yli 90 %), hiekkakivet (yli 70 %), betoni ja laasti (25–70 

%), laatat (30–45 %), graniitti (alle 30 %) ja tiilet (alle 30 %). (Johtavien työsuojelutarkastajien 

komitea SLIC 2016, 4.) 

Kvartsipölylle altistutaan useissa rakennusalan töissä. Ammattikunnittain eniten altistumisia 

tapahtuu talonrakennustöissä, rakennuspuutyötehtävissä ja muissa rakennusalan 

ammateissa. Lisäksi betonituote- ja elementtityöntekijät, muurarit, rapparit ja kivityöntekijät 

altistuvat yleisesti kvartsipölylle. Rakennustyövaiheet, joissa kvartsipölylle altistutaan ovat; 

purkutyöt, muuraustyöt, laatoitustyöt, tasoitetyöt, kivityöt, siivoustyöt ja betonin eri 

käsittelyvaiheissa poraus-, sahaus-, hionta- ja piikkaustyöt. (TTL, [viitattu 26.10.2020].)  
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Työterveyslaitos on tehnyt satoja työpaikkamittauksia kvartsille altistumisista. Kvartsille altistuu 

arvion mukaan noin 50 000 työntekijää vuosittain. Yli 50 % HTP-arvon ylittäneitä työntekijöitä 

oli vuonna 2013–2015 keskimäärin 15 000 työntekijää. kts. alla oleva kuvio: (TTL, [viitattu 

26.10.2020].)  

 

Kuvio 2. Työperäinen altistuminen kvartsipölylle Suomessa 2004–2015. Raja-arvona on 

käytetty nykyistä alveolijakeisen kvartsipölyn http-arvoa 0,05 mg/m3. (TTL, [viitattu 

26.10.2020].) 

Altistumisen riskin suuruus arvioidaan prosenttiosuudella HTP-arvosta: alle 10 % HTP- 

arvosta, riski altistua on silloin vähäinen; 10–50 % HTP-arvosta, on riski altistua jo 

kohtalainen; 50–100 % HTP-arvosta, silloin altistuminen on jo merkittävää. Jos altistuminen 

on yli 100 % HTP-arvosta, se on liiallista. (Vehviläinen ym. 2012, 14.) 

Kuopion yliopiston tekemässä (Asikainen ym. 2009, 13) tutkimuksessa on kerätty aiemmista 

tutkimustuloksista taulukko (taulukko 1). Tässä ilmenee hyvin eri rakennustöiden aiheuttamia 

kvartsipölyn määriä. 
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Taulukko 1. Alveolijakeiselle kvartsipölylle altistuminen eri rakennustyövaiheissa (Asikainen 
ym. 2009, 13). 
 

 

2.3.4 Kvartsipölyn terveyshaitat 

Kiteinen piidioksidi ja asbesti ovat suurimpia hengityselinsairauksien aiheuttajia 

rakennusalalla. Pitempiaikaiset altistumat voivat johtaa silikoosiin eli pölykeuhkosairauteen, 

keuhkoahtaumatautiin ja keuhkosyöpään. Jos ilmassa on 0,1 mg kiteistä piidioksidipölyä, 

työntekijällä on silloin kohonnut keuhkosyövän riski. Kun ilmassa on näkyvää pölyä, on riskin 

muodostuminen silloin todennäköistä. Piidioksidipölyn kohdalla pölyä ei välttämättä voida 

silmämääräisesti nähdä, ja silti riski altistumiselle on mahdollista. Hengityselinsairaudet 
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aiheuttavat yskää, hengenahdistusta sekä rasittaessa voi hengitys tuntua raskaalta. Taudit 

kehittyvät ajan kanssa vaiheittain, joten terveystarkastukset ja seulonnat ovat altistuneille 

työntekijöille hyvä tehdä ajoissa. Muita sairauksiin kohonneita riskejä ovat tuberkuloosi, 

munuaissairaudet, sydän- ja verisuonisairaudet sekä jotkin immuunijärjestelmän sairaudet. 

(Johtavien työsuojelutarkastajien komitea SLIC  2016, 7–8, RATU 1225-S 2010, 22.) 

2.3.5 Muut pölyt: betoni-, eristevilla-, asbesti-, ja maalipöly 

Muita rakennustyömailla esiintyviä pölyjä, kuten betoni-, eristevilla-, asbesti-, ja maalipölyä ei 

laajasti tässä opinnäytetyössä käsitellä.  

Betonipöly liittyy piidioksidipölyyn (kvartsipölyyn) ja oireet ovat samankaltaiset. Betoni on 

emäksinen aine, joten se voi aiheuttaa myös ihoärsytyksiä. (Asikainen ym. 2009, 20. TTL, 

[viitattu 26.10.2020].) 

Eristevilloja on runsas valikoima. Mineraalivilloja ovat lasi-, kivi-, ja kuonavillat. Mineraalivillan 

kuidun läpimitalle ja pituudelle on asetettu WHO:n toimesta tarkat kriteerit.  Eristevillapölylle 

asetettu suurin sallittu HTP-arvo on 1 kuitu/cm3. (sosiaali- ja terveysministeriö 2020, 45.)  

Asbestityöt ovat nykyään tarkasti säännösteltyjä ja luvanvaraista toimintaa. Uusi 

asbestilainsäädäntö (A 2015/798) tuli voimaan 1.1.2016. Asbesti luokitellaan 

syöpävaaralliseksi pölyksi ja se aiheuttaa edelleen runsaasti ammattitauteja. Vuonna 2014 

vahvistettiin 454 ammattitautitapausta, jotka johtuivat asbestitöistä. (TTL, [viitattu 25.10.2020].) 

Maalipöly muodostuu ongelmaksi ruiskumaalauksessa. Maalissa olevat sideaineet ja 

lisäaineet sisältävät polyvinyyliastaattia, polyakrylaattia tai styrenoitua akrylaattia. Lisäksi 

maalit voivat sisältää joitain liuottimia. Kuopion yliopiston tekemässä tutkimuksessa havaittiin, 

että ruiskumaalaus oli pölyävimpiä rakennusvaiheita. Maalipölyn vaikutuksia terveydelle on 

tutkittu vähän. (Asikainen ym. 2009 16, 85.) 
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Kuva 2. Asbestipurkutyö on luvanvaraista (TTL, [viitattu 25.10.2020]). 

2.3.6 Raja-arvot 

Asetuksen (A 2019/1267, liite II) liitteessä on annettu altistumisen pitoisuuksille raja-arvot. 

Raja-arvo kuvaa aineen pitoisuuden aikapainotetun keskiarvon pitoisuusrajaa 

hengitysilmassa, jossa se aiheuttaa syöpäsairauden vaaran. Raja-arvoa kutsutaan HTP-

arvoksi (haitallisiksi tunnetut pitoisuudet). HTP-arvot jaetaan pitkäaikaiseen ja lyhytaikaiseen 

altistumaan. Yleensä arvot annetaan (HTP8h) kahdeksan tunnin keskiarvoina. Tietyille 

vaarallisille aineille annetaan myös arvoja 15 minuutin altistumille (HTP15min).  Asetuksen raja-

arvoja säädellään vuoden 2017 loppupuolella voimaan astuneella EU-direktiivillä (2017/2398). 

(TTL, [Viitattu 24.10.2020].) 

Asetuksen liitteessä on annettu sitova raja-arvo kiteiselle piidioksidipölylle (kvartsipöly) 0,1 

mg/m3 (HTP8h) ja kovapuupölylle 2 mg/m3 (HTP8h). Epäorgaaniselle pölylle (yleispöly: 

esimerkiksi kivipöly) on asetettu raja-arvoksi 10 mg/m3 (HTP8h).  Orgaaniselle pölylle 

(eloperäinen) on asetettu raja-arvoksi 5 mg/m3 (HTP8h). Asbestille raja-arvo on annettu 

asetuksessa (A 2015/798) 0,1 kuitua kuutiosenttimetrissä. Lisäksi asbestin kohdalla on 

vaatimus, että tilojen puhdistamisen jälkeen ilmassa saa enintään olla 0,01 kuitua/cm3. 

Sosiaali- ja terveysministeriön asetus (A 2020/654) antaa kvartsipölylle ja puupölylle tiukempia 

raja-arvoja. Useissa eri maissa on asetettu työhygieenisiä raja-arvoja eri pölytyypeille, mikä on 

terveysperusteinen ohjeraja-arvo. Yhdysvalloissa työhygieeninen raja-arvo on 0,025 mg/m3. 

Yhdessätoista EU-maassa on sama raja-arvo kuin Suomessa. Sosiaali- ja terveysministeriön 

asetuksen liitteessä piidioksidin raja-arvo on 0,05 mg/m3 (HTP8h) ja puupölylle raja-arvo on 2 
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mg/m3 (HTP8h). Puupölyä ja kovapuupölyä ei STM:n listalla erotella toisistaan. Lisäksi uusille 

tuotantolaitoksille on annettu puupölylle raja-arvo 1 mg/m3 (HTP8h). Samassa julkaisussa 

todetaan, että sitovat raja-arvot ovat asetuksen (A 2019/1267) liitteen raja-arvot. 

Rakennusalalla eri toimijoiden keskuudessa kaksi erisuuruista raja-arvoa aiheuttaa 

sekaannusta. (sosiaali- ja terveysministeriö 2020,10–14.) 

Alla olevasta kuvasta nähdään hyvin, miten paljon päivän aikana saa sitovan raja-arvon 

mukaan kuutiossa olla kvartsipölyä. Sallittu sitovan raja-arvon mukainen kiteisen piidioksidin 

määrä 0,1 mg/ m3. Todellisuudessa kuitenkin terveysperusteisten vaatimusten mukaan sallittu 

määrä on alle puolet tuosta määrästä. (Johtavien työsuojelutarkastajien komitea SLIC  2016, 

6.) 

 

Kuva 3. Työntekijällä on riski sairastua hengityselinsairauksiin, jos työpäivän aikana hengittää 

kuvan mukaisen määrän kvartsipölyä. Myös pienempi määrä on mahdollinen riski. (Johtavien 

työsuojelutarkastajien komitea SLIC 2016, 6.) 

2.4 Pölyntorjunta 

Pölyntorjuntaa tarvitaan, koska pölyt ovat haitallisia ihmisille. Aiemmin pölyntorjuntaa on 

ohjannut puhtausluokat, joissa on ajateltu rakennuksen loppukäyttäjää. Nyt ollaan ottamassa 

iso askel kohti työntekijän suojaamista. Pitkällä tähtäimellä pölyntorjunnalla säästetään myös 
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kuluja ja ennen kaikkea mahdollistetaan työntekijälle terveellinen työympäristö ja laadukas 

elämä. Pölyntorjunta rakennustyömailla on yhteistyötä! Yksi väärin toimiva työntekijä voi pilata 

kaikkien työntekijöiden terveyttä ja hyvinvointia. (Kokkonen ym. 2013, 14, 15; Väisänen 2020, 

2.) 

Pölyiltä täytyy suojautua silloin, kun sitä ei olla onnistuttu poistamaan tai siihen ei löydy 

korvaavaa pölyämätöntä työskentelytapaa. Suojausta tarvitaan myös silloin, jos ei löydetä 

tarpeeksi tehokasta teknistä apuvälinettä pölynhallintaan. Suojavarusteiden, kuten 

suojapukujen ja hengityssuojainten käyttö on se viimeinen tapa turvata terveelliset 

työskentelyolosuhteet. Pölyn poistaminen kokonaan on useimmiten mahdotonta, joten 

tavallisin keino on poistaa se mahdollisimman hyvin teknisillä laitteilla ja sen lisäksi käyttää 

hengityssuojaimia.  

2.4.1 Tarvittavat suojaimet ja riskien arviointi 

Hengityssuojainta käytettäessä on aina varmistettava, että se on tiivis ja hyvin istuva. Huono 

ja vuotava suojain ei täytä sille asetettuja suojaustavoitteita. Hengityssuojaimen asettaminen 

kasvolle on tehtävä oikeaoppisesti. Hengityssuojaimissa käytetään suojauskerrointa. 

Suojauskerroin kertoo, kuinka monta kertaa puhtaampaa ilmaa hengityssuojaimen sisäpuolella 

on verrattuna ulkopuoliseen ilmaan. (Skydda Suomi Oy, [viitattu 27.10.2020], RATU 1225-S 

2010, 12.) 

2.4.2 Suojaintyypit 

Hengityssuojainten (nimitetään myös suodattavaksi puolimaskiksi tai puolinaamariksi) 

suodatusteho perustuu kokonaan tai lähes täysin suodatin materiaaliin. Hengityssuojaimien 

suojaustehokkuus jaetaan kolmeen luokkaan FFP1, FFP2, FFP3. FFP3 on näistä luokista 

paras. Suosituskäyttöaika on 2 h/pv. (Skydda Suomi Oy, [Viitattu 27.10.2020].) 
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Kuva 4. FFP3 tason suodattava hengityssuojain (Skydda Suomi Oy, [viitattu 27.10.2020]). 

Hengityssuojaimista puolimaskien ja täysmaskien luokat ovat P1, P2 ja P3. P3 suojaa hyvin 

hienolta pölyltä. Käyttöaika on 2 h/pv. (Skydda Suomi Oy, [Viitattu 27.10.2020].) 

 

Kuva 5. Hengityssuojain: puolimaski P3 (Skydda Suomi Oy, [viitattu 27.10.2020]). 

Kokomaski tai kokonaamari: Ilmankulku on saman tapainen kuin puolimaskissa, mutta peittää 

koko naaman (Skydda Suomi Oy, [viitattu 27.10.2020]). 

 

Kuva 6. Hengityssuojain: kokomaski (Skydda Suomi Oy, [viitattu 27.10.2020]). 

Puhaltimella varustetut hengityssuojaimet: Ilma tulee usean suodattimen läpi akkukäyttöisen 

puhaltimen avulla. Näissä luokitukset vaihtelevat käytettävien varusteiden mukaan THP1 - 

THP3 tai TMP1 - TMP3. Käyttökohteita ovat esimerkiksi saneeraus- ja asbestityöt. 
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Puhallinsuojainta voi käyttää myös pitempiaikaiseen työskentelyyn. (Skydda Suomi Oy, 

[Viitattu 27.10.2020].) 

 

Kuva 7. Puhaltimella varustettu hengityssuojain: kokomaski TMP3 (Skydda Suomi Oy, [viitattu 

27.10.2020]). 

Painekäyttöiset hengityssuojaimet: Ilma tulee paineilmalla suodattimien läpi hengitysalueelle. 

Näissä suojaimissa luokitukset ovat 1A–4A tai 1B–4B. (Skydda Suomi Oy, [Viitattu 

27.10.2020].) 

 

Kuva 8. Hengityssuojain: paineilmakokomaski (Skydda Suomi Oy, [viitattu 27.10.2020]). 

2.4.3 Hengityssuojaimen valinta ja käyttö 

Suojaimen tehokkuus eli suojakerroin on yksi kriteeri suojainta valittaessa. Tavallisimmalle 

rakennustöissä käytetylle hengityssuojaimelle eli suodattavalle puolimaskille FFP2 

suojauskerroin APF on 10. FFP3-suojaimelle suojauskerroin on 20. Esimerkki: 

Rakennustoiminnassa eri suojaustoimenpiteiden jälkeen jää puupölyn määräksi 20 mg/m3.  

Vaadittava HTP-arvo puupölylle on 2 mg/m3.  Vaadittava suojauskerroin tällöin on 20/2 = 10. 

Nyt voidaan valita tähän työhön hengityssuojain FFP2. Jos kyseessä olisi kovapuupöly tai 

piidioksidipöly (kvartsi), silloin määrääväksi tekijäksi tulee pölyhiukkasten koko. 

Syöpävaarallisia pölyjä työstettäessä on aina käytettävä FFP3- tai P3-tason hengityssuojaimia. 
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Tämä on myös AVI:n tulkinta asiasta (Asikainen ym. 2009, 31, 32; Kokkonen ym. 2013, 53, 54; 

Skydda Suomi Oy, [Viitattu 27.10.2020], RATU 1225-S 2010, 12.) 

Taulukoista (1,3,4,5) voidaan päätellä, että aina pölyävää työtä tehdessä on käytettävä 

kohdepoiston lisäksi hengityssuojainta. Hengityssuojain täytyy pitää kasvoilla myös pölyävän 

työvaiheen jälkeen. Pölyn tuulettaminen tilasta vie aikaa. Toinen yleinen ongelma on se, että 

pölyävää työtä tekevä käyttää hengityssuojainta, mutta ympäristössä hieman kauempana 

olevat eivät suojainta käytä, vaikka altistuvat samalle pölylle. 

2.4.4 Pölyriskien arviointi ja poistaminen 

Työnantajan on tehtävä pölyistä vaarojen arviointia ja se täytyy pitää ajan tasalla. Vaarojen 

arvioinnissa on huomioitava pölylle altistumisen taso, mille pölylle työntekijä on altistunut ja 

miten kauan altistuminen on kestänyt.  Syöpävaarallisille pölyille esimerkiksi kovapuupölylle ja 

piidioksidipölylle (kvartsi) altistuttaessa on tarvittaessa tehtävä ilmoitus ASA-rekisteriin. 

(Johtavien työsuojelutarkastajien komitea SLIC 2016, 10, 11; RATU 1225-S 2010, 2.) 

Jos työtoiminnasta aiheutuu esimerkiksi kovapuu- tai piidioksidipölyä, täytyy työnantajan tehdä 

tai tilata riskienarviointi osaavilta henkilöiltä tai organisaatiolta. Analyysin aikana on hyvä 

neuvotella asiasta työntekijän edustajan kanssa. Lisäksi työnsuorittajille täytyy antaa riittävä 

perehdytys ja koulutus. Riskien suuruus ja merkittävyys sekä todennäköisyys on huomioitava 

riskien arvioinnissa. Riskien arviointi on myös jatkuvaa toimintaa. Sitä on seurattava ja 

uudelleen arvioitava avoimesti. Analyysi täytyy tehdä kirjallisesti ja lainsäädännön mukaisesti. 

Lisäksi työntekijöille on tiedotettava toimenpiteistä. (Johtavien työsuojelutarkastajien komitea 

SLIC 2016, 10, 11.) Työnantaja on tarvittaessa velvollinen tekemään pölymittauksia työmaalla, 

jotta hyvistä työolosuhteista saadaan varmuus (Aluehallintovirasto 2020, 16).  

Pölyntorjuntaa tehtäessä työnantajan on tunnistettava riskit, arvioitava riskien suuruus ja 

suunniteltava, miten riski voidaan poistaa tai miten sitä voidaan vähentää.  
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Kuvio 3. Suojaustoimenpiteiden järjestys (Aluehallintovirasto 2020, 4). 

 

 

 
Kuvio 4. Työturvallisuus- ja työterveysriskien tunnistaminen ja arviointi (Työturvallisuuskeskus 
[viitattu 27.10.2020]). 
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Luettelo 1. Muistilista työnantajalle riskeistä (Väisänen 2020, 7).  

Muistilista työnantajalle:  

 Tee jokaiselle työntekijälle työtehtäväkohtainen riskien arviointi ja toimintasuunnitelma   

riskien pienentämiseksi. 

 Luetteloi syöpävaarallista työtä tekevät työntekijät ja ilmoita altistuneet työntekijät 

vuosittain Työterveyslaitoksen ASA-rekisteriin. 

 Luetteloi työmaalla käytetyt aineet ja seokset ja ilmoita syöpävaaralliset aineet ASA-

rekisteriin. 

 Tee jatkuvaa arviointia, seurantaa ja mittaamista. 

 Muista, että työnantajan velvollisuutena on kouluttaa, tiedottaa ja ohjata työntekijöitä. 

 

Ihannetilanne olisi sellainen, ettei syöpävaarallista pölyä aiheuttavia materiaaleja käytettäisi 

rakentamisessa. Kovapuupölyä ja piidioksidipölyä aiheuttavat raaka-aineet kuuluvat kuitenkin 

oleellisena osana rakentamiseen, joten pölyä ei voida täysin poistaa. Työskentelytapoja 

voidaan kehittää ja parantaa. Pölylle altistuminen kannattaa ensin poistaa niiltä työntekijöiltä, 

jotka eivät ole tekemässä pölyävää työtä. Käytännössä tämä tarkoittaa osastointia ja 

alipaineistamista. Betonin porauksen korvaavina kiinnitystapoina voidaan käyttää liimausta ja 

suorakiinnitystä. Laasteja sekoittaessa syntyy paljon pölyjä. Voitaisiinko työmaalle tuoda 

valmiiksi sekoitettuja materiaaleja? Hiekkapuhallustöissä kannattaa vaihtaa piidioksidia 

sisältävä puhallusmateriaali johonkin turvallisempaan aineeseen. (Johtavien 

työsuojelutarkastajien komitea SLIC 2016, 13.) 

2.5 Pölynhallintasuunnitelma ja toimintaohjeet 

Rakennuttajan on tehtävä turvallisuusasiakirja pölyntorjunnasta tai pölynhallinnasta. Tähän 

kappaleeseen on laitettu ohjeita, mitä suunnitelmassa on hyvä olla koskien syöpävaarallisia 

pölyjä. Pölyntorjunnan suunnittelu, työmaalla toimijat ja vastuut löytyvät (RATU 1225-S 2010) 

pölyntorjunta ohjeesta. 

Suunnitelman alussa on tarkistettava, onko tilaaja vaatinut noudatettavaksi P1 

puhtausluokkaa. Puhtausluokka tuo mukanaan vaatimuksia rakennusaikaiseen 

pölyntorjuntaan. P1-puhtausluokan rakentamista kannattaa toteuttaa aina rakennustyömaalla, 

vaikka sitä ei olisi erikseen vaadittu. (Väisänen 2020, 14.) 
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Suunnitelmasta pitää löytyä toimintaohjeet erityisiä vaaroja aiheuttavista työmenetelmistä, 

kuten kvartsipitoisten aineiden tai kovapuun käytöstä. Suunnitelmassa pitää löytyä työvaiheet, 

toimenpiteet pölyn hallintaan, pölynpoistomenetelmät, osastoinnit ja alipaineistukset sekä 

siivousmenetelmät. On myös huomioitava varastointi, jätehuolto ja kuljetukset. 

Suunnitelmassa on huomioitava myös tarvittava hengityksen suojaus ja vaatteiden huolto sekä 

säilytys. Suunnitelmassa on esitettävä, miten pölyaltistuminen mitataan tai muuten 

luotettavasti selvitetään. Selvityksen voi tehdä esimerkiksi olemassa olevaan tietoon nojaten. 

Suunnitelmassa on päätoteuttajan kerrottava, miten työntekijät koulutetaan ja perehdytetään 

työmaakäytänteisiin koskien suojaimia, pölynhallintaa ja kohdepoistoja. (Aluehallintovirasto 

2020, 8–17.) 

2.5.1 Pölynhallinta rakennustyömaalla 

Pölyriskin pienentämiseen voidaan vaikuttaa paljon. Koneet ja laitteet mahdollistavat 

konekohtaiset pölynpoistot. Pölyäviin tiloihin saadaan rakennettua alipaineistus, kunhan 

rakennuttajan, työnjohdon ja työntekijöiden asenne on oikea. Lähtökohteisesti kannattaa 

käyttää mahdollisimman paljon esivalmistettuja tuotteita. Puun katkaisulle, halkaisulle, 

hionnalle ja poraukselle tehdään yksi tila, jossa pöly voidaan hallita hyvin. Tähän työstötilaan 

rakennetaan myös alipaineistus. Näitä toimenpiteitä kannattaa tehdä jo 

omakotitalomittakaavassa. Kohdepoistolla varustetut työkalut eivät yksin takaa pölyttömyyttä, 

mutta toki pienentävät haittaa merkittävästi. Merkittävimmät asiat, joihin voidaan työmaalla 

vaikuttaa ovat riittävä ilmanvaihto/tuuletus, alipaineistus, kohdekohtainen pölynpoisto, pölyn 

laskeutumisen ja irtoamisen huomioiminen, huoneilman suodatus, henkilökohtaiset suojaimet 

ja muiden työntekijöiden huomioiminen. (Johtavien työsuojelutarkastajien komitea SLIC 2016, 

10–13.) 
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Kuva 9. Rakennuspölyn pitoisuuksiin vaikuttavia tekijöitä (Asikainen ym. 2009, 22). 

2.5.2 Osastointi ja alipaineistus  

Osastoinnin tavoitteena on erottaa tila A tilasta B siten, että tiloissa on oma ilmanvaihto ja tilat 

on pölytiiviisti erotettu toisistaan. Osastointipaikat ja osastoihin tulevat kulkureitit kannattaa 

huomioida jo pölyntorjuntasuunnitelmassa.  Osastointeja suunniteltaessa on otettava 

huomioon materiaalien siirrot, jätteiden kuljetukset, ilmastointi, reiät, aukot ja alaslasketut katot. 

(Kokkonen ym. 2013, 45, 46; RATU 1225-S 2010, 16.) 

Osastoinnin toteutus tehdään käytettävän ja erotettavan tilan senhetkisen käytön vaatimusten 

mukaisesti. Jos osastointi on lyhytkestoinen, voidaan käyttää esimerkiksi muovikalvoa, joka 

kiinnitetään puurimoilla seinä-, katto- ja lattiarakenteisiin. Tiivistyksessä kannattaa käyttää 

teippejä. Kulkutiet on hyvä varustaa lyhytkestoisissa tilanteissa esimerkiksi vetoketjullisilla 

oviaukoilla. Pitempiaikaiset suojaukset tehdään levyrakenteisena. Ne tiivistetään ympäröiviin 

rakenteisiin tiivistysmassa tai teipillä. Kulkuaukot on hyvä varustaa työmaalle soveltuvilla ovilla. 

(Kokkonen ym. 2013, 45–47; RATU 82–0384 2011, 6.) 

Alipaineistuksen tavoitteena on poistaa ilmaa osastoista siten, että puhdas ilma kulkee 

likaiseen tilaan päin. Alipaineistus muodostetaan useammalla pienempitehoisella koneella. 

Tällä saavutetaan tasapainoisempi ilmanlaatu. Ylipaineistuksella voidaan turvata pölylle arkoja 

tiloja, kuten sähkökeskuksia. Alipaineen paine-eroksi suositellaan yli 5 pascalin painetta. 

Ilmanvaihtuvuudeksi suositellaan 6–10 kertaa tunnissa vaihtuvaa ilmamäärää. 

Alipaineistajissa käytetään hienosuodatinta silloin, kun ilma johdetaan ulos. Jos poistoilma 

joudutaan johtamaan johonkin viereiseen tilaan, silloin on käytettävä HEPA-suodatinta. 

Alipaineistus ja osastointi hyvin tehtynä estävät erittäin tehokkaasti epäpuhtauksien leviämisen 

viereisiin tiloihin. (Kokkonen ym. 2013, 47–50; RATU 82–0384 2011, 7.) 
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Kuva 10. Pieni väliaikainen osastointi (Väisänen 2020) 

2.5.3 Kohdepoistot betonin ja puun käsittelyyn työmailla 

Kohdepostoja on saatavilla käytännössä kaikkiin pölyäviin työkoneisiin. Kohdepoiston tarkoitus 

on ohjata ja imaista työvaiheesta syntyvä pöly pölynimuriin. Laitteiden huolto ja kunnossapito 

ovat edellytyksiä kohdepoiston hyvälle toimivuudelle. Lisäksi laitteiden oikeaoppinen käyttö on 

osattava.  Kohdepoistolla saavutetaan 54–99 % alenema pölyn määrään ja 63–98 % alenema 

alveolijakeisen pölyn määrään. (Kokkonen ym. 2013, 39–41.) 

                

Kuva 11. Mallikuva käsisirkkelin pölynpoistosta (Makita Oy, [viitattu 25.2.2021]). 
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Kuva 12. Mallikuva piikkauskoneen pölynpoistosta (Hilti Suomi Oy, [Viitattu 25.2.2021]). 

 

Kuva 13. Mallikuva betonin hiomakoneesta (Hilti Suomi Oy, [Viitattu 25.2.2021]). 

Kohdepoistossa oleellisena osana on pölynimuri. Rakennustyömailla edellytetään 

käytettäväksi imureita, jotka ovat M/H-luokkaa. Aluehallintoviranomainen ohjeistaa, että 

käytettäessä muita kuin luokiteltuja imureita on työntekijällä oltava varmuus laitetoimittajalta 

laitteen toimivuudesta kvartsipölyn torjuntaan. Imurissa on oltava HEPA H13 -luokan suodatin. 

(Aluehallintovirasto 2020, 5.) 

Tietyissä tilanteissa ei koneiden kohdepoisto pysty riittävällä tasolla poistamaan työnteosta 

tulevaa pölyä. Siirrettävät ilmanpuhdistajat voivat olla silloin helpoin ratkaisu ilman 

puhdistamiseen. (Väisänen 2020, 9.) 
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Taulukko 2. Pölyluokat L, M ja H (Tooltechnic Oy, [Viitattu 27.10.2020]). 

 

Kastelua tai kostutusta kannattaa käyttää pölyntorjuntaan, mikäli rakenteet ja ympäristö sen 

sallivat. Kostutus kohdistetaan siihen pisteeseen, missä pöly syntyy. Tällöin pöly ei ehdi levitä 

ympäröivään tilaan. Kosteuden vaikutuksesta pöly tulee raskaammaksi ja se laskeutuu 

maahan. Betonin timanttileikkaukset ja poraukset ovat tavallisimmat kohteet, joissa kastelu on 

tarpeellista. Kastelun ongelmana on rakenteille pahimmassa tapauksessa tulevat 

mikrobivauriot. Talvella ongelmia aiheuttaa lisäksi veden jäätyminen. Kastelulla saavutetaan 

75–99 % alenema pölyn määrään ja 64–98 % alenema alveolijakeisen pölyn määrään.  

(Kokkonen ym. 2013, 39–41; Säämänen ym. 2004, 87–89.) 
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Kuva 14. Kastelulla varustettu timanttileikkuri (Hilti Suomi Oy, [Viitattu 25.2.2021]). 

2.5.4 Vesisumutus 

Vesisumutusmenetelmä, jossa ilmatilaan sumutetaan pieniä (1–100 µm) vesipisaroita 

vähentää rakennuspölyä merkittävästi. Vesisumutusta on järkevää käyttää heti pölyävän 

työvaiheen jälkeen estämään pölyn leviämistä ja puhdistamaan kyseisen työskentelytilan. 

Työskentelyn jälkeen sumutusta voidaan tehdä turvallisesti noin kaksi minuuttia. Kahden 

minuutin sumutus vähentää pölypitoisuutta noin 30 %. Neljän minuutin sumutuksessa alenema 

on jo 50 %. Yli kahden minuutin käyttö aiheuttaa jo pintojen kastumisen ja ongelmia 

rakenteissa. Vesisumutus ei vähennä muiden suojausten, kuten alipaineistuksen tarvetta. 

Sumutus tukee muita pölyntorjuntakeinoja. Kiinteissä kohteissa, kuten puuteollisuudessa, 

puuelementtiteollisuudessa sumuttimia on järkevää käyttää pölyntorjunnan ja ilmankosteuden 

optimointiin. (Kokkonen, Nykänen & Pasanen 2014, 39–41.) 

2.5.5 Ilmanvaihto  

Rakennustyömaan aikana ilmanvaihto toteutetaan yleensä ikkunoita avaamalla ja 

alipaineistajien avulla. Jos lämpötilaero ulkona ja sisällä on 10 astetta, saadaan normaali 

kerrostaloasuntoon tuuletusikkunoita avaamalla 6–12 kertainen ilmanvaihto. Riittävä 

ilmanvaihto pudottaa alveolijakeisen pölyn pitoisuutta jopa 70 prosenttia. (Asikainen ym. 2009, 

26; Kokkonen ym. 2013, 45.) 
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2.5.6 Hygieniatilat ja terveyshuolto 

Valtioneuvoston asetuksessa työhön liittyvän syöpävaaran torjunnasta (A 2019/1267 13 §) 

kohdassa 2 sanotaan, että työntekijöille on annettava asianmukainen vaatetus ja riittävä 

erityisvaatetus. Lisäksi työ- ja arkivaatteille on varattava erilliset säilytystilat. Tämä tarkoittaa, 

että jos ollaan työmaalla kvartsia tai kovapuuta sisältävien materiaalien kanssa tekemisessä, 

on työnantaja velvollinen hankkimaan kaksi erillistä säilytystilaa jokaiselle työntekijälle. 

(Aluehallintovirasto 2020, 14.) 

Työnantaja on velvollinen järjestämään säännöllisiä työterveystarkastuksia työntekijöilleen. 

Riskien arvioinnissa tulisi ottaa huomioon piidioksidipölyn ja kovapuupölyn mahdolliset 

haittavaikutukset työntekijöille. Riskien arvioinnin mukaisesti työntekijälle tehdään riittävän 

usein tarkastuksia ja tarvittavia keuhkokuvauksia. Säännöllisten terveystarkastuksien yhtenä 

tavoitteena on havaita ajoissa syöpävaarallisten pölyjen haittavaikutukset keuhkoissa. 

(Johtavien työsuojelutarkastajien komitea SLIC 2016, 19–21.) 

2.5.7 Siivous 

Taulukko 1 osoittaa siivouksen vaarallisuuden pölylle altistumisessa. Harjaamalla siivoaminen 

aiheutti mittauksissa keskimäärin 0,5 mg/m3 kvartsipölypitoisuuden. Lastalla siivottaessa 

pitoisuudeksi tuli 0,3 mg/m3 ja imurilla siivottaessa 0,1 mg/m3. Ehdoton sitova raja-arvo oli 

kvartsille 0,1 mg/m3. Työhygieeninen korkein arvo oli 0,05 mg/m3. Jos altistuma on puolet 

työhygieenisestä arvosta luvussa 2.3 annettujen ohjeiden mukaisesti, on työnantaja velvollinen 

ilmoittamaan työntekijän eli siivoojan ASA-syöpärekisteriin. Harjausta ei kannata työmaalla 

tehdä. Lastan käyttökin vain isompien roskien poistamiseen. Imurointi täytyy suorittaa 

tarpeeksi tiheään esimerkiksi työpäivän päätteeksi hengityssuojainta käyttäen. (Asikainen ym. 

2009, 18.) 

Keskuspölyimurin käyttö rakennustyömaalla on suositeltavaa aina, kuin se on mahdollista. 

Keskuspölyimurissa ilma puhalletaan suoraan ulkotilaan, jolloin ilmanlaadullisesti imurin 

suodattimen kunto ei ole niin merkitsevässä asemassa, kuin normaalilla imurilla. Siivouksen 

aikana on havaittu 50 % alempia pölypitoisuuksia keskuspölynimuria käytettäessä. Taulukosta 

5 nähdään, että työntekijän hengitysvyöhykkeellä pölyn kvartsipitoisuudet jäivät alle 

havaitsemisrajan, kun taas rakennusimurilla siivotessa henkilökohtainen altistuminen ylitti 

sitovan rajan. Kustannuksia aiheutuu lisää putkistojen rakentamisessa, mutta siivoustyössä 
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saadaan kustannuksia vastaavasti pienemmäksi. (Lehtinen, Koski & Enbom 1996, 500–503, 

RATU 1225-S 2010, 16.) 

Imuri ei toimi oikein, jos sitä ei huolleta säännöllisesti. Tarkkoja ohjeita suodattimien 

vaihtovälille ei ole, koska se riippuu täysin imurin käyttömäärästä ja mitä sillä imuroidaan. 

Normaalissa rakennustoiminnassa voidaan karkeasti arvioida, että esisuodatin vaihdetaan 

joka toinen päivä, hienosuodattimen vaihtoväli on noin 1–4 viikkoa, HEPA-suodattimen 

vaihtoväli on noin 1–3 kuukautta. Siivouksen ja imuroinnin määrä riippuu taas työkohteesta ja 

työvaiheesta. Yleistä siivousta tehdään joka päivä ja aina työvaiheen loputtua. Purkutyön ja 

karkean työn aikana imurointi tehdään joka päivä. Tietyissä työvaiheissa riittää, kun imuroidaan 

kerran viikossa. (Putusa 2013, 6.) 

2.6 Mittausmenetelmät 

Pölynmittausta on tarpeellista tehdä työmaalla, jotta ymmärretään puhtauden merkitys. Asetus 

(A 2019/1267) edellyttää, että työntekijöihin kohdistuva altistuminen on pystyttävä luotettavasti 

arvioimaan. Jos arviota ei voida esittää työnantajan on tehtävä säännöllisesti työhygieenisiä 

mittauksia.  

AVI linjaa, että olemassa olevia mittauksia voidaan hyödyntää omaa riskien arviointia 

tehdessä. Jos työnantajalla ei ole esittää perusteltuja arvioita syöpävaarallisten pölyjen tasosta 

voi viranomainen vaatia mittausten suorittamista. (Aluehallintovirasto 2020, 16.) 

2.6.1 Piidioksidipölyn (kvartsi) mittaus 

Putusa-hankkeessa pölynhallinta korjausrakentamisessa 2013 tehtiin mittauksia eri 

työmenetelmien aiheuttamista pölypitoisuuksista. AVI:n ohjeen mukaan näitä tuloksia voidaan 

käyttää, kun arvioidaan omaa rakennustyömaasta aiheutuvaa pölyn määrää. Tietysti jokainen 

tilanne on aina ainutlaatuinen, joten vertailemalla ei pystytä täysin varmistumaan todellisesta 

pölymäärästä. Työskentelytavan lisäksi lopulliseen pölymäärään vaikuttaa koneiden laitteiden 

kunto, koneiden käytön hallinta, kyseisen työtilan ilmanvaihto ja materiaalien pölyävyys. 

(Aluehallintovirasto 2020, 9.) 

Taulukosta 3 ja 4 nähdään kohdepoiston vaikutuksista pölyn määrään. Taulukoiden lyhenne 

kp tarkoittaa kiinteää mittauspistettä ja hv tarkoittaa hengitysvyöhykkeeltä mitattua arvoa.  
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Taulukko 3. Yhteenveto kohdepoistojen vaikutuksesta (Kokkonen ym. 2013, 107). 
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Taulukko 4. Yhteenveto kohdepoistojen vaikutuksesta (Kokkonen ym. 2013, 106).  

 

Näiden tulosten perusteella voidaan arvioida oman työmaan pölypitoisuuksia lattian 

hionnassa, seinätasoitteen hionnassa, kipsilevyjen purkukohteissa ja kaakeleiden purkutyössä 

(taulukot 3 ja 4). Taulukoista (3 ja 4) voidaan karkeasti päätellä, että ilman kohdepoistoa 

pölypitoisuudet ovat noin kymmenkertaisia sekä alveolijakeella että hengittyvällä pölyllä. 

Kvartsipölyn määrät ovat yllättävän korkeita, vaikka käytetään kohdepoistoa. Lattian hionnassa 

kvartsipölyn määrä ylittää työhygieenisen HTP-arvon 0,05 mg/m3. Laatoituksen purkutyössä 
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kvartsipöly määrä nousee lähes raja-arvoon, vaikka käytetään kohdepoistoa. Ilman 

kohdepoistoa määrä ylittyy lähes kymmenkertaisesti. (Kokkonen ym. 2013, 105–107.) 

Kuopion yliopistossa vuonna 2009 tehty vastaavanlainen tutkimus antoi samansuuntaisia 

tuloksia (taulukko 5). Betonilattian hionnassa kvartsille altistuminen on 0,1 mg/m3 eli hieman 

korkeammalla tasolla. Seinän piikkauksessa kvartsille altistuminen on 0,69 mg/m3. 

Siivoustyössä kvartsinpölylle asetetut raja-arvot ylittyivät myös. Seinä- ja kattotasoitteen 

levityksessä ja hionnassa syntyi runsaasti pölyä, mutta aineet eivät sisältäneet kvartsia, joten 

kvartsinpölylle ei altistuttu. Näissä töissä ylittyivät epäorgaaniselle aineelle asetetut raja-arvot 

10 mg/m3. (Asikainen ym. 2009, 60.) 

Ruotsin ympäristökeskus (IVL) on tehnyt 2019 laajan tutkimuksen kvartsipölystä yhdessä 

suurten rakennusyritysten kanssa. Projekti on sisältänyt paljon mittauksia yritysten työmailla. 

Tutkimuksessa todetaan, että kaikkiin betonin, sementtituotteiden ja kiven käsittelyvaiheisiin 

liittyy aina riski altistua kvartsipölylle. Purkaminen, hionta, poraus tai jyrsintä betoniin, tiiliin ja 

laasteihin on aina riski. Tutkimus pitää imurilla siivousta vain pienenä riskinä. Hyvällä 

integroidulla pölynpoistolla varustetussa betonin ja tiilen sahauksessa ja märkäporauksessa 

suositellaan jo hengityssuojainten käyttöä. Suurimmat riskit tutkimuksen mukaan ovat 

tiiliseinien rappauksessa, betonin jyrsinnässä, betoniseinien ja kattojen hionnassa, ilman 

kostutusta olevat betonin ja tiilien sahaus, raskailla koneilla purkaminen ja lattioiden siivous 

lakaisemalla. Huomioitavaa on, että Ruotsissa on käytössä vielä EU:n asettama raja-arvo 0,1 

mg/m3. Ruotsin terveyshuollon mukaan Ruotsissa toivotaan raja-arvon laskemista ¼ 

nykyisestä arvosta. Raportissa todetaan, että vertailumittauksia voi käyttää hyväksi 

arvioidessa pölypitoisuuksia, mutta niitä on käytettävä varovasti. Työskentelyolosuhteiden on 

oltava vähintään yhtä hyvät kuin tutkimuksessa. (Antonsson  & Sahlberg 2019, 11–18) 

Tutkimusten perusteella voidaan päätellä, että käytännössä kaikissa pölyävissä töissä on 

käytettävä kohdepoistoa ja oikean tasoista hengityssuojainta. Lisäksi betonitöissä olevat 

henkilöt on käytännössä kaikki ilmoitettava ASA-rekisteriin, koska he altistuvat 

syöpävaarallisille pölyille. 
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Taulukko 5. Työskentelytilan kvartsipitoisuudet ja altistuminen kvartsipölylle eri 
työvaiheissa. (Asikainen ym.  2009, 60). 

  

2.6.2 Puu- ja kovapuupölyn mittaus 

Puupölylle sallittu työhygieeninen HTP-arvo on 2 mg/m3. Sitova raja-arvo kovapuulle on sama. 

Taulukosta 6 nähdään, että laudan katkaisun yhteydessä raja-arvo ylittyy joka kerta, vaikka 

käytetään kohdepoistoa. Ilman kohdepoistoa tai tukossa olevaa imuria käytettäessä raja-arvo 

ylittyy jopa kymmenkertaisesti. Jos ollaan katkaisemassa kovapuuta, altistutaan 

syöpävaaralliselle pölylle merkittävästi yli sallitun raja-arvon. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 

että hengityssuojain on tarpeellinen aina sisätiloissa tapahtuvassa laudan katkaisussa. Täytyy 

myös huomioida, että samassa tilassa työskentelevät altistuvat myös puupölylle, joten 

heidänkin pitäisi suojautua hengityssuojaimella. Hyvä keino välttää sahauksesta syntyvää 

pölyä on järjestää sirkkelille oma alipaineistettu tila.  Taulukosta 6 voidaan myös päätellä tämän 

hetken tilanne ja asenne puupölyn vaarallisuudesta. Kuopion yliopiston vuonna 2009 tehdyssä 

tutkimuksessa yksikään työntekijä ei käyttänyt hengityssuojainta puuta sahatessa. (Asikainen 

ym. 2009, 51, 52.) 
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Taulukko 6. Työskentelyalueen pölypitoisuus ja henkilökohtainen pölyaltistuminen laudan 
sirkkelöinnin yhteydessä (Asikainen ym. 2009, 52). 

 

2.6.3 Hengittyvien pölyjen mittaus 

Orgaaniselle pölylle annettu HTP-arvo on 5 mg/m3 (taulukossa 10 merkitty **). Epäorgaaniselle 

pölylle on annettu HTP-arvo 10 mg/m3 (taulukossa 10 merkitty *) ja puupölylle HTP-arvo on 2 

mg/m3 (taulukossa 10 merkitty ***). Taulukkoon on merkitty myös suurimmat ja pienimmät 

mitatut arvot. Neljä suurinta pölyä tuottavaa työvaihetta ovat ruiskumaalaus, seinä- ja 

kattotasoitteen levitys, puun sirkkelöinti ja betonin piikkaus sekä hionta. Käytännössä kaikissa 

pölyävissä töissä raja-arvo ylittyy, mutta näissä raja-arvot ylittyvät jopa kymmenkertaisesti. 

Vastaavanlainen taulukko muualta työskentelyalueelta tehdyistä mittauksista antaa myös raja-

arvon ylittäviä tuloksia siivoustyöstä, ruiskumaalauksesta, seinä- ja kattotasoitteen levityksestä 

ja betonin piikkauksesta sekä hionnasta. Lisäksi sirkkelöinti aiheuttaa raja-arvon lähellä olevan 

tuloksen. (Asikainen ym. 2009, 54–57.) 
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Kuvio 5. Työvaiheiden keskimääräinen henkilökohtainen altistuminen hengittyvälle pölylle 
(Asikainen ym.  2009, 56). 
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3 KYSELYTUTKIMUS 

3.1 Tutkimuksen tilaaja ja tavoite 

Kyselyt suunnataan Koulutuskeskus JEDU:n talonrakennusalan yhteistyökumppaneille. 

Tavoitteena on saada kokemuksia pölynhallintaan liittyvistä asioista työnjohtajilta, työnantajilta 

ja työpaikkaohjaajilta. Rakennusalan opiskelijoiden oppiminen tapahtuu yhä enemmän 

rakennusyritysten työmailla, puutaloelementtitehtaissa ja betonielementtitehtaissa. 

Opiskelijoiden työpaikat ovat sijoittuneet pääasiassa Pohjois-Pohjanmaan alueelle, mutta 

myös pääkaupunkiseutu on ollut merkittävä työelämässä oppimisen alue. Koulutuskeskus 

JEDU on nyt tämän tutkimuksen tilaajan roolissa tutkimassa yhteistyökumppaneiden 

pölytietoisuutta. Samalla tutkimuksen tavoitteena on parantaa opiskelijoidensa työturvallisuutta 

ja omaa pölytietoisuutta. 

Opinnäytetyön lähtökohtana oli tutkimuskysymys: Miten uusi asetus on huomioitu 

rakentamisessa? Tätä kysymystä tukeviksi kysymyksiksi asetettiin: Mitkä ovat pölyjen raja-

arvot ja mitä terveyshaittoja pölyistä aiheutuu? Miten paljon pölyä eri työvaiheet aiheuttavat? 

Miten pöly voidaan poistaa tai vähentää ja miten siitä suojaudutaan?  Mitä kehityskohteita ja 

toiminnan muutoksia uusi asetus vaatii toisen asteen opetukseen? Miten erisuuruiset 

rakennusalan yhteistyökumppanit tuntevat vaatimukset? 

Kaikkiin kysymyksiin ei haettu vastauksia pelkästään kyselytutkimuksella, vaan suurimpaan 

osaan kysymyksistä saatiin tietoutta jo luvussa 2, jossa perehdyttiin aiemmin tehtyihin 

tutkimuksiin ja viranomaisten lähteisiin. Kyselytutkimuksella haetaan vastauksiin lisätietoutta. 

Kyselytutkimus pureutuu kysymykseen: Miten uusi asetus on huomioitu rakentamisessa? 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimus päätettiin toteuttaa laadullisella kyselyllä. Laadullinen eli kvalitatiivinen 

tutkimusprosessi kehittyy vähitellen tutkimuksen edetessä (Valli 2018, osa 1). Tekijäkyselyllä 

on tarkoitus kartoittaa rakennusalan ammattilaisilta heidän tietoisuuttaan uudesta 

lainsäädännöstä ja lisäksi tarkoituksena on kerätä tietoa pölynsuojaustoimenpiteistä eri 

yrityksissä. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa toteutetaan tekijäkysely 

yhteistyökumppaneille. Tekijäkyselyjen ja teoriaviitekehyksen pohjalta on tavoitteena tehdä 
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asiantuntijakysely aluehallintoviranomaiselle. Näiden kolmen pääteeman teorian, 

työntekijäkyselyn ja asiantuntijakyselyn pohjalta on tavoitteena saada käsitys missä mennään 

ja missä on kehitettävää. Lisäksi pohditaan, miten omaa opetustoimintaa voidaan tämän tiedon 

pohjalta kehittää.  

Kyselyn kysymykset ovat liitteessä 1 tutkimusraportin lopussa. Kysely tehdään Webropol- 

kyselytyökalulla. Webropol-kyselyssä vastaajat pysyvät anonyymeinä ja vastauksia voidaan 

laadukkaasti analysoida. Yrityksille tulee paljon kyselyitä, joten vastausten määrää on arvoitus 

ennen kyselytutkimukseen ryhtymistä. Tavoitteena on saada noin 20 vastausta. Sähköisellä 

kyselyllä ja sen vaivattomuudella pyritään lisäämään kiinnostusta kyselyä kohtaan. 

Tavoitteena on tehdä kyselyn vastaamisesta noin viiden minuutin pituinen. Lisäksi kyselyt 

pyritään ohjaamaan yhteistyöyrityksille ja sitä kautta saamaan enemmän vastauksia. Kyselyjen 

vastausajaksi annetaan yksi viikko kyselyjen lähetysajasta. Pitemmällä vastausajalla ei nähdä 

olevan tutkimuksessa hyötyä vastausten määrään nähden.  

3.3 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuskysymykset jakautuvat kolmeen osioon. Ensimmäisessä osiossa kysellään 

lähtötietoja. Onko vastaaja työntekijä, työnjohtaja vai työnantaja. Lisäksi halutaan tietää 

rakennusyrityksen koko. Tämän tavoitteena on saada tietoa, vaikuttaako yrityksen koko 

pölynhallinnan tietoisuuteen tai laatuun työmailla. Toisessa osiossa on kaksitoista 

monivalintakysymystä syöpävaarallisista pölyistä ja rakennustyömaiden 

pölyntorjuntakeinoista. Kolmas osio on vapaa sana, jossa tavoitellaan uusia ideoita 

pölyntorjuntaan ja mielipiteitä pölylainsäädännöistä. 

3.4 Tutkimuksen toteuttaminen 

Kyselyt lähetettiin 9.12.2020 viidellekymmenelleneljälle (54) yhteistyökumppanille. 

Vuorokauden kuluttua vastauksia oli saatu 16 kpl. Seuraavana päivänä lähetettiin vielä 7 

kyselyä Suomessa toimiville suurimmille rakennusalan yrityksille. Yhteensä vastauksia saatiin 

19 kpl, joten lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 31 prosenttia. Yhteistyöyritysten 

ansiosta vastausprosentti nousi aika korkeaksi. Lisäkyselyt, joissa tavoiteltiin suurimpia 

yrityksiä ei tuottanut juuri lisäinformaatiota kyselyyn. Vastauksista kaikki tulivat työnjohtajilta tai 

työnantajilta. Työntekijöiden näkökantaa asioihin ei saatu yhteistietopuutteiden vuoksi.  
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Kyselytutkimuksen palautteiden ja teoriaviitekehyksen pohjalta tehtiin viranomaiskysely. 

Viranomaiskysely kohdistettiin aluehallintoviranomaiselle (AVI). Tällä sähköpostikyselyllä 

haettiin vastauksia pölynhallinnan ongelmakohtiin. Tulokset tästä kyselystä ovat analyysin 

loppupuolella.  
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

4.1 Vastaaminen ja luotettavuus 

Opinnäytetyössä tehdyn tutkimuksen tekijäkyselyn lopullinen vastausprosentti oli 31 %. 

Vastauksista 47 % tuli alle 50 henkilön mikro- ja pienyrityksistä. 53 % vastauksista tuli 50 

henkilön tai yli 50 henkilön keskisuurista- ja suurista yrityksistä. Vastausten vertailua tehtiin 

samalla jaolla. Valinnalla pyrittiin selvittämään yrityksen koon merkitystä pölynhallinnan 

käytänteissä. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehdä yrityksen laadun tai osaamisen kanssa 

vastakkainasettelua. Pienemmillä yrityksillä kohteet ovat usein myös pienempiä. Lainsäädäntö 

ei kuitenkaan erittele rakennustyömaan kokoja, vaan kaikilla työmailla on käytössä samat 

vaatimukset. Pienemmillä työmailla työskentelee usein vähän ihmisiä, joten yksin työmaalla 

työskenneltäessä muiden altistumista pölyhaitoille ei tarvitse huomioida.  

Tutkimustuloksia voidaan pitää varsin luotettavina. Kysely suunnattiin laaja-alaisesti 

erityyppisille rakennusyrityksille. Vastauksissa yritysten koot jakautuivat tasaisesti 

mikroyrityksistä suuryrityksiin. Kyselyn loppupuolella oli vapaan sanan osio, jossa toivottiin 

kehityskohteita pölynhallinnan suhteen.  

4.2 Tutkimuskysymykset ja tulosten analysointi 

Kyselytutkimus aloitettiin kysymällä toimenkuvaa työpaikalla. Vaihtoehtoina olivat työntekijä, 

työnjohtaja / työnantaja sekä jokin muu.  Vastaajista kaikki olivat johtavassa asemassa, joten 

työntekijöiden tuntemusta syöpävaarallisista pölyistä ei saatu. Toisessa kysymyksessä 

kysyttiin edelleen lähtötietoja.  Siinä kysyttiin työpaikan henkilömäärää. Tämän kysymyksen 

tulokset jakautuivat luvun 4.1 mukaan. Pienet ja mikroyritykset muodostivat lähes 50 % 

vastaajista ja hieman yli 50 % vastaajista edusti keskisuuria- tai suuria yrityksiä.  

Kyselytutkimuksen toisessa osiossa oli kaksitoista monivalintakysymystä syöpävaarallisista 

pölyistä ja rakennustyömaiden pölyntorjuntakeinoista. Tässä luvussa analysoidaan 

kyselytutkimuksen tulokset. Ensin esitetään kysymys, sitten tulee kuvio vastauksista ja 

viimeisenä analyysi. 
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Tiesitkö, että kvartsipöly lisättiin syöpävaaralliseksi pölyksi vuoden 2020 alussa ja 

kovapuupöly (lehtipuupöly) on myös syöpävaarallista? 

 

Kuvio 6. Kuinka hyvin vastaajat tiesivät, että kvartsipöly on lisätty syöpävaaralliseksi pölyksi ja 
kovapuupöly on myös syöpävaarallista. 

Yllä olevasta kuviosta 6 nähdään, että isoissa yrityksissä lähes kaikki tiesivät uudesta 

asetuksesta, kun taas pienemmissä yrityksissä lähes puolet vastaajista ei tiennyt asetuksen 

muuttumisesta. Kyselyn vastaajat toimivat kaikki yrityksen tai työmaan johtotehtävissä, joten 

voidaan olettaa, että vastaajan tietoisuus heijastuu yrityksen toimintatapoihin kyseisessä 

asiassa.  Vastauksien kyllä määrän suuruutta voidaan pitää varsin positiivisena. Kyselyä 

tehdessä asetuksen voimaantulosta oli aikaa vajaa vuosi ja kuitenkin suurin osa vastaajista 

tiesi asiasta.  Tietoisuus varmasti lisääntyy myös pienemmissä yrityksissä, kun pölyasia 

nostetaan säännöllisesti esille rakennusalan julkaisuissa ja viranomaisten tarkastuksissa. 

Samaan asiaan liittyen kysyttiin myös tietävätkö vastaajat, milloin kvartsipölyä muodostuu? 

Yllättäen pienistä yrityksistä yli puolella ei ollut tietoa, mitä kvartsipöly tarkoittaa. Isoissa 

yrityksissä kaikki tunsivat kvartsipölyn.  
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Työpaikalleni on tehty pölynhallintasuunnitelma? 

 

Kuvio 7. Kuinka monen vastaajan työpaikalle on tehty pölynhallintasuunnitelma. 

Kuviosta 7 nähdään, että pölynhallintasuunnitelmista puutteita oli etenkin pienissä yrityksissä. 

Yllättäen 10 %:lla suuristakin yrityksistä pölynhallintasuunnitelma puuttui. Tämän työn luvussa 

2.5 käsitellään rakennustyömaan pölynhallintasuunnitelmaa. Rakennuttajan on tehtävä 

turvallisuusasiakirja pölyntorjunnasta tai pölynhallinnasta. Suunnitelmasta pitää löytyä 

toimintaohjeet erityisiä vaaroja aiheuttavista työmenetelmistä, kuten kvartsipitoisten aineiden 

tai kovapuun käytöstä. Suunnitelmassa pitää löytyä työvaiheet, toimenpiteet pölyn hallintaan, 

pölynpoistomenetelmät, osastoinnit ja alipaineistukset sekä siivousmenetelmät. 

Suunnitelmassa on huomioitava myös tarvittava hengityksen suojaus ja vaatteiden huolto sekä 

säilytys. Suunnitelmassa on esitettävä, miten pölyaltistuminen mitataan tai muuten 

luotettavasti selvitetään.  
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Työpaikallani perehdytetään työharjoitteluun tuleva opiskelija pölynhallinta asioihin 

(suojaukset, kohdepoistot yms.)? 

 

Kuvio 8. Perehdytetäänkö opiskelijat pölyhallinnan asioihin vastaajan työpaikalla. 

Kuviosta 8 nähdään, että noin 80 %:ssa vastaajien työpaikoista työntekijät perehdytetään 

pölyasioihin. Tätä lukua voidaan pitää hyvänä, mutta ei täydellisenä. Tämän työn luvussa 2.1 

käsitellään työturvallisuuslakia. Lait ja asetukset ovat kaiken turvallisen ja terveellisen 

rakentamisen taustalla. Työturvallisuuslaki ohjaa pölynhallinnan toimintaa rakennustyömailla. 

Lain tarkoitus on ehkäistä terveyshaittoja ja torjua ammattitauteja sekä parantaa 

työolosuhteita. (L 2002/738.) Saman lain pykälissä 14 ja 15 työnantajaa velvoitetaan 

perehdyttämään työntekijät työympäristön haittatekijöihin. Työntekijän kokemus ja ikä on 

otettava huomioon perehdytystä tehdessä. Tässä tutkimuksessa kysyttiin, onko opiskelijat 

perehdytyksessä huomioitu pölyasiat. Työpaikan koolla ei ollut tässä osiossa juuri eroa.  
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Työpaikallani käytetään hengityssuojainta betonin hionnassa ja -leikkauksessa? 

 

Kuvio 9. Käytetäänkö vastaajan työpaikalla hengityssuojainta betonin hionnassa. 

Neljässä seuraavassa kysymyskohdassa käsitellään hengityssuojainten käyttöä. Suuri 

kvartsipölyn aiheuttaja työmaalla on betonilattian hionta ja betonin leikkaus. Kuviosta 9 

nähdään, että noin 80 %:ssa vastaajien työpaikoista hengityssuojainta käytettiin aina ja loput 

20 % käytti joskus betonia työstettäessä. Betonipölyn vaarallisuus tiedostetaan hyvin työmailla. 

Kaikki eivät sitä kuitenkaan osaa vielä yhdistää kvartsipölyyn, koska yli puolella pienten 

yritysten vastaajista ei ollut tietoa mistä kvartsipölyä muodostuu. Tämän työn luvussa 2.6.2 on 

kahdesta aiemmasta tutkimuksesta mitattuja tuloksia (taulukot 3, 4 ja 5) kvartsin alveolijakeen 

määristä. Näissä tutkimuksissa kvartsipölyn määrä ylittää tai on lähellä työhygieenistä raja-

arvoa, joten hengityssuojaimen ja kohdepoiston käyttö on välttämätöntä betonin työstämisen 

yhteydessä.  
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Työpaikallani käytetään hengityssuojainta betonilattian siivoustyössä? 

 

Kuvio 10. Käytetäänkö vastaajan työpaikalla hengityssuojainta betonilattian siivoustyössä. 

Kuviosta 10 huomataan, että suojaimen käyttö siivoustyössä ei ole niin yleistä, kun betonin 

hionnassa. Osa käyttää suojainta aina ja osa harkitsee siivoustyön luonteen mukaan. Tämän 

työn luvussa 2.5.7 käsitellään siivousta. Siivoustyössä kvartsipitoisuuden raja-arvot ylittyvät 

aiempien tutkimusten mukaan selvästi. Karkeat roskat kannattaa ensin poistaa lastan avulla. 

Imurointi täytyy suorittaa tarpeeksi tiheään, esimerkiksi työpäivän päätteeksi hengityssuojainta 

käyttäen. 
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Työpaikallani käytetään hengityssuojainta puuta sahattaessa? 

 

Kuvio 11. Käytetäänkö vastaajan työpaikalla hengityssuojainta puuta sahattaessa. 

Kuviosta 11 ja aiemmista tutkimuksista voidaan päätellä, ettei puupölyä mielletä vaaralliseksi. 

Tässä kysymysasettelussa jätettiin kovapuupöly tarkoituksella mainitsematta, koska sen käyttö 

on harvinaisempaa rakennustyömailla. Tämän työn luvussa 2.6.3 käsitellään puupölyn 

mittauksia. Aiempien tutkimusten ja mittausten mukaan puupölyn sallittu määrä ylittyy puuta 

sahatessa, vaikka käytetään kohdepoistoa. Normaali puupölyllekin on annettu raja-arvot, joita 

täytyy noudattaa. Tämän tutkimuksen ja aiempien tutkimusten (kts. taulukko 6) mukaan 

hengityssuojaimia ei juuri käytetä puuta sahattaessa. 10 % käytti aina suojainta, suurin osa 70 

% ei käyttänyt koskaan tai joskus. Taulukon 6 mukaan kukaan ei käyttänyt suojainta puuta 

sahatessa. Tuo aikaisempi tutkimus on tehty vuonna 2009, joten hieman on kehitystä tähän 

asiaan tullut.  

 

 

 

 

 



54 (67) 

Työpaikallani valitaan betonilattian hiontaan hengityssuojaimen suojainsuokaksi? 

 

Kuvio 12. Mikä suojainluokka valitaan vastaajan työpaikalla betonilattian hiontaan. 

Tämän työn luvussa 2.4.3 käsitellään hengityssuojaimen valintaa. Aluehallintaviranomaisen 

tulkinnan mukaan syöpävaarallisia pölyjä työstettäessä on aina käytettävä FFP3- tai P3-tason 

hengityssuojaimia. Tässä tutkimuksessa yhtenä kohtana kysyttiin, tietävätkö vastaajat, mitä 

suojainluokkaa on käytettävä betonilattian hionnassa. Tällä pyrittiin selvittämään 

työmaajohtajien ja yritysten johtohenkilöiden osaamista suojainten luokituksista ja 

vaatimuksista. Kuviosta 12 näemme, että suurissa yrityksissä tietämys oli parempaa. 60 % 

vastaajista osasi valita oikean suojainluokan betonilattian hiontaan ja 20 % valitsi väärän 

suojainluokan. Tässä tutkimuksessa oletuksena oli, että hionta tuottaa syöpävaarallista 

kvartsipölyä. Pienistä yrityksistä vain 22 % osasi valita oikean suojainluokan.  
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Työpaikallani on kerätty tietoa kvartsi- ja kovapuupölylle altistumisajoista ASA-

rekisteriä varten? 

 

Kuvio 13. Onko vastaajan työpaikalla kerätty tietoa kvartsi- ja kovapuupölylle altistumisajoista 
ASA-rekisteriä varten. 

Tämän työn luvussa 2.2 käsitellään työnantajan ilmoitusvelvollisuutta. Työnantajalla on kolme 

velvollisuutta syöpävaarallisten aineiden altistumisilmoituksiin nähden: 1. Pitää omaa luetteloa 

työpaikalla syöpävaaraa aiheuttavista työmenetelmistä 2. Pitää listaa altistuneista 

työntekijöistä 3. Ilmoittaa vuosittain altistuneet työntekijät ASA- rekisteriin. (TTL 2020). 

Asetuksessa (A 2019/1267) työnantajaa velvoitetaan antamaan tietoja 

työsuojeluviranomaiselle, jos terveydelle aiheutuu vaaraa. Tässä tutkimuksessa kysyttiin, onko 

toimittu TTL:n ohjeiden mukaisesti. Kuviosta 13 huomataan, että asiassa oli vielä suuria 

puutteita. Tähän kaivataan viranomaisilta selkeitä ohjeita etenkin pienissä yrityksissä. Pienissä 

yrityksissä ei ollut käytännössä tietoutta ASA-rekisterin ilmoitusvelvollisuudesta lainkaan ja 

suurissakin yrityksissä oli paljon epätietoisuutta.  
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Työpaikaltani on mitattu pölypitoisuuksia pölyisyyden varmistamiseksi? 

 

Kuvio 14. Onko vastaajan työpaikalla mitattu pölypitoisuuksia pölyisyyden varmistamiseksi. 

Tässä tutkimuksen kohdassa kysyttiin: Onko työmaalla mitattu pölypitoisuuksia pölyisyyden 

varmistamiseksi? Ei kysytty, onko mitattu kvartsi- tai kovapuupölyn pitoisuuksia. Kvartsipölyn 

mittaus vaatisi kalliimpaa laboratoriotutkimusta. Kuviosta 14 nähdään suuri ero isojen ja 

pienten yritysten pölynmittauksissa. Suurista yrityksistä 70 % on mitannut pölypitoisuuksia ja 

pienistä yrityksistä vain 10 %. Tämän työn luvussa 2.6.1 kerrotaan, että asetus (A 2019/1267) 

edellyttää luotettavaa arviointia työntekijöihin kohdistuvista altistumisista. Samassa luvussa 

todetaan, että AVI:n linjauksen mukaan olemassa olevia mittauksia voidaan hyödyntää omaa 

riskien arviointia tehdessä. Jos työnantajalla ei ole esittää perusteltuja arvioita 

syöpävaarallisten pölyjen tasosta voi viranomainen vaatia mittausten suorittamista. 

(Aluehallintovirasto 2020, 16.)  
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Työpaikallani käytetään alipaineistusta ja osastointia betonin-, tiilien-, laattojen- 

purkutöissä, hiontatöissä ja sahaustöissä? 

 

Kuvio 15. Käytetäänkö vastaajan työpaikalla alipaineistusta ja osastointia betonin, tiilien, 
laattojen purku, hionta ja sahaustöissä. 

Tämän työn luvussa 2.5.2 käsitellään alipaineistusta ja osastointia. Työturvallisuuslain (L 

2002/738) pykälässä 8 työnantajaa velvoitetaan kiinnittämään huomiota työympäristön 

terveellisyyteen. Lain henki on, että työnantaja poistaa pölyn tai vähentää pölyä 

mahdollisimman vähäiseksi. Alipaineistus ja osastointi ovat hyviä yleisesti käytettyjä 

toimenpiteitä pölyisyyden leviämisen estämiseksi. Kuviosta 15 nähdään, että näitä 

toimenpiteitä käytettiin yleisesti kaikenkokoisilla työmailla. Tarvittaessa näitä toimenpiteitä 

pitää käyttää. Tähän ei ole yhtä oikeaa vastausta, koska tilanteet vaihtelevat työmaittain paljon. 

Tärkeintä on, että turvataan joillakin käytettävissä olevilla toimenpiteillä työntekijän turvallisuus. 
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Kvartsipölyn ja kovapuupölyn syöpävaarallisuus on ylimitoitettu asia. 

 

Kuvio 16. Onko vastaajan mielestä kvartsipölyn ja kovapuupölyn syöpävaarallisuus 
ylimitoitettu asia. 

Kyselytutkimuksessa kysyttiin myös yleisesti mielipidettä kvartsipölyn ja kovapuupölyn 

syöpävaarallisuudesta. Kuvion 16 mukaisesti hieman alle puolet oli sitä mieltä, että 

syöpävaarallisuus ei ole ylimitoitettu asia. Lähes puolet ei halunnut ottaa tähän asiaan kantaa.  

Tutkimuksen lopuksi kysyttiin vapaassa osiossa,  

Mitä kehitettävää pölynhallinnassa on?  

Tämän kyselyosion tarkoituksena on kerätä tietoa rakennusalan toimijoiden mielessä olevista 

kehityskohteista sekä pölyasiassa eteen tulleista kysymyksistä. Näitä kysymyksiä on tarkoitus 

selvittää viranomaiskyselyssä. Viranomaiskyselyyn on tarkoitus myös lisätä muutama tässä 

tutkimuksessa ilmennyt epäselvyys. 

Yksi vastaaja toivoi, että kaikkiin rakennustöihin asetetaan vaatimukseksi P1-luokka. Tämä 

olisi aika radikaali ratkaisu pölyongelmaan, mutta varmasti tehokas. Tämä toisi varmasti 

kustannusten nousupainetta etenkin pienille työmaille. Vastauksissa otettiin kantaa pienien ja 

suurten kohteiden eroihin. Pienissä kohteissa töitä voidaan tehdä yksin, jolloin esimerkiksi 

osastoinneilla ja alipaineistuksilla ei ole niin suurta hyötyä. Näissä tapauksissa on 
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henkilökohtainen suojaus ja konekohtainen pölynpoisto se helpoin ja halvin tapa 

pölynhallinnassa.  

Useissa vastauksissa korostettiin pölynsuojauksen henkilökohtaisuutta ja jokaisen 

aliurakoitsijan sitouttamista yhteisiin pelisääntöihin. Lisäksi palautteissa toivottiin, että 

suodattimia kehitettäisiin huoltovapaimmiksi ja toimivimmiksi. Työjohtajan merkitys korostui 

myös vastauksissa. Miten ylin johto asennoituu pölyaasiaan ja miten työnjohto vaatii 

työntekijöiden toimivan pölyasioissa. Yksi erittäin hyvä ehdotus oli, että toimialan 

työtapamenetelmien esittämistapojen paketoiminen yksisivuisiksi ohjekorteiksi. Näihin 

kortteihin pitäisi tehdä selkeä käsitteistö, jonka maallikkokin ymmärtää. Tämä kortti annetaan 

aina kyseiseen työhön menevälle työryhmälle tai liitetään aliurakoitsijan kanssa tehtyyn 

sopimukseen. Tähän esitettiin ratkaisuksi rakennustiedon (RT) ja AVI:n roolia korttien 

tekemiseksi.  

Tiedottamista toivottiin myös lisää. Miten tähän tulee suhtautua ja miten toimia työntekijöiden 

suojelemiseksi. Koronan vaikutuksesta pölysuojaimien käyttö oli lisääntynyt työmailla, mitä 

pidettiin hyvänä asiana. Lisäksi kommenttina tuli, että kovapuun käyttö on vähäistä työmaalla.  

4.3 Viranomaiskysely 

Tämän tutkimuksen ja tutkimuksessa tehtyjen kyselyjen pohjalta tehtiin 

aluehallintoviranomaiselle lyhyt sähköpostikysely. Tämä kysely lähetettiin vain yhdelle AVI:n 

tarkastajalle, joka pohti isommassa ryhmässä vastauksia kysymyksiin. Vastaukset eivät ole 

AVI:n virallisia vastauksia, vaan muutamien virkamiesten pohdintoja. AVI on iso organisaatio, 

josta on hankala saada yksityiskohtaisia vastauksia.  

Ensimmäisessä kysymyksessä pohdittiin. Mitä merkitystä on sitovalla kvartsipölyn raja-

arvolla 0,1 mg/ m3 (HTP8h)? Kun työhygieeninen raja-arvo on pienempi 0,05 mg/m3 

(HTP8h)? THL:n ohjeistuksen mukaan seurataan tuota alempaa raja-arvoa. Lisäksi 

todettiin, että kaksi erisuuruista raja-aroa aiheuttavat jonkin verran hämmennystä.  

Kvartsille altistumisen raja-arvot ja muut vertailuarvot löytyvät työterveyslaitoksen sivuilta: 

https://www.ttl.fi/kemikaalit-ja-tyo/kvartsi/ 
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Suomessa kaikkien kiteisten alveolijakeisten piidioksidien HTP-arvo on 0,05 mg/m3. Perustelut 

raja-arvolle löytyvät HTP-arvojen perustelumuistiosta. Useimmissa EU maissa (13/25) kvartsin 

raja-arvo on 0,1 mg/m3, mikä vastaa EU-direktiivissä 2019/130 asetettua sitovaa raja-arvoa, 

joka on myös Suomessa astunut voimaan 2020 lähtien. Koska tämän pitoisuuden alittaminen 

ei poista työntekijöiden terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvia vaaroja, sisältyy direktiiviin 

tavoitearvon uudelleen tarkastelusta lähivuosina. 

Muille kiteisille piidioksideille on myös asetettu raja-arvo 0,05 mg/m3, kristobaliitille 

kymmenessä ja tridymiitille yhdessätoista EU-maassa. Yhdysvalloissa lakisääteinen raja-arvo 

kaikille kiteisille piidioksideille on toistaiseksi (2018) 0,05 mg/m3 ja vastaavasti Yhdysvaltojen 

työhygieenikoiden järjestön (ACGIH) raja-arvo on 0,025 mg/m3. 

Toisessa kysymyksessä pohdittiin rakennusyrityksiltä tullutta toivetta: Toimialan 

työtapamenetelmien esittämistapojen paketoiminen yksisivuisiksi ohjekorteiksi. Näihin 

kortteihin pitäisi tehdä selkeä käsitteistö, jonka maallikkokin ymmärtää. Tämä kortti 

annetaan aina kyseiseen työhön menevälle työryhmälle tai liitetään aliurakoitsijan 

kanssa tehtyyn sopimukseen. Tähän esitettiin ratkaisuksi rakennustiedon (RT) ja AVI:n 

roolia korttien tekemiseksi. PUTUSA-hankkeessa oli joitain kortin tapaisia luonnoksia 

tehty. Onko näitä tarkoitus kehittää edelleen? Tähän ei sotkettaisi 

puhtausluokkavaatimuksia?  

Tähän saatiin vastaukseksi, ettei valvova viranomainen tee ohjekortteja, vaan tässä asiassa 

voisi auttaa työturvallisuuskeskus.  

Kolmantena kysyttiin rakennusyritysten huolesta suodattimien toimimattomuuteen. 

Tähän ongelmaan toivottiin useammassa tekijäkyselyn vastauksessa kehittämistä. 

Suodattimista haluttiin toimivampia ja huoltovapaampia, 

AVI:lla ei ollut esittää tähän mitään kättä pidempää, vaan yleisesti toivottiin, että tekniikka 

kehittyy tälläkin osa-alueella.  

Neljännessä kysymyksessä pohdittiin kvartsipölyn mittauksia. Ohjeistuksen mukaan 

kvartsipölyä ei tarvitse mitata, jos sen voi jollain muulla luotettavalla tavalla todentaa 

raja-arvoa alhaisemmaksi. Kvartsipölyn mittaaminen on vielä kallista ja hidasta. AVI:n 

30.7.2020 julkaistussa kalvosarjassa on maininta, että muista tutkimuksista saatuja 
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mittaustuloksia hyödyntää kvartsipölyisyyden arvioinnissa, esimerkiksi PUTUSA-

hankkeen tuloksia eri työskentelytavalla tehdyissä mittauksissa? Kalvosarjassa on 

myös maininta, että on tulossa referenssimittauksia, joita voidaan rakennusalalla 

hyödyntää. Mikä on näiden mittausten tilanne? Mikä on todellinen käytäntö? Onko 

vaadittu mittauksia?  

Vaadittuihin mittauksiin ei haluttu ottaa kantaa, koska niitä ei ole vielä tilastoitu. Mittauksia ei 

tarvita AVI:n mukaan, jos pölymäärän voi jollain muulla luotettavalla tavalla todentaa raja-arvoa 

alhaisemmaksi.  

Viidennessä kysymyksessä tuotiin esille rakennusyritysten toive tiedottamisen 

lisäämisestä. Miten tähän kvartsipöly/kovapuupöly asetukseen tulee suhtautua ja miten 

suojella työntekijää? Tämän tutkimuksen mukaan lähes puolet pienistä (alle 50 hlön) 

yrityksistä ei tiennyt mitä kvartsipöly on ja että kvartsipöly lisättiin syöpävaarallisten 

pölyjen joukkoon 1.1.2020. Isoissa yrityksissä tietous oli parempaa. Onko tähän 

kommentoitavaa?  

Tähän AVI totesi, että pienten ja suurten rakennusyritysten välillä on tiedottamisen suhteen 

selvä ero, joka on huomattu.   

Kuudes kysymys koski ASA-rekisteriä. Asa-rekisteriin oli noin 60 %:ssa isoista yrityksistä 

kerätty tietoa ja pienistä yrityksistä noin 10 %:ssa (kvartsi ja kovapuupölylle 

altistumisajoista). Onko tätä tarkoitus edistää?  

Tähän AVI:n selkeä vastaus oli, että on! 

Viimeisenä kysyttiin vielä hengityssuojamista. Hengityssuojaimen luokasta esimerkiksi 

betoninhionnassa (P3, kvartsipölyä) oli myös paljon tiedonpuutetta. Etenkin pienissä 

yrityksissä? Käytännössä kolmasosa tiesi, mikä suojain betonin hiontaan.  

AVI toivoi rakennusyritysten perehtyvän suojainasioihin paremmin. Se totesi, että markkinoilla 

on saatavilla runsaasti erilaisia suojaimia.   
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5 POHDINTA 

Opinnäytetyön lähtökohtana oli tutkimuskysymys: Miten uusi asetus on huomioitu 

rakentamisessa? Tätä kysymystä tukeviksi kysymyksiksi asetettiin: Mitä terveyshaittoja 

pölyistä aiheutuu? Miten paljon pölyä eri työvaiheet aiheuttavat? Mitkä ovat pölyjen raja-arvot? 

Miten pöly voidaan poistaa? Miten pölyä voidaan vähentää? Miten pölyltä voidaan suojautua? 

Mitä kehityskohteita ja toiminnan muutoksia uusi asetus vaatii toisen asteen opetukseen? Ja 

miten erisuuruiset rakennusalan yhteistyökumppanit tuntevat vaatimukset? 

Uuden asetuksen voimaantulo oli tiedossa suurissa yrityksissä. Pienissä alle 50 henkilön 

yrityksissä vain 56 % tiesi, että kvartsipöly lisättiin syöpävaaralliseksi pölyksi vuoden 2020 

alussa. Tässä opinnäytetyössä perehdyttiin kolmeen isoon kvartsipölytutkimukseen, kahteen 

Suomessa tehtyyn ja yhteen Ruotsissa tehtyyn tutkimukseen. Kvartsipölyn osalta saatiin 

kohtalaisen selkeä käsitys, mitkä työvaiheet ovat vaarallisimpia ja miten niihin täytyy suojautua. 

Tutkimusten mukaan betonia, tiiliä, laattoja ja kivipohjaisia aineksia työstettäessä on pöly 

pyrittävä poistamaan niin tehokkaasti, kuin mahdollista. Pölyn poistoon tehokkaimmat 

menetelmät olivat kohdepoisto ja märkämenetelmät. Pölyn poiston lisäksi näissä töissä täytyy 

aina käyttää henkilökohtaista suojausta. Lisäksi on huomioitava muut alueella työskentelevät 

työntekijät. Kyselytutkimuksessa tutkittiin yhtenä kohtana, osataanko rakennusyrityksissä 

valita oikea hengityssuojaimen suojainluokka betonin hiontaan. Isoilla yrityksillä tieto oli 

paremmin tiedossa, kun taas pienet yritykset eivät olleet tietoisia vaadittavasta P3-

suojainluokasta. 

Puu- ja kovapuupölyn osalta voidaan tutkimusten mukaan todeta, että esimerkiksi puun työstö 

sirkkelillä tuottaa pölynpoistosta huolimatta niin paljon pölyä, että hengityssuojainta tulisi aina 

käyttää. Tekijäkyselyssä huomataan, että puupölyä ei mielletä vaaralliseksi. 

Kyselytutkimuksen mukaan hengityssuojainta käytettiin vain joskus tai ei koskaan puuta 

työstettäessä. Tässä kyselyssä ei kysytty erikseen kovapuiden työskentelystä ja suojainten 

käytöstä, koska se on harvinaisempaa rakennustyömailla. Kovapuuta eli lehtipuuta 

työstettäessä suojaimen käyttöä on aina vaadittava.  

Betonilattian siivoustyö harjalla ja lastalla osoittautuivat eri tutkimuksissa myös niin pölyäviksi 

työvaiheiksi, että hengityssuojaimia tulee aina käyttää. Myös imurointi aiheutti suomalaisen 

tutkimuksen mukaan pitoisuudet ylittäviä arvoja hengitysvyöhykkeellä. Ruotsalaisessa 
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tutkimuksessa imurointia ei pidetty niin suurena pölyntuottajana. Keskuspölyimuri pienensi 

pölypitoisuutta siivotessa selkeästi. 

Kyselyiden vapaassa sanassa kysyttiin kehityskohteita pölynhallintaan. Hyvänä 

kehityskohteena rakennustyömaille ja opettamisen tueksi toiselle asteelle tuli toimialan 

työtapamenetelmien esittämistapojen paketoiminen yksisivuisiksi ohjekorteiksi. Näihin 

kortteihin pitäisi tehdä selkeä käsitteistö, jonka maallikkokin ymmärtää. Työturvakeskus tai 

vastaava taho voisi ottaa tämän kehitettäväkseen.  

Opettamisen tueksi toiselle asteelle tämä opinnäytetyö antaa paljon teoriatietoutta. 

Opetustilanteissa pystytään perustelemaan aloittaville rakennusalan ammattilaisille 

pölynhallinnan ja pölyntorjunnan tärkeyttä. Toisen asteen harjoittelutyömailla työskentelee 

usein paljon opiskelijoita yhtä aikaa. Työkavereiden pölyaltistumisiin kannattaa kiinnittää 

erityistä huomiota. Ei riitä, että pölyävää työtä tekevä suojautuu, vaan pölyävä tila eristetään 

muusta tilasta tai kaikki työntekijät suojautuvat. Koulutuskeskus JEDU:n opiskelijoista suurin 

osa työllistyy pieniin alle viidenkymmenen henkilön yrityksiin. Pienissä yrityksissä 

pölytietoisuus ei ollut niin hyvin tiedossa, kuin suurissa rakennusyrityksissä. 

Työpaikkaohjaajien ja opiskelijoiden kanssa on hyvä käydä työturvallisuusasiat ja pölyasiat 

yhdessä läpi, ennen työskentelyn aloittamista. Aiemmin pölynhallintaa ajateltiin enemmän 

loppukäyttäjän näkökulmasta puhtausluokkavaatimuksissa. Nyt asetuksen muutoksen myötä 

on tarkoitus suojella rakennustyöntekijää entistä paremmin. Asetus on huomioitava kaikessa 

rakentamisessa.   

Viranomaiskyselyssä tutkimuksella ei onnistuttu saamaan ihan sitä mitä toivottiin. 

Viranomainen on varovainen vastauksissaan ja kannanotoissaan. Tavoitteena heillä on, että 

vastaukset noudattaisivat koko Suomen aluehallintoviranomaisen kantaa.  
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Liite 2. Viranomaiskysely  

1. Mitä merkitystä on sitovalla kvartsipölyn raja-arvolla 0,1 mg/ m3 (HTP8h)? Kun 

työhygieeninen raja-arvo on pienempi 0,05 mg/ m3 (HTP8h). THL:n ohjeistuksen 

mukaan seurataan tuota alempaa raja-arvoa. Kaksi erisuuruista raja-aroa aiheuttaa 

hämmennystä. 

2. Rakennusyrityksiltä on tullut toive: Toimialan työtapamenetelmien esittämistapojen 

paketoiminen yksisivuisiksi ohjekorteiksi. Näihin kortteihin pitäisi tehdä selkeä 

käsitteistö, jonka maallikkokin ymmärtää. Tämä kortti annetaan aina kyseiseen 

työhön menevälle työryhmälle tai liitetään aliurakoitsijan kanssa tehtyyn 

sopimukseen. Tähän esitettiin ratkaisuksi rakennustiedon (RT) ja AVI:n roolia korttien 

tekemiseksi. PUTUSA hankkeessa oli joitain kortin tapaisia luonnoksia tehty. Onko 

näitä tarkoitus kehittää edelleen? Tähän ei sotkettaisi puhtausluokkavaatimuksia? 

3. Suodattimiin toivottiin kehittämistä toimivimmiksi ja huoltovapaimmiksi. Onko 

viranomaisella tähän näkemystä? 

4. AVI:n ohjeistuksen mukaan kvartsipölyä ei tarvitse mitata, jos sen voi jollain muulla 

luotettavalla tavalla todentaa raja-arvoa alhaisemmaksi. Kvartsipölyn mittaaminen on 

vielä kallista ja hidasta, joten varmasti järkevä ajattelutapa. AVI:n 30.7.2020 

julkaistussa kalvosarjassa on maininta, että muista tutkimuksista saatuja 

mittaustuloksia hyödyntää kvartsipölyisyyden arvioinnissa. Esimerkiksi PUTUSA 

hankkeen tuloksia eri työskentelytavalla tehdyissä mittauksissa? Kalvosarjassa on 

myös maininta, että on tulossa referenssi mittauksia, joita voidaan rakennusalalla 

hyödyntää. Mikä on näiden mittausten tilanne? Mikä on todellinen käytäntö? Onko 

vaadittu mittauksia? 

5. Tiedottamista toivottiin lisää. Miten tähän kvartsipöly / kovapuupöly asetukseen tulee 

suhtautua ja miten suojella työntekijää? Tämän tutkimuksen mukaan lähes puolet 

pienistä (alle 50 hlön) yrityksistä ei tiennyt mitä kvartsipöly on ja että kvartsipöly 

lisättiin syöpävaarallisten pölyjen joukkoon 1.1.2020. Isoissa yrityksissä tietous oli 

parempaa. Onko tähän kommentoitavaa? 
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6. ASA-rekisteriin oli noin 60 %:ssa isoista yrityksistä kerätty tietoa ja pienistä yrityksistä 

noin 10 %:ssa (kvartsi ja kovapuupölylle altistumisajoista). Onko tätä tarkoitus 

edistää?  

7. Hengityssuojainten luokasta esimerkiksi betoninhionnassa (P3, kvartsipölyä) oli 

myös paljon tiedonpuutetta. Etenkin pienissä yrityksissä? Käytännössä kolmasosa 

tiesi mikä suojain betonin hiontaan. 

8. Muuta asiaan liittyvää (vapaa sana)? 

 


