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ovat tarkeassa roolissa julkisen sektorin palveluiden paikkaajana seka taydenta-
jana. Jarjestojen rahoitus on suurelta osin Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustus-
keskus STEA:n varassa. Saadakseen STEA:n avustuksen jarjestdjen on vuosit-
tain toimitettava raportti toimintansa toteutuneesta vaikuttavuudesta. Arvioinnista
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jarjestdjen pienet resurssit asettavat omat haasteensa arvioinnille.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa jarjestojen reaaliaikaiset kokemukset vai-
kuttavuuden arvioinnin toteuttamisesta. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa
yhdenmukainen kasitys vaikuttavuuden arvioinnin tilasta ja toimintatavoista. Tut-
kimuskysymykset olivat: mitka asiat jarjestoissa koettiin haastaviksi arviointia teh-
taessa ja mika arvioinnin merkitys on kehitystyota ajatellen. Tutkimus toteutettiin
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Tulosten mukaan yhteisten linjausten ja arvioinnin tapojen raamittaminen olisi
myOs hyvin tarpeellista. Niiden muodostamisessa Mielenterveyden keskusliitto
kattojarjestona on keskeisessa asemassa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattu seu-
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Mental health services provided by the third sector, organizations and congrega-
tions play an important role as a substitute for and complementary to public sector
services. Funding for organizations is largely dependent on the Social and Health
Organizations Assistance Center STEA. In order to receive a grant from STEA,
organizations must submit an annual report on the effectiveness of their activities.
Each organization is responsible for the evaluation and the methods used for it.
It is challenging to assess effectiveness in intangible activities. Often, the small
resources of organizations also pose their own challenges to evaluation.

The aim of the study was to find out the real-time attitude of the organizations
towards the implementation of the impact assessment. The research questions
were which issues in the organizations were perceived as challenging when con-
ducting the evaluation and what its perceived value is for development work. The
study was conducted as a questionnaire, the mixed methods research method
(MMR). In collaboration with the Central Mental Health Association, a sample of
fifty associations selected from among their member organizations was chosen.
The survey was based on the Webropol survey tool.

In the analysis of the results, the ready-made summary compiled by Webro-
pol and the means of content analysis based on grounded theory were utilized.
The study produced fairly consistent results, suggesting that impact assessment
is perceived as challenging in organizations and resource- and time-consuming.
However, some respondents also saw it as an important issue for development
work. More specific training and guidance from STEA could provide a solution to
the situation. According to the results, it would also be important to frame com-
mon guidelines and evaluation methods. The Central Mental Health Association,
as the umbrella organization, has a key role to play in creating a common frame-
work. The evaluation of the effectiveness of parishes, which was limited to the
study, needs to be mapped, and the need for further research is obvious.

The Keywords: Effectiveness 1, Mental health 2, Mental health organizations 3
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1 JOHDANTO

Vaikuttavuuden arvioinnin vaatimus on levinnyt Iahes kaikille yhteiskunnan osa-
alueille. Politiikasta Iahtoisin oleva kasite on lisaantynyt politikassa 1990-luvun
lopusta aina vuoteen 2010 saakka. Taman jalkeen sen kayttd on kasvanut rajah-
dysmaisesti. Valtioneuvosto on perustanut vaikuttavuuden selvittamiseksi tyoryh-
man, joka tutkii ja edistaa vaikuttavuustiedon kayttoa. Lisaksi Valtioneuvoston lu-
kuisissa julkaisuissa on aihetta kasitelty laajasti. Myos useat ministeriot ovat tuo-
neet julkisuuteen monia vaikuttavuuteen liittyvia raportteja. Politiikkaan ja poliitik-
koihin liitettyna vaikuttavuuden vaade on jarkeenkaypaa, mutta onko se yhta lailla
kayttdkelpoinen myos sosiaali- ja terveydenhuollossa ja niiden edistamisessa?
(Tervonen-Goncalves & Oinonen 2014, 521—536.)

Julkisen sektorin toimijoiden vanavedessa myos kolmannen sektorin toimijoilta
odotetaan vaikuttavuuden arviointia omassa toiminnassaan rahoituksen jatkumi-
sen edellytyksena. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA on mo-
nilla paaasiallinen rahoituksen lahde. Jarjestjen on toimitettava rahoituksen jat-
kuvuutta varten STEA:lle tuloksellisuus- ja vaikutusselitys vuosittain. (STEA
2020.) Nain kattavaa raportointia on kuitenkin edellytetty vasta muutaman vuo-
den ajan entisen Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) muututtua STEA:ksi. Moni
asia on muuttunut ja arviointia edellytetaan tehtavan eri tavalla kuin aikaisemmin.
Tama on asettanut jarjestaille, usein pienina toimijoina, suuria haasteita seka re-
surssien vahaisyyden vuoksi etta kaytettavien indikaattoreiden valinnassa ja
kayttdonotossa. Arvioinnin haasteellisuus nousi vahvasti esiin myds pohjatyona
haastattelemamme jarjeston tyontekijoiden mielipiteissa. Kunnioitamme tyos-
samme heidan toivettaan pysya taysin anonyymeina, tilanteeseen vaikuttavien
eturistiriitojen vuoksi. Kirkko kuuluu merkittavana osana kolmannen sektorin pal-
veluntuottajiin ja silla on tarkea rooli myos mielenterveyspalveluiden tuottajana.
Kolmannen sektorin toimijat tekevat yhteiskunnallisesti erittain tarkeaa tyota ja
tuovat omalla panoksellaan lisapalveluita julkisen sektorin puutteellistenkin re-
surssien paikkaamiseksi. Taman takia rahoituksen jatkuminen on ensiarvoisen

tarkeaa.



Tassa opinnaytetyossa on tarkoituksena selvittaa mielenterveysjarjestojen vai-
kuttavuuden arvioinnin haasteita ja mahdollisuuksia kyselytutkimuksen pohjalta.
Kirkon osalta kasittelemme vaikuttavuuden arviointia teoriatiedon tutkiskelun
kautta. Taustatietoa kartoittaessa esille nousi tarve samankaltaisesta tutkimuk-
sesta seurakunnan piirissa. Mielenterveysjarjestéjen kirjo on Suomessa hyvin
moninainen ja syntynyt kohdistetusta tarpeesta. Niiden toiminnan sisalté on hyvin
kirjavaa ja tama asettaa omat haasteensa myos vaikuttavuuden arviontiin. Yh-
teistyokumppaneinamme toimivat Mielenterveyden keskusliitto ja Kukunori ry:n
Propellipaat. Mielenterveyden keskusliitolta on pyydetty jarjestdjen taholta raami-
tusta arvioinnin tueksi. Arviointikriteerien seka tapojen yhtenaistaminen olisi tar-
peen, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisempia keskenaan. Tilanteeseen on
omalta osaltaan tuonut helpotusta Propellipaiden kehittama uusi helmikuussa
2020 julkistettu arviointitydkalu POKKA. ArviointityOkalu vastaa haasteeseen val-
miiden kyselypohjien avulla seka vertailun mahdollistavalla alustallaan. Tutki-
muksen tavoitteena on muodostaa kasitys vallitsevasta tilanteesta vaikuttavuu-
den arvioinnin suhteen ja samalla selkeyttaa yhdenmukaista toimintatapaa arvi-
oinnin toteuttamisessa. Tutkimuskysymyksemme ovat: mitka asiat jarjestoissa on
koettu haastaviksi vaikuttavuuden arviointia tehtaessa ja mika arvioinnin merkitys
on kehitystyota ajatellen. Kohderyhmamme tutkimuksessa ovat Mielenterveyden
keskusliiton jasenjarjestot, joita on 163 kappaletta. Valitsimme yhteistyokumppa-
nimme Mielenterveyden keskusliiton edustajan ehdotuksen pohjalta 50 jarjeston
otannan, joissa kysely toteutettiin. Lahetimme kyselyn jarjestoéille Webropol-ky-

sely linkkina sahkopostitse.



2 MIELENTERVEYS

Maailman terveysjarjestd maarittelee mielenterveyden hyvinvoinnin tilana, jossa
ihminen nakee omat kykynsa ja selviytyy mielenterveytensa avulla elamansa ai-
kana mahdollisista tulevista haasteista (MIELI Suomen Mielenterveys ry. Organi-
saatio ja toiminta. Strategia. Mita mielenterveys on). Uudessa kansallisessa mie-
lenterveysstrategiassa painotetaan sita, ettd mielenterveys on yhteydessa koko
elaman kulkuun. Se vaikuttaa kaikkeen, hyvinvointiin, terveyteen, opiskeluun
seka tydohon. (Sosiaali- ja terveysministerid. Ajankohtaista. Uusi mielenterveys-
strategia ryhdistaa tulevaisuuden mielenterveyspolitikkaa.) Mielenterveys on hy-
vinvoinnin, toimintakyvyn ja terveyden vahva perusta. Jokaisen ihmisen mielen-
terveys on jatkuvassa muutoksessa koko elaman ajan (Mielenterveyden keskus-
liitto). Hyva mielenterveys ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita ongelmatto-
muutta, tai sita, etteikd elamassa tulisi yllattavia kaanteita tai tapahtumia. Mielen-

terveys on vahan kuin psyykkista tasapainottelua. (Vilkko-Riihelad & Laine, 2013.)

Mielenterveytta suojaavat ulkoiset ja sisaiset tekijat, joita kaikkien tulisi kehittaa,
jotta voisimme ehkaista erilaisia mielenterveyden hairidita. Sisaisilla mielenter-
veytta suojaavilla tekijoilla tarkoitetaan esimerkiksi sosiaalista tukea, eli ystavia
ja perhetta, fyysista terveytta ja perimaa, hyvaa itsetuntoa, myonteisia ihmissuh-
teita, hyvaksytyksi tulemisen tunnetta, ongelmanratkaisutaitoja ja vuorovaikutus-
taitoja. Ulkoisia mielenterveytta suojaavia tekijoitd ovat esimerkiksi erilaiset tyo-
ja koulutusmahdollisuudet, turvallinen elinymparistd, toimeentulo, kuulluksi tule-
minen ja erilaiset vaikuttamismahdollisuudet seka tavoitettavissa olevat yhteis-
kunnan auttamisjarjestelmat. Nama tekijat suojaavat mielenterveyden hyvinvoin-
tia. (MIELI Suomen Mielenterveys ry. Organisaatio ja toiminta. Strategia. Mita
mielenterveys on.) Kenelle tahansa voi kuitenkin elaman aikana tulla jokin kriisi
tai vaikea hetki, jonka takia mielenterveys jarkkyy ja jonka seurauksena voi ai-
heutua mielenterveyden hairidita. Hairion tunnistaminen ei ole helppoa, eika mis-
saan nimessa yksiselitteista. Joillain mielenterveyden hairiot ja niiden oireet ovat
ohimenevia, toisilla taas pidempiaikaisia. (MIELI Suomen Mielenterveys Ry. Mie-
lenterveys. Mielenterveyden hairiét.) Mielenterveyden hairiot saattavat ilmeta eri-

laisina oireina, kuten esimerkiksi toiminta-alueen heikentymana, jotka ovat



heijastuksia heikentyneesta mielenterveydesta. (Patel ym. 2010, 116.) On siis
tarkeaa, etta mielenterveyden hairiot tunnistetaan nopeasti, jotta niihin saadaan
oikeanlainen apu ja hoito. (MIELI Suomen Mielenterveys Ry. Mielenterveys. Mie-

lenterveyden hairiot.)

2.1 Mielenterveyden historiaa

Kuten kaikki muutkin kasitteet, myos mielenterveyden kasite on muuttunut ajan
kuluessa hyvinkin radikaalisti. Se on kulttuuri- ja aikasidonnainen ja nayttaytyy
aivan erilaisena eri konteksteissa. Eras varhaisimmista maaritelmista mielenter-
veysongelmille on ollut sana hulluus. Hyvana esimerkking tasta voidaan pitaa
ranskalaisen filosofin Michel Foucaultin kirjoittamaa teosta Hulluuden historia,
joka kertoo mielenterveysongelmien asemasta ja niiden merkityksesta lansimai-
sessa kulttuurissa 1800-luvun alkupuolella. Foucaultin mukaan ihmiset suveree-
nin jarjen kautta tunnistavat toisensa hulluiksi tai ei-hulluiksi. Noihin aikoihin hul-
luuden kasite myos muuttui aikaisemmasta ajattelutavasta, jossa hullujen ajatel-
tiin olevan maailmassa muistuttamassa ihmisen syntiinlankeemuksesta ja maail-
manlopun lahestymisesta. 1800-luvulla hulluuden objektivointi muuttui. Sita ru-
vettiin ajattelemaan jarjellisen ajattelun puutteena eli jarjettdmyytena. Hulluuden

kasite alettiin nakemaan sairautena. (Nykasenoja 2015, 37.)

1800-luvun loppupuoli oli Suomen mielisairaanhoidossa uudistusten aikaa. Sil-
loin kaksi isoa valtion mielisairaalaa, Pitkaniemi ja Niuvanniemi perustettiin seka
samalla saadettiin uusi mielisairaslaki. Taman seurauksena kunnat perustivat
vaivaistaloja ja niiden yhteyteen mielisairasosastoja. Uuden vuosisadan alussa
Helsingin yliopistoon luotiin mielitautiopin professuuri seka julkaistiin ensimmai-
set psykiatriset teokset suomen kielella. Ennen ensimmaista maailmansotaa kun-
nalliset piirimielisairaalat saatiin ensimmaista kertaa Suomeen. Siihen asti vaival-
loisesti seka hitaasti kehittynyt Suomen psykiatrinen hoito kasvoi lyhyessa ajassa
samoille urille muiden Pohjoismaiden seka lantisen Euroopan kanssa. Siita alkoi
mielisairaanhoidon modernisoituminen, seka omalla tavallaan teollistuminen.
Mielisairaanhoidon tavoitteena oli seuraavaksi keskittya tehokkuuteen pyrkiviin
sairaaloihin seka yksikkaihin. (Pietikdinen 2020, 41.)



2.2 Mielenterveys nykypaivan Suomessa

Viime vuosikymmenen aikana suomalaisten fyysinen terveys on parantunut mer-
kittavasti, mutta mielenterveydessa ei ole saatu aikaan vastaavia tuloksia. Mie-
lenterveyden hairiét maksavat vuoden 2018 OECD-raportin, eli Taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jarjeston tuottaman selvityksen mukaan noin 11 miljardia
euroa vuodessa. Tama summa koostuu sosiaaliturvasta seka terveyspalveluiden
ja tydomarkkinoiden kustannuksista. Talla hetkellda Suomessa jo noin puolet tyo-
kyvyttomyyselakkeista on myonnetty mielenterveyden hairididen vuoksi. Mielen-
terveyshairiot ja masennus ovat hyvin yleisia Suomessa. Suomalaisista noin joka
viides kokee mielenterveyden hairidita vuosittain, seka joka viides sairastuu ma-
sennukseen elamansa aikana. (MIELI Suomen Mielenterveys Ry. Yhteiskunta.

Suomalaisten mielenterveys ei ole kohentunut fyysisen terveyden tahtiin.)

Mielenterveyden riskitekijat kasautuvat helposti. Yleisimpia ovat paihdeongelmat,
koyhyys seka perheissa vakavat vuorovaikutusongelmat vanhempien ja lasten
valilla. Yksinaisyys ja koulukiusaaminen ovat myos suurimpia riskitekijoita lapsilla
ja nuorilla. Suomessa joka neljas lapsi kokee kotona vanhempien mielentervey-
den hairidita. Mielenterveyden hairidt saattavat vaikuttaa lapsen kehitykseen. On
arvioitu, etta jopa 60 prosenttia lapsista, jotka ovat altistuneen haitallisille koke-
muksille vanhempien mielenterveyden ongelmien kautta, sairastuu mielentervey-
den hairiodn ennen 25 vuoden ikaa. Mielenterveyden hairiot ovat hyvin yleisia
tana paivana nuorten keskuudessa ja arviolta noin joka viides nuori sairastaa
mielenterveyden hairiditd. Ongelma ei kuitenkaan tilastollisesti ole kasvussa,
koska nuoret osaavat hakea yha useammin itsenaisesti apua. Sosiaalisen me-
dian ansiosta nuorilla on enemman tietoa aiheesta. (MIELI Suomen Mielenter-
veys Ry. Yhteiskunta. Suomalaisten mielenterveys ei ole kohentunut fyysisen ter-

veyden tahtiin.)



2.3 Mielenterveyspalvelut

Mielenterveyspalveluilla ehkaistaan, lievitetaan, seka hoidetaan mielenterveyden
hairidita ja niista aiheutuvia seurauksia. Mielenterveyspalvelut tarjoavat ohjausta,
neuvontaa, tarpeenmukaista psykososiaalista tukea, mielenterveyden eri hairioi-
den tutkimista, hoitoa seka kuntoutusta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Aiheet.
Mielenterveys. Mielenterveyspalvelut.) Mielenterveyslain mukaan jokaisen kun-
nan tai kuntayhtyman tulee huolehtia siita, etta mielenterveyspalvelut laajuudel-
taan ja sisalloltaan ovat sellaisia, kuin alueella esiintynyt tarve vaatii. Ensisijai-
sesti mielenterveyspalvelut ovat avopalveluina jarjestettavia. Palvelut on toteu-
tettava niin, ettd ihmisen oma-aloitteista hoitoon hakeutumista tuetaan. (L
1116/1990.) Kunnan sosiaali- ja terveyshuolto vastaa alueella asuvien mielenter-
veyden hairididen varhaisesta tunnistamisesta, ehkaisemisesta seka hoidosta ja
kuntoutuksesta. Sosiaali- ja terveyshuollon ja avopalveluiden peruspalvelut ovat
ensisijaisia hoidossa. Tarvittaessa myds erikoissairaanhoidon psykiatrian polikli-
nikoilla jarjestetdan mielenterveyspalveluita ja psykiatrista sairaalahoitoa. Kun-
nan sosiaalihuollon tulee jarjestaa mielenterveystoipuijille myds kuntouttavaa tyo-
toimintaa, asumispalveluita, seka kotipalveluita. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

tos. Aiheet. Mielenterveys. Mielenterveyspalvelut.)
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3 KOLMAS SEKTORI

Vapaaehtoisuuteen perustuvan toiminnan perinteet Suomessa juontavat juu-
rensa pitkalle historiaan. Alkujaan toiminta on ollut yksityisten henkiloiden tuotta-
maa armeliaisuutta, jonka kohteena ovat olleet lahinna orvot, mielisairaat tai van-
hukset. Julkisen ja kolmannen sektorin rajapintaan sijoittuu valtakirkon, eli evan-
kelisluterilaisen kirkon seka vapaaehtoistoiminnan tarjoamat palvelut. Varhaisim-
pia yhteisomuotoisia avustustoimijoita ovat olleet diakonissalaitokset, jotka pe-
rustettiin Helsinkiin (vuonna 1867), Viipuriin (sijaitsee nykyisin Lahdessa) ja Ou-
luun. Samoihin aikoihin perustettiin my6és Suomen Punainen Risti. Myohemmin
ovat syntyneet luterilainen sisalahetysliike, kristilliset tydvaenyhdistykset, lasten-
suojelujarjestot, erilaiset vammaisjarjestot seka vanhustenhuoltojarjestot, sotain-
validien liitot ja myos HelsinkiMissio, joka oli entiselta nimeltaan Helsingin kau-
punkilahetys. (Nykasenoja 2015, 141.)

Suomen mielenterveysseura sai alkunsa vuonna 1897, ladkareiden ja muiden
asiasta kiinnostuneiden toimesta. Yhdistys oli alkuperaiselta nimeltaan Turvayh-
distys Mielenvikaisia varten - Skyddsforeningen for Sinnessjuka. Syvalle juurtu-
neiden ennakkoluulojen takia toiminta ei kuitenkaan silloin paassyt vauhtiin,
mutta se aloitettiin uudelleen vuonna 1917 Sielunterveysseuran nimella. Sen ai-
kaansaannokseksi voidaan laskea muun muassa psykiatrisen sairaalan, Veikko-
lan parantolan perustaminen. Seuran kehittamistyon hedelmia ovat myos psyki-
atristen huoltotoimistojen toiminnan aloittaminen, valistustyon kaynnistaminen ja
kuntoutustyon kehittamisen aloittaminen. Vield nykypaivanakin seura toimii en-
nen kaikkea asiantuntijoiden seka muiden asiasta kiinnostuneiden jarjestona.
Vuonna 1937 voimaan tullut laki on osaltaan vauhdittanut alkoholistihuoltoloiden
perustamista. Mielenterveyspotilaille suunnatut terapeuttiset yhteisét ovat synty-
neet maassamme vasta mielisairaalahoidon alasajon kautta, eli noin 1980-lu-
vulla. YhteisOjen syntyyn ovat suuresti vaikuttaneet myos uudenlaiset psyyken-
laakkeet, yhteisollisen hoidon ja avohoidon menetelmat seka laitoksia kohtaan
kohdistettu voimakas kritiikki. Mielenterveysalan kolmannen sektorin voidaan siis

katsoa syntyneen 1980-luvulla. (Nykasenoja 2015, 141.)
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Kolmannen sektorin toimijat profiloituvat usein yleishyddyllisiksi yhteisoiksi, jotka
toimivat voittoa tavoittelemattomuuden periaatteella. Ne eivat siis toimi yleisesti
ajatellun kaupallisen yrittajyyden pohjalta, vaan korostavat toiminta-ajatukses-
saan yhteista hyvaa. Jarjestojen tavoitteena korostuu enemminkin jaseniston etu-
jen ajaminen ja tavoitteena olevan mission suorittaminen. (Viren 2014, 10.) Sosi-
aali- ja terveysjarjestdjen paatavoitteena on jonkin erityisen ihmisryhman fyysi-
sen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen ja tukeminen. Tavoit-
teensa toteuttamiseksi jarjestot tarjoavat tukea, tietoa ja apua monipuolisesti
seka monenlaisia tapoja osallistua toimintaan tai vapaaehtoistydhon. Jarjesto-
kentta uudistuu jatkuvasti ja seuraa aikaansa. Toiminta kehittyy yha spesifimpaan
suuntaan, vaikka toisaalta pyritaan rakentamaan yhdistysten valista yhteisty6ta,
jolla voidaan tukea erilaisissa vaativissa elamantilanteissa elavia ihmisia. (Soste.
Sote-jarjestot. Sosiaali- ja terveysjarjestot Suomessa.) Suomalaisista jopa kaksi
kolmesta pitaa sosiaali- ja terveysjarjestojen tuottamaa tukea tarkeana oman hy-
vinvointinsa kannalta. Usein tutun jarjeston kautta ihmisen aktiivisuus kanavoituu
teoiksi ja edelleen viesteiksi, esimerkiksi poliittiseen paatdksentekoon. Taman
kaltaista mekaniikkaa voisi kutsua matalan kynnyksen demokratiaksi ja kansa-
laisjarjestotoiminnan ytimeksi. (Soste. Sote-jarjestét. Sosiaali- ja terveysjarjestot

Suomessa.)

Talla hetkella Suomessa on saavutettavissa laadukkaita mielenterveys- ja paih-
depalveluita, joissa kaytetaan vaikuttavia tydomenetelmia, kuntoutumiseen tarjo-
taan hyvat tuet ja mahdollisuudet, seka palveluilla saadaan lisattya osallisuutta.
Kipupisteina kuitenkin nykyjarjestelmassa nahdaan heikentynyt asiakaslahtoi-
syys, puuttuva verkostoyhteistyd, seka vertaistuen tai kokemusasiantuntijoiden
vahainen hyédyntaminen. Vuonna 2018 Suomen Mielenterveysseura halusi Yh-
dessaMielin-hankkeella tuottaa tutkittua tietoa erilaisista toimintamalleista paa-
toksenteon rinnalle ja nain kehittaa eri sektoreiden valista verkostoyhteisty6ta,
seka muuttaa palvelujarjestelmaa asiakaslahtdisemmaksi. YhdessaMielin-hanke
on osa vuoden 2017 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeen-
panoa, joka toteutettiin asiantuntijahaastatteluina, vaestokyselyna, kokemusasi-
antuntijoiden fokusryhmatydskentelyna, seka kirjallisuuskatsauksena. Hankkeen
avulla havaittiin uusia toimivia toimintamalleja, joilla voidaan mahdollisesti paran-

taa mielenterveys- ja paihdepalveluita. Hankkeen tulokset puhuivat vahvasti
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asiakaslahtdisemman palvelujarjestelman puolesta. Tuloksista nousi esiin mah-
dollisuus uudistaa mielenterveys- ja paihdepalveluita vertaisuutta ja osallisuutta
tukevien toimintamallien avulla. (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta.
2018.)

3.1 Mielenterveys kolmannen sektorin palveluissa

Suomen voi sanoa olevan yhdistysten luvattu maa. Yhdistysrekisterissa oli
vuonna 2015 noin 120 000 erilaista yhdistysta, joista aktiivisesti toimivia 70 000.
Jasenia naissa jarjestdissa on noin 15 miljoonaa, joka on kolminkertainen maara
Suomen asukaslukuun verrattuna. Suomen sosiaali- ja terveys ry:n, SOSTE:n
mukaan valtakunnallisia kattojarjestoja, yksinomaan sosiaali- ja terveysalalla on
noin parisataa ja niiden alla toimii paikallisia yhdistyksia jo yli 8 000. Pelkastaan
naidenkin jarjestojen toiminnassa on mukana melkein miljoona suomalaista.
(Rinkinen, 2015.)

Auttamispalveluita tuottavat myos mielenterveyspuolella lukuisat jarjestot. Naita
palveluita tuotetaan useimmiten Veikkauksen tuen turvin, joten ne ovat kayttgjil-
leen maksuttomia. Monet jarjestdista osallistavat myods jaseniaan toimintaansa ja
vaikuttamisen mahdollisuudet ovat moninaisia. Esimerkiksi vapaaehtoisena toi-
miminen antaa seka muille etta vapaaehtoiselle itselleen vertaisuuden eheyttavia
kokemuksia. Palveluita on tarjolla monipuolisesti olohuonemaisesta matalankyn-
nyksen kohtaamispaikasta auttavaan puhelimeen tai Chat-palveluun. (Mieli
2020.) Palvelut toimivat matalan kynnyksen periaatteella, jolloin ei tarvitse varata
aikaa, eika palveluiden piiriin paasemiseksi vaadita lahetetta. Valvonnan pelon
purkaminen helpottaa epaluottamuksen tunnetta ja nain madaltaa kynnysta. Sa-
maten kulttuuri- ja sukupuolieroihin seka ikarakenteeseen liittyvien sosiaalisten
kynnysten madaltaminen poistaa esteita hakeutua palveluiden piiriin. Taloudelli-
selta kannalta esteettomyys tarkoittaa hyvin edullisia tai taysin ilmaisia palveluita.
(Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta. 2018.) Matalan kynnyksen palve-
luissa asiakasta pyritdan palvelemaan yhden-luukun-taktiikalla. Tarkoittaen sita,
ettd kohtaaminen on kokonaisvaltaisempaa ja usein moniammatillisempaa. Yh-

delld tapaamiskerralla on mahdollista saada laajempaa neuvontaa seka



13

monipuolisempia palveluita, kuin esimerkiksi julkisen sektorin puolella. Tata 1a-
hestymistapaa kutsutaan palveluhybridiksi ja se usein vastaa paremmin monion-

gelmaisen asiakasryhman tarpeita. (Leemann & Hamalainen 2015.)

Eri puolilla Suomea toimii useita mielenterveysyhdistyksia, joiden tavoitteena on
mielenterveyden ja hyvinvoinnin tukeminen seka yhdessa tekeminen. Valtaosa
yhdistyksista toimii paikallisesti, osa valtakunnallisesti. Suurella osalla yhdistyk-
sista toiminta keskittyy olohuonemaisiin toimintakeskuksiin, joihin on helppo pii-
pahtaa vaikkapa paivittain. Taman toimintaperiaatteen takia ne koetaan yhteisol-
lisiksi tapaamispaikoiksi, joissa on mukava tavata uusia ja vanhoja tuttavia. Koh-
taamispaikoissa yhteisen tekemisen ja ryhmatoiminnan kautta tavoitetaan myos
vertaisuuden kokemuksia, jotka ovat mielenterveystoipujan kuntoutumisen kan-
nalta ensiarvoisen tarkeita. (MTKL. Mielenterveysyhdistykset.) Keskusteleminen,
nakokulmien ja kokemusten vaihto seka toisten kuuntelu saman kokeneiden
kanssa, eli vertaistukiryhmat ja niiden tarjoama tuki, ovat mielenterveystoipuijille
ensiarvoisen tarkeita. Vertaiseksi maaritellaan ihminen, jolla on samankaltaisia
kokemuksia, jolloin han ymmartaa tilannetta eri tavoin kuin muut. Mielenterveys-
toipujalle vertaisuuden kokemus on erittain tarkea. Siitd on apua, kun esimerkiksi
pelottaa, ahdistaa tai kokee yksinaisyytta. Myos oman sairastumisen peilaaminen
toisen ihmisen kokemuksiin tuo osaltaan toivoa toipumisesta. Omakohtaista ko-
kemusta omaavia henkiloita voidaan kutsua myos kokemusasiantuntijoiksi. He
tuovat ammattilaisille kullanarvoista tietoa omien kokemustensa kautta, mita ei
ole mahdollista 10ytaa oppikirjoista. Lisaksi kokemusasiantuntijuus tuo nakyviin
toipujien omat nakokulmat, joiden avulla on mahdollista kehittda mielenterveys-
palveluita toimivammiksi. Tavoitteena onkin entistd enemman tuoda mukaan eri
tilanteisiin ja tyoryhmiin kokemusasiantuntijan aani seka kokemuksellinen tieta-

minen. (MTKL. Toimintamme. Vertaiset ja kokemusasiantuntijat.)

Mielenterveys- ja paihdejarjestdjen toiminnan keskeisempana haasteena tana
paivana voidaan nahda niiden kasvanut rooli yhteiskunnassamme hyvinvointipal-
veluiden tuottajina sekd palvelujarjestelman taydentajind. Suuren kysynnan
vuoksi mielenterveys- ja paihdeongelmien hoitoon, ehkaisyyn ja kuntoutukseen
tarvitaan tiivimpaa yhteistyota. Palveluihin tulisi paasta yhden luukun tekniikalla,

ja asiakkaan asemaa palveluissa pitaisi vahvistaa. Tahan haasteeseen tartuttiin
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MIPA-hankkeessa, joka oli paihde- ja mielenterveysjarjestdjen tutkimusohjelma
vuosina 2015-2018. Hanketta koordinoi A-klinikkasaatio yhdessa Diakonia-am-
mattikorkeakoulun seka kymmenen STEA:n rahoittaman jarjeston kanssa. Hank-
keella haluttiin vahvistaa tutkimusyhteistyota paihde- ja mielenterveysjarjestojen
kesken, seka hyodyntaa tutkimustuloksia jarjestojen kehittamisessa, vaikuttami-
sessa seka viestinnan tukemisessa. Tutkimuksen kohteena oli jarjestojen toi-
minta, toimintaan osallistujien hyvinvointi ja elamantilanne, vertaisuus, vapaaeh-
toiset seka kokemusasiantuntijat. Hankkeen aikana paihde- ja mielenterveysjar-
jestokentan toimijoille toteutettiin kaksi kyselya. Kyselyt oli kohdennettu tutkimus-
ohjelmassa mukana oleville jarjestoille, seka heidan jasenjarjestoillensa etta pai-
kallisyhdistyksille, jonka lisaksi myods mielenterveyspoolin, Ehkaisevan paihde-
tydn verkoston sekd MPNet-verkostoon kuuluville jarjestdille. Johtopaatdksien
yhteenvedossa ilmeni, etta jarjestojen tuottava toiminta on merkittavaa ja par-
haimmillaan ne toimivat erdanlaisina “arvokeitaina”. Ne toimivat ihmisten Iahella
arjen tukena, seka vahvistavat hyvinvointia, osallisuutta seka edistavat tyollisty-
misen mahdollisuuksia. Keskeista jarjestdjen toiminnassa on myds omaehtoisen
osallistumisen tarjoamisen mahdollisuus, joka toteutuu eritoten vapaaehtois- ja
vertaistoiminnoissa. Myos MIPA:n tutkimuksessa esiin nousivat jarjestojen rahoi-
tuspaineet, jotka saattavat osaltaan kaventaa toimintaa, mutta toisaalta voivat
my0s tuottaa uudenlaisia toimintamalleja ja yhdistelmia jarjestotydhon. Rapor-
tista kay selkeasti ilmi yhdistysten tarkea rooli yhteiskunnan muiden palveluiden
taydentajana, jonka kautta rahoituksen jatkuvuuden merkitys korostuu. (Tieto-

puu. Kehittamisen tueksi. MIPA 2.0 Jarjestotutkimus. Tutkimuskoonti pdf.)

Talla hetkellda on meneilldan paihde- ja mielenterveysjarjestojen tutkimusohjelma
MIPA 2.0 (2019-2021), joka jatkaa aikaisempaa MIPA (2015-2018) tutkimusoh-
jelmaa. MIPA 2.0 hankkeen aikana jarjestoissa tehdaan tutkimusta tarkeiksi koe-
tuista teemoista, joiden tutkimustuloksia hyodynnetaan lopulta vaikuttamistoimin-
nassa, seka kehittaessa jarjestdjen toimintaa. Hanke toteuttaa yhteisia tutkimus-
seminaareja seka tyopajoja jarjestotoimijoille. Tata hanketta koordinoi A-klinik-
kasaatio. (Tietopuu. Kehittdmisen tueksi. MIPA 2.0 Jarjestotutkimus.)
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3.2 Mielenterveyden keskusliitto

Mielenterveyden keskusliitto eli MTKL on potilas- ja kansalaisjarjesto, joka toimii
myOs kattojarjestona suurelle joukolle Suomessa toimivia mielenterveysjarjes-
toja. Talla hetkella heidan jasenjarjestojaan on 163 kappaletta, jotka toimivat eri
puolilla Suomea. Yhdistysten kautta heidan jasenenaan on jo yli 17 000 henkil6a.
Jasenyhdistystoiminnan lisaksi MTKL tuottaa omia mielenterveyspalveluitaan,
koulutuksia jasenjarjestoilleen, muille alalla tydskenteleville, vapaaehtoisille ja
vertaisohjaajille. Lisaksi MTKL on organisoimassa tai osallisena useissa eri hank-
keissa. (Mielenterveyden keskusliitto 2020.) Mielenterveyden keskusliitto on pe-
rustettu vuonna 1971 ja se toimii kansalaisjarjeston periaatteella. MTKL:n tarkoi-
tuksena on toimia Suomen mielenterveyskuntoutujien ja potilaiden yhdistysten
keskus- ja yhteistyojarjestona. MTKL valvoo kaikkien mielenterveystoipujien
etuja yhteiskunnassa seka toimii asiantuntijana kaikissa heita koskevissa kysy-

myksissa ja tuottaa heille heidan tarvitsemiaan palveluita. (Rinkinen 2015, 68.)

Mielenterveyden keskusliitto tekee yhteiskunnallisesti tarkeaa vaikuttamistyota
mielenterveysongelmia kokeneiden ihmisten perusoikeuksien parantamiseksi ja
heidan osallisuutensa vahvistamiseksi yhteiskunnassa. Tarkeana tehtavana on
my0Os vahentaa mielenterveyden stigmaa eli hapealeimaa ja tehda nakyvaksi se,
etta jokaisella meista voi jossain elamanvaiheessa olla mielenterveydellisia on-
gelmia ja ettad niistd on mahdollista selvitd. (MTKL. Toimintamme. Organisaa-
tiomme.) Vaikka asenteet mielenterveysongelmista karsivia kohtaan ovat muut-
tuneet jo huomattavasti positivisempaan suuntaan, ovat ne silti kaukana siita,
etta toipuja saisi esimerkiksi apua hakiessaan tasavertaista kohtelua fyysista hoi-
toa tarvitsevan kanssa. (Care Quality Commission 2015.) MTKL tekee yhteis-
tyota jasenyhdistysten seka heidan kokemusasiantuntijoidensa kanssa, jotta mie-
lenterveysongelmia kokeneiden tarpeet tulisivat kuulluiksi ja huomioiduiksi paa-
toksenteossa seka hoitokaytantdjen suunnittelussa. Yhteiskunnallisella tasolla
palveluita taydennetaan matalan kynnyksen kurssitoiminnalla ja neuvonnalla.
Apua ja tukea on saatavilla minka tahansa mielenterveyden osa-alueen asioissa
seka mielenterveysongelmia itse kokeneille etta heidan laheisilleen, samoin kuin

myds alan ammattilaisille. (MTKL. Toimintamme. Organisaatiomme.)
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Mielenterveyden keskusliiton toiminnan ytimena on unelmien ja toivon tukemi-
nen, seka erilaisiin vahvuuksiin ja voimiin keskittyminen. Taman takia halusimme
kayttaa opinnaytetydssamme mielenterveyskuntoutujan sijasta mielenterveystoi-
puja-nimitysta. Jokaisen ihmisen yhdenvertaisuus, seka yksildllinen arvostus,
ovat olleet Mielenterveyden keskusliiton kulmakivia jo pitkaan. Kokemuksellinen
tieto on kerryttanyt ainutlaatuista tietoa mielenterveystoipujien kokemuksista ja
siita, milta esimerkiksi tuntuu, kun sairastuu. Vuosittain Mielenterveyden keskus-
liitto kohtaa tuhansia ihmisia jarjestamillaan kursseilla seka neuvontapalveluissa,
joten kokemuksellinen tieto tavoittaa myés ammattilaiset. (MTKL. Toimintamme.

Nakokulmana toipuminen.)

3.3 Kukunori ry

Kukunori on kansalais- ja inmisoikeusjarjesto, joka tuottaa erilaisia toimintaehdo-
tuksia, ajatus- ja toimintahautomoja, kokeiluja seka skenaarioita jasenjarjesto-
jensa kayttoon. Kukunori on yhdistys, joka kehittda uudenlaisia tapoja toteuttaa
mielenterveystyota. Jarjeston toimintaa ohjaa suuri halu tehda asiat uudella, eri-
laisella seka paremmalla tavalla kuin ennen. Jarjestd nakee toimintansa tulevai-
suudessa edellakavijana ja kehittdjaorganisaationa mielenterveystydssa ja sen
kulttuurimuotoilussa. Jarjesto pyrkii toimimaan tulevaisuuden suunnannayttajana
mielenterveystyossa, seka kokemustiedon ja kansalaisoikeuksien eraanlaisena
aanitorvena. Yhdistyksen toiminta nakyy erilaisina hankkeina, jotka kehittavat so-
siaali- ja terveysalan toimintakulttuuria ja samalla lisdavat osallisuuden kokemuk-
sia ja hyvinvointia mielenterveystoipujille seka vammaisille. (Kukunori. Missio, vi-
sio & arvot.) Kukunorilla on talla hetkella 41 jasenjarjestoa, joille se jarjestaa esi-
merkiksi erilaisia koulutuksia seka mahdollisuuksia toimia jarjeston eri hankkei-

den yhteistyokumppaneina. (Kukunori. Jasenjarjestot).

Vuoden 2021 alussa Kukunorilla on meneilldan nelja paahanketta. Kavelyfutis on
kolmivuotinen hanke, joka on STEA:n rahoittama. Silla tuetaan Suomen paihde-
ja mielenterveystoipujien sosiaalisen yhdessa liikkumisen mahdollisuuksia.
Hankkeen keskidssa on saavutettavuus, seka matala aloituskynnys lajiin. Kave-

lyfutiksella halutaan saattaa urheiluseuroja ja sosiaali- ja terveysalan jarjestoja
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yhteen. Suomen Palloliitto tekee yhteisty6ta Kavelyfutiksen kanssa. (Kukunori.
Hankkeet.) Toinen meneilldan oleva hanke on Propellipaat. Hankkeen tavoit-
teena on kehittaa kokeilukulttuuria suomalaisen sosiaali- ja terveysalojen jarjes-
tokentalla. Hankkeella on tarkoitus luoda uusia toimintamalleja rohkeasti kokeile-
malla ja muutosmuotoilemalla yhdessa ihmislahtoisesti. Naiden lahtokohtien
avulla Propellipaat on innovoinut myoés arviointitydkalu POKKA:n, joka osaltaan
tuo helpotusta vaikuttavuuden arviointiin jarjestoissa. Propellipaat hanketta ra-
hoittaa myds STEA. (Propellipaat.) Kulttuurikongi on myds yksi meneillaan ole-
vista hankkeista, jossa vankeja koulutetaan kulttuurikongin vertaisohjaajiksi.
Hankkeella halutaan osallistaa seka vahvistaa vankien hyvinvointia vertaistoimin-
nan avulla. Kulttuurikongi on kolmivuotinen kehittamishanke, jota rahoittaa STEA.
Kukunorin lisdksi hankkeessa tyoskentelee Suomen Punainen Risti, Rikosseu-
raamuslaitos seka Mielenterveyden keskusliitto. (Kulttuurikongi.) Roso-tuotanto
on uusin Kukunorin hankkeista, joka kaynnistyi helmikuussa 2020 STEA:n tuke-
mana. Hanke kokoaa yhteen Kulttuuripaja Stagen ja Mental Beauty Recordsin
musiikkituotannon yhteison. Toiminnan keskiossa on Roson verkkolehti, joka
Mental Beauty Recordsin tapaan toimii myos netissa. Lehti ilmestyy noin kolme
kertaa vuodessa ja siina julkaistaan jasenten tuotoksia. Hankkeen kohderyh-
maan kuuluvat mielenterveystoipujat, vammaiset, syrjaytymisvaarassa olevat
nuoret aikuiset seka vammaiset, heidan sidosryhmansa, tukiorganisaationsa
seka vammais- ja mielenterveysalojen ammattilaiset. Naiden kaikkien neljan
hankkeen lisaksi Kukunorilla on myds paljon eri yhteistydhankkeita. (Kukunori.
Hankkeet.)

3.4 Seurakunta kolmannen sektorin palveluntuottajana

Diakoniabarometrillda kartoitetaan kahden vuoden valein Suomen ev.lut. kirkon
diakoniatyontekijoiltd heidan nakemyksiaan sekd kokemuksiaan ajankohtaisista
iimidista ja huono-osaisuudesta, joita he seurakunnan diakoniatydssa kohtaavat.
Diakoniatyd on alati uuden edessa ja uudelleenkehittaminen ja uusien toiminta-
tapojen l6ytaminen on keskeista niin koko seurakunnassa kuin diakoniatydssa.
Seurakunnalla on merkittava rooli kolmannen sektorin palveluiden tuottajana,

koska diakoniaa on jo vuosikymmenten ajan suunnattu sinne missa hata on
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suurin, eikd muita auttajia ole saatavilla. Diakoniatoiminnassa on toimivat mallit
seka vankat perinteet, joita pystyy kehittamaan aina tehokkaammiksi tarpeen tul-
len. Nyky-yhteiskunnassa tilanteet ja tarpeet muuttuvat nopeasti ja diakoniatyo

tulee olemaan aina uuden edessa. (Alava, Kela, Nikkanen & Paloviita 2020.)

Seurakuntien tuottamat toiminnot, kuten esimerkiksi kerhotoiminta, sosiaalinen
auttamisty0 tai vapaaehtoistyon organisointi voidaan nahda samankaltaisina kuin
jarjestojen tai saatididen toiminta. Taman lisaksi kirkko tekee usein myos tiivista
yhteistyota jarjestotoimijoiden kanssa. Yhteistyd mahdollistaa osaltaan palvelun-
tuotannon organisoinnin kirkon perustoiminnasta eriytettyna. Kokonaisuudes-
saan kirkon voi katsoa sijoittuvan julkisen ja kolmannen sektorin valimaastoon.
Toiminta poikkeaa rahoituksen ja lainsdadannon osalta jarjestétoiminnasta. (Kal-
lunki 2014.) Seurakunnalla on aina ollut todella merkittava rooli terveyden ja hy-
vinvoinnin edistajana. Seurakunnan monet eri toiminnot tukevat niin yksilon, yh-
teisdjen, elinympariston, kuin yhteiskunnan kokonaisvaltaista terveytta ja hyvin-
vointia. (Suomen ev.lut. Kirkko. Plus. Seurakuntaelama. Diakonia. Terveys.) Nain

ollen seurakunta on tarkea taho kolmannen sektorin palveluiden tuottajana.

Valdemar Kallungin Kirkon tutkimuskeskukselle tuottamassa tutkimusraportissa
tarkastellaan sita, millaiset mahdollisuudet kirkolla on uudistaa suhdettaan julki-
siin palveluihin. Tutkimuksen lahtokohdat poikkeavat perinteisista lahestymista-
voista, joiden kautta kirkko nahdaan julkisen sektorin vastuualueelle toimintojaan
luovuttavana tahona. Kirkon laajeneva rooli yhteiskunnallisesti tarkoittaa kaytan-
nodssa kirkon osallistumista julkisten palveluiden tuottamiseen. Kyseessa on siis
kirkon uudenlainen yhteiskunnallinen osallistuminen, ei paluu menneisyyteen.
Palvelutuotannolliseen rooliin liittyy kuitenkin merkittavia yhteiskunnan asettamia
ehtoja seka kirkon identiteettia koskevia haasteita. Tutkimuksen tuottamat tulok-
set tukevat sellaisen toimintamallin I6ytamista, jonka avulla kirkko voi osallistua
entistd laajemmin yhteiskunnan toimintaan omaa identiteettidan kunnioittaen.
Tutkimuksen tarpeellisuus korostuu, niin kirkon sisaisen kuin yhteiskunnallisen
tilanteen kautta, jossa seka kunnat etta seurakunnat toimivat entisestaan piene-
nevien resurssien varassa. Esimerkkina voidaan pitaa useiden tayttamattomien
diakoniatyontekijoiden virkoja seurakunnissa. Taloudellisen tilanteen edelleen

heikentyessa on kirkon harkittava mahdollisuuksiaan sailyttaa alueellisesti
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kattavaa virkadiakoniaa. Samalla kuitenkin hyvinvointipalveluihin liittyvat tarpeet
kasvavat vaeston ikaantyessa. Kuntien vahva nakemys on, etta jarjestojen ja
seurakuntien toimintamalleilla on tilausta ja niiden avulla voidaan luoda uusia ta-
poja tukea ihmisten hyvinvointia. Kirkon on kuitenkin korostettava omaa traditio-
taan arvioidessaan, yhteiskunnallista panostaan ja tavoittelemaansa asemaa

suomalaisessa yhteiskunnassa. (Kallunki 2014.)

3.5 Seurakuntien mielenterveystyo

Diakonian kasikirjassa mielenterveystyd maaritelldaan yhdeksi toimintamuodoksi
diakoniaty0ssa. Erityiseksi haasteeksi diakoniatydssa on koettu muiden palvelui-
den ulkopuolelle jaaneet mielenterveystoipujat. Papin tai diakoniatyontekijan
tyossa henkilokohtaiset kohtaamiset mielenterveystoipujan kanssa ovat monelle
toipujalle aarimmaisen tarkeita, esimerkiksi uudelleen sairastumisen ehkaise-
miseksi tai mielenterveyden sailyttamisen vuoksi. Keskusteluavun liséksi on eri-
tyisen tarkeaa vahvistaa sosiaalisia verkostoja ja mielenterveystoipuijille tarkoite-
tuista ryhmista voi hyvin 16ytaa uusia ihmisia ymparilleen. (Ranta 2011, 18—19.)
Sosiaaliset suhteet vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin ja mielenterveyteen. On
luontaista, ettd ihminen tuntee tarvetta kuulua johonkin ryhmaan tai olla osana
yhteis6a. Tunne siita, etta kuuluu johonkin, toimii usein voimavarana monissa eri
tilanteissa tai vaikeina aikoina. (YTHS. Terveystieto. Mielenterveys. Sosiaaliset

suhteet.)

Diakoniabarometri 2020 tuloksissa korostui terveyden ja talouden kysymykset, ja
diakoniatyontekijoista lahes kaikki kohtasivat kuukausittain mielenterveyden on-
gelmista karsivia henkildita. Tilastojen mukaan terveys ja sairaus nousi teemana
esiin vildesosassa kohtaamisista. Yhteenvedossa selvisi, etta diakoniatyontekijat
kohtaavat kaikista useimmiten mielenterveyden ongelmista karsivia, ruoka-avus-
tusta tarvitsevia, fyysisesti sairaita, pitkaaikaistyottomia seka saannollisesti toi-
meentuloa hakevia. Vertailtaessa aikaisempien vuosien diakoniabarometrien
2018 ja 2016 vastauksia vuoden 2020 tuloksiin, ilmeni, ettd samat vaikeudet ovat
olleet yleisimpia kaikkina naina vuosina. Erityisesti vime vuosikymmenten aikana

diakoniaty0ossad mielenterveyden painotus ja mielenterveyden ongelmista
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karsivien auttaminen on korostunut. Kirkon mielenterveystyd on kokonaisval-

taista kohtaamista ja vierella kulkemista. (Alava ym. 2020.)

Kirkon viimeisimmassa toimintastrategiassa mielenterveysongelmien kanssa
kamppailevien ihmisten tukeminen on otettu huomioon vertaisryhmatoiminnan ja
henkilokohtaisen tuen teemojen kautta. Diakoniatyontekijan seka kirkon tulee kir-
kon valtakunnallisen strategian mukaan vahvistaa vertaisryhmia ja niiden jasenia
seka tukea sosiaalisten ja henkisten vaikeuksien kanssa kamppailevia ihmisia.
(Ranta 2011, 19.) Seurakunnat jarjestavat mielenterveystyota, joka on ennalta-
ehkaisevaa seka tukee mielenterveystoipujaa ettd hanen laheisiaan. Seurakun-
nat yllapitavat erilaisia mielenterveysryhmia seka vertaistukiryhmia, joissa on
mahdollisuus keskustella samassa elamantilanteessa olevien ihmisten kanssa.
Ryhmat ovat seka suljettuja, etta avoimia ryhmia. Ensiavun voi myos ahdistuksen
tai surun keskella saada esimerkiksi kirkon Palvelevan puhelimen tai Palvelevan
netin kautta. Molempien palveluiden kautta ihminen saa keskusteluapua luotta-
muksellisesti seka anonyymisti. Oman alueen seurakunnan tydntekijoiden puo-
leen voi myOs kaantya ja saada henkilokohtaista ohjausta seka keskusteluapua.
(Helsingin seurakuntayhtyma. Mielenterveystyd Helsingin evl.lut. seurakunnissa.
esite.) Mielenterveystoipujille erilaisia diakoniatydn suunnattuja muotoja toteute-
taan usein alueen kunnan, seka potilas- ja omaisjarjestdjen kanssa yhteistydssa
(Ranta 2011, 19).
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4 VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuudessa yhteiskunnan tasolla on aina kyse siitd, minka verran ja kuinka
pitkakestoisesti jokin toiminta parantaa yhteiskuntaa. Parhaimmillaan se on ta-
voitteellisella toiminnalla aikaansaatua yhteiskunnallista positiivista muutosta.
(Hyvanmitta 2020.) Vaikuttavuuden kasitteen kayttd on lisaantynyt politiikassa
1990-luvun lopusta, aina vuoteen 2010 saakka. Taman jalkeen sen kayttd on
kasvanut rajahdysmaisesti ja sen vaade on levinnyt lahes kaikkialle yhteiskunta-
politikan, seka yhteiskunnallisten toimintojen ja palveluiden saralla. Valtioneu-
vosto on perustanut vaikuttavuuden selvittamiseksi tydoryhman, joka tutkii ja edis-
taa vaikuttavuustiedon kayttoa. Lisaksi Valtioneuvoston lukuisissa julkaisuissa on
aihetta kasitelty laajasti. Myos useat ministeriot ovat tuoneet julkisuuteen monia
vaikuttavuuteen liittyvia raportteja. Politikkaan ja poliitikkoihin liitettyna vaikutta-
vuuden vaade vaikuttaa aivan jarkeenkayvalta, mutta onko se yhta lailla kaytto-
kelpoinen myds terveydenhuollossa, seka sosiaalialalla ja niiden edistamisessa?
(Tervonen-Goncalves & Oinonen 2014, 521—536.)

Vaikuttavuuden kasite voi olla hyvin moninainen, sen maarittelyt ja kayttotarkoi-
tukset vaihtelevat eri konteksteissa. Sita voidaan kasitella yksildtasolta koko yh-
teiskunnan mittakaavaan ja lopulta jopa globaaliin nakdokulmaan saakka. Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden voidaan maaritella olevan positiivisia tai negatiivisia
pitkan aikavalin vaikutuksia, jotka on tuotettu tavoitteellisen toiminnan tai kehitta-
misinterventio toiminnan tuloksien pohjalta, joko suorasti tai epasuorasti, tarkoi-
tuksenmukaisesti tai tahattomasti. Vaikuttavuudessa on loppujen lopuksi kyse
siita, mika on arvokasta ja tavoiteltavaa ja milla keinoilla siihen voidaan paasta.
(Vataja 2019.) Vaikuttavuudelle ei ole yhta yhteistda maaritelmaa. Sitd voidaan
lahestya Suomessa laajasti kaytdssa olevan vaikutusketjun kautta. Vaikutusket-
jun periaatetta on helppo hyédyntaa oman toiminnan ja ratkaisujen kuvaamiseen.
Kansainvalisesti se tunnetaan iooi-menetelmana. Kirjainyhdistelma "iooi” viittaa
sanoihin input (panos), output (tuotos), outcome (vaikutus) ja impact (vaikutta-
vuus). Se auttaa hahmottamaan millaisista elementeista yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus muodostuu ja tuo esille niiden valiset suhteet (LIITE 1). (Sitra 2018.)

Vaikuttavuutta voidaan siis ajatella toiminnan tai palvelun avulla tuotettuna
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kehityksena tai yhteiskunnallisena hydtyna. Muutoksia voidaan mitata monin eri
tavoin, maarallisesti seka laadullisesti. Kustannusvaikuttavuudesta voidaan pu-
hua, kun tarkastellaan vaikuttavuutta kustannusten ja vaikutusten kautta. Vaikut-
tavuuden arvioinnilla pyritdan tuottamaan kaytossa olevien resurssien avulla

mahdollisimman suuret hyodyt. (Sitra 2020.)

4 .1 Vaikuttavuuden arviointi sosiaalialalla

Sosiaalitydn arviointi on tarkead nakokulma sosiaalitydssa, koska yhteiskunnan
jasenille tarjotaan niin monia eri palveluita nykypaivana. Sosiaalityontekijoilla on
vastuu harjoittaa tyotaan tavalla, joka edistda sosiaalista ja taloudellista oikeu-
denmukaisuutta. Kun ammattilaiset pitavat huolen asiakkaan tarpeista ja siita,
ettd he saavat parasta mahdollista hoitoa, voi yhteiskunta paremmin. Jatkuvan
arvioinnin avulla on mahdollista tehostaa tyon laatua. (Wood & Wahl 2017.) So-
siaali- ja terveydenhuollon, eli sote-alojen tarkoitus on yllapitéda ja parantaa ter-
veytta seka hyvinvointia rajallisilla resursseilla. Siksi on erityisen tarkeaa, miten
nama resurssit kohdennetaan, jotta niilla voidaan tuottaa haluttuja vaikutuksia
mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tavoitteena on myds ihmisten hyvin-
vointi- ja terveyserojen kaventaminen, palveluiden saatavuuden ja yhdenvertai-
suuden paraneminen. Nama asiat tulevat huomioitua vaikuttavuusperustaisuu-

den kautta myos yksilodllisella tasolla. (Pitkanen ym. 2018.)

Sosiaalitydon vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi on usein koettu haastavaksi
sen ulottuessa elinolosuhteisiin ja palveluihin. Sen mittaamiseksi on kuitenkin ke-
hitelty erilaisia keinoja, kuten THL:N KUVA-mittaristo, joka on laajan asiantuntija-
joukon luoma 540 indikaattorista koostuva kokonaisuus (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos. sote uudistus. sote arviointi ja tietopohja. tietopohja. kuva mittaristo).
AVAIN-mittaristo taas on THL:n ja kuntien yhteistydn pohjalta kehitetty arvioinnin
valine, joka koostuu kolmesta paaosiosta: sosiaalityon tavoitteet, sosiaalityon
menetelmat ja toimintatavat seka tavoitteiden saavuttamista edistavat ja vaikeut-
tavat asiat (Aspa. AVAIN mittarin esittely). Arvioinnin apuna voidaan kayttaa
my0Os standardoituja mittareita, muuttujia, jotka ovat testattu ja vakioitu. Esimer-

kiksi hyvinvointi voi olla tallainen standardoitu muuttuja, joka noudattaa suurissa
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otoksissa normaalijakaumaa. Kaytdssa on myos "LOF” mittareita, eli mittareita,
jotka ovat toimijoiden itsensa kehittamia. Niiden tuottamia tuloksia ei voida kui-
tenkaan kayttaa kansallisesti tai kansainvalisesti, silla niita ei ole testattu tai va-

kioitu, kuten standardoitujen mittareiden tuottamaa tietoa. (Kivipelto 2018.)

4.2 Mielenterveysyhdistysten vaikuttavuuden arviointi

Kolmannen sektorin palveluntuottajina mielenterveysyhdistykset ovat usein pie-
nia toimijoita. Yhdistyksilla on rajalliset resurssit ja voimavarat tuottaessaan toi-
mintaansa ja siitd tehtavaa raportointia. Tama aiheuttaa osaltaan haasteita vai-
kuttavuuden arvioinnissa, kuten haastattelemamme jarjestotyontekija totesi.
Kunnioitamme tydssamme jarjestotyontekijoiden toivetta pysya anonyymeina, ti-
lanteeseen vaikuttavien eturistiriitojen vuoksi. Erilaisten toimintatapojen myota
vaikuttavuuden mittaristot ovat hyvin erilaisia ja nain myos heikosti vertailtavissa
keskenaan. Ihmiskeskeisessa tydssa vaikuttavuuden todentaminen koetaan
haastavana. Todentamisen pohjalta saatu tieto myos vanhenee hyvin nopeasti,
joten sen voidaan katsoa olevan kertakayttoista. (Sosiaali-toimi 2017.) Ristiriitai-
nen suhtautuminen arviointiin sosiaalialalla pohjautuu nakemykseen sosiaali-
tydssa kaytdssa olevista soveltavista menetelmista, jotka eivat ole yksiselitteisia,
eivatka siten ole eroteltavissa arvioinnin ja mittaamisen kohteiksi. Taman voidaan
ajatella kumpuavan sosiaalialalla vallitsevista perinteista seka asenteista, jossa
jokainen asiakas ja hanen tilanteensa nahdaan ainutkertaisena. Taman takia vai-
kuttavuuden arviointi koetaan sosiaalialalla usein hyvin ristiriitaisena, tunteita he-
rattavana asiana ja aaritilanteissa se saatetaan tulkita jopa epaeettiseksi. (Karja-
lainen & Kotiranta 2010.)

Yleisimpia vaikuttavuuden arvioinnin keinoja jarjestoilla ovat tilastojen yllapitami-
nen kaikista toimintamuodoista, palautteen ja kyselyiden keradminen toimintaan
osallistuneilta, seka erilaisten mittareiden hyodyntaminen toimintaan osallistu-
neista tai kokonaiskavijamaarista. Muita vaikuttavuuden arviointiin kehitettyja tyo-
kaluja on esimerkiksi helmikuussa 2020 lanseerattu arviointityokalu POKKA, joka
on sotealan jarjestdille suunniteltu kehittdmisen tydkalu, jonka avulla jarjestot

pystyvat keraamaan toimintansa tuloksista tietoa seka analysoimaan ja
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vertailemaan niitd helpommin (Propellipaat. Pokka). SROI (Social Return on In-
vestment) -menetelman avulla jarjestot pystyvat arvioimaan rahamaaraisesti ym-
paristollisia, sosiaalisia seka terveydellisia vaikutuksia ja menetelma perustuu so-
siaalisen tilinpidon, arviointitutkimuksen seka kustannus ja hyoty -analyysien
pohjalle. Menetelmalla jarjestot pystyvat arvioimaan tapahtunutta toimintaansa,
sekd ennakoimaan mahdollisten tulevien tapahtumien menestymista. (SROI.

SROI-menetelma.)

4.3 Arviointitydkalu POKKA

Kukunori ry:n Propellipaiden kehittama arviointitydkalu POKKA, on vaikuttavuu-
den arviointia helpottava tyokalu, joka on suunniteltu jarjestdjen kayttoon.
POKKA:n avulla jarjestot pystyvat keraamaan osin muokattavien kyselypohjien
avulla tietoa toimintansa tuloksellisuudesta, kehittamistarpeista seka vaikutuk-
sista. (Propellipaat. Pokka.) Tydkalu on suunniteltu paatdksenteon ja johtamisen
tueksi, ja se nahdaan uudenlaisena kehittamisen tyokaluna. Jarjestot pystyvat
POKKA-tyokalun avulla nakemaan toiminnassaan onnistuneet, seka myds kehit-
tamisen varassa olevat kohdat, jolloin tieto vaikutuksista ja tuloksista auttaa jar-
jestdja kehittamaan omaa toimintaansa. Valmiit kyselypohjat eivat kuluta jarjes-
ton resursseja suunnittelussa ja laatimisessa, mita normaalisti kyselypohjaa teh-
dessa kuluisi. Kyselyn voi tehda niin kohderyhmalle, sidosryhmille, vapaaehtoi-
sille ettd henkilostolle. Kysely on helppo julkaista esimerkiksi linkkina, lahettaa
sahkopostitse tai tulostaa kasin taytettavaksi. TyoOkalu antaa mahdollisuuden
vertailla tuloksia muihin jarjestoihin, esimerkiksi alueen ja toimintamuodon mu-
kaan. Valtakunnallista vertailudataa pystyy myos hydodyntamaan yleisesti kay-
tossa olevien mittareiden avulla. Vertailu tapahtuu anonyymisti, eika kenenkaan

tuloksia julkaista muiden nahtavaksi. (Linnolahti & Omaheimo 2020.)

Arviointitydkalun suunnittelusta ja konseptoinnista vastasi palvelumuotoilupaal-
likkd Raisa Omaheimo, seka arviointi- ja seurantapaallikkdna toimiva Outi Linno-
lahti. Vertics Oy, joka vastasi tyOkalun teknisesta toteutuksesta, valikoitui yhteis-
tydkumppaniksi kilpailutuksen kautta ja oli myés mukana suunnittelemassa tyo-

kalun graafista ilmetta seka kayttoliittymaa. Ennen kuin POKKA-arviointitydkalu
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julkaistiin, se pilotoitiin muutamalle jarjestolle, ja heidan palautteensa otettiin huo-
mioon vield tydkalun viimeistelytydssa. Helmikuussa 2020 POKKA-arviointityd-
kalu julkaistiin jarjestdjen kayttoon. Vaikka tyokalu on jo julkaistu, kehitetaan sita
jatkuvasti kayttgjilta kerattyjen palautteiden perusteella. (Linnolahti & Omaheimo
2020.)

4 4 Vaikuttavuuden arviointi seurakunnassa

Muuttuvassa yhteiskunnassa myos kirkko ja sen organisaatio, seka hallinto ovat
muutospaineiden edessa. Globalisoituminen, digitalisaatio ja vaestdon monimuo-
toistuminen asettavat omat haasteensa. Kirkon on muututtava yhteiskunnan mu-
kana ja pysyttava ajan hermolla. Taman takia vaikuttavuuden vaatimus koskettaa
myos seurakuntatyota. Tyoalojen yhdistaminen ja yhteistyo keventaa osaltaan
organisaation kankeutta, seka vahentaa tyoalojen “siiloutumista”. Tamankaltai-
nen tarve nousi esiin myos viime syksyna tavatessamme Kirkkohallituksen asi-
antuntijana toimivan Tiina Saarelan, joka korosti vaikuttavuuden arvioinnin kar-

toittamisen tarvetta myos seurakuntien palveluissa.

Seurakunnan vaikuttavuutta voidaan arvioida toiminnan vaikutusten ja aikaan-
saannosten suhteella seka seurakunnan itsensa ja toisaalta seurakuntalaisten
asettamien tavoitteiden ja odotusten kautta. Vaikuttavuuden arvioinnin keinot
ovat samankaltaisia kuin kolmannella sektorilla muutenkin, eli tietoa saadaan ky-
symalld seurakunnan toimintaan osallistuvilta palautetta seurakunnan toimin-
nasta. Laadun ja sen arvioinnin kannalta olisi hyva maaraajoin tiedustella naita

asioita seurakuntalaisilta myos kirjallisesti. (Evl. Kustannusten kohdentaminen.)

Vaikka seurakunnissa tapahtuvan toiminnan perimmaista vaikuttavuutta ei voida-
kaan mitata perinteisilla konkreettisilla mittareilla, palvelee laadun ja vaikuttavuu-
den arviointi seurakunnan kehittamista useilla eri tavoilla. Vaikuttavuuden arvi-
oinnin keskeisyys korostuu tuottavuuden ja taloudellisuuden arvioinnissa, silla
kapea-alaisuudesta huolimatta ne kertovat kuitenkin jotakin myds toiminnan vai-
kuttavuudesta. Vaikka vaikuttavuuden arvioinnin keskidssa seurakunnissa ovat-

kin hengellista tyota tekevat luottamuselimet ja seurakuntalaiset, ovat myos
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taloushallinnon ammattilaiset kehittdmassa oman tydnsa vaikuttavuuden arvioin-
tia ja auttamassa muita tyoaloja taloudellisten tavoitteiden asettamisessa seka
arvioinnissa. Toiminnot strategiaan ja vaikuttavuuden tavoitteen asettelun seka
arvioinnin kehittdminen kuuluu kuitenkin 1ahinna seurakuntien johdolle eli kirkko-
valtuustolle, kirkkoneuvostolle seka johtaville viranhaltijoille. (Evl. Kustannusten

kohdentaminen.)
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5 STEA TOIMINNAN RAHOITTAJANA

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA, toimii yhdistysten paaasial-
lisena rahoittajana. STEA on sosiaali- ja terveysviraston yhteydessa toimiva itse-
nainen valtionapuviranomainen. Veikkaus Oy:n tuottamia varoja STEA hallinnoi
ja jakaa avustuksina yleishyodyllisiin, terveytta ja hyvinvointia edistaville sosiaali-
ja terveysjarjestadille. Monille jarjestotoimijoille STEA on tarkein rahoittaja. Toi-
minta on taysin riippuvaista rahoituksesta. Jarjestdjen on haettava avustusta joka
vuosi, eika jatkuvuus ole taattu aiemmasta paatoksesta huolimatta. Avustusta
haetaan STEA:n verkkoasioinnin kautta. Avustustyyppeja on kolme: toiminta-, in-
vestointi- ja hankeavustus. Toiminta-avustukset jaotellaan yleis- ja kohdennettui-
hin toiminta-avustuksiin. (STEA 2020.)

STEA:n toiminnan tavoitteena on mahdollistaa se, ettda Suomessa voidaan tehda
maailman parasta jarjestdtoimintaa ja taman kautta edistda hyvinvointia yleisesti.
Keskeisina tavoitteina avustettavalla toiminnalla tulee olla yhdenvertaisuuden ja
osallisuuden lisdaminen, eriarvoisuuden vahentaminen, suvaitsevaisuuden seka
yhteisollisyyden vahvistaminen. Toiminnan taytyy tukea kohtaamisten mahdollis-
tamista ja keskinaisen ymmarryksen syntymista. Tarkeda on myds osallistujien
voimavarojen ja oman toimijuuden vahvistaminen suhteessa itseensa, toisiin ih-

misiin seka ymparistoon. (STEA 2020.)

5.1 Raportointi

Avustusta saavien jarjestdojen on raportoitava vuosittain avustuksen kaytosta.
Selvitys koskee yhta kalenterivuotta ja se toimitetaan seuraavan vuoden touko-
kuun loppuun mennessa. Jarjestdjen on toimitettava liitteena myos toimintaker-
tomus ja/tai vuosikertomus, allekirjoitettu tilinpaatos, tase-erittelyt, konsernitilin-
paatods seka konsernin toimintakertomus (jos sellainen laaditaan vapaaehtoisesti
tai lain velvoittamana), allekirjoitettu tilintarkastuskertomus (ja/tai toiminnantar-
kastuskertomus) ja tilintarkastajan (ja/tai toiminnantarkastajan) muistiot.
(STEA2020.)
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Tuloksellisuus- ja vaikutusselvityksen, eli TVS:N avulla jarjestét raportoivat toi-
mintansa vaikuttavuutta STEA:lle. Kohdennettua ja yleisavustusta saavien jarjes-
tojen on toimitettava tama selvitys vuoden valein. Lomake koostuu kuudesta
osasta: tyontekijat, vapaaehtoiset, kohderyhmat, yhteistyokumppanit, yhteenveto
ja indikaattorit. Raportointi hoidetaan verkkoasioinnin kautta. Maarallisen tiedon
lisdksi raportissa on esitettava, miten eri ryhmilta on keratty tietoa, miten heita on
kuultu ja osallistettu toiminnan kehittamisessa. Naiden avulla on tarkoitus saada

tietoa jarjestdjen toiminnasta ja sen vaikuttavuudesta. (STEA2020.)

STEA:n uudistuksen vuoksi tuloksellisuusraportointi tulee laajenemaan vuonna
2021 ja se tulee koskettamaan kaikkea toimintaa, joita rahoitetaan STEA-avus-
tuksilla. Raportoinnista tulee saannallista ja toiminnan tuloksista tullaan jatkossa
raportoimaan vuosittain. Tama uusi tuloksellisuusraporttipohja saatettiin valmiiksi
2020 kesan aikana ja raportti korvaa kaikki aikaisemmin kaytdssa olleet tuloksel-
lisuus- ja vaikuttavuusselvitykset, valiraportit, seka loppuraportit. Uusi mallipohja
on julkaistu elokuussa 2020 STEA:n verkkosivuilla. (STEA. Sosiaali- ja terveys-
jarjestojen avustus keskus. Ajankohtaista. Tiedotteet ja uutiset. Ennakkotietoa
toiminnan tulosten raportoinnista jatkossa.) Keskeisia asioita raportoinnin uudis-
tumiselle on STEA:n strategian tarkennus. Maararahojen vahenemisen vuoksi
toiminnan tuloksellisuus korostuu entisestaan. Taman lisaksi yleinen kiinnostus
julkisten varojen ja rahapelituottojen kayttoon on lisaantynyt ja siksi niitten la-

pinakyvyytta on parannettava (LIITE 5).

5.2 Raportoinnin valineet

STEA tarjoaa verkkosivuillaan, aineistopankissa laajan maaran informaatiota lin-
jauksistaan ja avustuksista, seka oppaita selvitysten ja arvioinnin tekemiseen.
Toiminnan tulosten seurannan ja arvioinnin oppaassa on hyvin yksityiskohtaisesti
kerrottu mita tietoa STEA raportteihin haluaa. Sivuilta 16ytyy esimerkkeja mitta-
reista, joita voidaan kayttaa raportoitavan tiedon tavoittamiseksi. (STEA. Aineis-
topankki. Toiminnan tulosten seuranta ja arviointi.) Tarvittaessa on mahdollista

olla yhteydessa STEA:an, josta saa apua ja koulutusta arvioinnin tekemisen
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tueksi. Tama on kuitenkin yhdistyksissa koettu epakiitolliseksi tilanteeksi, johtuen
STEA:n asemasta yhdistyksiin nahden, niiden toiminnan paaasiallisena rahoitta-
jana. Kritiikin tai muun negatiivisen palautteen antaminen saatetaan helposti

nahda vaikeana, tai jopa mahdottomana.

Myo6s Kuntoutussaatio tarjoaa Artsi-sivustollaan tukea yhdistysten oman toimin-
nan arviointiin ja kehittamiseen. Sivustoilta 10ytyvien oppaiden ja mallien lisaksi
noin viidellatoista pienella maksimissaan 10 henkea tydllistavalla sote-alan jar-
jestolla on mahdollisuus hakea mukaan Artsi-kehittamistyon prosessiin. Proses-
sin aikana jarjestdille raataldidaan rahoittajan tarpeet huomioivat mallit ja valineet
arvioinnin seka seurantatietojen kerdamista varten. (Kuntoutussaatio. Artsi.) Tata

toimintaa rahoittaa ja nain yllapitda STEA.

5.3 Covid-19 pandemian vaikutukset

Maailmanlaajuisen Covid-19 pandemian aikana sote-alan jarjestdjen rooli on ko-
rostunut huomattavasti. Jarjestdjen kohderyhmien tukeminen ja avun tarpeiden
tunnistaminen, seka niiden tavoittaminen poikkeusaikana yhdessa vapaaehtois-
ten ja viranomaisten kanssa on aarimmaisen tarkeaa. Poikkeustilanne on vaikut-
tanut huomattavasti jarjestojen toimintaan ja merkittavia muutoksia todennakoi-
sesti tapahtuu. (STEA. Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus. Blogi. Poik-

keustoimia poikkeustilanteissa.)

Poikkeustilanne on vaikuttanut myos uusiin STEA-avustuksiin ja niiden ajankoh-
taan. STEA avasi huhtikuussa 2020 ylimaaraisten avustusten haun Covid-19
pandemian vuoksi. Naita avustuksia haki yhteensa 382 jarjestéa 411 avustus-
kohteeseen. Avustuksia haettiin jopa 25 miljoonalla eurolla. Sosiaali- ja terveys-
ministerid paatti toukokuussa 2020, ettda STEA:n valmisteleman ehdotuksen poh-
jalta ylimaaraisia avustuksia myonnetaan yhteensa 5 miljoonaa euroa 106 jarjes-
tolle ja 109 avustuskohteeseen. Avustukset myonnettiin kahteen erilaiseen han-
kekokonaisuuteen. 3,43 miljoonaa euroa myonnettiin 77 avustuskohteeseen syr-
jaytymisriskissa ja haastavassa elamantilanteessa olevien perheiden tai henkil6i-

den auttamiseen seka psykososiaaliseen tukemiseen. Loput 1,57 miljoonaa
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euroa myonnettiin 32 avustuskohteeseen kansalaisneuvonnan digipalveluiden
seka psykososiaalisen tuen laajentamiseen ja volyymin kasvattamiseen. Ylimaa-
raisilla avustuksilla rahoitettu toiminta kaynnistyi jarjestdissa heti saadun avus-
tuspaatoksen jalkeen. (STEA. Ajankohtaista. Tiedotteet ja uutiset. Sosiaali- ja ter-
veysministerid on paattanyt koronavirustilanteeseen liittyvista ylimaaraisista
STEA-avustuksista vuodelle 2020.)

Huolenaihetta toi my6s valtiovarainministerion budjettiesitys, jonka mukaan sosi-
aali- ja terveysjarjestoilta leikattaisiin vuonna 2021 jopa 127 miljoonaa euroa.
Tama tarkoittaisi sita, etta noin joka kolmas avustuseuro leikattaisiin jarjestoilta
pois. Jarjestdjen antamalle avulle on aina ollut suuri tarve, mutta Covid-19 pan-
demian vuoksi avun tarve on vain kasvanut entistd suuremmaksi. Budjettiesityk-
sessa esiin tuotu kolmasosan leikkaus jattaisi suuria lovia sosiaali- ja terveyspal-
veluihin, eika julkinen sektori pystyisi tayttamaan niista aiheutuvia aukkoja. Jos
jarjestdilta todella leikattaisiin 130 miljoonaa euroa, se tarkoittaisi, etta siita johtu-
vat kustannukset kasvaisivat noin 300 miljoonaa euroa. Tama ei lopulta olisi leik-
kaus, vaan siita tulisi kustannus. (Saarinen 2020.) Syyskuussa 2020 hallitus lo-
pulta paatti budjettiriihessa, etta Veikkauksen tuottoihin pandemian johdosta syn-
tynyt vajaus kompensoidaan taysmaaraisesti edunsaajille vuoden 2021 kohdalla.
Kompensointi jatkuu vuodelle 2022 asti, mutta ei tdysmaaraisesti. Tuloutusta pai-

kataan muun muassa arpajaisveroa alentamalla. (Valtioneuvosto 2020.)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa mielenterveysjarjestojen tapoja arvioida
vaikuttavuuttaan seka heidan asennoitumistaan arviointiin. Tavoitteena on taman
kautta luoda yhtenevaisempaa ymmarrysta mielenterveysjarjestdissa STEA:n
asettamien kriteerien pohjalta vaikuttavuuden arvioinnin raportointiin. Jarjestojen
moninaisuuden vuoksi raportoinnin tapojen tulkinta on ollut hyvin hajanaista,
seka se on tuonut haasteita pienilla resursseilla toimiviin yhdistyksiin. Jarjestota-
solta on noussut toive Mielenterveyden keskusliitolle tuottaa arviointiin jonkinlai-
set raamit, seka on toivottu konkreettisia apuvalineita arvioinnin mittareiksi. Tut-
kimuskysymyksillamme haluamme selvittda, mitka asiat on koettu haastaviksi
vaikuttavuutta arvioidessa ja mika on arvioinnin merkitys kehitystyota ajatellen.
Tyodllamme toivomme olevan my0s vaikutusta arviointiin kohdistuviin asenteisiin,
jotka aiemmin on koettu "pakollisena pahana”. Toivomme asenteiden muuttuvan
positiivisempaan suuntaan, jotta jatkossa arviointi voitaisiin nahda kehityksen va-
lineena. Aihetta ei ole aiemmin tutkittu suoraan mielenterveysjarjestojen tasolla,
vaan yleisemmin sosiaali- ja terveysalan tuottamissa mielenterveyspalveluissa.
Tutkimuksesta ja sen tuloksista hyotyvat Mielenterveyden keskusliitto, seka ja-
senyhdistykset ja talloin myos kaiken keskiossa olevat mielenterveystoipujat ja

heidan sidosrynmansa.

Kokoamamme teoriatiedon pohjalta koimme tarpeelliseksi kartoittaa yhdistysten
toimintatapoja ja valitsimme vastausvaihtoehdoiksi yleisimpia jarjestéjen toimin-
tamalleja. Suurena osatekijana korostuivat mielenterveystoipujat kohderyhmana
ja heidan resurssinsa toimia osallisena seka toiminnan arvioinnissa etta kehitta-
misessa. Tutustuimme mielenterveystyon historiaan ja jarjestotyon taustoihin pe-
rusteellisesti ja huomioimme kyselymme kysymysten muodostamisessa myods
STEA:n asettamat arviointikriteerit. Halusimme huomioida myds ajankohtaiset
asiat, jotka vaikuttavat vaikuttavuuden arviointiin silla hetkella. Uutena arvioinnin
valineena toimme kysymyksissa esille arviointitydkalu POKKA:n ja omien poh-

dintojemme kautta myds vallitsevan Covid19-pandemiatilanteen.
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Teoriatiedon, STEA:n ohjeistusten seka yhdistyksista saatujen tietojen ja yhteis-
tyokumppanimme MTKL:n tietojen pohjalta koostimme kyselylomakkeen. Kyse-
lyn avulla halusimme selvittaa vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Mitka asiat
jarjestoissa on koettu haastaviksi vaikuttavuuden arviointia tehtaessa ja mika sen
merkitys on kehitysty6ta ajatellen? Lomakkeen kysymykset perustuvat olemassa
olevaan teoriatietoon ja yhdistyksissa kaytettyihin arvioinnin tapoihin ja yleisim-
piin mittareihin. Perusteellisen teoria- ja taustatiedon hyodyntamisella halusimme
varmistaa tutkimuksemme validiteetin eli patevyyden. Validiteetin voidaan katsoa
olevan hyva silloin kun tutkittava kohderyhma ja kysymykset ovat oikeat seka va-
littu tutkimusmenetelma palvelee tutkimuksen tavoitetta tehokkaimmin. Validitee-
tin toteutuminen on tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tarkeaa, silla sen puuttu-

minen tarkoittaa tutkimuksen arvottomuutta. (Hiltunen, 2009.)

6.1 Tutkimusmenetelma

Mietimme pitkdan opinnaytetydomme kyselyn tutkimustapaa ja puntaroimme
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelman valilla. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa tuloksia tarkastellaan ulkopuolisen nakokulmasta, kun taas kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa tekija koetaan niin sanotuksi “sisapiirin tarkkailijaksi”.
Oman roolin keskeisyys on hyva kuitenkin pitda mielessa molempia menetelmia
kaytettaessa. (Hiltunen & Kastikainen 2018, 17.) Tutustuimme useisiin tutkimus-
menetelmia koskeviin teoksiin ja muihin lahteisiin. Niiden pohjalta nousivat esiin
keskeiset kysymykset tutkimusmenetelmaa valittaessa. Hiltunen ja Kastikainen
(2018, 15-17) korostavat kirjassaan keskeisina kysymyksina tutkimusmenetel-
maa valittaessa esimerkiksi: minkalainen persoona olet tutkijana, mika on suh-
teesi ja asemasi, seka asenteesi tutkittuun kohteeseen, mika on tavoitteesi, mihin
tai keihin ehka haluat vaikuttaa tutkimuksellasi. Naita kysymyksia pohdiskelles-
samme paadyimme siihen lopputulemaan, ettd haluamme kayttda molempia
seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Taman mahdollistaa
monimenetelmallisyyden tutkimusmenetelma, eli mixed methods research-lahes-

tymistapa.
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Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus sopii suuria ryhmia kartoittaviin tutkimuk-
siin, sita nimitetaan usein myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Aineiston keruu ta-
pahtuu positivismin keinoin, jossa tieto tuotetaan mittaamisen ja maarien avulla,
esimerkiksi juuri kyselyn avulla. Maarallisen tutkimuksen kulku alkaa aina aineis-
tonkeruulla, silla tuloksiin paasemiseksi tarvitaan olemassa oleva teoriatieto,
jonka lisaksi tutkimuksen tavoitteen on oltava selkea. Aineistoa keratessa kayte-
tdan usein standardoituja kysymyksia, joissa vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi
maaritetty. Naiden kautta voidaan paasta hyviin valideihin tuloksiin, jotka tuotta-
vat uutta teoriatietoa ja kartoittavat senhetkisen tilanteen. Kvalitatiivinen eli laa-
dullinen tutkimus on menetelmasuuntaus, jonka avulla luodaan ymmarrysta tut-
kimuskohteen laadusta, merkityksesta seka sen ominaisuuksista kokonaisvaltai-
sesti. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma sopii hyvin vaihtoehtojen etsimiseen, toi-
minnan mahdolliseen kehittamiseen seka erilaisten sosiaalisten ongelmien tutki-
miseen. Sen avulla voi nousta ilmi myds mahdollisten jatkotutkimusten tarve.
(Heikkila 2014, 15.)

Monimenetelmallisyys tarkoittaa laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdista-
mista, jonka avulla on helpompi luoda syvempaa ymmarrysta tutkimusongel-
maan, kuin vain jompaakumpaa kayttden. Se ikaan kuin paikkaa heikkouksia,
joita kumpikin tutkimusmenetelma sisaltaa. (Nooraie, Sale, Marin & Ross 2018.)
Lisaksi monimenetelmallisyyden lahestymistapa mahdollistaa laajempien tutki-
musongelmien asettamisen. Se ei kuitenkaan poista kahtiajakoa laadullisen ja
maarallisen tutkimuksen valilla, vaan hylkaa vastakkaisasettelun tai nakemyksen
siita, etta toinen menetelmista olisi toista “parempi”. Monimenetelmallisyyden ka-
sitteen tulkinta on hyvin pitkalti kiinni sen maarittajasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
58.) Koimme monimenetelmallisyyden toimivan parhaiten tutkimuskysymysten
vastausten esiintuomisessa. Halusimme kayttaa kyselyssamme seka strukturoi-
tuja ettd avoimia kysymyksia, jotta saisimme jarjestdjen nakemykset tuotua esiin

mahdollisimman kattavasti.
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6.2 Prosessin kuvaus

Aineistonkeruuta kyselylomakkeella tehtaessa ennakkosuunnitelman tarkeys ko-
rostuu. Tutkimuksen kysymysten taytyy olla niin hyvin suunniteltuja, etta niiden
ajatus avautuu vastaajalle samankaltaisena kuin miten kysyja on sen tarkoittanut.
Taman toteutuminen perustuu aineistonkeruulle, silla kysymyksia on mahdotonta
tarkentaa enaa jalkikateen. Kyselylomakkeen yksiselitteisyydella valtytaédn mah-
dollisilta tulkintavirheiltd, siksi tutkijan on ensiarvoisen tarkeaa perehtya alan kir-
jallisuuteen ja tutkimustietoon ennen kyselyn laatimista. (Valli 2018, 226.) Koko-
simme kyselylomakkeen teoreettisen viitekehyksen, muun taustatiedon ja haas-
tatteluiden pohjalta. Haastattelut toteutimme aiempien oppimistehtavien parissa
kurssilla, jossa tiedonkeruun valineena kaytettiin haastattelua. Paatimme jo silloin
hyodyntaa oppimistehtavan tuotosta opinnaytetydssamme. Kun aineisto oli ke-
ratty, kavimme sen yhdessa lapi, aiheelle mahdollisesti tarpeellisten tarkennus-
ten takia. Pohdimme, otammeko kaikki kohdat kyselysta kasittelyyn, vai jatam-
meko jotain pois perustellusti. Lahetimme kyselypohjan kommentoitavaksi yhteis-
tyokumppanillemme MTKL:lle. Teimme palautteen mukaiset muokkaukset, jonka
jalkeen lahestyimme yhdistyksia sahkopostitse ja toivoimme mahdollisimman

laajaa vastaajakuntaa kattavien tulosten saamiseksi (LIITE 2).

Todellisuus koostuu erilaisista merkityksista. Merkitysten tuottajat ovat moninai-
sia ja niiden tulkinta voi perustua hyvinkin erilaisiin tutkimusaineistoihin. Siksi eri
aineistojen tulkintaan kaytetaan erilaisia kaytanteita. Taman takia myos tutkimus-
kysymykset voivat muotoutua jopa ennen aineiston keruuta tai sen aikana. Kes-
keinen asia joka tapauksessa on, etta kysymykset ja aineisto vastaavat toisiaan.
(Moilanen & Raiha 2018, 46.) Webropolin raportointitydkalu keraa vastaukset yh-
teen ja tekee niistd automaattisesti raportin, jonka avulla voimme vertailla vas-

tauksia (Webropol. Kysely- ja raportointitydkalu. Kyselytulosten raportit).

Kyselylla pyrimme nostamaan esiin yhdistysten mahdollisesti haasteelliseksi ko-
kemat asiat vaikuttavuuden arvioinnissa. Kyselyn pohjalta nousseiden mielipitei-
den myd6ta voimme muodostaa yhtendisemman kuvan yhdistysten kaytossa ole-
vista arvioinnin tavoista. Naiden avulla MTKL:n on helpompi jatkossa tarjota kou-

lutusta ja mahdollisia tyokaluja arvioinnin tueksi. Vaikuttavuuden arviointi on



35

keskeisessa asemassa yhdistysten raportoidessa toimintansa tuloksista ja vaiku-
tuksista paaasialliselle rahoittajalleen STEA:lle. Haluamme opinnaytetydllamme
helpottaa arvioinnin sujuvuutta ja nain edesauttaa yhdistysten rahoituksen jatku-
vuutta. Toiminnan jatkuvuudesta hyotyvat lopulta myos mielenterveystoipujat ja

heidan lahipiirinsa.

6.3 Tutkimuksen toteutus

Lahetimme kyselypohjan kommentoitavaksi yhteistyokumppanillemme MTKL:lle
huhtikuussa 2020 (LIITE 2). Yhteistybkumppanimme MTKL:n kehitysjohtaja
Janne Jalava kommentoi luonnostelemaamme kyselypohjaa. Muokkasimme ha-
nen palautteidensa perusteella muutaman kysymyksen sanamuotoa ja pois-
timme yhden kysymyksen turhana. Tulimme yhteistyOkumppanimme kanssa sii-
hen tulokseen, ettd valitsimme jasenyhdistyksista viidenkymmenen yhdistyksen
otannan, joille kyselyn lahetimme. Valikoimme yhdistykset, jotka ovat tyontekija-
vetoisia seka saavat rahoituksensa STEA:Ita. Lahestyimme naita yhdistyksia ky-
selypohjalla sahkopostitse toukokuussa 2020. Vastaamisaikaa oli kesakuun lop-

puun asti.

Kayttaessamme tutkimus- ja tiedonkeruuohjelma Webropolia, ohjelman rapor-
tointitydkalu mahdollisti meille helpon, nopean ja reaaliaikaisen tulosten tarkas-
telun seka erilaiset visualisointitoiminnot (Webropol. Kysely- ja raportointityokalu.
Kyselytulosten raportit). Kyselyssa kaytimme suurimmaksi osaksi strukturoituja
kysymyksia, eli valmiita vastausvaihtoehtoja. Ajattelimme, ettd ensikertaa kyse-
lytutkimusta tehdessa, lopullisia tuloksia olisi nain helpompi analysoida. Li-
sasimme kyselyyn kuitenkin muutaman avoimen kysymyksen, jotta saisimme
mahdollisimman spontaaneja ja rehellisia mielipiteitd asiasta. Lisaksi laitoimme
myos muutaman sekamuotoisen kysymyksen kyselypohjaan. Sekamuotoisessa
kysymyksessa vastausvaihtoehdoista osa on annettu ja niita on hyva sijoittaa ky-
selypohjaan silloin, jos epailee, ettei kaikkia vahtausvaihtoehtoja varmuudella tie-
deta (Vilkka 2015, 106).
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Kesakuun puolessa valissa paatimme lahettaa viela muistutuksen kyselysta yh-
distyksille sahkopostitse, koska huomasimme kesalomien vaikuttaneen senhet-
kiseen vastausmaaraan. Lisaksi paadyimme avaamaan kyselyn viela kahdeksi
viikoksi elokuun lopussa. Saadaksemme kasvatettua vastausaktiviteettia ja sen
kautta tutkimuksen reliabiliteettia. Tasta lahetimme erillisen sahkopostin yhdis-
tyksiin. Muistutukset olivat tarpeen, ja niiden avulla saimme vastausprosenttia
nostettua huomattavasti. Vastausajan paatyttya kasittelimme tulokset, seka
saimme ne siirrettyd Webropolin avulla suhteellisen helposti muihin tiedostoihin.
Tuloksia analysoidessamme kaytimme monimenetelmallisyyden tutkimusmene-
telmaan soveltuvaa ankkuroidun teorian sisallénanalyysia (LIITE 4). Analyysi voi-
daan koostaa seka teoriaan, etta aineistoon pohjautuen. Aineistolahtdinen ana-
lyysi pohjautuu aineistosta koottuun teoriatietoon. Teorialahtéinen analyysi taas
puolestaan pohjautuu valmiiseen teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittamaan
ajattelutapaan (LIITE 4). (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80—81.) Huomioimme analyy-
sia koostaessamme tutkitun teoriatiedon esiin nostamia asioita, kuten haastatel-
tujen kokemat haasteet vaikuttavuuden arvioinnissa ja tutkimme niitd saa-

miemme tutkimustulosten valossa.

Syksylla 2020 kavimme tuloksia lapi ja analysoimme niita. Tutkimuksen materi-
aalia kasittelimme kerronnallisuuden kautta. Polkinghornen (1995) mukaan tutki-
musainestoa voidaan tuottaa kolmella eri tavalla; kerrontana, lyhyiden sanallisten
vastausten muotoina tai numeerisesti. Nama kaikki edella mainitut tavat voivat
olla edustettuna samassa tutkimuksessa. Niiden kayttdminen analyysin aikana
edellyttaa kuitenkin tietynlaista ajattelu- ja analysointitapaa. Narratiivinen ker-
ronta ei kohdistu ainoastaan aineiston luokitteluun, vaan muodostaa sen pohjalta
uuden kertomuksen ja pyrkii nostamaan esiin keskeisia teemoja. (Heikkinen
2018, 151-153.)
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7 TULOKSET

Kyselytutkimuksen 50 jarjeston otannasta 38 jarjeston edustajat vastasivat kyse-
lyyn. Vastausprosentti oli kokonaisuudessaan 76 %. Kyselymme sisalsi kokonai-
suudessaan kolmetoista kysymysta, joista ensimmaisessa kysymyksessa kasit-
telimme jarjeston toimintatapaa. Valtaosa vastanneista jarjestoista toimi paivatoi-
mintamuotoisesti (KUVIO 1). Myds vertaisuuden ja vapaaehtoistoiminnan vahva
rooli nousi jarjestdissa esiin. Seuraavaksi kysyimme vaikuttavuuden mittaami-
seen kaytettavia valineita seka lisakysymyksena erilaisten mittareiden muotoa.
Vaikuttavuuden mittaamiseen useimmiten kaytdssa ovat lomakkeet ja kyselyt

seka ryhmahaastattelut.

Muu, mikd?

Retket

Hanke/Projekti | ¥

Kohtaamispaikka

Paivatoiminta

: —7
Ajamsaraus

Puhelinpabeelu

Mo biillisovellus D
| ]

M ettisivu

Kuvio 1. Jarjeston toimintatapa

Myos tydpajatoiminta seka mittaristot olivat arviointimenetelminad kolmasosalla
vastaajista. Mittaristoista eniten kaytettyina esiin nousivat maaralliset mittarit, ku-
ten kavijamaarien seuraaminen paiva-, ryhma- ja tapahtumakohtaisesti. Ky-
syimme myds kuka arvioinnista jarjestdossa vastaa. Arvioinnin suorittaa lahes tay-
sin tyontekijat (97.37 %), mutta tarkea asema on myds vapaaehtoisilla (42.11 %)
ja yhteistydkumppaneilla (42.11 %). Selvitimme jarjestéjen yhteistyétahoja. La-
hes kaikkien jarjestdjen yhteistyd oli tiivista julkisen sektorin (97.3 %) seka mui-
den jarjestd toimijoiden kanssa (97.3 %). Seurakuntien kanssa tehty yhteistyo
korostui myos useissa vastauksissa (84.21 %). Kuudes kysymys koski asiakkai-

den osallistamista. Jarjestot osallistavat kavijoitaan toimintaan osallistumisen ja
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sen suunnittelun lisaksi eritoten kyselyiden ja palautteen antamisen keinoin (KU-
VIO 2). Yhteisten tapahtumien ja niiden kautta viestinnan tarkeys korostui myos

vastauksissa.

W Kyselyilla @ Palautteella @ Osalistaminen toiminnan suunnitteluun B Muulla tavoin, miken?

Ky=elyilla

Palautteela

Osallissaminen toiminnan suunnitteluun

Muulk tavoin, micen?

Kuvio 2. Asiakkaiden/kavijoiden osallistaminen

Yhtena keskeisimmista kysymyksista oli vaikuttavuuden arvioinnin koettu haas-
tavuus. Vaikuttavuuden arvioinnin koki haasteelliseksi suurin osa vastaajista (73
%) (KUVIO 3).

“Arviointi pienessé yhdistyksessé, jossa on vahan henkiléstéa kéy-
tettédvisséa, vie paljon resursseja mm. tybaikaa pois varsinaisen toi-
minnan toteutuksesta.”

7. KOETKO ARVIOINNIN OLEVAN HAASTAVAA?

En |_1

Kuvio 3. Arvioinnin haastavuuden kokeminen

Avoimena kysymyksena esitimme arvioinnin kehittamisen tarpeen, ja esiin nousi
etenkin arviointikriteereiden selkeyttaminen seka yhtenaisten mittaristojen luomi-

sen tarve. Lisaksi korostui selkeiden ohjeiden ja koulutuksen tarve, joiden vaade
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monissa vastauksissa kohdentui rahoittajaan. Esiin nousivat myos asiakkaiden
mahdollisesti rajallinen kapasiteetti antaa tarvittavaa palautetta. Matalankynnyk-
sen toiminnan tasolla voi ajoittain olla myos hankalaa toteuttaa jatkuvia kyselyita

kavijoille.

“Paéosa arvioinnista tehdaan laadullisilla mittareilla, mihin tarvittai-
siin lisééa tybkaluja. Kirjallisten kyselyjen suunnittelu, toteuttaminen
Ja analysointi on tyblasta. Kerran vuodessa tehtdvét kyselyt ovat
toimintaan néhden liian usein. Perékkéisien vuosien vélillé ei ole
néhtavissé suuria eroja.”
Haasteellisuuden kokemukseen vaikuttavat monesti myos jarjestojen rajalliset re-
surssit pienimuotoisen toiminnan puitteissa. Yhdeksannessa kysymyksessa tie-
dustelimme kayttokokemusta POKKA:sta. Uusi POKKA-arviointityokalu koettiin
hyvana apuvalineena, mutta liian monimutkaisena kayttaa. Sen toimintaa pidet-
tiin osittain hieman jaykkana ja muokkausmahdollisuuksia rajallisina. Kayttooh-
jeiden kayttajalahtoisyytta peraankuulutettiin seka koulutusta kaivattiin, jotta kayt-
téonotto helpottuisi. Useimmat jarjestdista olivat kuulleet POKKA:sta (70.27 %),
mutta vain alle puolet vastaajista olivat sita kokeilleet (35 %). Kysymyksessa nu-
mero 11 selvitimme liukumittaristolla arviointitydkalun toimivuutta. Vastaajat
my0s arvioivat saamansa kayttokokemuksen olevan keskimaarin noin 6, arvioin-

tiasteikolla yhdesta kymmeneen.

“Pokka vaikuttaa mielenkiintoiselta tybvélineelta, mutta olisi my6s
tdrkedé saada koulutusta sen kayttéén. Nyt se néyttéé silta, etta
minulla ei ole aikaa ruveta lukemaan jarkélemaiselta néyttavia oh-
Jeita. Tybté on paljon jo muutenkin ja arviointitiedon kerddmisen tu-
lisi olla apu tybntekemiselle eiké vain lisdkuormalta tuntuva asia.”

Kysymyksessa numero 12 halusimme selvittaa vaikuttavuuden arvioinnin vaiku-
tukset jarjestdn toimintaan. Yleisesti vaikuttavuuden arvioinnin nahtiin vaikutta-
van jarjeston toimintaan melko paljon. Yksikaan vastanneista ei nahnyt sita taysin
merkityksettdmana (KUVIO 4).
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12, KUINKA PALION KOET VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN VAIKUTTAVAN
JARIESTONMNE TOIMINTAAN?
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Kuvio 4. Vaikuttavuuden arvioinnin vaikutukset jarjestoissa

Kyselyn viimeisen kohdan avoimen pohdinnan tuloksissa korostui edelleen vai-
kuttavuuden arvioinnin tyollistava vaikutus jo muutenkin rajallisten resurssien
puitteissa. Toisaalta esiin tuotiin myos opiskelijoiden seka vapaaehtoisten tuoma
arvokas panos arviointia tehtaessa. Myos yhtenevaisten indikaattoreiden ja ra-
hoittajalta saadun spesifimman ohjeistuksen seka koulutuksen tarvetta painotet-
tiin. Naiden lisaksi inhimillisen vaikuttavuuden aspekti todettiin erittain hankalaksi

arvioida seka tehda nakyvaksi rahoittajalle.

“Vaikuttavuus todentuu yhdistyksessamme silla, etté kaikki toiminta
on kohderyhmien tarpeita vastaavaa ja heidén toiveistaan léhtevééa
seké tapahtumien osalta vakiintunutta. Teemme ainoastaan sita,
mille on tarvetta ja kysyntda. Tuntuu vaikealta saada todennettua
vaikuttavuutta tavalla, joka olisi siséllbltéén tarpeeksi kattava ja
avaisi toimintamme ulottuvuutta tarpeeksi varsinkin rahoittajalle.”

Toisaalta positiivisiakin asioita vaikuttavuuden arvioinnissa koettiin olevan toimin-

nan kehittamisen kannalta.

“Olemme itse kehittdneet ja kehitdmme koko ajan meille ja toimin-
taamme sopivia mittareita asiakkaiden kanssa. Térkeé asia!”

Raportin yhteenveto on nahtavilla liitteena opinnaytetyon lopussa (LIITE 3).
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa mielenterveysjarjestojen tapoja arvioida vai-
kuttavuuttaan seka heidan asennoitumistaan arviointiin. Lahdimme selvittamaan
vallitsevaa tilannetta ensin tutkitun teoriatiedon ja keraamamme pohjamateriaalin
keinoin. Yllatyimme tutkitun tiedon vahaisesta maarasta. Sosiaalialan vaikutta-
vuuden arvioinnista oli yleispatevaa tietoa kylla saatavilla jonkin verran, mutta
spesifimpaa tietoa mielenterveysjarjestdjen vaikuttavuuden arvioinnista ei juuri
lOoytynyt. Tasta syysta emme voineet verrata tutkimuksemme tuloksia mihinkaan
aiempaan tutkimukseen. Osittain myos tdman seikan vuoksi koimme tarkeaksi
lahted tekemaan asiasta tutkimusta, jonka avulla saamme tuotua esille jarjesto-
tyon tarkeytta seka voimme edesauttaa tyon jatkuvuutta myos rahoituksen osalta.
Prosessin edetessa arvioinnin keskeisyys rahoituksen jatkumon kannalta koros-
tui entisestaan globaalin Covid-19 pandemian takia. Mielenterveyspalveluiden
tarve on kasvanut ja samaan aikaan taloudellisia resursseja uhataan vahentaa
entisestaan. Jarjestokentan paineet ovat kovat, kuten muillakin yhteiskunnan
osa-alueilla. Tama saattaa jarjestot epaedulliseen kilpailuasemaan ja asettaa ne
keskenaan eriarvoiseen tilanteeseen mahdollisina edunsaajina. Tamankaltaista
asetelmaa ei mielestdmme saisi syntya. Varsinkin kun on kyse nain tarkeasta

voimavarasta yhteiskunnassamme.

On ilahduttavaa huomata, kuinka paljon mielenterveystyd on Suomessa kehitty-
nyt. Jarjestojen sitkealla toiminnalla on saavutettu stigman vahentymista mielen-
terveyteen liittyvissa asenteissa. Yleinen ajattelumalli on muuttunut myonteisem-
paan suuntaan ja mielenterveyden ongelmat nahdaan asiana, joka voi koskettaa
keta tahansa. Mielenterveyden ongelmista karsiva on alettu nakemaan toipujana
kuntoutuvan tai sairaan yksilon sijaan. Toipumisorientaation keskeisena ajatuk-
sena on tukea mielenterveystoipujien voimaantumista, seka osallisuuden ja toi-
mijuuden vahvistumista. Tama on kuntoutumisprosessin kannalta tarkeaa, kuten
YhdessaMielin- ja MIPA-hankkeissakin on tuotu esiin. Tekemamme tutkimus
nosti esille yhdistysten moninaiset toimintatavat, yleisimpana matalan kynnyksen
kohtaamispaikat, jotka luovat varmasti omalta osaltaan mita otollisimmat puitteet

toipujien mielekkaan arjen sisallon tuottamiseen. Myos vertaisuuden moninaiset
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kayttdétavat korostuivat tulosten kautta. Ehkaisevan mielenterveystydn tuottami-
nen onnistuu usein monimuotoisilta joustavasti toimintojaan muokkaavilta jarjes-
totoimijoilta. Sosiaalisen median kanavien kautta palveluiden pariin ohjautuminen
ja erilaisten etapalvelujen kayttd etenkin nuoremmilla ikaluokilla on lisdantynyt.
Naidenkin palveluiden tarjonnassa ja kehittamisessa vapaaehtoisilla on usein

merkittava rooli.

8.1 Koetut haasteet vaikuttavuuden arvioinnissa

Tutkimuksen tuloksia lapikaydessamme ja analysoidessamme esiin nousi vah-
vasti jarjestdjen nakemys vaikuttavuuden arvioinnin haasteellisuudesta. Tulokset
vahvistivat teoriatiedon kautta todettuja haasteita, jopa kolme neljasosaa kyse-
lyyn vastanneista koki vaikuttavuuden arvioinnin haastavana. Henkilostoltaan
usein vahaiset, yhdistykset totesivat arvioinnin vievan liikaa resursseja ja kokivat
siihen kaytetyn ajan olevan pois jarjeston todellisen toiminnan toteuttamisesta.
Monissa yhdistyksissa suuri rooli on annettu myos vapaaehtoisille ja mielenter-
veystoipuijille itselleen seka heidan laheisilleen. Heidan tuottamansa panos on
keskeisessa asemassa arviointia tehtaessa, jopa 97 % jarjestoista kertoi osallis-
tavansa jaseniaan seka toiminnan arviontiin etta kehittamiseen. Keskeisimmassa
asemassa jasenet ovat toiminnan toteuttamisessa, suunnittelussa ja ideoinnissa.
Tarkeimpina mielipiteiden esiintuojina toimivat erilaiset kyselyt, kuten elamanlaa-
dun- ja hyvinvoinninkyselyt. Oli hienoa huomata, etta toipujien osallisuus nousi
tuloksista esille nain voimakkaasti, silla oman tilanteensa kokemusasiantuntijoina

he ovat varmasti ratkaisevan tarkeassa asemassa palveluita kehitettaessa.

Tuloksista kavi ilmi myds tarve yhtenadisempaan ja selkeampaan linjaan jarjesto-
jen kesken arviointia tuotettaessa. Suurin osa yhdistyksista toteutti arviointia lo-
makkeiden avulla. Yhta lailla arvioinnin valineina kaytdssa ovat mittaristot, haas-
tattelut seka tyopajat. Vaikka erilaisia menetelmia ja valineita arvioinnin tueksi
onkin tarjolla useita, koettiin niiden kayttaminen usein monimutkaisena seka hie-
man hankalana soveltaa juuri oman yhdistyksen tarpeisiin ja toimintamalleihin
sopiviksi. Taman arvelimme johtuvan ennen kaikkea yhdistysten monimuotoisuu-

desta. Erilaisille, eri kokoisille ja toimintaperiaatteeltaan eroaville yhdistyksille
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esimerkiksi STEA:N ohjeistukset ovat liian laajasti tulkittavissa. Arviointitydkalu
POKKA nahtiin osittain positiivisena lisana arvioinnin tydkalujen joukossa, mutta
sen monimuotoisuuden takia kayttoonottoon vaaditaan koulutusta. Kayttajakoke-
muksen parantamiseksi voisi olla tarpeen tehda kartoitusta koetuista ongelmista.
Kartoituksen kautta kehitystyota olisi helpompaa kohdentaa ja muodostaa

POKKA:sta saavutettavampi, useampia tahoja palveleva tyokalu.

8.2 Vaikuttavuuden arvioinnin merkitys kehitystyota ajatellen

Vaikuttavuuden arvioinnin koettiin olevan myos eteenpain vieva voima, etenkin
kehitystoiminnan kannalta. Tassa yhteydessa oli mainittu myos opiskelijoiden
tuoma lisaarvo kehitettaessa arvioinnin valineita. Arvioinnin avulla ajatellaan
myos tehokkaammin tuotettavan esiin jarjestojen tyon tarkeys ja kiistamaton tar-
peellisuus mielenterveyspalveluiden narratiivissa. Vaikuttavuuden arvioinnin
kautta on myds mahdollista tuoda kuuluviin toipujien oma aani. Jasenten edun
tavoittelu ja heidan aanitorvenaan toimiminen on jarjestotyon keskeisimpia tavoit-

teita.

Vaikuttavuuden arvioinnin kehitystarpeina yhdistykset toivat esiin toiveensa vah-
vemmasta STEA:n tarjoamasta tuesta ja mahdollisen koulutuksen tarkeytta ko-
rostettiin. Mielestamme tilanteeseen toisi selkeasti helpotusta, jos rahoittaja itse
kohdennetusti kouluttaisivat yhdistykset vastaamaan asettamiinsa kriteereihin.
Taman lisaksi myds avoimen viestinnan ja palautteen antaminen puolin ja toisin
on tarkeaa, jottei jarjestojen tarvitsisi tuen menettamisen pelossa olla ilmoitta-
matta kokemistaan haasteista. Jos palaute ei tavoita oikeaa tahoa, on muutosta
turha odottaa. Kritiikin osoittamisen pelon huomasimme jo taustateoriaa kartoit-
taessa ja tehdessdamme haastatteluita pohjatyota varten. Jarjestotyontekijoita
haastatellessa nousi vahvasti esiin toive pysya anonyymina. Mielenterveyden
keskusliitto puolestaan voisi asettaa yhdistysten kanssa yhteistydssa muodoste-
tut yhteiset rajaukset ja linjauksen arvioinnin mittaamisen tavoista, jotta nykyi-
seen toimintamalliin saataisiin kaivattua selkeytta seka yhdenmukaisuutta. Nain
toimimalla parannettaisiin myds vertailun mahdollisuutta. Toki haasteita varmasti

jatkossakin aiheuttaa jarjestdjen monimuotoisuus ja erilaiset toimintakulttuurit



44

seka tavoiteltujen aineettomien hyvinvointivaikutusten todentaminen. Pitkalla
juoksulla kolmannen sektorin toiminnan vaikuttavuus on maaritettavissa myos ta-
louden keinoin, silla ennaltaehkaisevat ja toimintakykya yllapitavat yleishyodylli-
sen toiminnan vaikutukset kantavat pitkalle tulevaisuuteen ja toimivat koko yh-

teiskunnan eduksi.

Verkostoyhteistyon vahvistamisen ja kehittamisen tarve on noussut esiin myos
YhdessaMielin-hankkeen selvitysten kautta. Toipujan kannalta toimiva verkosto-
yhteisty0 poistaisi palveluiden pirstaleisuutta ja parantaisi niiden saavutetta-
vuutta. YhteistyOkumppaneilla on suuri rooli jarjestéjen vaikuttavuuden arvioinnin
prosessissa. Jopa 42 % jarjestoista ilmoitti hyddyntavansa yhteistydkumppaneita
arviointia tehtdessa. Positiivista oli huomata, etta lahes kaikki kyselyyn vastan-
neet yhdistykset ilmoittivat tekevansa yhteistyota julkisen sektorin, muiden jarjes-

tojen seka seurakunnan kanssa.

8.3 Tutkimuksen eettisyys

Prosessin alusta alkaen pyrimme kiinnittdamaan huomiota lahdekritiikkiin, eli 1ah-
teita kayttaessa ja pohjatietoa keratessamme kiinnitimme huomiota lahteiden laa-
tuun, jotta teoriatieto olisi luotettavaa. Pohdimme jo heti opinnaytetyon alkuvai-
heessa, voimmeko kayttaa netista I0ytyvia lahteita, koska suurin osa jarjestojen
taustateorioista 10ytyy netista. Paadyimme kuitenkin siihen, etta kaytamme ajan-
kohtaisinta tietoa ja mahdollisuuksien mukaan tieteellista kirjallisuutta tai virallis-
ten organisaatioiden ja jarjestojen verkkosivuja. Englanninkielisissa lahteissa py-
rimme huolellisuuteen tekstia kaannettaessa, jottei tyohon tulisi asiavirheita. Nou-
datimme tyota tehdessa Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnaytetyon ohjeis-
tusta, seka huomioimme ajankohtaiset opinnaytetydlle tarkoitetut ammattikorkea-
koulujen eettiset suositukset. Pyrimme pysymaan mahdollisimman obijektiivisina
tutkimusta toteuttaessamme. Yllapidimme keskinaista kunnioitusta, kuuntelimme
ja hyvaksyimme jokaisen nakokulman. Opinnaytetydmme tavoittelee positiivista
muutosta kehittyvassa yhteiskunnassa. Prosessissa mukana olleille luotiin luo-
tettava ja turvallinen ilmapiiri, seka vuorovaikutustilanteissa varmistimme, etta jo-

kainen osallinen ymmartaa mista on kyse ja mihin on osallistunut. Kunnioitimme
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osallisia heidan toiveidensa mukaisesti kautta linjan opinnaytetydssamme. (Osal-
listavan ja tutkivan kehittdmisen opas 2016.) Saimme jo heti alkuvaiheessa yh-
teistydkumppaniltamme Mielenterveyden keskusliiton kehitysjohtaja Janne Jala-
valta tutkimusluvan seka laadimme samalla sopimuksen opinnaytetyosta. Nou-
datimme siis tutkimusetiikkaa heti ideointivaiheesta lahtien. Tutkimusetiikan tar-
koituksena on pitaa tutkimus laadukkaana ja luotettavana seka samalla ammat-
titaitoisesti toteutettuna, kun yleiset pelisaannodt on sovittu esimerkiksi yhteistyo-

kumppanin tai tutkimuskohteen kanssa (Vilkka 2015, 41).

Sahkdisen tutkimusaineiston keraaminen ei poikkea tietosuojan ja tutkimusetii-
kan suhteen perinteisista postikyselyista tai teemahaastatteluista. Sahkdpostiky-
selya koskee samat perustuslaissa maaritetyt luottamuksellisen viestinnan saa-
dokset. (Kuula 2011, 121). Tutkimusetiikan mukaisesti oli tarkeaa mainita sahko-
postissa yhteistydkumppanimme Mielenterveyden keskusliitto. Saimme kevaalla
2020 Janne Jalavalta yhdistykset ja niiden yhteystiedot, joihin saimme sahkopos-
titse olla yhteydessa. Lahetimme kyselyn suojattuna sahkodpostina niin, etteivat
vastaanottajajarjestot nahneet toisiaan lahetyslistalta. Nain sailytimme kyselyyn
osallistuneiden jarjestojen anonymiteetin. Vaikka kysely toteutettiin anonyymisti,
sailytimme varmuuden vuoksi kyselytutkimuksen tuloksia ulkoisella kovalevylla,

emmeka ladanneet tiedostoja sailytys- ja jakopalveluihin.

Olemme Kiitollisia yhteistydkumppaneidemme Mielenterveyden keskusliiton seka
Kukunorin Propellipaiden tarjoamaan lisdarvoon tydssamme. Saimme jo varhai-
sessa vaiheessa tutustua POKKA-arviointityOkalun toimintaan ja sen suunnitte-
luprosessiin. Mielenterveyden keskusliitto mahdollisti osaltaan tutkimuksen to-
teuttamisen jasenyhdistystensa parissa seka tarjosi oman arvokkaan nakemyk-
sensa olennaisten kysymysten muotoilussa ja otannan maarittelyssa. Ennen
kaikkea olimme positiivisesti yllattyneita jarjestdjen vastausaktiivisuudesta kyse-
lytutkimukseemme. Tulosten kautta on osoitettavissa yhdistysten nakdékulma vai-
kuttavuuden arvioinnin reaaliaikaisesta tilanteesta. Olimme tyytyvaisia myds tut-
kimuksen toteutuneeseen reliabiliteettiin eli luotettavuuteen. Tarkoin valitut ja pe-
rustellut kysymykset seka samankaltainen vastaajien joukko, joka valittiin otan-
tana MTKL:n jasenjarjestoista, takasivat stabiilin samankaltaisen tuloksen suu-

rimmalta osalta kyselyyn vastanneista. (Hiltunen 2009.) Webropol-kyselyymme
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olimme upottaneet muutaman avoimen kysymyksen, joka mahdollisti sen, etta
vastaajat voivat jattda kohdan tayttamatta. Onneksemme kyselytutkimuksemme
aihe on jarjestokentalld hyvin ajankohtainen seka tarkea ja tyontekijat osoittivat
kiinnostusta aihettamme kohtaan ja saimme myds avoimiin kysymyksiin katta-

vasti vastauksia.

8.4 Ammatillinen kasvu ja kehitys

Koimme opinnaytetydn mielenkiintoisena ja samalla myos opettavana kokemuk-
sena. Meista kumpikaan ei ole aikaisemmin paassyt tekemaan minkaanlaista tut-
kimusta, joten koko prosessi opetti uusia ja tarkeita tyokaluja, joita tulemme hyo-
dyntamaan tulevaisuudessa sosionomin ja diakonin tyotehtavissa. Vaikuttavuu-
den arviointi heratti kiinnostuksemme jo aikaisempien harjoitteluiden aikana, ja
lukukausien edetessa aiheesta lopulta syntyi ajatus opinnaytetydllemme.
Loimme itsellemme aikataulun, jonka mukaan halusimme opinnaytetyon toteut-
taa. Otimme alkuvaiheessa reilusti aikaa aiheeseen tutustumiseen ja pohjatiedon
hankkimiseen, koska halusimme olla ajan tasalla senhetkisesta tilanteesta. Alku-
vaiheessa koimme pienimuotoisena haasteena laadukkaan teoriapohjan keraa-
misen, koska aihetta ei mielenterveystyon jarjestokentalla ole tutkittu liemmalti.
Emme kuitenkaan luovuttaneet vaan jatkoimme sitkeasti hyvien lahteiden etsi-
mista. Kehittamis- ja innovaatiotoiminnan kurssit toivat myds lisasyvyytta ja sisal-
tdéa opinnaytetydohomme. Pystyimme hyddyntamaan niiden avulla kertynytta ma-
teriaalia lapi koko prosessin. Arvioimme omaa tyétamme saanndllisten reflek-
toivien palaverien aarella ja ohjaavan opettajan kanssa tapahtuvissa ohjauskes-
kusteluissa. Pidimme vuorovaikutusta ylla yhteistydokumppaneiden kanssa ja

saimme heilta arvokasta nakdkulmaa seka palautetta prosessin edetessa.

Peilasimme oppimisen prosessiamme sosionomin kompetensseihin. Sosiaa-
lialan eettisen osaamisen puitteissa tehty opinnaytetyo toi nakemysta sosiaa-
lialan arvoista sekd ammattieettisista periaatteista. Sosiaalialan palvelujarjestel-
maosaaminen Kiinnitti huomiomme kestavaan kehitykseen ja hyvinvointiin liitty-
viin yhteiskunnallisiin haasteisiin ja niista tuleviin vaikutuksiin sosiaali- ja terveys-

alalla. Tunnemme hyvinvointipalvelujarjestelman ja sosiaaliturvan kolmannella,
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yksityisella ja julkisella sektorilla. Tutkimuksen kautta lisdantyi nakemyksemme
kolmannen sektorin toiminnasta seka sen haasteista ja pyrimme tuomaan yhteis-
kunnallista vaikutusta nakyviin. Tasta syysta tutkimuksellinen innovaatio- ja ke-
hittdmisosaaminen ovat avainsanoja opinnaytetyoprosessissamme. Toimimme
eettisten periaatteiden ja ohjeistusten mukaan, joita tutkimus- ja kehittamistyossa
noudatetaan. Tuotamme tietoa ja arvioimme sita hyvinvoinnin edistamiseksi.
Pystymme arvioimaan tydomme laatua, tuloksia ja sen vaikutuksia. (Diak. Opis-
kelu. Opiskelijanpolku. Opintojen suorittaminen. Arviointi. Osaamisvaatimukset.

Sosionomi (AMK), Diakoniatyd.)

Diakonisesta nakdkulmasta tarkasteltuna olemme toimineet ammattieettisten pe-
riaatteiden ja diakoniatyon arvojen mukaisesti. Peilasimme opinnaytetydssa ai-
hetta myOs diakonisesta nakokulmasta, jonka ansiosta kirkon perustehtavan ja
organisaation jasentaminen vahvisti kirkon organisaation tuntemusta ja yhteis-
tyotaitoja. Meille molemmille kirkon alalle hakeutumisessa oli keskeista lahim-
maisenrakkaus seka kristillinen ihmiskasitys, joka on vain vahvistunut opinnayte-
tyoprosessin aikana. Kolmannen sektorin mielenterveyspalveluihin tutustues-
samme kirkon mielenterveystydssa korostui inmisarvon kunnioitus ja jokaisen yk-
silon arvokkuus. Kirkon toiminnassa korostuva toivon ja armon nakoékulma on en-
siarvoisen tarkea etenkin mielenterveystoipuijille. Erilaisiin tydtapoihin ja menetel-
miin tutustuessa huomasimme yhtenaisyyden jarjestosektorin ja kirkon toiminta-
tavoissa. Huomasimme opinnaytetyoprosessin aikana, etta kirkonala kaipaa
myds vaikuttavuuden arviointia, jonka kautta konkreettisesti olisi mahdollista
tuoda kirkon tydn merkittavyytta esille. Naemme kirkolla olevan potentiaalia ver-
kostoyhteistyon rakentajana ja eri toimijoiden yhteen kutsujana. Seurakunnan
diakoniaty6lla on tuntemus alueen vaestdpohjasta ja toimijoista. (Diak. Opiskelu.
Opiskelijanpolku. Opintojen suorittaminen. Arviointi. Osaamisvaatimukset. Sosio-
nomi (AMK), Diakoniatyd.)

Paasimme haastattelemaan opinnaytetyoprosessin aikana muutaman eri jarjes-
ton tyontekijaa, jotka vahvistivat tietopohjaamme. TyoOntekijoiden haastattelut toi-
vat myos lopulta lisdvarmuutta opinnaytetydn tarpeellisuudesta ja siita, etta ta-
man tyyppista tiedonkeruuta tarvitaan juuri talla hetkella vaikuttavuuden arvioin-

nista. Jarjestaille vaikuttavuuden arviointi on kuitenkin rahoituksen jatkuvuuden
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kannalta elintarkeda, joten halusimme opinnaytetydllamme saada jarjestdjen
haasteet vaikuttavuuden arvioinnista kuuluviin. Tutkimuksen pohjatyon laajuus
seka aikataulutuksen tarkeys korostuivat prosessin edetessa. Yhteistyokumppa-
nin 16ytyminen, seka organisaation sisalla oikean henkilon kontaktoiminen oli al-
kuun hankalaa. Oikean henkilon 16ydyttya tilanne kuitenkin selkeytyi nopeasti ja
tutkimussuunnitelma sai positiivisen vastaanoton ajankohtaisena ja tarpeelli-
sena. Saimme tutkimusluvan hyvin nopealla aikataululla. Tutkimuslomakkeen
suunnittelu vaati perusteellista pohdintaa, jotta saimme sen avulla tuotua esille
vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Tassa suurena apuna toimivat yhteistyo-
kumppanimme, jotka antoivat oman arvokkaan nakemyksensa kysymysten muo-
toiluun. Tutkimuksen toteuttamisvaiheessa tarkeaa oli oikeanlaisen ja suuruisen
otannan maarittaminen seka vastaanottajien tavoittaminen. Tama oli tarkeaa
ajoittaa oikein vastaajakadon valttamiseksi. Myos saatetekstilla oli tarkea osa tut-
kimuksen onnistumisen kannalta ja sita muotoiltiin ajatuksella. Ensimmaisen vas-
tausajan paattyessa huomasimme, ettei vastausaktiivisuus ollut tarpeeksi suuri,
joten arvioimme etta toiselle muistutusviestille on tarvetta. Lahetimme lopulta jar-
jestoille viela kaksi muistutusviestia, joilla saimme aktivoitua suurimman osan tut-
kimuksen otokseen valikoituneista jarjestodistd vastaamaan kyselyyn. Oman
haasteensa toi tulosten analysointi, joka kuitenkin oli Webropolin valmiin raportin

osalta kootussa muodossa.

Prosessi on antanut meille tulevina sosiaali- ja kirkonalan ammattilaisina laajem-
paa perspektiivia jarjestotydn ja seurakuntien panoksen tarkeydesta mielenter-
veystydssa, seka sen tulosten arvioinnin vaikuttavuudesta koko yhteiskuntamme
tasolla. Oman lisdnsa prosessiimme on tuonut maailmanlaajuinen Covid-19 pan-
demia, joka on monin tavoin vaikuttanut toimintaamme, aikatauluihin ja kohde-
ryhmaamme. Paritydskentely mahdollisti antoisan reflektoinnin Iapi koko opin-
naytetyOprosessin, ja selvisimme kaikista vastaan tulleista haasteista yhteis-

tydmme avulla.
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8.5 Jatkotutkimusehdotukset

Vaikuttavuuden arvioinnin tarve myds seurakunnissa on lisdantynyt yhteiskunnan
kehittyessa. Tama nousi vahvasti esiin kirkollisten harjoittelujemme aikana, muun
muassa Malmin seurakunta oli kiinnostunut POKKA-arviointitydkalusta. Yhteis-
tyomme Propellipaiden kanssa mahdollisti myos seurakunnille kayttéoikeudet ar-
viointityOkaluun. Lopulta kuitenkin ilmeni, etta arviointityOkalun valmiiksi muokatut
kysymykset eivat palvelleet seurakunnan tarpeita. Vaikka seurakuntien rahoitus-
pohja ei perustu julkiseen tai STEA:n rahoitukseen, on myos kirkon tydssa talou-
dellisten resurssien vahenemisen vuoksi kasvanut tarve resurssien tehokkaasta

kohdentamisesta.

Kirkon nakyminen nyky-yhteiskunnassa on tarkeaa seurakuntien olemassaolon
kannalta. Kirkon roolia voisi mielestamme vahvistaa verkostoyhteistyon luojana
ja mahdollistajana. Konkreettisen esimerkin tasta saimme tutustuessamme Mal-
min seurakunnan uuteen Varustamo-toimintaan, joka on kaynnistynyt kevaan
2020 aikana. Varustamo on uudenlainen diakonian, yhteisollisyyden ja kansalais-
toiminnan keskus. Toiminnan tavoitteena on havaita ilmioita, joihin yhdessa tar-
tutaan. Varustamo on kansalaisvaikuttamisen, kulttuurin, ryhmien ja hengellisen
elaman kohtaamispaikka. Varustamolle kutsuttiin kevaan 2020 aikana alueen
mielenterveystoimijoita julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuotta-
jina. Teemana tapaamisessa oli: “Mita kuuluu Malmin alueen mielenterveyskun-
toutujille?” Paikalle ja etdyhteyksien paahan saatiin useita toimijoita Malmin psy-
kiatrian ja paihdepoliklinikalta, seka useita jarjestoja ja yksityisia palveluntarjoajia.
Tarkoitus on ollut jatkaa tamankaltaista toimintaa ja yhdistaa alueen toimijoita
keskenaan. (Veera Wallenius, Henkildkohtainen tiedoksianto 25.2.2020.) Tilan-
teeseen on kuitenkin paassyt vaikuttamaan Covid-19 pandemiatilanne. Naemme
taman kaltaisen toiminnan erittain tarkeana kirkon roolin vahvistajana nyky-yh-
teiskunnassa. Verkostoyhteistyon vahvistaminen vahentaa mielenterveyskentan
pirstaleisuutta ja tekee siitd helpommin saavutettavan mielenterveystoipuijille.
Toivoisimme nakevamme taman kaltaisen toiminnan lisdantyvan laajemminkin

seurakunnissa.
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Pohjatietoutta keratessa haastattelimme myds Kirkkohallituksen asiantuntijaa
Tiina Saarelaa, joka korosti keskustelumme aikana vaikuttavuuden arvioinnin
kartoittamisen tarvetta seurakunnissa yleisesti. Alun perin tarkoituksemme oli to-
teuttaa tutkimus seka jarjestojen ettd seurakunnan parissa, jotta olisimme paas-
seet vertailemaan tuloksia keskenaan. Tasta olisi kuitenkin muodostunut niin
laaja kokonaisuus, etta sita olisi ollut mahdotonta kasitella opinnaytetyon puit-
teissa. Tarvetta taman kaltaiselle tutkimukselle kuitenkin ehdottomasti 10ytyy.
Mielenkiintoista olisi saada tietaa, miten seurakunnat vaikuttavuutta arvioivat,

seka millaisia valineita arviointiin kaytetaan.
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LIITE 1. Vaikuttavuuden erilaisia mallinnuksia

Vaikuttavuusketju

= TAVUOITE

Ualkuttavuus (Impact)
Ihmisten hywinuointi ja
yhtelkunnallinen hybty

1. Tavoitteellisen vaikuttavuuden
mallintaminen.

Valkutws {oucome)
Konkreettinen muutos
Ihmislssd tal rakentelssa

Teko (output)
Mitattaua tehty tyd

Panos [Input)
Kaytetyt resurssit
2 Mallinnus toimii vaikuttavuuden

johtamisen ja vaikutusten
todentamisen tydvalineana.
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LIITE 2. Kyselypohja

Kysely vaikuttavuuden arvioinnista mielenterveysyhdistyksissa

Yhdistys

1. Yhdistyksen toimintatapa? (voit valita useamman vaihtoehdon)
Nettisivu

Mobiilisovellus

Puhelinpalvelu

Ajanvaraus

Paivatoiminta

Kohtaamispaikka

Hanke/Projekti

Retket

Muu, mika? [

O00000000

Vaikuttavuuden arvioinnin tavat

2. Milla valineilla arviointia tehdaan? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Lomakkeet/kyselyt
Mittaristot
Ryhmahaastattelut
Tyopajat

Muu I

OOooon

3. Mita mittareita kaytatte?
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4. Kuka arviointia tekee? (voit valita useamman vaihtoehdon)
[] Tyontekijat
[] Vapaaehtoiset
[:] Yhteistyokumppanit

5. Ketka ovat yhteistyokumppaneitanne? (voit valita useamman vaihtoehdon)

[] Julkisen sektorin toimijat
[] Seurakunta
|:| Muut jarjestotoimijat

6. Miten osallistatte asiakkaita/kavijoita? (voit valita useamman vaihtoehdon)

[] Kyselyilla
[ Palautteella

[ ] Osallistaminen toiminnan suunnitteluun

Il

Arvioinnin haasteet tai mahdolliset hyodyt
7. Koetko arvioinnin olevan haastavaa?

() En
() Kyla

8. Miten arviointia tulisi mielestasi kehittaa?
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9. Oletko kuullut uudesta arviointityokalusta POKKA:sta?

() Kyla
O En

10. Jos vastasit kylla, niin oletko kokeillut sita?

() Kylla
O En

11. Jos olet kokeillut, niin miten arvioisit sen toimivuutta?

0
Heikko Erinomainen

12. Kuinka paljon koet vaikuttavuuden arvioinnin vaikuttavan jarjesténne toimintaan?
O Paljon
() Jonkin verran
() Vahan
() Eiollenkaan

13. Vaikuttavuuden arviointiin liittyvia muita mietteita?
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LIITE 3. Kyselyn tulokset

Vaikuttavuuden arviointi

Perusraportti

Kysely vaikuttavuuden arvioinnista mielen-
terveysyhdistyksissa

Vastaajien kokonaismaara: 38

1. Yhdistyksen toimintatapa? (voit valita useamman vaihtoeh-
don)

Vastaajien maara: 38, valittujen vastausten lukumaara: 158

10% 20% 30% A% 0% G0%% % 80494

Mettisivu 58%
Mobilisovellus
Puhelinpalvelu 55%

Ajanvaraus 18%
Paivatoiminta 50%
Kohtaamispaikka B87%
Hanke/Projekt 32%
FRetket 1%

Muuw, mika’? 425,

| u
o2

e
w0
=]
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n | Prosentti

Nettisivu 22| 57,89%
Mobiilisovellus 1 2,63%
Puhelinpalvelu 21| 55,26%
Ajanvaraus 7 | 18,42%
Paivatoiminta 19 50%

Kohtaamispaikka | 33 | 86,84%
Hanke/Projekti 12| 31,58%
Retket 27 | 71,05%
Muu, mika? 16 | 42,11%

Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset

Vastaus-

vaihtoehdot

Teksti

Muu, mika? | Ryhmat, leirit, chat

Muu, mika? | Kokemusasiantuntijakoulutus ja tehtaviin koordinointi

Muu, mika? | Vertaistukiryhmat

Muu, mika? | Alueellinen mielenterveysyhdistys

Muu, mika? | vertaistukiryhmat, koulutukset

Muu, mika? | Ruokatoimintaa

Muu, mika? | vertaistoiminta

Muu, mika? | Vertaisryhmat

Muu, mika? Ieirit, ryhmétq_im?nta, yksinaisten mukaan kannustaminen, ih-
misten yhdistaminen

Muu, mika? | sosiaalinen media, ryhmatoiminnat, ennaltaehkaiseva mt-tyo
tapahtumat, tilaisuudet, ruokala-kahvila, kilpikaiverrus,koulutus,

Muu, mika? | varainhankinta, havikki- ja ylijaamaruoan jako, kierratysmyy-
mala

Muu, mika? | vertaisryhmatoimintaa

Muu, mika? ;/:rﬁiaeht0|st0|m|nta, kokemusasiantuntijatoiminta, palvelutuo-

Muu, mika? | Pop Up tyyppisen tapahtumat

Muu, mika? | some, ryhmat, tapahtumat, yksildohjaus, ennaltaehkaisevatyd

Muu, mika? | vapaaehtoistoiminta
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2. Milla valineilla arviointia tehdaan? (voit valita useamman vaih-
toehdon)
Vastaajien maara: 38, valittujen vastausten lukumaara: 85

0% 20%a 0% G0% 0% 100%

Lomakkeet/kyselyt 100%

Mittaristot 325

Ryhmahaastattelut 39%

Myopajat 32%

Muu 21%

n Prosentti
Lomakkeet/kyselyt | 38 100%

Mittaristot 12 | 31,58%Lahe
Ryhmahaastattelut | 15 39,47%
TyoOpajat 12 31,58%
Muu 8 21,05%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset

Vastaus- .

vaihtoehdot | 1 KSt!

Muu Havainnointi

Muu Tapaamisten paatteeksi suullinen palaute esim. keskustelu-
avussa
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Muu erilaiset palautteenkeraamiskeinot

Muu Puhelinhaastattelut

Muu Tyontekijoiden havainnot, yhteistyOkumppanit

Muu ylgtsiléhaastattelgt, kfeskustelutilaisuudet, ) yhtg_i§6kokou!<set,
tyovaliokunnan ja hallituksen kokoukset, tyontekijapalaverit

Muu paivittainen kohtaaminen, keskustelut

Muu Omat havainnot, palautteet

3. Mita mittareita kaytatte?
Vastaajien maara: 11

Vastaukset

Eteiskirjan merkinnat lasketaan (kokonaiskavijamaara) seka tapahtumien ja
ryhmien osallistujamaarat. Lisaksi elamanlaatumittari on sisallytettyna kavija-
kyselyyn. Eteiskirjan otannat taas mittaavat kayntikertoja.

Kavijamaarat kohtaamispaikassa
Kavijoiden sukupuoli ja ika

Ryhmien maara ja osallistujien maara
Kokemusasiantuntijoiden maara
Kokemusasiantuntijatehtavien maara

tilastot kaynti- ja kavija- ja vapaaehtoisten maarista per paiva ja per erilaiset
toiminnot (ryhmat, tuokiot, retket, keskustelut)
kavijakysely, yhteistyotahokysely

Seuraamme kavijamaaraa, kavijat kirjoittavat paivittain nimensa lasnaolovih-
koon, seuraamme myos ryhmiin ja retkiin osallistuvien maaraa

kyselyissa asteikkoa 1-4

Otannat, tilastot (kavijamaarat, ruokailijoiden maarat, eri osallistujamaarat
yms.)

stea-avustukseenmaariteltyja tavoitteita, kuten yksinaisyyden poisto pyritaan
kartoittamaan

Kyky-viisari

asteikkomittareita, oma-arvioita,

sahkoinen asiakaslaskuri

kavijatilastot
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4. Kuka arviointia tekee? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Vastaajien maara: 38, valittujen vastausten lukumaara: 69

T
Wda

Iyontekjat

Vapaaehioiset

Yhieistyokumppanit

20%

42%

42%

n | Prosentti
Tydntekijat 37| 97,37%
Vapaaehtoiset 16 | 42,11%
Yhteistyokumppanit | 16 | 42,11%

ETyL

S ]

97%

G0%

B80%
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5. Ketka ovat yhteistyokumppaneitanne? (voit valita useamman

vaihtoehdon)
Vastaajien maara: 38, valittujen vastausten lukumaara: 106

0% 200 40% B0% a0% 100%

Julkisen sekiorin toimijat a7%

Seurakunta A4,

hAuut janestotoimijat a7%

n | Prosentti

Julkisen sektorin toimijat | 37 | 97,37%
Seurakunta 32| 84,21%
Muut jarjestotoimijat 37| 97,37%




6. Miten osallistatte asiakkaita/kavijoita? (voit valita useamman

vaihtoehdon)
Vastaajien maara

-
I..l

Kyselvilla

Palautteella

C=allistaminen toiminnan
suunnitieluun

Muulla tavoin, miten™

: 38, valittujen vastausten lukumaara: 123

97%

92%

97%

37%

Kyselyilla

n | Prosentti
37| 97,37%

Palautteella

35| 92,11%

Osallistaminen toiminnan suunnitteluun | 37 | 97,37%

Muulla tavoin, miten? 14 | 36,84%

Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset

Vastausvaihto- .
ehdot Teksti
M_uulla tavoin, Toiminnan toteuttaminen
miten?
M_uulla VeI Teemapaivia,joissa kerataan heilta ideoita
miten?
Muulla tavoin, | . .. ...
) viestinnalla
miten?
Muulla  tavoin, | Osallistamien toiminnan suunnittelun lisaksi toiminnan to-
miten? teuttamiseen ja arviointiin

Yo 20% 40% B0% B0% 100%
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Muulla  tavoin, | osallistaminen toiminnan ideointiin, toteuttamiseen, arvioin-
miten? tiin
M_uulla Eelr, toimintatiimi, osallistuminen toiminnan toteutukseen
miten?
Muulla  tavoin, . . . .
) sosiokulttuurinen innostaminen
miten?
Muulla  tavoin, kysyminen ryhma- ja yksilotilanteissa
miten? ysy ry )ay
M_uulla tavoin, toimimalla vapaaehtoistyontekijana
miten?
Muulla  tavoin, . . .
) osallistuminen toimintaan
miten?
Muulla  tavoin, . e N N
miten? yhteiset kehipaivat, tyoryhmat
Muulla  tavoin, . o .
miten? Ohjaamalla ryhmia ja tapahtumia
m::glr:i tavoin, meilla kavijat suunnittelevat retket, ryhmat ja toiminnan.
M_uulla ERE, vapaalla keskustelulla
miten?

7. Koetko arvioinnin olevan haastavaa?
Vastaajien maara: 37

Tal Ay § 0 e, p r 01
30% 0% 50% B60% F 0%

n | Prosentti

En 10 | 27,03%
Kylla | 27 | 72,97%
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8. Miten arviointia tulisi mielestasi kehittaa?
Vastaajien maara: 22

Vastaukset

Selkeytta arviointikaytantoihin ja yhtenaisia mittareita /tydkaluja samantapais-
ten toimintojen arviointiin.

Palautekyselyiden uudistaminen voisi olla hyva tapa kehittaa arviointia.

Paaosa arvioinnista tehdaan laadullisilla mittareilla, mihin tarvittaisiin lisaa tyo-
kaluja. Kirjallisten kyselyjen suunnittelu, toteuttaminen ja analysointi on tyo-
|&sta. Kerran vuodessa tehtavat kyselyt ovat toimintaan nahden liian usein. Pe-
rakkaisien vuosien valilla ei ole nahtavissa suuria eroja.

Haluaisin tietdd mika on riittavaa arviointia? Aikaa on rajallisesti ja on turhaa
kayttaa aikaa siihen mika on jo turhaa. Eli koulutusta tahan.

Tasmakouluttamalla henkilokuntaa ja hallituksen jasenia loytamaan juuri
omalle yhdistykselle tarpeelliset arviointimenetelmat.

Haaste saada ihmiset kertomaan ja antamaan palautetta kirjallisesti.

haasteena saada kohderyhmaa sanottamaan vaikuttavuutta omassa elamas-
saan, tyontekijalle ohjeistus ehka tulkinnasta.

Toiminnan tuottajien keskinainen vertailu tulosten ja vaikuttavuuden osalta, jul-
kiset tulokset

Ihmiset ei ole halukkaita antamaan palautetta

Meidan kohdalla arviointi olisi hyva saada systemaattisemmaksi ja jatkuvam-
maksi. Taman eteen tehdaan parhaillaan t6ita. Myos sellaista arviointia olisi
hyva saada, jossa keskityttaisiin enemman vaikutuksiin (toivottavasti positiivi-
siin) joita toiminnassa mukana ololla on.

Valmiit tyokalut ja mittaristot.

Selkeammat ja yhtenevaisemmat mittarit ja toimintatavat samantyyppisille toi-
mijoille.

yhteiset paremmat tyokalut, vaikea saada vastauksia

Tarvitsee selkean konseptin tiedon keraamiseen ja suunnitelmallisuutta siihen.
Myds selkeat yksinkertaiset mittaristot tyohon. Kohtaamispaikka on matalan
kynnyksen toimintaa niin miten paljon kavijoilta kysytaan palautetta, arvioidaan
vointia jne. Kun heidan ei ole mikaan pakko antaa tietoja heista itsestaan (osa
kieltaytyy).

Selkeyttaa ja yhtenaistaa

Selkeat arviointikaavakkeet ja ohjeistukset, koulutuksia arvioinnin suunnitte-
luun, toteutukseen seka tulosten hyddyntamiseen.

Pokka-tyOkalu on varmaan hyva, mutta aika ei riita sen kayton opettelemiseen
-> monimutkainen

Pitaisi voimakkaasti arvioida vain merkitsevia asioita

Jarjestelmallisemmaksi, suunnitelmallisemmaksi

Mittarit joilla vaikuttavuutta voisi arvioda paremmin.

Selkeyttaa, helpot mittaristot ja kysely, rahoittajan puolelta selkeat ohjeet

Stealta tulevilla arviointikyselyilla jotka yhdenvertaistaisi toimijat.
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yksinkertaistaa

kaytannonlaheinen, helppo analysoida ja siirtaa tulokset rahoittajille

9. Oletko kuullut uudesta arviointityokalusta POKKA:sta?
Vastaajien maara: 37

T0%

30%

n | Prosentti
Kylla | 26 | 70,27%
En 11| 29,73%

10. Jos vastasit kylla, niin oletko kokeillut sita?
Vastaajien maara: 26

35%

65%



s

n | Prosentti
Kylla 34,62%
En 17 | 65,38%
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11. Jos olet kokeillut, niin miten arvioisit sen toimivuutta?
Vastaajien maara: 10

3 5,9 6,2 7.4
Mini- Maksi- Kes- Medi- Keskiha-
miarvo miarvo kiarvo aani Summa jonta
5 8 6,6 6,5 66 0,97
Liukukytkimen arvon lukumaara | n | Prosentti
0 0 0%
1 0 0%
2 0 0%
8 0 0%
4 0 0%
5 1 10%
6 4 40%
7 & 30%
8 2 20%
9 0 0%
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10 0 0%

12. Kuinka paljon koet vaikuttavuuden arvioinnin vaikuttavan jar-

jestonne toimintaan?
Vastaajien maara: 38

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0%
: :I_-'lll:ln

Jonkin verran 32%

Vahan 5%
£l ollenkaan
n | Prosentti
Paljon 24 | 63,16%
Jonkin verran | 12 | 31,58%
Vahan 2 5,26%
Ei ollenkaan 0 0%
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13. Mita muita mietteita sinulla on vaikuttavuuden arvioinnista?
Vastaajien maara: 19

Vastaukset

Arviointi pienessa yhdistyksessa, jossa on vahan henkilosta kaytettavissa vie
paljon resursseja mm. tyoaikaa pois varsinaisen toiminnan toteutuksesta.

Vaikuttavuuden arvioinnissa on ollut merkittavana tiedon keraajana myaos pro
gradua tekevat opiskelijat.

Pokka vaikuttaa mielenkiintoiselta tyovalineeltd, mutta olisi myos tarkeaa
saada koulutusta sen kayttoon. Nyt se nayttaa silta, etta minulla ei ole aikaa
ruveta lukemaan jarkalemaiselta nayttavia ohjeita. Tyota on paljon jo muuten-
kin ja arviointitiedon keraamisen tulisi olla apu tyontekemiselle eika vain lisa-
kuormalta tuntuva asia.

Vaikuttavuus todentuu yhdistyksessamme silla, etta kaikki toiminta on kohde-
ryhmien tarpeita vastaavaa ja heidan toiveistaan lahtevaa seka tapahtumien
osalta vakiintunutta. Teemme ainoastaan sita, mille on tarvetta ja kysyntaa.
Tuntuu vaikealta saada todennettua vaikuttavuutta tavalla, joka olisi sisallol-
taan tarpeeksi kattava ja avaisi toimintamme ulottuvuutta tarpeeksi varsinkin
rahoittajalle.

Kohtaan 8. jo hieman avasinkin: mika on riittava taso per tietynlainen toiminta?
Ymmarran ettei yksityiskohtaisia ohjeistuksia voi antaa kaikenlaisten muuttu-
jien vaikuttaessa asiaan.

Vertaisten antama tuki voisi olla tassakin jees, "toiminnan arvioijien vertais-
ryhma" ;)

Kavijatilastot ja osallistujamaarat

Haasteellinen on saada inhimillinen ja taloudellinenkin vaikuttavuus nakymaan
paperilla.

Vaikuttavuuden arviointi on tarkeaa, mutta yhdistyksille ajoittain tydlasta. Olisi
hyva maaritella tietyntyyppisille toiminnoille tietynlaiset mittarit, joita voidaan
yhteisesti kayttaa ja verrata. Tama myos helpottaisi raportointia.

Yhteiset mittarit mt-yhdistyksille olisi hyva kehittaa yhdessa

Kyseessa matalankynnyksen paikka jonne voi tulla anonyymina ja ilman
diaknoosia, hankala maaritella mm.
ihmisen lahtotilannetta ja ns. edistymista.

Rahoittajalta pitaisi saada enemman apuja, tukea ja koulutusta arviointiin. Sel-
keytta siihen minkalaista tulosta he odottavat esim. kohtaamispaikalta. Rahoit-
taja ei saisi odottaa/verrata tuloksellisuutta samalla tavalla koska toiminnot (ja
suuruudet) vaihtelevat niin suuresti mielenterveyskentallakin. Selkeaa linjausta
toimintaan!

Olemme itse kehittaneet ja kehitdmme koko ajan meille ja toimintaamme sopi-
via mittareita asiakkaiden kanssa.
Tarkea asia!

Vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan ehdottomasti tyokaluja

Tydllistaa valtavasti ja tuntuu, etta ei olla kuitenkaan osattu mitata juuri oikeita
asioita tai raportoida oikealla tavalla

Kohtaamispaikassa vaikuttavuuden arviointi aarimmaisen vaikeaa. Hank-
keessa, jossa hakeudutaan haastattelun kautta hankkeen asiakkaaksi ja siina
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vaikutetaan asiakkaan toimintakykyyn, vaikuttavuuden arviointi on helppoa
esim. kykyviisarin kautta.

Arvioinnista on tehty jossakin maarin todella vaikeaa ja haastavaa. Yhdistykset
tekevat sita niin eri tavalla etta joskus tuntuu todella hurjalta edes vertailla niita
keskenaan. Rahoittajalta pitaisi olla selkeat ohjeet ja hyva avun saanti naihin
asioihin seka heiltd saada tyovalineet & koulutus! Paljon joutuu itse ottamaan
selvaa ja pohtimaan asioita. Mittaristojen ja kyselyiden tulee olla myos helposti
muokattavia omiin tarpeisiin. POKKA-jarjestelmassa se huono puoli, etta kyse-
lyja ei pysty juurikaan muokkaamaan omiin tarpeisiin...

Pienella henkilostomaaralla kuormittaa toimintaa.

tilastollinen arviointi on hankalaa. ei tahdo riittaa tyontekijaresurssit




LIITE 4. Ankkuroitu teoria

SISALLON ANALYYSI
Kvalitatiivinen Kvalitatiivinen
sisallon analyysi sisdllen analyysi
[feoriasta operatio Alneistoldhtdinen
nalisoitu luokitus sisdllon analyysi
Teoriasta ja aineis
tosta kehitetty sys
temaattinen sisal-
| |
Tulokset esitetdfn Tulokset esitetdin Grounded teorian
tilastollisesti kasitteina TH ranestymistapa

http:/ S mit jyu fi/OPE fkurssit/Graduryhma/PDFt kyselytutkimus 2009, pdf




LIITE 5. STEA:n raportointi uudistuu

Raportointi uudistuu - mika !i)l\li
muuttuu 2021

TERVEYSIARJESTOIEN
AVUSTUSKESKUS

+ Valiraportti/loppuraportti ja tuloksellisuusselvitys = jatkossa sama
tuloksellisuusraportti

» Raportoidaan vuosittain (C, Ak ja Ay)
+ Raportti perustuu vaikutusketju-ajatteluun
* Hakemus ja raportti vastaavat enemman toisiaan

 Raportilta poistuu ns. neljasta nakékulmasta raportointi (tydntekijat,
vapaaehtoiset, sidosryhmat, kohderyhmét)

* Raportilla tulee kertoa milla mittareilla tuloksellisuutta on jarjestossa
seurattu ja arvoitu

+ 2021 kysytdan koronaepidemian vaikutuksista toimintaan

+ Raportointilomakkeen kaytettavyytta ja saavutettavuutta on kehitetty ja
kehitetdan edelleen yhdesséa avustuksen saajien kanssa

* Raporttipohja toimitetaan verkkoasiointiin tammikuussa 2021
+ palautus STEAlle verkkoasioinnissa 5.3.2021 mennessa
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