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Tiivistelmä 

Tämän opinnäytetyön aiheena oli Karigasniemen taajaman ja Kaarasjoen taajaman välisen vesihuoltoyhteistyön 

mahdollisuuksien selvittäminen Interreg Pohjoinen- ohjelman hankkeena. Hankkeen nimi on òRajan ylittävä vesi- 
ja jätevesiyhteistyö Tenojoen vaikutusalueella (Tana River II)ò. Hanke on jatkoa aikaisemmalle Tana River I -

hankkeelle. Opinnäytteessä käsitellään menettelyjä, joita voidaan käyttää rajat ylittävän vesihuoltoyhteistyön 

käynnistämiseksi harvaan asutulla raja-alueella, jossa ylimääräisiä resursseja ei ole haaskattavaksi. Samalla pyri-
tään toteuttamaan kestävän kehityksen ja ki ertotalouden edistämisen periaatteita lähes koskemattomalla ainut-

laatuisella erämaa-alueella, jotta niin luonnon kuin ihmistenkin tarpeet ja hyvinvointi v oidaan taata myös tulevai-
suudessa.  

 
Laaditussa opinnäytetyössä käsitellään valtioiden rajat ylittävän vesihuoltoyhteistyön käynnistämiseen liittyviä sel-

vitystarpeita, kuten osapuolten tarpeita , yhteistyön taustoja, käytettyjä menettelyitä,  hankkeistamista, hanketyön 

vaiheita, vesihuoltolaitoksen taloutta, juridiikkaa, sopimusasioita sekä hankkeessa tehtyä maiden välistä projekti-
työskentelyä. Opinnäytetyössä tarkastelunäkökulma on se, että tekijä toimii yhteistyön yhtenä käyn nistäjänä, 

konkreettisena tekevänä osapuolena ja myös hankepäällikkönä. 
 

Opinnäytetyössä kuvataan tarvittavat  työvaiheet ja asiakirjat, joita tällaisen valtioiden rajat ylittävän yhteistyön 

käynnistämiseksi ja toteuttamiseksi on tarpeen tehdä. Aluksi hankeidealle haetaan hyväksyntä Interreg-viran-
omaisilta, jonka jälkeen tehdään varsinainen avustushakemus. Lisäksi tulee avustuspäätös hakea myös kansalli-

selta rahoittajalta, joka tässä hankkeessa oli Lapin Liitto. Hyväksytty hanke toteutetaan rahoittajien ohjeitten mu-
kaisesti ja hankkeen eteneminen edellyttää jatkuvaa raportointia. Raportointi tehdään tukipäätöksen määrittämän 

aikataulun mukaisesti. Jokaiselle raportointikaudelle tehdään tilintarkastus, jonka jälkeen maksatushakemuksen 

voi tehdä. Opinnäytetyön toteutus painottuu kirjal lisiin dokumentteihin ja hankkeen johtamiseen, joka näkyy suu-
ressa liitteiden määrässä. 

 
Opinnäytetyön tuloksena on valmistunut suuri määrä hankkeen toteuttamisen edellyttämiä asiakirjoja. Yksi mer-

kittävin tulos  opinnäytetyössä oli myönteinen päätös hankehakemukseen, joka mahdollisti koko hankkeen toteut-
tamisen. Hankkeen toteuttajina ovat Suomen puolella Inarin Lapin Vesi Oy ja Utsjoen kunta ja Norjan puolella 

Kaarasjoen kunta sekä Tenon kunta. Hankeaika on 1.6.2019 ï 31.5.2022. Tana River II -hankkeen päärahoitta-

jina toimivat Interreg Pohjoinen -ohjelma ja Lapin Liitto.  
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The topic of this thesis was to find out the possibilities for co-operation on water supply and wastewater manage-
ment between the Karigasniemi agglomeration and the Kaarasjoki agglomeration as part of the Interreg North ï

program. The name of the project is òTransborder co-operation on water supply and wastewater management 

along the Tana (Tana River II)ò and it is a continuation of the previous Tana River I ïproject started in 2019. The 
thesis dealt with procedures that can be used to initiate a co-operation on cross-border water and wastewater 
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time, the aim was to implement the principles of promoting sustainable development and the circular economy in 

a unique wilderness area that is almost untouched, so that the needs and we ll-being of both nature and people 

can be guaranteed in the future.  
 

In the thesis, the r esearch needs related to the launch of the transborder water supply and wastewater co-opera-
tion were discussed. These included, for example, the needs of the parties, the background of the co-operation, 

the procedures used, design, project phases, water utility finances, law, contract issues and the project work be-
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As a result of the thesis, a large number of documents required for the implementation of the project was com-
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enabled the implementation of the entire project. On the Finnish side, the project will be implemented by Inarin 
Lapin Vesi Oy and the municipality of Utsjoki, and on the Norwegian side by the municipalit ies of Kaarasjoki and 

Teno. As a whole, the project period is from 1 June 2019 to 31 May 2022, the main funders of the Tana River II -
project being Interreg North -program and the Lapland Association. 
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ESIPUHE 

 

Tämän opinnäytetyön aiheena oleva Interreg Pohjoinen -hanke perustuu Suomi ï Norja rajavesiko-

mission työhön, sekä valtioiden rajat ylittävään yhteistyöhön Tenon, Paatsjoen sekä Neidenin kan-

sainvälisellä vesialueella. Hanke on jatkoa toiselle Interreg Pohjoinen -hankkeelle nimeltään òJoint 

environmental management of river Tanaò. Pohjoisessa, pitkien etäisyyksien ja rajallisten resurssien 

alueella, korostuu tarve etsiä yhteistyökumppaneita ja yhteisiä resursseja tarvitt aessa valtion rajat 

ylittäen. Interreg Pohjoinen -ohjelma mahdollistaa sellaisten selvitysten tekemisen, joita ei muutoin 

olisi taloudellisia resursseja lähteä toteuttamaan. Tahtoisin kiittää kaikkia hankkeeseen osallistuneita 

henkilöitä Kaarasjoen, Utsjoen ja Tenon kunnissa hyvin sujuneesta yhteistyöstä ja tuesta hankkeen 

läpiviennissä. Erityiset kiitokset Kaarasjoen kunnan tekniselle johtajalle Torgrim Kemille, jonka val-

tava työpanos mahdollisti toteutuksen. Lisäksi tahdon kiittää ohjaavaa opettajaa Pasi Pajulaa tämän 

lopputyön mentoroinnista. Kiitokset myös Interreg  Pohjoinen -ohjelman ja Lapin Liiton henkilöstölle 

tämän kaiken mahdollistamisesta. Työskentely tämän hankkeen ja opinnäytetyön parissa on ollut 

todella antoisaa ja harvoin saa mahdollisuuden toimia tällaisien projektien parissa. 

 

 

 

 

 

 

 

Inarissa 26.3.2021 

Paulus Lepistö 
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1 JOHDANTO 

  

 

Opinnäytetyön aiheena on valtioiden välisen rajan ylittävä talousvesi- ja jätevesiyhteistyö Tenojoen 

vaikutusalueella. Tätä työtä on toteutettu EU:n Interreg Pohjoinen -ohjelman Tana River II -hank-

keen tarjoamin resurssein. Hanke pohjautuu aikaisempaan Norja ï Suomi rajavesikomission työhön 

ja jatkaa aikaisempaa òJoint environmental mangement of river Tanaò -hankeen työtä. Tana River II 

-hankkeen päätoteuttajana toimii Inarin Lapin Vesi Oy ja muita toteuttajia ovat Utsjoen kunta Suo-

men puolella, sekä Kaarasjoen ja Tenon kunnat Norjan puolella. Tämä Suomen ja Norjan välinen 

hankeyhteistyö syntyi tarpeesta selvittää Kaarasjoen ja Karigasniemen taajamien vesihuoltoyhteis-

työn mahdollisuuksia siten, että alueelliset raakavesi- ja henkilöstöresurssit voitaisiin mahdollisim-

man tehokkaasti hyödyntää, sekä samalla mahdollisesti parantaa jätevesien puhdistamisen tasoa 

Tenojoen valuma-alueella. 

 

Hankesuunnittelun alkuvaiheessa tavoitteena oli selvittää pelkästään kunnallisten vesihuoltolaitosten 

välisen yhteistyön mahdollisuutta, mutta tarkastelua päätettiin myöhemmin laajentaa koskemaan 

myös kiinteistökohtaisia jätevesijärjestelmiä, koska niiden selvitystyölle on selkeä tarve Tenon ja 

Utsjoen kuntien osalta. Hanke jaettiinkin kahteen työpakettiin. Ensimmäinen työpaketti (WP  1) kes-

kittyy Norjan Kaarasjoen taajaman ja Suomen Karigasniemien taajaman välisen vesihuoltolaitospoh-

jaisen yhteistyön mahdollisuuksien selvittämiseen. Toinen työpaketti (WP 2) selvittää nykyisen kiin-

teistökohtaisen jätevesihuollon tason vesihuoltolaitoksen toiminta-alueiden ulkopuolella Tenojoen 

valuma-alueella sekä antaa kyseisille kiinteistöille neuvontaa jätevesihuoltonsa kehittämiseksi. WP 

1:een oli tarkoitus ottaa lisäksi yhteistyö selvitys Pulmangin kylän ja Nuorgamin kylän välisestä vesi-

huoltoyhteistyöstä, mutta tämä osuus poistettiin Tenon ku nnan budjettiongelmien vuoksi hank-

keesta. Tämä opinnäytetyö käsittelee WP 1 osuutta sekä hankkeen läpivientiä. Päätavoitteena on 

saada aikaan Norjan Kaarasjoen ja Suomen Karigasniemen taajamien vesihuollon yleissuunnitelma 

sisältäen selvityksen erilaisista valtioiden välisistä yhteistyömahdollisuuksista vesihuoltolaitosten vä-

lillä. Tiettävästi vastaavaa valtioiden välistä vesihuollon yleissuunnittelua ei ole Suomessa aikaisem-

min tehty. Tehtävä yleissuunnitelma tulee sisältämään vaihtoehtoisia vesihuollon toimintamalleja ja 

niiden teknisiä ja taloudellisia tarkasteluita. Laadittava yleissuunnitelma tulee toimimaan pohjana 

päätöksenteolle koskien mahdollisesti tiivistyvää vesihuoltolaitosten yhteistyötä Kaarasjoen kunnan 

ja Inarin Lapin Vesi Oy:n välillä. 

 

Hankeen toteuttaminen edellyttää vahvaa hanketyöskentelyn hallintaa sekä tiivistä yhteistyötä kun-

nallisten viranhaltioiden ja poliittisten päätöksentekijöiden kanssa. Valtioiden rajan ylittävä hankeko-

konaisuus muodostaa kuitenkin suurimman haasteen hankkeen tavoitteiden toteutumisen kannalta, 

koska vastaavasta työstä ei ole aikaisempaa kokoemusta, jota voisi käyttää hyödyksi. Näiden lisäksi 

yleissuunnitelman laatiminen edellyttää paikallisten olosuhteiden tuntemista ja vesihuoltoalan vah-

vaa tuntemusta, jott a konsulttityönä osataan tilata ja ohjata laadukkaasti tilanteessa, joka on uusi 

myös konsulttityön palveluntarjoajille. Opinnäytetyö koostuu kirjallisuusosiosta, jossa käydään läpi 

suunnittelualueella aikaisemmin tehty yhteistyö ja sen historia, sekä tutkimusosiosta, joka keskittyy 

nykyisen hankkeen toteuttamiseen ja sen tuloksiin.   
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Opinnäytetyön ja WP 1:n tavoitteet:  

 

- Interreg Pohjoinen- hankkeen läpivieminen hankeaikataulun ja hyväksytyn budjetin mukaisesti 

- huolehtia, että raportoinnit ja maksatushak emukset toimitetaan valvontaviranomaisille ajoissa ja 

hankeen tukikelpoiset kustannukset saadaan täysmääräisesti maksatettua 

- tuottaa WP 1:n puitteissa käyttökelpoinen yleissuunnitelma kohdealueen vesihuollon yhteistyön 

mahdollisuuksista sisältäen arvioita kustannuksista ja toteutettavuudesta poliittisen päätöksen-

teon tueksi 

 

Opinnäytetyön sidosryhmät ja roolit : 

 

Toteuttavat osapuolet:  

 

Suomalaiset toteuttajat/sidosryhmät  

 

Hankkeen päätoteuttaja:  

Inarin Lapin Vesi Oy 

Hankevetäjä/nimenkirjoittaja:  Paulus Lepistö, toimitusjohtaja  

Hanketyöntekijä:  Marko Tervaniemi, vesihuoltopäällikkö 

Talousraportoinnin yhteyshenkilö: Anne Portti, talouspäällikkö 

Ohjausryhmän jäsen: Timo Jokinen/Tommi Koskinen, hallituksen puheenjoh-

taja 

FLC-tarkastaja:  Tapio Raappana, KPMG Oy Ab 

 

Hankekumppani: 

Utsjoen kunta (WP 2) 

Nimenkirjoittaja:   Vuokko Tieva-Niittyvuopio, kunnanjohtaja  

Hankevastaava: Markku Porsanger, rakennustarkastaja, vt. kiinteistö-

päällikkö 

Hanketyöntekijä: Anna-Liisa Pälvilä, jätevesineuvoja 

Ohjausryhmän jäsen: Mika Aikio, valtuuston puheenjohtaja 

Hankekoordinaattori: Vilhelmiina Palosaari, elinkeinotoimisto 

FLC-tarkastaja:  Hilkka Ojala, BDO Audiator Oy 

 

Norjalaiset toteuttaja/sidosrymät  

 

Kaarasjoen kunta (WP 1): 

Nimenkirjoittaja:  Kurt Maurstad, kunnanjohtaja 

Hankevastaava: Torgrim Kemi, Tekninenjohtaja 

Tulkki/kääntäjä:  Mia Länsman/Heidi R. Lindi 

Ohjausryhmän jäsen: Svein Atle Somby, valtuuston puheenjohtaja 
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Tenon kunta (WP 2): 

Nimenkirjoittaja:  Svein Ottar Helander/Frank Ingliae, elinkeinojohtaja 

Hankevastaava: Roy Ove Kristiansen/Erlend Eide, Rakennuspääl-

likkö/ympäristökonsultti  
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2 VALTIOIDEN VÄLINEN YHTEISTYÖ TENOJOKILAAKSOSSA 

 

Suomen ja Norjan välisellä yhteistyöllä on Tenojokilaaksossa pitkä historia ja monta muotoa. Tässä 

kappaleessa esitellään tämän työn kannalta merkityksellisimmät yhteistyön muodot ja niiden histo-

ria. Suomi ja Norja allekirjoittivat vuonna 2014 sopimuksen suomalais-norjalaisesta vesienhoitoalu-

eesta (50/2014). Tähän vesienhoitoalueeseen kuuluvat Jäämereen laskevien Teno-, Näätämö-, Uu-

tuan- ja Paatsjokien valuma-alueet. Osa Paatsjoen alueesta sijaitsee Venäjän puolella, mutta Venäjä 

ei kuulu kansainvälistä vesienhoitoaluetta koskevan sopimuksen piiriin. Vesienhoitoalue on esitettynä 

kuvassa 1. Jo ennen vesienhoitoaluesopimusta perustettiin suomalais-norjalainen rajavesikomissio 

vuonna 1980 allekirjoitetulla sopimuksella (Valtiosopimukset, 2021). Vesienhoitoaluesopimuksessa 

velvoitetaan kansallisten vesienhoitosuunnitelmien yhteensovittamista. Sopimuksessa myös määrä-

tään tiedottamisesta, kansalaisten ja suomalais-norjalaisen rajavesikomission kuulemisesta sekä eri-

mielisyyksien ratkaisemisesta. (Pekka Räinä(Toim.), 2015, ss. 120-121)  (Valtioneuvoston asetus, 

2021) 

 

Tenojokilaakso on vahva ja elinvoimainen saamelaisalue. Perinteisesti alueella eläneet ja elävät su-

vut ovat aina liikkuneet nykyisen rajan ylitse  vapaasti ja esteettä. Syitä on ollut mm. kaupankäynti, 

luontaiselinkeinot sekä sukulaissuhteet. Alueella harjoitetaan perinteisiä saamelaiselinkeinoja, kuten 

poronhoitoa, käsityöammatteja ja lohenkalastusta. Yhteistyö ja liikkuvuus kuntatasolla sekä yksityi-

sellä puolella on perinteisesti ollut hyvin vahvaa. Nykyään tämä näkyy esimerkiksi Utsjoella merkittä-

vinä asiakasvirtoina rajakauppoihin. Rajakaupan merkittävyydestä kertoo mm. se, että kun COVID-

19 kriisin aikana raja laitettiin kiinni, väheni  kaupan liikevaihto Nuorgamissa 90 prosenttia. Utsjoen 

kunnassa yritysten 40 miljoonan liikevaihdosta 30 miljoonaa tulee kaupanalalta. (Yleisradio Oy, 

2020)) 
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Kuva 1, Suomalais-norjalainen vesienhoitoalue, (Pekka Räinä(Toim.), 2015, s. 120) 

 

 

2.1 Suomen ja Norjan rajavesikomissio 

 

Suomen ja Norjan hallitukset allekirjoittivat vuonna 1980 sopimuksen suomalais-norjalaisen rajave-

sikomission perustamisesta. Komissio perustettiin varmistamaan rajavesistöjä koskeva yhteistyö, 

sekä toimimaan tärkeänä keskustelufoorumina vesipuitedirektiiviä koskevissa asioissa. Rajavesiko-

missio on tärkeä viranomaisyhteistyön väline. Rajavesikomissiosta tehty valtiosopimus 

(Valtiosopimukset, 2021) löytyy Finlexistä. Sopimuksen ja rajavesikomission tavoitteena on säilyttää 

ympäristön luonnonolosuhteet sekä turvata sopimuspuolten ja erityisesti alueen asukkaiden edut 

rajavesistöjen käyttöä koskevissa kysymyksissä. Rajavesikomissio kokoontuu tarpeen mukaan, kui-

tenkin vähintään kerran kalenterivuoden aikana. Kokous on aina kutsuttava koolle, mikäli toisen osa-

puolen nimeämät komission jäsenet niin vaativat. Komissio voi kutsua ja usein kutsuukin kokouk-

siinsa asiantuntijoita sekä paikallisten asukkaiden edustajia. Komissio voi myös edellyttää sopimus-

puolten asianosaisilta viranomaisilta apua selvitys- ja tutkimustyössä. Rajavesikomission jäsenillä, 
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sihteereillä sekä komission nimeämillä asiantuntijoilla on oikeus ylittää raja sieltä, missä se on komis-

siontyön kannalta tarkoituksenmukaista. Rajanylitykset on ilmoitettava ennakkoon paikallisille poliisi-

viranomaisille. (Valtiosopimukset, 2021) 

 

2.2 Interre g Pohjoinen -ohjelman hankkeet 

 

òInterreg V A Pohjoinen on EU-ohjelma, jolla tuetaan rajat ylittªvªª yhteistyºtªò (Interreg, 

interregnord.com, 2021, s. 5)  2014-2020 ohjelmakaudella Interreg Pohjoinen -ohjelman kautta on 

rahoitettu 1 612 hanketta yhteensä 293 085 747 eurolla. (Tillväxtverket, 2021)  

Interreg  Pohjoinen ï ohjelma on jaettu kahteen osa -alueeseen, jotka ovat Pohjoinen ja Sápmi. Kum-

mallakin alueella on oma maantieteellinen alueensa. Pohjoinen osa-alue, johon myös tämän loppu-

työn aiheen hanke kuuluu, kattaa Nordlandin, Tromssan ja Finnmarkin läänit Norjassa, Norrbottenin 

läänin sekä Norsjön, Malån, Skellefteån ja Sorselen kunnat Västerbottenin läänissä Ruotsissa sekä 

Lapin, Pohjois- ja Keski-Pohjanmaan maakunnat Suomessa. Sápmin osa-alue kattaa Finnmarkin, 

Tromssan, Nordlandin, Pohjois- ja Etelä-Tröndelagin läänit sekä osan Hedmarkin lääniä Norjassa; 

Norrbottenin, Västerbottenin, Jämtlandin ja Västernorrlandin läänit sekä osan Taalainmaan lääniä 

Ruotsissa; Lapin sekä Pohjois- ja Keski-Pohjanmaan maakunnat Suomessa. Alueet ovat esitettynä 

ao. kuvassa 2. Sápmin osa-alue ohjelmasta kattaa perinteisen saamelaisalueen ja sen tavoitteena on 

tukea saamelaiskulttuurin, -elinkeinojen sekä varsinkin saamen kielen säilymistä ja kehittämistä. 

(N2013/5423, 2021, ss. 3, 8)  

 

Ohjelma pyrkii vahvistamaan alueen kilpailukykyä ja vetovoimaisuutta kuitenkin siten, että kehitys 

tapahtuu taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävällä tavalla. 2014 ï 2020 ohjelmakauteen 

kuuluu neljä toimintalinjaa, joiden pohjalta tukipäätöks iä tehdään ja joihin haet tujen hankkeiden tu-

lee sopia. Toimintalinjat ovat:  

 

1. Tutkimus ja innovaatiot (Tutkimuksen, teknologisen kehittymisen ja innovoinnin vahvistaminen)  

2. Yrittäjyys (Pienten ja keskisuurten yritysten kilpailukyvyn parantaminen)  

3. Kulttuuri ja ympäristö (Ympäristön suojelu ja resurssien kestävän käytön edistäminen) 

4. Yhteiset työmarkkinat (Työllisyyden ja työvoiman liikkuvuuden edistäminen)  

 

Jokaiselle toimintalinjalle on määritetty omat erityistavoitteet, toimintaohjelmasta tuettavat toimen-

piteet sekä hankkeiden valintaa koskevat perusteet. Tämän opinnäytetyön aiheena olevassa hank-

keessa päädyttiin hakemaan hanketta toimintalinja kolmen perusteella. Kulttuuri ja ympäristö ï toi-

mintalinjan erityistavoitteina ovat:  

 

1. Alueen kulttuuri ja kulttuurip erintö on vahvistunut ja elävöitynyt  

2. Saamelaiskielen asema saamelaisväestön keskuudessa on vahvistunut (Sápmia koskeva erityis-

tavoite)  

3. Luonnonympäristöjen suojelutaso on parantunut 

4. Julkisen sektorin vihreää kasvua ja resurssitehokkuutta koskevat tiedot ja osaaminen ovat kas-

vaneet 



         

         13 (187) 

(Interreg, interregnord.com, 2021, ss. 9,18, 28, 32 -33, 37) 

 

 

Hakijana hankkeelle tulee olla yksityinen tai julkinen oikeushenkilö. Lisäksi tulee olla vähintään kah-

desta ohjelma-alueen maasta kumppani hankkeelle. Johtava tuensaaja tulee olla EU-maasta ja tämä 

osapuoli on muodollisesti vastuussa hankkeen toteuttamisesta. Muut hankkeen osapuolet ovat joko 

tuensaajia tai yhteistyökumppaneita riippuen siitä, onko heillä hankkeessa kustannuksia. 

(Interreg, interregnord.com, 2021, s. 18)  

 

Utsjoen kunta on ollut ja edelleen on monessa Interreg  - hankkeessa mukana. Esimerkiksi tätäkin 

kirjoittaessa Utsjoen kunta on johtavana tuensaajana kahdessa Interreg Pohjoinen ï hankkeessa. 

Nämä hankkeet ovat Sámi musihkaakademija(1.1.2018-30.6.2021) sekä Deanuleagis 

sámástit(1.1.2020 ï 30.9.2022).  

(Tillväxtverket, 2021)  
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Kuva 2, Interreg Pohjoinen ï Ohjelman osa-alueet kartalla, (Interreg, interregnord.com, 2021, s. 20)  
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3 VESIHUOLTOLAITOSTEN RAHOITUS SUOMESSA JA NORJASSA 

 

Hankkeen aikana selvisi, että Suomen ja Norjan vesihuollon rahoitusmalleissa on merkittäviä eroja. 

Suomessa vesilaitosten hinnoittelu on joustavampi, mutta toisaalta antaa myös mahdollisuuden 

ñylihinnoitteluunò. Norjassa maksut perustuvat tªysin toteuttamisen kustannuksiin ja ovat verotyyp-

pinen julkinen maksu. Yhteneväistä molemmissa maissa on se, että maksut pyritään lailla sitomaan 

vesihuollon toteuttamisen kustannuksiin. Merkittävi n ero on ilmeisesti se, että Suomessa on mah-

dollistettu tuoton sisällyttäminen vesihuolt omaksuihin, joten maksut voivat olla suuremmat kuin 

vesihuoltopalveluiden tuottamisen kustannukset. 

 

3.1 Vesihuoltomaksut Suomessa 

 

Vesihuoltomaksuja ohjaa Suomessa Vesihuoltolaki, joka mªªrittªª, ettª ñVesihuollon maksujen tulee 

olla sellaiset, että pitkällä aikavälillä voidaan kattaa vesihuoltolaitoksen uus- ja korjausinvestoinnit ja 

kustannukset. Maksuihin saa sisªltyª enintªªn kohtuullinen tuotto pªªomalle.ò Lisäksi todetaan, että 

maksujen tulee olla tasapuoliset ja kohtuulliset ja niissä voidaan huomioida tarve säädellä veden ku-

lutusta, sekä ehkäistä haitallisten aineiden johtamista viemäriin.   

(Vesihuoltolaki, 2001/119 § 18 - § 19, 2021) 

 

Suomessa Vesihuoltolaissa todetaan, että vesihuoltolaitoksen on perittävä palveluistaan käyttömak-

sua, jonka on perustuttava kiinteistön kä yttämän veden ja poisjohdettavan jäteveden määr ään ja 

laatuun. Käyttömaksut ovat ainoa laitoksen maksutyyppi, joka laissa vaaditaan perittäväksi. Tämän 

lisäksi lain mukaan voidaan periä liittymismaksua ja perusmaksua sekä muita maksuja laitoksen 

toimittamista palveluista. Yleinen tulkinta on se, että vesi huollon käyttömaksujen yksikköhinta on 

kaikille asiakkaille vesihuoltolaitoksen verkoston alueella sama, mutta esimerkiksi perus- ja liittymis-

maksut voidaan määrittää aluekohtaiseksi, mikäli kustannusten oikea kohdentaminen ja aiheuttamis-

periaate sitä edellyttävät. Toisin kuin sähkönsiirtomaksuja vesihuoltomaksuja ei valvo erillinen regu-

laattori, joka määrittäisi sallitun tuoton verkostolla. Tämä on mahdollistanut joissakin tapauksissa 

jopa arveluttavan suuren tuloutuksen vesihuoltolaitoksen omistajalle. Vaikka laki määrää, että hin-

toihin saa sisältyä korkeintaan kohtuullinen tuotto pääomalle, niin missään ei ole määritetty mikä on 

kohtuullinen tuotto.  (Vesihuoltolaki, 2001/119 § 18 - § 19, 2021) 

 

Asiakkailta perittävien maksujen lisäksi vesihuoltolaitokset voivat saada ulkopuolista rahoitusta kun-

nan, valtion ja Euroopan yhteisön varoista. Mahdollinen tuki tulee ottaa huomioon vesilaitoksen 

hinnoittelun määrittämisessä. Tämä projekti on yksi esimerkki Euroopan yhteisön tukemasta 

hankkeesta. (Vesihuoltolaki, 2001/119 § 18 - § 19, 2021) 

 

3.2 Vesihuoltomaksut Norjassa 

 

Norjassa vesihuoltomaksut ovat osa kunnallisten palveluiden maksuja, ja niitä säätelee oma ohjeis-

tus kunnallisten palveluiden maksujen määrittämisestä. (H-3/14, Retningslinjer for beregning av 
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selvkost for kommunale betalingstjenester) Ohjeistuksen lähtökohta on oikeastaan aika lähellä Su-

omen käytäntöä eli vesihuollon toteuttamisen kustannukset peritään asiakkailta.  Merkittävin 

eroavaisuus vaikuttaisi olevan se, että Suomessa vesihuoltomaksuihin voidaan sisällyttää tuottoa 

omistajalle, kun taas Norjassa yhden vuoden mahdollinen voitto tulee palauttaa asiakkaille seuraa-

van viiden vuoden aikana alennettuina maksuina. Sama sääntö estää myös Suomessa usein 

käytetyn etupainotteisen vesilaskutuksen, jossa asiakkailta kerätään rahaa tulevaan investointiin.  

(Kommunal- og moderniseringsdepartementet § 15-1, 2021) 

 

Suomessa osakeyhtiölain §5: n mukaan osakeyhtiön tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeen omis-

tajalle, mikäli yhtiöjärjestyksessä ei määrätä muuta. Tämä käytännössä tarkoittaa , että Suomen mal-

linen osakeyhtiöpohjainen vesihuoltolaitos ei voisi toimia Norjassa. Norjalainen malli myös tehok-

kaasti estää vesiliiketoiminnan myymisen yksityisille sijoittajille . Suomessa on viime aikoina 

keskusteltu vilkkaasti vesiliiketoiminnan myymisestä yksityiselle sijoittajalle, kun Jyväskylän kaupunki 

selvitti omistamansa vesilaitoksen (Alva-yhtiöt Oy: n) vähemmistöosuuden myyntiä yksi tyiselle 

sektorille. Jyväskylän kaupunki myöhemmin vetäytyi selvityksestä. Tämän hankkeen osalta 

yhteistyön edellytyksenä Inarin Lapin Vesi Oy: lle on liiketaloudelliset hyödyt. Hankkeen aikana onkin 

keskeistä selvittää, mahdollistaako Norjan lainsäädäntö tuoton sisällyttämisen maksuihin esimerkiksi 

tapauksessa, jossa norjalainen kunta ostaa veden suomalaiselta vesihuoltolaitokselta, tai suoma-

lainen vesihuoltolaitos laskuttaa katteellisena palvelumaksuja vesihuollon operoinnista. 

(Osakeyhtiölaki, 624/2006 § 5, 2021) , (Yleisradio Oy, 2021) 
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4 HANKEALUEEN KUVAUS 

 

Tana River II - hanke sijoittuu kolmen kunnan alueelle. Nämä kunnat ovat Utsjoki, Kaarasjoki ja 

Tana. Kyseisten kuntien alueella sijaitsee pääosa Tenojoen valuma-alueesta. Alueella on useita eri-

tyispiirteitä. Se sijaitsee sekä kahden valtion rajavyöhykkeellä että EU:n ulkoraja-alueella. Lisäksi 

hankealue on kokonaisuudessa saamelaisaluetta. Alueella arkikielenä käytetään suomea, norjaa ja 

pohjoissaamea. Utsjoen kunta on Suomen ainoa saamelaisenemmistöinen kunta. 

 

4.1 Tenojokilaakso 

 

Suurimman osan Norjan ja Suomen valtionrajasta muodostaa Tenojoki, jonka rajaa määrittävä 

osuus on n. 288 km pitkä.  Tenojoen valuma-alue on pinta-alaltaan 16 380 km2 ja siitä yksi kolmas-

osa sijoittuu Suomen alueelle ja kaksi kolmasosaa Norjan alueelle. Valuma-aluetta kutsutaan Tenojo-

kilaaksoksi ja siihen kuuluu Suomen puolella alueita Utsjoen, Inarin ja Enontekiön kunnista, sekä 

Norjan puolella Kaarasjoen, Tanan, Altan, Nessebyn ja Koutokeinon kunnista. Suurin osa valuma-

alueesta sijaitsee Suomen puolella Utsjoen kunnan ja Norjan puolella Kaarasjoen ja Tanan kuntien 

alueella. Valuma-alueella asui vuonna 2005 10 462 asukasta, jotka jakautuivat kunnittain seuraa-

vasti: Tanan kunta 3 037 asukasta, Kaarasjoen kunta 2 876 asukasta, Utsjoen kunta 1 402 asukasta 

ja Inarin kunta 110 asukasta. Inarissa ainoastaan Angelin kylä kuuluu Tenojoen vesistön alueeseen. 

Suurimmat taajamat valuma-alueella ovat Kaarasjoki, Utsjoen kirkonkylä, Karigasniemi, Tana bru 

sekä Nuorgam. (Tenojoen monikäyttösuunnitelman uusiminen - Tenojokilaakson rajayhteistyö -

hanke, 2021, s. 5) 

 

Valuma-alueella on hyvin vähän teollisuutta. Koko valuma-alueella on yksi kaivosyhtiö ja muu teolli-

suus on pääosin maatalouteen tai poronhoitoon liittyvää jalostustoimintaa kuten teurastamoja ja 

meijeri. Viime vuosina alueen matkailuinvestoinnit ovat  kasvaneet voimakkaasti. Esimerkkinä tästä 

on Kakslauttanen Arctic Resort Oy:n matkailuinvestointi vuosina 2019-2021, sekä Holiday Village 

Vallen (Guolbba Oy) matkailuinvestointi vuosina 2015-2017. Lohenkalastuksen rajoitukset ovat oh-

janneet tarjontaa enemmän ohjelma- ja elämysmatkailun suuntaan. Lohenkalastuksesta johtuen 

matkailu Utsjoella on perinteisesti painottunut kesäaikaan. Utsjoen kunnan uutena painopistealu-

eena onkin talvimatkailun kehittäminen , jolloin saadaan ohjattua matkailua enemmän ympärivuo-

tiseksi. Utsjoen kunnan merkittävimmät elinkeinot ovat vähittäiskauppa, matkailu, porotalous ja al-

kutuotanto, joista ehdott omasti merkittävin on vähittäiskauppa  (n. 80 % yritysten liikevaihdosta) . 

(Utsjoen kunta, 2021, s. 4)  

 

4.2 Karigasniemi 

 

Karigasniemen kylä on yksi kolmesta Utsjoen kunnan taajamasta. Muut ovat Utsjoen kirkonkylä ja 

Nuorgamin kylä. Utsjoen vesihuoltolaitos yhdistyi Inarin Lapin Vesi Oy:öön vuonna 2014. Aikaisempi 

Utsjoen vesihuoltolaitos oli kunnan taseyksikkö. Karigasniemeä lähin taajama on Kaarasjoen taajama 

Norjan puolella noin 18 kilometrin päässä. Utsjoen kirkonkylälle matkaa on noin 100 kilometriä. Kari-
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gasniemellä vesihuollon piirissä on 55 kiinteistöä ja laskutettu vesimäärä on 10606 kuutiometriä vuo-

den 2020 tilastojen mukaan. Käsitellyn jäteveden määrä on vaihdellut viimeisen viiden vuoden välillä 

15 000 ï 20 000 m3/vuosi. Karigasniemellä on aktiivilieteprosessilla toimiva jätevedenpuhdistamo 

sekä pohjavedenottamo. Vedenottamon antoisuutta ei ole ennen tätä projektia t utkittu tai määri-

tetty. Vedenottamosta löytyy ylipäätänsä hyvin vähän dokumentteja.  Karigasniemen jätevedenpuh-

distamon käyttötarkkailutilastot on esitetty ao . taulukossa 1, jossa näkyy muun muassa vuosittaiset 

vedenkulutus määrät. 

(Suomen ympäristökeskus, 2021) (Eurofins Ahma Oy, 2020, s. 4) 

 

Taulukko 1. Karigasniemen jätevedenpuhdistamon käyttötarkkailutietoja  vuodelta 2020, (Eurofins 

Ahma Oy, 2020, s. 4) 

 

 

4.3 Kaarasjoki 

 

Kaarasjoki on Karigasniemeä huomattavasti suurempi taajama. 1.1.2013 Kaarasjoen kunnan asukas-

luku oli 2 721 asukasta, joka on selvästi enemmän kuin Utsjoen kunnassa tai Karigasniemellä. Kaa-

rasjoen väestönennusteet ovat ennustaneet suurempaa väestönkasvua kuin mitä todellinen kehitys 

on ollut.  Suurta muutosta väestömäärässä ei ole näköpiirissä. 2013 vuoden väkiluku oli 213 henkilöä 

ennustetta pienempi. Norkonsultin tekemän yleissuunnitelman mukaan Kaarasjoen vedenottamoiden 

yhteistuotanto oli suunnitelman lähtötiedoissa 357 328 m3/a. Suurin vedenottamo (Ravdojohka) 

tuotti yksinään 349 491 m3/a ja vastasi valtaosasta vedentuotantoa. Kaarasjoen vedentuotannon 

jakautuminen eri ottamoiden kesken ja verkostojen vuotovesimäärät esitetään taulukossa 2.  

(Norconsult AS, 2018, ss. 19, 47) 
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Taulukko 2. Kaarasjoen vedentuotanto, (Norconsult AS, 2018, s. 47) 

Vedenottamo  Vedentuotanto (m 3/a )  Vuotovesi (%)  

Ravdojohka 349 491 30.01 

Jergul 1 533 2.67 

Suoġj§vri 1 460 25 

Grensen 2 070 ei arvioitu 

Gahtajohka 1 825 ei arvioitu 

Yhteensä 357 328 ei arvioitu 

 

Taulukosta 2 voidaan todeta vuotovesimäärien olevan suuria päävedenottamon piirissä olevassa ve-

sijohtoverkostossa. Tämä kertoo yleensä saneeraustarpeesta. Suomessa toimenpiderajana sanee-

rauksille pidetään 20-25 %:n vuotovesimäärää (Vesilaitosyhdistys, 2007, s. 20). Inarin Lapin Vesi 

Oy: myyty vesimäärä oli 434 417 m3/a vuonna 2020, joten tässä hankkeessa tavoiteltu 1  000 m3/d 

vesimäärän johtamismahdollisuus Kaarasjoelle vastaisi 84 % koko Inarin Lapin Vesi Oy:n 2020 ve-

den myynnistä. 

(Norconsult AS, 2018, ss. 20, 47)  
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5 HANKKEEN TOTEUTUS 

 

Interreg Pohjoinen -ohjelman hankkeen toteuttaminen koostuu useasta prosessista, joista jokaisen 

tulee olla oikein toteutettu, jotta hanke etenisi suunnitellun mukaisesti. Tässä työssä esiteltävän 

hankkeen vaiheet esitetään kuvassa 3. Ensimmäisenä vaiheena on hankehakemuksen vireille laitta-

minen sekä Interreg Pohjoinen- ohjelman hakemuksia käsittelevälle Norbottenin lääninhallitukselle 

että kansalliselle rahoittajalle Lapin Liitolle. Hyväksytyn hankehakemuksen jälkeen tulee valmistele-

vat prosessit, joita ovat mm. hankeorganisaation perustaminen, FLC-tilintarkastajan valinta  ja sertifi-

ointi, yhteistyösopimuksen teko, työsopimusten tai tehtävänkuvausten teko, tiedotusmateriaalin teko 

ja tiedotus hankkeen alkamisesta. Tämän jälkeen alkaa varsinainen hanketyöskentely, jossa toteute-

taan hankehakemuksessa suunniteltuja toimenpiteitä. Hankkeen raportointiaj at on määritetty hanke-

päätöksessä. Tässä hankkeessa raportointisykli oli neljän kuukauden välein. Jokaisesta raportointi-

kaudesta tehdään tilintarkastus ja maksatushakemus. Maksatushakemukset tehdään yhtä aikaa Nor-

bottenin lääninhallitukselle ja Lapin Liitolle. Raportoinnit ovat määrämuotoisilla lomakkeilla ja niistä 

täytyy tietyt asiat tulla ilmi, jotta tukirahoitus voidaan katsoa maksukelpoiseksi. Hankkeen lopuksi 

tehdään loppuraportti, joka palautetaan viimeistään viimeisen maksatushakemuksen yhteydessä. 

Loppuraportissa tarkastellaan hankkeessa saatuja tuloksia ja hankkeen tavoitteiden toteutumista . 

 

 

Kuva 3. Hankkeen ja opinnäytetyön aikajana 

 

Alkuperäinen ajatus tässä opinnäytetyössä käsiteltävästä Tana River II- hankkeen hakemisesta tuli 

eräässä Tana River I - hankkeen kokouksessa. Kyseisessä kokouksessa esiteltiin Utsjoen kunnan alu-

eella olevia jätevedenpuhdistamoita 28.2.2018. Sekä suomalaisilla että norjalaisilla osapuolilla oli 

vahvaa kiinnostusta rajan ylittävän vesihuoltoyhteistyön mahdollisuuksien selvittämistyölle, jonka 

pohjalta hankehakemusta päätettiin lähteä edistämään yhteistyössä. Merkittävässä roolissa hank-

keen suunnittelu- ja hakuvaiheessa oli Tenon kunnan Anne Smeland. Smelandilla on laaja kokemus 

Interreg -hankkeiden toteuttamisesta. Toisena neuvojana alkuvaiheessa oli Ilona Grekelä Lapin ELY-

keskuksesta, joka neuvoi hakemuksen valmistelussa. Grekelä esimerkiksi oli etukäteen yhteydessä 

Norbottenin lääninhallituksen viranomaisiin ja selvitti, mihin toimintalinjaan tämä  kyseinen hanke 

kuuluu. Jos hakemus tehdään väärälle toimintalinjalle, se hylätään. Ja jos näin olisi käynyt, ei hake-

musta olisi saatu jätettyä uudelleen ajoissa. Tämän opinnäytetyön aihealoite jätettiin 7.6.2018, joten 
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käytännössä kaikki hankkeen tämän opinnäytetyön valmistumiseen mennessä tehdyt toimenpiteet 

on toteutettu opinnäytetyön puitteissa , sillä hanketta koskeva ensimmäinen varsinainen kokous pi-

dettiin Ivalossa 12.6.2018.  

 

5.1 Hankkeen vireille laittaminen 

 

Norbottenin lääninhallitus 

 

Hankehakemus EU-rahoitusta varten täytetään Min Ansökan -palvelussa, joka on Ruotsin kansallinen 

viranomaisverkkopalvelu. Interreg Pohjoinen -ohjelma on tehnyt päätöksen, että hakemusten ja do-

kumenttien käsittely tehdään Min Ansökan -palvelun kautta sekä Suomen että Ruotsin osalta. Inter-

reg Pohjoinen -hankkeissa EU-rahoitusosuus on 65 %. 

 

Ennen varsinaisen hakemuksen tekoa tulee Norbottenin lääninhallitukseen lähettää hankeidealo-

make, jossa on esitelty suunniteltu hanke.  Tämän hankkeen hankeidealomake on esitetty liitteessä 

1. Idealomakkeessa kerrotaan mihin toimintalinjaan ja toimintalinjan erityistavoitteisiin hanke  haki-

jan mielestä sopii. Interreg  -viranomaiset kommentoivat idealomaketta ja täten mahdollisesti vähen-

tävät turhaa työntekoa. Tässä hankkeessa valittiin toimintalinja kolme (kulttuuri ja ympäristö) ja eri-

tyistavoite neljä (Julkisen sektorin vihreää kasvua ja resurssitehokkuutta koskevat tiedot ja osaami-

nen ovat kasvaneet). Interreg  -viranomaisilta ei tullut muutosehdotuksia lomakkeessa esitettyihin 

suuntaviivoihin. Idealomake täytettiin englanniksi, koska sitä työstettiin sekä Suomen että Norjan 

puolella. Muutenkin hankkeen suunnitteluvaiheessa työskentelykielenä käytettiin hyvin paljon eng-

lantia, josta sitten käännettiin tarpeen mukaan suomeksi ja norjaksi. Interreg Pohjoinen -ohjelman 

hankkeiden dokumenteissa kirjoituskielenä voi olla suomi, norja, ruotsi tai englanti. Suunnitteluko-

kouksissa käytettiin tulkin palveluita aina kuin mahdollista, jotta vältyttäisiin väärinymmärryksiltä. 

Hankkeen laajuus määritettiin idealomakkeen täyttämisen aikana. 

 

Kun Interreg -viranomaiset suhtautuivat myönteisesti hankeideaan idealomakkeeseen tutustuttuaan, 

voitiin aloittaa varsinaisen hankehakemuksen työstäminen. Hakemus esitetään liitteessä 2. Alkuneu-

votteluissa päädyttiin siihen, että Inarin Lapin Vesi Oy toimii johtavana tuensaajana  (päähakija). Tä-

män takia allekirjoittanut loi omat tunnukset Min Ansökan -palveluun hakemuksen täyttöä ja hanke-

raportointia varten. Johtavan tuensaajan täytyy olla joko suomalainen tai ruotsalainen. Hankekump-

paneiden selvittely, hankebudjetointi ja hankkeen toimenpiteiden suunnittelu edellyttivät lukuisia 

neuvotteluja hankeosapuolten välillä. Hakemuksen liitteeksi täytyi saada suuri määrä erilaisia doku-

mentteja, jotta hakemus voidaan oikein käsitellä. Hakemus saatiin jätettyä 5.9.2018 eli päivää en-

nen hakuajan umpeutumista. Hankehakemukseen tuli liittää seuraavat dokumentit. 

 

¶ ALV-ohjauspäätös verottajalta osapuolten oikeudesta vähentää arvonlisävero hankkeen kustan-

nuksista 

¶ Todistus nimenkirjoitusoikeudesta (kaupparekisteriote) 

¶ Pankkisertifikaatti (pankkitodistus) 

¶ Yritykseltä vaadittiin erikseen vielä kahden edellisen vuoden tilinpäätökset 
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¶ Todistus verojen maksamisesta 

¶ Kaikilta osapuolilta allekirjoitukset vastinrahaan sitoutumiseen (15 % omavastuuosuus) 

¶ De Minimis-lomake (Yritys ei saa vastaanottaa julkisista varoista maksettavaa tukea tai avus-

tusta yli 200 000 ú kolmen vuoden aikana) (Ei koske kuntaomisteisia yrityksiä) 

¶ Hankkeeseen osallistujien budjetit  

 

Lomakkeiden täyttämiseen ja hankkimiseen meni vaihtelevasti aikaa. Esimerkiksi verottajan päätök-

seen arvonlisäveron vähentämisoikeudesta jouduttiin hakemaan muutosta ja haettu muutos myös 

myönnettiin. ALV-ohjauksen oikaisupyyntö on esitetty liitteessä 3. Asian käsittely kesti varsin kauan 

ja päätös saatiin vasta hankkeen alettua. Tämä aiheutti sen, että ensimmäinen maksatushakemus 

jouduttiin tekemään arvonlisäverollisena. Lisäksi muutoshakemuksen teettämisestä koitui ylimääräi-

siä kustannuksia. Tässä vaiheessa korostui tiedonkulun ja asioiden oikea-aikaisen hoitamisen tär-

keys. Jos yksikin kriittinen osa-alue, kuten esimerkiksi päätös tai allekirjoitus, jää puuttumaan, py-

sähtyy pahimmillaan koko prosessi. Vastinrahaan sitoutumislomakkeet ovat esitettynä liitteessä 4 ja 

hankkeen suunnitteluvaiheen budjetit liitteessä 5. Varsinkin budjetin hiomiseen meni runsaasti aikaa. 

Tässä hankkeessa täytyykin antaa iso kiitos osallistuneille kumppaneille hienosta yhteistyöstä ja vas-

tuullisesta toiminnasta. Yhteistyö on koko hankkeen ajan sujunut hyvin, eikä minkäänlaisiin sisäisiin 

ristiriitoihin olla törmätty.  

 

Lapin Liitto ï kansallisen vastinrahan myöntäjä 

 

Lapin Liittoon eli kansalliselle vastinrahan myöntäjälle lähetetään erillinen vapaamuotoinen hakemus 

tuesta. Interreg Pohjoiseen tehty tukihakemus tulee olla liitteenä Lapin Liitolle tehtävään hakemuk-

seen. Kansallisen vastinrahan osuus hankkeessa on 20 %. Lapin Liiton toimipiste sijaitsee Rovanie-

mellä ja sinne voi olla hanketta koskevien kysymysten osalta yhteydessä. Liitteenä 6 on hanketta 

varten tehty  hakemus Lapin Liittoon, joka jätettiin 25.11.2018. Lapin Liiton rahoitus myönnetään 

käytännössä aina, mikäli rahoitusta hakeva hanke on saanut myönteisen avustuspäätöksen Norbot-

tenin Lääninhallitukselta. 

 

5.1.1 Budjetin luominen 

 

Taloudelliset selvitykset ovat hanketyöskentelyssä avainasemassa. Koko Interreg Pohjoinen -ohjel-

massa on kyse erilaisten projektien mahdollistamisesta. Tämäkin hanke olisi jäänyt toteuttamatta, 

jos toimenpiteet olisi pitänyt tehdä omakustanteisesti. Budjettia tehtäessä tulee olla mahdollisimman 

huolellinen, koska tukipäätöksen jälkeen tukimäärä on lyöty lukkoon, ja budjetin sisäisetkin muutok-

set vaativat hakemusmenettelyn, mikäli muutos on kustannuslajissa yli 20 % ja yli 5  000 ú. Tªtª 

pienemmät muutokset tulee vain raportoida , eivätkä ne tällöin vaadi päätöstä yhteiseltä sihteeris-

töltä. Huomiota kannattaa kiinnittää ainakin tilintarkastuskustannuksiin. Hankkeessa tehdään tilintar-

kastus erikseen jokaiselle raportointikaudelle, joten tilintarkastuskustannukset nousevat helposti 

merkittäviksi. Samoin mainostaminen esimerkiksi lehdissä on kallista. Liitteessä 7 on esitetty tämän 

hankkeen suomalaisten osapuolten budjetti Interregin budjettiraporttipohjalla.  
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Interreg Pohjoinen- ohjelman kustannuslajit ovat:  

 

¶ Henkilöstökustannukset 

¶ Toimitilakulut ja hallinnolliset kulut  

¶ Ulkopuolisten asiantuntijoiden ja palveluiden kustannukset  

¶ Matka- ja majoituskustannukset 

¶ Laitekustannukset 

¶ Välillisiä kustannuksia (flat rate 15/40 %)  

 

Välilliset kustannukset voidaan joko budjetoida suoriksi kustannuksiksi, kuten esimerkiksi laitekus-

tannuksiksi tai sitten voidaan käyttää välillisten kustannusten flat rate 15 % tai 40 % laskentaa. Flat 

rate lasketaan prosenttiosuutena henkilöstömenoista. Tässä hankkeessa päädyimme käyttämään flat 

rate 15 %, koska silloin ei tarvitse tositteita tai perusteluita kustann uksille. Interreg -hankkeessa las-

kennallinen vaihtokurssi on 1 EUR = 8,2 NOK. 

(Interreg, interregnord.com, 2021, ss. 32, 38, 50)  

 

5.1.2 Toimenpidesuunnitelma 

 

Hakemukseen määritetään aktiviteetit, joilla on arvioidut kustannukset ja aikataulut. Näiden hanke-

hakemukseen tehtyjen toimenpidesuunnitelmien on tarkoitus ohjata toimintaa ja samalla helpottaa 

hankkeen seurantaa. Tämän hankkeen aktiviteetit ovat esitetty liitteessä 2.  

 

5.2 Hankkeen käynnistäminen 

 

Hanke käynnistyy lupapäätöksessä ilmoitettuna päivänä. Ennen tätä päivää ei hankkeelle voi kirjata 

kustannuksia. Tämän hankkeen tukipäätös on liitteenä 8. Päätös on ruotsiksi, koska päätösviran-

omaisilla on jäänyt se kääntämättä suomeksi.  Hankkeen toteutta miseen vaaditaan organisaatio, 

jossa tulee olla ohjausryhmä, joka valvoo hankkeen edistymistä. Lisäksi ennen hankkeen alkamista 

on suomalaisten osapuolten hankittava itselleen FLC-tilintarkasta, joka huolehtii hankkeeseen kuulu-

van kirjanpidon oikeellisuudesta. Hankkeen alkamisesta tulee tiedottaa hankealueella ja hankkeelle 

tulee tehdä juliste, jo nka tulee olla esillä jokaisen hankkeen osapuolen toimipisteessä. Tämän hank-

keen juliste on esitetty liitteessä 9.  Liitteessä 10 on hankkeen aloitustiedote, jonka tekeminen kuuluu 

myös ohjeistukseen. Sama tiedote on julkaistu myös norjaksi ja pohjoissaameksi. Kaikissa tiedotus-

materiaaleissa tulee noudattaa hankekäsikirjan ohjeita. Viestinnässä tulee käyttää Interreg Pohjoi-

nen ï logoa, eikä muut käytettävät logot saa  olla sitä suurempia. 

(Interreg, interregnord.com, 2021, ss. 51 -53) 

 

5.2.1 Organisaatio 

 

Käynnistysvaiheessa hankkeelle muodostetaan organisaatio. Tässä hankkeessa oli tavoitteena mah-

dollisimman kevyt organisaatio, jottei res ursseja kulutettaisi liialliseen byrokratiaan. Hankkeessa on 

työryhmä, joka raportoi toiminnastaan ohjausryhmälle. Työryhmään kuuluvat Inarin Lapin Vesi 
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Oy:stä toimitusjohtaja Paulus Lepistö, Utsjoen kunnasta vt. kiinteistöpäällikkö Markku Porsanger, 

Kaarasjoen kunnasta tekninen johtaja Torgrim Kemi ja Tenon kunnasta tekninen johtaja Roy Ove 

Kristiansen (myöhemmin Erlend Eide). Ohjausryhmä on taas muodostettu työryhmän esimiehistä. 

Ohjausryhmään on valittu lisäksi pääasiassa poliitikkoja jokaisesta osallistuvasta kunnasta sekä Iner-

gia Oy:n toimitusjohtaja, joka on myös Inarin Lapin Vesi Oy:n hallituksen  puheenjohtaja. 

 

5.2.2 FLC-tilintarkastaja  

 

Suomalaisten osapuolten tulee hankkia hankkeeseen kansallinen FLC-tilintarkastaja (first level cont-

rol). Valitulle tilin tarkastajalle haetaan sertifikaatti työ - ja elinkeinoministeriöstä. Hakemuksen täyttää 

kilpailutettu ja valittu tilintarkastaja yhdessä suomalaisen tuensaajan kanssa. Jos hankkeessa on 

useampia suomalaisia osapuolia, voivat he käyttää samaa tilintarkastajaa, mutta kaikkien täytyy 

tehdä oma hakemus tarkastajan sertifioinnista. Tässä hankkeessa Inarin Lapin Vesi Oy ja Utsjoen 

kunta käyttivät eri tilintarkastajaa. Inarin Lapin Vesi Oy:n tekemä sertifiointihakemuslomake on liit-

teessä 11. Inarin Lapin Vesi Oy käytti hankkeessa konsernin pitkäaikaista tilintarkastajaa. 

(Interreg, interregnord.com, 2021, s. 53) , (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021)  
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5.2.3 Työsopimukset ja tehtävänkuvaukset 

 

Hankkeeseen osallistuvat työntekijät tekevät erikseen hankkeeseen joko työsopimuksen tai minimis-

sään tehtävänkuvauksen. Työsopimukset tulee esittää maksatushakemuksen liitteinä. Alla on esitetty 

neljä käytettävää vaihtoehtoa työsopimuksen tekemiseen.  

 

¶ Kokopäivätyö 

o Työntekijä on ainoastaan hankkeessa töissä, jolloin tuntiseurantaa ei vaadita 

¶ Osa-aikatyö kiinteällä prosentilla kuukaudessa 

o Keskimääräisen työprosenttiosuuden tulee vastata ilmoitettua 

¶ Osa-aikatyö joustavalla kuukausittaisella työtuntimäärällä 

o Vaatii jatkuvan tuntiseurannan  

¶ Tuntitaksalla työskentelevät 

 

Tässä hankkeessa työskenteli sekä osa-aikatyöntekijöitä että kokopäivätyöntekijöitä. Oman organi-

saationi osalta päädyttiin  tekemään allekirjoittaneelle ja vesihuoltopäällikölle osa-aikaiset työsopi-

mukset joustavalla tuntimäärällä. Tämä tuntui vaihtoeh doista luontevimmalta ja konsernissa on 

muutenkin työajanseuranta käytössä. Utsjoen kunnan hankkeeseen palkkaama ympäristötarkastaja 

sen sijaan on kokopäiväinen työntekijä, jonka koko työaika on sidott u hankkeeseen. 

(Interreg, interregnord.com, 2021, ss. 39 -42) 

 

5.2.4 Yhteistyösopimus 

 

Ennen hankkeen aloittamista osapuolet tekevät keskenään hanketta koskevan yhteistyösopimuksen. 

Yhteistyösopimus on esitetty liitteessä 12. Sopimuksessa on määritetty hanketta koskevat pelisään-

nöt esimerkiksi siitä, milloin viimeistään tulee olla raportointiaineisto johtavalla tuenhakijalla ja mikä 

on kunkin osapuolen rooli hankkeessa. Sopimuksella on alkamis- ja päättymisajankohta. Sopimus-

tekstin on oltava sisällöltään samanlainen suomeksi ja norjaksi. 

 

5.3 Hanketyöskentely 

 

 

Työskenteleminen johtavana tuenhakijana sisältää paljon raportointia ja seurantaa. Johtava tuenha-

kija on ainoa, joka raportoi hankkeessa tuenantajalle ja tämä edellyttää sitä, että kaikki hankekump-

panit noudattavat sovittuja aikatauluja ja toimittavat tarvittavat tiedot. Tämän hankkeen osalta han-

kaluuksia osaltaan aiheutti konsulttiyhtiöiden kil pailuttamisvaiheeseen sattunut COVID ï 19 epide-

mia, joka levisi pandemiaksi aiheuttaen poikkeusolot, jossa liikkumista varsinkin rajojen yli rajoitet-

tiin sekä Suomessa että Norjassa. Lisäksi Torgrim Kemin työosuutta vaikeutti hetkellisesti ylimääräi-

nen kuormitus, joka aiheutui Kaarasjoen kouluhankkeen pääurakoitsijan konkurssista. Nämä kaksi 

asiaa olivat suurimmat tekijät, jotka vaikuttivat siihen,  ettei WP 1 osuus ei edennyt aikataulussa. 

Hankeaikaa oli kuitenkin reilusti jäljellä, joten WP 1:n päättymisai kataulua pystyttiin jatkamaan on-

gelmitta.  
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5.3.1 Maksatushakemukset ja raportointi 

 

Jokaisen raportointikauden päättyessä tehdään raportointikaudelle tilintarkastus FLC-tarkastajan toi-

mesta. Kaikki tarkastusmateriaali tulee olla toimitettuna kansalliselle tarkastajalle kuukauden sisällä 

raportointikauden päättymisestä. Tarkastusmateriaalissa tulee olla työaikaseurannan ja kirjanpidon 

lisäksi allekirjoitettu kustannus- ja rahoitusraportti , joka on esitetty liitteessä 13 . Tarkastuksesta toi-

mitetaan tuenhakijalle tar kastuslausunto ja tilintarkastuksen tarkistuslista. Edellä mainitut on esitetty 

liitteissä 14 ja 15.  Varsinainen maksatushakemus tehdään Min Ansökan -sivuston kautta johtavan 

tuenhakijan toimesta.  Liitteessä 16 on verkossa täytettävä maksatushakemus, jonka lisäksi hakija 

lähettää Min Ansökan -sivustolta tulostetun saatekirjeen, joka on esitty liitteessä 17. Saatekirje lähe-

tetään hakemusta käsittelevälle viranomaiselle. Johtava tuenhakija tilittää jatkossa muille suomalai-

sille tuensaajille heidän osuutensa tuesta, eli tässä tapauksessa Utsjoen kunnan osuuden. Samaan 

aikaan tehdään myös maksatushakemus Lapin Liittoon, joka hoitaa kansallisen vastinrahoituksen 

jakamisesta hankkeeseen.  

 

Rahoitushakemukset tulee tehdä neljän kuukauden sisään kunkin raportointikauden päättymisestä. 

Ensimmäisen tukihakemuksen tekeminen pyrittiin aloittamaan riittävän ajoissa, jotta tarvittavat täy-

dennykset ehdittäisiin tekemään määrättyjen aikarajojen puitteissa. Täydennyspyyntöjä tulikin, 

mutta suhteellisen pienellä lisätyöllä kaikki materiaali saatiin toimitettu a. Ensimmäisessä raportointi-

kaudessa oli pelkästään Inarin Lapin Vesi Oy:n kustannuksia, koska Utsjoen kunnan osuus projek-

tissa ei ollut vielä alkanut.  Lapin Liitolle toimitetaan kirjanpitoaineisto ja  maksatushakemus allekirjoi-

tettuna  sekä raportointijakson tiivistelmä, jotka o n esitetty liitteessä 18. Lisäksi tulee toimittaa välira-

portti , jonka liitteenä tulee olla selvitys norjalaisten osapuolten kustannuksista ja rahoituksista.  Väli-

raportti on esitetty liitteessä 19 ja selvitys norjalaisten osapuolten kustannuksista liitteessä 20.  

 

 

5.3.2 Kokoukset ja palaverit 

 

WP 1 kokoukset siirtyivät täysin etäkokouksiksi COVID-19 -pandemian aiheuttamien rajoitusten 

vuoksi syksyllä 2020. Tämä osittain vaikeutti kokousten järjestämistä ja dokumenttien allekirjoitusta. 

Kuitenkaan suurta häiriötä toiminnalle ei ole koitunut lukuun ottamatta paikan päällä tapahtuvia työ-

maakokouksia ja kohteisiin tutustumisia, jotka jäivät kokonaan pois. Kaikki tarvitt avat kokoukset kui-

tenkin saatiin pidettyä ja projektin ohjaaminen toimi hyvin etä näkin. Hankkeessa pidetään erilaisia 

projektikohtaisia kokouksia WP 1:n ja WP 2:n osalta, konsulttien ja työntekijöiden kanssa toteutusta 

koskevia palavereja sekä ohjausryhmän kokouksia. 

 

Ohjausryhmä on muodostettu valvomaan hankkeen etenemistä ja hyväksymään hankkeen tulokset. 

WP 1:sen ja WP 2:sen työryhmät raportoivat ohjausryhmälle sekä pyytävät hyväksynnät esimerkiksi 

mahdollisille budjettimuutoksille. Jokainen hankkeeseen osallistuva organisaatio nimeää edustajansa 

ohjausryhmään. Käytäntönä on, että edustajat ovat poliittisia henkilöitä eivätkä viranhaltijoita . Poik-

keuksena tässä hankkeessa on Inarin Lapin Vesi Oy:n hallituksen puheenjohtaja, joka on Inergia 
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Oy:n toimitusjo htaja. Tämä johtuu siitä , että Inarin Lapin Vesi Oy:n hallinnossa ei ole yhtään poliitti-

sin perustein valittua jäsentä.  Kokouksissa on pääsääntöisesti käytetty tulkkia, jotta vältyttäisiin vää-

rinymmärryksiltä. 

 

5.3.3 Konsulttiyhtiön kilpailutus ja valinta  

 

Hankkeen WP 1:n suunnittelutyön toteuttajaksi kilpailutettiin konsulttiyhtiö. Kilpailutuksen voitti 

Ramboll Finland Oy. Liitteen 21 mukainen tarjouspyyntökirje liitteineen lähetettiin Suomessa Ram-

boll Finland Oy:lle, Sweco Finland Oy:lle, Afry Oy:lle (silloinen Pöyry Oy) sekä WSP Finland Oy:lle. 

Tarjouskilpailuun pyrittiin saamaan mukaan sellaisia yhtiöitä, joilla on toimintaa sekä Suomessa että 

Norjassa. Norjan puolella tarjoukset julkaistiin Tendsign.no/Doffin.no ï sivustolla, joka on julkisten 

hankintojen kilpailutussivusto. Tarjouksia saapui määräajassa viisi kappaletta, joista Sweco Norge 

AS:n tarjous hylättiin puutteellisten asiakirjojen vuoksi. Lopulliseen vertailuun päätyi neljä yritystä, 

jotka olivat:  

Å Ramboll Finland Oy 

Å Norconsult AS 

Å AFRY Oy 

Å Cowi AS 

 

Liitteessä 22 esitettävässä tarjousten vertailussa Ramboll Finland Oy sai parhaat tulokset ja valittiin 

hankkeeseen WP 1 -työpaketin suunnittelutyön toteuttajaksi. Kilpailutuksessa noudatettiin norja-

laista kilpailutusmallia, koska Kaarasjoen kunta joutuu noudattamaan julkisten hankintojen säädök-

siä. Kaarasjoen kunnalla on paljon kokemusta kilpailuttamisesta, kun taas Inarin Lapin Vesi Oy pys-

tyy toimimaan lain Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 1398/2016 §13 puitteissa vapaammin.  Interreg -hank-

keissa hankintojen tulee pääsääntöisesti perustua kilpailutukseen, koska toimintaa rahoitetaan julki-

sella rahalla. 

(Interreg, interregnord.com, 2021, s. 45) , (Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalveluj en 

alalla toimivien yksiköiden hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 1398/2016 § 13, 2021) 
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6 HANKKEEN JATKO JA MAHDOLLISET KEHITYSSUUNNAT 

 

Hankkeen WP 1 -työpaketti  on aktiivisessa vaiheessa ja odotettavasti etenee kohti lopullista vesi-

huollon yleissuunnitelman valmistumista hankeajan puitteissa. Kun yleissuunnitelma eri toteutus-

vaihtoehtoineen ja kustannusarvioineen on valmis, voidaan hanke katsoa WP 1 -työpaketin osalta 

toteutetuksi. Tämän jälkeen työn tulokset esitellä än ohjausryhmälle. 

 

6.1 WP 1 -työpaketin tulevat toimenpiteet  

 

Vesihuoltoselvitys on edennyt suunnittelutyön osalta valitun konsulttiyhtiön  toimesta suoritettavaan 

osuuteen. Seuraavana toteutetaan Karigasniemen vedenottamon kaivon antoisuusselvitys, jonka 

pohjalta joko otetaan nykyi nen vedenottamo suunnittelun lähtökohdaksi tai sitten tehdään laajempi 

kartoitus alueen käytettävissä olevista pohjavesivaroista. Samoin tehdään selvitystä mahdollisen uu-

den jätevesien keskuspuhdistamon sijainnista. Koska Karigasniemellä muodostuu niin vähän jäteve-

siä, ei kyseisen pienen jätevesimäärän pumppaaminen Kaarasjoelle saakka ole järkevää siirtolinjassa 

tällöin esiintyvän pitkän viipymän vuoksi.  Oletettavasti mahdollista yhteispuhdistamoa esitetään joko 

Kaarasjoen ja Karigasniemen välille lähelle rajaa Norjan puolelle tai sitten Suomen puolelle Karigas-

niemen kylän läheisyyteen. Kun raakavesilähde ja sen antoisuus, sekä mahdollisen yhteisen jäteve-

denpuhdistamon sijainti on selvillä, voidaan aloittaa verkostojen linjausvaihtoehtojen selvitys ja alus-

tava mitoitus. Samalla jätevesilinjalle suunnitellaan alustavat jätevedenpumppaamoiden sijainnit j a 

pumpattavien jätevesien määrät. Lopuksi selvitetään vielä hankkeen juridiset edellytykset ja reuna-

ehdot mahdolliselle toteutukselle niin maankäytön kuin muunkin toiminnan luvituksen osalta.  

 

Selvitystöiden lopputuloksena valmistuvan yleissuunnitelman pohjalta tehdään esitys mahdollisen 

yhteistyön laadusta ja laajuudesta. Vaihtoehtoina on yhteistyö talousvesipuolella, yhteistyö jätevesi-

puolella tai yhteistyö molempien osalta. Näiden lisäksi on olemassa nollavaihtoehto, jolloin todetaan 

nykytilanteen olevan kokonaisuutena järkevin. Lähtökohtaisesti arviona on, että mikäli tehdään vesi-

huollon siirtolinja Karigasniemen ja Karasjoen välille, niin todennäköisesti taloudellisinta on tällöin 

yhdistää sekä talousvesiverkot että jätevesiverkot. Norjassa asia käsitellään kunnallisissa elimissä 

suoraan ja Suomessa Inarin Lapin Vesi Oy tulee pyytämään asiasta omistajaohjauspäätöstä kunta-

konsernin johdolta. Koska kyseessä on viime kädessä poliittinen päätös, on lopputulos aina epä-

varma ja voi sisältää sellaisia muuttujia, joita ei ole osattu ottaa huomioon. Poliittiselle päätöksente-

olle on leimallista kyseisen hetken ilmapiirin ja toimint aympäristön vahva vaikutus, eivätkä päätökset 

näin ollen aina välttämättä  perustu taloudellisiin tai teknisiin näkökulmiin.  Paperilla hyvältä näyttävä-

kin hanke voi kaatua, mikäli jostain syystä jokin osapuoli tai organisaatio päättää alkaa lobbaamaan 

hanketta vastaan. 

 

6.2 Mahdolliset vaikutukset tulevaan toimintaa 

 

Mikäli hankkeessa tuotetussa yleissuunnitelmassa suositellaan yhteistyötä verkostoja yhdistämällä ja 

poliittinen hyväksyntä yhteistyölle saadaan, on jatkovaihtoehtoina toteutus omalla kustannuksella  tai 

sitten voidaan yrittää hakea jatkohanketta, jossa toteutettaisiin tarvittava investointi . Tämä mahdol-

lisuus on omalla tavallaan hyvin houkuttava, mutta se on täysin riippuvainen siitä, onko tulevana 
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hankekautena jaossa rahoitusta investoinneille. Alustavien tietojen mukaan näin voisi olla. Toisaalta 

tulee ottaa huomioon se, että pitkällä tähtäimellä yhteistyön pitäisi olla kannat tavaa ilman tukeakin. 

 

Aikanaan Suomessa rakennettiin valtion vesihuoltohankkeina merkittävä määrä vesihuoltoverkostoja, 

jotka jäivät vesihuoltolaitosten omaisuudeksi. Tämä mahdollisti linjojen rakentamisen myös alueille, 

jotka oli katsottu aikaisemmin laitosten näkökulmasta kannattamattomiksi. Näissä tilanteissa pitää 

muistaa, että kestävän vesihuollon edellytys on se, että verkosto voidaan myös uusia tulevalla rahoi-

tuksella, sillä verkoston saanerauksiin ei ainakaan tällä hetkellä ole saatavilla avustuksia. Loppupää-

telmänä voidaan todeta, että vaikka linjan saisi ilmaiseksi, niin sitä ei välttämättä kannata rakentaa, 

mikäli siitä saatavilla tuotoilla sitä ei pystytä myöhemmin uudistamaan.  
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7 SAADUT TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Ensimmäinen varsinainen tulos tässä projektissa oli myönteinen tukipäätös. Tämän päätöksen saa-

minen edellytti useita palavereja ja sähköpostien vaihtoa yhteistyökumppaneiden kanssa, jotta hake-

mus saatiin liitteineen valmiiksi ja jätettyä ajoissa. Tulevaisuudessa ei vastaavan hakemuksen jättöä 

kannata jättää viime tippaan, koska myös viranomaisten nettisivut saattavat kaatua tai itsellä voi 

tapahtua jotakin yllättävää, joka estää hakemuksen jättämisen ajoissa.  Toinen iso askel hankkeessa 

oli konsulttiyhtiön kilpailuttamiseen tarvittavan tarjouspyyntöasiakirjan valmi steleminen. On perustel-

tua olettaa, että hyvin valmisteltu tarjouspyyntö edesauttoi  meitä saamaan budjettiimme hyvin mah-

tuvan tarjouksen. Pystyimme suoraan tilaamaan lisäoptioina olevat toimenpiteet, jotka alun perin 

jätettiin pääurakasta pois. Poisjättäminen tehtiin sen vuoksi, että meidän budjettimme olisi ollut ali-

mitoitettu , olisimme kuitenkin voineet kriittiset  toimet teettää.  Jokainen hankkeessa tuotettu asia-

kirja oli se sitten hakemus, sopimus tai raportti on itsessään opinnäytetyön tulos, koska ilman näitä 

ei hanketta olisi voinut toteuttaa.  Onnistumisen mittareina voidaan pitää valvovien viranomaisten 

hyväksyntää asiakirjoille sekä hankkeen vakaata etenemistä kohti loppuraporttia.  

 

Hanke on edennyt ilman suuria kompasteluita raportointikaudesta toiseen. Tämä hanke on osoitta-

nut, että näinkin mittavaa hanketta pystyy johtamaan sivutoimisena. Tosin hanke tuskin olisi eden-

nyt näin hyvin ilman pätevää työryhmää hankepäällikön apuna. Etenkin kokousten valmisteluissa 

Torgrim Kemin ammattitaito  tuli tarpeeseen, sillä Norjan käytännöt olivat vieraita. Norjalainen malli 

vaikuttaisi vaativan huomattavasti enemmän kirjallista tuotantoa kuin suomalainen vastaava. Tämä 

näkyi varsinkin tarjouspyynnössä, joka oli hyvin laaja.  Kaiken kaikkiaan on oltava hankkeen toteutu-

miseen todella tyytyväinen. Yhteistyö sekä viranomaisten että hankekumppanien kanssa on toiminut 

hyvin. Lapin Liiton ja Norbottenin lääninhallituksen viranomaiset ovat neuvoneet ja joustaneet hank-

keessa kiitettävästi. Tämä on osaltaan vaikuttanut hankkeen sujuvaan etenemiseen. 

 

Merkittävänä tuloksena koko hankkeessa on myös mainittava arvokas kokemus hanketyöskentelystä 

ja kontaktit, joita hanke on tuonut mukanaan.  Hanke itsessään on laajentanut vesihuollon kontakti-

piirit ulottumaan Norjan puolelle, kun aikaisemmin apua ja kokemuksia on haettu ainoastaan Suo-

men puolen vesilaitoksilta. Norjalaisilla on käytössään tekniikoita ja to imintamalleja, jotka olivat alle-

kirjoittaneelle uusia. Vesilaitosjohtajan näkökulmasta toimintaympäristö onkin nyt laajempi ja moni-

puolisempi.  
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LIITE 1: HANKEIDEALOMAKE 

  HANKEIDEANKUVAUS  

  Project outline  

 

 

Project name/Hankkeelle suunniteltu nimi:  

Transboundary water and waste water cooperation in the river 

Tana/Teno catchment area  

(Tana river II)  

Toimenpidelinja /Priority area in Interreg 

programme  

Erityistavoite  

Priority area 3. Culture and environ-

ment.  

4. The knowledge and ex-

pertise about green growth 

and 

resource efficiency in the 

region has increased in the 

public sector. 

Mahdollinen johtava tuensaaja ja mahdolliset yhteistyökumppanit /Partners:  

Main partner: Inarin Lapin Vesi Oy (owned by Inari municipality 92 %  and Uts-

joki municipality 8 %) 

Other partners: Karasjok kommune, Tana kommune, Utsjoen kunta, Länsi-Uu-

denmaan vesi ja ympäristö ry? 

Yhteyshenkilö  

Paulus Lepistö / Torgrim Kemi 

Puhelinnumero  Sähköposti  

+358 407 329 315/+47 928 58 08 paulus.lepisto@inergia.fi, 

torgrim.kemi@karasjok.kommu

ne.no 

 

 

Lisätietoa  

¶ Ohjelman tiivistelmä löytyy tästä linkistä: http://www.interreg-

nord.com/wp -content/uploads/interreg_popvers_low.pdf  

¶ Hankkeiden suunnittelua ja toteutusta käsittelevä hankekäsikirja löytyy In-

terreg Pohjoinen ohjelma n kotisivuilta, http://www.interregnord.com  

mailto:paulus.lepisto@inergia.fi
mailto:torgrim.kemi@karasjok.kommune.no
mailto:torgrim.kemi@karasjok.kommune.no
http://www.interregnord.com/wp-content/uploads/interreg_popvers_low.pdf
http://www.interregnord.com/wp-content/uploads/interreg_popvers_low.pdf
http://www.interregnord.com/
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¶ Suunnittele jo nyt miten hankkeella voidaan edistää horisontaalisten kritee-

rien toteutumista (kestävä kasvu, yhtäläiset mahdollisuudet, syrjimättö-

myys, tasa -arvo sekä s aamen kieli saamelaishankkeissa).  

 

Enintään 800 merkkiä per kenttä . 

 

1. What problem will the project solve ? Mihin hankeidea perustuu? Mitä yhteyksiä 

on hankeidealla ja ohjelma -alueen tarpeilla?  

Kuvaile tärkein syy hankkeen toteuttamiselle. Pyritäänkö hankkeella ratkaise-

maan jokin ongelma vai kehitetäänkö sen avulla uusia tai olemassa olevia mene-

telmiä. Kuvaile miten hankeidea vastaa ohjelma -alueen tunnistettuihin tarpeisiin. 

Kuvaile myös jos hankkeessa suunnitellaan yhteistyön tekemistä muid en ohjelma -

alueella tai sen ulkopuolella toteutettavien hankkeiden tai panostusten kanssa.  

The resource efficiency and environmental friendliness of the  waste water and 

water supply systems of the  Tenojoki catchment area must be improved. For ex-

ample, the  two villages of Karigasniemi and Karasjoki  are situated closely but  

there is no water and waste water co -operation at present. Both villages  have 

their own wastewater treatment plant. The geographical distance between the 

villages allows the combination  of functions. So far, various options for coopera-

tion in water supply have not been clarified.  There is also a  large nummer of 

smaller waste water treatment plants  in the Ten ojoki catchment area which have 

not been  upgraded according to present -day EU env ironmental regulations. There 

is a need to explore a  variety of technical solutions, conduct control work, revise 

environmental permits and choose the most resource efficient and environmen-

tally friendly option s. 

 

2. Are there experiences from similar wor k in other regions? Toteutetaanko sa-

mankaltaista toimintaa muualla? Onko hankkeella yhteyksiä muihin EU -ohjelmiin 

tai muiden maiden toimijoihin?  

Kuvaile jos samanlaista tai samankaltaista toimintaa toteutetaan muualla. Kuvaile 

siinä tapauksessa miten hank eidea täydentää kyseenomaista toimintaa. Muista 

tarkistaa asia paikallis - , alue - ja kansallisella tasolla ja jos tarpeellista myös kan-

sainvälisellä tasolla. Kuvaile myös jos hankkeella on yhteyksiä muihin suunnitel-

tuihin tai jo käynnissä oleviin EU -hankkei siin.   

Finland and Sweden are cooperating on wate r supply and waste water already , ie. 

Tornio/Haparanda and Karesuando. There are common transboundary waste wa-

ter plants both places. There is no similar activity between Finland and Norway.  
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3. What are the project objectives?  Mitkä ovat hankkeen tavoitteet?  

Esittele hankkeen päätavoite, osatavoitteet ja visio. Hankkeen päätavoite saavu-

tetaan hankkeen päätyttyä, osatavoitteet saavutetaan lyhyellä aikavälillä elikkä 

hankkeen toteuttamisen aikana ja its e visio saavutetaan pitkällä tähtäimellä (5 -

10 vuotta hankkeen toteuttamisesta).  

Main objective: The knowledge about cooperation solutions for enhancing water 

supply and waste water treatment efficiency in the Tenojoki catchment area has 

increased in the  public sector.  

Specific objective 1: Alternatives for future water supply and waste water cooper-

ation between the municipalities in the Tenojoki catchment area have been stud-

ied.  

The main area of study is Karasjok and Karigasniemi, where waste water trea t-

ment units are located relatively close to each other. A feasibility study will be 

conducted, including techincal solutions and costs analysis . The goal of the feasi-

bility study is to identify costs as a basis for decision -making concerning future 

coopera tion.  

Specific objective 2: The pre conditions for reducing pollution load to the river 

Tenojoki from smaller waste water treatment plants  have improved . 

Vision: An improved resource efficiency and environmental friendliness of water 

supply and waste water treatment  in the Tenojoki area.  

  

 

 

4. What is the transboundary effect? Mikä on hankkeen rajat ylittävä lisäarvo?  

Hankkeella on oltava selkeä rajat ylittävä lisäarvo ja sillä on pyrittävä konkreetti-

siin tuloksiin ja pysyviin vaikutuksiin. Hankkeen on myös tuettava jonkun ohjel-

man neljän toimintalinjan tavoitteiden saavuttamista; Tutkimus ja innovaatiot, 

Yrittäjyys, Kulttuuri ja ympäristö sekä Yh teiset työmarkkinat.  

The project combines water supply and waste water treatment  structures across 

the border. Their sharing increases resource efficiency on both sides and increases 

the reliability of water and sanitation.  

 

5. What is the target group o f the project? Mikä on hankkeen kohderyhmä?  

Selvitä keitä ovat ne toimijat, joihin hanke kohdistuu. Ketkä tarvitsevat hanketta 

ja sen tuottamia tuloksia.  

Public sector: Finnish and Norwegian border municipalities as well Inarin Lapin 

Vesi Oy, whose shareholders are t he municipalities of Inari and Utsjoki . 
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The final beneficiaries are residents of Utsjoki, Karasjok and Tana municipalities 

whose safety of wate r supply and treatment of waste water  are improved . 

 

6. What are the expected results? Mitä odotettuja tuloksia hankkeella on sen pää-

tyttyä?  

Kuvaile tähän mitä hyötyä hankkeesta olisi ja mitä tuloksia hankkeen päättym isen 

jälkeen saavutettaisiin.  

1.  A feasibility study is conducted on water supply and waste water between 

the municipalities of Utsjoki, Karasjok and Tana, with a special focus on Ka-

rasjok and Karigasniemi, including techincal solutions  and cost identifica-

t ion . 

This results of this part of the project will be used for making  decisions of form of 

cooperation and making  more detailed plans including investment plans.  

2.  Information on and control of smaller waste water  treatment plants in the 

river Tenojoki catchment area has been completed.  

The project promotes cross -border cooperation and knowledge exchange in the 

water supply and waste water treatment sector. The result of the cooperation is a 

cleaner Tana  River . In  addition, during the implementation of the project, both 

parties will g et valuable contacts and experience from other modes of operation. 

After the end of the project, it is intended that both parties will have material 

ready for decision making  on the im plementation of a joint investment project.  

 

7. How will the project be funded? Ketkä voisivat toimia hankkeen vastinrahoitta-

jina?  

Ilmoita ne  julkiset organisaatiot, jotka mahdollisesti voisivat toimia hankkeen 

vastinrahoittajina. Onko hankeidea jo esitelty heille? Onko olemassa yksityisiä or-

ganisaatioita, jotka voisivat vastin rahoittaa hankkeen toimintaa? Onko 

hankeidea esitelty myös heille?  

Project partners Inarin Lapin Vesi Oy, Utsjo ki municipality , Tana municipality,  Ka-

rasjo ki  municipality  provide own finances, 15 % of the project bud get in Finland, 

50 % in Norway .  
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LIITE 2: HANKEHAKEMUS 
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LIITE 3: ALV-OHJAUKSEN OIKAISUPYYNTÖ 
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LIITE 4: VASTINRAHASITOUMUKSET 
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LIITE 5: SUOMEN JA NORJAN BUDJETIT 

Budjetti Inarin Lapin Vesi Oy      

  Vuosi     

 Tyyppi 2019 2020 2021 2022 yhteensä 

WP 1 Palkat 1500 3000 3000  7500 

 Ulkoinen-/omarahoitus      

 Oma työ 1500 3000 3000   

 Hallinnolliset kustannukset      

 Matkakulut 500 1500 1500  3500 

 Ulkopuoliset palvelut 54878,05 109756,1 54878,05  219512,2 

 Välilliset kustannukset 225 450 450  1125 

 yht.     231637,2 

WP 2 Palkat 0 0 0 0 0 

 Ulkoinen-/omarahoitus      

 Oma työ 0 0 0 0  

 Hallinnolliset kustannukset      

 Matkakulut 0 0 0 0 0 

 Ulkopuoliset palvelut 0 0 0  0 

 Välilliset kustannukset 0 0 0 0 0 

 yht.     0 

Hallinto Palkat 5000 6000 6000 5000 22000 

 Ulkoinen-/omarahoitus      

 Oma työ 5000 6000 6000 5000  

 Hallinnolliset kustannukset      

 Matkakulut 500 1500 1500 500 4000 

 Ulkopuoliset palvelut 1000 2000 2000  5000 

 Välilliset kustannukset 750 900 900 750 3300 

 yht.     34300 

Tiedotus Palkat 500 1000 1000 1500 4000 

 Ulkoinen-/omarahoitus      

 Oma työ 500 1000 1000 1500  

 Hallinnolliset kustannukset      

 Matkakulut 150 300 300 200 950 

 Ulkopuoliset palvelut 1500 2500 2500 2000 8500 

 Välilliset kustannukset 75 150 150 225 600 

 yht.     14050 

Yhteensä Palkat 7000 10000 10000 6500 33500 

 Ulkoinen-/omarahoitus      

 Oma työ 7000 10000 10000 6500  

 Hallinnolliset kustannukset      

 Matkakulut 1150 3300 3300 700 8450 

 Ulkopuoliset palvelut 57378,05 114256,1 59378,05 2000 233012,2 

 Välilliset kustannukset 1050 1500 1500 975 5025 

 Kaikki kustannukset 66578 129056 74178 10175 279987 
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Budjetti Utsjoen kunta     

  Vuosi     

 Tyyppi 2019 2020 2021 2022 yhteensä 

WP 1  0 0 0 0  

       

WP 2 Palkat  60000 60000 30000 150000 

 Ulkoinen-/omarahoitus    

 Oma työ  60000 60000 30000  

 Hallinnolliset kustannukset    

 Matkakulut 3000 3000 1000 7000 

 Ulkopuoliset palvelut    

 Välilliset kustannukset 9000 9000 4500 22500 

Hallinto Palkat      

 Ulkoinen-/omarahoitus    

 Oma työ      

 

Hallinnolliset kustannuk-
set 1500 1500 1500 4500 

 Matkakulut     

 Ulkopuoliset palvelut    

 Välilliset kustannukset    
Tiedo-
tus Palkat      

 Ulkoinen-/omarahoitus    

 Oma työ      

 Hallinnolliset kustannukset    

 Matkakulut     

 Ulkopuoliset palvelut 1500 1500 2500 5500 

 Välilliset kustannukset    
Yh-
teensä Palkat  60000 60000 30000 150000 

 Ulkoinen-/omarahoitus    

 Oma työ  60000 60000 30000  

 

Hallinnolliset kustannuk-
set 1500 1500 1500 4500 

 Matkakulut 3000 3000 1000 7000 

 Ulkopuoliset palvelut 1500 1500 2500 5500 

 Välilliset kustannukset 9000 9000 4500 22500 

 

Kaikki kustannuk-
set 0 75000 75000 39500 189500 
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Kostnadsplan      

      
Tittel 2019 2020 2021 2022 Sum 

Eget Arbeid kr 110 000 kr 50 000 kr 80 000 kr 75 000 kr 315 000 

Personalkostnader kr 215 000 kr 340 000 kr 294 500 kr 205 500 kr 1 055 000 

Reisekostnader kr 20 000 kr 50 000 kr 20 000 kr 20 000 kr 110 000 
Kjøp av eksterene tjenes-
ter kr 620 000 kr 760 000 kr 160 000 kr 35 000 kr 1 575 000 

Sum kr 965 000 kr 1 200 000 kr 554 500 kr 335 500 kr 3 055 000 

      

      

Finansieringsplan      

      
Tittel 2019 2020 2021 2022 Sum 

Egeninnsats      
Tana kommune kr 60 000 kr 0 kr 80 000 kr 75 000 kr 215 000 

Karasjok kommune kr 50 000 kr 50 000   kr 100 000 

Interreg Sápmi kr 405 000 kr 528 500 kr 218 500 kr 128 000 kr 1 280 000 

Fylkesmannen I Finnmark kr 130 000 kr 316 500 kr 63 500 kr 90 000 kr 600 000 

Karasjok kommune kr 310 000 kr 150 000 kr 72 500 kr 32 500 kr 565 000 

Tana kommune kr 10 000 kr 155 000 kr 120 000 kr 10 000 kr 295 000 

Sum kr 965 000 kr 1 200 000 kr 554 500 kr 335 500 kr 3 055 000 
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LIITE 6: RAHOITUSHAKEMUS LAPIN LIITTOON 
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LIITE 7: TARKENNETTU BUDJETTI INTERREG-POHJALLA 

Interreg Nord, budgetmall / Interreg Pohjoinen, budjettimalli  

 

   

FYLL ENDAST I GULA FÄLT / TÄYTÄ AINOAS-
TAAN KELTAISIIN KENTTIIN  

Belopp anges  i EUR / Eu-
roissa    

 

       

   

Ange projektnamn / 
Hankkeen nimi:  Tana River II  Nypsid:    

 

Projekttid / Hankeaika: 
1.6.2019 - 
31.5.2022   

Antal månader / 
Kuukautta 36 

 

   

Kostnader per stödmottagare  / Kustan-
nukset per tuensaaja  

Samord-
nande stö-

dmottagare / 
Johtava tu-

ensaaja  

Stödmotta-
gare / tuen-

saaja 

Stödmotta-
gare  / Tuen-

saaja 

Totalt / Yh-
teensä  

 

Personalkostnader / Henkilöstökustannukset  33 500 150 000   183 500  

Personal, ange roll / Henki-
löstö, ilmoita hankerooli  

Mån.lön, omfattn. / 
kk.palkka, osuus 33 500 150 000   159 389 

 

Hankkeen vetäjä 5000 euro, y % 20 000     20 000 
 

Suunnittelija 3800 euro, y % 4 815     4 815 
 

Rakennustarkastaja 4000 euro, y%   24 111     
 

Ympäristötarkastaja 3000 euro. %   87 000   87 000 
 

Lönebikostnader / Palkkojen 
sivukustannukset 4130 euro 8 686 38 889   47 575 

 

            
 

Kontorsutgifter och administrativa utgifter  / Ulko-
puoliset asiantuntija - ja palvelukustannukset  193 012 10 000   203 012 

 

Konsulttipalvelut 179 512     179 512 
 

Tilintarkastus- ja kirjanpitopalvelut 5 000 4 500   9 500 
 

Käännös- painatus- ja mainospalvelut 8 500 5 500   14 000 
 

          
 

Extern sakkunskap & externa tjänster / Ulkopuo-
liset asiantuntija - ja palvelukustannukset          

 

Tjänst / Asiantuntija, palvelu A         
 

Tjänst / Asiantuntija, palvelu B         
 

Tjänst / Asiantuntija, palvelu C         
 

            
 

          
 

Resor & Logi / Matkat - ja majoituskustannukset  8 450 7 000   15 450 
 

Inom programområdet / ohjelma-alueen sisäiset 8 450 7 000   15 450 
 

Utanför programområdet / ohjelma-alueen ulkopuoli-
set         
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Utrustning / Laitemenot          
 

Inköp / Hankinta A         
 

Inköp / Hankinta B         
 

Inköp / Hankinta C         
 

          
 

          
 

Schablonkostnader / Välilliset kustannukset  5 025 22 500   27 525 
 

OH max 15 % på personalkostnader / OH enintään 15% 
henkilöstökustannuksista 5 025 22 500   27 525 

 

Avgår projektintäkter  (negativ kostnad) / Vähen-
netään tulot (negatiivinen kustannus)          

 

Summa kostnader / Kustannukset 
yhteensä  239 987 189 500   429 487 

 

       

Finansiering per part / Partnerikohtai-
nen rahoitus  

Samord-
nande stö-

dmottagare / 
Johtava tu-

ensaaja  

Stödmotta-
gare / tuen-

saaja 

Stödmotta-
gare  / Tuen-

saaja 

Totalt / Yh-
teensä  

 

OBS! Endast kontanta medel  / HUOM! Ainoastaan käteinen rahoitus      

Offentlig medfinansiering 
/ Julkinen vastinrahoitus  

  47 997 66 325   114 322  

Ex. Offentlig region / Esim. 
Alueellinen Käteinen         

 

Lapin Liitto Käteinen 47 997 37 900   85 897 
 

Utsjoen kunta käteinen   28 425   28 425 
 

            
 

            
 

Privat medfinansiering / 
Yksityinen vastinrahoitus    35 998     35 998 

 

Ex. Privat stiftelse / Esim. 
Yksityinen säätiö Käteinen         

 

Ex. Projektägaren / Esim. 
Hanketoimija Käteinen 35 998     35 998 

 

  Käteinen         
 

            
 

            
 

            
 

Summa offentlig och privat medfinansiering / Yh-
teensä julkinen ja yksityinen rahoitus  83 995 66 325   150 320 
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EUROPEISKA REGIONALA UTVECKLINGSFONDEN / EUROOPAN ALUEKEHITYSRAHASTO   

Interreg  Belopp / Summa:  155 991 123 176   279 167  

Ange EU % -andel / Il-
moita EU % - osuus:  65 % 65,00 % 65,00 %   65,00 % 

 

  65,00 % 65,00 % #JAKO/0! 65,00 % 

 

  
 

Summa finansiering  / Rahoitus yh-
teensä  239 986 189 501   429 487 

 

  
 

Differens kostnader - finansiering / Erotus 
kustannukset - rahoitus  -1 1     
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LIITE 8: TUKIPÄÄTÖS NORBOTTENIN LÄÄNINHALLITUKSELTA 
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LIITE 9: HANKKEEN JULISTE 

  



         

         82 (187) 

LIITE 10: HANKKEEN ALOITUSTIEDOTE 

Interreg -hankkeen aloitus -tiedote 

Rajan ylittävä vesi -  ja jätevesi yhteistyö Tenojoen vaikutusalueella  (Tana River II)  

Rajan ylittävä vesi- ja jätevesiyhteistyö Tenojoen vaikutusalueella (Tana River II)  -hanke on alkanut 

1.6.2019 ja kestää 31.5.2022 asti. Hankkeessa tehdään yhteystyötä Karasjoen, Utsjoen ja Tenon kun-

tien kanssa hankkeen sijoittuessa kyseisten kuntien alueelle. Inarin Lapin Vesi Oy on hankkeessa 

mukana huolehtiessaan vesihuollosta Utsjoen kunnan määrittämillä toiminta -alueilla. 

Hankkeen päätavoitteena on julkisen sektorin tietämyksen kasvattaminen resurssitehokkuutta paran-

tavista yhteistyövaihtoehdoista vesi- ja jätevesihuollossa Tenojoen vesistöalueella. Osatavoitteina on 

ensiksi tuottaa eri vaihtoehtoja sisältävä yleissuunnitelma vesi- ja jätevesihuollon yhteisjärjestämisestä 

Utsjoen ja Karasjoen kuntien välillä. Toiseksi tavoitteena on tehdä selvitys Tenojoen vaikutusalueella 

olevien kiinteistöjen jätevesijärjestelmien saneeraustarpeesta. 

Tavoitteiden mukaisesti hanke jakaantuu kahteen työpakettiin. Ensimmäinen työpaketti toteutetaan 

Inarin Lapin Vesi Oy:n ja Karasjoen kunnan yhteistyössä pääosin kilpailutettavan konsulttiyhtiön toi-

mesta. Toinen työpaketti toteutetaan Karasjoen, Tenon ja Utsjoen kuntien yhteistyönä pääosin omana 

työnä, jota varten Utsjoen kunta rekrytoi yhden työntekijän. Karasjoen ja Tenon kunnat rekrytoivat 

projektiin työvoimaa tarpeen mukaan.  

Hankkeen rahoitus koostuu yhteistyötahojen omien osuuksien lisäksi hankkeelle haetuista rahoituk-

sista. Suurin ulkopuolinen rahoittaja on Euroopan aluekehitysrahaston Interreg-rahasto. Lisäksi kan-

sainvälistä vastinrahoitusta on Suomen puolella saatu Lapin Liitolta. Norjan puolella rahoitusta on 

saatu myös Finnmarkin maakunnalta. 

Hankkeen pitkänajan visio ja tavoite on parantaa resurssien tehokasta käyttöä ja vähentää yhdyskun-

tien/asutuksen aiheuttamaa jätevesikuormitusta Tenojokeen. Hanke pohjautuu Suomi ï Norja rajave-

sikomission työhön Tenon, Paatsjoen sekä Neidenin kansainvälisellä vesialueella. Hanke jatkaa yhä 

jatkuvan Interreg -hankkeen (Joint environmental management of the river Tana) työtä.  

Lisätietoja:  

Inarin Lapin Vesi Oy Paulus Lepistö +358407329315 

Utsjoen kunta Markku Porsanger +358400158561 

Tenon kunta Svein Ottar Helander +4746400260 

Karasjoen kunta Torgrim Fredeng Kemi +4792858084 
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LIITE 11: HAKEMUS FLC-TARKASTAJAN SERTIFIOIMISEKSI 
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LIITE 12: HANKKEEN YHTEISTYÖSOPIMUS 
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LIITE 13: KUSTANNUS- JA RAHOITUSRAPORTTI 

  



         

         94 (187) 

  



         

         95 (187) 

  



         

         96 (187) 

  



         

         97 (187) 

LIITE 14: FLC-TARKASTUKSEN TODISTUS 
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