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TIIVISTELMA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, minkalaiset sisallot ja rakenne
intranetissa palvelisivat parhaiten Opintokeskus Siviksen tydntekijoita.

Opintokeskukseen hankittiin intranet vuonna 2017. Samaan aikaan kayttoon
otettiin Microsoftin Office 365 -palvelu. Koska siirryttiin kokonaan uudenlai-
seen tyontekemisen tapaan, jai intranetin kehittdminen aiottua pienemmalle
huomiolle. Osa sivuista jai tyhjiksi ja tieto vanhentui. Myohemmin organisaa-
tiomuutosten myo6ta rakennekin vanhentui. Lisaksi intranetista tuli uusi tekni-
sesti paivitetty versio, johon aiottiin siirtya. Oli hyva hetki tarkastella, miten in-
tranetin saisi toimivammaksi. Tarkoituksenmukaisuuden, sitouttamisen ja pro-
jektin onnistumisen varmistamisen takia suunnittelua tehtiin kayttajalahtoisin
menetelmin osallistaen henkilokuntaa suunnitteluun mahdollisimman paljon.

Tutkimuskysymykset tassa tydssa ovat: Mita tietoa intranetissa pitaisi olla saa-
tavissa? Minkalainen rakenne edesauttaa tiedon loytymista? Tyon teoreetti-
nen viitekehys muodostuu tietojohtamisesta ja yhdesta sen prosessin osa-alu-
eesta eli tiedon jakamisesta seka kayttajalahtoisesta kehittamisesta.

Tietoa toivotuista sisalloista kerattiin kolmivaiheisella kyselylla, jossa kaytettiin
kiinnostavuuden lisddmiseksi muun muassa ekskursiotekniikkaa. Rakennetta
pohdittiin virtuaalisissa tyOpajoissa, joissa suunniteltiin intranetin etusivua
seka paanavigaatiota kyselyssa kerattyjen sisaltdétoiveiden pohjalta. Tydpajo-
jen pohjalta koottiin ensimmainen prototyyppi intranet 2.0:sta, joka oli tdman
opinnaytetydn tulos.

Projektin tarkein anti oli eri nakokulmien huomioonottamisen mahdollisuus
seka yhteisen nakemyksen luominen intranetista. Projektin aikana intranetin
tarkoitus kirkastui henkilokunnan keskuudessa, mutta huomattiin myds, etta
Siviksessa on tarpeen pohtia jatkossa eri tallennuspaikkojen ja tiedon jakami-
sen kanavien tarkoitusta. Mika tieto kuuluu intranetiin ja mika tiimin omalle ka-
navalle? Milloin ja mika tieto kulkeutuu arkistoon?

Asiasanat: tietojohtaminen, tiedon jakaminen, kayttajalahtdinen suunnittelu,
kayttajalahtoisyys, kaytettavyys, intranet
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ABSTRACT

The objective of this master’s thesis was to find out what kind of intranet con-
tent and structure would be the most useful for the personnel of Sivis Study
Centre. Sivis had introduced the current intranet in 2017. At the same time Of-
fice 365 was introduced as a new way of working, which affected the use of
the intranet. Some of the sites had no information what so ever and some of
the information was outdated. The structure became outdated as well due to
changes in the organisation. Since a newer, technically updated version of the
intranet became available, this was an excellent time to figure out how to
make the intranet more useful. It was decided that the method in use would be
user-oriented design. This was to ensure that the intranet was going to be
useful, people would commit to the update and use it and that the project
would succeed. This meant that personnel would participate in the project as
much as possible.

The research questions in this study were: What kind of information our intra-
net should contain? What kind of structure enables finding the information?
The theoretical framework of this study consisted of user-oriented develop-
ment, knowledge management and knowledge sharing, which is one phase of
the knowledge management process.

The ideas and wishes concerning the content were collected by a three-step
questionnaire. To make it more interesting, an excursion technique was ap-
plied. The structure of the intranet was designed in virtual workshops. Partici-
pants designed the front page and navigation based on the results of the
questionnaire. The first prototype of the intranet was designed based on the
results of these workshops. The prototype was the end result of this thesis.

The most significant outcome of this thesis was the possibility to take different
viewpoints into consideration and a shared understanding of the new intranet.
During the project the meaning of the intranet became clearer among the per-
sonnel. It was also discovered that there was a need to discuss the purpose of
different repositories and channels used in knowledge sharing: What kind of
information belongs to the intranet, which information is managed in Microsoft
Teams and which information is eventually put to the archive?

Keywords: knowledge management, knowledge sharing, user-oriented de-
sign, user driven approach, usability, intranet
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1 JOHDANTO

Tietotulvasta ja informaatioahkysta on puhuttu vuosikausia. Tiedonhallinta on
ajankohtainen aihe nyt ja myos tulevina vuosina, silla tieto lisdantyy jatkuvasti.
Joidenkin arvioiden mukaan asiantuntijan ty6ajasta jopa neljdsosa menee pel-
kastaan tiedon etsimiseen. Jotta tyon tekeminen olisi tehokasta, pitaisi organi-
saation hallita ja jakaa tietoa mahdollisimman tehokkaasti. Tarpeellinen tieto

tulisi olla saatavilla vahalla vaivalla.

Opintokeskus Siviksessa sisaiseen tiedonhallintaan ja viestintaan panostettiin
muutama vuosi sitten siirtymalla Microsoftin Office 365 -palvelun kayttoon tii-
mitydskentelymahdollisuuksineen ja ottamalla samalla kayttédn Sharepointin
paalle rakennettu, Sinisen Meteoriitin tarjoama Valo Intranet. Intranetin tarkoi-
tuksena oli helpottaa sisaista tiedonkulkua ja -hallintaa. Kun samalla kertaa
otettiin kayttddn monia uusia tyokaluja ja organisaation rakennetta muutettiin,

jai intranetin sisaltdjen pohtiminen ja syottaminen vahemmalle huomiolle.

Isojen muutosten lapiviennin jalkeen oli taas aikaa palata siihen, mihin intra-
netin kanssa alkuvaiheen jalkeen jaatiin. Huomattiin, ettd sen rakenne ei enaa
palvele ja paljon tietoa oli viela syottamatta. Toiveita rakenteesta ja sisaltotar-
peista yritettiin selvittaa pienimuotoisesti kyselylla vuoden 2019 syksylla. Ra-
kenne vaikutti haasteelliselta. Sen takia oli vaikea I0ytaa paikkaa kaikelle tie-
dolle, jota intranetista puuttui. Sinisen Meteoriitin tarjoamasta intranetista ehti
my0s ilmestya teknisesti paivitetty versio Valo Modern, johon aiottiin siirtya.
Oli otollinen ajankohta tarkistaa, etta rakenne ja sisallot vastaavat kayttajien

toiveita.

Opinnaytetyon tarkoitukseksi muotoutui kayttajilleen sopivan intranetin kehitta-
minen parantamalla sen sisaltdja ja rakennetta kayttajalahtéisen suunnittelun
avulla. Opinnaytetydn teoreettisen viitekehityksen muodostaa kayttajalahtoi-
sen kehittamisen lisaksi tietojohtaminen ja sen tarkempana osana tiedon jaka-
minen. TyO ei ota kantaa intranetin visuaaliseen suunnitteluun tai sivujen sisal-

tojen ja toimintojen maarittelyyn.
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2 KEHITTAMISTEHTAVA, TAVOITTEET JA RAJAUS

Tassa luvussa maaritellaan opinnaytetyon tutkimuksellinen luonne, metodolo-
gia ja tutkimuskysymykset. Tyon aihetta taustoitetaan aiemmin tehdylla kartoi-
tuksella Opintokeskus Siviksessa seka muualla tehtyjen aiheeseen liittyvien
opinnaytetydn, diplomitydn, pro gradu -tutkielman ja vaitdskirjan tulosten
avulla. Lisaksi esitellaan vuosittain tehtavan intranetin kayttoa kartoittavan sel-
vityksen paakohdat.

2.1 Kehittamistehtava ja tutkimuskysymykset

Kehittamistutkimus tahtaa muutokseen. Se on yhdistelma kvalitatiivista ja
kvantitatiivista tutkimusta tai pelkastaan kvalitatiivista tutkimusta. Siind muu-
toksen aikaansaamiseksi kehitetaan esimerkiksi menetelmaa tai organisaa-
tiota. (Kananen 2019, 81.) Usein kehittamistydssa on piirteitd useammasta Ia-

hestymistavasta (Ojasalo ym. 2015, 51).

Toimintatutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siita, miten asioiden pitaisi olla, ei
vain siita, miten ne ovat. Toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jolla py-
ritddn saamaan muutosta ratkomalla kdytannén ongelmia yhdessa. Tutkimus
on vahvasti kdytantoon suuntautuvaa, siina otetaan kaytanndissa toimivat ih-
miset aktiivisesti mukaan tutkimukseen ja kehittamiseen. (Ojasalo ym. 2015,
58.)

Toimintatutkimuksessa kehittaja on aina ryhman aktiivinen jasen. Menetelmia
pohdittaessa huomioidaan, etta ne ovat osallistavia, jolloin paastaan kasiksi
tydntekijoiden hiljaiseen tietoon, ammattitaitoon ja kokemukseen. Tietoa voi
kerata esimerkiksi kyselyilla, ryhmakeskusteluilla ja aivoriihitydskentelylla. Li-
saksi tutkimusaineistona voi kayttaa asiakirjoja ja muita kirjallisia aineistoja.
(Ojasalo ym. 2015, 61.)

Tama opinnaytetyd on luonteeltaan kehittamistutkimus, jossa on piirteita toi-
mintatutkimuksesta. Opinnaytety6 poikkeaa toimintatutkimuksesta siina mie-
lessa, etta se paattyy intranetin prototyyppiin. Talldin varsinaista konkreettista
muutosta ei viela tyon aikana ehdi tapahtua, silla tuloksena on vasta ehdotus

toimivammasta intranetista.
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Kehittamistehtavana on saada intranetista organisaatiota hyvin palveleva pa-

rantamalla sen sisaltja ja rakennetta.

Tutkimuskysymykset tassa opinnaytetydssa ovat:

¢ Mita tietoa intranetissa pitaisi olla saatavissa?
¢ Minkalainen rakenne edesauttaa tiedon |oytymista?

Teoreettisena viitekehyksena kaytetaan tietojohtamista ja tiedon jakamista
sen haasteena. Paivitetty intranet pyrkii osaltaan ratkaisemaan tiedon jakami-
sen haastetta. Intranetin sisaltdja kartoitetaan ja rakennetta suunnitellaan
kayttajalahtoisin menetelmin, jotta intranetista saadaan tarkoituksenmukainen.
Tarkoitus on osallistaa tyontekijoitd mahdollisimman paljon ja mielenkiintoi-
sella tavalla projektiin. Loppukayttajien huomioiminen suunnittelussa ja kehit-
tamisessa sitouttaa kayttajat uuteen palveluun (Kaario & Peltola 2008, 129;
Tuulaniemi 2011, 51).

Tietotarpeita eli intranetiin toivottua sisaltda kartoitetaan kolmivaiheisella kyse-
lylla, jonka joka vaiheessa voi lisata sisaltotoiveita. Myos tyopajoissa on mah-
dollista lisata toiveita sisallosta. Tyopajojen paatarkoitus on ryhmitella kyse-

lyssa esiin tulleet sisaltotoiveet ja suunnitella unelmien intranetin etusivu.

Lopputulos talle opinnaytetydlle on paivitetyn intranetin prototyyppi eli ensim-
mainen versio paivitetysta intranetista, jonka tydstamista jatketaan taman

opinnaytetydn ulkopuolella. Prototyyppi esittelee kyselyn ja tydpajojen tulok-
sista koostettua alustavaa etusivua, paanavigaatiota ja rakennetta. Siihen ei

kuulu visuaalinen suunnittelu tai sivujen sisaltojen ja toimintojen maarittely.

2.2 Aiempi tutkimus kohdeorganisaatiossa ja muualla

Intranetit syntyivat 90-luvulla. Ne keskittyivat sisaisen viestinnan tehostami-
seen jakamalla tietoa ylhaalta alaspain. Alun perin intraneteja ei koettu organi-
saation strategisiksi tiedonhallintavalineiksi. Sisallontuotanto vaati usein tek-
nista osaamista, joten se keskittyi vain harvoille. Intranetit ovat sittemmin ke-
hittyneet portaalityyppisiksi, jolloin ideana on koota tietoa saataville yhdesta
paikasta. Tietoa pystyvat jakamaan nykyaan kaikki. (Kaario & Peltola 2008,
51-52.)



Opintokeskus Siviksessa otettiin intranet nykyisen muotoisena kayttoon syk-
sylla 2017. Eri kayttajaryhmien tarpeita tutkittiin haastattelemalla. Yhteenve-

tona eri kayttajaryhmien ja tiimien tarpeista todettiin, etta haluttiin

ajantasaista tietoa helposti [0ydettavissa ja yhdessa paikassa
tietoa ajankohtaisista asioista

toiminta nakyvaksi vuosikelloilla tai toimintakalenterilla
henkiléstdon osaaminen ja koulutustarve nakyvaksi
keskustelualueita ja pikaviestintamahdollisuutta

paikka epavirallisille asioille.

Kayttoliittymalta toivottiin selkeytta, helppokayttoisyytta, automaattista sisaan-
kirjautumista ja etta intranet olisi kaytettavissa mobiilisti. (Torrd 2017a.) Edel-
listen asioiden ohella toivottiin, etta intranetista I0ydettaisiin muun muassa voi-
massa olevat paatokset ja linjaukset. Lisaksi kaikkien sitoutumista intranetin
kayttoon, avointa keskustelua, onnistumisten jakamista seka sisaista uutisoin-
tia. (Torrd 2017b.)

Syksylla 2019 pyydettiin kokeenomaisesti kehitysehdotuksia intranetin sisal-
toon ja rakenteeseen. Asiasta tehtiin uutinen ja siita tiedotettiin lisaksi henki-
|0stokokouksessa. Vastauksia tuli jonkin verran. Sisaltotoiveet nayttivat nou-
dattelevan osittain opintokeskuksen internetsivujen sisaltéja, mutta joukossa
oli myés muutamia relevantimpia sisaltéehdotuksia. Intranetin rakenne saattoi
osaltaan rohkaista ajattelemaan samantyylisia tai jopa samoja sisaltoja kuin

internetsivuilla.

Tiedonhakua ja tiedon jakamista organisaatiossa seka intranetien merkitysta
sisdisessa viestinnassa ja tiedonhallinnassa on tutkittu viime vuosina paljon
pro gradu-, diplomi- ja opinnaytetdissa. Intranetien kaytosta julkaistaan myos
vuosittain selvityksia. Miamaria Saastamoinen (2017) tutki vaitdskirjassaan
tietotyontekijdiden tiedonhakua paivittaisiin tydtehtaviinsa. Satu Tahtinen
(2016) tutki intranetia johtamisessa ja esimiestyossa. Satu Mattila (2016) puo-
lestaan tutki, miten organisaation sisaista tiedonhallintaa voisi parantaa intra-
netin uudistuksen avulla. Sohvi Touru (2020) tutki tiedonhallinnan kehittamista
ja miten paastaan kohti avoimempaa tiedon jakamisen kulttuuria. Jarjestelma-

toimittajista riippumaton verkkopalveluhankintojen neuvonantaja North Patrol
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tekee vuosittain selvityksen intranetien kaytosta, jossa ilmenee muun muassa

intranetien suosituimmat sisallot.

Saastamoisen (2017, 56) tutkimuksen mukaan organisaation sisaisen tiedon
tarve on suurempaa kuin ulkoisen tiedon tarve. Erityisesti sisaista tietoa hae-
taan yksinkertaisiin tyotehtaviin liittyen. Sisaisen tiedon tarve ei ole ainoastaan
suurempaa kuin ulkoisen tiedon tarve, vaan ihmiset myds yliarvioivat ulkoisen

tiedon tarpeen. (Mt.)

Tiedontarpeiden painotukset vaihtelevat hieman riippuen siita, kenelta kysy-
taan. Tyontekijat vaikuttavat tarvitsevan tietoa siita, mika tyoasia kuuluu kenel-
lekin ja kuka on oikea henkild jakamaan mitakin tietoa (Touru 2020, 50). He
tarvitsevat lisaksi tietoa toisten tyontekijoiden toimenkuvista, tydtehtavista ja
niiden vastuista ja rajauksista, organisaation prosesseista seka eri projekteista
ja niiden vaiheista (Mattila 2016, 67). Esimiehet ja johtajat kayttavat intranetia
tietopankkina ja taustatukena, josta I0ytyvat organisaation tieto ja ohjeet seka
yhteiset pelisdannot ja josta voi seurata ajankohtaisia asioita (Tahtinen 2016,
113-114).

Eniten ongelmia tyontekijoille tuottavat organisaation jarjestelmat kaikenlai-
sissa tyotehtavissa riippumatta siita, kuinka monimutkainen tyétehtava on ky-
seessa. Tallaisia ongelmia ovat esimerkiksi jarjestelman hitaus, ohjelmistojen
toimintaongelmat ja virheellinen tieto. (Saastamoinen 2017, 54.) Seka Mattila
(2016, 75) ettd Tahtinen (2016, 79) tunnistivat ongelmaksi myds virheellisen
tiedon eli tieto ei ollut ajantasaista eika luotettavaa. Sohvi Tourun (2020, 50)
opinnaytetyossa tiedon jakamista hankaloittavaksi ja hidastavaksi tekijaksi

mainittiin niin ikaan epavarmuus tiedon oikeellisuudesta.

Mattilan (2016, 75) diplomitydssa mainittuja muita puutteita intranetissa olivat
sisaisen tiedottamisen ajantasaisuus ja kattavuus liittyen esimerkiksi eri pro-
jekteihin seka tyoryhmien ja osastojen toimintaan, toimintaohjeiden, prosessi-
kuvausten ja muiden dokumenttien I6ydettavyys seka toiminnan, osaamisen ja
vastuiden nakyvyys. Tourunkin (2020, 50) tutkimuksessa mainittiin tiedon
puute muiden toimenkuvista, mutta myos puute tiedontarpeista eli kuka tarvit-

see ja minkalaista tietoa.
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Intranetin kehittdmisessa toivottiin muun muassa selkiytysta rakenteeseen,
tiedon luotettavuutta, ajantasaisuutta seka keskittamista intranetiin, hakutoi-
minnon kehittamista entistd monipuolisemmaksi ja kayton tehostusta (Mattila
2016, 76). Kehittamisessa toivottiin kuunneltavan muitakin tyéntekijoita kuin

intranetin paakayttajia tai viestintaalan ihmisia (Tahtinen, 113).

North Patrolin tekeman Intranet ja digitaalinen tydymparistd 2020 -selvityksen
mukaan viisi suosituinta sisalt6a suomalaisissa intraneteissa ovat henkildsto-
asiat ja -ohjeet, oikopolkulinkit jarjestelmiin ja tyokaluihin, organisaation perus-
tiedot, kategorisoidut uutiset seka tapahtuma- ja koulutuskalenterit. Johdon
tuottamat sisallét ovat nousussa. Intranetien sisallosta iso osa on staattista,
koko organisaatiota kasittelevaa, harvoin paivitettavaa tietoa. Intranetin tarkoi-
tus on toimia ikkunana organisaatiossa olevaan tietoon. Se on paikka, josta
tietoa lahdetaan etsimaan. Haasteena viestinnallisissa intraneteissa on tiedon

maara, sen ajan tasalla pitaminen ja I6ytyminen. (Availa 2020.)

3 TOIMEKSIANTAJA JA NYKYTILAN KUVAUS

Tyon toimeksiantaja on Opintokeskus Sivis, joka on valtakunnallinen vapaan
sivistystyon aikuisoppilaitos. Sivis tarjoaa tutkintoon johtamatonta jarjestokou-
lutusta. Sivista yllapitad Opintotoiminnan Keskusliitto. Siviksella on 75 jasen-
jarjestda, jotka tekevat vapaaehtoisty6ta ja muuta kansalaistoimintaa. Opinto-
keskuksella on toimistot Helsingissa, Tampereella, Turussa, Oulussa ja Joen-
suussa. Sen toimintaa rahoittaa, arvioi ja valvoo opetus- ja kulttuuriministerio.
Laki vapaasta sivistystyosta saatelee opintokeskuksen toimintaa. Tyontekijoita
on yhteensa 25, joista 20 tydskentelee keskustoimistolla. (Opintokeskus Sivis
2020.)

Siviksen jasenpalveluihin kuuluu muun muassa taloudellinen tuki jasenjarjes-

tojen koulutukselle, koulutuksen laadun ja kokonaissuunnittelun kehittaminen

ja konsultointi, verkkokoulutuksen ohjaus ja kehittaminen, Siviksen itse toteut-
tamat koulutukset jasenjarjestojen tyontekijoille, tilauskoulutukset seka osaa-

misen tunnistamisen ja tunnustamisen tuki. (Opintokeskus Sivis 2021.)
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3.1 Intranet Opintokeskus Siviksessa

Haasteena opintokeskuksessa on ollut tiedonhallinta, erityisesti tiedon jakami-
nen ja tiedon loydettavyys. Aiemmin dokumenttienhallintaan kaytettiin doku-
menttienhallintajarjestelma M-Filesia, jonne oli tarkoitus tallentaa lahestulkoon
kaikki tydntekijoiden tekemat dokumentit, tai ainakin ne, joita tarvitsivat muut-
kin tyontekijat. Kaytannossa oma verkkoasema toimi monella itse tuotettujen
dokumenttien tallennuspaikkana. Sisainen tiedottaminen perustui erilaisten
dokumenttien, lahinna muistioiden, valmistumisesta ilmoittamiseen. Kaytan-
ndssa sisainen viestinta tarkoitti siis sita, etta tiedotettiin sahkdpostitse, kun eri
tyoryhmien muistiot olivat luettavissa. Lahes kaikki tieto oli erilaisissa doku-
menteissa saatavilla. Kaytossa oli nimellisesti Moodle-pohjainen intranet,
mutta sielld kaynteja ei tullut edes yllapitajalle viikoittain tai valttamatta edes
kuukausittain eika se ollut virallinen tiedotuskanava. Vapaamuotoisesti kay-
tossa oli myds organisaation sisdisen sosiaalisen median sovellus Yammer.
Virallinen tiedottaminen tapahtui kuitenkin sahkodpostitse tai henkilostokokouk-

sissa.

Syksylla 2017 Siviksessa otettiin kayttoon Microsoftin Office 365 -palvelu seka
Sharepointin paalle rakennettu, Sinisen Meteoriitin tuote Valo Intranet, joka ni-
mettiin Sintraksi. Kayttdonoton myo6ta tiedon tallennuspaikat lisaantyivat,
mutta toisaalta saatiin intranet, joka toimi huomattavasti paremmin kuin aiempi
versio. Intranet laitettiin kaikille selaimeen oletuskotisivuksi, joten se aukesi

automaattisesti jokaisella tyontekijalla heti heidan avatessaan selaimen.

Ennen dokumentteja tallennettiin dokumenttienhallintajarjestelma M-Filesiin ja
omille verkkoasemille. Nyt niitd pystyi tallentamaan naiden lisaksi intranetin eri
sivuille ja eri tyotiloihin. Yammer otettiin aktiiviseen kayttoon seka koko organi-
saation etta tiimien valisissa keskusteluissa. Kevaalla 2019 otettiin kayttoon
Office 365:n sovelluksiin kuuluva tiimitydskentelyalusta Teams, jonka myota

tydskentely siirtyi Yammerista ja ty6tiloista Teamsiin eri kanaville.

Uusi intranet mahdollisti tiedon jakamisen myos etusivun uutistoiminnon muo-
dossa. Kului jonkin aikaa, ennen kuin henkilostd alkoi kayttaa aktiivisesti intra-
netin etusivun uutisia ajankohtaisista asioista viestimiseen. Tama edellytti

muutosta organisaatiokulttuurissa.



13

Intranetiin on paasy jokaisella tyontekijalla. Sitd on mahdollista kayttaa mobii-
listi. Kaikilla tydntekijoilla on mahdollisuus paivittaa intranetin eri sivuja ja
luoda uutisia. Kun intranet otettiin kayttdon, sovittiin sisaisesti eri henkilosto-
ryhmille vastuuhenkilot, jotka huolehtivat intranetin sisaltojen paivittamisesta.
Uuden organisaatiomallin ja henkiloston vaihtuvuuden my6ta vastuuhenkilot
unohtuivat ja loppujen lopuksi paivittaminen oli satunnaista ja jai lahinna vies-
tintdsuunnittelijan ja johdon assistentin eli taman opinnaytetyon tekijan tehta-

vaksi.

Intranetin suosituin sivu ennen projektin alkua maaliskuussa 2020 oli luonnolli-
sesti etusivu. Seuraavaksi suosituimmat olivat Tietoa meista, Sisaiset palvelut
ja Viestinta. Vahiten vieraillut sivut olivat Henkildkunta, Laitteet ja ohjelmistot
seka Verkostot. Naista Henkilokunta ei sisaltanyt mitaan tietoa ja Verkostotkin
sisalsi vain hyvin vahan tietoa. Mainitut sivut olivat viimeisimmat intranetiin li-

satyt sivut.

3.2 Tarve uudistukselle

Tiedon Idytaminen tuntui haastavalta. Oli monta paikkaa, josta tieto saattoi
I6ytya: kunkin oma OneDrive, intranetin eri sivut ja sivuilla olevat dokumentti-
kirjastot, Teamsin eri kanavat, niiden keskustelut ja tiedostot seka Yammer.
Tietoa oli my6s M-Filesissa, jonka kaytto oli tdssa vaiheessa vahentynyt huo-
mattavasti sen roolin muuttuessa pelkastaan sahkdiseksi arkistoksi. Monien
sijaintien takia oli vaikeaa tietaa, missa oli ajantasainen tieto. Asiaa vaikeutti
entisestaan se, etta intranetin sisallonsyotto jai kesken, kun Microsoftin Office
365:n kayttoonotto mullisti tydskentelytavat. Joillakin intranetin sivuilla ei ollut
sisaltoa laisinkaan. Lisaksi intranetin rakenne vaikutti olevan osittain toimima-

ton.

Kun intranetia rakennettiin, oli organisaatiorakenne tiimipohjainen. Muuta-
massa vuodessa tilanne muuttui eika selkeaa tiimijakoa enaa ollut. Intranetin
sivujen nimista naki, mika asia millakin hetkella oli ollut organisaatiossa paljon
esilla. Esimerkiksi strategian toteuttamiseksi perustettiin tavoiteohjelmat, joten

nama ilmestyivat intranetin paanavigaatioon (kuva 1). Intranetin valmistuessa
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oli juuri valmistunut myos uusi koulutuksen ohjausjarjestelma Sivisverkko. Se-
kin sai oma sivunsa, ei tosin paanavigaatiosta. Edella mainitut asiat ovat ilman
muuta tarkeita asioita, mutta niiden sijoittelussa intranetiin ei ehka ajateltu loo-
gista paikkaa ja/tai mita tapahtuu sitten, kun asia ei enaa ole niin akuutisti

esilla.

. I Sisdiset - Tavoiteohjel- L
Tietoa meista Jasenpalvelut ! Tiimityo
palvelut mat
Tassa uutiskaruselli uutiset 5 kpl Sivis somessa [ www-sivut M-Files

webaccess

Sivisverkko ItsLearning Netvisor
Itseopiskelu | Siviksen TyOterveys
ympadristd | kuvapankki

Uutiset Kalenteri/omat tapahtumat Yammer-syote

6. Uutinen

7. Uutinen

8. Uutinen

9. Uutinen

10. uutinen

Kuva 1. Intranetin navigaatio ja etusivun rakenne projektin alkaessa

Aina ei ollut varmuutta siita, oliko tarvittua tietoa edes intranetissa. Intranetin
paivittgjille oli vaikeaa keksia erilaisille tiedoille tallennuspaikkaa, jonka takia
luotiin uusia sivuja, tallennettiin mahdollisesti epaloogiseen paikkaan tai jatet-

tiin tieto kokonaan tallentamatta.

Lisaksi oli haasteita hahmottaa, millaisen tiedon paikka on intranetissa ja mil-
laisen jossain muualla. Tydntekijoita oli ohjeistettu karkeasti niin, etta intra-
netissa ovat valmiit dokumentit, tydstettavat dokumentit ovat Teamsissa ja
vanhat, arkistoidut asiakirjat M-Filesissa. Suurimmaksi osaksi tieto oli intra-
netissa melko staattista lukuun ottamatta etusivun vaihtuvia uutisia, kalenteria,
Yammer-syotetta ja vastaavia paivittyvia tietoja. Tosin kalenterikaan ei enaa
paivittynyt, silla ihmiset eivat jaksaneet paivittda tapahtumia moneen paikkaan
eika kalenteria saatu synkronoitua opintokeskuksen henkildkunnan yhteisesti
kayttamaan Outlook-kalenteriin. Yammerin kaytostakin paatettiin myohemmin
luopua Teamsin korvattua sen, joten lopulta etusivulla oli kaksi elementtia,

jotka eivat tuottaneet mitaan tietoa.
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Kaiken edelld mainitun lisaksi Sininen Meteoriitti oli lanseerannut uuden ver-
sion Valo Intranetistd, Valo Modernin. Tama tarkoitti sita, ettd vanhanmallisen
intranetin kehittdminen paattyisi pikkuhiljaa, joten jossain vaiheessa pitaisi siir-
tya uuteen versioon. Tassa nahtiin paikka kehittamiselle — jos rakennetta ha-
luttiin muuttaa, kannatti se tehda uuteen versioon siirryttaessa. Kun intranetin
kaytosta oli jo kokemusta, kayttajien oli todennakdisesti helpompaa miettia toi-
veitaan paivitetylle intranetille. Toiveiden huomioon ottaminen taas olisi hel-
pompaa, kun voitiin vaikuttaa koko rakenteeseen. Jotta intranetista saataisiin
kayttajilleen sopiva ja henkilosto sitoutuisi intranetin paivittdmiseen ja kayt-

toon, paatettiin suunnittelu tehda kayttajalahtoisesti.

4 TIEDON JAKAMINEN TIETOJOHTAMISEN HAASTEENA

Tassa luvussa tutustutaan tiedon eri tasoihin ja maarittelyihin. Lisaksi kasitel-
|&an tietojohtamista ja tiedon jakamista seka niiden hyotyja ja haasteita. Lo-
puksi tarkastellaan, miten tietojohtamista voidaan kehittaa tiedon jakamisen

nakokulmasta.

4.1 Tiedon eri tasot

Tiedolla on eri tasoja. Yleisin kaytanto vaikuttaa olevan tiedon tasojen maarit-
tely dataksi, informaatioksi ja tietamykseksi ja kayttaa naista kattokasitetta
tieto. Kaario ja Peltola (2008, 6) maarittelevat tiedon tasot laajemmin dataan,
informaatioon, tietdamyksen ja tietoon. Joskus naiden lisaksi puhutaan myos
viisaudesta, alykkyydesta, ymmarryksesta ja totuudesta (Laihonen ym. 2013,
18). Laihosen ym. (2013, 18) mukaan tiedon tasoja on yleisesti kolme: data,
informaatio ja tietdmys, kun taas Sydanmaalakka (2012, 187—189) ei tunnista
tietamysta ollenkaan, vaan maarittelee tiedon tasoiksi datan, informaation ja

tiedon. Tassa tyossa tiedon tasoiksi kasitetdan data, informaatio ja tietamys.

Dataa kuvaillaan viestiksi, jolle ei ole annettu merkitysta, se on rakenteettomia
tosiasioita, raaka-ainetta, josta informaatio syntyy. Data voi olla esimerkiksi
numeroita, tekstia tai kuvia. (Sydanmaalakka 2012, 187.) Se ei sisalla suhteita
eikad merkityksia, vaan se on irrallista tietoa. Dataa on helppo siirtaa paikasta

toiseen menettamatta sen sisaltéa (Kaario & Peltola 2008, 6). Datasta tulee
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informaatiota, kun sille annetaan merkitys. Informaatio on viesti, jolle vastaan-
ottaja on antanut merkityksen. (DavenPort & Prusak 1998, 3; Kaario & Peltola
2008, 6; Sydanmaalakka 2012, 187.) Informaatiota voi olla esimerkiksi sahko-
postiviesti (Sydanmaalakka 2012, 188).

Kaarion ja Peltolan (2008, 6) seka Laihosen ym. (2013, 18) mukaan tietamys
(eng. knowledge) on informaation tulkintaa. Laihonen ym. (2013, 18) kuvailee
tietdmyksen olevan inhimillista tietoa, joka perustuu kokemukseen. Stenber-
ginkin (2006, 38) mukaan tietamysta saadaan kokemuksen kautta. Myos Da-
venportin ja Prusakin (1998, 7) mukaan tietamys kehittyy ajan kuluessa erilai-
sista kokemuksista, kuten omaksumalla asioita kirjoista ja kursseilta. Sydan-
maalakka (2012, 190) toteaa, ettd kokemuksia voi saada artikkelin lukemi-
sesta tai minkalaisista tapahtumista tahansa, kuten kokouksista. Ihmisissa
olevan tietamyksen lisaksi tietdamysta sisaltyy muun muassa organisaation toi-
mintatapoihin, prosesseihin ja kaytantoihin (Dalkir 2011, 60). Eri tiedon ta-
soista erityisesti tietdmysta on vaikeaa hallita ja johtaa sen aineettomuuden
vuoksi (Laihonen, ym. 2013, 53).

Datan, informaation ja tietdmyksen eroa kuvaa Kaarion ja Peltolan (2008, 6)
esimerkki: luku 2 on sellaisenaan dataa, mutta jos sen asettaa Celsius-as-
teikolle eli johonkin kontekstiin, se tarkoittaa lampétilaa eli se muuttuu infor-
maatioksi. Tietamysta on se, ettd osaa varautua 2 celsiusasteen lampdtilaan
mennessaan ulos. Informaatiota osataan siis tulkita. Ackoffin (1989, 3—4) mu-
kaan informaatiolla voidaan vastata esimerkiksi kysymyksiin kuka, mita, mil-
loin ja missa, kun taas tietdmyksella voidaan vastata kysymykseen miten,

milla tavalla.

Ichijon ja Nonakan (2007, 7) mukaan tietoa voidaan kuvailla myds piilevaksi,
hiljaiseksi tiedoksi (tacit knowledge) tai havaittavaksi eli eksplisiittiseksi tie-
doksi (explicit knowledge). Hiljainen tieto on asiantuntemusta ja osaamista
(Kaario & Peltola 2008, 7). Se on kokemuksen kautta kertynytta tietamysta,
jota on vaikea siirtaa muille, silla sita voi olla vaikea dokumentoida (Laihonen
ym. 2013, 18). Jossain maarin hiljaista tietoa on kuitenkin mahdollista siirtda
eksplisiittisessa muodossa ihmisten valilla. Hiljaisen tiedon muuttaminen eks-
plisiittiseksi tiedoksi mahdollistaa talloin tiedon tehokkaamman jakamisen
(Sydanmaalakka 2012, 193). Eksplisiittista tietoa pystyy siitdmaan helposti
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organisaation sisalla. Se on yleensa luonteeltaan objektiivista ja muodollista,
dataa ja informaatiota. (Laihonen ym. 2013, 18-19.)

Tietoa tarvitaan monenlaiseen toimintaan. Laihosen ym. (2013, 21) mukaan
sita tarvitaan asioiden ymmartamiseen, paatoksentekoon ja uuden tiedon luo-
miseen. Zackin (2001) mukaan tietoa tarvitaan epavarmuuden (uncertainty),
monimutkaisuuden (complexity), epaselvyyden (equivocality) ja monitulkintai-
suuden (ambiquity) kohtaamisessa (Vayrynen ym. 2015, 312). Epavarmuu-
della tarkoitetaan tosiasioita koskevan informaation puutetta. Sita voidaan va-
hentaa tietojarjestelmilla, jotka tukevat informaation varastoimista, organisoin-
tia, jalostamista ja kommunikointia. Monimutkaisuus syntyy asioiden ja ilmioi-
den valisista riippuvuuksista. Asioiden riippuvuussuhteiden tunnistamista ja
monimutkaisten kokonaisuuksien purkamista hallittaviksi asiakokonaisuuksiksi
edesauttaa se, etta organisaatio koostuu ihmisista, joilla on erilaista tietoa. Sil-
loin asioita tarkastellaan eri nakokulmista. Epaselvyys tarkoittaa asian tai il-
mion tulkintavaikeutta. Siihen auttaa merkityksellistaminen eli tuntemattoman
nakyvaksi tekeminen ja informaatiopalasten sovittaminen osaksi laajempaa
tulkintakehikkoa. Parhaimmillaan merkityksellistaminen kohdistaa yksildiden
ajattelua organisaation kannalta tarkeisiin asioihin. Monitulkintaisuus tarkoittaa
erilaisia tulkintoja jostakin ilmidsta tai tapahtumasta. Erilaisia tulkintoja aiheut-
tavat inmisten eri nakemykset, jotka perustuvat erilaisiin tietoperustoihin ja ar-
voihin. Tyypillinen esimerkki monitulkintaisuutta aiheuttavasta tekijasta on or-
ganisaation strategian uudistaminen. Monitulkintaisuuden kohtaamisessa on
tarkeaa huomioida erilaiset nakokulmat ja hyvaksya, etta kaikki tulkinnat ovat

jostakin nakdkulmasta katsoen puutteellisia. (Vayrynen ym. 2015, 312-314.)

Yleensa tiedon arvo kasvaa, kun sita kaytetaan ja sovelletaan. (Laihonen ym.
2013, 52). Kaytannossa jokainen tyontekija luo tiedosta arvoa, kun han hyo-
dyntaa aikaisemmin oppimaansa, tietovarastossa olevaa asiakastietoa tai ver-
kostonsa asiantuntemusta (mts. 27). Nykymaailmassa organisaation tieto
saattaa olla sen ainoa kestava kilpailukyky. Sen takia sita pitada suojella, jalos-
taa ja jakaa tyontekijoiden kesken. Monesti kilpailuetua saadaan, kun yksil6on
sidottu tieto eli hiljainen tieto saadaan kayttéon organisaatiossa, jolloin siita tu-

lee organisaation tietoa eli eksplisiittista tietoa. (Dalkir 2011, 100.)



18

Tassa tyossa intranet nahdaan kaiken tiedon jakamisen paikkana niin datan,
informaation kuin tietamyksen tasolla. Staattisesta sisallosta eli intranetin eri
sivuille tulevista asioista suurin osa lienee informaatiota. Uutisia puolestaan
tekee koko henkildkunta omin sanoin osaamiseensa ja kokemukseensa pe-
rustuen omasta tyostaan, jolloin se ei nahdakseni ole valttamatta pelkastaan
informaation, vaan myads tietamyksen jakamista. Intranet toimii talloin tietolah-
teena organisaatiossa olevalle tiedolle. Se antaa mahdollisuuden vahentaa
edella mainituista haasteista ainakin epavarmuutta, mutta parhaimmassa ta-

pauksessa se vastaa muihinkin mainittuihin haasteisiin.

4.2 Tietojohtaminen

Suomenkielisessa kirjallisuudessa tiedosta ja sen johtamisesta on kaytetty ai-
nakin kasitteita tiedon johtaminen, tiedolla johtaminen, tietdmyksenhallinta ja
tietojohtaminen. Kasitteilla ei vaikuta olevan selkeita rajoja, vaan eri tulkinnat

ovat voineet kattaa paallekkaisia asioita.

Laihosen ym. (2013, 32) mukaan tiedolla johtaminen tarkoittaa organisaation
oppimista ja uusiutumista, uuden tiedon luontia seka tietovarantojen ja -virto-
jen hallintaa. Se on tiedon tuottamista ja hyodyntamista seka paatoksentekoa
analysoidun tiedon pohjalta (Kosonen 2019, 4). Tiedon johtamisella puoles-
taan tarkoitetaan toimintatapoja, joilla organisaation tietoa jalostetaan ja hyo-
dynnetaan organisaation toiminnan johtamisessa (Laihonen, ym. 2013, 32).
Sydanmaalakka (2012, 176) maarittelee tiedon johtamisen prosessiksi, jossa
hankitaan, varastoidaan, jaetaan ja sovelletaan tietoa.

Vayrynen ym. (2015, 310) maarittelevat tietdmyksenhallinnan systemaat-
tiseksi tiedon ja osaamisen hallinnaksi, jonka avulla organisaatio ennakoi, to-
teuttaa, sopeuttaa seka arvioi ja kehittda toimintaansa. Tavoitteena on rele-
vantin tiedon erottaminen epaolennaisesta informaatiosta. Laihonen ym.
(2013, 52) kuvailevat tietamyksenhallinnan tavoitteeksi organisaation kilpailu-
kyvyn parantamisen tiedon hyddyntamisen avulla. Vayrynen ym. (2015, 312)
nakevat tietamyksenhallinnan keinona tiedon tehokkaaseen hyddyntamiseen.

Tiedon tehokas hyddyntaminen edellyttaa olemassa olevan tietdmyksen so-
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veltamista ja uuden tiedon luomista (Laihonen ym. 2013, 52), joka taas edel-
lyttda tiedon tehokasta jakamista koko organisaatiossa (Laihonen ym. 2013,
52; Vayrynen ym. 2015, 312).

Tassa opinnaytetyossa tietojohtaminen ymmarretaan Laihosen ym. (2013, 32)
maarittelemalla tavalla kasitteeksi, joka kattaa kaikki edella mainitut. Se sisal-
taa seka tiedolla johtamisen etta tiedon johtamisen nakokulmat. Tietdamyksen-
hallinta puolestaan luetaan tietojohtamisen yhdeksi osa-alueeksi organisaa-
tion oppimisen, aineettoman padaoman ja liikketoimintatiedon rinnalla (Laihonen
ym. 2013, 52).

Laihosen ym. (2013, 11) mukaan tietojohtaminen tahtaa tiedon hyddyntami-
seen. Sen tarkoitus on luoda kokonaiskuva olemassa olevasta tiedosta ja
saada se koko organisaation kayttoon ja palvelemaan toimintaa (Laihonen
ym. 2013, 12; Sydanmaalakka 2012, 79). Onnistunut tietojohtaminen saastaa
aikaa paremman paatdksenteon ja ongelmanratkaisun avulla, pitaa ihmiset
ajan tasalla, kehittda ammattitaitoa, helpottaa verkostoitumista ja yhteisty6ta,
auttaa selvittdmaan ongelmia nopeasti, levittaa parhaita kaytantoja seka edis-
taa innovointia. (Dalkir 2011, 25.)

Tietojohtamisen haasteena on, ettd olemassa olevaa tietoa ei osata hyddyn-
taa eli ei tunnisteta, mika tieto on mihinkin tilanteeseen sopivaa. Organisaatio
ja sen tyontekijat eivat itse asiassa tieda, mita kaikkea tietoa organisaatiossa
on jo, joten tietoa ei osata etsiakaan. (Laihonen ym. 2013, 53; Sydanmaalakka
2012, 175.) Johdon tuki voi olla puutteellista, jos tiedon merkitysta ei ymmar-
reta. Tama vaikuttaa koko organisaation kulttuuriin. (Laihonen ym. 2013, 53.)
Tiedon maara on myos haaste. Miten jatkuvasti lisdantyvaa tiedon maaraa
pystytaan hallitsemaan ja miten oleellinen tieto saadaan jaettua mahdollisim-
man tehokkaasti? (Laihonen ym. 2013, 53; Sydanmaalakka 2012, 175.) Tie-
don pitaisi siis olla ajantasaista ja relevanttia ja sita pitaisi hallita paivittamalla,
muuttamalla ja poistamalla (Dalkir 2011, 424). Muut haasteet liittyvat tehok-
kaan sisalldnhallinnan ja yhteistyon edistamiseen, tietotydntekijdiden toisiinsa
yhdistamiseen, oikeiden asiantuntijoiden I6ytamiseen seka sen takaamiseen,

ettad organisaation paatoksenteko pohjautuu oikeaan tietoon (Dalkir 2011, 26).
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Tietojohtaminen ei ole oma toimintonsa, vaan koko organisaation lapaiseva
toimintamalli, josta ovat kdytanndssa vastuussa kaikki tyontekijat (Laihonen
ym. 2013, 12; Sydanmaalakka 2012, 187). Tietojohtamista tapahtuu jokapai-
vaisessa tyossa ja johtamisessa (Laihonen ym. 2013, 31). Siind on kyse pro-
sesseista ja toiminnoista, jotka tukevat tietoresurssien hyodyntamista
(Laihonen ym. 2013, 24). Tietoresursseja ovat muun muassa yksildiden osaa-
minen, kaytdssa olevat tietojarjestelmat, tietoverkot seka erilaiset toiminta- ja
johtamismallit (Laihonen,ym. 2013, 10).

Tietojohtaminen on kokonaisuus, jonka ydin on prosessi tiedon luomisen, ke-
raamisen, organisoinnin, jalostamisen, jakelun ja yllapidon vaiheineen. Pro-
sesseihin liittyvat kaytannot vaihtelevat organisaatioittain. Prosessin mahdol-
listavat henkildston organisointi, johdon paatoksenteko, tieto- ja viestintatek-
nologia seka organisaatiokulttuuri (Laihonen ym. 2013, 27). Dalkir (2011, 53—
54) tutki neljaa eri lahestymistapaa tietojohtamisen prosesseihin ja tiivisti ne

kolmeen avainprosessiin (kuva 2).

Tiedon
"vangitseminen"

/luominen

Paivittaminen Arviointi

Tiedon hankinta
ja kdyttaminen

Tiedon

jakaminen ja

/soveltaminen levittdminen

Kontekstiin
asettaminen

Kuva 2. Tietojohtamisen prosessit (mukaillen Dalkir 2011, 54)

Tiedon vangitseminen (capture) tarkoittaa olemassa olevan tiedon tunnista-
mista. Se voi olla organisaation sisaista tai ulkoista tietoa. Tiedon luominen

tarkoittaa sellaisen tiedon kehittamista tai syntymista, jota ei organisaatiossa
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aiemmin ollut. Siirryttdessa tiedon vangitsemisesta tai sen luomisesta jakami-
seen ja levittamiseen tiedon sisalto arvioidaan: onko tieto organisaation kan-
nalta tarpeellista, uutta ja parempaa? Jos tieto on tarpeellista organisaation
kannalta, on seuraava vaihe asettaa se kontekstiin: kuka on tiedon luoja, sen
asiantuntija, kuka tietoa on hyodyntanyt, mitka ovat sen ominaisuudet, kuka
sita voi kayttaa. Parhaiten tama vaihe onnistuu, kun uusi tieto on sisallytetty
organisaation prosesseihin. Taman jalkeen tietosisalto paivitetaan ja kierto al-
kaa alusta. Prosessi toistetaan aina kun tietoa kaytetaan. Kayttajat viestivat,
kun tietosisalto on vanhentunutta ja sita ei voi enaa kayttaa tai soveltaa. Usein
heiltda saadaan myos uusi ja paivitetty tieto. (Dalkir 2011, 53-54.)

Teknologia on merkittava tuki tietojohtamiselle. Siitd huolimatta Sydanmaa-
lakka (2012,186) arvioi, etta tietojohtamisesta 80 % on ihmisten ja muutoksen
johtamista ja vain 20 % tietotekniikkaa. Myos Laihosen ym. (2013, 79-80) mu-
kaan tietojohtamisessa on kyse ennen kaikkea ihmisten johtamisesta, silla
teknologia yksinaan ei tietojohtamisen ongelmia ratkaise. Davenport ja Prusak
totesivat jo 90-luvulla, etta vaikka olisi kuinka kehittynytta teknologiaa kay-
tossa, niin se ei itsessaan auta, silla organisaatiossa on oltava tiedon tuottami-
seen ja jakamiseen kannustava kulttuuri (DavenPort & Prusak 1998, 18). Dal-
kirkin (2011, 424) arvioi yhdeksi tietojohtamisen tulevaisuuden haasteeksi tek-
nologian merkityksen yliarvioinnin. Hianen mukaansa tietojohtamiseen liittyvien
paatoksien pitaa perustua siihen, mita tehdaan ja miksi, tarvittava teknologia
mietitdan vasta viimeisena. Paatosten pitaa linkittya organisaation tavoitteisiin
(Laihonen ym. 2013, 79-80).

4.3 Tiedon jakaminen

Yksi suurimmista tietamyksenhallinnan ja sitd myoten tietojohtamisen haas-
teista on tiedon jakaminen (Laihonen ym. 2013, 54). Samalla tiedon pitaisi kui-
tenkin olla helposti kaikkien saatavilla, silla vain jaetulla tiedolla on merkitysta
(Sydanmaalakka 2012, 184). Tiedon I6ytymattomyydella on suuret kustannuk-
set niin organisaatiolle kuin yksilolle. Aina ei tarvitse 10ytaa itse tietoa, vaan
riittaa, etta I0ytaa henkilon, joka tarvittavasta asiasta tietaa. (Dalkir 2011, 175.)
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Tiedon jakamisen avulla voidaan yhdistaa asiantuntijoita toisiinsa fyysisesta
sijainnista riippumatta, yndenmukaistaa toimintatapoja, valttaa virheita, hyo-
dyntaa hyvia kaytantoja, luoda mainetta ja nopeuttaa erilaisten osaamisten
|6ytamista. Tarkoitus on saada yhdistettya ihmisia ratkaisemaan erilaisia on-
gelmia, oppia ja kehittaa uusia asioita, parantaa toimintatapoja ja jakaa uutisia
organisaation omaan toimialaan liittyen. Kyse on jaetusta osaamisesta eli yh-
desta tietdmyksen osa-alueesta. (Dalkir 2011 173-174.)

Tiedonjakamisen esteet voidaan jakaa kolmeen tasoon: yksildtason esteet, or-
ganisaatiotason esteet ja teknologiaan liittyvat esteet. Yksilotason esteita ovat
esimerkiksi ajanpuute ja luottamuksen puute kollegoita tai esihenkilita koh-
taan. Organisaatiotason esteitd ovat muun muassa puutteet tiedon jakamisen
kaytanndissa ja infrastruktuurissa. Teknologiaan liittyva este on puolestaan
epaonnistunut viestinta teknologian tarjoamista mahdollisuuksista. (Laihonen,
ym. 2013, 54.) Esteita ovat lisaksi tiedon sisallon ja tiedonlahteen luotettavuus
(Dalkir 2011, 176). Tiedon jakamista voi rajoittaa myos mielikuva siita, etta
tieto on omaisuutta ja omistajuus on tarkeaa, koska tieto on valtaa. Kuitenkin,
mitd enemman tietoa jaetaan, sita enemman on mahdollisuuksia luoda sen
pohjalta uutta tietoa. Tiedon panttaaminen johtaa usein kuppikuntaisuuteen,
eristaytymiseen seka niin sanotusti pyoran uudelleen keksimiseen ja ulkopuo-
lelta tulevien ideoiden vastustamiseen. Taman takia tiedon jakamisesta pitaisi
palkita tietamisen sijaan. (Dalkir 2011, 168-169.)

Teknologisten ratkaisujen ajateltiin aiemmin olevan ratkaisu tiedonjakamisen
haasteeseen. Joissain tapauksissa tama toimikin, mutta useimmiten epaon-
nistuttiin. Organisaatiot perustivat tietovarastoja, joissa oli joko liian vahan tai
liian paljon tietoa. Tiedon laadusta tai sen tarpeellisuudesta ei ollut kasitysta.
Paaosin epaonnistumiset johtuivat siita, ettei ollut ajateltu, minkalainen tieto
on tarkeaa strategisella tasolla, kuka sita jakaa ja kenelle. Organisaatiot, jotka
keskittyivat parantamaan toimintaprosessejaan levittamalla kaytantéjaan sisai-
sesti, onnistuivat paremmin kuin tiedon varastointiin keskittyneet organisaatiot.
(Prusak ja Weiss 2007, 34-35.) Informaatioteknologialla on vain pieni osuus
siind, etta tieto on kaikille sita tarvitseville saatavilla. Paljon riippuu siita, mika
toimiala on kyseessa, minkalainen on organisaation kulttuuri ja millaiset ovat

tavat, joilla ihmiset ratkaisevat ongelmia. (Dalkir 2011, 99.)
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Vaikka teknologia ei voi tiedon jakamisen haastetta yksinaan ratkaista, tarjoa-
vat erilaiset informaatiojarjestelmat hyvia tyokaluja tiedon jakamiseen
(Sydanmaalakka 2012, 184). Helpoimpia ja suosituimpia tiedon jakamisen so-
velluksia ovat olleet erilaiset hakemistot, joilla voidaan kartoittaa tydntekijoiden
eri osaamisalueita (Dalkir 2011, 154). Varsinaisia tiedon jakamisen kanavia
organisaatioissa ovat esimerkiksi erilaiset rynmatydsovellukset, tietosailot ja
intranetit, jotka tarjoavat tarvittavan infrastruktuurin tiedon jakamiseen (Dalkir
2011, 56). Jotta tiedon jakaminen toimii, pitaa kaikilla tiedonvalityskanavilla

olla selkea ja konkreettinen kayttotarkoitus ja rooli (Kaario & Peltola 2008, 56).

Intranetit sisaltavat usein enemman tietoa kuin pelkastaan dokumenttienhallin-
tajarjestelma, tietokanta tai arkisto. Ne sisaltavat arvokasta sisaltoa, joka on
sekoitus hiljaista ja eksplisiittista tietoa. (Dalkir 2011, 213.) Intranetin pitaisi
olla tiedonlahde tyontekijoille, jonka kautta he paasevat kasiksi aiempaan ko-
kemukseen, tietoon ja asiantuntijoihin. Silloin tyontekijat voivat keskittya teke-
maan omaa tydtansa sen sijaan, etta kuluttaisivat aikaa selvittadkseen asioita

muuta kautta tai tekemalla jo olemassa olevia asioita uudelleen. (Mts. 216.)

Tiedon jakaminen edellyttaa organisaatiokulttuuria, jossa rohkaistaan tiedon
jakamiseen (Sydanmaalakka 2012, 184). Organisaation kulttuuri voikin joko
edistaa tai estaa tiedon jakamista. Yhteistyoskentelyyn ja innovointiin kannus-
tava kulttuuri edistaa tiedon jakamista, statuksiin ja yksildihin sitoutuneen tie-
don ihannointiin perustuva kulttuuri taas ehkaisee sita. (Dalkir 2011, 169.) Or-
ganisaatiokulttuurin pitaisikin kannustaa verkostoitumiseen, joka edistaa tie-
don jakamista (Dalkir 2011, 175).

Tiedon jakamisen onnistumista mittaa hyvin tiedon uudelleenkaytto. Silloin
esimerkiksi se, kuinka paljon johonkin tietolahteeseen viitataan, on tarkeaa tie-
toa. Tiedon jakaminen ei kuitenkaan ole pelkastaan erilaiseen dataan ja doku-
mentteihin paasyn tarjoamista, vaan myds tiedontuottajien yhdistamista. Hyva
tiedonhallinnan jarjestelma tietaa tiedontuottajien lisaksi, kuka tietoa kayttaa.
(Dalkir 2011, 167.)
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4.4 Tietojohtamisen kehittaminen

Onnistunut tietojohtaminen edellyttaa, etta tiedetaan, mika tieto on tietotyonte-
kijoille tarkeaa ja arvokasta (Dalkir 2011, 26). Tietojohtaminen onnistuu, kun
se vastaa tarpeeseen, joka maaritellaan ennemmin alhaalta, ruohonjuurita-

solta yldspain kuin ylhaalta alaspain (mts. 169).

Sydanmaalakka (2012, 203—-204) katsoo, etta tietojohtamisen projektin onnis-
tumisen kriittisia tekijoita ovat ihmiset, kulttuuri ja teknologia. Ihmisten tulee
ymmartaa, etta tiedon jakaminen on osa jokaisen toimenkuvaa ja olla tiedon
vastaanottajana passiivisen odottelijan sijaan aktiivinen etsija. Kulttuurin taytyy
olla avoin seka suoraa ja rehellista kommunikointia tukeva. Vision ja strate-
gian pitaa olla konkreettisesti jaettu. Henkilostolla taytyy olla luottamus siihen,
etta tietoa jakamalla edistda omaa ja organisaation menestysta. Teknologi-
assa on puolestaan otettava huomioon, etta IT-arkkitehtuuri on suunniteltu ko-
konaisvaltaisesti niin, etta se mahdollistaa tiedon liikkumisen sujuvasti eri so-

velluksissa. (Mt.)

Kaario ja Peltola (2008, 129) puhuvat tiedonhallinnan kehittdmisesta, mutta
samojen periaatteiden voinee katsoa koskevan myos tietojohtamista. Tiedon-
hallinnan kehittaminen on heidan mukaansa suurelta osin toiminnan kehitta-
mista, silla tiedonhallinta koskettaa Iahes kaikkia organisaation tydntekijoita ja
toimintoja. Loppukayttajat pitaisikin huomioida jo maarittely- ja suunnitteluvai-
heessa, jotta he sitoutuisivat helpommin uusiin toimintatapoihin ja tyovalinei-
siin. Erittain tarkeaa on johdon sitoutuminen, silla johto luo ja motivoi positii-
vista muutoshenkea organisaatioon seistessaan kehittamistavoitteiden ta-
kana. (Mt.)

Myds Stenbergin (2006, 100) mukaan kehittdmisprojektin onnistumiseen vai-
kuttavia tekijoita ovat muun muassa johdon tuki seka kayttajien osallistuminen
ja osallistaminen. Muita tarkeita tekijoita ovat esimerkiksi selvat tavoitteet ja
muutosviestinta. Projektin edetessa siita ei todennakoisesti voi viestia liikaa
(Stenberg 2006, 99).
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Tiedonhallintaan liittyvat kehittamistavoitteet, joiden voinee katsoa sopivan
my0s tietojohtamiseen ja erityisesti tahan opinnaytetyohon, voidaan Kaarion ja

Peltolan (2008, 128) mukaan jakaa kolmeen kategoriaan:

e Tehokkuus (esim. tietosisaltojen I0ydettavyyden nopeuttaminen,
organisaation tietopadoman tehokkaampi kayttd)

e Laatu ja riskien hallinta (esim. organisaatiomuistin kerryttami-
nen)

e Palvelevuus (esim. tietojen saatavuus ja lapinakyvyys organi-
saation sisaisille sidosryhmille)

Opinnaytetyon tavoitteiden voidaan katsoa vastaavan jossain maarin kaikkiin
kehittamistavoitteisiin, mutta erityisesti tehokkuuteen ja palvelevuuteen. Tar-
keana tavoitteena on lisaksi kayttajien osallistaminen prosessiin mahdollisim-

man paljon.

Tassa tydssa yritetdan osaltaan ratkoa tiedon jakamisen esteita kartoittamalla,
mita organisaation sisaista tietoa tyontekijat tarvitsevat ja minkalaisella intra-
netin rakenteella se I0ytyisi parhaiten. Intranetin tarkoitus on olla ikkuna orga-
nisaation tarkeisiin tietoihin ja tyokaluihin, mutta sielta itsessaan 16ytyy myds
tietoa. Intranetista pyritdan luomaan mahdollisimman hyva kanava tiedon ja-

kamiseen.

5 KAYTETTAVYYS JA KAYTTAJALAHTOINEN KEHITTAMINEN

Tassa luvussa perehdytaan kaytettavyyteen ja siihen, mita pitaa ottaa huomi-
oon, kun suunnitellaan kaytettavyydeltaan hyvaa verkkopalvelua. Lisaksi tu-
tustutaan kayttajalahtdiseen suunnitteluun, joka on edellytys kaytettavyyden
saavuttamiseksi. Lopuksi kaydaan lapi kayttajalahtoisia menetelmia, joita on

kaytetty taman opinnaytetydn tekemisessa.

5.1 Kaytettavyys

Kaytettavyys tarkoittaa tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta ja tyytyvaisyytta
maaritellyilla kayttajilla tietyissa kayttotilanteissa (SFS-EN 9241-11:2018, 6).
Kaytettavyys on keskeinen tekija onnistuneessa palvelussa. Se liittyy lahei-
sesti laatuun. (Stenberg 2006, 90-91.) Kaytettavyys on myos yksi osa kaytta-
jakokemusta (Saariluoma ym. 2010, 44).
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Kaytettavyyssuunnittelun tavoite on parantaa ja kehittaa teknologian kaytetta-
vyytta. Hyva kaytettavyys tarkoittaa, etta tuotetta on helppoa, tehokasta, miel-
lyttavaa ja hyodyllista kayttaa. Kaytettavyytta voidaan arvioida esimerkiksi siita
nakokulmasta, kuinka tehokkaita ja virheettomia kayttosuoritukset ovat.
(Saariluoma ym. 2010, 26)

Jos tuotteella tai palvelulla on huono kaytettavyys, kayttajat eivat pysty tai ha-
lua kayttaa sitd (SFS-EN 9241-11:2018, 11). Huono kaytettavyys heikentaa ih-
misten tydomoraalia ja tydpaikan ilmapiiria. My0s jarjestelmien yllapitokustan-
nukset voivat tulla korkeiksi. (Saariluoma ym. 2010, 20-21.) Jos kaytettavyys
on riittava, tuote tai palvelu tarjoaa kayttajalle sosiaalisia ja taloudellisia etuja.
Kun kaytettavyys on parempaa kuin on osattu toivoakaan, tulee siita kilpai-
luetu. Hyva kaytettavyys auttaa ymmartamaan, miten jarjestelmaa, palvelua
tai tuotetta kaytetaan, jolloin tukikustannukset vahenevat. Se parantaa kaytta-
jakokemusta. (SFS-EN 9241-11:2018, 11.)

Kayttoliittymasuunnittelu on osa kaytettavyyden suunnittelua (Vaananen-
Vainio-Mattila 2011, 102—-103.) Verkkosivuston kayttokokemus eli mita tunte-
muksia kayttaja kokee hanen kayttaessaan palvelua, koostuu muun muassa
sisallon omaksuttavuudesta, sen merkityksesta kayttajalle ja asioiden 16ydet-
tavyydesta. Kayttajakokemukseen vaikuttaa puolestaan enemman se, kuinka
hyvin palvelun logiikka istuu kayttajien tapaan tehda tehtaviaan ja kuinka hyvin
se tukee kayttajien tyota. Paras verkkopalvelun kayttokokemus on sellainen,
etta sovellusta ei huomaa, vaan kayttaja voi keskittya tehtaviensa tekemiseen.
Hyvaan kayttokokemukseen paastaan hyvalla kaytettavyydella, kun se on aja-
teltu kayttajasta pain. (Sinkkonen ym. 2009, 23.)

Selainpohjaisten kanavien suunnittelussa tavoitteena on luoda palvelu, joka
tarjoaa kayttajille helpon ja tietoturvallisen paasyn oikeaan ja ajantasaiseen si-
saltoon. Tarkeaa suunnittelussa on se, etta kayttajien paasy haluttuun tietosi-
saltoon on tehty mahdollisimman helpoksi. Siind auttavat hyva navigaatiora-

kenne ja tehokas hakupalvelu. (Kaario & Peltola 2008, 50.)

Verkkopalvelun kayttoliittyman suunnitteluperiaatteita ovat muun muassa seu-

raavat asiat:
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e navigointi on kayttgjille selkea ja tehokas

e palvelu on helppokayttdinen

e palvelussa on juuri ne toiminnot, joita sen kayttajat tarvitsevat, ei
enempaa, ei vahempaa

e palvelun sisaltd on relevanttia sen kayttajille. (Sinkkonen ym.
2009, 35-36.)

Verkkosivuston kaytettavyysongelmat liittyvat tyypillisesti sivuston rakentee-
seen, navigointiin sivuston sisalla ja tiedon esittamiseen yksittaisilla sivuilla.
(Sinkkonen ym. 2009, 142.)

Informaatioarkkitehtuurin tavoitteena on helpottaa informaation 16ytamista ja
hallintaa. Informaatioarkkitehtuurin suunnittelu tasapainoilee kayttajien tarpei-
den, sisallon asettamien rajoitusten seka asioiden kasitteellisen yhteyden
kanssa. Informaatioarkkitehtuuri on onnistunut, kun kayttaja ymmartaa, missa
osassa palvelua han kulloinkin on, miten han on sinne paatynyt, miten han
paasee muihin palvelun osiin ja miten auki oleva osio suhtautuu kokonaisuu-
teen. Se tukee informaation omaksuttavuutta ja sita on helppo yllapitaa lisayk-
sista huolimatta. (Sinkkonen ym. 2009, 184.)

Ihmisilla on hyvinkin toisistaan poikkeavia tapoja jasentaa informaatiota (Sink-
konen ym. 2009, 185). Lisaksi ihminen etsii luontaisesti eri tavoilla tietoja seka
yhdistellen erilaisia tapoja. Tietoja voidaan hakea hakutekijalla, jonka tiede-
taan olevan haettavassa tietokohteessa. Tietoja voidaan hakea semanttisten
suhteiden avulla. Esimerkiksi tybaikaan liittyvien tietojen voidaan kuvitella ole-
van intranetissa henkilostohallintoon liittyvassa osiossa. Monesti tietoa etsi-
taan sen edustaman luokan avulla vaikkapa navigaatiopolun kautta. Tiedon

odotetaan |6ytyvan nopeasti, tarkasti ja helposti. (Kaario & Peltola 2008, 62.)

Verkkopalvelu voi periaatteessa olla minkalainen vain, mutta kaytannossa hie-
rarkkisen rakenteen on havaittu olevan parhaiten ymmarretty. Se peilaa ihmi-
sen tapaa luokitella ja jarjestaa asioita yla- ja alakasitteisiin. (Sinkkonen ym.
2009, 184). Toissijaisena navigointivalineena voidaan kayttaa dynaamisiin
linkkeihin perustuvaa rakennetta, jos sivuston sisaltd paivittyy saannollisesti.
Silloin sivuston etusivulla on vakioaiheiset nostot ja nostoissa kunkin alueen
dynaamisia linkkiotsikoita, kuten esimerkiksi uutissivustoilla. (Sinkkonen ym.
2009, 187.)
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Kayttajalahtdinen suunnittelu on avainasemassa kaytettavyyden toteutumi-
sessa. Kayttajalahtdisen suunnittelun tavoitteena on kehittaa tuote, joka vas-
taa mahdollisimman hyvin kayttajien tarpeita ja vaatimuksia. Perusteet hyvalle
kaytettavyydelle rakennetaan jo palvelun suunnittelun alkuvaiheissa, kun kayt-
tajien tarpeita ja vaatimuksia maaritellaan. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011,
102-103.)

5.2 Kayttajalahtoinen suunnittelu

Lahteesta riippuen puhutaan kayttajalahtoisyydesta tai kayttajakeskeisyy-

desta. Tassa ty0ssa kaytetaan termia kayttajalahtoisyys ja sen katsotaan ole-
van synonyymi termille kayttajakeskeisyys. Kummankin tavoitteena on vastata
kayttajan tarpeisiin ottamalla kayttajanakdkulma mukaan suunnitteluun alusta
alkaen. Seuraavaksi esitellaan kayttajalahtdisen suunnittelun tavoitteet ja hyo-

dyt seka tassa tyossa kaytetyt kayttajalahtoiset menetelmat.

5.2.1 Kayttajalahtoisen suunnittelun tavoitteet ja hyodyt

Kayttajalahtoista suunnittelua korostava suunnittelu perustuu kayttajan tarpei-
den kartoittamiseen ja kayttajavaatimusten maarittelyyn. Kun kayttajat ovat
mukana palvelun tai tuotteen suunnittelussa alusta asti, tuote tai palvelu vas-
taa niin laadullisesti kuin toiminnallisesti kayttajan tarpeita ja kaytettavyyson-
gelmat saadaan minimoitua tai poistettua kokonaan. Kayttajalahtdinen suun-
nittelu on tyypillisesti iteratiivinen kehitysprosessi, jossa kayttajien avulla tai

heidan kanssaan arvioidaan eri toteutusvaiheita. (Saariluoma ym. 2010, 40.)

Kayttajalahtdisen suunnittelun tavoitteena on tuoda suunnittelijan intuitiota to-
denmukaisempaa kayttajatietoa suunnitteluprosessiin. Silloin saadaan pa-
rempi pohja suunnitteluratkaisuille. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 105.)
Kayttajalahtdinen suunnittelu parantaa laatua esimerkiksi lisaamalla kayttajien
ja organisaatioiden toiminnan tuottavuutta, vahentamalla koulutus- ja tukikus-
tannuksia kayton helppoudella, lisaamalla kaytettavyytta ja parantamalla kayt-
tajakokemusta (SFS-EN 1SO 9241-210:2019, 5).

Kayttajalahtdisen suunnittelun osa-alueet ovat

e kayttokontekstin analysointi,
e kayttajan tarpeiden tunteminen,
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e vaatimusten maarittely
e suunnitteluratkaisujen toistuva eli iteratiivinen arviointi kayttajien
kanssa.

Kayttajalahtdisen suunnittelun tavoitteena on kehittaa tuote, joka vastaa mah-
dollisimman hyvin kayttajien tarpeita ja vaatimuksia. (Vaananen-Vainio-Mattila
2011, 102.)

Kayttajalahtoisilla suunnittelumenetelmilla rakennetaan hyva kayttékokemus
eli kayttajan kannalta hyva kaytettavyys palveluun. Menetelmat on kehitetty
helppokayttoisyyden, tehokkuuden ja kayttajatyytyvaisyyden tuomiseksi palve-
luihin. Kayttajalahtoisten suunnittelumenetelmien kayttd antaa suunnittelijalle
varmuuden oikeasta suunnasta, kun suunnittelu perustuu tietoon eika arvauk-
siin. (Sinkkonen 2009, 27.)

Kayttajien kehittamiseen osallistamisen hyotyja ovat edella mainittujen lisaksi
se, etta kayttajat pystyvat esittamaan suoraan, mita he haluavat ja vaativat.
Kayttajien osallistaminen tuo tietoa asioista, joihin kehittajat eivat olisi osan-
neet kiinnittad huomiota. Riskeind ovat ajan haaskaaminen tehottomilla tai
eparealistisilla tyotavoilla, vaarien kayttajien valinta ja lukkiutuminen vain jon-
kin tietyn kayttajaryhman nakékulmaan. Rajoitteina ovat esimerkiksi se, etta
onnistuminen riippuu innostamisesta eivatka kayttajat aina tieda tarpeitaan.
(Hyysalo 2006, 88.)

Kayttajayhteistyolla voidaan saada tietoa ja osaamista kaikkiin kayton suunnit-
telun osa-alueisiin. Yksinkertaisimmillaan yhteistyd voi olla keskustelua kaytta-
jien kanssa (Hyysalo 2006, 87.) Yhteistyon hyodyllisyys riippuu paljon siita,
mita tehdaan ja keiden kanssa (Hyysalo 2006, 89). Yleisin osa-alue kaytta-
jayhteistydssa on ongelmien ja parannusehdotusten kartoitus (mts. 92). On-
nistuneen kayttajayhteistydn takaamiseksi tulee kayttajille luoda realistinen ka-
sitys siita, minkalaiset resurssit ja tekniset valmiudet on kaytettavissa ja mita
ollaan tavoittelemassa. Tulosten pitda nakya takaisin kayttajille. Odotetut hyo-
dyt tulevat syvemmalla yhteistyolla, joka vaatii aikaa ja panostusta. (Hyysalo
2006, 96.) Asiantuntevasti toteutettu kayttajayhteistyd tuo ensikadden koke-

muksen kaytosta ja tiedot kayttajien tarpeista ja haluista (mts. 99).



30

Kayttajalahtdinen prosessi on yleensa iteratiivinen, silla tarkoituksenmukaista,
vuorovaikutteista palvelua voi olla vaikeaa saavuttaa muulla tavalla (SFS-EN
ISO 9241-210:2019, 7). Sinkkosen ym. (2009, 204) mukaan iteratiivinen kehit-
taminen tai iterointi tarkoittaa palvelun kehittamista sykleina, jolloin joka kier-
roksella analysoidaan suunnitelmien tila, suunnitellaan yksityiskohtia lisaa ja
toteutetaan prototyyppi suunnitelmasta. Prototyypin kaytettavyys arvioidaan
tai testataan. Tulokset ovat pohja seuraavalle suunnittelukierrokselle. Kierrok-
sia jatketaan, kunnes palvelun kaytettavyys on hyva ja toiminnallisuus on riit-
tava. (Mt.) Kaytettavyyden arviointi on oleellinen osa kayttajalahtoista suunnit-
telua (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 112). Kayttajiltd saatava palaute on tar-
keaa. Arviointi ja palaute seka niiden pohjalta tuotteen parantaminen proses-
sin aikana minimoivat riskit siita, etta tuote ei vastaisi kayttajan tai organisaa-
tion tarpeita. (SFS-EN I1ISO 9241-210:2019, 7.)

5.2.2 Kayttajalahtoisia menetelmia

Kayttajalahtdisen suunnittelun ja arvioinnin menetelmia ovat muun muassa
kayttajien tarkkailut ja haastattelut, erilaiset luovat menetelmat, kyselyt, suori-
tuksiin liittyvat mittaukset ja prototyyppien arviointi (Vaananen-Vainio-Mattila
2011, 110). Kayttotiedon hankkimiseen eli kayttajatutkimuksiin on paljon erilai-
sia menetelmia, mutta ne pohjautuvat muutamaan yleiseen tyGtapaan, kuten
haastatteluihin. Haastatteluita on neljaa eri paatyyppia: kysely, strukturoitu
haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu seka avoin haastattelu. (Hyysalo
2006, 67.)

Kysely on paljon kaytetty menetelma3, jolla kartoitetaan esimerkiksi kayttajien
toiveita ja tarpeita. Se on tehokas tutkimusvaline, jonka avulla voidaan saada
nopeasti ja pienin kustannuksin tietoa kyselyn kohteesta. Avoimien kysymys-
ten hyva puoli kyselyssa on, ettd ne antavat vastaajille suuremman vapauden
tulkita kysymys heidan omista lahtokohdistaan kasin. Avointen kysymysten
avulla voi my6s saada monipuolisemmin tietoa asioista ja uusia nakokulmia.
Koska kyselyja tehdaan paljon, on vastaajien motivoiminen tarkeaa. Ihmiset
eivat jaksa tai halua vastata pitkiin kyselyihin. (Saariluoma ym. 2010, 197—
199.)
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Kyselyiden haasteena on, etta vastauksia ei aina saada tarpeeksi. Vastaus-
prosenttia voi saada korkeammaksi, jos kohderyhma on pieni ja tarkkaan va-
littu, osallistujille tarjotaan palkkiota tai mahdollisuutta palkkion voittamiseen
arvonnassa. Vastausmaariin vaikuttaa myds itse kysely saatteineen seka ky-
symykset. Kyselyn pitaa olla lyhyt ja ytimekas, kysymysten selkeat ja helposti
ymmarrettavat ja niihin pitaa olla helppo vastata. Lisaksi vastaajajoukon pitaisi
olla oikeasti kysyttyjen asioiden kanssa tekemisissa, jos se on mahdollista.
Kysymykset kannattaa testata etukateen ymmartamisen varmistamiseksi.
(Sinkkonen ym. 2009, 109-110.)

Persoonia ja niihin liittyvia tarinoita kaytetdan apuna eri toimintatapojen ja
suunnitteluratkaisujen maarittelyssa ja vertailussa eri kayttajaryhmien nakodkul-
mista. Persoonia voidaan kayttaa esimerkiksi informaatioarkkitehtuurin proto-
tyyppien ja asioiden loydettavyyden simuloinnissa. Kuvitteellisille persoonille
suunnittelu on helpompaa kuin kasvottomalle kayttajajoukolle. Erilaiset per-
soonat tunnistetaan kayttajatutkimuksen perusteella. Ne ovat eri kayttajaryh-
mien tiivistelmia, kayttajakuvauksia, joista luodaan kuvitteellinen henkilé edus-
tamaan kutakin tunnistettua kayttajaryhmaa. Hyva persoona antaa hyvan kasi-
tyksen edustamastaan kayttajaryhmasta. Se helpottaa samaistumista kaytta-
jien tilanteisiin eli edesauttaa kayttajalahtoista suunnittelua. (Sinkkonen ym.
2009, 124-125.)

Persoonia voi myos kayttaa roolileikeissa, joissa muunnellaan kayttotilanteita
ja selvitetaan tilanteita, joita ei muuten tulisi huomattua (Sinkkonen ym. 2009,
124-125). Roolileikki on yksi ekskursiotekniikoista, jolla voi saada etaisyytta
paikalla polkevaan ideointiin. Henkilokohtainen analogia perustuu myos roolei-
hin. Siina samaistutaan annettuun rooliin ja pohditaan sen nakdkulmasta an-
nettua tehtdvaa. Muita ekskursiotekniikoita ovat muun muassa sana-assosiaa-

tioharjoitukset ja piirtdminen. (Ojasalo ym. 2015, 170-171.)

Tyopaja on ohjattu menetelma ennalta valittujen aiheiden ja teemojen tyosta-
miseksi. Se on menetelmana osallistava ja motivoiva. Tydpajassa tydskennel-
|&an tavoitteellisesti ja tuloksia tuottaen. Ohjaajan rooli on merkittava, silla ha-
nen vastuullaan on suunnittelu, valmistelu, ohjaus ja yhteenveto. Kayttajaryh-
mapohjaisten metodien etu on se, etta eri kayttajien kokemuksia ja nakokul-

mia voi verrata, jolloin kokonaiskuvasta tulee monipuolisempi. (Saariluoma
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ym. 2010, 203-204). Keskustelu tydpajassa voi myos tuoda esiin nakokohtia
ja hiljaista tietoa, jotka voisivat muuten jaada huomioimatta. (Saariluoma ym.
2010, 203—-204; Tuulaniemi 2011, 62.)

Korttilajittelu on helppo ja nopea tapa selvittaa, miten kayttajat hahmottavat
ja luokittelevat informaatiosisallon. Menetelmalla saadaan kasitys kayttajien
tuntemista termeista ja silla voi saada tietoa siita, kuinka erilaiset eri kayttaja-
ryhmien tarpeet ovat. Korttilajittelu toimii hyvin, jos kohdealue on kayttajalle
tuttu ja selkea. Vaikka kaikki edellytykset olisivatkin olemassa, on taysin mah-
dollista, etta valmista arkkitehtuurimallia ei talla menetelmalla saada. Mene-
telma on usein tehokas, mutta aina se ei toimi. Menetelmassa kayttajat saavat
pinon kortteja, joissa kussakin on kuvattuna pala sisaltéa seka ehdotus otsi-
kolle. Kayttajia pyydetaan tekemaan naista korteista ryhmia ja antamaan jo-
kaiselle rynmalle heidan mielestaan sita kuvaava nimi. Kayttajat voidaan kut-
sua yksitellen tai ryhmina tekemaan lajittelua. Korttilajittelua on kahta tyyppia,
suljettu ja avoin. Suljetussa lajittelussa kaytetaan valmista ryhmittelya ja se
sopii tilanteeseen, jossa sivustolle tuodaan uutta sisaltdéa. Avoin lajittelu sopii
uuden jarjestelman informaatioarkkitehtuurin luomiseen. (Sinkkonen ym.
2009, 190-191.)

Korttilajittelussa noudatetaan kolmea saantoa:

1. Jos jokin kortti tuntuu sopivan useaan eri ryhmaan, laitetaan se
siihen, johon se tuntuu eniten kuuluvan. Lisaksi se laitetaan mui-
hin sopiviin ryhmiin selityksella varustettuna.

Jos jokin asia tuntui puuttuvan, kayttaja lisaa sen.

Jos jokin asia ei tuntunut luontuvan mihinkaan ryhmaan, laite-
taan se omaan hylattyjen ryhmaan selityksella varustettuna.
(Sinkkonen ym. 2009, 192-193.)

wn

Kayttajien tekema Korttilajittelu antaa hyvan pohjan arkkitehtuurin rakentami-
selle, vaikkakaan se ei poista suunnitteluvastuuta suunnittelijalta. Arkkitehtuu-
rin voi tehda yleisen nakemyksen pohjalta, jos tulos on melko samanlainen
kaikilla lajittelijoilla. Kaikki samalla tavalla ryhmitellyt asiat sailytetaan sellaise-
naan. Seuraavaksi tarkastellaan asioita, jotka olivat eri ryhmissa ja yritetaan
paatella miksi. Suunnittelija voi kayttaa intuitiotaan ratkaisujen yhdistami-
sessa. Toisistaan taysin eriavia ratkaisuja tarkastellaan erikseen ja selvitetaan

syyta, mista eroavaisuudet johtuvat. Viimeisena voi maaritella viela ryhmien
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nimet valmiiksi, lisdtd oman nakemyksen mukaan muutaman ryhman ja tehda

viela suljetun lajittelun. (Sinkkonen;Nuutila ja Torma 2009, 194-195.)

Prototyyppi on tuotteen tai palvelun esiaste (Saariluoma ym. 2010, 131). Se
voi olla esimerkiksi nopeasti tuotettu osa jarjestelmasta (Sinkkonen ym. 2009,
204). Kaikessa tuotekehityksessa rakennetaan erilaisia malleja ja prototyyp-
peja (Hyysalo 2006, 171). Toiminnallisten prototyyppien avulla voidaan arvi-
oida ja kehittda tuotteen toiminnallisuutta ja kaytettavyytta (Saariluoma ym.
2010, 131).

Prototyyppia voidaan kayttaa analysointiin, suunnitteluun ja arviointiin (SFS-
EN ISO 9241-210:2019, 3). Silla testataan palvelua tai tuotetta (Hyysalo 2006,
171; Saariluoma ym. 2010, 131). Prototyypilla voi nopeasti ja edullisesti tes-
tata palvelun toimivuutta, kiinnostavuutta ja helppokayttoisyytta kayttajan na-
kOkulmasta. Prototypointi on tapa minimoida epaonnistumisen riskia.
(Tuulaniemi 2011, 85.) Se on my6s kommunikointikeino asiakkaan tai kaytta-
jan suuntaan (Hyysalo 2006, 171; Saariluoma ym. 2010, 131). Prototyypit toi-
mivat lisaksi apuna kayttoa ja kayttajatietoa koskevan tiedon hankinnassa
(Saariluoma ym. 2010, 131).

Kaytanndssa tuote tai jokin sen piirre mallinnetaan muotoon, jossa sita voi-
daan tarkastella (Hyysalo 2006, 171). Prototyyppi voi yksinkertaisimmillaan
olla luonnos tai staattinen malli, monimutkaisimmillaan toimiva interaktiivinen
jarjestelma (SFS-EN ISO 9241-210:2019, 3). Ensimmaiset versiot prototyy-
pista voidaan tehda paperille. Jo paperiprototyypin avulla palvelusta saa hyo-
dyllista palautetta. Iterointikierrokset ovat nopeita, prototyypin tekeminen ei
vaadi erityisia taitoja ja kayttajien on helppo kommentoida sita. (Sinkkonen
ym. 2009, 205.) Kaytdn suunnittelun kannalta prototyypilla selvitetdan esimer-
kiksi onko tuotteen rakenne jarkeva ja onko sen kayttéliittyma helppo kayttaa
(Hyysalo 2006, 171).

Prototyyppien rakentaminen on toistuvista suunnittelu- ja testauskierroksista
koostuvaa eli luonteeltaan iteratiivista (Hyysalo 2006, 171). Prototyypilla voi
selvittaa ja esitella, miten erilaiset ideat toimisivat kayttoliittymassa, jolloin niita
voidaan testata ennen kuin lopullisia ratkaisuja on tehty. Kayttoliittyman proto-

typisoinnissa iterointikierrokset voivat olla nopeita: testissa l6ytyneet ongelmat
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voidaan mahdollisesti korjata saman tien kayttajan ollessa viela paikalla.
(Sinkkonen ym. 2009, 204-205.)

6 TOTEUTUS

Tassa luvussa kerrotaan projektin lahtokohdat seka kuvaillaan, miten projekti
toteutettiin edellisessa luvussa mainittuja kayttajalahtoisia menetelmia kayt-
taen. Samalla kasitelladn menetelmien onnistumista ja tuloksia, silla tiedonke-

ruu ja kehittaminen tapahtuivat iteratiivisesti.

6.1 Projektin lahtokohdat

Projektin tavoitteena oli pitaa koko henkilostd mukana kehittamisessa, jotta in-
tranetista tulisi kayttajilleen sopiva ja ihmiset sitoutuisivat jatkossa entista
enemman sen kayttoon. Tarkoituksena oli kehittaa toimiva intranet yhdessa.
Kokemusten perusteella pelkka tavanomainen kysely ei vaikuttanut antavan
parhainta mahdollista tulosta, silla vastausaktiivisuus oli matala. Aihe ei ehka
vaikuttanut tarkealtd muun tyon rinnalla, jolloin se oli helppo ohittaa. Kayttaja-
lahtdinen kehittdminen luovien menetelmien avulla vaikutti keinolta, jonka

avulla ihmiset motivoituisivat ja sitoutuisivat projektiin paremmin.

Siviksessa toimi, joskin hyvin satunnaisesti, jo valmiiksi intranetin kehittamis-
tydryhma, johon kuuluivat innovointi- ja viestintapaallikkd, hallintopaallikkd,
johdon assistentti (taman tydn tekija), viestintdsuunnittelija ja asiantuntija/me-
diasuunnittelija. Paatettiin, ettd ryhma toimii projektin ohjausryhmana. Projek-
tin kdytannon toimeenpanijana toimi tdman opinnaytetyon tekija tukenaan

viestintaasiantuntija.

Projekti alkoi kevaalla 2020 ja paattyi syksylla 2020. Se koostui kolmesta ko-
konaisuudesta: sisallon tietotarvekartoituksesta, rakenteen luomisesta ja pro-
totyypista (kuva 3).
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Kevaalla suoritettiin tiedonkeruu kolmivaiheisella kyselylla ja syksylla suunni-

teltiin rakennetta tyopajoissa seka luotiin prototyyppi.
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Kuva 3. Projektin vaiheet

Projektin aikataulu tehtiin valjaksi, jotta mahdollisiin yllatyksiin pystyttiin varau-
tumaan. Oletuksena oli, etta jonkinasteiset yllatykset olivat vaistamattomia,
etenkin kun tyo oli opinnaytetyontekijan ensimmainen taman kokoluokan pro-
jekti.

6.2 Kartoitus intranetiin toivotuista sisalloista

Tarpeellisten sisaltojen kartoittaminen tavallisella kyselylla ei tuntunut mielek-
kaalta, silla olemassa oli pelko matalasta vastausaktiivisuudesta. Kuten lu-
vussa 5.2.2 todetaan, ihnmiset eivat jaksa vastata pitkiin kyselyihin ja heita pi-
taa motivoida vastaamiseen. Tuntui myds mahdottomalta saada yksittaisella
kyselylla kattavasti tietoa. Miten vastaaja |0ytaisi aikaa vastata ja jaksaisi miet-
tia asiaa perusteellisesti? Nama huolenaiheet ajoivat ajattelemaan jotakin luo-
vempaa menetelmaa. Sisaltdjen kartoitus muodostuikin kolmivaiheiseksi kyse-

lyksi.

Kartoituksen ensimmaisessa vaiheessa toteutettiin rooleihin perustuva henki-
I6kohtainen analogia, jota tassa projektissa kutsutaan nimella roolileikki. Toi-
sessa vaiheessa kukin tyontekija vastasi toiveista omasta nakdkulmastaan.
Kolmannessa vaiheessa esitettiin kooste kaikista toiveista ja siihen sai lisata
toiveita tai kommentoida. Kuten luvussa 5.2.2 todetaan, kyselyn kysymykset

kannattaa testata etukateen ymmartamisen varmistamiseksi. Kaikki kyselyt
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kaytiin 1api ennen lahettamista kehittamistyoryhmassa sen varmistamiseksi,

ettad ne oli muotoiltu mahdollisimman ymmarrettaviksi.

6.2.1 Kyselyn ensimmainen vaihe

Roolileikki tuntui sopivalta tavalta saada laajempaa nakdkulmaa intranetiin
suhteellisen helposti. Idea oli samantyyppinen kuin persoonien kayttaminen
eri nakdkulmien huomioinnissa palvelun suunnitteluvaiheessa. Erona oli se,
ettd persoonat olivat tassa tapauksessa todellisia henkilita. Tydntekijoita oli
kyselyn tekohetkella sen verran vahan (25), etta kukin tunsi toisensa jollakin
tasolla. Kullekin tyontekijalle arvottiin rooliksi toinen organisaation tyontekija,
jonka kannalta hanen tuli pohtia intranetin sisaltoja. Vastaajista jatettiin pois
taman tyon tekija seka tyoparina toiminut viestintasuunnittelija, silla heidan
saamiaan vastauksia ei olisi voinut kasitella anonyymisti. Nain ollen potentiaa-

lisia vastaajia tahan vaiheeseen oli yhteensa 23.

Jotta kysely ei olisi muodostunut liian raskaaksi, pyydettiin ensimmaisessa
vaiheessa nimeamaan vain kolme asiaa, joita arvonnassa nimetty tyontekija
intranetissa haluaisi olevan. Lisaksi pyydettiin nimeamaan ainakin kolme
asiaa, joista hanen pitaisi joko itse jakaa tietoa tai jotka liittyvat hanen tyo-
honsa. Enemmankin asioita sai nimeta, mutta kolme oli vahimmaispyynto. Asi-
alla tarkoitettiin tietoa jostain. Se saattoi olla esimerkiksi jokin tietty doku-
mentti, linkki tydkaluun tai www-sivuun, uutinen tai vaikka jokin intranetin sivu,
jossa asiasta kerrotaan. Taman vaiheen tarkoituksena ei niinkaan ollut tuottaa
mahdollisimman paljoa tarpeellista tietoa, vaan heratellda miettimaan intranetia
muiden kayttajien nakdkulmasta. Tehtava annettiin Teamsin kautta yksityis-
viesteina. Varsinainen kysely toteutettiin Microsoft Formsilla (lite 1). Vastaus-

aikaa oli kolme viikkoa.

Roolileikki toimi hyvin. Spontaaneissa kommenteissa todettiin menetelman
olevan hauska ja muistuttavan pelaamista. Ensimmainen vastaus tuli ennen
kuin kaikki olivat edes saaneet tehtavanannon. Noin 40 % vastauksista tuli en-
nen ensimmaistakaan muistutusta. Vastaus saatiin loppujen lopuksi kaikilta,
vaikka pari osallistujaa vastasikin maaraajan jalkeen. Menetelma motivoi, silla

vastausta odotti opinnaytetyon tekijan lisaksi toinen henkild, kollega. Vastaa-
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miseen motivoi mahdollisesti myOs se, etta vastaaja sai seuraavassa vai-
heessa itse tietaa, mita joku toinen kollega oli arvioinut hanen tietotarpeiksi ja
mita tietoa hanen odotettiin jakavan. Vastaaminen oli tehty mahdollisimman
helpoksi ja kevyeksi: vastauksessa ei tarvinnut mainita kaikkia mahdollisia

henkilon tarvitsemia asioita.

Mita tietoa intranetista etsin -osion vastauksista voitiin erottaa seuraavat paa-
ryhmat:

e Uutiset ja ajankohtaiset asiat (esim. johtoryhman kuulumiset)

e Linkit eri tyokaluihin/jarjestelmiin/sovelluksiin/sivuille (mm. koulu-
tuksen ohjaujarjestelma Sivisverkko, kuvapankki, viestintdkana-
vat, Teams-ryhmat)

e TyOsuhde- ja hr-asiat (tydaika, lomat, tyoterveyshuolto)

e Jarjestoyhteistyohon liittyvat asiat

e Yleista tietoa Siviksesta (esim. toimintasuunnitelma, henkildsto,
yhteiset kaytannot, ohjeet, kalenteri/vuosikello)

Mita tietoa intranetissa pitaisi jakaa tyOstani -osion vastaukset jakautuivat seu-
raaviin paaryhmiin:

Ajankonhtaisia asioita, uutisia ja kuulumisia kaikesta toiminnasta
Tietoa tavoiteohjelmista

Tietoa hankkeista

Tietoa jarjestotyosta (tilannekatsaukset, vinkit, jarjestdotyon ajan-
kohtaiset, muutokset)

o Tietoa koulutuksen ohjausjarjestelma Sivisverkosta (mm. ohjeet,
paivitykset)

Tarkkuustaso ehdotuksissa oli laaja. Joissakin vastauksissa tarvittava tieto
maariteltiin laajasti kuten "ajankohtaiset asiat”’, mutta toisaalta saatettiin viitata
yhteen tiettyyn dokumenttiin. Vastauksissa oli my0s uusia ideoita intranetin
parantamiseen. Ehdotettiin esimerkiksi, etta intranetista voisi olla suorat linkit

teemaan liittyviin kanaviin tai keskusteluihin Teamsissa.

6.2.2 Kyselyn toinen vaihe

Toisessa vaiheessa kukin tyontekija sai tiedot intranetin sisalloista, joita toinen
tyontekija anonyymisti oli arvioinut hanen etsivan, tarvitsevan ja hanen tyo-

hoénsa liittyvan. Tassa vaiheessa tyontekijat saivat muokata listan tarvitsemis-
taan sisalldista omia tarpeitaan vastaavaksi. Tiedot lahetettiin kullekin yksityis-

viestina Teamsissa (liite 2).
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Yli neljannes vastasi tahan kyselyn vaiheeseen vuorokauden sisalla tehta-
vanannon jakamisesta. Vastaukset saatiin loppujen lopuksi kaikilta, joskin pa-
rilta tydntekijaltd hieman vastauksen maarapaivan jalkeen. Vaihtoehtona oli
hyvaksya kollegan vastaukset sellaisinaan, mutta noin % vastaajista paatyi
muokkaamaan vastaustaan. Paaosin vastausten muokkaukset sisalsivat li-
sayksia kollegan antamiin tietoihin. Useimmin mainitut asiat noudattelivat sa-
moja asioita kuin ensimmaisessa vaiheessa. Kolme henkiléa ilmoitti vastaus-
ten sisaltavan tietoja, jotka eivat kuuluneet heidan vastuualueeseensa. Yksi

vastaajista koki erityisesti, ettd hanen tydnkuvansa oli ymmarretty vaarin.

Intranetin rooli tiedonhallinnassa heratti ajatuksia:

*Sintrassa ajattelen olevan pysyvaéa “aina oikeaa” tietoa. Kaikki,
valmiit materiaalit, diasarjat, virallinen tieto ja tiedotus jne ajattelen
16ytyvén kayttbkappaleina Sintrassa ja arkistokappaleina M-file-
sissa. Sintra on siséisten palveluiden keskus.”

Lisaksi todettiin, etta intranet ei valttamatta ole oikea paikka kaikelle tiedolle.
Jonkin tiedon kotipaikka on luonnollisemmin esimerkiksi Teamsin jokin kanava
kuin intranet. Todettiin myds, etta jos tiedon yllapitopaikka on jossain muualla,
voi tiedonlahteelle ohjata tekemalla linkin intranetiin sen sijaan, etta tietoa pi-

dettaisiin ylla useassa paikassa.

Yhtena tietojohtamisen haasteena luvussa 4.2 todetaan, etta organisaatio ja
sen tyontekijat eivat tieda, mita kaikkea tietoa organisaatiossa on jo, joten tie-
toa ei osata etsiakaan. Tassa kyselyn vaiheessa oivallettiin, etta jostain tie-
tysta asiasta voi olla jo olemassa tietoa ja sita voi kayttaa hyvaksi, jos se on

jaettu yhteisesti:

"Téata [tietoa] tarvitsen! Hassua, etta en ollut itse edes ajatellut,
etté tastakin voisi I6ytyé dataal’

Vaikka kyselyssa pohdittiin erikseen sita, mita kunkin tyontekijan olisi itse hyva
intranetissa tyostaan jakaa, ei kohtaan tarvinnut tassa vaiheessa kuitenkaan
ottaa kantaa. Vastaukset olivat lahinna tiedoksi tyontekijalle itselleen niista
asioista, joista hanelta kaivattiin tietoa. Taman kohdan vastauksia sai kuiten-
kin halutessaan kommentoida ja erityisesti kertoa, jos niissa oli asioita, jotka

eivat kuuluneet omalle vastuualueelle. Silti muutama halusi viela taydentaa
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naitakin vastauksia, mika vaikutti silta, etta kysely oli saanut ajattelemaan
omaa vastuuta ja roolia tiedon jakamisessa muille. Lisaksi jo projektin aikana
tydntekijat ryhtyivat toteuttamaan kollegoidensa toiveita kirjoittamalla uutisia
toivotuista aiheista. Ihmiset alkoivat siis ymmartaa, etta tiedon jakaminen on
osa jokaisen toimenkuvaa, mika taas on yksi edellytys tietojohtamisen kehitta-

misen onnistumisessa.

6.2.3 Kyselyn kolmas vaihe

Kolmannessa vaiheessa tyontekijoille annettiin nahtavaksi kooste kaikista in-
tranetiin toivotuista sisalloista. Tassa vaiheessa oli viela mahdollista lisata si-
saltoja ja kommentoida koosteen sisaltoa. Vaihe toteutettiin lisaamalla tyonte-
kijdiden 2. vaiheessa muokkaamat vastaukset anonyymisti virtuaaliselle sei-
nalle Padlet-sovellukseen ja siella annettiin oikeudet kommentoida vastauksia
tai lisata kokonaan uusia ehdotuksia. Vastaukset oli ryhmitelty laajempien otsi-
koiden alle, jotta tietotarpeita olisi helpompi hahmottaa. Otsikot eivat olleet in-
tranetin sivujen tai sivustojen nimia, vaan niita kaytettiin ainoastaan hahmotta-
misen valineena. Otsikoita olivat uutiset, tydsuhde/henkildstdasiat, (koulu-
tus)tilaisuuden jarjestaminen, tietoa Siviksesta, linkit, jarjestoyhteistyo, vies-
tinta, tavoiteohjelmat, yhteiset ja yleiset asiat. Alkuperaisia vastauksia ei voi-
nut muokata, mutta niita pystyi kommentoimaan. Toisena vaihtoehtona oli li-
sata kokonaan uusia sisaltotoiveita. Vastaukset pyydettiin anonyymisti. Tehta-
vananto annettiin organisaation sisaisessa uutisessa, jossa oli linkki Padletiin
(lite 3). Uutisesta pyydettiin tykkaamaan kuittauksena siita, etta tyontekija on
huomannut sen ja mahdollisesti kaynyt vastaamassa. Vastauksia tai kommen-
tointia ei edellytetty, mutta reagointi haluttiin siihen, ettd on huomioinut vai-

heen olevan kaynnissa. Vastausaikaa annettiin noin kolme viikkoa.

Ennen ensimmaista muistutusta uutisesta oli kaynyt tykkaamassa noin 60 %
vastaajista. Yhteensa uutisesta tykkasi loppujen lopuksi 19 henkil6a eli noin
80 % henkilostdsta. Kolmanteen vaiheeseen mennessa henkildston maara oli
noussut yhdella eli potentiaalisten vastaajien maara oli 24. Yhteensa vastauk-
sia eli erillisia toiveita tai kommentteja ehdotettuihin sisaltoihin tuli 25 kappa-
letta. Uusia toiveita esitettiin 11 kappaletta, muita kommentteja ja kysymyksia

tuli 14 kappaletta. Uudet toiveet liittyivat lahinna viestintaan, henkiléston kehit-
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tamiseen, Siviksen omiin tilaisuuksiin ja koulutuksiin seka rooliin oppilaitok-
sena. Kommenteissa muun muassa kannatettiin annettuja toiveita seka poh-
dittiin, kuuluiko jokin asia intranetiin ollenkaan ja mika olisi kullekin asialle oi-

kea paikka.

6.3 Virtuaalityopajat

Kyselyn kolmannen ja viimeisen vaiheen jalkeen kaikki toiveet koottiin yhteen
listaan. Sen jalkeen jarjestettiin virtuaaliset tyOpajat, joissa oli tarkoituksena
ryhmitella kolmivaiheisessa kyselyssa kootut sisaltétoiveet osallistujien yhtei-
sen logiikan mukaan ja otsikoida ryhmat niita kuvaavilla nimilla. Ryhmien ta-
voitteena oli myos pohtia intranetin etusivun rakennetta: mita linkkeja ja toi-

mintoja etusivulla voisi olla ja minkalainen paanavigaatio olisi.

Rakenteen suunnittelu pohjautui luvussa 5.2.2 kuvattuun hierarkkisen sivusto-
arkkitehtuurin rakentamisessa kaytettyyn avoimeen korttilajittelu-menetel-
maan. Korttilajittelun kolmesta saanndsta kaytettiin kahta: 1. jos jokin asia tun-
tui puuttuvan, kayttaja lisaa sen, 2. jos jokin asia ei tuntunut kuuluvan mihin-
kaan ryhmaan, laitettiin se omaan hylattyjen ryhmaan selityksella varustet-

tuna.

Tyo6pajoihin kutsuttiin kaikki muut organisaation tydntekijat lukuun ottamatta
intranetin ohjausryhman jasenia. Ohjausryhma, joka oli samalla ollut intranetin
kehittamisryhma, halusi olla vaikuttamatta tyopajojen tuloksiin. Kutsutuista
henkiloista osallistuivat kaikki kahta lukuun ottamatta. Tyopajat jarjestettiin vir-
tuaalisesti Teamsin avulla. Osallistujat jaettiin neljaksi 4—-5 henkilon kokoiseksi
ryhmaksi, joille kullekin varattiin oma aika tydpajaa varten. Kalenterikutsu tyo-
pajaan sisalsi ohjeet seka ennakkotehtavaan etta tyopajaan (liite 4). Kutsussa
oli myds linkki intranetin rakennetta kasittelevaan artikkeliin ja erilaisiin intra-

net-caseihin orientoitumisen tueksi.

Ennakkotehtavassa nahtavilla oli luettelo kaikista kolmivaiheisen kyselyn ai-
kana tulleista toiveista. Toiveet oli jaettu kolmeen sarakkeeseen: 1. toiveet uu-
tisten sisallosta, 2. toiveet eri linkeista ja 3. toiveet tiedoista, jotka tulisivat in-

tranetin eri sivuille. Osallistujia pyydettiin ryhmittelemaan intranetiin eri sivuille
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halutut tiedot oman logiikan mukaisiksi kokonaisuuksiksi ja nimeamaan koko-
naisuudet. Osallistujilla oli mahdollisuus ryhmitella my0s asiat, jotka eivat osal-
listujan mielesta kuuluneet intranetiin ja asiat, joille ei I16ytynyt omaa ryhmaa.

Lisaksi oli mahdollisuus lisata viela omasta mielesta puuttuvia asioita.

Itse tyopaja jakautui kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa osallistujat kavi-
vat lapi ajatuksiaan ryhmittelysta ja tekivat niiden pohjalta yhteisen ryhmittelyn
kayttaen valitsemaansa sovellusta. Pajan toisessa osassa pohdittiin, mita
kaikkea unelmien intranetin etusivulla olisi ja miten navigaatio toimisi. Pohjana
kaytettiin aiemmin tehtya ryhmittelya seka edellisista vaiheista kertyneita
muita toiveita esimerkiksi eri linkeista ja toiminnoista. Reunaehtoina mainittiin
vain, etta etusivulla on paikka uutisille ja pikalinkeille samaan tapaan kuin kay-
tO0ssa olevassa versiossa. Pikalinkkien lukumaaraa ei ollut rajattu. Tyopajojen
tulokset sai esitella haluamassaan formaatissa. Joka ryhmalle oli kuitenkin tar-

jolla etusivun hahmottelua varten oma Padlet-sivunsa.

Kullekin tyopajalle oli varattu aikaa puolitoista tuntia. Ohjaaja eli taman opin-
naytetyon tekija kavi alussa kertaamassa ennakkoon annetut ohjeet, minka
jalkeen ryhma aloitti tydskentelynsa ja ohjaaja poistui paikalta. Ohjaaja oli ta-
voitettavissa koko tydpajan ajan tarvittaessa. Kymmenen minuuttia ennen va-
ratun ajan loppua ohjaaja tuli takaisin paikalle kuulemaan ryhman tulokset ja

tunnelmat tyopajasta.

Ensimmaisessa tydpajassa sovittiin, ettd panostetaan ryhmittelyn tekemiseen,
jos aika ei riitd kumpaankin osioon. Koska tydpajoja pidettiin yhteensa nelja,
oli mahdollista painottaa eri tyOpajojen tyoskentelya: keskityttiinkd enemman
yksimielisen ryhmittelyn muotoiluun vai unelmien intranetin etusivun luomi-
seen. Ensimmainen ryhma keskittyi ryhmittelyyn. Toinen ryhma oli keskenaan
niin yksimielinen ryhmittelyista, ettd paatyi tekemaan ne suoraan Padletiin eli
paikkaan, johon unelmien intranetin etusivua suunniteltiin. Ryhma sai suoritet-
tua tehtavan sille annetussa ajassa. Kolmannen ryhman tyoskentely painottui
enemman ryhmittelyyn. Neljas ryhma ehti tehda ryhmittelyn ja jonkin verran

etusivusuunnitteluakin.

TyOpajatyoskentely toimi hyvin, etenkin sen takia, ettd neljan saman sisaltoi-

sen tyopajan tydskentelya oli mahdollista muokata aina edeltavasta tydpajasta
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saatujen kokemusten perusteella. Kahdessa ryhmassa todettiin ennakkotehta-
vien pohjalta tehtyjen ryhmittelyn vastaavan pitkalti muiden ryhmalaisten na-
kemyksia, jolloin yhteisen kasityksen muodostaminen oli nopeampaa ja kum-
matkin naista ryhmista ehtivat tehda myos etusivusuunnittelua. Kahdessa
muussa ryhmassa pohdittiin ryhmittelya perusteellisemmin. Tassakin vai-
heessa sai antaa ja annettiinkin uusia ehdotuksia toiminnoista ja sisalloista.
Vastoin opinnaytetydn tekijan ennakko-odotuksia pikalinkkiehdotuksia ei tullut
enempaa kuin mita niille nykyisessakaan intranetissa on varattu paikkoja. Eh-
dotuksia tuli jopa vahemman. Osittain tama johtunee siita, etta vain puolet ryh-

mista ehti tekemaan etusivusuunnittelua.

6.4 Intranet 2.0 -prototyyppi

TyOpajoissa tehdyn lajittelun pohjalta suunniteltiin prototyyppi, joka on taman
opinnaytetyon lopputulos. Prototyyppi tehtiin PowerPointilla, koska se oli help-
poa ja nopeaa seka kaikkien tyontekijoiden saavutettavissa. Tarkoituksena ol
tuottaa intranetin rakenne, joka kestaa aikaa. Kun rakennetta on helppo yllapi-
taa lisayksista huolimatta, on informaatioarkkitehtuuri onnistunut. Ajatuksena
oli kayttaa nykyisenmallista intranet-pohjaa, joten visuaalinen rakenne oli kayt-

tajille jo entuudestaan tuttu.

Ryhmatoiden tulosten perusteella syntyi nelja paaryhmaa, jotka nousivat kai-
killa ryhmilla kutakuinkin saman sisaltoisina esiin. Ryhmien nimet otettiin tyo-
pajojen tuloksista joko sellaisinaan tai johdettiin ehdotuksista: Tietoa Sivik-
sesta, Toissa Siviksessa, Siviksen toiminta ja Siviksen viestinta. Naiden lisaksi
tydpajoissa ehdotettiin ryhmia, joissa oli tietoa jasenjarjestdista, IT:sta, jasen-
palveluista seka kirjastoa ja kevyemman sisallén sivua. Opintokeskuksessa on
tarkoitus ottaa kayttoon CRM-jarjestelma, joka pitaa sisallaan tietoa jasenjar-
jestoista. Taman takia intranetiin ei suunniteltu omaa sivuaan jasenjarjestoille.
IT tuntui sopivan Toissa Siviksessa -otsikon alle, joten sillekadan ei suunniteltu
omaa sivuaan paanavigaatioon. Jasenpalvelut ovat toimintaamme, joten sille-
kaan ei tehty omaa sivuaan. Intranetissa on tarkoitus olla tuore ja ajantasai-
nen tieto eika sen ole tarkoitus toimia arkistona. Lisaksi ajankohtaiset julkaisut
on koottu opintokeskuksen verkkosivuille. Naiden syiden takia intranetiin ei
suunniteltu omaa sivuaan kirjastolle. Kevytsisaltdéinen kanavakin oli jo ole-

massa Teamsissa, joten senkaan tarpeellisuutta ei nahty intranetissa.
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Ehdotuksessa ajateltiin, etta intranetin etusivulta nakee ensisilmayksella ajan-
kohtaiset asiat ja se on paikka, josta paasee nopeasti tdissa tarvittaviin tydka-
luihin ja tietoon kasiksi. Ylanavigaatio rakentui aiemmin mainitusta ryhmitte-
lysta: Tietoa Siviksesta, Toissa Siviksessa, Siviksen toiminta ja Siviksen vies-
tinta (kuva 4). Uutiset nakyvat ehdotuksessa niin kuin kaytossa olevassa intra-
netissa: yhteensa kymmenen uutista etusivulla, viisi kuvakarusellissa ja viisi

sen alla vasemmalla palstalla.

Tietoa Toissa Siviksen Siviksen
Siviksesta Siviksessa toiminta viestinta
Tassa pyorii uutiset 5 kpl WWW-sivut Itseopiskelu- Netvisor
ymparisto
(Wistec)
Sivisverkko ItsLearning Zoom

Ainestetdan! | Adnestetdan! | Adnestetdan!

Tyokaverihaku (People Finder)

Uutiset Uutiskirjeet Somefeedit:
6. Uutinen 5-10 viimeisinta
7. Uutinen Twitter
8. Uutinen Facebook
9. Uutinen Kalenteri/omat tapahtumat Instagram
10. uutinen (jos mahdollista synkata jostain) Youtube
LinkedIn (jos mahdollista)

Kuva 4. Ehdotus Intranet 2.0:n etusivun ja paanavigaation rakenteeksi

Kaikki ryhmat toivoivat kalenteria tai omia tapahtumia etusivulle, jos se oli
mahdollista synkronoimalla kalenteri toisesta paikasta automaattisesti. Intra-
netin kalenterin ei haluttu olevan taas uusi paikka, jossa yllapidetaan tietoa.
TyOpajoissa ehdotettiin organisaation viimeisimpien uutiskirjeiden tuomista
syotteena etusivulle, silla ne hukkuvat helposti sahkopostiin. Myos sosiaalisen
median syotteiden tuomista etusivulle ehdotettiin, joten nekin 18ysivat paik-
kansa prototyypista. Tyokavereiden yhteystietohakua toivottiin etusivulle. Ta-

man tiedettiin olevan mahdollista toteuttaa, joten se lisattiin prototyyppiin.

Pikalinkit ovat yhdistelma tydpajoista tulleista ehdotuksia (itseopiskeluympa-
ristd, Netvisor ja ItsLearning) seka kehittamisryhman ja taman tyon tekijan na-
kemysta (www-sivut, Sivisverkko, Zoom). Lopuista kolmesta pikalinkista paa-
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tettiin aanestda myohemmassa vaiheessa. Pikalinkit ovat koko etusivun hel-
poiten paivitettavia asioita, joten niita voidaan muokata joustavasti tarpeen

mukaan.

Loput sisaltotoiveet ryhmiteltiin paanavigaation eri otsikoiden alle. Nimet eivat
ole sivujen nimia eivatka asiat valttamatta hierarkkisessa jarjestyksessa, vaan
toivotut sisallét on tdssa kohtaa ryhmitelty isommiksi kokonaisuuksiksi luvussa
5.1 mainittuja semanttisia suhteita ajatellen. Tarkoitus oli muodostaa toisiinsa
liittyvista asioista isompia kokonaisuuksia, jotka voivat yhdessa muodostaa
oman sisaltokokonaisuutensa. Seuraavaksi tarkastellaan ryhmittelya paaotsi-
koiden alle. Punaisella merkityt asiat ovat taman opinnaytetyon tekijan ja ke-

hittamisryhman lisayksia.

Tietoa Siviksesta -kohdan alle koottiin Siviksen toimintaa ohjaavat linjaukset
seka yleiset tiedot organisaatiosta (kuva 5). Punaisella merkitty Historia

lisattiin opinnaytetydntekijan ehdotuksesta.

. Voimassa olevat toiminnanlinjaukset Organisaatio

Bl ¢ Strategia * Organisaatiokaavio

5 * Saannot * Historia

S| |* Tavoiteohjelmat

‘2 * Toimintasuunnitelma Projektihallinto

Ic_:u * Kestdva elama * Yhteiset ohjeet ja

W |« Koulutuslinjaus johtamisjarjestelma seka

= : .
hankeideapankki

Kuva 5. Tietoa Siviksesta -otsikon alle sijoitetut sisaltdtoiveet

Toissa Siviksessa -kohta muodostui suurimmaksi kokonaisuudeksi mainituista
neljasta paanavigaation kokonaisuudesta (kuva 6). Sen alta 16ytyvat kaikki
tydsuhteeseen ja henkilostoon liittyvat asiat seka IT ja matkustusasiat. Ideana
oli, ettd kohdan alta I0ytyy kaikki kaytannon tieto, mika liittyy tyon tekemiseen

ja tyésuhteeseen.



45

Punaisella lisatyt kohdat ovat kehittamisryhmasta tulleita ideoita. TyOlainsaa-

dannoén esimerkiksi kuuluu olla tyépaikalla nakyvilla. Lisaksi ehdotettiin lisatta-

vaksi kohtaa Tydsuhteen kaari, joka kuvastaa koko tydsuhdetta perehtymi-

sesta elakoitymiseen asti ja mita kaikkea naiden valissa voi tapahtua. Sen tar-

koituksena on luoda kokonaiskuva siita, mita kaikkia asioita tydsuhteeseen voi

sisaltya. Kaytanndssa se sisaltaisi linkkeja eri osioissa esiteltyihin ohjeisiin ja

lomakkeisiin. Vihrealla taustalla on mainittuina ehdotetut linkit seka yleisesti

osion aiheista mainitut dokumentit, jotka tulee eri sivuilla huomioida.

TOISSA SIVIKSESSA

Tyolainsaadanto, TES
* Palkka

Tyosuhteen kaari

* Sis. Linkit kaikkiin
ohjeisiin, lomakkeisiin
yms., joita
tyosuhteen aikana
tarvitsee

Tyoaikaan liittyvat asiat

* Tyobaika

* Lomat ja lomien
maaraytyminen

* Saldovapaa

* Viikonloppu ja ylityot

Tyohyvinvointi

* Tyoterveys

* Tyosuhde-edut

* Vinkit ja linkit
tyohyvinvointiin

Henkil6ston

kehittaminen

* Henkiléstosuunnitelma

* Kehityskeskustelu

* Osaamisen
kehittamisen polut

* Osaamismerkit, joita
henkil6sto voi hakea

Henkilosto +
vastuualueet

Sisdinen vuosikello

Matkustaminen

* Matkustussaannot
* Lippujen hankinta
* Sopimushotellit

IT

* Mm. jarjestelmien
ohjeet ja
paakayttajat

+ linkki tyoaikajarjestelmaan tarvittaville sivuille
seka ohjeet, lomakkeet ja sopimukset

Kuva 6. Toissa Siviksessa -otsikon alle sijoitetut sisalttoiveet

Siviksen toiminta -kohdan alle koottiin eri toiminnanmuodot, joiksi laskettiin Si-

viksen koulutuksen lisaksi hankkeet, jarjestoyhteistyd, verkostot, osaamisen

tunnistaminen ja tunnustaminen seka vaikuttamistyo (kuva 7).

Jarjestoyhteistyota kasittelevan osion tarpeellisuutta pohdittiin mahdollisesti

kayttoon tulevan CRM-jarjestelman takia, mutta sille paadyttiin kuitenkin anta-

maan oma paikka. Todennakdisesti kohtaan tulee kuitenkin jonkinlaista esitte-

lya tasta tarkeasta toiminnan osa-alueesta.



Vihrealla pohjalla nahdaan jalleen tahan osioon liittyvat tarvittavat linkit seka

erikseen mainitut materiaalit, jotka tasta osiosta tulee I6ytaa.

Koulutus

* Siviksen oppimisympariston
kuvaus

* Verkkokoulutus

* Koulutuksen laatu

Hankkeet

* Kadynnissa olevat
* Paattyneet

* Pilotit

SIVIKSEN TOIMINTA

Jarjestoyhteistyo
(jos tarpeellinen vrt. crm)

Verkostot
Osaamisen

tunnistaminen ja
tunnustaminen

Vaikuttamistyo

+ Linkki koulutuksen ohjausjarjestelmaan tarvittaville sivuille
seka koulutus- ja jarjestotyota tukevat materiaalit,

digiperustaitojen kouluttaminen

Kuva 7. Siviksen toiminta -otsikon alle sijoitetut sisaltdtoiveet

Siviksen viestinnan alta 16ytyvat viestinnan tyokalut, kanavat ja ohjeet, viestin-

nan vuosikello seka erilaiset tuotteet, joita voi jakaa tilaisuuksissa (kuva 8).

Viestinnan eri tyokalut ja ohjeet mainittiin useita kertoja sisaltotarvekartoituk-

sessa.
s Viestinnan tyokalut
Z * Valmiit pohjat
E * Mm. allekirjoitusmalli
S * Graafinen ohjeistus
Z |+ Kuvapankki
(%)
e
=
v Viestinnan vuosikello

Viestinnan kanavat ja ohjeet
* SivisNYT-ohjeet,
somesalasanat...

Sivis-tuotteet
(joita voi jakaa tilaisuuksissa)

Kuva 8. Siviksen viestinta -otsikon alle sijoitetut sisaltétoiveet

Haasteena prototyypin luomisessa oli sen hahmottaminen, minka kokoisia toi-

vesisallot tulevat olemaan: onko kyse parista rivista tekstia, linkista jonnekin

vai vaatiiko asia oman sivunsa, useita tiedostoja ja linkkeja. Toisaalta ky-

seessa oli kuitenkin vasta ensimmainen ehdotus rakenteesta. Tarkoitus on
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joka tapauksessa muokata ja tarkentaa sita kayttajien kommenttien pohjalta,

jolloin rakennekin alkanee muotoutua selkeammaksi.

7 YHTEENVETO JA TULOSTEN TARKASTELUA

Kuten luvussa 5.1 mainittiin, verkkopalvelun kayttoliittyman suunnitteluperiaat-
teita ovat muun muassa, etta palvelussa ovat juuri ne toiminnot, joita sen kayt-
tajat tarvitsevat ja etta palvelusisalto on relevanttia sen kayttajille. Luvussa 4.4
kerrotaan onnistuneen tietojohtamisen edellyttavan sen tietamista, mika tieto
on tydntekijoille tarkeaa. Opinnaytetyon lopputulos muodostuu henkildston
esittdmista toiveista ja muutamasta ohjausryhman lisayksesta. Toisin sanoen
sisaltdjen tarpeellisuus ja tarkeys on otettu huomioon niin hyvin kuin se tassa

vaiheessa on mahdollista.

Sisaltokartoituksesta saadut vastaukset noudattelivat luvussa 2.2 esiteltyja
aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksessa esiin nousseita tarpeita. Uutiset eri
aiheista, henkilosto- ja tydsuhdeasiat, linkit eri jarjestelmiin ja tydkaluihin seka
linjaukset, saannaot ja ohjeet saivat eniten mainintoja. Kohdeorganisaation toi-
mialan takia jarjestoyhteistyohon ja koulutukseen liittyvat asiat kerasivat paljon
mainintoja, mutta myos viestinta yhtena osa-alueena korostui. Yhtymakohtia
edelliseen Siviksessa tehtyyn selvitykseen verrattuna olivat ajankohtaiset asiat
eri aiheista, voimassa olevat linjaukset ja yhteinen toimintakalenteri tai vuosi-

kello.

Uutisia toivottiin uusista tyokavereista, johtoryhmasta ja hallituksesta, tavoite-
ohjelmista, hankkeista, koulutuksen ohjausjarjestelman paivityksista seka ke-
vyemmista aiheista eli esimerkiksi tydhyvinvointivinkkeja seka ajankohtaisista
ohjeista koskien Siviksen toimintoja ja kaytantoja. Lisaksi toivottiin toiminnan-
johtajan kuukausikatsausta omasta tyostaan. Uusista tyOkavereista seka joh-
toryhman ja hallituksen asioista uutisoiminen oli jo aiemminkin saanndllista.
Ajankohtaisia ohjeita organisaation toiminnoista ja kaytannoista on uutisoitu,
mutta sitd mahdollisesti voisi tehda enemmankin. Projektin aikana koulutuk-
sen ohjausjarjestelman paivityksista alettiin uutisoida saanndllisesti. Tavoite-
ohjelmista ja hankkeista viestiminen lisaantyi myos, mutta se vaikutti olevan

epasaanndllisempaa seka tavoiteohjelma- ja hankekohtaista.
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Intranetiin toivottiin linkkeja eri tydkaluihin ja sovelluksiin. Nimelta mainittiin Si-
viksen oma koulutuksen ohjausjarjestelma Sivisverkko, Koski-palvelu, koulu-
tuksen ohjausjarjestelman chat, viestintakanavat, Siviksen kuvapankki seka
linkit Teamsin eri kanaviin ja keskusteluihin kuten eri hankkeisiin ja tavoiteoh-

jelmiin.

Luvussa 5.1 kerrotaan verkkopalvelun kayttoliittyman suunnitteluperiaatteisiin
kuuluvan myds sen, etta navigointi on kayttajilleen selkea ja tehokas. Tyopa-
joissa tehtyjen ryhmittelyjen perusteella ihnmiset hahmottivat melko samalla ta-
valla isompia kokonaisuuksia ja mihin tieto kenenkin mielesta liittyy. Ryhmatoi-
den perusteella oli suhteellisen helppoa paatya paanavigaation neljaan otsik-
koon ja mitka sisallot niiden alle tulivat. Navigaatiorakenteen seuraavan tason
sivukohtaiset otsikot eivat tulleet viela valmiiksi. Vastausten perusteella ei
tassa vaiheessa pystynyt hahmottamaan, minka laajuisia toivotut sisallot ovat
— vaativatko ne oman sivun vai onko kyseessa parin rivin mittainen teksti tai
ajaako asian esimerkiksi linkkikokoelma. Tama oli tiedossa jo ty6ta aloitetta-
essa, koska sisaltokyselyissa ei annettu ohjeita tai toiveita sisaltdjen laajuu-
desta tai pyydetty kommentoimaan niita. Prototyypissa kyse on enemmankin
siitd, mista kokonaisuuksista toivotut sisallot 10ytyvat. Koska kyseessa oli In-
tranet 2.0:n ensimmainen prototyyppi, ei sen ollut tarkoituskaan kattaa tassa
vaiheessa kaikkea. Tama oli ensimmainen versio, jonka pohjalta iterointi jat-

kuu.

Kuten luvussa 4.4 kerrottiin, tietojohtamisen projektin onnistumiseen vaikutta-
vat johdon sitoutuminen, loppukayttajien huomioiminen ja osallistaminen,
muutosviestinta ja selkeat tavoitteet. Kun projektia esiteltiin henkilokunnalle,
ohjeistettiin samalla kyselyn ensimmainen vaihe. Aina kunkin vaiheen paatyt-
tya tulokset kaytiin lapi ensin viestintasuunnittelijan kanssa, sitten projektin oh-
jausryhmassa ja lopuksi koko henkildstdn kanssa samalla ohjeistaen seuraa-
vaan vaiheeseen. Projekti oli esilla seitsemassa henkiloston kokouksessa ja
siitd uutisoitiin intranetissa tai lahetettiin Teamsin kautta 10 koko henkilostoa
koskevaa viestia. Ohjausryhma kokoontui kuusi kertaa. Kaiken kaikkiaan pro-
jektista viestittiin erilaisissa kokouksissa, uutisissa ja muissa viesteissa mu-
kaan lukien muistutukset ja tyopajat lahes neljakymmenta kertaa. Iteratiivisuus
oli lasna koko projektin ajan. Kunkin vaiheen jalkeen kokoonnuttiin kuulemaan
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tuloksia ja ohjeistuksia seuraavaan vaiheeseen. Kaikissa yhteisissa kasitte-
lyissa sai esittaa tarkentavia kysymyksia. Sisaltotoiveita sai esittaa kaikissa

projektin vaiheissa.

Projektin jalkeen pyydettiin arvioimaan sen onnistumista lyhyella Microsoft
Formsilla tehdylla kyselylla (lite 5). Noin kolmasosa projektiin osallistuneista
vastasi koko projektia koskevaan anonyymiin palautekyselyyn. Kyselyssa pyy-
dettiin arvioimaan eri osioita arvosanoilla 1-5 viiden ollessa paras arvosana.
Vastaaja pystyi olemaan arvioimatta niita osioita, joihin han ei ollut osallistu-
nut. Lisaksi oli mahdollista antaa avointa palautetta. Kolmivaiheinen kysely sai
arvosanakseen 4,9, tydpajat 3,8 ja naiden tuloksena syntynyt prototyyppi 4,1.
Projektin voinee katsoa onnistuneen kyselyyn osallistuneiden antamien arvo-
sanojen perusteella. Avoimessa palautteessa tuli eniten positiivista palautetta
osallistavista ja kiinnostavista menetelmista, tiedottamisesta seka projektin 1a-
piviennista. Jotakuta oli jopa jaanyt harmittamaan, etta han ei ollut paassyt
osallistumaan roolileikkiin. Kritiikkia sai ajankayttd. Kaksi kommentoi, etta tyo-
pajassa oli aika loppunut kesken ja yksi, ettéa koko projektin tydskentelytapa
vei paljon kaikkien aikaa. Yksi kommentoi prototyyppiin tulleiden otsikoiden ol-
leen kovin yleisia. Kaiken kaikkiaan palaute oli hyvaa ja kannustavaa.

Kyselyn tulosten perusteella voinee paatella, etta loppukayttajien huomioimi-
sessa ja osallistumisessa onnistuttiin, kuten myds muutosviestinnassa. Joh-
don tuki ja sitoutuminen oli onnistumisen edellytys tassakin projektissa. Pro-
jektin toteuttamiseen suhtauduttiin kannustavasti ja koko johtoryhma esimer-
kiksi osallistui sisallon kartoitusvaiheeseen ja naytti nain esimerkilladn vahvaa
sitoutumista. Lisaksi kaksi johtoryhman jasenta kuului projektin ohjausryh-

maan.

Kehittamistyon iteratiivisuus ja yhteiset tilaisuudet, joissa kunkin osion tuloksia
kaytiin lapi ja valmistauduttiin seuraavaan osioon, loivat yhteista kasitysta
siitd, mita ollaan tekemassa. Yhteisissa kokouksissa tuli tarkentavia kysymyk-
sia ja niissa tehtiin myos rajauksia siita, mita intranet on tai ei ole. Kokouk-
sissa tehtiin muun muassa tarkea huomio siita, etta intranetissa ei ole tarkoi-
tus yllapitaa tietoja, joita yllapidetaan jossain muualla. Tallaisessa tapauk-
sessa intranet auttaa tiedon lahteelle, josta ajantasainen tieto 16ytyy. Intranetin
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merkitys sisaisena tiedonlahteena ja tiedon jakamisen kanavana tuntui pro-

sessin myota lisaavan merkitystaan.

8 POHDINTA

Projekti onnistui hyvin: henkildkunta saatiin sitoutettua ja toteutustapaan oltiin
tyytyvaisia. Projektiin pystyi tulemaan kesken mukaan, jolloin kukaan ei jaanyt
sen ulkopuolelle ja kaikilla oli mahdollisuus osaltaan vaikuttaa. Koska kaikkien
oli mahdollista osallistua projektiin sen kaynnissa olon aikana, oli eri nakokul-
mat huomioitu vasta tulleesta tydntekijasta elakoityvaan tyontekijaan asti. Hie-
noa projektissa oli myos sen iteratiivinen luonne. Sisaltotoiveet jalostuivat pro-
jektin mya6ta ja intranetin kayttotarkoitus kirkastui. Siina missa intranet oli
aiemmin vertautunut ehkda enemmankin Siviksen internetsivuihin ja sinne ha-
luttiin tuoda jo muualla olemassa olevaa ja yllapidettavaa sisaltoa, alettiin pro-
jektin aikana ymmartaa intranetin tarkoitus sisaisen tiedon lahteena ja tyota
helpottavana tekijana.

Kolmivaiheinen kysely onnistui hienosti. Henkildstéa oli helppo motivoida ja
tietysti syntyi pieni pakkokin vastata, kun vastausta ei odottanut vain kyselyn
tekija. Toinen tyontekija, kollega tarvitsi vastausta, jotta pystyi jatkamaan ky-
selyn toiseen vaiheeseen. Lisaksi lienee ollut mielenkiintoista saada tietaa,
mita kollega on ajattelut itse kunkin tydkseen tekevan. Kaytannossa ensim-
maiseen ja toiseen vaiheeseen vastasivat kaikki tydntekijat. Kolmannessa vai-
heessa kysely ei ollut enad suoraan yksiloihin kohdistuvaa. Reagointiaktiivi-
suus putosi tassa kohtaa viidenneksella. Koko projektin arviointiin osallistui
enaa kolmannes henkildkunnasta. Voidaan todeta, etta vastaajien motivoimi-
seen pitda nahda vaivaa, jos vastauksia halutaan saada. Motivaatiota vastaa-
miseen nostaa palkinto tai pakote. Mita yksildidympi ja kohdistetumpi kysely

on, sita todennakdisemmin vastaus saadaan.

TyOpajoista jai positiivinen mielikuva. Tosin kokemattoman ohjaajan oli vaikea
arvioida ajankayttoa, minka takia osassa tyopajoja aika loppui kesken. Jotkut

ryhmat ehtivat kuitenkin suorittaa tehtavanannon annetussa ajassa. Ajankay-

tosta annettiin myds kritiikkia: toisaalta aika ei riittanyt kaikissa tydpajoissa,

toisaalta joidenkin mielesta projekti kokonaisuudessaan vei paljon kaikkien ai-
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kaa. Projekti todella vei kaikkien aikaa, mutta kuten kayttajalahtdisten mene-
telmien kaytosta todetaankin, odotetut hyddyt tulevat syvalla yhteistyolla, joka
vaatii aikaa ja panostusta. Nain ollen on siis luonnollista ja odotettua, etta
kayttajalahtoiset menetelmat vievat aikaa. Tietysti jotkut tyontekijat vastasivat
perinpohjaisemmin kyselyyn kuin toiset ja mahdollisesti valmistautuivat tyopa-
joihin perusteellisemmin, jolloin aikaa on voinut kulua yllattavankin paljon.
Ajankaytto olisi mahdollisesti voinut olla napakampaakin, jos opinnaytetyon te-
kijalla olisi ollut aiempaa kokemusta taman tyyppisista menetelmista ja projek-

teista.

Prototyyppia tehdessa kavi ilmi, etta mita tarkemmalle tasolle navigaatioraken-
teessa mennaan, sita vaikeampaa on miettia, omistetaanko asialle oma sivu
vai mainitaanko siita jonkin toisen samaan tietoon liittyvan asian yhteydessa.
Toisin sanoen sisaltdjen laajuus vaikuttaa rakenteeseen ja sita on vaikea arvi-
oida etukateen. Sen takia rakenteen kehittamisella iteratiivisesti saisi aikaan
kaikista varmimmin toimivan lopputuloksen. Projektin alussa ei ollut tarkkaa
kasitysta siita, kuinka pitkalle rakenteessa paastaan. Lopputulos oli kuitenkin

positiivinen ja jo tassa vaiheessa selkeampi, kuin aiempi rakenne.

Loppujen lopuksi projektissa paastiin hyvaan vauhtiin, mutta paljon jai viela
tehtavaa. Intranetin ja varmasti muidenkin tuotteiden ja palveluiden tekeminen
on hyvin monitahoista. Isoin oivallus oli se, kuinka paljon tietoa kayttajalahtoi-
silla menetelmilld on mahdollista saada ja miten hienosti yhteiset tilaisuudet
asian tiimoilta lisasivat yhteista ymmarrysta siita, mita intranetilla tavoitellaan.
Samalla tieto lisaa tuskaa; kuinka paljon onkaan asioita, joita ei vain voi tietda
tai ottaa huomioon kysymatta asioista kayttgjilta. Valilla tuntui, etta koko pro-
jektissa ei ole mitaan jarkea, koska tulokset noudattelivat aiemmissa selvityk-
sissa esiin nousseita asioita. Toisaalta isoin asia tuntuikin olevan yhteisym-

marryksen luominen.

Erityisen mielekasta oli kolmivaiheisen kyselyn luominen, silla siina sai kayttaa
omaa mielikuvitustaan. Tiedonkeruumenetelma oli todella toimiva, jopa toimi-
vampi, kuin mita aluksi osasi arvatakaan. Iteraatio toimi todella hienosti — tutki-
muksen joka vaiheessa tieto jalostui edellisesta ja sita pystyi myos lisaamaan
joka vaiheessa matkan varrella. Vaikka organisaatiosta jai prosessin aikana

tydntekijoita perhevapaalle, maaraaikaisia tyosuhteita loppui, yksi tydntekija
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elakaityi, uusia tyontekijoita aloitti ja vanhoja palasi toihin, ei se haitannut ol-
lenkaan. Mukaan pystyi tulemaan kesken projektin ja nain kavikin: yksi tyonte-
kija ehti vastata 1. vaiheeseen ennen kuin jai perhevapaalle. Hanen sijaisensa
pystyi vastaamaan 2. vaiheesta eteenpain. Toinen tydntekija palasi 2. vaiheen
jalkeen toihin ja pystyi osallistumaan 3. vaiheeseen. Tyopajoihin osallistui

my0s uusia tyontekijoita.

Aikataulu oli tehty riittavan 16ysaksi, jolloin pystyttiin varautumaan mahdollisiin
yllatyksiin. Suurin yllatys oli koronapandemia, joka ei onneksi estanyt projektin
toteutumista. Virtuaalitydpajojen mahdollisuutta oli mietitty alun perinkin,
koska opintokeskuksella on useampi toimipiste Suomessa. Tydpajoja olisi nor-
maalissa tilanteessa voinut pitaa yhteisina henkildstokoulutuspaivina, mutta

nyt ne toteutettiin koronan vuoksi kokonaan virtuaalisesti.

Projektin aikana kavi ilmi, etta Siviksessa on tarpeen pohtia eri tallennuspaik-
kojen ja kanavien tarkoitusta. Mika tieto kuuluu intranetiin? Mika tieto taas tii-

min omalle kanavalle? Mika tieto kulkeutuu lopuksi arkistoon? Dokumenttien

suhteen neuvo siita, etta tyostettavat dokumentit ovat Teamsissa ja valmiit in-
tranetissa ei ole riittdva. Kaikkia valmiita dokumentteja ei ole tarpeen kayttaa

intranetin kautta. Lisaksi tiettyjen asiakirjojen pitaisi kulkeutua jossain vai-

heessa arkistoonkin. Nama prosessit jaavat ratkaistavaksi tulevaisuudessa.

Seuraava askel on jatkaa projektia antamalla prototyyppi kayttajien arvioita-
vaksi ja jatkaa sen tydstamista arvioiden perusteella. Muuten intranetin jatkon
suhteen nakisin tarkeaksi selkean vastuuttamisen. Sisaltdjen paivittaminen pi-
taa olla useamman ihmisen vastuulla. Uutisten suhteen vastuutus toimiikin jo
melko hyvin, mutta staattisemman sivuilla olevan sisallon kanssa se taytyy
tehda tarkemmin ja huolehtia sisallon saannodllisesta paivittamisesta. Tiedon
esittdmistapaan eri sivuilla, helposti silmailtavaan sisaltdoon ja sivujen yhtenai-
seen ilmeeseen tulisi kiinnittda huomiota. Intranetin kayttda on jatkossa hel-
pompi seurata, silla opintokeskukselle on hankittu kayttoon Power Bl -analy-
tiikkatydkalu. Sen avulla pystyy seuraamaan intranetista esimerkiksi kayte-
tyimpia sivuja tai mita hakusanoja tiedon hakemiseen kaytetaan. Tiedon uu-
delleenkayttd mainittiin luvussa 4.3 yhdeksi tiedon jakamisen onnistumista ku-
vaavaksi mittariksi. Power Bl:lla tiedon uudelleenkayton mittaaminen onnistuu.

Tata kautta saatavaa tietoa tulisi soveltaa myds intranetin jatkokehityksessa.
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Ylipaataan kayttajalahtoista kehittamista voi suositella kaytettavan kaikissa
koko organisaatiota koskevissa projekteissa. Sen lisaksi, ettd saadaan riitta-
vasti ndkokulmia kehitettdvaan asiaan, sitoutuvat ihmiset muutokseen hel-
pommin ollessaan siinad itse mukana vaikuttamassa. Parhaimmat tulokset saa-

daan iteratiivisella kehittamisprosessilla.
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Liite 1

1. Vaihe - Roolileikki

Tervetuloa roolileikkiin! Ala ota tata vaihetta liian vakavasti - tarkoitus on tarkastella Sintraa toisesta nakékulmasta
kuin yleensa ja heréatella ajatuksia seuraaviin vaiheisiin.

Tehtavanasi on kuvitella, mita tietoa tyokaverisi Sintrasta etsisi. Olet saanut Teamsissa yksityisviestin, jossa
kerrotaan sinulle arvottu tyékaveri. Nimea vahintaan 3 asiaa*, jotka taman tyokaverin pitéisi 16ytaa Sintrasta.
Nimed liséksi vahintdan 3 asiaa, joita kyseisen tydntekijan pitéisi jakaa tai mitd hanen tyotehtaviinsa liittyen pitaisi
olla Sintrassa.

Jos jokin tehtavanannossa askarruttaa, ota yhteyttd Anniin ja/tai Carolinaan!

Vastaa viimeistdan 31.3.2020 mennessa.

*Asialla tarkoitetaan tietoa jostain. Tieto voi olla esimerkiksi jokin tietty dokumentti, linkki tykaluun tai www-
sivuun, uutinen jne. tai jokin Sintran sivu, jossa asiasta kerrotaan.

Hei Anni! Kun lahetat lomakkeen, sen omistaja nakee nimesi ja séhkdpostiosoitteesi.

* Pakollinen

1.0Oma nimesi *

Kirjoita vastaus

2.Kenen sivislaisen nakdkulmasta tarkastelit Sintraa? *

Kirjoita vastaus

3. Mita tdman henkilon pitéisi Sintrasta |6ytaa? *

Kirjoita vastaus

4. Mit4 tietoa tdman henkildn pitaisi Sintrassa jakaa tai mita tietoa hanen tydtehtaviinsa liittyen
pitaisi [oytya? *

Kirjoita vastaus
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Liite 2

2. vaihe — Mita tietoa tarvitsen

Hei xxx!

Kiitos osallistumisestasi roolileikkiin ja tervetuloa Sintran kehittdmisprojektin
ensimmaisen osion vaiheeseen 2: Mita tietoa tarvitsen? Nyt saat tietaa, mita
tietoja kollegasi ajatteli sinun tarvitsevan Sintrasta ja mita muiden pitaisi tyos-
tasi tietaa.

Naita tietoja kollegasi arvioi sinun tarvitsevan Sintrasta:

Asia

Asia

Asia

Tassa vaiheessa voit muokata em. vastausta sellaiseksi, etta se vastaa omia
tarpeitasi. Eli lisda, poista tai muokkaa tietoa. Jos kollegasi vastausta ei tar-
vitse muuttaa, ilmoitathan myds siita.

Naita tietoja kollegasi ajatteli olevan hyva olla Sintrassa tyohdsi liittyen:
Asia
Asia

Asia

Herattikd taman kohdan vastaukset ajatuksia, tuliko mieleen uusia ideoita?
Vai eivatkd nama asiat kuulu vastuullesi? Naita tietoja ei tarvitse sen kum-
memmin muokata, mutta kommentit ovat tervetulleita!

Vastaathan pe 15.5.2020 mennessa.

Jaiko jokin asia askarruttamaan? Ota yhteytta, niin pohditaan yhdessa!
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Mita tietoa me tarvitsemme Sintrasta?

Nyt paaset lisaamaan toiveita ja kommentoimaan Sintran sisaltokartoi-
tuksen 3. vaihetta eli ”Mita tietoa me tarvitsemme Sintrasta?” Tykkaat-
han tasta uutisesta, niin tiedan sen tavoittaneen sinut!

Kiitos aktiivisesta osallistumisesta Sintran sisaltojen kehittamiseen! Nyt tsem-
pataan viela tdman osion viimeinen vaihe!

Tasta linkista paaset Padletiin, johon on koottu kaikkien vastauksista kooste
siitd, mita tietoa Sintrassa olisi hyva olla. Vastaukset on ryhmitelty, jotta niita
olisi helpompi lukea. Tama ryhmittely ei kuitenkaan sellaisenaan siirry Sint-
raan, vaan pohdimme rakennetta erillisissa tyopajoissa syksylla. Voit lisata
asioita tai kommentoida joko lisdamalla kommentin johonkin tekstilaatikkoon
tai sitten lisata ihan oman tekstilaatikon tuplaklikkaamalla jossain kohdassa
Padletia tai painamalla +-merkkia.

Vastaukset/kommentit ovat anonyymeja. Vastausaikaa on perjantaihin 26.6.
asti.

On ihan ok, jos ei ole lisattavaa tai kommentoitavaa. Muistathan joka tapauk-
sessa tykata tasta uutisesta, niin tiedan, etta olet huomannut sen!

Lisatietoja yms. Annilta
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Liite 4

ENNEN TYOPAJAA

Ennakkotehtava

Kopioi tasta tiedostosta itsellesi prosessin aikana esille tulleet toiveet.
Ryhmittele toiveet (Iahinna sarake Tiedot Sintran eri sivuille) oman lo-
giikan mukaisiksi kokonaisuuksiksi. Otsikoi ryhmat.

Voit lisata toiveita, jos jotain oleellista mielestasi puuttuu.

Jos jokin asia / jotkin asiat eivat mielestasi kuulu intranetiin, tee niille
oma ryhma. Samoin niille, joille et I6yda omaa ryhmaa.

Kaikki projektissa kaytetyt ja naytetyt esitykset ym. materiaali 16ytyvat Intranet
kehitys -tiimin tiedostoista, jos haluat palata niihin.

Orientoituminen

Orientoitumista varten voit lukea artikkelin Intranet-ostajan oppaasta:
Miten parantaa intranetsisaltojen Ioydettavyytta?

Kiinnostuksen mukaan voi tutustua myads erilaisiin intranet-ratkaisuihin:
Intranet-caset

TYOPAJASSA

Virtuaalinen tyopaja

Tulen alkuun mukaan ohjeistamaan ja vastaamaan mahdollisiin kysymyksiin,
jonka jalkeen paasette tyon touhuun. TyOpaja koostuu kahdesta vaiheesta:

1.

Sisallon ryhmittely: Esitelkaa toisillenne, miten olette otsikoineet ja
ryhmitelleet Sintraan haluttavat asiat ja muodostakaa yhteinen nake-
mys ryhmittelysta ja ryhmien nimista yhteiseen dokumenttiin, jonka pa-
lautatte Annille.

. Unelmien intranetin etusivu: mita asioita/toimintoja/linkkeja etusivulla

on? Minka nimisille sivuille etusivulta paasee? Kayttakaa apuna luo-
maanne ryhmittelya ja prosessin aikana tulleita toiveita esim. linkeista.
Sivuhierarkiaa/navigaatiota voi hahmotella niin pitkalle kuin ehditte.
Unelmien etusivu tehdaan Padletissa.
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Sintran sisallon kartoitus ja rakenteen
luominen

Tervetuloa antamaan palautetta Sintran kehittdmisprojektista. Jos et ole ollut osana koko projektia, arvioi sitd
osaa, jossa olit mukana.

1.Sintraan toivottua sisaltda kartoitettiin kevaalla kolmivaiheisella kyselylla.

1. vaiheessa eli Roolileikissa sait vastata, mita toinen sivislainen tarvitsee Sintrasta ja mita tietoa
hanen pitéisi jakaa,

2. vaiheessa Mita tietoa mina tarvitsen? Sait muokata niita vastauksia, mita toinen sivisldinen oli
puolestasi antanut ja

3. vaiheessa Mita tietoa me tarvitsemme? nait Padletista koosteen kaikista asioista, joita oli
ehdotettu ja sait lisdta uusia tietoja sekd kommentoida koostetta.

Miten arvioisit tiedonkeruumenelmaa 1 ollessa heikoin arvosana ja 5 ollessa paras?

WW WKW

2.Sintran rakennetta hahmoteltiin tyopajoissa syksylla. Ennakkotehtavana oli tehda itsenaisesti
ryhmittely Sintran sisaltdtoiveista. Tydpajoissa oli tehtdvanantona koostaa yhteinen ryhmittely ja
suunnitella unelmien Sintran etusivua.

Miten arvioisit tydpajojen onnistumista 1 ollessa heikoin arvosana ja 5 ollessa paras?

WKWK KW

3. Kyselyn ja tydpajojen tuloksena syntyi alustava ehdotus Sintran rakenteesta. Rakenteen ja
sisaltéjen tydstaminen jatkuu. Mita mieltd olet ehdotuksesta 1 ollessa heikoin arvosana ja 5
ollessa paras?

WKWK WKW

4. Risut ja ruusut projektista:

‘ Kirjoita vastaus
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