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Opinnaytety® on tehty kuivailevana kirjallisuuskatsauksena ja sen tarkoituksena on kuvata
tutkitun nayton perusteella ohjattuun harjoitteluun vaikuttavia tekijéita. Opinnaytetydssa on
tarkoituksena kuvata aineistoista I0ydettyjen kokemuksien perusteella 16ytyneitd haasteita
seka edistaviksi koettuja tekijoitd. Tavoitteena oli kerata tietoa ja luoda tulokset, joita voivat
hyodyntaa opiskelijat seka opiskelijaohjaajat suorittaessaan ohjattua harjoittelua.

Tassa opinnaytetydssa selvitetyt tulokset sairaanhoidonopiskelijoiden ohjattuun vaikutta-
neista tekijoista on rajattu kolmeen ryhmaan: Harjoittelujakson aikana huomioitavat sisaiset
haasteet, harjoittelujakson aikana huomioitavat ulkoiset haasteet seka harjoittelujaksoa
edistavaksi koetut tekijat. Tulokset on keratty yhdeksan aineiston avulla, joissa seka opis-
kelijat etté opiskelijaohjaajat kertovat omia kokemuksiaan ja nédkemyksid&n ohjattuun har-
joitteluun vaikuttaneista tekijoista.

Harjoittelujakson etenemiseen on koettu vaikuttavan todella monet tekijat niin ohjaajaan,
opiskelijaan kuin opettajaan ja oppilaitokseen liittyen. Loydettyjen tulosten perusteella on
luotu sisallénanalyysi, jonka avulla on keratty keskeisimmat ja tarkeimmat aiheeseen liittyvat
tulokset. Ohjattu harjoittelu koostuu harjoittelun alkaessa olevasta perehdytyksesta seka
harjoittelujaksoon tarvittavien tavoitteiden laatimisesta ja paattyy lopulta aina loppuarvioin-
tiin. Usein harjoittelujaksoon kuuluu myés valiarviointi, joka on suunnilleen puolessa vélissa
jaksoa. Ohjattuun harjoitteluun koettiin vaikuttavan hyvin paljon opiskelijan sek&a ohjaajan
valinen suhde seka toimiva kommunikaatio kyky. Riittdvan suhteen luomiseen vaikutti sen
sijaan useat tekijat kuten esimerkiksi ohjaajan riittava lasnaolo seka kummankin osapuolen
motivaatio harjoittelujaksoa kohtaan. Tydyhteisdn merkitys on noussut myés esille tutkimus-
tuloksia tarkastellessa.

Tuloksista nousi laajasti esille monia tekijoita niin opiskelijan kuin opiskelijaohjaajankin ko-
kemuksien perusteella. Jotkin tulokset olivat ristiriidassa toistensa kanssa riippuen siita,
oliko kokemus opiskelija vai opiskelijaohjaajan kertoma. Tasté tyostd on kuitenkin hyotya
kummallekin osapuolelle ohjattua harjoittelua varten.

Avainsanat Sairaanhoidonopiskelija, opiskelijaohjaaja, ohjattu harjoittelu
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This thesis is a drying literature review. Its purpose is to describe factors influencing intern-
ships, based on research evidence. The thesis describes challenges and beneficial factors
found from the research literature. Objective of the thesis is to collect information and cre-
ate results which could be used by both students, and student instructors while they are
completing their internship.

The results affecting nursing students' internships are divided into three groups. The
groups are: internal challenges during the internship, external challenges during the intern-
ship and factors that benefited the internship. The results are from nine different research
materials where students and student instructors tell of their experiences and views that
affect student internships.

Interships have been shown to be influenced by many components, including the student
and the instructor, as well as the teacher and the school. Based on the results found, a
content analysis has been created and the most important related results have been col-
lected. The internship begins with an introduction and defining the goals for the internship,
ending in a final evaluation of the intership. Often, the intership also includes an mid-term
evaluation done when the student is halfway through the internship. The internship was
thought to be heavily influenced by the relationship between the student and the instructor,
and their ability to communicate. Forming sufficient relationship between the student and
the instructor was influenced by multiple factors, for example, the presence of the instruc-
tor and the motivation of both parties. Importance of the work community was also brought
up while reviewing the study results.

The results brought up a wide array of factors from the perspective of both the student and
the student instructor. Some of the results conflicted with each other, depending on if the
experience was described by the student or the student instructor. Some experiences, on
the other hand, reinforced each other. However, the results of this thesis are beneficial to
both parties for the internship.

Keywords Nursing student, student supervisor, supervised internship
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1. Johdanto

Minkélaisia haasteita opiskelijat seka opiskelijaohjaajat ovat kokeneet tulleen vastaan
opiskelijoiden ohjatussa harjoittelussa? Mitkd asiat taas on koettu ohjattua harjoittelua
edistaviksi? Naihin kysymyksiin haetaan vastauksia tdssa opinnaytetyossa. Lisaksi
tydssa kasitelladn mité ohjattu harjoittelu tarkoittaa ja mité se pitaa sisallaan, millaista on
opiskelijan ammatillinen kehittyminen seka sita mita tarkoittaa sairaanhoitajan ammatil-

linen osaaminen ohjatussa harjoittelussa seka miten se ilmenee.

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty tutkittuun nayttdon perustuvia aineistoja kuten esi-
merkiksi tutkimuksia sek& haastatteluita. Naiden pohjalta on toteutettu kirjallisuuskat-
saus, joka on analysoitu sisdllonanalyysin menetelmalla. Siséallonanalyysin avulla voi-
daan selvittaa, mitka tekijat ovat olleet merkittavia sairaanhoidon opiskelijan ohjatussa
harjoittelussa. Tarkoituksena on ollut muodostaa mahdollisimman laaja kuva siitd, mitka
tekijat ovat haasteita ohjatussa harjoittelussa ja mitka tekijat on koettu vahvistavan ohja-
tun harjoittelun kokemusta sek& mahdollistanut opiskelijalle sek& ohjaajalle mahdollisim-
man suuren hyddyn harjoittelujaksosta.

Harjoitteluun vaikuttaneita tekijéitd on monia, mutta merkittdvimpana huomioina nousi
esiin opiskelijan sekd ohjaajan valinen suhde. Tama on pohjana harjoittelun onnistumi-
selle, harjoittelussa tapahtuvalle arvioinnille seka tydskentelyyn koko tydyhteisén
kanssa. Opiskelijan ja ohjaajan suhde lahtee muototutumaan jo ensimmaisesta paivasta
lahtien ja tastd syysta onkin erityisen tarkeaa, ettd oma vastuuohjaaja toimii opiskelijan
perehdyttajana (Kallio 2011). Myds opiskelijan ja ohjaajan riittdva yhteistyd sekéa avoin
kommunikaatio ovat tarkedssa roolissa. Mikéli he eivat ole viettaneet riittavasti aikaa yh-
dessa tyoskennellen, ei ohjaaja valttamatta kykene arvioimaan opiskelijaa hanen osaa-

mansa tasonsa mukaisesti (Elliot 2017).

Tarkedassa roolissa opiskelija oppimisessa on todettu olevan arviointi. Sen on oltava to-
tuudenmukaista, jotta opiskelija ymmartad omat taitonsa ja tietda missa tyotehtavissa on
viel& parantamisen varaa. (Cassidy 2009.) Jotta arviointi voidaan toteuttaa oikein, on
opiskelijan ohjaajalla oltava riittdvéat valmiudet sen toteuttamiseen. Tarke&aa onkin siis,
ettd vastuuohjaajalle on annettu riittavat resurssit seka riittavasti aikaa ohjauksen toteut-

tamiseen, jotta opiskelijan ohjaus voidaan suorittaa vaaditulla tavalla. (Jaaskelainen



2009.) Opiskelijat tarvitsevat tydskennellessddn enemman aikaa, kuin valmistuneet sai-
raanhoitajat. Tarked huomio on myos se, ettei opiskelijaa koskaan lasketa resurssiksi
harjoittelujakson aikana. (Kallio 2011.)

2. Sairaanhoidonopiskelijan ohjattu harjoittelu

2.1. Ohjattu harjoittelu

Ohjatulla harjoittelulla tarkoitetaan harjoittelujaksoa, jossa opiskelija saa konkreettista
ohjausta ja neuvontaa koko harjoittelujakson ajan. Se on hyvin yksiléllinen prosessi jo-
kaiselle ja se toteutetaan aina yhteistydssa vahintdan yhden opiskelijan seka yhden har-
joittelusta vastaavan ohjaajan kesken. Usein harjoitteluun sisaltyy kuitenkin koko tyéyh-
teiso seka opiskelijan ohjaavat opettajat koulusta. Harjoittelun onnistumisen kannalta on
tarkeaa, etta yhteisty6 kaikkien harjoitteluun osallistuvien kesken on toimivaa. Ohjattu
harjoittelu koostuu usein toistuvista vaiheista, joihin kuuluu esimerkiksi tavoitteiden laa-
timinen, tavoitteiden tayttaminen seka arviointi koko harjoittelujakson kulusta. (Vehvilai-
nen 2019: 13-14.)

Opiskelijan arviointi riippuu aina opiskelijan osaamistasosta sekd oppimistarpeista, joten
sen on oltava jarjestelmallista sek& strukturoitua. Jotta ohjaaja voi seurata opiskelijan
kehittymista, on heidan vietettava riittdvasti aikaa yhdessa. Ohjauksen ja palautteen an-
tamisen tulisi olla riittavan selkedd, jotta opiskelijat ymmartavat saaneensa palautteen.
Pelkat kehut, hymyt ja mydnteinen kehonkieli eivat riitd palautteeksi, silld ne ovat hyvin
epatarkkoja seka vaikeasti tulkittavia. Opiskelijan kasitys omista kehittymistarpeistaan
voi erota hyvinkin paljon ohjaajan mielipiteista ja tasté syysta opiskelijan tulisi osata vas-
taanottaa palautetta. Ohjaajan vastuulla onkin pysya aktiivisesti perilla opiskelija tai-
doista ja jarjestdd keskustelumahdollisuuksia tarpeen mukaan. (Niemi-Murola — Marti-
kainen 2019.)

Ohjattu harjoittelu voi tapahtua joko yksilotasolla, ryhmatasolla tai yhteisétasolla. Yksilo-
tasolla tapahtuvaa harjoittelua tarkoitetaan silloin, kun opiskelijalla on yksi ohjaava har-
joittelun ohjaaja. Talloin tarkeimp&na ohjausmetodina onkin ohjauskeskustelut heidan
valilla&n. Jotta ohjattu harjoittelu voi tapahtua yksilotasolla, tulee harjoittelun vastuuoh-
jaajalla olla hyva ohjausosaamisen taito. Ryhmaétasolla kaytya ohjausta voidaan kayttaa
silloin kun vertaisryhma, joka koostuu esimerkiksi muista opiskelijoista, arvioi toisiaan

keskendan tai opettajan avustamana ryhman kesken. Yhteiso- ja organisaation tasolla



kayty ohjaus on, yleisesti annettuja ohjeita seka kriteereita, joita tulee noudattaa. Tahan
sisaltyy esimerkiksi tyopaikalla yhteisesti saadetyt ohjeistukset ja sdannot. Lisaksi yhtei-
sotason ohjaukseen sisaltyy yhtenevét mielipiteet siita, miten asiat tulee hoitaa harjoitte-
lupaikassa. (Vehvilainen, 2014: 14-15.)

Harjoittelu on parhaimpia opiskelijan tyéeldmavalmiuksia lisdava kaytanto. Tydelaméaval-
miuksia sek& valmistautumista tyoharjoitteluun voidaan lisété opintokokonaisuuksilla, joi-
hin kuuluu kaytannon tydskentelya, esimerkiksi simulaatioiden avulla. Liséksi valmiuksia
kehittaa opiskelijan kykyja suorittaa itsenaista reflektointia opituista asioista. Sairaalaym-
paristolla on vaikutus siihen, miten opiskelijan pedagogiset tavoitteet voivat onnistua.
(Kujala 2011.)

2.2. Arviointi ohjatussa harjoittelussa

Ennen arviointi miellettiin vain koulutusosuuden lopuksi tehtavaksi yhteenvedoksi, mutta
nykyaan siita on tullut oleellinen osa ohjausta. Opiskelijalle on tarkeaa saada palautetta
omasta osaamisestaan koko ohjauksen ajan, jotta han voi itse ohjata omaa oppimistaan
oikeaan suuntaan. Lisdksi arvioinnin on todettu antavan lisda haastetta opiskelijalle.
(Niemi-Murola — Martikainen 2019.)

Arvioinnin ulottuvuuksia on lukuisia ja siitd olevia muotoja on tiedossa laajasti, mutta silti
arviointia pidetaan usein irrallisena komponenttina eika liitettyna opetukseen. On todettu,
ettd mikali arviointi ei toimi osana opetusta, voidaan se helposti liittda siihen muokkaa-
malla arviointikaytantoja. Arviointikaytannot on jaettu kolmeen luokkaan, jotka ovat sum-
matiivinen arviointi, formatiivinen arviointi seka diagnostinen arviointi. (Halinen — Kataja-

vuori — Ruohoniemi — Virtanen 2013.)

Jotta arviointia voidaan toteuttaa koko koulutusjakson ajan, on tarkeaa, etta opiskelijalla
on hanen osaamistasoaan kehittéavat tavoitteet. Tavoitteet olisi hyva sopia yhdessa oh-
jaajan kanssa, jotta ne ovat selkedsti myos hanen tiedossaan. liman tavoitteita ei osaa-
mista voida arvioida yhta selkeasti. Jotta opetus voidaan todeta laadukkaasti, tulisi osaa-
mistavoitteiden seka arviointimenetelmien tukea toisiaan. (Niemi-Murola — Martikainen
2019.)



Arvioinnin on tarkeda olla jatkuvaa ja siihen on tarkoitus kuulua erilaisia tilanteita, joissa
opiskelija sek& arvioija kayvat lapi arvioitavia asioita. Tallaisia tilanteita kutsutaan arvi-
ointikeskusteluiksi. Arviointikeskusteluissa on tarkoituksena paasta yhteisymmarrykseen
siitd, mitka ovat opiskelijan vahvuudet ja missa opiskelijalla olisi tarvetta viela kehittya.
(Niemi-Murola — Martikainen 2019.)

Sairaalassa toteutetussa harjoittelussa tyd on kliinista ja usein tavoitteetkin ovat kaytan-
non tyosta suoriutumista. Taman vuoksi arviointimenetelma tulee valita oikein, jotta sita
voidaan kayttaa kaytannon ty6ta arvioidessa. (Niemi-Murola — Martikainen 2019.) Tér-
kein valintaan vaikuttava syy on arvioinnin tarkoitus, silla se varmistaa arvioinnin laadun.
Arviointi voi olla kuivailevaa, erottelevaa, ennustavaa tai muutoksia arvioivaa. (Sainio —
Salminen 2016.) Arviointimenetelmat on jaettu kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat sisal-

tyva arviointi, osallistuva arviointi seka tarkkaileva arviointi (Karjalainen 2001).

Sisaltyva arviointi eli itsearviointi on valttamattdmasti mukana kaikessa tapahtuvassa toi-
minnassa. Tassa arviointimuodossa kuvataan oman yksildllisyyden toiminnan tulokselli-
suuden arvaamattomuutta. Sisaltyva arviointi onkin toiselta nimeltaan itsearviointia ku-
vaava kasite. Itsearvioinnin sisalléllista arviointia voidaankin kuvata sellaisena, jossa ar-
vioija seka arvioitava ovat yksi ja sama henkilé. Arvioinnin aikana on tarkoitus kehittda
omaa tuloksellisuuttaan ja kehittyé arvioitavissa kohteissa. (Karjalainen 2001.)

Arvioinnin tehtavana on saatujen palautteiden ja kdydyn vuorovaikutuksen perusteella
tukea opiskelijaa siten, etta han kykenee muodostamaan realistisen kuvan omasta osaa-
misestaan. Arvioinnin tulee tukea opiskelijan oppimista seka kehittymista ja tiedollista
seka taidollista kehittymistd, hanen oman persoonallisuuttaan muuttamatta. On tarkeaa,
ettd arviointi kdydaan positiivisessa mielessa arvioitavaa alentamatta, silla tama voi vai-

kuttaa negatiivisesti arvioitavan omaan minékuvaan. (Myllykangas — Manninen 1999.)

Arvioinnin tarkoituksena on antaa opiskelijalle vahvistusta oman mindkuvan rakentami-
seen. Arvioinnin sek& arviointikriteerien avulla opiskelijan on helpompi asettaa itselleen
tavoitteet ja tavoitteiden myo6ta suorittaa itsendisesti itsearviointia. Itsearviointia suoritta-
essa on opiskelija mahdollista ymmartda selkeAmmin omat taitonsa seka kehittymisen

kohteensa itsenaisesti. (Lavonen 2009: 17.)

Opiskelijan virallisessa opetussuunnitelmassa tulee olla maariteltyna yleiset seka kysei-

sen aiheen omakohtaiset arviointi perusteet. Opiskelija tulee olla ohjeistettu ottamaan



selvdd arviointi perusteista itsendisesti ennen arvioitavan tydskentelyn aloittamista.
Tama varmistaa sen, ettd opiskelijalla on lahtdkohdat suoriutua vaadittavalla tavalla
tyoskentelysta. (Myllykangas — Manninen 1999.)

2.3. Sairaanhoitajan ammatillinen ohjausosaaminen

Sairaanhoitajan vastuulla on osata ohjata opiskelijaa kyttdmaéan omaa teoreettista tie-
tamystaan kaytantoon harjoittelujakson aikana. Ohjaamiseen vaikuttaa merkittavasti se,
miten ohjaus tapahtuu. Opiskelijan on annettava toimia riittévasti, jotta kadentaidot kart-
tuvat. Liséksi ohjaajan on osattava antaa palautetta opiskelijoiden toimista, jotta opiske-
ljoiden ymmarrys omasta osaamisesta kehittyy taitojen mukana. Arviointia helpottavaksi
tekijaksi on luotu tavoitteet seka arviointikriteerit, joiden tayttymista havitellaan. Ohjaajan
on tarkedd ymmartaa tavoitteet seka arviointikriteerit, jotta opiskelija saa harjoittelusta
mahdollisimman paljon irti. (Lang 2013.)

Sairaanhoitajan ammatillinen osaaminen perustuu vahvasti sairaanhoitajien virallisten
eettisten ohjeiden noudattamiseen (Topo — Autti-Ramd 2016). Sairaanhoitajan eettisia
ohjeita on useampi. Ohjeisiin kuuluu sairaanhoitajan velvollisuus vaeston terveyden
edistamiseen, sairauksien ennaltaehkaisy seka karsimysten lievittaminen ja tydskentely
erilaisten ihmisten seka ihmisryhmien kanssa taustasta rijppumatta. Sairaanhoitajan tu-
lee hoitaa jokaista potilasta parhaan mahdollisen osaamisensa mukaan. Itsensa jatkuva
kehittaminen ja oman osaamisensa jakaminen kollegoiden kanssa on tarkeaa. Sairaan-

hoitajan on noudettava salassapitovelvollisuuttaan. (Puttonen 2017.)

Eettiset ohjeet tuovat vakaan teoreettisen pohjan siihen, kuinka tyéskenneltaessa tulisi
toimia. Sairaanhoitajan on oltava tietoinen omasta patevyydestaan seka omista taidois-
taan. Mikali tiedot ja taidot eivat riitd on ammatillista osaamista osata kertoa se suoraan.
Jokaisen tulee osata ottaa vastuu omasta tyonteostaan ja tehdyistd paatoksistaan.
(Topo — Autti-Ramoé 2016.)

2.4. Sairaanhoidonopiskelijan ammatillisen osaamisen kehittyminen
Sairaanhoidonopiskelijan kehittymista seurataan koko opiskeluiden ajan jokaisessa har-

joittelussa. Opiskelijoiden valmiuksiin on lueteltu vuorovaikutustaidot, hoitotydn osaami-

nen sekd oma ammatillisuus ja eettisyys. Hyvat vuorovaikutustaidot nimettiin kuitenkin



tarkeimmaksi tekijaksi, silla ne vaikuttivat seka tydyhteison jaseniin, etté hoidettaviin po-
tilaisiin. Hyviksi vuorovaikutustaidoiksi lueteltiin kyvyt ja taidot kuunnella, ymmartaa, va-
littd& ja olla lasna. Vuorovaikutustaitojen todettiin myos kehittyvan harjoittelujaksojen ai-
kana ja kokemuksen karttuessa. (Kalpio 2000.)

Hoitotydnosaaminen luokiteltiin toiseksi tarkedksi valmiudeksi sairaanhoidon opiskeli-
joille. Talla tarkoitetaan riittdvaa teoreettista tietoperustaa seka kykyéa soveltaa opittua
tietoa kaytantoon. Talla tarkoitetaan, etté opiskelijan on tarkeéda osata tunnistaa ihmisten
perustarpeet ja kyeta auttamaan potilaita naiden asioiden hoidossa. Perustarpeisiin kuu-
luu esimerkiksi sydminen, juominen, pukeutuminen, liikkuminen, puhdistuminen seka
erittdminen. Lisaksi sairaanhoidollisiin perustoimintoihin, jotka sairaanhoidonopiskelijan
tulisi oppia jo ensimmaisen harjoittelunsa aikana, kuuluu verenpaineen, pulssin seka ke-
honlammaon mittaus. My6s hoitotoimien tarpeen maarittely, suunnittelu, toteutus seka ar-
viointi lueteltiin kuuluvan hoitotydnosaamiseen, silla naitd on kayty koulussa jo ennen
harjoittelun alkua. Kuitenkin hoito(janan) koettiin kehittyvan huomattavasti harjoitteluiden

aikana, kun opiskelija paasi toteuttamaan oppimaansa kaytanndssa. (Kalpio 2000.)

Ammatillisuus oli lueteltuna kolmanneksi valmiudeksi. Se on laaja kasite, mutta se on
voitu jakaa kahteen osaan; oman ammatillisuuden osaamisen kehittyminen hoitoty6n
ammattilaisena sekd oman alan ammatillinen kehittdminen osana hoitoty6téa. Opiskelijoi-
den oman ammatillisuuden perustaksi lueteltiin opiskelijan oma motivoituneisuus seka
intohimo hoitotydta kohtaan. Ahkeruus sekd oma-aloitteisuus olivat merkkeja opiskelijan
omasta motivoituneisuudesta tulevaa ammattia kohtaan. Kehittymisen kannalta huomi-
oitavia piirteitd taas olivat itseluottamuksen, rohkeuden seka kypsyyden kehittyminen
harjoittelujakson edetessa. Kypsyydella tarkoitetaan realistista kuvaa omasta osaami-
sestaan seka kykya ottaa vastaan (rehellistd) palautetta omasta tydskentelystaan. (Kal-
pio 2000.)

Viimeisena valmiutena mainittiin eettisyys. Se on kaiken kaikkiaan suuri kokonaisuus ja
pitdd sisdllaan opiskelijan oman arvomaaliman, elamanfilosofian sekd omat asenteet
muita seka yhteiskuntaa kohtaan. Eettisyys nakyy kaikessa sairaanhoitajan toiminnassa
esimerkiksi ihmisarvon, elamén ja terveyden arvostamisena. Se on lasné kaikessa hoi-
totoiminnassa ja siihen kuuluu tarke&né osana vaitiolovelvollisuuden noudattaminen ja
taten muiden ihmisten kunnioittaminen. Liséksi eettisyys nakyy sairaanhoidonopiskeli-
jassa luotettavuutena seka vastuullisuutena ja kykyn&a noudattaa niité velvollisuuksia,

joita opiskelijalle kuuluu. Eettisyys on naista neljasta valmiudesta ainoa, joka on oltava



osana sairaanhoitajaa jo harjoitteluun tullessa. Eettisyyden tarkeys kuitenkin korostuu

harjoitteluiden edetessa ja oman tyénsa arvon ymmartaessa. (Kalpio 2000.)

3. Opinnaytetytn tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytety6n tarkoituksena on tuottaa kuivaileva kirjallisuuskatsaus, jossa selvidd min-
kéalaisena opiskelijat seka opiskelijaohjaajat ovat kokeneet ohjatun harjoittelun, ja mitka
ovat heidan mielestdan olleet haasteita seka vahvuuksia ohjattua harjoittelua suoritta-
essa. Opinnaytetydssa on perehdytty tutkittuun nayttédn perustuviin tutkimuksiin ja ai-
neistoihin, jotka kasittelevat sairaanhoidonopiskelijan ohjattua harjoittelua. Aineistoista

on keréatty tietoa haasteista ja vahvuuksista, joita harjoittelujaksojen aikana esiintyy.

Opinnaytetyon tavoitteena on analysoida kirjallisuuskatsauksen sisélto ja tuottaa siita
siséllénanalyysi, jossa perehdytddn ohjatussa harjoittelussa todettuihin haasteisiin seka
puutteisiin ja vahvistetaan tietoa hyvaksi todetuista kaytanndista. Tata tietoa seka opet-
tajat, opiskelijat etté harjoittelun opiskelijaohjaajat voivat kayttda hyvaksi suorittaessaan
ohjattua tydharjoittelua.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset:

Millaiset tekijat opiskelijat seka opiskelijaohjaajat ovat kokeneet ohjattua harjoittelua
edistaviksi?

Millaiset tekijat opiskelijat seka opiskelijaohjaajat ovat kokeneet haasteiksi ohjatussa

harjoittelussa?

4. Tutkimusmenetelmalliset ratkaisut

4.1. Tiedonkeruumenetelmat seka hakusanat

Tiedonhakuun on kaytetty kirjallisuutta, tieteellisia artikkeleita seka internetin tietokantoja
Cinahl, Medic, Terveysportti ja FINNA. Lisaksi tiedonhakuun on kaytetty lopuksi viela
MEDLINEa, mutta hakutuloksista l16ytyi samoja aineistoja, joita oli I6ytynyt jo muista tie-

tokannoista sek& aineistoja, joita ei pidetty riittavan tarpeellisina liittyen opinndytetyon



aiheeseen. Hakusanoina on kaytetty esimerkiksi harjoittelu, opiskelija seka arviointi, nur-
sing student, evaluation sek& evaluation of training (sairaanhoidon opiskelija, arviointi
seka harjoittelussa tapahtuva arviointi), jotka l0ytyvat alla olevasta taulukosta. Liséksi on
kaytetty kirjastosta loydettya tietokirjallisuutta. Tiedonhaku on suoritettu syksyn 2019
seka kevaan 2020 aikana.

Taulukko 1. Tietokannoissa kaytetyt hakusanat ja hakujen rajaukset

Tietokanta Kaytetyt hakusanat Rajaukset
Cinahl Nursing student JA Practice JA | Vuodet 2009-2020
Evaluation TAI Otsikko
Avainsanat
Tiivistelma
Medic Harjoittelu JA Opiskelija JA/TAI | Vuodet 2009-2020
Arviointi Otsikko
Avainsanat
Tiivistelma
Terveysportti Ohjausosaaminen TAI Arviointi Vuodet 2009-2020
Otsikko
Avainsanat
Tiivistelma
Hoitoty®
PubMed Nursing student JA Practise JA | Vuodet 2010-2020
Evaluation JA/TAI Experience Otsikko
Avainsanat
Tiivistelma
FINNA Harjoittelu JA Sairaanhoitaja Vuodet 2009-2020
Otsikko
Avainsanat
Tiivistelma
MEDLINE Practise JA Nursing student JA | Vuodet 2015-2020
Experience Otsikko

Artikkeleita on alun perin karsittu vuosiluvun perusteella. Artikkelin kirjoitusvuosiksi on
rajattu vuodet 2009-2020, paitsi MEDLINEssa, jossa haetut aineistot voitiin rajata vain
viimeisen viiden vuoden perusteella. Tekstit olivat joko tieteellisid artikkeleita, tutkimuk-
sia tai tietokirjallisuutta, jota on késitelty opiskelijan, opiskelijaohjaajan tai asiantuntijan

nakokulmasta. Tekstit ovat olleet joko suomeksi tai englanniksi kirjoitettuja.

Poissulkukriteereitd ovat olleet: Artikkeli on julkaistu ennen vuotta 2009, se ei kasittele
sairaanhoidon opiskelijan harjoittelua tai teksti ei ole kirjoitettu suomeksi tai englanniksi.

Liséksi terveysportin artikkelit on rajattu vain hoitoty6hon liittyviin artikkeleihin.



4.2. Aineiston valinta

Opinnaytety6ta tukemaan kaytettiin aiheesta tehtyja tutkimuksia, artikkeleita, vaitéskir-
joja seka pro-gradu tutkielmia. Ensimmainen rajaus on suoritettu otsikon perusteella. Ot-
sikon perusteella rajatuista artikkeleista on luettu valitun tekstin tiivistelma seké tekstiin
liittyvat avainsanat, joiden perusteella rajausta on saatu viela tarkemmaksi. Tiivistelméan
on pitanyt osoittaa, ettéa tekstissa kasitellaan sairaanhoidon opiskelijan harjoittelua. Mi-
kali tiivistelm& antoi osoittaa, ettéd tekstissad perehdyttiin olennaisesti opinnaytety6ta tu-
keviin teemoihin, oli tarkoituksena tutustua tekstiin syvemmin. Osa valituista artikkeleista
rajautui viela tassékin vaiheessa pois, silla ne eivat vastanneet tutkimuskysymyksiin riit-

tavan tarkasti. Aineiston valinnan vaiheet on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Tiedonhaku

Tietokanta Hakutulos | Hyvaksytty otsi- | Hyvaksytty tiivis- | Hyvaksytty ko-
kon perusteella telméan perusteella | kotekstin perus-
teella
Cinahl 144 22 5 2
Medic 10 4 4 2
Terveysportti | 96 5 2 2
PubMed 27 14 5 1
FINNA 35 7 5 3
MEDLINE 178 0 0 0
yht =10

Kirjallisuuskatsausta varten kerétty aineisto sisalsi lopulta 10 eri artikkelia tai tutkimusta,
joista yksi tippui kuitenkin vield pois, silla se ei sisaltanyt riittavan merkitsevaa tietoa liit-

tyen opinnaytetydn aiheeseen.

4.3. Aineiston analysointi

Kirjallisuuskatsausta voidaan kuvailla tutkimustekniikkana, jossa tutkitaan jo valmiiksi
tehtyja tutkimuksia. Toisin sanoen valmiista tutkimuksista kootaan yhteenvetoa, jonka
avulla voidaan tulla tietynlaiseen lopputulokseen. Kirjallisuuskatsauksia on kolmea eri
tyyppia, jotka ovat meta-analyysi, systemaattinen kirjallisuuskatsaus seka kuvaileva kir-

jallisuuskatsaus, jota on kaytetty tata opinnaytetyoté tehdessa. (Salminen 2011: 6.)
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4.3.1. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kuvailevakirjallisuuskatsaus, jota voidaan myos kuvata nimella traditionaalinen kirjalli-
suuskatsaus, on tyypiltdan yleiskatsaus, jossa ei ole tiukkoja tai tarkkoja saantéja. Se on
my0s yleisin naista kolmesta kirjallisuuskatsaustyypista. Katsaukseen kaytettavat mate-
riaalit ovat laajoja eik& materiaalin valintaa rajaa metodiset sdannot. Mydskaan tutkimus-
kysymykset eivét ole yhta tarkasti rajattuja, kuin kahdessa muussa kirjallisuuskatsauk-
sen tyylissa. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tuottavaa vain vahan uusia tutkittavia ilmidita,
silla se on hyvin itsenainen metodi. Se on jakautunut kahteen pdametodiin, jotka ovat
narratiivinen seka integroiva katsaus. Integroiva kirjallisuuskatsaus omaa paljon saman-

kaltaisuuksia systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kanssa. (Salminen 2011: 6.)

Nama kaksi toteuttamistapaa yhdistdmalla voidaan tuottaa yleiskatsaus. Se on kaikkein
laajin toteuttamistapa ja yleensa narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta puhuttaessa tar-
koitetaan juuri narratiivista yleiskatsausta. Tarkoituksena on tiivistéa jo tehtyja tutkimuk-
sia kahta aiempaa metodia apuna kayttaen ja muodostaa lopulta analyysi, jonka yhteen-
veto on ytimekas ja johdonmukainen. Analyysin metodina toimii kuvaileva synteesi eli
siséllénanalyysi. Tutkimusaineisto, jota on kaytetty narratiivista kirjallisuuskatsausta teh-
dessa, ei valttamétta ole seulottu kovinkaan systemaattisesti. Siita huolimatta tata tyylia
kaytettaessa on mahdollisuus saada lopullisia johtopaatoksia ja jotka voidaan luokitella

kirjallisuuskatsauksen mukaisen sisallonanalyysin mukaan. (Salminen 2011: 7.)

4.3.2. Sisallénanalyysi

Sisallébnanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa joko yksittaisena me-
todina tai vaihtoehtoisesti teoreettisena kehyksena osana laajempaa analyysikokonai-
suutta. Sisdlldnanalyysissa ei lahtbkohtaisesti ole tiettya teoriaa tai epistemologia, joka
ohjaa sita vaan siina voidaan hyvinkin vapaasti soveltaa useampaa eri teoreettista seka

epistemologista lahtbkohtaa. (Tuomi — Sarajarvi, 2017.)

Sisallbnanalyysilla on tarkoitus kuvata dokumentin tai dokumenttien siséltoa sanallisesti.
Sen avulla voidaan analysoida kaikenlaisia dokumentteja kuten esimerkiksi kirjoja, artik-
keleita, haastatteluita, dialogeja ym., seké systemaattisesti etta objektiivisesti. Analyysi-
muoto sopii hyvin jopa strukturoimattoman tekstin analyysiin. Tarkoituksena on kerata
sisdllonanalyysiin kuuluvista aiheista lauseita seka tekstipatkid ja muodostaa niiden

avulla johtopaatokset. (Tuomi — Sarajarvi, 2017.)
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Sisallonanalyysi on karkeasti jaettu kolmiosaiseksi prosessiksi, joista ensimmainen on
aineiston redusointi eli pelkistaminen. Tassé on tarkoituksena muodostaa alkuperaisista
ilmauksista selkeampia ja pelkistetympié ilmauksia. (Tuomi — Sarajéarvi, 2017.) Mikali al-
kuperéaiset ilmaukset ovat poimittu muun kielisestd aineistosta, on tahén taulukkoon
maaritelty lisaksi alkuperéisen ilmauksen suomennos. T&té opinnaytetyota varten keratyt
aineistot on taulukossa listattu julkaisu kerrallaan analyysitaulukkoon, jotta lopuksi on
selkeampi tunnistaa, mika ilmaisu on mistékin aineistosta keratty. Pelkistettyja ilmauksia
tuli ynhteensa 103 kappaletta. Taulukossa 3. on kuvattu esimerkkinad alkuperaisten il-

mauksien pelkistamista.

Taulukko 3. Alkuperaisten ilmauksien pelkistaminen

Alkuperéinen ilmaus Suomennos Pelkistetty ilmaus
Haastateltujen opiskelijoiden Opiskelijat kokivat tydskentely-
mielesta on parasta, jos ohjaaja rauhan ja riittavan ajan tarkeaksi
pystyy tydskenteleméaan rau- oppimistilanteissa.

hassa opiskelijan tyéparina ja
opiskelijalla on mahdollisuus ky-
syd, jos on kysyttavaa.

Opiskelijat kuitenkin pitavat tar- Opiskelijat pitavat tarkeana, etta
keana, etta saavat rauhassa yrit- saavat rauhassa itse kokeilla.
taa eika ohjaaja tule valiin kes-

ken kaiken.

The final discourse for discus- Loppuarviointi keskustelu on ol- | Opiskelijat kokivat loppuarvioin-
sion is the need for honest, open | tava rehellinen, avoin ja tarkasti | nissa térke&a olevan rehellinen
communication and accurately tallennetun palautteen. ja avoin palaute.

recorded feedback

Usein toistuva ohjaajien vaihtu- Opiskelijat kokivat, etté jatku-
minen haittasi yksil6llista oppi- vasti vaihtuvat ohjaajat vaikutti-
mista, koska ohjaajat eivat olleet vat ohjaajien tietoisuuteen opis-
aina tietoisia opiskelijoiden kelijan osaamisesta.

osaamisesta.

Toisena vaiheena aineiston klusterointi eli ryhmittely. Tassa osassa on tarkoitus ryhmi-
tella samankaltaisia pelkistettyja ilmauksia alaluokkiin, jotta niitd on helpompi kasitella.
(Tuomi — Sarajarvi, 2017.) Tassa kohtaa analyysia pelkistetyt ilmaukset eivat ole taulu-
kossa enaa luokiteltuna julkaisun mukaan. Alaluokkia syntyi yhteensa 29 kappaletta.
Taulukossa 4. on kuvattu esimerkkina pelkistettyjen ilmauksien muodostumista ala-

luokiksi.



Taulukko 4. Aineiston klusterointi

12

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Opiskelijat kokivat, ettd ohjaajan antama palaute
oli rohkaisevaa.

Opiskelijat kokivat, ettd ohjaajan palaute oli moti-
voivaa.

Opiskelijoita kannusti ohjaajalta saatu positiivinen
palaute.

Ohjaajilta saadun palautteen merkitys

Opiskelijat kokivat arvioinnin tarkeéksi osaksi
oman kehittymisen kannalta.

Opiskelijat ja ohjaajat kokivat arvioinnin olevan
tarkea osa ohjattua harjoittelua.

Opiskelijoista muidenkin kuin oman ohjaajan arvi-
ointi oli oppimista tukevaa.

Arvioinnin merkitys harjoittelussa

Opiskelijat kokivat ohjaajien riittdmattéman pereh-
tyneisyyden ohjaamisen nakyvan osaamattomuu-
tena.

Ohjaajien mielesta opiskelijaohjaukseen liittyva
perehdytys on tarked, jotta tunnistaa oman roo-
linsa.

Ohjaajan perehtyminen harjoittelussa ohjaami-
seen

Viimeisend vaiheena abstrahointi, joka tarkoittaa kasitteiden luomista. Tassa osassa

analyysia alaluokista muodostettiin ylaluokkia, jotka kasittelevat kerattyja ilmauksia ala-

luokkia laajemmassa mittakaavassa. (Tuomi — Sarajarvi, 2017.) Ylaluokkia syntyi yh-

teensa 9 kappaletta. Abstrahointiin sisaltyy ylaluokkien luomisen liséksi paaluokkien luo-

minen, joka on sisélldnanalyysin vimeinen vaihe. Tarkoituksena luoda kasite, joka kattaa

laajasti aiheen sisallén. Tassa opinnaytetydssa paaluokkia muodostui yhteensa kolme

kappaletta. Taulukossa 5. on kuvattu esimerkkina alaluokkien muodostumista ylaluokiksi

ja siit edelleen paaluokiksi.
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Taulukko 5. Aineiston abstrahointi

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Ohjaajien ohjaustaitojen merki-
tys

Ohjaajan merkitys harjoittelujak-
Ohjaajien motivoituneisuus son aikana

Ohjaajien kasitys tavoitteista

Tydyksikon yhteisten saantojen
noudattaminen
Harjoittelujaksoa edistavaksi
Tyoyhteison kiinnostus opiskeli- koetut asiat

jaa kohtaan Tydyhteison merkitys harjoittelu-
jakson aikana

Harjoittelupaikassa vallitsevan il-
mapiirin merkitys harjoitteluun

Moniammatillinen yhteisty6

Ohjaajilta saadun palautteen
merkitys Ohjaajien antaman palautteen
merkitys

Palaute ei ollut aina totuuden-
mukaista

5. Keskeiset tulokset

Opinnaytetydn keskeiset tulokset ovat siséllonanalyysin avulla keréatyt tulokset 16yde-
tyista tutkimuksista seka aineistoista. Tuloksista muodostui lopulta kolme pééluokkaa,
jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Paaluokat ovat harjoittelujakson aikana huomioita-
vat sisaiset haasteet, harjoittelujakson aikana huomioitavat ulkoiset haasteet seka har-

joittelujaksoa edistavaksi koetut asiat.

5.1. Harjoittelujakson aikana huomioitavat sisaiset haasteet

Ensimmaiseksi muodostunut paéluokka on harjoittelujakson aikana huomioitavat sisai-
set haasteet ja tama sisalsi ylaluokat opiskelijoiden tarpeiden huomioiminen, opiskelijan
motivoituneisuuden merkitys, opiskelijan ja ohjaajan valisiin suhteisiin varatun ajan mer-
kitys ja arvioinnin merkitys harjoittelujakson aikana. Taulukossa 6. on nakyvilla, mista
alaluokista ensimmainen paaluokka on lopulta syntynyt ja seuraavaksi |0ytyneita tuloksi

esitellaan paaluokittain tarkemmin.
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Taulukko 6. Harjoittelujakson aikana huomioitavat sisaiset haasteet

Harjoittelujakson aikana huomi-
oitavat sisaiset haasteet

Opiskelijoiden tarpeiden huomi-
oiminen

Tydrauhan merkitys opiskelijoille

Opiskelijan tydskentelyn huomi-
oiminen

Merkitys teoriassa opittujen asi-
oiden kaytannéssa kokeiluun

Opiskelijan itsenaisen tydskente-
lyn tarkeys

Opiskelijan motivoituneisuuden
merkitys

Opiskelijoiden huono motivaatio

Opiskelijan motivoituneisuuden
merkitys

Opiskelijan ja ohjaajan tydsken-
telyajan merkitys

Ohjaukseen varattu aika

Perehdytyksen merkitys harjoit-
telussa

Opiskelijan ja ohjaajan vélisen
suhteen merkitys

Ohjaajien vaihtuvuuden merkitys

Ohjaajan lasnaolon merkitys
harjoittelussa

Arvioinnin merkitys harjoittelu-
jakson aikana

5.1.1. Opiskelijoiden tarpeiden huomioiminen

Arvioinnin merkitys harjoittelussa

Arviointiin vaikuttavat tekijat

Tavoitteiden ja arviointikriteerei-
den merkitys

Arvioinnin antaminen oikealla ta-
valla ja oikealla hetkella

Kallion (2011) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat tarkeéksi, etta he saavat itse ko-

keilla kaytanndssa riittavasti oppimiaan asioitaan. Heista tydrauhan merkitys oli suu-

ressa roolissa. Vaihtelevasti oli kokemuksia siita, ettei ohjaajat antaneet opiskelijan yrit-

taa riittavasti tai miettia vastausta riittavan kauaa, vaan alkoivat itse toimimaan. Opiske-

lijat kokivat, ettd heidén tarpeidensa huomioiminen oli oppimista tukevaa (Kinnunen

2019). Kallion (2011) mukaan ilmi tuli myos se, ettei opiskelijat aina vaikuttaneet kiinnos-

tuneilta kokeilemaan oppimiaan uusia asioita. Kuitenkin opiskelija ndkokulmasta selvisi,

ettd opiskelijat pitivat uusien asioiden opettelemista tarkeana.
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Jokaisella opiskelijalla on omanlaisensa oppimistahti, eikd koulun resurssien puolesta
ole mahdollista jarjestaa riittavasti kaytdnnon opetusta, jotta tytskentelytaidot todella
karttuisivat. Koulussa ei myodskaan paasta tydoskentelemaan oikeiden potilaiden kanssa
jatasta syysta useat hoitotoimet tehdddn ensimmaista kertaa vasta harjoittelussa. (Jaas-
kelainen 2009.) Kinnusen (2019) mukaan opiskelijat kokivat, ettd oppimista tukevia teki-
joita olivat omanlaiset, joustavat ja yksilolliset oppimistavat ja mahdollisuus toteuttaa ver-

taisoppimista muiden opiskelijoiden seké sairaanhoitajien kanssa.

Osa harjoitteluiden ohjaajista kayttivat kuitenkin opiskelijaa juoksupoikana ja laittoivat
heidat tekeméaan opiskelijoiden osaamia t6ita ja hoitivat itse haastavammat ty6t. Tama
koettiin turhauttavaksi, silla opiskelijat ovat kuitenkin tulleet harjoittelujaksolle oppimaan
uusia asioita. Opiskelijan nakeminen oppijana tydyhteisdssa koettiinkin edistavan tavoit-

teissa onnistumista. (Kallio, 2011.)

Opiskelijoita ohjaavina toimivat sairaanhoitajat ovat opiskelijoiden ensikosketus siihen
minkalaista on tytskentely sairaanhoitajana. He kokevatkin olevansa roolimalleja ohjat-
taville opiskelijoilleen. (Jaaskelainen 2009; Kukkola 2008.) Jaaskeldisen (2009) mukaan
varsinkin kaikkein nuorimmille opiskelijoille, joilla ei ole viela aiempaa tydskentelytaus-
taa ja jotka ovat ensi kertaa kosketuksissa tydelamaan, on tarkeda toimia oikeanlaisena
roolimallina. He kokivat opiskelijat erittain positiiviseksi asiaksi, tulevina kollegoina itsel-
leen, seka koko tydyhteisdlle.

Opiskelijaohjaajalla on vastuu ottaa selvda myos opiskelijan osaamisesta. Osaamisen
taso tulee selvittda jo ensimmaisen viikon aikana. Selvitys tehd&én juttelemalla opiskeli-
jan kanssa avoimesti siita, mitd opiskelija on jo paasyt harjoittelemaan ja mita ei seka
missa opiskelija kertoo kaipaavansa lisaa ohjausta. Jokainen opiskelija oppii omassa
tahdissaan, joten kaytyjen opintojen ja harjoitteluiden my6té ei voida suoraan paatella

opiskelijan osaamisen tasoa. (Kinnunen 2019; Kukkola 2008.)

5.1.2. Opiskelijan motivoituneisuuden merkitys

Kinnusen (2019) mukaan ohjaajien vajavainen sitoutuminen opiskelijan ohjaamiseen ja
riittmaton perehdytys vahensivat opiskelijan motivoituneisuutta harjoittelun aikana.
Painvastoin taas riittavaksi todettu perehdytys harjoittelupaikkaan oli opiskelijoiden mie-

lesta erittdin motivoiva tekija harjoittelussa. Opiskelijat ymmarsivat kuitenkin myds oman
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vastuunsa perehdyttamisesséa. He tiedostivat oman aktiivisuutensa ja oma-aloitteisuu-

tensa tarkeyden.

Ohjaajat kokivat opiskelijoiden aktiivisuuden ja oma-aloitteisuuden tarkeéksi osaksi opis-
kelijan tavoitteita tayttdessa. Opiskelijan motivaatio tuli esiin esimerkiksi oma-aloittei-
sena tiedonhakuna koko harjoittelujakson ajan seka jatkuvana aktiivisuutena koko har-
joittelujakson ajan. (Kinnunen 2019.)

Jaaskeldisen (2009) mukaan opiskelijoiden huonon motivaation seurauksena olevat
huonot vuorovaikutustaidot vaikuttivat negatiivisesti potilastilanteisiin. Passiivisuus koet-
tiinkin siis hankaloittavat ohjauksen toteuttamista (Kinnunen 2019). Suurin osa opiskeli-
joista oli kuitenkin motivoituneita oppimaan tyoskentelya kaytdnndssa ja tata pidettiin

erittin positiivisena (Jaaskelainen 2009; Takahashi — Brissette — Thorstad 2010).

Opiskelijaochjaajat kertovat, ettd opiskelijoita, jotka ovat motivoituneita ja riittdvan pereh-
tyneitd harjoittelussa opittaviin asioihin, on kaikkein mukavin ohjata. Heidan mukaansa,
suurin osa opiskelijoista on aktiivisia ja jokseenkin itsenaisia. Vahvan teoreettisen tieto-
perustan omanneet opiskelijat ovat toimineet jo heti harjoittelun alusta lahtien hyvinkin
omatoimisesti. Opiskelijoiden osaamiseen on pystytty myds luottamaan silloin, kun opis-
kelija on itse osannut perustella oman tydskentelynsa tarkoituksen. (Jaaskeldinen 2009.)

Lisaksi Leppaharjun (2010) tekemassa tutkimuksessa opiskelijat kokivat ohjaajansa ar-
vioinnin motivoivan heit& opiskelun ja oppimisen suhteen. Omatoimisuus ja tavoitteiden
asettaminen harjoittelun alussa olivat pohja onnistuneelle harjoittelujaksolle ja lisasivéat
opiskelijoiden motivoituneisuutta. Motivoituneen opiskelijan tunnisti myos hyvin heidan
omasta halustaan tutustua harjoittelujakson siséltamiin asioihin seka aktiivisesta tiedon-
hausta. Opiskelijoiden mielestéd heiddn oma motivoituneisuutensa vaikutti myds ohjaajan

motivoitumiseen harjoittelujakson aikana. (Kallio, 2011.)

5.1.3. Opiskelijan ja ohjaajan tyoskentelyajan merkitys

Opiskelijan perehdyttdminen riittavan hyvin harjoittelupaikan kaytantaihin toi opiskelijalle
tervetulleen olon kertoo Kallio (2011). Riittdméaton perehdytys koettiin hyvin negatiivisena
ja sen koettiin vaikuttavan koko harjoittelujakson ajan (Kinnunen 2019). Myds tydyhtei-
sOn ja oman ohjaajan tietoisuus opiskelijan saapumisesta harjoittelujaksolle oli tarkeda
opiskelijalle (Kallio 2011).
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Opiskelijan ja vastuuohjaajan tutustuminen on erittain tarke&é harjoittelun onnistumisen
kannalta, kertoo Elliot (2017). Hanen tekeman tutkimuksen mukaan opiskelijoiden nake-
mys asiasta on, ettei heidéan valisensa suhde vastuuohjaajansa kanssa ole riittava, mikali
ohjaaja ei kayta riittavasti aikaa opiskelijaan tutustumiseen. Riittdméatén suhde opiskeli-
jan ja ohjaajan valilla voi vaikuttaa negatiivisesti harjoittelun etenemiseen. Ohjaajat ko-
kivat, ettd suhteen luomiseen tarvitsee riittavasti tydskentelyaikaa opiskelija kanssa. Mi-
kali ohjaukselle ei ollut varattu riittédvasti aikaa, ei suhdetta ehditty luoda tdiden ohella.
(Jaaskelainen 2009.)

Kallio (2019) kertoo, etté opiskelijat kokivat osaston kiireen vaikuttuvan harjoittelun kul-
kuun. Kiireessa aina ehditty keskittya opiskelijan oppimiseen. Opiskelijat kokivat myds,
ettd talléin ohjaajia ei aina kiinnostanut opettaminen vaan he menivat tyot edella. Sen
sijaan riittdva aika yhdesséa ohjaajan kanssa seka oikeanlaisiin potilaisiin keskittyminen

vahvisti tunnetta harjoittelun onnistumisesta.

Kinnusen (2019) tekemdassa tutkimuksessa opiskelijaohjaajat kokivat, ettd yhteistyd
opiskelijoiden kanssa parani samassa tahdissa harjoittelun edetessa ja opiskelijan taito-
jen karttuessa. Ammatillinen itsenéisyys opiskelijan tydskentelyssa esiintyi esimerkiksi
uskalluksena ja itsevarmuutena ottaa vastuuta omasta tekemisestaan. Kuitenkin Elliot
(2017) kertoo, etta valilla opiskelijaohjaajilla on ollut liian luottavainen suhde opiskelijoi-
hin, joten he ei eivét ole nahneet tarpeelliseksi kehittaa riittavia viestintayhteyksia heihin,

joiden avulla opiskelijan osaamisen taso selviaisi.

Harjoitteluissa koitetaan saada opiskelijalle paasaantodisesti samat ohjaajat harjoittelun
ajaksi. Tamén mahdollistaa esimerkiksi se, ettéa vastuuohjaajia on useampi kuin yksi.
Varsinkin harjoittelun alussa olisi térkea tutustua osaston toimintaan oman vastuuohjaa-
jansa kanssa. (Kallio, 2011.) Aina ei kuitenkaan ole mahdollista olla omien vastuuohjaa-
jiensa kanssa. Opiskelijat kokivat ohjaajien vaihtumisen kesken harjoittelujakson ajan
negatiiviseksi tasta johtuvien toimintatapojen muuttumisesta myota seka ohjaajilla ole-
van joustamattomuuden tehda asioita muilla kuin opiskelijan oppimilla tavoilla. Lisaksi
ohjaajien vaihtuvuus vahensi harjoittelussa olevaa yhtenaisyyden tunnetta. (Kinnunen
2009; Kallio 2011.)
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5.1.4. Arvioinnin merkitys harjoittelujakson aikana

Arviointi on tarkea osa opiskelijan harjoittelua koko harjoittelujakson ajan. Arviointia tuli-
sikin toteuttaa koko harjoittelujakson ajan vastuuohjaajan, muiden opiskelijoiden seka
opiskelijaohjaajien toimesta ja lisdksi myods taysin itsenaisesti itsearviointina. (Kinnunen
2019; Leppéaharju 2010.) Opiskelijat kokivat, etté rehellinen ja avoin kommunikaatio on
valttamatonta, jotta arviointia voidaan suorittaa (Elliot 2017).

Harjoittelun aikana kayd&an jatkuvaa arviointia opiskelijan seka opiskelijaohjaajien va-
lilla. Se on tarke&é harjoittelun edistymisen seka tavoitteiden tayttymisen vuoksi. Lisaksi
opiskelijat kertovat harjoitteluun sisaltyvan arvioinnin olevan todella tarkea opiskelijoiden
ammatillisen kehittymisen kannalta. (Jaaskelainen 2009; Leppéaharju 2010.)

Ohjaajat kokevat, ettd opiskelijoiden harjoitteluiden alussa itse itsellensa asettamat ta-
voitteet, ovat olleet hyva pohjustus. Opiskelija laatii tavoitteet itse ja keskustelee niista
vastuuohjaajansa kanssa ensimmaisten harjoittelupéivien aikana. Arvioinnissa kayte-
taan lisaksi oppilaitoksen laatimia oppimistavoitteita sekéa arviointikriteereitd. Usein har-
joittelun aikana kiinnitetdé&dn enemman huomiota opiskelijan laatimiin tavoitteisiin, silla nii-
den on tarkoitus olla konkreettisempia ja suorassa yhteydessa tydskentelyyn ja opittaviin
asioihin. (Jaaskelainen 2009; Kallio 2011.)

Kukkolan (2008) tekemassa tutkimuksessa tulee ilmi, etta opiskelijaochjaajat tarvitsevat
tietoa opiskelijoiden omien tavoitteiden liséksi myds, opetussuunnitelmaan sisaltyvista
tavoitteista, harjoittelua suoritettavan jakson tavoitteista seka siitd, miten eri lahtokoh-
dista tulleet tavoitteet nidotaan yhteen ja miten niitd muokataan. Tama on todettu erittain
hankalaksi osa-alueeksi (Kukkola 2008; Leppaharju 2010). Opiskelijan vastuulla onkin
auttaa opiskelijaohjaajaa saamaan selkoa tavoitteiden yhteenvedosta. Leppaharju
(2010) kertoo, etta opiskelijat kokevat, ettei ohjaajille kuitenkaan aina ole taysin selkeaa
mitk& ovat opiskelijoiden tavoitteet ja miten niiden tulisi tayttya.

Ohjaajat kokivat, ettd koulun opintosuunnitelman siséltavat tavoitteet seka arviointikri-
teerit olivat usein vaikeasti ymmarrettavia ja eparealistisia (Jaaskeldinen 2009; Elliot
2017). Elliotin (2017) mukaan myos opiskelijat olivat sitd mielta, ettei ohjaajat aina ym-
martaneet arviointivaatimuksia. Ohjaajat pitivat silti Luojuksen (2011) tekemé&n tutkimuk-
sen mukaan arviointikriteereiden olemassaoloa harjoittelua vahvistava tekijana ja ne aut-

toivat harjoittelun onnistumisessa.
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Jaaskeldisen (2009) mukaan arviointia on vaikeuttanut opiskelijaohjaajana toimivien sai-
raanhoitajien tyorytmit. Opiskelijan ei aina ole mahdollista ottaa juuri niitd vuoroja, jotka
olisivat hdnen vastuuohjaajansa vuorot eikéd mydskaan ohjaajana toimiva sairaanhoitaja

voi mielivaltaisesti muuttaa tydvuorojaan opiskelija vuoksi.

Opiskelijaohjaajat kokevat opiskelijan arvioinnin harjoittelujakson aikana olevan vaativa
ja erittain vastuullinen tehtava. On kuitenkin todettu, ettd myds opiskelijaohjaajien omat
ohjaamistaidot on todettu vaikuttavan kokemuksiin arvioinnin vaativuudesta seka palaut-
teen antamisesta (Luojus 2011.) Mikali arviointia ei voitu suorittaa riittavasti harjoittelu-
jakson aikana koettiin sen vaikuttavan negatiivisesti harjoittelujakson kulkuun (Kinnunen
2019). Seka ohjaajat ettd opiskelijat kokivat arvioinnin olevan tarkea osa harjoittelua
(Cassidy 2009).

Tarkeana pidettiin myos sita, ettd vastuuohjaaja seka muut mahdolliset ohjaajat, jotka
viettivat paljon aikaa opiskelijaa ohjaten ovat olleet tietoisia opiskelijan laatimista oppi-
mistavoitteista. Opiskelijat kokivat, etta yleensa harjoittelusta on suoriuduttu parhaiten
tavoitteita noudattaen silloin, kun harjoittelun vastaava ohjaaja on ollut riittavasti opiske-
lijan seurassa. Tall6in myds loppuarviointi koettiin kaikkein luotettavimpana, silla vas-
tuuohjaajalla oli riittava kasitys siité, millainen oli opiskelijan l&htdtaso harjoittelun alka-
essa seka miten opiskelija oli kehittynyt, ja mitd han oli oppinut harjoittelun aikana. (Kin-
nunen 2019.) Opiskelijat kokivat, ettd arviointi ei aina tuntunut paikkaansa pitavalta, mi-
kali han ei ollut viettanyt riittvasti aikaa hanté arvioivan ohjaajansa kanssa (Kallio 2011).

5.2. Harjoittelujakson aikana huomioitavat ulkoiset haasteet

Toiseksi paaluokaksi muodostui harjoittelujakson aikana huomioitavat ulkoiset haasteet.
Tahan paaluokkaan sisaltyi kaksi ylaluokkaa, jotka ovat opettajan ja oppilaitoksen mer-
kitys seka ohjaajan kokemuksen merkitys. Naiden ylaluokkien muodostumiseen vaikut-

taneet alaluokat nakyvat taulukossa 7.
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Taulukko 7. Harjoittelujakson aikana huomioitavat ulkoiset haasteet

Opettajien ja oppilaitoksen mer-
kitys opiskelijalle harjoittelun ai-
kana

Opettajan ja oppilaitoksen mer- Yhteisty6 opettajan ja oppilaitok-
kitys sen kanssa
Harjoittelujakson aikana huomi-

Opettajien kasitys harjoittelujak-

oitavat ulkoiset haasteet
sosta

Ohjaajan perehtyminen harjoitte-
lussa ohjaamiseen
Ohjaajan kokemuksen merkitys

Ohjaajan tydkokemuksen merki-
tys ohjaamistaidoissa

5.2.1. Opettajan ja oppilaitoksen merkitys

Kallion (2011) tekeman tutkimuksen mukaan opiskelijat sek& ohjaajat kokivat opettajien
ja oppilaitoksen tietoisuuden tydelamastéa tarkeédna. Jaaskelaisen (2009) mukaan kon-
taktit oppilaitoksiin seka opettajiin ovat kuitenkin vahentyneet viimevuosien aikana ja sitéa
ei ole ndhty positiivisena uudistuksena. Lisaksi hAnen mukaansa sairaanhoitajat kokevat
opettajien vieraantuneen vaihtelevasti liiankin paljon konkreettisesta potilastydsta. Mo-
nilla opettajilla voi olla useampi vuosikymmen takana konkreettisesta tydskentelysta ja
talléin onkin normaalia, ettei nykyaikainen potilasty® ole tuttua. Jaaskelainen (2009) ker-
tookin, etta opettajat eivat aina ymmarra, minkalaisissa paikoissa opiskelijat suorittavat
harjoittelua ja taméan vuoksi heidén olisikin suositeltavaa kayda tutustumassa paikkaan,

jolloin siella tehtava kaytannon tyod tulisi selvemmaksi.

Opiskelijat kokivatkin, ettéa harjoittelupaikalla seka oppilaitoksella oli vaihtelevasti tiedon-
valitysongelmia (Kallio 2011). Ohjaajat olivat sitd mielta, etta opettajan ja oppilaitoksen
aktiivisuus oli oppimista tukevaa harjoittelujakson aikana (Kinnunen2019). Ohjaajat oli-
vat sitd mielta, ettd opettajien tietoisuus harjoittelupaikkojen potilastoiminnasta oli huo-

noa ja he eivat aina kiinnitténeet oikeisiin asioihin huomioita (Kallio 2011).

Opettajien mahdollisia vierailuja harjoittelussa seka muuta yhteisty6ta harjoittelun aikana
pidettiin paasaantodisesti positiivisena ja ohjaajat kokivat, etta tydskentely opettajan

kanssa sujui paasaantoisesti hyvin. (Kinnunen 2019.) Opiskelijat pitivat liséksi tarkeana



21

opettajan lasnéoloa silloin, kun harjoittelupaikassa ilmeni ongelmia esimerkiksi oman oh-

jaajan kanssa. He kokivat saavansa tukea opettajilta. (Kallio 2011.)

Leppaharjun (2010) mukaan opiskelijat kokivat loppuarvioinnin miellyttdvampana kaksin
ohjaajan kanssa kuin opettajan osallistuessa siihen myéskin. Valilla opiskelijat kokivat
opettajan toiminnan ahdistavana, mikali he nayttivat epaluottamusta opiskelijaa kohtaan
(Kallio 2011).

5.2.2. Ohjaajan kokemuksen merkitys

Opiskelijan ohjaaminen on tarkeéd osa sairaanhoitajana tydskentelya ja lahes poikkeuk-
setta jokainen sairaanhoitaja tulee ohjaamaan opiskelijaa jossakin vaiheessa uraansa.
Myds sairaanhoitajat itse pitavéat opiskelijaohjausta erittain tarkednd osana omaa tyos-
kentelyaan ja kokivat opiskelijoiden kasvavan ammatillisesti tyéharjoitteluiden aikana.
(Jaaskelainen 2009; Leppaharju 2010.)

Kukkolan (2008) tekemassa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd ne sairaanhoitajat, jotka ovat
kayneet jonkinlaisen perehdytyksen ohjaamista varten kokivat oman ohjauksensa paa-
saantoisesti laadukkaammaksi, kuin sairaanhoitajat, jotka eivat ole kayneet perehdy-
tystd. Onnistuneeseen opiskelijaohjaukseen on koettu vaikuttaneen hyvin paljon se,
kuinka hyvan pohjakoulutuksen ohjaajat ovat saaneet opiskelijoiden ohjaamisesta. (Kin-
nunen 2019; Jaaskeldinen 2009; Kukkola 2008.)

Pitka tydkokemus, koko uran jatkunut tiedonhankinta ja itsensa kehittdminen koettiin po-
sitiivisina ja itsevarmuutta tuovina piirteina valmistautuessa opiskelijan ohjaamiseen.
Kuitenkin monet vastavalmistuneet kokivat olevansa myos valmiita opiskelijan ohjaami-
seen. Lyhyt aika valmistumisesta koettiin positiivisena opiskelijan kannalta, silla heidan
oli helpompi samaistua opiskelijan kaymiin ajatuksiin ja heilla oli paivitetyimmat tiedot,
siitd millaista sairaanhoidon koulutus ja harjoittelussa vaadittavat kriteerit ja tavoitteet

ovat. (Jaaskelainen 2010.)

Kallion (2011) tekemassa tutkimuksessa selvisi kuitenkin, etta vaihtelevasti ohjaajien pit-
kaa tyokokemusta pidettiin haitallisena, silla heilla saattoi olla liian rutinoitunut tydsken-
telytapa eivatkd he valttamattd osanneet perustella endd miksi he toimivat millékin ta-
valla. Myds nuorista ohjaajista kerrottiin, ettei heitd valttamatta koettu viela valmiiksi toi-

mimaan ohjaajina. Heidan ohjaustaan ei koettu riittavaksi.
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Osa opiskelijoiden ohjausta suorittavista sairaanhoitajista kokivat valmiutensa ohjaami-
seen riittaviksi ja nakivat itsensa patevina, kun taas osa ei kokenut olevansa riittavan
kyvykas suorittamaan opiskelijaohjausta. Tunnetta lisési ohjauskoulutuksen puute, jota
saattoi esiintya vasta valmistuneilla sairaanhoitajilla, joilla oli viela epavarmuutta omista
taidoistaan tai pitkaan alalla olleilla, jotka eivat olleet itsenéisesti ottaneet selvaa uusim-
mista hoitosuosituksista eiké nykyisestd sairaanhoidon koulutuksesta. (Jaaskelainen
2010.)

5.3. Harjoittelujaksoa edistavaksi koetut tekijat

Kolmanneksi ja viimeiseksi paaluokaksi muodostui harjoittelujaksoa edistavaksi koetut
asiat. Tama muodostui lopulta kolmesta p&éluokasta, jotka ovat ohjaajan merkitys har-
joittelujakson aikana, tydyhteisén merkitys harjoittelujakson aikana seka ohjaajan anta-
man palautteen merkitys. Naiden ylaluokkien muodostuminen alaluokista nékyy taulu-
kossa 8.

Taulukko 8. Harjoittelujaksoa edistavaksi koetut tekijat

Ohjaajien ohjaustaitojen merki-
tys

Ohjaajien motivoituneisuus
Ohjaajan merkitys harjoittelujak-
son aikana

Ohjaajien kasitys tavoitteista

Harjoittelujaksoa edistavaksi

koetut tekijat Tyoyksikon yhteisten saantdjen
noudattaminen

Tydyhteison kiinnostus opiskeli-
Tydyhteison merkitys harjoittelu- | jaa kohtaan
jakson aikana

Harjoittelupaikassa vallitsevan il-
mapiirin merkitys harjoitteluun

Moniammatillinen yhteistyo

Ohjaajilta saadun palautteen
merkitys
Ohjaajien antaman palautteen
merkitys Palaute ei ollut aina totuuden-
mukaista
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5.3.1. Ohjaajan lasn&olon merkitys harjoittelujakson aikana

Opiskelijaohjaajan motivoituneisuutta ja sitoutuneisuutta pidetddn erittdin tarkeana
osana harjoittelun suoriutumisen kannalta. Opiskelijat nékivat motivoituneen ja hyvan
ohjaajan olevan sitoutunut opiskelijoiden ohjaamiseen seka oppimiseen. He olivat am-
mattitaitoisia ja kannustavia oppimisen suhteen. Lisaksi ammattitaitoinen ohjaaja osasi
antaa riittavasti vastuuta opiskelijalle ja toteutti valiarviointeja opiskelijan harjoittelun ede-
tessd. Opiskelijoista ohjaajat olivat luottavaisempia opiskelijoiden osaamista kohtaan,
silloin kun heidan valisensa kommunikaatio tuntui toimivan. (Kinnunen 2019; Kukkola
2008; Leppaharju 2010).

Jaaskelaisen (2009) mukaan ohjaamisen onnistumista korosti liséksi ohjaajan oma mo-
tivoituneisuus ohjaamista kohtaan. Motivoituneisuutta lisasi huomattavasti opiskelijan
avoimuus ja into oppimista kohtaan seka opiskelijan vahva teoreettinen tietopohja har-
joitteluun saapuessa. Opiskelijat, jotka olivat oma-aloitteisia seka itsenaisia koettiin ke-

vyemmiksi ohjattaviksi.

Opiskelijaochjaajat ovat itse vastuussa siitd, etta heilla on riittavat tiedot ja taidot suorittaa
vastuullinen arviointi. Mikali taidot eivat ole riittdvéat on sairaanhoitaja velvollinen kerto-
maan siitd ylemmalle taholle. Téllaisessa tilanteessa sairaanhoitaja ei voi olla ohjaajana
tai vaihtoehtoisesti han saa perehdytyksen voidakseen toimia ohjaajana. (Cassidy
2009.)

Opiskelijaochjaajat kokivatkin yhteistydbn muiden ohjaajien kesken vahvistavaksi kom-
ponentiksi omaan ohjaukseensa liittyen. He kokivat saavansa vertaistukea toisiltaan ja
he harjoittivat myos reflektointia omista ohjaustilanteistaan. Moni ohjaaja kertoikin, etta
olisi kaivannut viela enemman ja systemaattisemmin mahdollisuuksia reflektoida omaa

ohjaamistaan kollegoidensa kanssa. (Kinnunen 2019.)

Lisaksi opiskelijat kokivat, etta tydskentely oman ohjaajansa kanssa samoissa vuoroissa
oli tarke&é oppimisen ja arvioinnin kannalta (Kallio 2011). Myds ohjaajan sitoutuneisuutta
opiskelijan ohjaamista kohtaan koettiin vaikuttavan opiskelijan oppimiseen. Motivoitu-

neet ohjaajat vaikuttivat positiivisesti harjoittelun kulkuun. (Kinnunen 2019.)

Ohjaajan vaihtuminen kesken harjoittelujakson ajan koettiin negatiivisena. Poissaolo ja

ohjaajan heikko sitoutuminen tai ohjaajan jatkuva vaihtuvuus hankaloittivat harjoittelun
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kulkua opiskelijoiden mielestad. (Kinnunen 2019.) Kallion (2011) mukaan varsinkin har-
joittelun alussa oman ohjaajan puuttuminen todettiin olevan todella negatiivinen asia har-

joittelussa.

5.3.2. TyoOyhteison merkitys harjoittelujakson aikana

Kinnusen (2019) kertoman mukaan hyvassa ja opiskelijamyodnteisessa tydyhteisdssa
opiskelijoiden oli helpompi kokea harjoittelun positiiviset puolet. Talldin myds oppiminen
koettiin paremmin ja se tuntui kevyemmalta. Hyva ja [ammin tydyhteiso koettiin miellyt-
tavana ja se vahensi opiskelijoiden kokemaa jannitysta harjoittelua kohtaan. Jannittymi-
sen helpottumisen vuoksi opiskelijat kokivat olevansa itsevarmempia ja oma-aloitteisem-
pia harjoittelun aikana. Kallion (2011) mukaan opiskelijoilla oli tervetullut silloin, kun har-
joittelupaikka oli tietoinen opiskelijan saapumisesta harjoitteluun. Lisaksi tydyhteison
kiinnostus opiskelijaa kohtaan koettiin olevan tarkeéssa roolissa.

Opiskelijaohjaajien nakemysten mukaan opiskelijat toivat paljon positiivista tydyhteisolle
ja heidan nayttdon perustuvaa paivitettya tietoa hoitotoimista arvostettiin. Tuoreen tiedon
koettiin olevan opettavaista ohjaajille. Ohjaus koettiin miellyttavimmaksi silloin, kun oh-
jattavat opiskelijat olivat itse myds motivoituneita oppimaan ja tekemaan. Myds opiskeli-
jan riittava teoreettinen tieto seka itsendinen ja oma-aloitteinen kayttaytyminen harjoitte-
lun aikana helpotti ohjaajan ohjausty6ta kaytannon tytskentelyssa. (Kinnunen 2019.)
Kallion (2011) kertoman mukaan tydyksikon yhteiset pelisaannét helpottivat myos opis-

kelijan sopeutumista yksikkdon.

Harjoitteluun tulevilla opiskelijoilla on tiedossa kaikkein uusimmat hoitosuositukset ja -
kaytannot. Harjoitteluun mennessaan opiskelijaohjaajat voivatkin saada paljon hyottya
tasta. Opiskelijoiden paivitetyt tiedot uusimmista hoitosuosituksista koettiinkin erittain
hyodylliseksi koko tydyhteisdlle, jossa opiskelija oli harjoittelemassa. (Jadskeldinen
2010.)

Opiskelijat kokivat harjoitteluun vaikuttavan negatiivisesti, jos opiskelijoita oli samanai-
kaisesti liian suuri maara. Tallainen tilanne paasi muodostumaan esimerkiksi paikassa,
jossa harjoittelu suoritettiin moduulitydskentelynd Liséaksi negatiivinen tydymparisto,
jossa muut tyontekijat eivat tulleet toimeen toistensa kanssa vaikutti negatiivisesti opis-
kelijan kokemukseen harjoittelusta. Se lisasi opiskelijoiden stressia harjoittelussa ja

usein timan myo6ta vaikeutti itsensé toteuttamista harjoittelussa. (Kinnunen 2019.)
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Liséksi moniammatillinen yhteisty® on ollut opiskelijoiden mielesta hyvin avartavaa. Mui-
den ammattiryhmien kanssa kaydyt keskustelut ja hoitotoimet lisdsivat moniammatilli-
suuden tuntemusta opiskelijoilla. (Takashi 2010.)

5.3.3. Ohjaajien antaman palautteen merkitys

Opiskelijaohjaajan antama palaute koko harjoittelujakson ajan on tarkeaa, silla se vah-
vistaa opiskelijan tunnetta omasta osaamisestaan kertoo Kinnunen (2019). Mikali opis-
kelija ei ole tietoinen omasta osaamisestaan, ei padse myoskaan taidot kehittymé&én vaa-
dittavalla tavalla. Tama voi vaikuttaa merkittéavasti opiskelijan sen hetkiseen harjoitteluun
seka tuleviin opintoihin ja harjoitteluihin. Palautteen saaminen koettiin motivoivaksi ja se
rohkaisi opiskelijoita toimimaan Kliinisessa tydskentelyssa avoimemmin. (Leppaharju
2010.)

Opiskelijaohjaajien antama palaute opiskelijoille harjoittelun aikana on suurimmaksi
osaksi suullista. Se koostuu péédasiassa kehumisesta, neuvomisesta, rakentavasta kri-
tiikista seka ohjeistamisesta. Opiskelijat kokivatkin, etté ohjaajien oli helpompi antaa pa-
lautetta suullisesti, kuin kirjallisesti. (Leppéaharju 2010.) Liséksi ohjaajilta saatu positiivi-

nen seka kannustava palaute tunnettiin motivaatiota kasvattavana tekijana (Kallio 2011).

Valittémasti Kliinisten hoitotytn toimien jalkeen annettu palaute on todettu opiskelijapii-
reissa kaikkein opettavaisimmaksi. Talléin opiskelijalla on viela tuoreessa muistissa se,
mitd ja miten han on toiminut kliinisen toimenpiteen aikana. Opiskelija kertoo arvosta-
vansa, mikali opiskelijaohjaaja haluaa keskustella valittémasti kliinisien toimenpiteen jal-
keen ja antaa suoraa arviointia talldin. (Cassidy 2009.) Kallion (2011) mukaan opiskelijat
kokivat kuitenkin tarkeaksi sen missa ja miten ohjaaja antoi palautteen. Negatiiviinen
palaute muiden tyéyhteison jasenten tai opiskelijoiden kuullen koettiin epamiellyttavana.
Myds silloin, kun palaute ei tuntunut opiskelijasta ansaitulta tai oli jollakin muulla tavalla
vaaristynytta, koettiin haitallisen opiskelija omalle tietoisuudelleen. Tama sisalsi esimer-

kiksi opiskelijan oman luonteen arvioimista.

Kinnusen (2019) tekemassa tutkimuksessa opiskelijat kertovat, ettei harjoittelun aikana
saatu kirjallinen palaute ole ollut riittavaa. Se on painottunut vain loppuun, silla valiarvi-
ointikin kaydaan lahes aina vain suullisesti. He ovat kaivanneet enemman kirjallista ar-
viointia, jonka avulla he voivat osoittaa osaamistaan seuraaville tahoille kuten koululle

seka muille harjoittelu tai tyopaikoille.
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Ohjaajat kokivat palautteen antamisen seka lopullisen arvioinnin harjoittelun lopussa hel-
pommaksi silloin, kun han oli viettanyt riittvasti aikaa oman ohjattavansa kanssa. Opis-
kelijat olivat my0s sitd mieltd, ettei palaute ja arviointi ollut valttamatta paikkaansa pita-
vaa, mikali ohjaaja ei ollut nahnyt riittavasti opiskelijan tydoskentelyé tai kehittymisté har-
joittelujakson aikana. (Kallio, 2011.)

6. Johtopdaatokset ja pohdinta

6.1. Tulosten tarkasteleminen

Keskeisina tuloksina sisaisten haasteiden kohdalta nousi esille huomionarvoisena tulok-
sena opiskelijoiden seka opiskelijaohjaajien yhteisen ajan maara seka opiskelijachjaajan
lasnaolon merkitys. Harjoittelujakso koettiin sujuvan kaiken kaikkiaan paremmin silloin,
kun opiskelija oli saanut riittavan perehdytyksen harjoittelupaikasta tai omalta vastuuoh-
jaajaltaan seka siitd, mita harjoittelujakso tulee pitaméaan sisallaan (Kinnunen2019). Li-
saksi opiskelijat kokivat harjoitteluun saapumisen mukavampana silloin, kun he kokivat
olevansa tervetulleita ja saivat lampiman vastaanoton (Kinnunen 2019). Myds koko har-
joittelujakson aikana vietetyn opiskelijan ja opiskelijaohjaajan yhteiseen aikaan kaytetyn
ajan merkitys oli tarkeda. Arvioinnin kannalta oli merkitsevaa, etta vastuuohjaaja on riit-
tavan tietoinen opiskelijan kehittymisesta ja osaamisesta harjoittelujakson aikana, jotta
han kykeni antamaan opiskelijan osaamistasoon kohdistuneen aidon arvioinnin. Harjoit-
telujaksolle ei suositeltu mydskaan ohjaajaksi henkil6a, jolla oli tiedossa tuleva loma tai
paljon poissaoloja, silla se véahensi huomattavasti opiskelija ja opiskelijaohjaajan yhteista
aikaa. (Kinnunen 2019.)

Liséksi ohjaajan tuli kyeta tulkitsemaan opiskelijan henkilékohtaisia tarpeita ja osaamis-
tasoa harjoittelujakson ajan (Kinnunen 2019). Talla tavoin voidaan maksimoida opiskeli-
jalle mahdollisimman spesifioitu harjoittelu, jossa han paése oppimaan juuri niitd asioita
missa han tarvitsee harjoitusta. Opiskelijan riittdvan tyérauhan merkitysta korostettiin
myds. Heilla tuli olla riittavasti aikaa kliinisten toimien suorittamiseen ja ohjaajan mah-

dollinen hoputtaminen koettiin lannistavaksi sek& motivaatiota laskevaksi.

Opiskelijan motivaation tarkeys nousi myods ylos keskeisista tuloksista. Ohjaajat pitivat
opiskelijoita paasaantdisesti hyvinkin motivoituneina ja tdma koettiin positiivisena

asiana. Motivoituneet opiskelijat olivat myds huomattavasti itseohjautuvampia sekd oma-
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aloitteisempia. (Jaaskeldinen 2009.) Ohjaajat kokivat tallaisten opiskelijoiden ohjaami-

sen huomattavasti helpompana ja vahemman rasittavana (Kinnunen 2019).

Ulkoisina haasteina keskeisista tuloksista nousi esille tekija liittyen opiskelijaohjaajaan,
hénen kaytokseenss, tietamykseensa ja taitoihinsa liittyen ohjaukseen. Nailla onkin iso
merkitys harjoittelun onnistumisen kannalta. Varsinkin opiskelijaohjaajan oma perehty-
neisyys ohjaustoimintaan oli suuressa roolissa lahes kaikissa |0ydetyista aineistoista.
Tarkeimpéna huomiona ja suurimpana vaikutuksena ohjaamisen onnistumiseen vaikut-
tikin se, onko opiskelijaohjaaja perehtynyt ohjaustoimintaan jo ennen ohjauksen aloitta-
mista, joko tydnantajan velvoitteesta ja tai omatoimisesti. Ohjaustoiminta todettiin seka
opiskelijoiden, etta opiskelijaohjaajien silmissa huomattavasti paremmaksi silloin, kun
opiskelijaohjaaja on tietoinen, miten ohjauksessa toimitaan (Kinnunen 2019; Jaaskelai-
nen 2009; Kukkola 2008).

Liséksi ulkoisiksi haasteiksi luokiteltiin my6s opettajan oppilaitoksen merkitys harjoittelu-
jakson aikana. Opettajan aktiivinen kontakti harjoittelupaikkaan seka opiskelijaan pidet-
tiin hyvinkin positiivisena asiana. Kuitenkin lahes kaikki opiskelijat seka opiskelijaohjaajat
olivat sitéd mieltd, etta yhteydenpito opettajan puolelta oli liian vahaista. (Jaaskeldinen
2009.)

Opiskelijaohjaajat olivat myds laajalti sita mielta, ettd opettajilla ei ole nykyaan riittdvaa
tietamysta, siitéd mita kliinisessa tyoskentelysséa oikeasti tapahtuu ja mita kaikkea opiske-
lijan on mahdollista harjoitella harjoittelujaksojen aikana (Jadskeldinen 2009). Opettajan
lAsndoloa arviointitilanteissa korostettiin myés. Siitd oltiin kuitenkin kahta mieltd. Osa
opiskelijoista pitivat opettajan ldsn&oloa arviointitilanteissa positiivisena ja osalle se tun-
tui turhalta tai hankalalta (Leppéharju 2010.) Opiskelijaohjaajat pitivat opettajan lasndolo
kuitenkin lahes poikkeuksetta positiivisena asiana (Jaaskelainen 2009).

Kolmantena paatuloksena huomioitiin harjoittelua edistavéksi koetut asiat. Taalta nousi
myds esiin ohjaajan merkitys harjoittelujakson aikana. Ohjaajan ohjaustaitojen liséksi
tarkeana seikkana on ohjaajan oma motivoituneisuus ohjaamiseen sekd oman osaami-
sensa arvostaminen. Opiskelijat tunnistivat motivoituneen ohjaajan riittavasta vastuun
annosta opiskelijalle, opiskelijan kannustamisesta seka riittavastda kommunikaatiosta
heidan valillaan. (Kinnunen 2019; Kukkola 2008; Leppéharju 2010.) Ohjaajat pitivat opis-
kelijaohjausta erittain tarkednad osana omaa tyoskentelydén (Jaaskeléainen 2009; Leppéa-

harju 2010). Lisaksi yhteistyd muun tyéryhman sekd muiden opiskelijachjaajien kanssa
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pidettiin ohjausta vahvistava komponenttina. Monet ohjaajat kaipasivatkin systemaattista
reflektointia muiden ohjaajien kanssa, jotta voisivat kehittad omia ohjaustaitojaan. (Kin-
nunen 2019.)

Tydyhteisbn merkitys oli suuressa roolissa tekemasséa harjoittelujaksosta miellyttavam-
paa seka opiskelijoiden, etté opiskelijaochjaajien mielestd. Positiivisessa seka opiskelija-
myonteisessa tyOilmapiirisséd opiskelijoiden oli helpompi kokea olevansa tervetullut ja
tama loi opiskelijoille itsevarmemman olon. Tama myds edesauttoi harjoittelun onnistu-
mista. (Kinnunen 2019.) Lisaksi opiskelijamydnteisessa ilmapiirissa opiskelijan on miel-
lyttavampi harjoitella myds muiden tydntekijoiden kanssa, kuin oman ohjaajansa kanssa.
Talla tavoin opiskelijan on mahdollista oppia muidenkin henkildiden tydskentelytapoja ja
soveltaa niista itselleen sopivin tydskentelytapa. (Jaaskelainen 2009; Takashi 2010; Kin-
nunen 2019.) My6s muiden hoitoalojen, kuin oman, hoitotoimiin tutustuminen koettiin

laajentavan opiskelijan osaamista sekéa tietamysta (Kinnunen 2019; Jaaskelainen 2009).

Kaiken kaikkiaan opiskelijat koettiin positiivisena asiana tydyhteisdlle lahes poikkeuk-
setta. Opiskelijoilla oli tuorein tietdmys hoitosuosituksista seka -kaytanndista ja heilla ol
mahdollisuus harjoittelun aikana jakaa tata tietoa koko tyéryhmalle. Opiskelijoiden teo-
reettinen tieto kaytannontyosta koettiin olevan ohjausta helpottava tekija. (Kinnunen
2019; Jaaskelainen 2009.)

Ohjatussa harjoittelussa opiskelijan on tarkeaa olla valppaana tarkkailemassa kaikenlai-
sissa tilanteissa, vaikkei han silla hetkelld itse paasisi toteuttamaan hoitotyon toimintoja.
Ohjatussa harjoittelussa, kuten ty6elamassakin tydskennellddn usein moniammatillisesti
ja yhden potilaan hoitoon osallistuu usein sairaanhoitajan liséksi ainakin ladkari seka
vaihtelevasti fysio- tai toimintaterapeutteja ja muita erikoisairaanhoidon eri piirteisiin eri-
koistuneita sairaanhoitajia, kuten haava- ja infektiohoitajia. Siispd opiskeluaikana kayta-
vat harjoittelut ovat oiva tilaisuus oppia, miten tydskennellaan moniammatillisesti ja miten
ryhmassa tydskentely edesauttaa potilaan parantumista ja kuntoutumista. Tieto muiden
hoitoalan ammattikuntien toiminnasta onkin todettu lisddvan opiskelijoiden luottamusta

muihin terveyden alan ammattilaisiin (Takahashi ym. 2010).
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6.2. Luotettavuus ja eettisyys

Kirjallisuuskatsaus on laadullinen tutkimusmenetelma ja sen luotettavuutta voidaan
konkretisoida argumentaation avulla, eli esimerkiksi sen mukaan millaisia lahteita kat-
sauksen tuottamiseen on kaytetty. Kirjallisuuskatsausta tai tutkimusta tehdessa on teki-
jan oltava tietoinen siita, mité han tekee ja millaista tietoa h&n tarvitsee omaa tyotaan
varten. Lisaksi kirjallisuuskatsausta tehdessé on tarkead, etté tyosta on laadittu riittava
suunnitelma, jonka pohjalle ty6td on voitu rakentaa. Taméan avulla voidaan paremmin

varmistua siitd, etta tutkimusasetelma on oikeanlainen. (Tuomi — Sarajarvi 2017)

Opinnaytetyon eettisyyteen vaikuttaa aiheen valinta. Miksi ja keté varten tutkimusta tuo-
tetaan? Kenen ehdoilla tuloksia kerataan ja voidaanko tuloksia pitaé luotettavina. Opin-
naytety6ta tai mita tahansa tutkimusta tuotettaessa on tekijalla vastuu tulosten oikeelli-
suudesta. (Tuomi — Sarajarvi 2017.) Tassa opinnaytetydssa kaytettiin tutkitun nayton
perusteella tehtyja tutkimuksia, joten tutkimuksissa olleiden henkildiden anonymiteetti on
varmistettu. Ty6 on tuotettu opiskelijoiden seké opiskelijaohjaajien kokemuksien perus-
teella ja useampaan kertaan toistuneet kokemukset on nidottu yhteen. Talla tavoin on
voitu vahvistaa koetun tekijan merkitysta ohjatussa harjoittelussa. Tyé on myos tuotettu

opiskelijoille seka opiskelijaohjaaijille, jotka suorittavat ohjattua harjoittelua.

Opinnaytetydn luotettavuuteen vaikuttavat monet seikat, kuten esimerkiksi millaisia kei-
noja tydn tekemiseen on kaytetty, mita tutkitaan ja miten tutkimusaiheet valitaan, mita
lahteita tydssa on kaytetty ja millaisia tuloksia niistd voidaan kerata. Tarkeimpéana voi-
daan kuitenkin pitaa lahdekriittisyytta, silla se luo pohjan tyélle. Lahteita etsiessa pitda
kiinnittdd huomiota siihen, ettei l16ydetyt tutkimukset tai aineistot ole lilan vanhoja, jota
tieto voidaan olettaa olevan ajan tasalla ja etta I0ydetyt lahteet kasittelevat opinnayte-
tydssa olevaa aihetta. (Tuomi — Sarajarvi 2017.)

Tassa opinnaytetydssa suurin osa tutkimuksista ja aineistoista on vain muutamia vuosia
vanhoja, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Tietoa voidaankin pitaa siis sen perus-
teella ajantasaisena. Lisaksi aihetta tutkiessa, on mielipiteet ohjauksen merkityksesta
olleet hyvinkin samanlaiset jokaisessa tutkimuksessa. Lisaksi suurin osa tutkimuksista
ja aineistoista on Suomeksi. Kolme tutkimusta oli kuitenkin Englanniksi ja ndiden kaan-
taminen on suoritettu useampaan kertaan, jotta on voitu varmistua kaannoksen oikeelli-

suudesta.
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Luotettavuuteen on voinut lisdksi vaikuttaa se, ettd kaikki mielipiteet eivat esiinny saman-
kaltaisina jokaisessa opinnaytetydssa kaytetyssa aineistossa. Tarkeda on muistaa, etta
jokainen henkil on yksilo ja jokaisella henkildlla on omanlaisensa tarpeet ja kokemuk-
set. Lisaksi koettuihin tekijoihin on voinut vaikuttaa opiskelijan ja ohjaajan kokemat ih-

miskemiat.

Liséksi tarkeda on, ettd tiedonhankinnassa on varmistettu tutkimuksissa ja aineistoissa
olleiden henkildiden anonymiteetti. Kenenkaan henkil6llisyys ei saa paljastua tuloksia
tarkastellessa. Lisaksi tutkimuksissa olleilla henkil6illa on oikeus tietaa tutkimuksen tar-
koitus, tavoitteet, menetelmat seka mahdolliset riskit siten, ettéd he kykenevéat ymmarta-
maan niiden merkityksen. Tarked osa on siis, etta tutkimukseen osallistuneen henkilét
ovat tietoisia omista oikeuksistaan koskien omia tuloksiaan. Kenenkdan tutkimukseen
osallistuvan henkildn terveytta tai hyvinvointia ei tule vaarantaa tutkimusta tehdessa. Li-
saksi jokaisen osallistujan vastaukset ovat luottamuksellisia. Tutkimusta suorittaessa tie-
toja ei tule missaan valissa luovuttaa ulkopuolisille ja ne tulee havittda, tutkimustiedot

kerattyd, oikealla tavalla. (Tuomi — Sarajarvi 2017.)

6.3. Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Tyon tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota opiskelijat seka opiskelijaohjaajat voivat kayttaa
hy6dyksi ohjattua harjoittelua suorittaessa. Tydssa kerattiin laajasti tietoa ohjatussa har-
joittelussa koetuiksi olevista haasteellisista tekijoista seka tekijoistd, jotka koettiin edis-
tavan harjoittelua. Tulokset on jaettu haasteiksi seka edistaviksi tekijdiksi, mutta lopullisia
tuloksia muodostaessa, ei tulokset jakaudu aivan ndin mustavalkoisesti. Osa haasteista
jakautuu myos harjoittelua edistaviksi asioiksi ja toisinpain. Esimerkiksi edistavat tekijat
on voitu kokea haasteellisena suorittaa ohjatun harjoittelun aikana, vaikka niiden on ko-

ettukin edistéavan ohjatun harjoittelun onnistumista.

Tyossa saatiin nidottua yhteen monia yhtenevia tekijoita ohjatun harjoittelun haasteista
seka edistavista tekijoista. Osassa tekijoista oli vahva opiskelijoiden mielipide, kun taas
osassa ohjaan mielipide oli vahvassa roolissa. Lisdksi osaan tekijoista saatiin kumman-
kin osapuolen vahva kanta, joko vastaan, puolesta tai siten, ettd opiskelijat seké ohjaajat
olivat eri mielta asiasta. Nain oli esimerkiksi opettajan osallisuuden merkityksesta ohja-
tussa harjoittelussa. Tuloksissa on kiinnitetty huomiota siihen, mita yhtalaisyyksia aineis-

toista on l0ytynyt sen sijaan, ettéd eroavaisuuksia aineistojen kesken olisi korostettu
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Tuloksissa paadyttiin kuitenkin siihen, ettd merkittdvimpana tekijana harjoittelun onnis-
tumisen kannalta on opiskelijan seka ohjaajan véalinen suhde sek& kommunikaatio. Opis-
kelijan ja ohjaajan valiseen suhteeseen on myds koettu vaikuttavan monet tekijat, kuten
esimerkiksi kummankin osapuolen motivaatio harjoittelujaksoa kohtaan, tydympéristo
seka tiedot ja taidot tulevaa harjoittelujaksoa seka sen ohjaamista varten. Jotta harjoit-
telun aluksi luotavat tavoitteet oppimisen suhteen sek& arviointi tavoitteiden tayttymi-
sesta voidaan kasitella opiskelijaa ja ohjaajaa miellyttavalla tavalla, on kommunikaation

heidan valillaan toimittava.

Myds aiemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi opiskelijan sekd ohjaajan vélisen suhteen
merkitys koko harjoittelujaksoon. Sité ei kuitenkaan pidetty merkittavimpana tekijana har-
joittelujakson onnistumisen kannalta. Tassa opinnaytetytssa se nousi merkittdvimmaksi
tekijaksi, koska sen koettiin vaikuttavan harjoittelujakson onnistumiseen huomattavan

paljon verrattuna muihin tekijoihin.

Onnistuneella harjoittelujaksolla on positiivinen vaikutus seké opiskelijaan, ohjaajan etta
koko tydyhteis6on. Opiskelija voi saada harjoittelusta parhaimmillaan todella hyvan poh-
jan seuraavaa harjoittelujaksoa seka tulevaisuuden tyéelaméaa varten. Seuraavaan har-
joittelupaikkaan seka tydelamaan siirtyminen on huomattavasti mukavampaa, kun poh-
jalla on hyvia ja opettavaisia kokemuksia.

Myds ohjaajalle seké tydyhteistlle on tarke&é harjoittelun onnistuminen. Haasteet ja vai-
keudet, joita harjoittelujaksolla on koettu, voivat peilautua myds ohjaajalla seka koko tyo-
yhteisolla seuraaviin harjoitteluun tuleviin opiskelijoihin. Mikéali tydyhteisolla on negatii-
vinen kuva opiskelijoista, saattavat he olla turhautuneita opiskelijan tullessa harjoitte-
luun. Tall6in opiskelija voi kokea, ettei han ole tervetullut ja tdm& sen sijaan vaikuttaa

opiskelijan kokemukseen harjoittelujaksosta.

Kaiken kaikkiaan harjoitteluun vaikuttavia tekij6ita on yhta paljon, kuin harjoittelussa ole-
via opiskelijoita, ohjaajia seka tybtyhteisbn jasenia. Jokainen opiskelija ja ohjaaja on
omanlaisensa persoona ja kaikilla heista on yksilGlliset tarpeet, joita pitaa yrittaa lukea
mahdollisimman hyvin. Yksilllisten tarpeiden selvittdmistad helpottaa hyvat kommuni-
kaatio taidot. Talla tavoin voidaan yrittda tukea harjoittelua edistavia tekijoita ja valttaa

haasteellisten tekijdiden muodostumista ongelmaksi harjoittelujakson aikana.
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Nro. | Julkaisu, vuosi, maa Tutkimuksen  tarkoitus ja | Kohderyhma (otos) Aineiston keruu ja analyso- | Paatulokset
sisaltd inti

1. Cassidy 2009: Using | Tarkoituksena keskittya opis- | 1 opiskeilja Teemahaastattelu, jossa | Artikkelissa selvitetty ohjaustaitojen
counselling skills to | kelijan Kliinisen osaamiseen | 1 opiskelijaohjaaja, seurattu opiskelijan ja opis- | kayttéa. Ohjaustaidot ovat tarkea osa
enhance the confi- | kdytdnnon taitojen perusteella. | 1 asiantuntija, kelijaohjaajan valista vuo- | opiskelijan ohjausta ja niiden on ol-
dence of mentors’ de- | Lisaksi keskitytty ohjaustaitoi- | pohjalla Cassidyn ai- | rovaikutusta. tava riittdvan hienostuneet, mutta sa-
cision making when | hin seka ohjauksessa tarvitta- | kaisempi tutkimus. malla riittdvan suorat, jotta opiskelija
assessing pre-regis- | viin arviontikriteereihin ja nii- ymmartda oman oppimistasonsa.
tration nursing stu- | den tulkitsemiseen.
dents on the border-
line of achievement in
clinical practice. Eng-
lanti

2. Elliot 2017: Identifying | Tarkoituksena selvittda opis- | Artikkelissa ei kay ilmi, | Haastattelumuotoinen, Keskeisina tuloksina selvisi ohjaajien

and managing under-
performance in nurs-
ing students: lessons
for practice. Englanti

kelijoiden seka opiskelijaoh-
jaajien osaamista ohjatussa
harjoittelussa ja selventaa sita
asiantuntijalle.

kuinka monta opiskeli-
jaa tai opiskelijaohjaa-
jaa on haastateltu.
Kummastakin  puhu-
taan monikossa.

1 asiantuntija.

jossa opiskelijat seka oh-
jaajat kertovat kokemuksi-
aan asiantuntijalle.

ja opiskelijoiden vélinen suhde seka
siihen vaikuttavat tekijat. Liséksi tu-
loksissa selvitettiin, sitd miten heidan
kayttaytyminen toisiaan kohtaan vai-
kuttaa siihen.
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Kalliola 2011: Tavoit-
teena taitava sairaan-
hoitaja - Sairaanhoita-
jaopiskelijan  oppimi-
nen ty6harjoittelussa.
Suomi

Tarkoituksena selvittaa, millai-
sena valmistuvat sairaanhoi-
donopiskelijat ndkevat ohjatun
harjoittelun.

4 sairaanhoidon opis-
kelijaa

Teemahaastattelu.
Haastattelut tehty kevaalla
2009.

Keskeisinad paaaiheina tutkimuksesta
selvida opiskelijan oman motivoitu-
neisuuden ja oma-aloitteisuuden rooli
ohjatussa harjoittelussa seka ohjaa-
jan merkitys ohajtussaharjoittelussa.

Jaéaskeldinen 2009. Sai-
raanhoitaja opiskelijan
kaytdnnén harjoittelun
ohjaajana. Suomi

Tarkoituksena on selvittda, mi-
ten sairaanhoitajat kokevat
opiskelijaohjauksen ja minka-

laiseksi he kokevat valmiu-
tensa ohjaajina. Liséksi
tutkimuksessa selvitetaan
minkalaista tukea
sairaanhoitajat kokevat
tarvitsevansa opiskeli-
jaohjauksessa.

8 sairaanhoitajaa.

Laadullinen tutkimus.
Puolistrukturoitu  teema-
haasattelu.

Haastattelu, johon osallis-
tunut aina kaksi sairaan-
hoitajaa seka haasattelija.
Kevaalla 2018.

Sairaanhoitajat kokevat opiskelijaoh-
jauksena oleellisena osana ty6taén ja
heidan mielestddn ohjaamisen taso
on ollut hyvaa. He kaipaisivat paivit-
ystd nykyisen opetussunnitelman
kriteereista ja tavoitteista.

Kinnunen 2019. Hoito-
tyon kliininen harjoit-
telu opiskelijamoduu-
lina, sairaanhoitaja-
opiskelijoiden ja hei-
dan ohjaajiensa koke-
muksia opiskelijamo-
duulipilotista. Suomi

Tutkielman tarkoituksena on
kuvata sairaanhoitajaopiskeli-
joiden ja heidan ohjaajiensa
kokemuksia opiskelimoduuli-
mallin  mukaan toteutetusta
Kliinisiesta harjoittelusta.

31 sairaanhoitaja-
opiskelijaa.
9 opiskelijaohjaajaa.

Kyselytutkimus.

Kyselyt sisalsivat luokit-
telu- ja jarjestysasteikolli-
sia muuttujia seka avoimia
kysymyksia.

Syksylla 2017 ja kevaalla
2018.

Molemmat olivat sitd mielta, etta pe-
rehdytys osaston kaytantoihin vaikutti
merkittavasti harjoitelun kulkuun. Toi-
mintayksikon ilmapiirilla on merkit-
tava vaikutus harjoittelun kulkuun.
Vastuuohjaajan rooli todettiin ratkai-
sevaksi opiskelijan osaamisen ja ke-
hittymisen varmistamisessa.

Leppaharju 2010. Sai-
raanhoitajaopiskelijoi-
den ammattitaidoin ar-

viointi opiske-luun
kuuluvassa harjoitte-
lussa. Suomi

Tutkimuksen tarkoituksena on
kuvata sairaanhoitajaopiskel-
joiden ammattitaidoin arvioin-
tia harjoittelussa.

116 hoitotyonopiskeli-
jaa.
Esitestauksessa ollut
17 hoitotyonopiskeli-
jaa.

Kyselytutkimus.
Analysoitu SPSS for Win-
dows 15.0- tilasto-ohjel-
maa apuna kayttaen.
Faktorianalyysi.

Tutkimuksessa tultin siihen tulok-
seen , etta hoitotydén opiskelijoiden
ammattitaidon arviointi on tarkeaa ja
se kehittdd ammatillista kehittymista.
Arviointi on koettu pddosin hyvana ja
palaute  on ollut monipuolista.
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Esitestaus suoritettu huhti-
kuussa 2009.

Varsinainen tutkimusai-
neisto huhti-toukokuussa
2009.

Tavoitteiden merkitys arvioinnissa ei
ole selkeaa.

Luojus 2011. Ammatti-
taitoa edistavan har-
joittelun ohjauksen toi-
mintamalli, ohjaajien
nakokulma. Suomi

Tutkimuksen tarkoituksena on
luoda ja kuvata toimintamalli,
jonka avulla kehitetddn am-
mattitaitoa edistavan harjoitte-
lun ohjausta ohjaajien nako-
kulmasta. Toimintamallin
avulla voidaan jasentéa ja ke-
hittdd ohjaajien  toimintaa
opiskelijaohjaajina.

Viisivaiheinen.
Lopullisesti  tutkimuk-
seen osallistui 615
opiskelijaohjaajaa,
joista 274 palautti lo-
makkeen:

201 iterventioryhmén
ohjaajaa.

73 vertailuryhman
ohjaajaa.

Interventiotutkimus.
Tavoitteena saada ammat-
titaitoa edistava harjoitte-
lun ohjauksen toiminta-
malli.

Toteutettu vuosien 2005-
2008 aikana.

Tutkimuksessa opiskelijaohjaajat ko-
kevat omat ohjaustaitonsa kohtuulli-
siksi. Lisaksi todettiin, etta tavoitteel-
linen ohjaaminen on ammatillisen
kasvun ja kehityksen perusedellytyk-
sid ammattitaitoa edistdvassa ohja-
tussa harjoittelussa.
Tutkimustulosten mukaan ohjaajilla
on koulun seka opiskelijoiden laati-
mien tavoitteiden tuntemisessa ja nii-
den ymmartamisessa on kehittdmi-
sen varaa.

Takahashi ym. 2010.
Different Roles, Same
Goal: Students Learn
about Interprofes-
sional Practice in a
Clinical Setting.
Kanada

Tutkimuksessa kaydyn ohjel-
man on tarkoitus tukea opiske-
ljoiden ymmarrysta asiantun-
temuksesta seka kehittaa Kklii-
nista asiantuntemusta yh-
dessa muiden sairaanhoidon
toimialojen kanssa.

2 fysioterapiaopiskeli-
jaa/kevat

2 toimintaterapiaopis-
kelijaa/kevat

2 sairaanhoidonopis-
kelijaa/kevat

Ohjelma kayty ensimmai-
sen kerran kevaalla 2006,
toistettu kevaalla 2007 ja
2008.

Ohjeet ja keskustelut loivat opiskeli-
joille mahdollisuuden keskustella eri
ammattikuntien monimutkaisuu-
desta. Lisaksi se auttoi heita kuvaa-
maan omaa ammattiaan. Todettiin
myds, etta tehokas ryhmatyd johtaa
parannettuun viestintaan.
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Kukkoa, 2008. Sairaan- | Tutkimuksessa selvitetdan sai- | 93% sairaanhoitajia Puoli strukturoitu kyselylo- | Tutkimuksessa selvisi paaaiheena,
hoitajan opiskelijaoh- | raanhoitajan ohjaustaitoja | 6% kaétiloita make. etd ohjaukseen perehtyneilla ohjaa-
jaustaidot sek& ohjaa- | seka koulutksen tarvetta ja | 23-61 vuotiaita Aineisto kerétty vuoden | jilla oli huomattavasti paremmat oh-
jakoulutuksen tarve ja | hyotya. 2007 ja 2008 aikana. jaustaidot, kuin ohjaajilla, jotka eivat
hyoty hoitotyén ohja- olleet perehtyneet opiskelijan ohjaa-
tun harjoittelun oppi- miseen.

misymparistéssa. Su-

omi.







