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Opinnaytetydmme tarkoituksena oli kartoittaa kulttuurisensitiivisyyden toteutumista ja ver-
taisuuden merkitysta lastenkodissa. Toteutimme opinnaytetyon yhteistyossa Monikulttuuri-
nen Koti llolan kanssa. llola on lastensuojelun sijaishuollon ymparivuorokautinen yksikkd,
joka on osa Yhteiset Lapsemme ry:n lapsi- ja perhepalveluja.

Tutkimme aihetta asiakkaan nakokulmasta, silla suurin osa aiemmista tutkimuksista kasitteli
tyontekijoiden kokemuksia. Tavoitteemme oli tuottaa tietoa, jonka avulla llolan johto seka
tyontekijat voivat reflektoida ja tarvittaessa kehittda toimintatapojaan. Opinnaytetyd on laa-
dullinen tutkimus, ja tutkimusmenetelmana kaytimme teemahaastatteluja. Teemoitimme
haastattelut kulttuurisensitiivisyyden ja vertaisuuden ymparille ja kdytimme apunamme tydn
litteend olevaa haastattelurunkoa. Tyota varten haastattelimme kolmea llolan entista asu-
kasta. Nauhoitimme jokaisen haastattelun ja litteroimme ne tekstimuotoon tarkempaa ana-
lysointia varten.

Jaoimme haastatteluaineiston neljaan eri teemaan: kulttuurisensitiivisyys, syntymakulttuurin
tukeminen, suomalaiseen kulttuuriin liittyminen seka vertaisuuden merkitys. Haastatteluai-
neistosta kavi ilmi haastateltavien tyytyvaisyys llolan tyontekijoiden kulttuurisensitiivista tyo-
otetta kohtaan. Taman lisaksi vertaisuus koettiin merkityksellisena asiana lastenkotiympa-
ristossa. Aineistosta kavi ilmi, etta llolassa on onnistuttu luomaan kodinomainen ilmapiiri ja
erilaiset kulttuurit seka niiden ominaispiirteet on otettu huomioon lastenkodin arjessa.

Haastateltavat arvostivat erityisesti oman syntymakulttuurin seka aidinkielen yllapitamisen
tukemista. Heita yhdisti jaettu kokemus erilaisuuden tunteesta lastenkodin ulkopuolisissa
toimintaymparistdissa ja esiin nousikin lastenkodin ulkopuolisten asioiden, kuten esimer-
kiksi koulun valinnan, tarkeys. Lastenkodin monikulttuurisuuden lisdksi monikulttuurinen
ymparistd koulussa koettiin merkityksellisena asiana, silla se mahdollisti samaa aidinkielta
puhuvien ja samasta kulttuuritaustasta tulevien ihmisten kohtaamisen. Tallaisessa ymparis-
tossa lapset jakoivat kokemuksen maahanmuuttajataustasta, mika teki heista vertaisia kes-
kenaan. Aihetta maahanmuuttajataustan luoman vertaisuuden jatkotutkimukselle sosiaa-
lialalla on, silla vertaisuuden nahtiin lisdavan hyvinvointia seka luovan yhdenvertaisuuden
tunnetta. Myos erilaisten kulttuurien kohtaamisesta ja kulttuurisensitiivisyydesta kaivataan
lisaa tutkimustietoa, jotta sosiaalialan tyontekijoiden kulttuurista kompetenssia voidaan pa-
rantaa.

Avainsanat kulttuurisensitiivisyys, vertaisuus, monikulttuurisuus
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The purpose of this thesis was to examine cultural sensitivity and the significance of peer
support in a multicultural children’s home. The thesis was executed in cooperation with Mul-
ticultural Home “llola”. llola is a full-time child protection unit and a part of the child protection
services provided by a Finnish national organization All our children (Yhteiset lapsemme ry).

We wanted to examine the clients’ point of view, as most of the past studies had been exam-
ining workers’ perspectives. The goal was to provide information which the employees of llola
could use to reflect on and improve their methods if needed. We used theme interviews as a
research method to get qualitative information of the subject. The interviews were based on
the themes of cultural sensitivity and the significance of peer support. The frame of the inter-
views is appended to the thesis. Three former residents of llola were interviewed for the
thesis. The interviews were recorded and later transcribed into written form for in-depth anal-
ysis.

We divided the results of the interviews using the following themes: cultural sensitivity, sup-
porting the implementation of the native culture, involvement with the Finnish culture and
peer support. The interviewees’ satisfaction towards the cultural sensitivity of llola’s employ-
ees emerged from the interview material. In addition, peer support was experienced as a
significant matter in llola. It appears that llola has managed to create a home-like environ-
ment where different cultures and their features have been taken into account in everyday
life.

Supporting the utilization of the native culture and language was especially appreciated by
the interviewees. The mutual experience of feeling “different” outside of the home environ-
ment united them. Interviewees pointed out that matters outside of the home environment,
such as choosing a suitable school, play an important role. The multicultural environment of
the school, in addition to the multiculturality of home, was seen as a significant matter as it
enabled meeting other people sharing the same cultural background and/or native language.
In such environment the children shared the experience of having an immigrant background,
which made them peers. There is a reason for further research of the topic of peer support
stemming from immigration background in the field of social services because it was seen as
a matter that increased well-being and created unity. Further data about the meeting of dif-
ferent cultures and cultural sensitivity is also needed in order to improve the cultural compe-
tence of people working in the field of social services.

Keywords cultural sensitivity, peer, multiculturalism
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1 Johdanto

Maahanmuuttajien maara on kasvanut Suomessa 1990-luvulta lahtien (Tilastokeskus
n.d.) ja ennusteiden mukaan maahanmuuton pysyessa nykyisella tasollaan vieraskieli-
sen vaeston maara jatkaa kasvuaan tulevaisuudessa (Kuntaliitto 2020). Kasvun myéta
maahanmuuttajien osuus myds sosiaalityon ja lastensuojelun palveluissa on lisdantynyt.
Suomessa ei ole tilastoitu systemaattisesti lastensuojelun asiakkaiden maaria aidinkie-
len tai kansallisuuden perusteella. Kansainvalisella tasolla tutkimukset kuitenkin osoitta-
vat, ettd maahanmuuttajat ja etniset vahemmistot ovat yliedustettuina lastensuojelun pal-
veluissa. (Anis 2008: 14.) Tama merkitsee kasvavaa tarvetta tuoreelle tutkimustiedolle

ja kulttuurisensitiiviselle osaamiselle koko sosiaalityon kentalla.

Opinnaytetydmme keskittyy lastensuojelun sijaishuollon kontekstiin ja tydelamakumppa-
nimme on Sipoossa toimiva Monikulttuurinen Koti llola. Taman opinnaytetyon tarkoituk-
sena on kartoittaa llolassa asuneiden lasten ja nuorten kokemuksia kulttuurisensitiivisyy-
den toteutumisesta lastensuojelun sijaishuollossa. Tarkoituksenamme on tuottaa tydela-
makumppanillemme tietoa siitd, miten kulttuurien kohtaamisen sekd suomalaiseen yh-
teiskuntaan kiinnittymisen koetaan toteutuvan heidan toimintaymparistdssaan. Lisaksi
tarkoitus on selvittaa, millainen merkitys vertaisuudella on monikulttuurisessa lastenko-
dissa. Vertaisuudella tarkoitamme lastenkodissa asuvien lasten maahanmuuttajataustan
luomaa vertaisuutta. Tavoitteenamme on selvittda, miten lapset ja nuoret ovat kokeneet
vertaisuuden ja llolan monikulttuurisen ympariston. Haluamme tyollamme tuoda nakyviin
asiakkaiden ndkdkulmaa ja tata kautta antaa tydelamakumppanillemme mahdollisuuksia

kehittaa toimintaansa tulevaisuudessa.

Pyrimme tydssdmme selvittdmaan kulttuurisensitiivisyyden toteutumista ja vertaisuuden
merkitysta teemahaastattelujen avulla. Ennen haastattelujen tekemista perehdyimme ai-
heemme teoriapohjaan sekd aiempaan tutkimustietoon ja tutustuimme teemahaastatte-
lun periaatteisiin. Téman pohjalta pyrimme suunnittelemaan mahdollisimman kattavat
haastattelukysymykset. Haastattelemme kolmea llolasta jo itsenaistynytta nuorta, toteut-
taen kaikki haastattelut kasvokkain haastateltavan valitsemassa ymparistossa. Nauhoi-
tamme jokaisen haastattelun ja puramme sen lopulta tekstimuotoon aineiston analysoi-
mista varten. Kaytamme tassa tyossa tutkimustulosten havainnollistamiseen myos run-

saasti haastateltavien sitaatteja. Teemme johtopaatdkset teoriaan pohjautuen ja tyon lo-
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pussa pohdimme opinnaytetydn prosessia, hydédynnettavyyttd sekd mahdollisia kehitta-
misehdotuksia. Tuomme my0s esille ehdotuksia jatkotutkimuksesta aiheeseemme liit-

tyen.

metropolia.fi ﬂfMetropolia



3 (41)
2 Lastensuojelu

Lastensuojelun on tarkoitus auttaa lapsen vanhempia tai huoltajia silloin, kun he tarvit-
sevat erityista tukea lapsen kasvatustehtdvassa. Vaikka ensisijainen kasvatusvastuu on
huoltajilla, viranomaisten velvollisuus on olla tarvittaessa huoltajien tukena tassa tehta-
vassa. (Lastensuojelun kasikirja n.d.) Lastensuojelulain perimmainen tarkoitus on tur-
vata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen ke-

hitykseen seka erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki 417/2007 §1).

Ehkaiseva lastensuojelu ei ole kaikissa tilanteissa riittavaa ja silloin lastensuojelun viran-
omaiset auttavat perhetta lapsen kasvatustehtavassa. Lastensuojelun avohuollon palve-
lut ovat ensisijainen toimi, milla perhetta pyritdan auttamaan. Avohuollon tukena voi olla
esimerkiksi perhety0, vertaisryhmatoiminta tai tukihenkilo. Mikali lapsi on valittomassa
vaarassa, tai muutoin Kiireellisen sijoituksen tarpeessa, voidaan hanet sijoittaa myos Kii-
reellisesti perheen ulkopuolelle. Jos avohuollon tukitoimet eivat ole riittavia ja lapsen ter-
veys tai kehitys on vaarassa, lapsi on otettava huostaan ja hanelle on jarjestettava si-

jaishuolto. (Sosiaali- ja terveysministerié 2020.)

2.1 Lapsen sijaishuolto

Mikali todetaan, ettd lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistdon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun ei toteudu, lapsi voidaan sijoittaa
kodin ulkopuolelle. Lapsen sijoitus tehdaan aina lapsen tarpeista kasin. Lapsi voidaan
sijoittaa perhehoitoon, ammatilliseen perhekotiin, lastensuojelulaitokseen tai muuhun
lapsen tarpeen mukaiseen hoitoon. Lastensuojelulaitoksia ovat esimerkiksi lastenkodit,

koulukodit, vastaanottokodit ja nuorisokodit. (Lastensuojelun kasikirja n.d.)

Lastenkodeissa pyritdén luomaan lapselle mahdollisimman kodinomainen ymparistd.
Arki lastenkodeissa pyorii saannoéllisen paivarytmin mukaan. Saannollisyys ja rutiinit tuo-
vat lapselle turvallisuuden tunnetta. Lastenkodissa panostetaan normaaliin arjen suju-
vuuteen ja yksinkertaisiin asioihin kuten saanndlliseen ruokailurytmiin, koulussa kaymi-
seen, harrastuksiin, ulkoiluun ja riittdvaan ydéuneen. Jo pelkdstaan naiden asioiden suju-
minen voi olla huostaan otetulle lapselle iso muutos ja itsessdan kuntouttava tekija.
Useissa laitoksissa lapselle on nimettyna omaohjaaja(t), jotka ovat paavastuussa lapsen

asioista. Omaohjaajan tehtdvana on muun muassa rakentaa lapsen arkea laitoksessa,
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olla yhteydessa muihin lapsen asioista vastaaviin tahoihin kuten kouluun tai lapsen so-
siaalitydntekijaan seka luoda lapsen kanssa tulevaisuuden tavoitteita. (Lastensuojelun

kasikirja n.d.)

2.2 Maahanmuuttajat lastensuojelun asiakkaina

Maahanmuuttaja on yleiskasite, jolla viitataan muualta Suomeen muuttaneisiin ihmisiin.
Silla viitataan yleensa henkil6ihin, jotka ovat syntyneet ulkomailla (Maahanmuutto ja kult-
tuurinen moninaisuus 2020). Maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen ryhma ihmisia
eri kansallisuuksista ja kulttuureista tulevia yksiloita ja syita maahanmuuttoon on monia
erilaisia. Yhteista heille on 1ahinnd ainoastaan maahanmuuttajuus kasitteena; he ovat

kaikki muuttaneet maasta toiseen, kukin omista syistaan. (Lastensuojelun kasikirja n.d.)

Maahanmuuttajien sijoittumisesta suomalaisen lastensuojelun kentalle on tehty jonkin
verran tutkimusta aiempina vuosina, mutta suurin osa tutkimuksista on tehty lastensuo-
jelun tydntekijoiden nakokulmasta. Ekholmin ja Katiskon (2012: 15) mukaan Helsingin
Diakonissalaitoksella lapsi- ja perhetydn palvelualueen asiakkaista joka kolmannella oli
monikulttuurinen tausta. Taman perusteella voi todeta, etta asiakkaat, joilla on monikult-
tuurinen tausta ovat selvasti yliedustettuina, silld esimerkiksi vuonna 2013 muita kuin
suomen- tai ruotsinkielisia perheita oli Helsingissa yhteensa 19 % kaikista lapsiperheista
(Helsingin kaupunki 2013: 26). Lastensuojelun ammattilaisilta vaaditaan siis enenevissa
maarin valmiuksia kohdata maahanmuuttajataustaisia asiakkaita ja keinoja ottaa moni-

kulttuurisuus huomioon tyossaan.

Maahanmuuttajataustaiset lapset ja perheet ovat oikeutettuja samoihin lastensuojelun
palveluihin kuin kantavaest66n kuuluvat (Lastensuojelun kasikirja 2020). Lastensuojelu-
laissa on huomioitu asiakkaiden maahanmuuttajatausta ja siihen liittyvat erityispiirteet.
Lastensuojelulaki maaraa, etta lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota lapsen
kielelliseen, kulttuuriseen ja uskonnolliseen taustaan. (Lastensuojelulaki 417/2007 §4).
Lisaksi sijaishuoltopaikan valinnassa nama asiat tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa
huomioon (Lastensuojelulaki 417/2007 §50).

Lapsille ja nuorille maasta toiseen muuttaminen ja uuteen maahan integroituminen on
monissa tapauksissa verrattain helpompaa kuin aikuisille. Lapset kuitenkin kohtaavat
uuteen maahan muuttaessaan monia haasteita, kuten uusi kieli, uudenlainen koulusys-

teemi ja uusien sosiaalisten verkostojen rakentaminen. My6s lapset ja nuoret maahan-
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muuttajat saattavat joutua kohtaamaan ennakkoluuloja ja syrjintdd muuton vaikutuk-
sena. Yha useammissa maahanmuuttajataustaisissa perheissa eletddn myds kdyhyys-
rajan alapuolella ja usein kyseessa on yksinhuoltajaperhe. Monilla perheillda on myds
kokemuksia sodasta ja vakivallasta, mika on riskitekija lapsille ja nuorille. (Katisko 2013:
119.)

2.3 Maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kokemuksia lastensuojelusta

Vuonna 2013 julkaistiin teos Empowering Social Work: Research and Practice osana
Empowerment of Families with Children -projektia. Marja Katisko esittelee teoksessa jul-
kaistussa artikkelissaan "Families of immigrant background as clients of child protection”
tutkimusta, jonka tavoitteena oli selvittdd maahanmuuttajataustaisten lasten, nuorten ja
vanhempien kokemuksia suomalaisesta lastensuojelujarjestelméasta. Katisko toi ilmi ar-
tikkelissaan, etta lastensuojelun palveluilla on elintarkea rooli maahanmuuttajaperheen
integroimisessa yhteiskuntaan. Tutkimuksessaan Katisko haastatteli kevaalla 2012 seit-
semaa maahanmuuttajataustaista vanhempaa ja kuutta lasta. Keskeinen havainto oli,
etta lastensuojelu ja sen tyontekijat nayttaytyivat haastatelluille hyvin virallisena tahona.
Asiakkaat kokivat suuren emotionaalisen taakan lisaksi lastensuojelun asiakkuuden ole-
van tyolas prosessi. Lastensuojelutyon suunnitelmallisuus ei myoskaan nayttaytynyt asi-
akkaille selkeana. (Katisko 2013: 121-129).

Myds Merja Anis (2008) on tutkinut asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksia suomalai-
sessa lastensuojelussa. Anis tuotti tutkimuksessaan tietoa maahanmuuttajia koskevista
erityiskysymyksista suomalaisen lastensuojelun kentalla. Han pyrki selvittdmaan, kuinka
maahanmuuttajien erityisyys joko tuotetaan tai ollaan tuottamatta toimijoiden puheissa
ja miten monikulttuurisuuteen liittyvistd teemoista keskustellaan suomalaisessa lasten-
suojelussa. Yksi hanen kysymyksistdan koski myos sitda, miten maahanmuuttajataustai-
set lapset ja nuoret puhuivat kokemuksistaan lastensuojelussa ja suomalaisessa yhteis-
kunnassa. (Anis 2008: 16.)

Aniksen (2008) tutkimus koostui lastensuojelun asiakaskeskusteluista ja niiden jalkeen
tehdyista haastatteluista. Keskusteluaineistoa kerattiin yhdessatoista asiakastilanteessa
ja haastatteluja oli kaiken kaikkiaan 36. Anis kasittelee tutkimustuloksissaan sosiaali-
tyontekijoiden tulkintoja maahanmuuttajasosiaalityosta. Tuloksista ilmenee, etta tyonte-

kijat eivat ole saaneet monikulttuurisuusopintoja tai tdydennyskoulutusta aiheesta, vaan
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maahanmuuttajasosiaalityd kohdattiin, kuten mika tahansa muukin sosiaality6. Tyonte-
kijoiden kokemukset ja asenteet kuitenkin vakisinkin muovaavat sosiaalityontekijoiden
toimintaa maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa. Monista vastauksista nousi esiin asiak-
kaan osallistamisen tarkeys, joka omalta osaltaan tukee tasa-arvon toteutumista. Kult-
tuurisensitiivisen tyootteen lisaksi osallisuuden mahdollistaminen on hyvin tarkeda maa-

hanmuuttajasosiaalitydssa. (Anis 2008, 86—87.)

Anis tuo esiin tutkimuksessaan ristiriidan, jota maahanmuuttajalapsi saattaa kokea yrit-
tdessdan sopeutua kahteen eri kulttuuriin. Toisaalta vanhempien kulttuuri voi vahvistaa
identiteettid ja olla lapselle voimavara, mutta samaan aikaan se voi olla myds velvoitta-
vaa ja raskasta. On tarkeaa kuunnella lapsen omia mielipiteita ja toiveita, jotta han kokee
tulleensa kuulluksi ja saa itse tehdd omat valintansa. Lasta taytyy tukea hanen etsies-
sdan omaa identiteettiddn ja lastensuojelun tyontekijdiden on tarkeaa tiedostaa, ettd
maahanmuuttajataustaisella lapsella kahden eri kulttuurin edustajana oman identiteetin
Idytyminen voi olla haastavaa. Tyontekijdilla tulisi olla valmiuksia arvioida lapsen per-
heen ja yhteison tuen merkitysta lapsen hyvinvoinnille ja kulttuurisen identiteetin 16yty-
miselle. (Anis 2008, 96-97.)
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3 Maahanmuutto ja kulttuurien kohtaaminen

Lisdantyneen maahanmuuton mukanaan tuoma kulttuurien kohtaaminen on viime vuo-
sina ollut keskeinen aihe suomalaisen politiikan diskurssissa seka yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Suomalainen ja eurooppalainen maahanmuuttopolitikka sekd maahan-
muuttajiin suhtautuminen on herattanyt runsaasti erilaisia nakemyksia, mika on ajoittain
jakanut kansaa melko selkeasti. Suomessa ei ole pitkda historiaa suuren mittakaavan
yhteiskunnallisesta monikulttuurisuudesta, ja verrattain uudenlainen ilmio on herattanyt
uteliaisuutta, epaluuloa ja vahvoja mielipiteita. Laajamittainen maahanmuutto on maas-
samme suhteellisen uusi asia ja esimerkiksi vield noin kolmekymmenta vuotta sitten,
1990-luvun alussa, ulkomaalaistaustaisten ihmisten maara Suomessa oli alle 50 000 (Ti-

lastokeskus n.d.).

Ulkomaalaistaustaisuus on tassa kontekstissa kasite, joka on tarkea avata ja ymmartaa.
Tilastokeskuksen virallisen maaritelman mukaan suomalaistaustaisia ovat kaikki ne hen-
kilét, joilla vahintaan toinen vanhemmista on syntynyt Suomessa. Ulkomaalaistaustaisia
ovat puolestaan ne henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva van-
hempi on syntynyt ulkomailla. Vuonna 2019 Suomessa asui 423 494 ulkomaalaistaus-
taista ihmista. Naista ihmisistd 351 721 (83 %) olivat ensimmaisen polven ulkomaalais-
taustaisia, eli heidan syntymamaansa on muu kuin Suomi. Toisen polven ulkomaalais-
taustaisia, eli Suomessa syntyneitd, oli puolestaan 71 773 (17 %). (Tilastokeskus n.d.)
Ero aiemmin mainittuun 30 vuoden takaiseen tilanteeseen on siis selked. Suunnan en-
nustetaan jatkuvan samanlaisena ja esimerkiksi Kuntaliiton selvityksessa (2020) kerro-
taan, ettd maahanmuuton pysyessa vahintaan nykyisella tasolla tulee vieraskielisen va-
eston maara yli kaksinkertaistumaan vuoteen 2040 mennessa (Kuntaliitto 2020). Tama
kehityssuunta heijastuu laajemmasta mittakaavasta, sillda maailmassa on meneilldan toi-
sen maailmansodan jalkeisen ajan suurin pakolaiskriisi. Kriisi vaikuttaa vaistamatta
myds Suomeen, silla Suomi noudattaa Euroopan Unionin yhteistd maahanmuutto- ja

turvapaikkapolitikkaa. (Siséministerié n.d.)

3.1 Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuus on tydmme keskeinen kattokasite, jonka alle moni muu tydssamme
kayttama kasite voidaan linkittda. Aiemmin mainittu maahanmuuttajien maaran selkea
lisdantyminen viimeisten 30 vuoden aikana on tuonut monikulttuurisuuden keskeiseksi

aiheeksi myos suomalaisen yhteiskunnan diskurssissa. On kuitenkin otettava huomioon,
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ettei monikulttuurisuuden kasite ole nain yksiselitteinen, eikd monikulttuurisuus suinkaan
ole yksistaan lisaantyneen maahanmuuton tulos. Kasitteena monikulttuurisuus on laaja
ja hieman hankalakayttéinen. Arkikielessa silla viitataan erilaisista etnisista kulttuureista
tulevien ihmisten elamiseen rinnakkain samassa yhteiskunnassa. Kulttuuri-kasite on kui-
tenkin hieman ongelmallinen eika sita tule kytkea pelkastaan etniseen taustaan. Yhteis-
kunnissa elaa rinnakkain uskonnollisia, sukupuolisia, poliittisia ja aatteellisia kulttuureja.
(Forsander 2001: 44—-45.) Nain ollen monikulttuurisuudella voidaan viitata muuhunkin
kuin erilaisiin etnisiin taustoihin, kuten vaikka saman yhteiskunnan sisalla esiintyviin eria-

viin arvoihin.

Monikulttuurisuus-kasitteen ongelmallisuutta sosiaalialan viitekehyksessa korostaa Hon-
kasalon ja Souton (2007) kritiikki siita, kuinka monikulttuurisuus on kasitetty ainoastaan
lisdantyneen maahanmuuton tulokseksi. Monikulttuurisuutta tulisikin siis tarkastella laa-
jemmassa mittakaavassa kuin pelkastaan tdman ilmién kehityskulun kannalta. Esimer-
kiksi Suomen kansalliset vahemmistot, kuten saamelaiset ja romanit, ovat olleet osana
suomalaista yhteiskuntaeldmaa jo huomattavasti pidempaan kuin monikulttuurisuus ylei-
sessa kielenkaytossa. Honkasalo ja Souto kertovatkin artikkelissaan tehneensa tietoisen
valinnan kayttaa nimitysta "monikulttuurinen nuorisotyd” maahanmuuttajanuorisotyon si-
jasta korostaakseen sita, ettd maahanmuuttajaty on vain osa monikulttuurisen nuoriso-
tyon kokonaisuutta. Honkasalo ja Souto (2007) huomauttavat myos, ettd suomalaista
poliittista keskustelua monikulttuurisuudesta leimaa ihmisryhmien lokeroiminen. Kulttuu-
risen tietamyksen lisdamista korostetaan, jotta vahemmistoryhmia ja niiden jasenia ym-
marrettaisiin paremmin. Tama johtaa kuitenkin herkasti yksilollisten erojen unohtami-
seen ja stereotypisointiin. Monikulttuurisuuteen liittyvat haasteet yksinkertaistetaan nain
maahanmuuttajien kulttuurikysymykseksi, joka johtaa usein siihen, ettd vahemmistdjen
edustajat nahdaan kulttuuriensa vankeina. Valtavaestdn toiminta saatetaan ndhda "kult-
tuurittomana” ja oikeutettuna, kun taas yksittaisten vdhemmistén edustajien toiminta lei-
mataan herkasti heidan kulttuurinsa ominaispiirteeksi. (Honkasalo & Souto 2007: 115—
117.)

Monikulttuurisuus on siis laaja kasite, jota kaytettdessa tulisi aina perustella ja avata sita,
mita silla kyseisessa asiayhteydessa tarkoitetaan. Kasitteen tahaton tai tahallinen yksin-
kertaistaminen voi helposti vaaristdad mielikuvia seka johtopaatdksia. Tdman opinnayte-
tyon kontekstissa, lastenkotiymparistossa, monikulttuurisuus on mita suurimmissa maa-

rin nimenomaan eri puolilta Suomeen muuttaneiden ihmisten yhdessa luoma ja aikaan-
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saama tila. Kasittelemme monikulttuurisuutta monen eri Iahtokulttuurin yhteisvaikutuk-
sesta syntyneenad tilana ja yhteiskunnan etnisena diversiteettind. Korostamme kuitenkin
jokaisen tyota varten haastatellun inmisen yksilollisyytta ja sita, ettei yksittdisen ihmisen
toiminnasta tai kokemuksista voi tehda kokonaista kulttuurista ryhmaa koskevia oletuk-

sia tai yleistyksia.

3.2 Monikulttuurinen ohjaus

Sosiaalialan tydssa puhutaan monikulttuurisesta ohjauksesta, kun ohjaaja ja ohjattava
tulevat eri kulttuureista tai etnisesta ryhmasta tai kun heilla ei ole sama aidinkieli. Moni-
kulttuurisessa kohtaamisessa korostuu omien ennakkoluulojen ja asenteiden tiedosta-
minen. Monikulttuurisen ohjauksen kulmakivena on ymmartaa ja ottaa huomioon kult-
tuuristen erojen merkitys kohtaamistilanteissa. Monikulttuurinen ohjaus voidaan jakaa
kahteen paasuuntaukseen: universaaliin ja kulttuurispesifiin suuntaukseen. Universaali
suuntaus korostaa kulttuurien yhtalaisyytta ja samanarvoisuutta. Tausta-ajatuksena on,
etta kaikessa ohjauksessa on lahtokohtaisesti monikulttuurisuutta ja olennaista onkin ot-
taa huomioon yksildlliset erot. Kulttuurispesifi suuntaus painottaa yksildd oman ryh-
mansa, kuten etnisen yhteisdnsa jdsenena. Nama nakokulmat voidaan kuitenkin yhdis-
taa toisiaan taydentavind nakokulmina kulttuuriseen ohjaukseen. (Puukari & Korhonen
2013: 33-36.)

Honkasalo ja Souto (2007) kasittelevat artikkelissaan monikulttuurista nuorisotyéta. He
toteavat, ettd monikulttuurinen nuorisoty6 on liiaksi suomalaisten tyontekijoiden hallin-
noimaa ja ettd suunnitteluun ja toteutukseen tulisi ottaa mukaan enemman erilaisista
taustoista tulevia ihmisia. Tata perustellaan silla, etta maahanmuuttajataustaisten asiak-
kaiden motivaatio ja luottamus palveluja kohtaan kasvaa, jos nuorisotoiminnassa on mu-
kana eri taustoista tulevia inmisia. Myos tyOyhteison kannalta eritaustaisten ihmisten las-
naolo on hyodyllinen asia, silla se edesauttaa tyOyhteison monikulttuurista osaamista.
Nuorisotyon kontekstissa monikulttuurinen osaaminen edellyttéa esimerkiksi sita, etta
nuorten erilaisille arvoille ja elamantavoille annetaan tilaa, eika heidan elamaansa pyrita
asettamaan yhteen muottiin. (Honkasalo & Souto 2007: 131.) Lastensuojelu on suurilta
osin nuorisoty6ta, joten nama samat ajatukset sovellettavissa myos lastensuojelutyon

kontekstiin, silla tarkastelemme tydssamme maahanmuuttajataustaisia nuoria.
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3.3 Kulttuurisensitiivisyys

Sosiaalialan ty6ta tekevat kohtaavat jatkuvasti tydssaan monikulttuurisuutta ja on tar-
keaa, etta tyontekijalla on taitoa kohdata erilaisuutta. Sosiaalialan tyéta maahan muutta-
neiden kanssa tekevan tulee ottaa tydssdan huomioon kulttuurieroja, maahanmuuttajuu-
teen elamantilanteena liittyvaa erityisyytta, taustaan liittyvia asioita (esimerkiksi pakolais-
ten traumat) ja esimerkiksi eroja siina, miten sosiaalialan ammattilaisen apuun suhtau-
dutaan. Aiemmin mainittuun monikulttuuriseen osaamiseen liittyy keskeisesti kulttuuri-

sensitiivisyyden kasite seka kulttuurisensitiivinen tydote.

Kulttuurisensitiiviseen kohtaamiseen liittyy olennaisena osana tietoisuus omista kulttuu-
risista [ahtokohdista seka tietoisuus omista ennakkoluuloista eri kulttuureita kohtaan. Ta-
man vuoksi sosiaalialan ty6ta tekevan on erityisen tarkeaa pyrkia reflektoimaan omaa
toimintaansa ja nain tiedostaa omia ennakkoluuloja sekd huomioida niiden vaikutus
omaan toimintaan. Nama asiat voivat vaikuttaa hyvin vahvasti kohtaamiseen ja saa-
tamme kohdata ihmisen vain tietyn kulttuurin edustajana emmeka yksiléna. (Hannonen
n.d.) Ennakkoluuloja syntyy kaikille ihmisille ja ne voivat olla seka tiedostettuja etta tie-
dostamattomia. Sosiaalialan ty6ta tekevan on erityisen tarkeda pyrkia reflektoimaan
omaa toimintaansa ja tiedostaa omia ennakkoluulojaan seka huomioida niiden vaikutus
omaan toimintaansa. Kulttuurisensitiivisyyteen kuuluu olennaisena osana myos se, ettei
oleta kaiken johtuvan kulttuurisista eroista. On tarkeaa kohdata yksilé yksilona ja muis-
taa, ettd esimerkiksi maahanmuuttajuus eldmantilanteena vaikuttaa myds ihmisen ajat-
telutapaan ja kokemuksiin. Kaikkia asioita ei voi laittaa kulttuurin alle tai siitd johtuviksi.
Taman vuoksi kulttuurin tuntemus sosiaalialan ty6ssa on erityisen tarkeaa, jotta voidaan
erottaa mitka asiat liittyvat kulttuuriin ja mitka esimerkiksi asiakkaan yksil6lliseen tilan-
teeseen. (Jappinen & Hurtig 2007: 147.)

Kulttuurisensitiivisyyteen voi liittaa kasitteen kulttuurisesta ymmarryksesta (cultural awa-
reness), milla tarkoitetaan erilaisuuden hyvaksymista (Heikkila 2011). Kulttuurinen sen-
sitiivisyys tai ymmarrys ei kuitenkaan tarkoita kaiken hyvaksymista kulttuurin varjolla tai
ihmisten tarkastelua vain kulttuurinsa edustajana. Avainasemassa on tietoisuus ja herk-
kyys erojen mahdollisuudelle. Sari Nare (2007) kuvaa artikkelissaan kulttuurien valisen
vuoropuhelun tarkeytta kulttuurisensitiivisyyden toteutumisessa. Taman kuvauksen mu-
kaan kulttuurisensitiivisyys voidaan nahda pyrkimyksena tunnistaa ja kunnioittaa toisen
kulttuurin omasta kulttuurista poikkeavia piirteita. Sosiaalialan ty6ta tekevan tulisi pyrkia

ymmarrykseen dialogin, kulttuurien valisen vuoropuhelun, kautta. (Nare 2007: 543-544.)
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3.4 Kulttuurisensitiivinen tyoote ja kulttuurinen kompetenssi

Kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa eri kulttuurien ominaispiirteiden tunnistamista ja kunni-
oittamista. Tyoelamassa kulttuurisensitiivinen tydote tarkoittaa kulttuurisesti kunnioitta-
via vuorovaikutustaitoja ja arvostavaa sanallista ja sanatonta kohtaamista seka viestin-
taa niin, ettd sekd ammattilaisella ettd asiakkaalla on oikeus oman kulttuurinsa ilmaisuun
ja sen kanssa hyvaksytyksi ja kuulluksi tulemiseen. Kulttuurisensitiivisella tyootteella toi-
miva ammattilainen on halukas ja herkkd ymmartamaan eri taustoista tulevia ihmisia ja
ottaa huomioon, ettd maahan muuttaneet ihmiset saattavat tarvita palveluissa tavan-
omaista kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa, enemman tukea seka totuttua enem-

man ohjausta. (Maahanmuutto ja kulttuurinen moninaisuus 2020.)

Kulttuurisensitiivinen tydote on tadnd paivana sosiaalialan tydssa ensisijaisen tarkeas,
silla ammattilaiset kohtaavat enenevissa maarin tydssaan tilanteita, joissa sensitiivi-
syytta ja ymmarrystd monikulttuurisuudesta tarvitaan kulttuurienvalisessa vuorovaiku-
tuksessa (Forsman, Heinonen, Laakso & Metteri 2016: 27). Kulttuurisensitiivista tyo-
otetta voi toteuttaa vain, jos tydntekijan kulttuurinen kompetenssi on vaaditulla tasolla.
Kulttuurisella kompetenssilla tarkoitetaan kulttuurisesti erilaisten ihmisten kohtaamiseen
tarvittavia kykyja ja taitoja, kuten kykya kunnioittaa ja arvostaa vieraiden kulttuurien us-
komuksia, vuorovaikutustapoja, asenteita ja kayttaytymista. Kulttuurisesti kompetentti
tyontekija pyrkii kompromisseihin konfliktitilanteissa, eika tuomitse toisesta kulttuurista
tulevan ihnmisen kasityksia, vaikka ne eroaisivat omista. On myds tarkeaa ymmartaa oma
kulttuurinen taustansa ja kyeta sijoittamaan omat nakemyksensa kulttuuriseen viiteke-

hykseen. (Kaunio n.d.)

Kulttuuriseen kompetenssiin voidaan liittda myos kasite monikulttuurisesta osaamisesta,
jonka keskidssa on itsensa tunteminen. Sosiaalialan tydntekijan on ymmarrettava oman
kulttuurinsa 1ahtékohdat seka miten oma eldmanhistoria muovaa ajattelutapoja. Vasta
kun tydntekija tuntee itsensad ja ymmartdd omien lahtdkohtiensa vaikutuksen asentei-
seen ja ajatusmaailmaansa, on hanen mahdollista syvallisemmin oppia ymmartdmaan
muista kulttuuriymparistoista tulevia ihmisia. (Puukari & Korhonen 2013: 36.) Kulttuuri-
nen kompetenssi on kuitenkin saanut osakseen myos kritiikkia. Esimerkiksi Gordon Pon
esittaa artikkelissaan (2009), etta tydotteen mukauttaminen asiakkaan kulttuurisen alku-
peran mukaan luo uudenlaista rasismia. Tietyn kulttuurin nostaminen erityisasemaan voi

toiseuttaa asiakasta lokeroiden tdman normaalista poikkeavan tai "epatyypillisen” kult-
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tuurin edustajaksi. (Pon 2009: 59-60.) Kriittinen ndkemys kulttuurista kompetenssia koh-
taan korostaa sita, etta tyontekijan tulee monikulttuurisessa tydssa kayttaa samaa itse-
reflektiota, sensitiivisyytta ja eettistd perustaa kuin kaikkien muidenkin asiakkaiden

kanssa tyoskenneltdessa (Forsman, Heinonen, Laakso & Metteri 2016: 28).

Kulttuurinen kompetenssi ja kulttuurisensitiivinen tyoote limittyvat kasitteina toisiinsa,
mutta ndemme kasitteiden valisen suhteen siten, etta kulttuurinen kompetenssi on ihmi-
sen kehitettavissa oleva ominaisuus, jonka avulla on mahdollista toteuttaa kulttuurisen-
sitiivista tyodotetta. Kulttuurista kompetenssia voi pitdd laajana makrotason kasitteen3,
kun taas kulttuurisensitiivinen tydote on tyoelamassa toteutuva tai toteutumaton sosiaa-
lialan ammattilaisen tyokalu, eli kulttuurisen kompetenssin alle sijoittuva mikrotason ka-
site. Kulttuurisen kompetenssin kartuttaminen ja kulttuurisensitiivisen tydotteen valjasta-
minen on pitka prosessi. Sosiaalialan tyontekijana on tarkeaa olla herkkana uuden oppi-
miselle kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa, silla kartutettu uusi tieto on aina tar-

peen kulttuurisen kompetenssin seka kulttuurisensitiivisen tydotteen kehittdmisessa.
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4 Vertaisuus

Tutkimuksemme yksi painopisteistd on vertaisuuden kasite. Vertaisuus on yksinkertais-
tettuna sita, etta joukko ihmisia jakaa samanlaisia kokemuksia keskenaan ja omaksuu
samanlaisia rooleja. Vertaisuuteen liittyy ajatus siita, ettd samanlaisia asioita kokeneet
ihmiset omaavat kokemukseen perustuvaa asiantuntemusta, jota kelladn muulla ei voi
olla. Vertaisen osaaminen ja tieto perustuu omakohtaiseen kokemukseen jostakin erityi-
sesta elamantilanteesta. (Karnell & Laimio 2010: 13-16.) Vertaisuutta voidaan ajatella
ihmisten valisena suhteena. Keskinaisen asiantuntijuuden lisaksi vertaisuus on parhaim-

millaan yhdenvertaisuuden synnyttdma voimavara. (Mikkonen & Saarinen 2018: 20-21.)

Vertaisuus-, vertaistuki- ja vertaistoimintakasitteita kaytetaan usein ilmaisemaan samaa
asiaa. Vertaistoiminnan kasitteen voi kuitenkin mieltaa kattokasitteeksi, silla siihen sisal-
tyy kaikki vertaistukeen liittyva toiminta. (Mikkonen & Saarinen 2018: 20.) Vertaistoimin-
nan kasite tuli Suomeen 1990-luvun puolivalissa. Vertaistoiminta tarjosi sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kirjoon sellaisen auttamisen muodon, mihin muut tahot eivat pystyneet.
Vertaistoiminnan keskiossa on kokemuksellinen asiantuntijuus. Vertaistukitoimintaan
osallistuminen edellyttaa asiakkaalta aktiivista valintaa ja toivetta hyvinvoinnin lisaanty-
misesta. (Karnell & Laimio 2010: 12.) Vertaisuus on monien tutkimusten mukaan merkit-
tava kokemus asiakkaalle. Vertaistuen arvo perustuu molemminpuoliseen ymmarryk-
seen, jossa kertoja ja kuulija jakavat samoja kokemuksia ja syva ymmarretyksi tulemisen

tunne on voimaannuttavaa. (Terveyskyla 2020.)

Ryhmaan kuuluminen on ihmisen perustarve ja tdhan tarpeeseen perustuu myos ver-
taistukitoiminta. Yhteisollisyyden kautta ihminen kokee kuuluvansa johonkin ja olevansa
osa jotakin, mika voi olla yksil6lle merkityksellista. (Mikkonen & Saarinen 2018: 74-75.)
Tama voi parhaimmillaan toimia tekijana syrjaytymista vastaan (Nyyti ry n.d.). Enimmak-
seen vapaaehtoinen yhdessaolo muodostaa yhteison. Todellinen yhteisollisyyden tunne
muodostuu sosiaalisista suhteista, vuorovaikutuksen ja valittmisen kautta. Vertaisten
ryhmat saattavat kuitenkin syntya myos olosuhteiden pakosta, jolloin ryhmassa oleminen
ei enaa ole vapaaehtoista. Mikali ryhma sitoo yksiloa liikaa, voi ryhmassa oleminen tun-
tua myos kielteiselta. Parhaimmillaan kuitenkin vertaistukea voi tarkastella hyvinvointia
luovana tekijana, vertaistuen ja yhteisodllisyyden tyydyttaessa ihmisen perustarpeita.
(Mikkonen & Saarinen 2018: 75-76.)
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5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyoprosessin alussa paatimme yhdistdd omat henkildkohtaiset intressimme
yhdeksi tutkimusaiheeksi. Nain ollen tybmme hahmottui maahanmuuttajatyon seka las-
tensuojelun nakokulmien ymparille ja monikulttuurisesta lastensuojelutyostd muotoutui
tydomme viitekehys. Taman pohjalta Iahdimme etsimaan tydllemme yhteistyotahoa, ja
saimme tyoelamakumppaniksemme llolan monikulttuurisen lastenkodin. Tydelama-
kumppanin I6ydettyamme alkoivat tutkimuskysymyksemme rakentumaan omien mielen-
kiinnon kohteidemme lisdksi myds heidan toiveidensa ja tarpeidensa ymparille. Keskei-
seen osaan nousivat kartoittavat kysymykset (kuten "miten? ja "minkalainen?”). Hirsjarvi
ym. (2008: 134-135) jakaa tutkimuksen tarkoituksen neljan eri piirteen kautta: kartoit-
tava, kuvaileva, selittdva ja ennustava tutkimus. Kartoittava ote 16ytdd uusia ilmi6ita ja

nakokulmia seka kehittdd hypoteeseja.

Lastenkodin johdon kanssa keskustellessa opinndytetydmme tarkoitukseksi muotoutui
kartoittaa, miten kulttuurisensitiivisyys on toteutunut lastenkodissa seka selvittaa, min-
kalainen merkitys vertaisuudella on ollut lastenkodin entisille asukkaille. Paadyimme te-
kemaan laadullisen tutkimuksen kayttden teemahaastattelua aineistonkeruumenetel-
mana. Tutkimuskysymyksemme muotoutuivat kulttuurisensitiivisyyden ja vertaisuuden

teemojen ymparrille:

1. Miten kulttuurisensitiivisyys toteutuu lastenkodissa?
- Miten syntymakulttuuriin seka valtakulttuuriin liittymista tuetaan lastenko-
dissa?

2. Minkalainen merkitys vertaisuudella on lastenkodin asukkaille?

Keraamme tietoa siita, miten eri kulttuurit kohtaavat lastenkodin toimintaymparistossa.
Huomiomme kiinnittyy kulttuurien valisen kohtaamisen lisaksi erityisesti suomalaiseen
kulttuuriin liittymiseen seka syntymakulttuurin tukemiseen. Haluamme selvittaa, millaisia
valmiuksia lastenkoti tarjoaa asukkaille suomalaisessa yhteiskunnassa toimimiseen,
seka miten lastenkodissa tuetaan lapsen tai nuoren syntymakulttuurin toteuttamista. Ta-
voitteemme on, ettd opinnaytetydomme antaa henkilostolle ja johdolle tietoa siita, miten
kulttuurisensitiivisyys lastenkodissa toteutuu asukkaiden nakdkulmasta. Asukkaiden toi-
veita ja tarpeita kartoittamalla pyrimme tarjoamaan henkildstélle ja johdolle tietoa, jonka

avulla he pystyvat kehittdmaan omia toimintatapojaan.
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Kulttuurisensitiivisyyden ja siihen liittyvien teemojen lisaksi tydossamme keskeisessa
osassa on vertaisuuden kasite ja sen merkitys lastenkotiymparistdssa. Opinnayte-
tydomme viitekehyksessa lastenkodin lapset ovat vertaisia keskenaan, silla jokaisella
asukkaalla on maahanmuuttajatausta. Lastenkodin asukkaat ovat vertaisia myOs sen
suhteen, ettd heidat kaikki on sijoitettu lastensuojelulaitokseen. Tassa tyossa keski-
tymme kuitenkin enemman maahanmuuttajataustan luomaan vertaisuuteen. Monikult-
tuurisessa lastenkodissa erilaisten taustojen kirjo on suuri ja on mahdollista, etta lasten-
kodin lapset elavat kahden tai useamman kulttuurin ristipaineessa. Pyrimme selvitta-
maan, miten lapset kokevat vertaisuuden lastenkodissa ja hyddyntavatkd he sita jaka-
malla kokemuksiaan ja ajatuksiaan muiden lastenkodin asukkaiden kanssa. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd vaikka tydssamme lastenkodin asukkaat ovat vertaisia keske-
naan, ei kyse ole organisoidusta vertaistoiminnasta. Vertaisuus kasitteena on tasta huo-
limatta opinnaytetydmme kannalta merkittava ja tarkea, silla pyrimme selvittamaan miten
lapset kokevat vertaisuuden ja ovatko he esimerkiksi hyOtyneet siitd jotenkin lastenko-

dissa asuessaan.
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6 Opinnaytetyon toteuttaminen

Toteutimme opinndytetydomme yhteistydssd Monikulttuurinen Koti llolan kanssa. Koti
llola on vuodesta 1999 asti Sipoossa toiminut lastensuojelun sijaishuollon yksikkd, joka
on osa Yhteiset Lapsemme ry:n lapsi- ja perhepalveluita. Koti llola tarjoaa asukkailleen
kasvuympariston, jossa huomioidaan lasten kulttuuritaustat ja tuetaan kasvua osaksi
suomalaista yhteiskuntaa. Kodin arjessa on vahvasti lasnd monikulttuurisuus ja osalla
tyontekijoista on itsellaankin kokemusta maahanmuutosta. (Monikulttuurinen Koti llola
n.d.)

Mahdollisimman spesifia tietoa tavoiteltaessa on hyva kayttaa kvalitatiivista, eli laadul-
lista tutkimusmenetelmaa. Tama tarkoittaa sita, ettd haastateltavien joukko on pieni,
mutta jokaiselta haastateltavalta pyritddn saamaan opinnaytetydn kannalta tarpeeksi sy-
valuotaavaa tietoa aiheesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan ihmista tiedon ke-
ruun instrumenttina, mika tarkoittaa, etta tutkija keraa tiedon omien havaintojensa ja kes-
kustelujen perusteella. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyokaluina kaytetaan laadullisia meto-
deja, kuten teemahaastattelua, osallistuvaa havainnointia tai ryhmahaastattelua, aineis-
ton hankinnassa. Nain saadaan tutkittavien aani kuuluviin. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007: 160.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa paamaarana on nimenomaan ymmar-
taa tutkimuskohdetta. Kohteita on tdman vuoksi melko pieni joukko, jotta mahdollisuus
ymmarrykseen sailyy. Tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui haastattelu juuri sen vuoksi,
ettd haluamme tutkimuksessamme tuoda asiakkaan &anen kuuluviin ja tuoda tata kautta

ajankohtaista ja aiemmin melko vahan tutkittua nakékulmaa aiheeseen.

Koimme haastattelut parhaana ja tehokkaimpana tapana kerata tietoa, silld haastattelun
kautta tutkittavan asiakasryhman edustajat saivat melko vapaata sanaa kayttaen tuoda
ilmi omia kokemuksiaan. Lisdksi omakohtaiset kokemukset ovat aitoja, itse koettuja asi-
oita. Kasvokkain tapahtuva haastattelutilanne antaa tilaa myds eleille, joiden merkitysta
ei tule vaheksya. Eleiden kayttdminen aineiston tulkitsemisen apuna ja niiden analysoi-
minen ei kuitenkaan ole mahdollista aanitettya tutkimusaineistoa purkaessa. Nain ollen
eleilla tai ilmeilla ei voi tdssa opinnaytetydssa perustella olevan merkitysta. Haastatte-
lussa menetelmana onkin seka hyvia, etta huonoja puolia. Haastatteluilla, etenkin kayt-
tamillamme 16yhasti strukturoiduilla teemahaastatteluilla, mahdollistetaan keskustelun
polveilu ja se, ettd haastateltavilla on tilaa kayttda omaa ajatuksenjuoksuaan seka oival-
taa asioita kesken haastattelun. Opinnaytetydémme aihe tuottaa monitahoisia vastauksia,

joissa heijastuu jokaisen haastateltavan omakohtainen kasitys asioista. Ongelmana
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haastatteluissa on kuitenkin se, etta niiden katsotaan sisaltdvan monia virhelahteita.
Haastateltava saattaa kokea haastattelutilanteen painostavaksi ja antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia, joka heikentdd saadun tiedon luotettavuutta. Haastattelu on mydés
hyvin aikaa vieva toteutustapa, silla haastateltavien etsiminen, haastatteluista sopiminen
ja itse haastattelujen toteutus vievat aikaa. Lisaksi keratty aineisto taytyy litteroida ja

analysoida, johon kuluu runsaasti aikaa. (Hirsjarvi & Hurme 2011: 34-35.)

6.1 Teemahaastattelu

Opinnaytetydomme tiedonkeruumenetelmana kaytetty teemahaastattelu on formaaliu-
dessaan lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimaastossa. Se on astetta
strukturoidumpi haastattelun muoto kuin avoin haastattelu, silld siind on ennalta maari-
tellyt teemat, joiden puitteissa haastattelu liikkuu. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Teemahaastattelussa kysymysten tarkka muoto ja jarjestys kuitenkin puuttuvat,
toisin kuin lomakehaastattelussa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara: 203). Paatimme kayttaa
teemoitettua haastattelua menetelmana sen keskustelunomaisuuden takia. Teemahaas-
tattelussa teemojen puhumisjarjestys on vapaa, eika kaikkien haastateltavien kanssa
tadydy noudattaa samaa kaavaa tai puhua kaikista asioista samassa laajuudessa (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tama antaa tilaa haastateltavalle yksilona, silla
haastattelijalla ei ole suurta vastuuta siita, mita aihetta taytyy kasitella ja miten paljon.
Koemme teemahaastattelun olevan haastattelumuoto, joka etenee melko paljon myods
haastateltavan ehdoilla, unohtamatta kuitenkaan haastattelijan vastuuta. Liikkkumavaran
huomioiva struktuuri mahdollistaa keskustelun vapaan kulun ja saumattoman siirtymisen
aiheesta toiseen ja tarvittaessa takaisin. Tata kautta haastattelusta saattaa saada esiin

oivalluksia, joita ei ennen haastattelutilannetta olisi osannut ajatellakaan.

Haastattelijan vastuulla on teemahaastattelua toteutettaessa perehtya aihepiiriin huolel-
lisesti ja tuntea haastateltavien tilanne ja Iahtokohdat. Nain haastattelu voidaan kohden-
taa juuri tiettyihin teemoihin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Haastattelijan
on myos oltava selkea ulosannissaan seka kiinnostunut ihmisten kayttaytymismalleista.
Hyva haastattelija osaa myds ohjata haastattelutilannetta tarvittaessa, mikali keskustelu
meinaa harhautua asioihin, jotka eivat ole olennaisia tutkimuksen kannalta. On myds
ensiarvoisen tarkeaa, ettd haastateltava kokee haastattelijan luotettavaksi henkildksi,
jolle kokemiaan asioita uskaltaa avata. (Hirsjarvi & Hurme 2011: 68—69.) Hirsjarven ja

Hurmeen (2011) asettamista patevan haastattelijan kriteereistd huolimatta emme ole
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saaneet varsinaista haastattelukoulutusta, emmeka esimerkiksi toteuttaneet esihaastat-
teluja ennen varsinaisten haastattelujen toteutusta. Kyseessa oli molempien opinnayte-

tyon tekijoiden ensimmainen konkreettinen kokemus tutkimushaastattelusta.

Taman opinnaytetydn litteena olevasta haastattelurungosta on nahtavilla, miten teemoi-
timme haastattelumme ja minkalaisia apukysymyksia kaytimme. Opinnaytetyon kantavat
sateenvarjokasitteet kulttuurisensitiivisyys ja vertaisuus maarittivat tutkinnan kohteena
olevat asiat ja haastattelujemme teemoiksi muovautuivat taten kulttuurien kohtaaminen,

kulttuurisensitiivinen tyoote ja vertaisuuden merkitys.

6.2 Opinnaytetyon patevyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arviointi on keskeisessa osassa mita tahansa
tieteellista tutkimusta toteutettaessa. Perinteisind kasitteina tieteellisissa tutkimuksissa
on kaytetty validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetissa on kyse siita, onko tutkimus pa-
teva. Tutkija voi tutkimusta tehdessaan tehda virheita, kuten nahda suhteita tai periaat-
teita virheellisesti tai kysya vaaria kysymyksia. Tallaiset virheet heikentavat tutkimuksen
patevyytta, eli validiteettia. Tutkimuksen luotettavuuteen, eli reliabiliteettiin vaikuttavat
keskeisesti esimerkiksi haastateltavien kyky ja tahto kertoa asioista totuudenmukaisesti
seka tutkijan taito tehda perusteltuja ja auki kirjoitettuja kategorisointeja ja koodauksia.
Haastattelututkimusta tehdessa on tarkeaa ottaa huomioon, etta haastateltavat saattavat
totuudenmukaisuuden sijasta vastata kysymyksiin sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla.
Tama tapahtuu helposti arkoja aiheita, kuten esimerkiksi alkoholinkayttda tai seksuaali-
suutta, tutkittaessa. Validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden kaytosta laadullisen tutkimuk-
sen yhteydessa on kuitenkin monia eri nakemyksia ja laadullisen tutkimuksen patevyys
voidaankin ymmartaa ennemmin uskottavuudeksi ja vakuuttavuudeksi. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Pyrimme haastateltavia etsittdessa loytamaan 4—6 haastateltavaa. Kartoitimme tyon al-
kuvaiheessa mahdollisia haastateltavia ja yhteisymmarryksessa tyéelamakumppa-
nimme llolan kanssa paadyimme haastattelemaan lastenkodista jo itsenaistyneita nuo-
ria. llolasta todettiin, ettd lupateknisista ja aikataulullisista syista johtuen olisi helpompaa
haastatella taysi-ikaisia lastenkodin entisia asukkaita. Parhaillaan sijoituksessa olevien
lasten haastattelemista varten tutkimusluvan saaminen olisi ollut tydlas ja aikaa vaativa
prosessi, jonka lisaksi lasten vanhemmilta lupien saaminen olisi saattanut koitua haas-

teelliseksi esimerkiksi lupapapereiden kdannattdmisesta johtuen.

metropolia.fi ﬂfMetropolia



19 (41)
Esimerkiksi Rita Jahi (2004) on toteuttanut vaitskirjassaan haastatteluja, joissa aikuiset
ihmiset kertoivat omista lapsuudenkokemuksistaan retrospektiivisesti. Han perustelee
aikuisten haastattelemista lasten sijaan silla, ettd aikuiset kykenevat analysoimaan ko-
kemuksiaan seka ndkemaan paremmin sen, miten nama kokemukset ovat vaikuttaneet
heidan eldmiinsa. Jahi toteaa kuitenkin, etta tallaista lahestymistapaa pidetdan usein
epaluotettavana. (Jahi 2004: 58-64.) Tydmme kontekstissa haastateltavien retrospektio
ei kuitenkaan ulotu ajallisesti kovin pitkalle taaksepain, jonka vuoksi virheellisten muis-
tojen mahdollisuuden voi olettaa olevan melko vahainen. Taten koemme, etta entisten
asukkaiden haastattelu ei vahenna tydmme patevyytta, vaan pikemminkin tuo uuden-
laista nakdkulmaa ja tietoa lastensuojelun kentélle. Opinnaytetydstamme olisi varmasti
muotoutunut erindkdinen, kuitenkin yhta pateva, kokonaisuus, mikali olisimme paatyneet

haastattelemaan lastenkodissa parhaillaan asuvia lapsia ja nuoria.

Aineistomme laajuus jai vajaaksi alkuperaisesta suunnitelmastamme kahden haastatel-
tavan jatettya lopulta vastaamatta yhteydenottopyyntdihimme, joten saimme vain kolme
haastattelua. Patevyyden kannalta laajempi aineisto olisi luonnollisesti parempi, silla se
tarjoaisi lisda nakokulmia ja useampia yksilollisia kokemuksia lastenkodissa koetuista
asioista. Aineiston maarallisesta suppeudesta johtuen jouduimme kiinnittdmaan erityista
huomiota sen laadulliseen syvyyteen. Olemme kiinnittdneet huomiota opinnaytetyémme
luotettavuuteen etenkin haastattelukysymyksia laatiessa, haastattelutilanteissa seka ai-
neistoa analysoidessa. Luotettavuutta parantavia tekijoita ovat mahdollisimman tarkko-
jen kysymysten esittdminen seka aineiston mahdollisimman tarkka litterointi. On kuiten-
kin otettava huomioon, ettd olemme kouluttamattomia ja kokemattomia haastattelijoita,
jonka vuoksi haastatteluiden tekeminen oli ajoittain haastavaa. Huomasimme kuitenkin
kehittyvamme haastatteluiden edetessa ja saimme haastatteluihin lisaa sisaltda, kun
opimme kysymaan esimerkiksi tarkentavia kysymyksia tai selittdmaan haastateltavalle

asiaa paremmin.

6.3 Haastattelutilanteet

Katiskon tutkimuksen pohjalta (2013) saimme tydhémme suuntaviivoja siitd, millainen
I&hestymistapa meilld tulisi olla lastensuojelun entisid asiakkaita haastateltaessa. Esi-
merkiksi ihmislaheinen tapa ja arkikielen kayttaminen olivat keskeisia huomioon otettavia
seikkoja haastatteluihin valmistautuessa. Yksityiskohtaisten ammatillisten kasitteiden
kayttaminen oli asia, jota tuli valttaa haastatteluja suunniteltaessa seka haastattelutilan-

teissa toimiessa. Tarkeinta oli varmistaa, etta asiakas ymmarsi kysymyksemme oikein.
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Tarkoituksenamme oli luoda haastatteluissa ilmapiiri, jossa haastateltavan oli helppo
tuoda mielipiteitddn esiin pelkdamatta tulevansa tuomituksi. Jotta saamme tutkimukses-
tamme mahdollisimman luotettavan ja totuudenmukaisen, tulee haastattelumateriaalin

sisaltda haastateltavien aitoja mielipiteita.

Haastattelutilanteen tuominen lahelle arkikeskustelun tasoa oli keinomme saada haas-
tateltava tuntemaan olonsa mahdollisimman rennoksi ja mukavaksi. Arkikeskustelusta
poiketen tutkimushaastattelulla on kuitenkin erityiset osallistujaroolit, joiden kautta kes-
kustelu rakentuu. Tutkimushaastattelua ohjaavat tutkimukselle asetetut tavoitteet, joiden
mukaan keskustelu ja kasiteltava aihe maarittyy. Tallaisessa tilanteessa haastattelija on
tietdmatdn osapuoli, joka pyrkii saamaan tietoa sen omistajalta, eli haastateltavalta. Ruu-
suvuori ja Tiittula (2017) nostavat artikkelissaan tutkimushaastatteluista esiin myds
haastattelijoiden roolit keskustelun ohjaajina seka haastattelutilanteiden institutionaali-
suuden. (Ruusuvuori & Tiittula 2017: 46-47.) Keskustelunomaisesta tilanteesta huoli-
matta haastattelun roolitus nakyi kayttamassamme strukturoimattomassa teemahaastat-
telussa siten, ettd pyrimme ohjaamaan keskustelua tiettyihin puheenaiheisiin. Myds
haastattelutilanteen nauhoittaminen korosti tilanteen institutionaalisuutta, eli toisin sa-
noen keskustelun virallista kayttdtarkoitusta. Haastatelluille henkildille tuotiin ennen
haastattelujen alkamista ilmi tilanteen laatu ja painotettiin tilanteen vapaamuotoisuutta.
On kuitenkin selvaa, etta tilanteita ohjasi vahvasti yhteinen kasitys siita, etta tavoitteena
oli kysya kysymyksia, joihin etsittiin vastauksia. Nain ollen haastattelutilanteiden vasta-

vuoroisuus ei luonnollisestikaan voinut toteutua kuten arkikeskusteluissa.

6.4 Haastatteluaineiston analysointi

Jokainen tekemamme haastattelu on tallennettu aanitiedostona. Jokaisen haastattelun
jalkeen kdvimme kyseisen aanitiedoston lapi ja kirjoitimme, eli litteroimme, sen teksti-
muotoon. Ensimmainen vaihe aineistomme analyysissa olikin juuri litterointi, silla haas-
tatteluja uudelleen kuunnellessa ja purkaessa avautui ensimmaista kertaa mahdollisuus
tehda omia johtopaatoksia keratysta aineistosta. Tydomme keskiossa ei ole kielenkayton
merkitys tai kielellisten, sanatarkkojen ilmaisujen analysoiminen, joten litteroimme haas-
tattelut vapaamuotoisesti. Teimme taman valinnan perustuen Anita Saaranen-Kauppi-
sen ja Anna Puusniekan (2006) kirjoittamaan litterointiohjeistukseen, jossa todetaan va-
litun analyysitavan vaikuttavan aineiston litterointiin vaadittuun tarkkuuteen (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Myds Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2011) mu-
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kaan yksityiskohtaiseen aineiston litterointiin ei ole syyta ryhtya, mikali kyse ei ole kes-
kusteluanalyysista (Hirsjarvi & Hurme 2011: 140). Taman opinnaytetyon aineiston ta-
pauksessa litterointi on tehty mahdollisimman sanatarkasti, kuitenkin joitain vali- tai tay-
tesanoja pois jattden. Ennen aineiston tarkempaa analysointia pidimme huolen siita, etta
litteroidusta materiaalista kay ilmi mahdollisimman tarkasti se, mitéd haastatteluissa on
tarkalleen ottaen sanottu ja millainen vuorovaikutussuhde haastattelijoiden ja haastatel-
tavan valilla on ollut. Esimerkiksi haastattelun aikana esille tulleet lisdkysymykset on si-
sallytetty litterointiin, vaikka alkuperaisessa kysymyslistassa niita ei olisikaan. Nama li-
sakysymykset on esitetty, jotta tutkimuskysymyksiin saataisiin tarkennettuja vastauksia.
Lisakysymykset toimivat haastatteluissa nimenomaan vastausten tarkentamisen ja sel-
ventamisen valineena, tilanteissa, joissa haastattelijan vastaus jatti liikaa tulkinnan va-

raan tai oli tydmme viitekehyksen huomioiden epaolennainen.

Litteroitu aineisto on purettu teema-alueittain. Maaritimme teemat tutkimuskysymys-
temme pohjalta, jolloin saimme erotettua viisi eri teemaa analysointia varten: kulttuuri-
sensitiivisyys, kulttuurien kohtaaminen, syntymakulttuurin tukeminen, suomalaiseen
kulttuuriin liittyminen seka vertaisuuden merkitys. Naiden teemojen alle jokaiselta haas-
tateltavalta on saatu kerattya yksi tai useita suoria sitaatteja, joista olemme tehneet ha-
vaintoja ja johtopaatoksia. Tassa vaiheessa, mahdollisimman totuudenmukaisten johto-
paatdsten aikaansaamiseksi, on tarkeaa, etta litteroitu teksti vastaa haastattelussa pu-
huttuja asioita mahdollisimman tarkasti. Analyysin tarkkuus vaikuttaa siis synteesin te-
kemiseen. Aineiston analysoiminen tarkoittaa erittelya ja luokittelua, kun taas syntee-
sissa pyritdan luomaan analysoidusta aineistosta kokonaiskuva. Analysointiprosessin
Vvoi siis kasittaa siten, etta itse analysointivaiheen (aineiston teemoitus) jalkeen siirrytaan
synteesivaiheeseen, jossa keratty tieto linkitetdan takaisin laajempaan kontekstiin, tassa

tapauksessa tutkimuskysymyksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2011: 143-144.)

Yleinen kuvitelma on, etta kerattya aineistoa kuvaillessa ja esitellessa tulisi kayttda mah-
dollisimman "puhdasta deskriptiota”, jossa haastateltavien suorat lainaukset ovat ainoa
tutkimustietoa esiin tuova aspekti. Tama tarkoittaisi kuitenkin sita, ettd kaikki keraa-
mamme tieto tulisi esitelld sanatarkasti tydssamme, jolloin tutkijan rooli havaintojen teki-
jana olisi haivytetty. Lukijan tuleekin huomioida, kuten mita tahansa tutkimusta lukiessa,
ettei tdydelliseen objektiivisuuteen voi paasta, mikali tydssa aiotaan tuoda uusia havain-
toja esiin. Tutkija tekee haastatteluista omia tulkintoja ja tutkimuksen lukija puolestaan
lukee ja tulkitsee tutkijan tekemia tulkintoja. (Hirsjarvi & Hurme 2011: 145-151.) Analy-

soijina ja tyon toteuttajina on tarkeaa tunnistaa oma vastuunsa, mutta myos tunnustaa
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vaajaamaton puolueellisuus, joka havaintojen tekemisen seurauksena syntyy. Tassa
tyossa tuomme keraamastamme aineistosta tehdyt havainnot esiin linkittdmalla ne esit-
telemaamme teoriapohjaan. Kaytdmme suoria sitaatteja apuna aineiston syntetisoin-
nissa, havainnollistaen lukijalle tutkimustuloksia ja niiden merkitysta asettamiemme tut-

kimuskysymysten kontekstissa.
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7 Tulokset

Haastatteluista saamastamme aineistosta erottui selkeasti nelja eri teemaa: kulttuurisen-
sitiivisyys, syntymakulttuurin tukeminen, suomalaiseen kulttuuriin liittyminen seka vertai-
suuden merkitys. Analyysin tulokset on jaettu naihin teemoihin, joista jokaista olemme
tarkastelleet yksildllisesti erillisind osa-alueinaan. Haastatteluista olemme poimineet kes-
keisimpia asioita taman teemoittelun pohjalta. On kuitenkin otettava huomioon, etta jois-
sain kohdin teemat ja aineistosta esiin tulleet huomiot menevat hieman limittain. Aineis-
tossa on osia, jotka voi linkittda useampaankin eri teemaan. Olemme peilanneet kerattya
aineistoa tutkimaamme teoriapohjaan ja pyrkineet 16ytamaan yhtymakohtia naiden va-
lilla. Tassa luvussa esittelemme keskeisimmat aineistosta ilmi tulleet asiat teema kerral-

laan.

7.1 Kulttuurisensitiivisyys

Haastatteluista kavi ilmi tyytyvaisyys ja kiitollisuus lastenkodin tyontekijéiden kulttuuri-
sensitiivista tyootetta kohtaan. Jokainen haastateltavistamme toi esiin asioita, joiden pe-
rusteella tyontekijoiden kulttuurinen tuntemus ja kulttuurierojen sensitiivinen ymmartami-
nen ovat olleet hyvalla tasolla. Aineistosta nousi esiin etenkin lastenkodin asukkaiden
uskontojen tukeminen ja tuntemus. Kulttuurin tai uskonnon toteuttamiseen ei kuitenkaan
pakotettu, vaan tydntekijat toimivat haastateltavien mukaan ennemminkin mahdollista-

jina.

Yksi haastateltavista havainnollisti lastenkodin tydntekijdéiden roolia asukkaiden uskon-

non harjoittamisen mahdollistajana:

H2: Meil oli véhan se et meidan maassa kirkossa kayminen on todella tarkeaa. Ni
sit sielld aikuset vei meidat joka sunnuntai kirkkoon ku me pyydettiin.

Toinen haastateltava nosti esiin lastenkodin arkeen vaikuttavia kulttuurien ja uskontojen

ominaispiirteita:

H3: Esim meil oli tosi paljon semmosii tilanteita mis oli esim. islamuskonnolisii nuo-
ria ni sit heille annettiin se oma rauha niinku esim rukoilla, jos niiden piti peseytyy,
kaikkee tollast. [...] et esim meil oli niinku islaminuskosii nuorii ni ei meil ollu esim
mitda sianlihaa eikd mitaa tollast [...]

Kommenteista kay ilmi, ettd lastenkodissa on onnistuttu luomaan ilmapiiri, jossa jokaisen

kulttuuria seka uskontoa kunnioitetaan ja niiden eroavaisuuksia osataan ottaa huomioon.
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Haastateltavat kokivat, ettd lastenkodissa jokainen asukas sai toteuttaa omaa kulttuuri-
aan ja uskontoaan haluamallaan tavalla. Esimerkiksi uskontoihin liittyvia asioita oli haas-
tateltavien mukaan otettu huomioon esimerkiksi antamalla rukoilurauha sekd mukautta-
malla lastenkodissa tarjottuja ruokia muun muassa siten, ettei tarjolla ollut lainkaan sian-

lihaa.

Kysyttaessa mahdollisista toiveista tyontekijoiden kulttuurisensitiivisyytta ja sen paranta-
mista kohtaan, yksi haastateltavista toi esiin oman nakemyksensa toimivasta tavasta

kohdata eri kulttuureista tulevia ja mahdollisesti haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia:

H3: Mm, niinku just se et Iahetdan niinku ymmartaa sitd nuorta et paremmin sa
ymmarrat toisen ihmisen sillon ku sa tutustut joko sen tarinaan tai sen kulttuuriin,
meil on paljon erilaisii tapoja ni sitte ku tutustuu naihin ni nuorellaki mukavampi olla
ja sil on sellanen fiilis et s& ymmarrat sita eika tuu vaarinkasityksii. Aidosti kiinnos-
tunu pitaa olla, ei pelkastaa siit nuorest vaa siitd myos et mista se on tullu ja min-
kalainen kulttuuri sil on taustalla et se niinku helpottaa ja se myds poistaa monii
ongelmia ku ei tarvii niinku just tulla mitaa vaarinkasityksii ni valttyy monista asi-
oista. [...]

Laajemmassa mittakaavassa haastatteluissa ei tullut esiin erityisia toiveita tyontekijoita
kohtaan. Jokaisen haastateltavan mielesta lastenkodissa toteutui ja nakyi kulttuurisensi-
tiilvinen tyOote tyontekijoiden toimesta vahintaan tyydyttavalla tasolla. Esiin nostettiin se,
ettd lastenkodin tydntekijéilla oli jo ennestaan tarvittavaa kokemusta, joka antoi tyonte-

kijoille riittavia valmiuksia tehda tyotaan kulttuurisensitiivisyys huomioon ottaen.

7.2 Syntymakulttuurin tukeminen

Haastateltavien mukaan lastenkodissa tarjottiin mahdollisuuksia oman syntymakulttuu-
rin toteuttamiseen monilla tavoin. Kuten aiemmin kulttuurisensitiivista tydotetta kasitelta-
essa on mainittu, lastenkodin tydntekijat toimivat haastateltavien mukaan mahdollistajina
kulttuurien toteuttamisessa. Haastateltavien kertomuksista kavi myds ilmi, etta lastenko-
din lapset ja nuoret saivat toteuttaa kulttuuriaan yksilokohtaisesti juuri tahtomallaan ta-
valla, eikd kukaan haastatelluista kokenut painostusta kulttuurin tai uskonnon toteutta-

misen suhteen.

Haastateltavien mukaan tyodntekijat mahdollistivat lasten ja nuorten paasyn erilaisiin ta-
pahtumiin, joissa syntymakulttuuria oli mahdollista toteuttaa. Aineistosta nousi esiin, etta
asukkailla oli monesti omia toiveita sen suhteen, millaisiin tapahtumiin he haluaisivat
osallistua. Naita toiveita pyrittiin haastateltavien mukaan toteuttamaan tyontekijoiden toi-

mesta ahkerasti. Asukkaiden toiveiden toteuttamisen lisaksi tyontekijat olivat myos itse
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kiitettavasti perilla siita, minkalaisia syntymakulttuurin toteuttamista tukevia tapahtumia

ja mahdollisuuksia 1ahiymparistdssa oli olemassa.

H2: [...] meit vietiin semmosiin paikkoihin, joihin me haluttiin ja mydskin se etta
kannustettiin meitd pitamaan yhteyttd meidn omien maiden ihmisten kaa. [...] Va-
han niinku tommosis kaikis toiminnois joka sai meiat pitdd omia kulttuureja ylla.

[.]

H3: jos sa halusit vaik oli meillakin oli tai niillaki oli tiedossa erilaisist kongolaisist
tapahtumist, ni sit ne aina kysy et haluutsa menna sinne et ma voin kuskaa sut
sinne et se oli tosi sellasta et haluttiin kdytdnndssa et sa et unohda sitd mista sa
oot tullu tai sita et kuka s oot.

Haastateltavat kokivat, etta syntymakulttuuriin toteuttamiseen liittyy vahvasti uskonnon
harjoittaminen, vaikka kaikille heista uskonto itsessaan ei ollut henkildkohtaisesti merkit-
tava tekija tai keskeinen osa elamaa. Uskonnon harjoittamistakin tuettiin tyontekijoiden
toimesta, mikali lapsi tai nuori sitd itse halusi. Yksi haastateltava kertoi, etta lapset kavi-
vat joka sunnuntai afrikkalaisessa kirkossa. Han kertoi, etta kirkossa kaymisesta tuli koko
talon viikoittainen perinne. Toinen haastateltava kertoi, ettd olisi halutessaan saanut
kayda esimerkiksi koraanikoulussa. Tassakin tapauksessa vastauksista kavi ilmi, etta
lapsen tai nuoren omat toiveet olivat etusijalla ja he saivat itse paattaa, halusivatko he
harjoittaa syntymakulttuurinsa uskontoa. Yksi haastateltavista kertoi myds, etta lasten-
kodin arjessa uskonnon harjoittamista kunnioitettiin antamalla muille esimerkiksi rukoilu-

rauha.

Syntymakulttuuriin koettiin olennaisena osana liittyvan myds oma aidinkieli. Yksi haas-
tateltavista kertoi, etta lastenkodissa tarjottiin mahdollisuutta kielenopettajaan, jotta oma
aidinkieli ei unohtuisi. Toinen haastateltavista kertoi, ettd koulun monikulttuurinen ympa-
ristd auttoi oman aidinkielen yllapitamisessa. Hanen mielestaan koulun rooli kielitaidon
yllapitamisessa on merkittava ja tyontekijoiden tulisi tiedostaa, etta kielen yllapitamista
on mahdollista tukea sijoittamalla lapsi kouluun, jossa han paasee puhumaan omaa ai-

dinkieltdan esimerkiksi muiden maahanmuuttajataustaisten lasten tai nuorten kanssa.

Yksi haastateltavista toi ilmi edellda mainitun koulun roolin merkityksen kielen yllapitami-

sessa. Han kertoi toisesta lastenkodin asukkaasta:

H2: [...] se unohti meian oman aidinkielen [...] ehka et se ois pysyny hanella ylla,
jos han olis kayny... Ku hanethan siirrettiin heti sinne suomalaiseen kouluun, mika
on siella, mika johti siihen et han unohti sen meidan oman aidinkielen, koska han
ei millaan tavalla pystyny enda puhua kenenkaan kaa, paitsi ehkd meidan kaa mut
sit ku meillda kans se suomen kieli oli vahan niinku aidinkielena siella ni unohettiin
kans puhua meidan omaa aidinkielta sielld lastenkodissa. Ni ehkapa, jos niinku
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tallases naa lapset, jotka sinne tulevat, et jos he veisivat niitd semmoseen moni-
kulttuuriseen kouluun, jossa on enemman nait ulkomaalasii lapsia, ettd he voisvat
kylla oppia sitd suomea mut samalla tavalla yllapitaa niiden omaa aidinkielta.

Haastateltavien mukaan asukkaiden syntymakulttuurit otettiin hyvin huomioon lastenko-
din arjessa. Heidan mukaansa lapsia ja nuoria on tuettu ja heille on annettu mahdolli-
suuksia toteuttaa syntymakulttuuriaan. Yksi haastateltavista kiinnitti kuitenkin huomiota
siihen, ettd lasten aidinkielen yllapitdmiseen olisi tarkeda panostaa, silla lapset eivat

useinkaan paase kayttdmaan sita paivittdisessa arjessaan.

Kartoitimme haastatteluissa asukkaiden toiveita siitd, miten tyontekijat voisivat tukea
asukkaiden syntymakulttuurien toteuttamista. Tallaisina toiveina esiin nousi erilaiset kult-
tuuriteemapaivat, mitkd mahdollistaisivat asukkaiden tutustumisen toistensa kulttuurei-
hin esimerkiksi erilaisten ruokien kautta. Yksi haastateltavista mainitsi heidan kuitenkin
pitdneen llolassa tallaisia teemapaivia. Emme kuitenkaan tieda, ovatko haastateltavat

asuneet llolassa samaan aikaan.

7.3 Suomalaiseen kulttuuriin liittyminen

Suomalaiseen kulttuuriin liittymisesta keskusteltaessa haastatteluista kavi ilmi suurim-
maksi osaksi konkreettisia asioita, kuten tyén ja koulun merkitys suomalaisessa yhteis-
kunnassa seka tyypilliset suomalaiset vapaa-ajanviettotavat. Kaikki haastateltavat toivat
koulunkaynnin tarkeyden esiin kysyttaessa suomalaiseen kulttuuriin liittymisesta. Kaksi
haastateltavista kertoivat, etta lastenkodin arjessa painotettiin selvasti koulunkaynnin ja
tydn merkitysta elamassa. Myos suomalaiseen kulttuuriin vahvasti liittyva tdsmallisyys ja

aikatauluista kiinni pitdminen nousivat esiin.

Yksi haastateltavista mainitsi nama asiat, lisaten niiden olevan tarkeita elamantaitoja:

H2: Myoskin tydnhaku on sielt opetettu et se on tarkee. Tydeldamassa oleminen,
pitda itsestdan huolta ja... No, mydskin se ajallaan oleminen, laskujen maksami-
nen. Vahan semmosia tarkeitd elamantaitoja.

Aikataulujen, tydn seka koulun tarkeyden ollessa haastateltavien mielesta tyypillisimpia
suomalaisen kulttuurin piirteitd, nosti eras haastateltavista esiin suomalaisten ihmisten
yksilokohtaisen varautuneisuuden ja tilan tarpeen. Han kertoi tottuneensa syntymakult-
tuurissaan siihen, ettéd ihmiset muodostavat tiiviin yhteisén, kun taas puolestaan Suo-

messa han koki ihmisten kunnioittavan enemman yksityisyyttaan seka pitavan kiinni
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omista henkilokohtaisista alueistaan. Toinen haastateltava puolestaan totesi suomalais-
ten varautuneisuuden karisevan saunoessa. Hanen oman kokemuksensa mukaan esi-
merkiksi yhdessa alasti saunominen saattoi olla joidenkin lastenkodin asukkaiden mie-
lestd hAmmentava asia, etenkin mikali suomalaiseen kulttuuriin ja tapoihin ei ollut viela

ehtinyt tottua kunnolla.

Lastenkodin sisalla suomalainen kulttuuri ei yndenkaan haastateltavan mielesta paassyt
nakyville jarin selkeasti, juhlapyhien viettamista ja koulun tarkeyden painottamista lukuun
ottamatta. Suomalaiseen kulttuuriin liittymisen ei koettu asukkaiden monista erilaisista
kulttuuritaustoista johtuen toteutuvan niinkaan lastenkotiymparistdssa, vaan suurin osa
suomalaisen kulttuurin omaksumisesta tapahtui haastateltavien mukaan esimerkiksi

koulussa. Eras haastateltavista kuvasi asiaa seuraavasti:

H3: [...] se suomalainen kulttuuri tuli mulle itelle ehkd enemman viel koulussa.
Koska talolla se oli vahan vaikee tuoda esiin koska ku meil on niin monta eri kult-
tuurii ja sitten jokanen haluu tuoda sita kulttuurii ja ku lapset oppii toisilta sita kult-
tuurii ni sit se suomalainen kulttuuri ni se ois vaa pistény kaikkii sekasin.

Halusimme myds selvittaa, miten tyontekijat voisivat haastateltavien mielesta tukea suo-
malaiseen kulttuuriin liittymista, mutta erityisia toiveita kulttuuriin liittymisesta ei tullut
esiin. Kaikki haastateltavat kokivat olevansa tyytyvaisia tapaan, jolla suomalaista kult-
tuuria tuotiin llolassa esiin. Yksi haastateltavista kertoi, ettd kulttuuriasiasta ei tehty
suurta numeroa, vaan nuorille annettiin mahdollisuus tutustua suomalaiseen kulttuuriin
itse omassa tahdissaan. Han korosti, etta juuri lastenkotiin esimerkiksi ulkomailta saa-
puneelle lapselle ei tulisi saman tien tyrkyttaa kaikkea mahdollista tietoa suomalaisesta

kulttuurista, silla kulttuurin ominaispiirteet opitaan ajan mittaan itsekseen.

7.4  Vertaisuuden merkitys

Haastatteluaineistosta kavi ilmi, etta llolan monikulttuurinen ymparist6 oli jokaiselle haas-
tateltavallemme asia, johon oli totuttu ja jonka koettiin olevan "normaalitilanne”. Oman
syntymakulttuurin ja suomalaisen kulttuurin valinen suhde koettiin ongelmattomana, silla
lastenkotiymparistossa erilaisten kulttuurien saman katon alla toimiminen oli saumatonta

ja sujui ilman suurempia ristiriitoja.

llolan Lastenkoti sijaitsee Sipoossa ja kaksi haastateltavista toi esiin, etta alueella ei ole

paljon monikulttuurisuutta. Esimerkiksi koulussa ja harrastuksissa osa haastateltavista
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mainitsi joskus tunteneensa itsensa “erilaiseksi” kuin muut. Kaikki haastateltavat naki-
vatkin positiivisena asiana llolan monikulttuurisuuden. Lastenkotiymparistéssa haasta-
teltavat kokivat tietynlaista yhteenkuuluvuutta, vaikka kulttuuritaustat erosivatkin toisis-

taan:

H1: Aa joo se oli, se oli hyva asia (monikulttuurisuus llolassa). [...] et sillee kotona
oli vaha erilaist ku esim. just koulus, harrastuksis ei ollu, et aina saatto olla niinku
yksin sillee tummaihonen ja erilainen tai semmonen niinku eri maasta [...]

H2: Se oli mun mielestad vahan parempi niin, ettd mun ymparilla oli vahan sellasii
ihmisii jotka oli ehkd mun mielestd samantaustasii ku minad. Tai ihan eri maasta,
mut kuitenkin jollain tavalla oli samast taustasta, ku mina. Et ois ehka tuntenu
olonsa vahan ulkopuoliseks, jos ois ollu vaan niinku suomalaisii. [...]

Aineistosta kavi laajalti ilmi, etta haastateltavat kokivat lastenkodin yhteison olevan par-
haimmillaan kuin yhta suurta perhettd. Asukkaat olivat monesti eri taustoista, mutta
tunne saman taustan jakamisesta muiden asukkaiden kanssa oli vahvasti lasna. Haas-
tatteluissa mainittiin, ettd asukkaiden keskinaiset suhteet saattoivat ajan mydta syventya

jo sisaruussuhdetta muistuttavalle tasolle:

H2: [...] me tietoisesti tiedettiin, et me ei olla sisaruksia, mut silti vahan kohdeltiin
toisiamme vahan niinku sisarukset kohtelisivat toisiaan.

H3: vaikka meil ei ollu samaa verta, mut me oltiin niinku kaikkien... tai ma olin
niiden isoveli ja sitte vanhemmat oli meidan isosiskoi. Et meil oli tosi hyvat suhteet,
tehtiin tosi paljon asioita yhessa ja sitten meil oli niinku vahan sellanen paras kaveri
-meininki ja sitte samalla sisarussuhde.

Vertaisuuden merkitysta kasitellessa esiin nousivat kieleen liittyvat seikat. Yksi haasta-
teltavista kertoi hanella olleen yhteinen aidinkieli toisen asukkaan kanssa, jonka ansiosta
han paasi kayttdmaan aidinkieltdan llolassa paivittain. Han totesi, etta toisen asukkaan
muutettua pois, alkoi hanen oma aidinkielen taitonsa hiljalleen heikentyd. Nain ollen ver-
taisuus tuki kyseisen nuoren kohdalla aidinkielen yllapitdmista lastenkotiymparistossa.
Toinen haastateltava koki puolestaan koulunsa monikulttuurisuuden olleen merkittava
tekija vertaisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen luojana. Vertaisuus nayttaytyi siis po-
sitiivisena asiana myo6s kouluymparistdssa ja kyseinen haastateltava koki, ettd monikult-
tuurinen kouluymparistd tuki hanen kulttuurinsa toteuttamista seka aidinkielen yllapita-
mista. Han mainitsi, ettd koulussa oli paljon muita ihmisia, joilla oli hdnen kanssaan yh-
teinen aidinkieli. Kyseinen haastateltava vertasi itsedan toiseen lastenkodin asukkaa-
seen, joka oli ollut koulussa, joissa maahanmuuttajataustaisten lasten osuus oli vahai-
sempi. Tassa tapauksessa oma aidinkieli oli hiljalleen unohtunut, silld koulussa puhuttiin

vain suomen kielta.
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8 Johtopaatokset

Jaamme opinndytetydmme johtopaatokset kahteen eri osa-alueeseen, kulttuuriin ja kie-
leen sekd vertaisuuden merkitykseen. Ensimmaisessa alaluvussa vastaamme ensim-
maiseen tutkimuskysymykseemme: "Miten kulttuurisensitiivisyys toteutuu lastenko-
dissa?”. Ensimmaisen alaluvun alle siséltyy myos kulttuuri-kasitteen alla toisiinsa limitty-
via aiheita, kuten kieli, ruoka, kulttuurisensitiivinen tyoote seka kulttuurinen kompetenssi.
Toista tutkimuskysymystdamme “Minkalainen merkitys vertaisuudella on lastenkodin
asukkaille?” kasittelemme jalkimmaisessa alaluvussa. Tassa alaluvussa teemme ha-
vaintoja esimerkiksi siitd, minkalaiset asiat vahvistavat vertaisuutta ja yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja mika merkitys nailla asioilla on ollut haastatelluille llolan entisille asuk-

kaille.

8.1 Kulttuurien kohtaaminen

Haastatteluaineiston perusteella lastenkodin tyontekijoiden kulttuurisensitiivinen tyoote
on hyvalla tasolla ja laadukasta. Merja Anis (2008) mainitsee tutkimuksessaan esimer-
kiksi identiteettikysymyksen ja toteaa, etta kahta eri kulttuuria edustavaa lasta on tarkeaa
tukea ja auttaa I6ytamaan identiteettinsd. Honkasalon ja Soudon (2007) mukaan tydnte-
kijan monikulttuurinen osaaminen edellyttaakin sita, ettd nuorten erilaisia arvoja ja ela-
mantapoja ei pyritd asettamaan samanlaisiin muotteihin. Téman ajattelun mukaan siis
ihmisten yksilollisyytta tulee kunnioittaa ja esimerkiksi jokaisen saman kulttuuritaustan
omaavan ihmisen sijoittamista samaan lokeroon valttda. Oman kulttuurin toteuttamisen
tahto ja valmius voivat vaihdella hyvinkin selvasti eri ihmisten valilla. Aineiston tuloksista
on selkeasti tulkittavissa, etta lastenkodin tyontekijat ovat toimineet kiitettavasti tukeak-
seen lasten oman identiteetin 16ytamista ja mahdollistaakseen kulttuurin harjoittamisen.
llolan tyontekijoilla on todennakoisesti lastenkodin erityispiirteen, monikulttuurisuuden,
ansiosta hyvat valmiudet kohdata eri kulttuurien edustajia ja toimia monikulttuurisessa
ryhmassa. Jaimme pohtimaan naita valmiuksia ja sita, vaatiiko esimerkiksi maahanmuut-
tajasosiaalityd siihen spesifioitua koulutusta. Anis (2008) mainitsee tutkimuksessaan,
ettd hanen haastattelemillaan tyontekijoilla ei ollut erillisia monikulttuurisuusopintoja.
Anis nostaa esiin, ettd tyontekijoiden omat asenteet muovaavat heidan toimintaansa
maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa. Pohdimmekin, olisiko monikulttuuriselle lisdkou-
lutukselle tarvetta maahanmuuttajasosiaalitydssa vai syntyyko esimerkiksi kulttuurisen-

sitiivinen tydote vain oman kokemuksen ja toiminnan reflektoinnin kautta.
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Haastateltavat toivat monesti ilmi, etta kulttuurien toteuttamista tuettiin hyvin. Tahan pei-
laten Gordon Ponin (2009) esittama kritiikki kulttuurista kompetenssia kohtaan ei kay ilmi
aineistostamme. Nakemys "uudesta rasismista” ei siis toteudu kontekstissamme. Hy-
vana esimerkkina tydntekijdiden tarjoamasta tuesta toimii aineistosta esiin tulleet uskon-
toja ja niiden harjoittamista koskevat kommentit. Niiden mukaan lastenkodin tydntekijat
ovat tukeneet lasten tai nuorten uskonnon harjoittamista, mikali he ovat itse nain halun-
neet. Aineistosta kavi ilmi, ettd heita ei painostettu harjoittamaan uskontoa, vaan tyonte-
kijat toimivat lasten ja nuorten toiveiden pohjalta. Jokainen haastateltavista vaikutti hyvin
tyytyvaiselta ja kiitolliselta tavasta, jolla heidan kulttuurista kasvuaan ja identiteetin 16y-
tamista oli tuettu. Tamankaltainen Iahestyminen ei tunnu luovan "uutta rasismia”, jossa
tietyn kulttuurisen erityispiirteen omaava henkilo nostettaisiin muista eroavaan asemaan

ja nain ollen kokisi toiseuttamista.

Eras haastatteluissa usein esille tuoduista asioista oli ruokakulttuuri. Haastateltavat ker-
toivat, etta llolassa sydtiin laajasti erilaisia ruokia eri kulttuureista ja asukkaiden omia
toiveita toteutettiin. Eras haastateltavista nosti myos esiin, etta heilla oli llolassa valilla
teemailtoja, jolloin asukkaat saivat itse valmistaa oman kulttuurinsa ruokia muille. Jokai-
sesta haastattelusta myos valittyi kiinnostus tallaisia teemailtoja kohtaan ja ne koettiin
positiivisina asioina. Haastateltaville tallainen pienimuotoinen tietyn kulttuurin erityisase-
maan nostaminen nayttaytyy siis positiivisena asiana, vastoin Gordon Ponin (2009) kult-
tuurista kompetenssia kritisoivaa ndkemysta. Ruokaan liittyen keskeinen asia llolassa
on, ettd sianlihaa ei tarjoilla lainkaan. Tama mahdollistaa sen, ettd kaikki llolan lapset
voivat sydda samaa ruokaa riippumatta esimerkiksi uskonnollisesta vakaumuksesta.
Sari Nareen (2007) kuvaama pyrkimys tunnistaa ja kunnioittaa toisen kulttuurin omasta
kulttuurista poikkeavia piirteitd toteutuukin llolassa juuri arjen ruokailuissa. Tallaiset rat-

kaisut toteuttavat kulttuurisensitiivisen tydotteen tarkeimpia periaatteita.

Marja Katisko (2013) mainitsee, etta lapsille ja nuorille maasta toiseen muuttaminen ja
uuteen maahan integroituminen on monissa tapauksissa verrattain helpompaa kuin ai-
kuisille. MyOs haastateltaviemme nakemyksista on tulkittavissa, ettd uuteen kulttuuriin ja
yhteiskuntaan integroituminen on sitd helpompaa, mitd nuorempana muutos tapahtuu.
Etenkin oman tilan antaminen koettiin erityisen tarkeaksi kulttuuriin tutustumisessa ja
liittymisessa. Juuri maahan muuttaneella ihmiselld on monesti paalla suuri kulttuu-

rishokki, joka voi jopa pahentua, mikali uutta kulttuuria aletaan lilan nopeasti ja aktiivisesti
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tuomaan tutuksi. Eras haastateltavistamme totesikin, ettd ihminen omaksuu uuden kult-
tuurin lopulta ja kokemus on todenndkdisesti positiivisempi, mikali tutustumisen saa

tehda rauhallisesti omalla tahdillaan.

Anis (2008) toteaa kulttuurin kasitteena olevan keskeisessa roolissa erilaisuutta ja sa-
manlaisuutta hahmotettaessa. Uuteen kulttuuriin integroitumiseen liittyvassa uusien ih-
missuhteiden luomisessa haasteena ei lapsille ole usein niinkdan ennakkoluulot, vaan
laajemmalla tasolla olevat kulttuuriset eroavaisuudet. Haastatteluistamme tuli ilmi esi-
merkiksi suomalaisten ihmisten varautuneisuus ja oman tilan tarvitseminen. Kasitteena
suomalainen kulttuuri ei kuitenkaan ollut haastateltavien mielesta yksiselitteinen tai sel-
kea. Haastateltavat kasittelivat suomalaista kulttuuria Iahinna stereotypioiden kautta. He
kokivat "suomalaisuuden” eroavan heiddn omista syntymakulttuureistaan, ja haastatte-
luista saikin sen vaikutelman, ettd haastateltavien oma identifioituminen suomalaisiksi
oli hataraa. Aineistosta kavi kuitenkin ilmi, ettd haastateltavat olivat omaksuneet tiettyja
perinteisesti suomalaisuuteen liitettyja toimintamalleja, kuten tasmallisyytta seka oman
tilan arvostamista. Haastateltavien puheissa suomalaista kulttuuria kuvailtiin myos tyo-

ja koulukeskeiseksi.

Haastatteluissa nousi esiin my6s oman aidinkielen yllapitamisen tarkeys ja haastatelta-
vat arvostivat poikkeuksetta mahdollisuutta puhua omaa aidinkieltdan. Yksi haastatel-
tava oli sitd mielta, etta aidinkielen yllapitamista tuettiin hyvin, kun taas toinen haastatel-
tava olisi toivonut enemman rohkaisua ja kannustamista. Anis (2008) pohtii tutkimukses-
saan kahden kulttuurin valista ristiriitaa, jota lapsi saattaa kokea. Se voi olla lapselle
ajoittain raskasta, minka vuoksi Anis korostaa, etta lapsen omia mielipiteita ja ndkemyk-
sia on erityisen tarkeda kuunnella. Tama patee myos aidinkielen yllapitdmisessa. Lasta
ei voi pakottaa opiskelemaan ja yllapitamaan omaa aidinkieltdan. On tarkeaa, etta tyon-
tekijat kannustavat lapsia, mutta antavat kuitenkin heidan tehda omat paatoksensa ika-
taso huomioon ottaen. Suuri merkitys aidinkielen yllapitamisessd on myds silla, onko
lapsen elamassa samaa aidinkieltd puhuvia ihmisia. Kielitaito kehittyy ja pysyy ylla kielta
kaytettaessa ja tasta johtuen kielitaitoa tukiessa olisi tarkeaa ottaa huomioon se, etta
lapsi paasee aktiivisesti kayttdmaan kieltd muiden ihmisten kanssa. Erds haastatelta-
vista pohtikin, olisiko lastenkodin asukkaiden kannalta hyddyllisempaa sijoittaa lapset
monikulttuurisiin kouluihin. Lastenkodissa tehdyt, lastenkodin ulkopuolista elamaa kos-
kevat paatdkset, kuten lapsen koulun valinta, voivat olla ndin ollen olla hyvin tarkeassa
roolissa lapsen aidinkielentaidon tukemisessa. Lastenkodin mahdollisuudet tukea kielen

yllapitamista ovat usein rajalliset, ja tama korostaa koulun valinnan tarkeytta entisestaan.
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Mikali lasta ei kuitenkaan voida sijoittaa monikulttuuriseen kouluun, olisi kielitaidon py-
symisen kannalta erittdin tarkeaa I0ytaa muita keinoja tukea lasta aidinkielen yllapitami-

sessa.

8.2 Vertaisuus

Tarkoitamme opinnaytetydssamme vertaisuudella sita, etta joukko ihmisia jakaa keske-
naan samanlaisia kokemuksia ja ovat nain ollen vertaisia keskenaan. Tassa tapauk-
sessa maahanmuuttajatausta on lastenkodin asukkaille vertaisuutta synnyttava tekija.
My@és lastensuojelun asiakkuus ja sijaishuolto tekevat llolan asukkaista vertaisia keske-
naan, mutta keskitymme tydssamme ainoastaan maahanmuuttajataustan luomaan ver-
taisuuteen. Haastattelujen pohjalta voimme todeta, ettd ainakin tdman pienen otoksen
sisalla vertaisuus koetaan llolassa positiivisena asiana. Haastatteluista kavi ilmi, etta llo-
lan sisalla lapset ja nuoret eivat kokeneet sita "erilaisuutta”, mita joskus kokivat muissa
ymparistoissa kuten kouluissa ja harrastuksissa. Mikkonen ja Saarinen (2018) kuvaavat-
kin vertaisuutta yhdenvertaisuuden synnyttgjana ja tama tuntuu llolassa toteutuvan. Us-
komme myo0s, etta vertaisuuden tunne llolassa voi syntya ja vaikuttaa vahvemmin juuri

niihin lapsiin ja nuoriin, jotka kokevat "erilaisuuden” tunnetta muissa elinymparistoissaan.

llolan tapauksessa vertaisryhma on syntynyt niin sanotusti olosuhteiden pakosta, eika
se ole ohjattua toimintaa, joten emme voi puhua suoraan vertaistoiminnasta. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko vertaisuus voisi olla llolan asukkaille voimavara, jota he voi-
vat arjessaan hyddyntaa ja tata kautta edistaa hyvinvointiaan. Ainakin pieni otoksemme
antaa viitteita siita, ettd parhaimmillaan vertaisuus llolassa lisda asiakkaiden hyvinvointia
ja yhteisollisyyden tunnetta. Ryhmaan kuuluminen on yksi ihmisen perustarpeista ja
myos vertaistukitoiminta perustuu juuri tdhan ajatukseen (Mikkonen & Saarinen 2018:
74-75). Haastatteluissa nousi esiin juuri taman yhteison merkitys ja llolan yhteisda ver-
rattiin jopa perheeseen. Tahan asiaan voi vaikuttaa moni muukin asia, kuin vertaisuus,
emmeka voi suoraan paatelld yhteisollisyyden syntyvan pelkdstdan vertaisuuden vaiku-
tuksesta. Tyontekijoilla ja lastenkodin toimintatavoilla on my6s iso rooli yhteisollisyyden
ja kodinomaisen ilmapiirin luomisessa lastenkotiymparistossa. Sen selvittaminen, mitka
kaikki asiat ovat tahan vaikuttaneet, vaatisi laajempaa tutkimusta. Voimme kuitenkin to-
deta, ettd ainakin otoksemme perusteella yhteisollisyyden luomisessa on onnistuttu llo-

lassa erityisen hyvin.
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Emme I6yténeet aiempaa tutkimusta vertaisuudesta lastenkotiymparistdssa, joten tulok-
sia on hankala peilata mihinkaan. Aihe vaatisi runsaasti jatkotutkimusta, silla vertaisuus
nayttaytyi opinnaytetydssamme hyvinvointia lisdavana tekijana. Ainakin opinnayte-
tydmme pieni otos puoltaa vertaisuuden tarkeyttd lastenkotiympéaristossa. Esitdmme,
ettd vertaisuuden hyddyntdminen lastensuojelun kentalld voisi palvella niin asiakkaiden
kuin tyontekijoidenkin etua ja nain ollen olisi perusteltua tutkia laajemmin sen vaikutuksia
lastensuojelun sijaishuollon asiakkaisiin. Vertaisuus ei rajoitu vain maahanmuuttajataus-
taan ja se voi syntya myos esimerkiksi samankaltaisista lapsuudenkokemuksista tai si-
jaishuollon asiakkuudesta. Taten vertaisuus kasitteena ja sen merkityksen tutkiminen on
sovellettavissa koko lastensuojelun sijaishuollon kentalle, ei ainoastaan monikulttuurisen

lastenkodin kontekstiin.
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9 Pohdinta

Maahanmuuttajien maara Suomessa on kasvanut viimeisen kolmenkymmenen vuoden
aikana merkittavasti. Sen myéta myés maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden osuus
lastensuojelun palveluissa on kasvanut ja tulee todennakdisesti kasvamaan myds tule-
vaisuudessa. Tasta syysta opinnaytetydmme aihe on erittdin ajankohtainen sosiaalialan
kentalla ja aihetta olisi hyodyllista tutkia enenevissa maarin tulevaisuudessa. Kasittele-
mamme aiheen jatkotutkimukselle on hyvat perusteet, silla uusien nakokulmien ja ha-
vaintojen esille tuominen on tarkeaa kattavan tutkimuspohjan aikaansaamiseksi. Vahva
tutkimuspohja erilaisten kulttuurien kohtaamisesta ja kulttuurisensitiivisesta tydotteesta
lisaa sosiaalialan tyontekijoiden tietoisuutta aiheesta ja mahdollista tyon laadun kriittisen
tarkkailun ja kehittamisen tulevaisuudessa. Tama puolestaan auttaa kehittamaan tyon-
tekijoiden kulttuurista kompetenssia, jota sosiaalialan tyontekijéiltd vaaditaan enene-
vissa maarin. Kulttuurisen kompetenssin kehittdminen mahdollistaa kulttuurisensitiivisen
tyootteen toteutumisen, ja nain ollen mahdollisuudet tyon laadun parantamiseen lisaan-

tyvat.

Opinnaytetydssamme on lapi prosessin ollut keskeisend haasteena lahdetiedon vahyys.
Aiempaa tutkimusta maahanmuuttajataustaisten lastensuojelun asiakkaiden omakohtai-
sista kokemuksista on erittdin vahan, eikd Suomessa ole tehty vield montaa tydnteki-
jéidenkdan nakokulmaa tarkastelevaa tutkimusta. Vahaisesta Iahdetiedosta huolimatta
saimme kuitenkin kartoitettua tietoa siind maarin, ettd uskomme tydmme teoriapohjan
olevan olosuhteisiin nahden hyva ja kattava. Vaikka juuri spesifisti kasittelemastamme
aiheesta ei ole vield juurikaan tuotettu tietoa, on maahanmuuttajia ja monikulttuurisuutta
tarkasteltu muissa yhteyksissa. Tama on luonnollisesti ollut ty6tamme helpottava asia.
Suomalaisessa yhteiskunnassa laajamittainen kulttuurien kohtaaminen on viela verrat-
tain uusi asia, eika aiheesta voi nain ollen olettaa olevan kovin paljon aiempaa tietoa.
Uskomme ja toivomme, etta tulevaisuudessa aihetta tullaan tarkastelemaan huomatta-
vissa maarin sosiaalialan kontekstissa. Koemme myds asiakkaiden kokemusten kartoit-
tamisen erittdin tarkeana, silld mitd enemman yksildllisia kokemuksia aihealueesta saa-
daan, sen helpompi kerattya tietoa on niputtaa ja kayttda hyddyksi aiheen teoreettisessa
tutkimuksessa seka kaytannon tyossa sosiaalialalla. Lisaksi mielestdmme asiakkaiden
toiveita ja ndkdkulmia olisi tarkeaa kasitelld, jotta tydssd voidaan paremmin ottaa huo-
mioon asiakaslahtoisyys. Opinnaytetydprosessiamme on myds helpottanut omat koke-

muksemme seka lastensuojelusta, ettda maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa
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toimimisesta. Kokemuksemme ovat olleet suureksi hyddyksi tyéta tehdessa, silla ne ovat

tuoneet ndkdkulmaa ja auttaneet erilaisten syy-seuraussuhteiden pohtimisessa.

Prosessin aikana on kaynyt myos ilmi, ettd pohjatieto vertaisuudesta ja merkityksesta
siina kontekstissa, jossa me sita tydssamme kasittelemme, on hyvin hataraa. Vertaisuu-
desta organisoituna vertaistukitoimintana on I0ydettavissa tietoa ja kokemuksia, mutta
organisoimattomana yhteisten kokemusten arkipaivaisena jakamisena sita ei juurikaan
ole tutkittu. Vertaisuutta on aiemmin kasitelty I1&8hinna paihde- seka mielenterveystydn
kontekstissa, jonka lisaksi vertaistukea on kaytetty paljon hyddyksi terveysalalla esimer-
kiksi erilaisten sairauksien hoidossa ja potilaiden kuntoutuksessa. Nain ollen vertaisuu-
den linkittaminen tydmme kontekstiin on ollut ajoittain haasteellista. IImi6 on selvasti ha-
vaittavissa, mutta aiemman tiedon vahyys tekee sen selittdmisen teoriapohjan avulla
hankalaksi. Maahanmuuttajataustaisten lastensuojelun asiakkaiden kokemusten kartoit-
tamisen lisdksi toivomme ehdottomasti kattavampaa tutkimustietoa vertaisuudesta ja
sen merkityksesta etenkin maahanmuuttajataustaisille nuorille. Ndemme aiheen sosiaa-
lialan kannalta hyvin tarkeana, silla vertaisuutta ja sen tuomia kokemuksia voisi kayttaa

hyodyksi esimerkiksi nuorisotydssa.

Teoriapohjan lisaksi toinen huomioon otettava haaste opinnaytetyéprosessissamme on
ollut haastateltavien hankkiminen ja haastattelujen toteuttaminen. Alun perin tavoitellun
4—-6 haastateltavan sijaan saimme lopulta toteutettua ainoastaan kolme haastattelua,
jonka lisaksi koimme etenkin ensimmaistd haastattelua toteuttaessa haastattelutaito-
jemme olevan puutteelliset. Haastattelujen teoriaan tutustuessamme kavi monesta lah-
teesta ilmi, ettd haastattelijan olisi hyva olla varta vasten kouluttautunut toteuttamaan
haastattelua. Mielestamme haastatteluihin liittyvia opintoja voisi ja jopa tulisi lisata, jotta
haastattelututkimusta lopputyénaan tekevien opiskelijoiden taidot saada esiin mahdolli-
simman tarkkaa tietoa olisivat paremmat. Koemme, etta jo pienelld kouluttautumisella
olisimme voineet parantaa haastatteluiden laatua ja tata kautta saada aikaan kattavam-
paa ja luotettavampaa tietoa. Olimme tutustuneet haastattelun teoriaan hyvin, mutta oli-
simme toivoneet myds omaavamme jonkinlaista kdytanndn kokemusta haastattelutilan-
teista. Taitomme haastattelijoina kuitenkin kehittyivat prosessin edetessa, ja esimerkiksi

viimeinen haastattelumme sujui jo huomattavasti paremmin kuin ensimmainen.
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On huomattava, etta opinnaytetydmme tulokset eivat ole suoraan yleistettavissa kaikkiin
lastenkoteihin. Monikulttuurinen Koti llola on spesifisti monikulttuurisuuteen keskittyva
ymparisto, jolla on pitkat perinteet erilaisten kulttuurien kohtaamiseen erikoistuneena yk-
sikkona. Monikulttuurisessa lastenkodissa kasittelemamme asiat ovat erityisessa tark-
kailussa ja pidempaan talossa olleiden tyontekijdiden valmiudet kohdata mahdollisia
haasteita ja toimia kulttuurisensitiivisella tyootteella voidaan olettaa olevan hyvat. Maa-
hanmuuttajataustaiset lapset ja perheet ovat kuitenkin edustettuina 1api lastensuojelun
kentan ja olisi tarkeaa, etta kasittelemiamme asioita otettaisiin mahdollisimman hyvin
huomioon kaikissa lastenkodeissa sekd muissa lastensuojelun palveluissa. Koemme,
ettd tydbmme voisi olla hyddyksi lastensuojelun yksikoille, jotka eivat ole profiloituneet
erityisesti maahanmuuttajataustaisiin asiakkaisiin, mutta joissa monikulttuurisuus on ta-
valla tai toisella esilla. Kulttuurisen kompetenssin lisddminen seka kulttuurisensitiivisen
tyootteen kehittaminen on suureksi hyddyksi yhteiskuntamme kulttuurisen diversiteetin

lisdantyessa.

Tybelamakumppanillemme llolalle tydmme tarjoaa arvokasta tietoa sen asukkaiden
omakohtaisista kokemuksista. Tehdyn tyon laatu on todettavissa haastateltaviemme tyy-
tyvaisyydesta lastenkotia kohtaan, mutta tyotteen jatkuva reflektointi on ensiarvoisen
tarkedd. On myds muistettava, ettd jokainen lastenkodin asukas kokee erilaiset asiat
yksilollisesti omasta subjektiivisesta nakokulmastaan. Haastatteluissa esille nostettu
koulun merkitys lasten elamassa olisi tarkeda ottaa huomioon lapsen koulupaikkaa vali-
tessa. Vertaisuus kouluymparistossa koettiin merkittdvana voimavarana ja esimerkiksi
kielitaidon tukemisessa koulun valinnan merkitys on huomattava. Tahan asiaan olisi jat-
kossa syyta kiinnittda huomiota asukkaiden hyvinvointia seka kulttuurillista ja kielellista
tukemista pohtiessa. Haastatteluistamme huokui se, ettd llolaa pidettiin turvallisena ja
kodinomaisena ymparistdna, jossa asukkaita kuunneltiin ja heidan erityistarpeensa otet-
tiin huomioon. Nain ollen dialogia voisi olla mahdollisuuksien mukaan hyddyllista laajen-

taa koulukysymykseen.

Naemme, etta opinnaytety6tdmme voi tulevaisuudessa hyodyntaa llolassa uusien tyon-
tekijoiden perehdyttamisessa. Tydstdmme saa tarkeaa tietoa esimerkiksi siitd, minkalai-
set kaytanteet ovat asukkaiden mielestd olleet hyvia ja minkalaisia asioita asukkaat
yleensa arvostavat eniten. Haastatteluaineiston perusteella esimerkiksi didinkielen tai-
don yllapitdmisen tukeminen on asia, jota asukkaat monesti arvostavat. Mielestdmme
aidinkielen taitoa on hyddyllista auttaa yllapitdmaan ja mitd nuorempana lapsi muuttaa

lastenkotiin, sen tarkedmpaa se on. Nuoremmilla lapsilla saattaa olla vdhemman halua
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ja ymmarrysta aidinkielensa yllapitdmiseen, mutta lapsen kasvaessa asia tunnutaan ko-
ettavan enenevissa maarin tarkedksi. Lapselle on hyva mahdollistaa kohtaamiset samaa
aidinkielta puhuvien ihmisten kanssa ja tata kautta vahvistaa lapsen kielellista identiteet-

tia.

Pitkan prosessimme ja vallitsevien olosuhteiden tuottamien haasteiden myota ohjaavilta
opettajiltamme seka tydeldamakumppaniltamme saatu tuki on ollut ensiarvoisen tarkeaa.
Miltei koko prosessi on jouduttu toteuttamaan etayhteyksia kayttamalla ja esimerkiksi
tybelamakumppanin kanssa ei ole ollut mahdollisuutta jarjestda yhden Zoom-palaverin
lisdksi enempad tapaamisia. Tasta huolimatta tiedonkulku llolan kanssa on sujunut sau-
mattomasti ja olemme sahkopostien avulla pysyneet tiiviisti yhteydessa lapi prosessin.
llola on aktiivisesti tuonut esille toiveitaan ja antanut hyvia nakokulmia, jotka ovat autta-
neet meitd luomaan suuntaviivat tydllemme. Haluamme kiittda Monikulttuurinen Koti llo-

laa hyvasta yhteistydsta ja arvokkaasta tuesta yhteiselld matkallamme.
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LITE 1
Teemahaastattelun runko ja apukysymykset

Haastatteluiden avulla on tarkoitus saada vastauksia tutkimuskysymyksiimme, joita ovat:
Miten kulttuurisensitiivisyys toteutuu lastenkodissa?

- Miten syntymakulttuuriin seka valtakulttuuriin liittymista tuetaan lastenkodissa?
Mika merkitys vertaisuudella on lastenkodin asukkaille?

Maahanmuuttajataustaisten entisten lastenkodin asukkaiden kokemuksia

a. Kulttuurisensitiivisyydesta seka
b. Vertaisuudesta lastenkotiymparistossa

Teemahaastattelun apukysymykset

Kulttuurien kohtaaminen

Miten monikulttuurisuus nakyi lastenkodissa?

Milla tavoin mahdolliset kulttuurierot vaikuttivat elamaasi lastenkodissa?

Miten kulttuurien kohtaamista tuettiin lastenkodissa?

Millaisia valmiuksia lastenkoti antoi suomalaisessa yhteiskunnassa toimimiseen?

Miten lastenkoti tuki suomalaiseen kulttuuriin liittymista?

Kulttuurisensitiivinen tyoote

Miten lastenkoti tuki sinua oman kulttuurisi ja uskontosi toteuttamisessa?

Milla tavoin lastenkodin tydntekijat ottivat huomioon syntymakulttuurisi ominaispiirteita?

Miten toivoisit tydntekijoiden ottavan asukkaiden kotikulttuurit huomioon lastenkodissa?
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LIITE 1
Minkalaista tukea toivoisit lastenkodin tyontekijoiltda suomalaiseen kulttuuriin liittymi-
sessa?
Vertaisuuden merkitys
Millainen suhde sinulla oli muihin lastenkodin asukkaisiin?
Minkalainen merkitys vertaisuudella oli sinulle lastenkodissa?

Mité hyotyja/haittoja oli lastenkodin monikulttuurisesta ymparistdsta?

Minkalaisissa tilanteissa keskustelumahdollisuus muiden asukkaiden kanssa oli tar-

keinta?
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