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Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus, jossa kuvataan ja analysoidaan ryhmady-
naamisia ilmioitad ryhma- ja prosessikeskeisellda menetelmalla valmistetussa teatteriproduk-
tiossa. Opinnaytetyon tekija on tutkinut opinndytetyon taiteellisena osuutena valmistetun
Viimeinen hymy peilissa -teatteriesityksen ryhméaprosessia. Esitys valmistettiin yhdessa
toisen teatteri-ilmaisun ohjaajaopiskelijan kanssa. Opinnéytetydssa on tutkittu ryhméady-
naamisten ilmi6iden ilmenemisté ja kuinka ndmé ilmi6t vaikuttivat taiteelliseen prosessiin
seka sen lopputulokseen.

Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimustraditioon pohjaten, tutkimuksen aiheena oli pro-
sessiin osallistuneiden henkildiden subjektiiviset kokemukset ryhméprosessista. Tavoittee-
na oli etsid toimivia ratkaisuja prosessissa havaittuihin ongelmiin ja haasteisiin, kehittden
ryhmaéléahtoista tyotapaa osana taiteellista ty6td. Tutkimuslahteend toimivat prosessin syn-
nyttdmat kokemukset, tutkijan omat tyopaivakirjat, tyéryhmén teemahaastattelu seké alan
kirjallisuus.

Ryhmaprosessin onnistumisen kannalta tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat prosessin lahtote-
kijoiden méaarittaminen, kuten ryhmésaantdjen tekeminen ja ryhmaéléisten yksilollisten tar-
peiden huomioiminen. Ryhmaldisten vuorovaikutukseen vaikuttavat tekijat tulee myos
huomioida ryhmaprosessissa. Ndité tekijoita ovat jasenten valiset suhteet ja aikaisesmmat
kokemukset ryhmatydstd. Roolien ja tyonjaon tarkka suunnittelu edesauttaa osallistumista
ryhmatyohon sekd vastuun jakamista. Tutkimuksessa tuli my6s esille, ettd pienryhméssa
patevat samat lainalaisuudet kuin isommissakin ryhmissa. Erilaiseen tydtapaan sopeutumi-
nen voi tuoda omat haasteensa ryhmaprosessiin. Naista tutkija nostaa esille muun muassa
itseohjautuvuuden, ty6njaon ja dialogisuuden vuorovaikutuksessa.
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This thesis is a qualitative research where the group dynamic phenomena in a theatre
performance which is made with group and process-based method is described and
analysed. The writer has studied group process in a theatre performance called Last smile
in the mirror, which was the artistic part of this final thesis. The performance was created
and performed with another drama instructor student. This thesis investigates the
appearance of group dynamic phenomena and how these phenomena have affected the
artistic process and its final result.

Based on phenomenological-hermeneutic research tradition, the subject of the research was
the participants' subjective experiences of the group process. The goal was to find suitable
solutions for the problems and challenges that occurred during the process, while also
developing the group-oriented work approach as part of the artistic work. The source of the
research is based on researcher's own experiences, working diary, team's thematic
interview and related literature.

The most important factors on finding success in the group-process were defining the
starting points such as creating rules in the group and acknowledging the individual needs
within the group. The factors that affect interaction inside the group need to be taken into
account - such as the relations between participants and their previous experience of group
work. Carefully planning the division of work and the roles helps sharing the responsibility
and participating in group work. The research also found out that the same laws apply in
small and big groups. Adapting to different working method can bring certain difficulties
to the group process. These can be for example, according to the researcher, self-direction,
distribution of the work and the dialogic in interaction.
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1 JOHDANTO

Syksylld 2011 sai ensi-iltansa teatteriesitys Viimeinen hymy peilissd, jonka kaltaista en
ollut vield koskaan ennen kokenut. Ainutlaatuisen esityksestd teki sen valmistusprosessi,
jonka aikana toimin niin nayttelijana, kirjoittaja-dramaturgina kuin myos ohjaajana, yhdes-
s& hyvan ystavani Jennifer Markinin kanssa. Prosessin alusta asti tunsin olevani jonkin
aivan erityisen, luovaa uteliaisuuttani kutkuttelevan asian &&relld, joten pé&atin syventaa tata
kokemusta opinndytetyotutkimuksen muodossa. Esityksen valmistimme devising-
menetelmalld, josta tutkimuksessani kdytan suomenkielistd vastinetta ryhma- ja prosessi-
keskeinen teatteri. Erityisen mielenkiintoisen siitd tekee juuri sen ryhmalahtdinen ote teat-
terin tekemiseen, jolloin esityksestd muotoutuu ryhmansa nékdinen taideteos. Ideana on,
ettd ryhman jasenet eivat pelkastadn nayttele esityksessa, vaan valmistavat yhdessa myos
esityksen kasikirjoituksen. Mutta mité kaikkea muuta ryhmaéssa tapahtuu? Kuinka erilaisis-
ta yksildistda muodostuva ryhma tekee taiteellista ty6té yhdessa, ja mité kaikkea on otettava
huomioon, jotta tdma yhteistyd onnistuu? Opinndytetydssani kasittelen ryhméadynaamisia
ilmidita Viimeinen hymy peilissa -ryhméprosessin aikana ja tutkimuksessani keskityn vas-

taamaan juuri naihin kysymyksiin.

Koko opiskeluaikani teatteri-ilmaisun ohjaajaksi, johtoajatuksena opinnoissani on ollut
teatterin soveltaminen koulutukseen, kasvatukseen ja hyvinvointiin. Teatteri on siis nahty
paljon muunakin kuin vain esittavan taiteen lajina. Opinnoissani olen tutkinut kuinka teat-
teria voi kayttdd muiden hyvaksi, yksilon ja yhteisdjen voimaannuttamisen vélineend. Sitd
ennen minun on silti tdytynyt opetella tulemaan tietoiseksi itsesténi, ja siitd kuinka itse
toimin ryhméssé. llman tatd ymmarrysta ei voi toimia ryhménohjaajana eika edesauttaa
ryhman toimintaa. My06s ryhma- ja vuorovaikutustaitoihin sekd ryhmén ohjaamiseen pai-
nottuvat opintoni ovat vaikuttaneet taidekasitykseeni, tapaani tehda teatteria ja nimen-
omaan tehdd teatteria osana ryhmaé, osana yhteisod. Reflektion kautta, olen oppinut ha-
vainnoimaan ryhméa sekd itsedni osana ryhméaa. Tiedostan paremmin omat vahvuuteni ja
haasteeni ryhman jasenend kuin myo6s ohjaajana. Silti yhd on paljon opittavaa ryhman toi-
minnasta. Vaikka ryhmailmiot ja ryhmadynamiikka ovat aina ryhma- ja prosessikohtaisia,
tavoitteenani on kasvattaa omaa tietoisuuttani ryhmatoiminnasta, jotta voisin paremmin

ymmartad mitd ryhmassa milloinkin tapahtuu.



Tutkimukseni on fenomenologis-hermeneuttiseen traditioon pohjautuva laadullinen tutki-
mus, ja tydssani avaan prosessimme kulkua nostaen esille sen tarkeimpié vaiheita ja naista
herdnneitd kysymyksid oman kokemukseni kautta, pyrkien palaamaan tutkittavaan koke-
mukseen tai tapahtumaan. Reflektion avulla tavoitteeni on tutkimuskohteen jasentdminen,
tulkitseminen ja syvallisempi ymmértdminen. Keskityn pohtimaan millaisia ryhmady-
naamisia ilmigita kahden henkilon muodostamassa pienryhméssa esiintyi sek& miten ndmé
ilmiot vaikuttivat prosessiimme ja sen lopputulokseen. Kokemukseni ja pohdintani perus-
tuvat osallistuvan havainnoin, eli ryhman sisalta késin saamaani tietoon. Havaintojeni poh-
jalta tehtyja tyopaivakirjamerkint6jé tuon esille prosessin kulkua ja kuvusta avaavassa lu-

vussa nelja.

Tutkimukseni paateoksina olen kayttdnyt Raimo Niemiston kirjaa Ryhmén luovuus ja ke-
hitysehdot (2000, Tampere), Riitta Jauhiaisen ja Marjatta Eskolan Ryhmailmi6 (1993, Ju-
va) sekd Pieta Koskenniemen Osallistava teatteri, Devising ja muita merkillisyyksia (2007,
Opintokeskus Kansalaisfoorumi), joihin peilaan omia pohdintojani ja johtopaétoksia.
Reflektio tapahtuu dialogissa teoreettisen kirjallisuuden kanssa. Liséksi lahteend kaytan
my0s teemahaastattelua, jonka kavin tyOparini Jennifer Markinin kanssa 18. maaliskuuta
2012. Paatelmieni tukena hyddynnédn myds koulutustaustaani sekd aikaisempia kokemuk-
siani, joiden uskon auttavan minua nakemaan ryhmailmioita laajemmasta nakdkulmasta.
Nama kokemukset ovat minulle arvokkaita ja ovat antaneet minulle ymmarrysta niin ryh-

maty0std, ryhmien ohjaamisesta kuin itsestanikin.

Pyrin tutkimuksellani asettumaan osaksi taidepedagogista keskustelua, mutta erityisesti
tavoitteeni on syventaa ja laajentaa tietotaitoani teatteri-ilmaisun ohjaajana. Tutkimuksen
tarkoituksena on valottaa analyyttisemmalta tasolta teatterin tekemista ryhmétyona. Teatte-
rin tekeminen ja ryhmassa toimiminen ovat mielestani parhaimpia keinoja yksilollisen itse-
tuntemuksen kehittdmiseen. Ryhma voi toimia jasenelleen peilind, joka heijastaa hanen
yksilollisia piirteitd, toimintamalleja ja ajatuksia, jolloin néita persoonallisuuden puolia voi
tuoda esiin ja kehitt&d& eteenpdin. Teatteri ryhmatyona toimii parhaimmillaan niin oppimi-
sen valineend kuin luovan ilmaisun muotona. Teatteri mahdollistaa monipuolisen suhteen

ja vuorovaikutuksen niin tydryhman-, kuin myos yleisonjasenten valilla.



2 TUTKIMUKSESSA KAYTETTYJEN KASITTEIDEN MAARITTELY

Tassa luvussa madrittelen tutkimukseni kannalta keskeisid késitteita kuten kvalitatiivinen
tutkimus, fenomenologis-hermeneuttinen tutkimustraditio, prosessikeskeisyys, devising -
ryhma- ja prosessikeskeinen teatteri sekd avaan ryhmaén, ryhmaprosessin ja -dynamiikan
maadritelmid alan Kirjallisuutta hyodyntéen. Liséksi avaan tutkimusotteeni periaatteita ja

tiedonkasitystani.

2.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja fenomenologis-hermeneuttinen tutkimustraditio

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, eli laadullisessa tutkimuksessa, painotetaan prosesseja ja
merkityksié joita ei voi tarkastella matemaattisena suureena tai méaranad. Laadullisessa
tutkimuksessa painotetaan todellisuuden sosiaalisesti konstruktoitua luonnetta, tutkijan ja
tutkittavan ilmion laheista suhdetta, jossa tutkimus on aina tilanne- ja arvosidonnaista.
(Palmrooth & Nurmi 1996, 114-115.) Laadullisen tutkimuksen luonteesta omassa tutki-
muksessani nostan esille induktiivisen analyysin, jossa tutkimuskohteesta nousseisiin ky-
symyksiin etsitdan vastauksia, tiedostaen tutkimuskohteen ainutlaatuisuus ja monitasoi-
suus, yksinkertaistamatta sitd. Tutkimuskohde myds ymmarretddn dynaamisena, jatkuvassa
muutoksessa olevana prosessina. Henkilokohtaisen kokemuksen ja ndkemyksen merkitys
tuodaan esille, ja tunnustetaan tutkijan subjektiivisuus tutkimuksessa. (Palmrooth & Nurmi
1996, 113-114.)

Laadullista tutkimustani ohjaa myds fenomenologis-hermeneuttinen tutkimustraditio, jon-
ka tavoitteena on hahmottaa tutkimukseen osallistuvien ihmisten kasityksia siitd todelli-
suuden osasta, jonka tutkija on kysymyksilladn rajannut. Tdmén kéasityksen mukaan tutkija
el voi Yyleistdd tutkimustuloksiaan tutkimusaineistonsa ulkopuolelle, jolloin tiedollinen
yleistdminen tapahtuu vain ainoastaan silloin, kun lukija l16ytaa tuloksista jotain omaa ko-
kemusmaailmaansa kuvaavaa. (Palmrooth & Nurmi 1996, 90.) Fenomenologis-
hermeneuttisen kasityksen mukaan ihmisen tajunnallisuuden lahtokohtana on ajatus koke-
muksen peruslaadusta yksilollisind merkityksenantoina, jolloin kokemukset ovat merkityk-
sid, jotka muodostuvat aina suhteessa todellisuuteen. Kokemuksen késitteeseen kuuluu

mya0s sisésyntyinen relationaalisuus ja viittaavuus - kokemus on aina kokemusta jostakin.



Fenomenologisessa tutkimustraditiossa teoreettinen tutkimusasenne on ilmitiden tarkaste-
lua tietystd nakokulmasta kasin. (Palmrooth & Nurmi 1996, 97-101.)

Oma tutkimusasenteeni mukailee siis deskriptiivistd asennetta, jolloin tutkijan subjekti-
suutta ei yritetd haivyttadd, koska oletuksena toimii ajatus tutkijan kykeneméttomyydesté
ldhestyé todellisuutta irrallaan omista henkilokohtaisista todellisuuden hahmottamistavois-
ta ja ennakkokaésityksista. Tutkijan tuleekin pyrkia kéyttdmaan mahdollisimman lapinéky-
via ja selkeitd kasitteitd kokemuksiensa ilmentdmisessd. Tutkijan tulee myo6s reflektoida
omia késityksidan tutkittavasta ilmiostd, esimerkiksi koulutuksen myota opittuja hahmot-
tamistapoja, ja kiinnittaa erityisesti huomiota omiin ennakkokasityksiinsd. Kokemus, kuin
myos tutkimustulokset jotka tutkimuksessa tavoitetaan, ovat aina tutkijan omia kokemuk-
sia ja suhteessa tutkimustilanteen ajalliseen, paikalliseen ja sosiaaliseen todellisuuteen.
(Palmroth& Nurmi 1996, 97- 105.)

2.2 Prosessikeskeisyydesta

Kuinka sitten maérittelisin prosessin? Tiivistin oman nakemykseni prosessin luonteesta
yhteen lauseeseen: prosessi pitaa sisalladn keskenerdista ja jatkuvassa muutoksessa olevaa
tiedostetusti ja tiedostamattomasti tutkivaa toimintaa, jolla on padmaara. Nostan esille
omassa tutkimuksessani prosessin ideaalia luonnetta kuvailevista sanoista keskeneraisyy-
den, muutoksen ja pd&dmaéaréatietoisuuden. Keskeneréisyys siksi, ettd mitdan "valmista” tai

"taydellisyyttd" ei ole olemassakaan.

Keskeneréisyys on luovuutta ruokkiva tila, mutta myos haaste: kuinka oppia hyvaksymaan
jatkuva etsintd? Epataydellisyyden kaoottinen tila, joka voi pahimmillaan johtaa kesken-
erdisyydesta keskeytykseen tai epaonnistumiseen. Muutos on keskenerdisyyttd eteenpdin
vievd, l0ytdmisen riemuun johdattava voima, joka toisaalta voi johdattaa my6s umpikujaan
tai harha-askeleeseen. P&&madréatietoisella tarkoitan prosessin matkaavaan luonteeseen
Kiintedsti kuuluvaa pddmaaraa ja lopulta prosessin paattymistd. Matka on olemassa, tai sille
on lahdetty, koska on haluttu jostakin johonkin. liman pddmé&éréaé ei voi olla muutokseen

tahtadvaa etsintéa eli prosessia.



Pieta Koskenniemi méaérittelee prosessin myds muutoksen kautta. Prosessissa ollaan aina
matkalla jostakin johonkin, ja h&n pitd&kin prosessia aina edellytyksend taiteellisen tyon
tekemiselle tai luovuudelle. Taiteelliseen prosessiin kuuluu tutkiva, ihmetteleva ja kokeile-
va tyoskentelytapa sekd mahdollisuus jokaiselle prosessiin osallistuvalle havainnoida itse-
aan ja maailmaa. Prosessi on toiminnallista ajattelua, jonka voi ajatella asenteena, jossa tyo
avautuu ajattelu- ja kokemusprosessina joka muokkaa meitd ja johdattaa jélleen seuraavaan
prosessiin. (Koskenniemi 2007, 49- 50.)

2.3 Devising - ryhma- ja prosessikeskeinen teatteri

Pieta Koskenniemen mukaan devising-termilla® tarkoitetaan joukkoa erilaisia teatterin tyo-
tapoja, joille yhteiseksi tekijéksi voi ainakin nimeta ei-tekstilahtdisyyden ja ryhméproses-
soivan tyotavan, jossa esityksen kasikirjoitus muotoutuu prosessissa.” Tyo6tapa liitetaan
myo0s tarpeeseen tehda itselle merkityksellista teatteria. Parhaiten téllainen toiminta toteu-
tui omissa ryhmissa ja yhakin taman nimikkeen alla toteutuva esitystoiminta liitetdén juuri
pieniin ryhmiin. Devising-prosessit voivat silti olla hyvinkin erilaisia eikéd yht4 oikeaa maa-
rittelyd kasitteelle 16ydy. Prosessien sisallot ja harjoitusmetodit vaihtelevat ryhmien ja pro-
jektien kesken, eivatka kaikki ryhmaldhtoiset teatterin tekijat edes madaritd itseddn de-
vising-teatterin tekijoiksi. (Koskenniemi 2007, 17- 18.)

Vaikka devising-késitteen madrittely on monimutkaista ja hankalaakin, itselleni térkein
lahtdkohta seka maaraavin nimittaja devising-prosessille on nimenomaan ryhma ja ryhmé-
tyoskentely. Jos ryhma poistetaan yhtalostd, ei enda voi puhua devisingista. Prosessilla voi
olla erillinen ohjaaja tai valmis teksti mistd lahdetdan liikkeelle, mutta tyoskentelyn tulee
aina olla ryhmaléahtoistd. Tdman vuoksi kdytan myos itse tutkimuksessani ryhma- ja pro-
sessikeskeisen teatterin nimikettd devising-tydskentelystd. Omassa prosessissamme ei-
tekstilahtoisyys, eli jo valmiiksi olemassa olevan tekstin puuttuminen, maaritti koko

tydomme lahtokohtaa. Keskeisin toimintamme perustuikin juuri ryhmélahtdiseen materiaa-

! Devising-termin pohjana on englanninkielinen verbi devise, joka on yleiskielta ja sanakirjan mukaan tar-
koittaa luomista, tekemista ja keksimista. Devised theatre tai devising theatre otettiin kdyttoon 1980- luvun
Englannissa.(Koskenniemi 2007, 17.)

? Lshtokohtana esityksen tydstamiseen voi olla joukko erilaisia materiaalia, ajatuksia, kysymyksia tai vaittei-
ta, sekd useimmiten ajatus siitd, minkalaisilla harjoitteilla tydskentely aloitetaan. Léhtomateriaalia analysoi-
daan ja tutkitaan toiminnallisesti ja esityksen lopullinen ilmiasu ja rakenne muodostuvat prosessin aikana.
(Koskenniemi 2007, 17.)



lin tuottamiseen ja tydstamiseen, jonka rinnan kulki jatkuva dramaturginen kompositio.
Vaikka ryhma- ja prosessikeskeinen tyoskentely oli rynmamme tyotapa, en tutkimuksessa-
ni keskity itse devising-menetelman tutkimiseen, vaan siind ilmenneisiin ryhméaprosessei-
hin.

2.4 Ryhma

Sosiaalipsykologiassa ryhma erotetaan satunnaisesta ihmisjoukosta tiettyjen ominaisuuksi-
en perusteella, jotka méarittdvat ja perustelevat ryhmén olemassaolon. Niemiston mukaan
ryhman vyleisid tunnusmerkkejd ovat koko, tarkoitus, tavoitteet, sadnnot, vuorovaikutus,
tyénjako ja roolit sekd johtajuus. Ryhman koko on suhteellinen késite. Tavallisesti ryh-
maksi mielletddn 2-20 henked, mutta tarkkoja lukumaarid on hankala méaritella. Tutki-
muksessani keskityn tarkastelemaan pienryhmén prosessia. Ryhman toiminnasta voi siis
erotella tietynlaisia sdédnndnmukaisuuksia joiden varassa se toimii. Naitd sdéannénmukai-
suuksia voidaan tarkastella rakennetekijoina. Madriteltyjen ja tietoisten ominaisuuksien ja
toimintojen lisaksi ryhméssa tapahtuu aina myds paljon muutakin. (Niemistd 2000, 16-18.)
Ryhmén madaritelmé&én kuuluvaksi osaksi miellan my6s tasa-arvoisuuden idean: ryhman

jokainen jasen on kesken&an yhtd tarkeé ja paatosvaltainen, ellei toisin ole erikseen sovittu.

2.5 Ryhmaprosessi

Niemiston mukaan ryhman toiminta perustuu jatkuvaan vuorovaikutukseen ja muuttuvien
tilanteiden ja tapahtumien vaihteluihin. Vuorovaikutus perustuu erilaisiin ilmaisuihin, joita
voidaan kutsua teoiksi. Vuorovaikutustilanteet voidaan jasentaa laajemmiksi tapahtumako-
konaisuuksiksi, joita voidaan kutsua myos episodeiksi. Jotta episodi voidaan erottaa toises-
ta tapahtumakokonaisuudesta, tdytyy vuorovaikutuksen virrasta erottaa jokin kaanne. Esi-
merkiksi uuden jasenen tulo ryhmaan voi olla kddnne, joka aiheuttaa muutoksen ryhmassa.
Episodit liittyvat yleensa erilaisiin teemoihin. Teemalla tarkoitetaan ryhman dynamiikkaa,
tiedostettua ja tiedostamatonta toimintaa. Episodi puolestaan jasent&é ajallisia tapahtumia
ja vuorovaikutustilanteita.> Vuorovaikutus-, ja episodiprosessit muodostavat jatkumon,

ajallisen kokonaisuuden, jota Niemist0 kutsuu ryhmaprosessiksi.

8 Ryhman prosessi ei avaudu, jos sita lahestytdaan vain ajallisesti, eikd huomioon oteta ympariston vaikutus-
ta. Jos prosessia tarkastellaan pelkdstaan perakkaisten hetkien jatkumona, prosessin tulkinta kaavoittuu.
Ryhman historia ei siis toista itseddn, jolloin siihen ei ole sovellettavissa aikaisempia toimintamalleja, vaan
jokainen tilanne on ndhtava aina uudenlaisena. (Jauhiainen & Eskola, 1994, 83-84.)



Ryhmaprosessin kasitteeseen kuuluu ajatus tai toive ryhmén kehittymisestd. (Niemistod
2000, 18-21.) Ryhman prosessi on jatkuvaa tapahtumista, liikettd ja muutosta ryhman toi-
minnassa. Ryhman toiminta on liiketta tarpeen ja tavoitteen vélilla, jolloin tavoitteen saa-
vuttaminen luo tilanteen, joka johtaa uuteen tarpeeseen, jolloin uusi tavoite on asetettava.
Prosessin olemus on siis muutos ja jatkuva liike. Prosessi voi edetd, jos ryhméléisten vuo-
rovaikutus ja tunteet tukevat toimintaa, eivétka ole kesken&an ristiriidassa. Jos tamé tasa-
paino jarkkyy, voi prosessi pysédhtyé tai hajaantua. (Jauhiainen & Eskola, 1994, 83-84.)

Alla oleva kuvio (KUVIO 1) selventaa ryhmén ehtoja ja ryhméprosessia.

LAHTOTEKIJAT

RYHMAN TARKOITUS YMPARISTOTEKIJAT RYHMAN JASENET
perustehtava, fyysinen ympéristo ryhman koko, jasenten
ryhmén tavoite erilaisuus, ryhman val-

miit sisdiset rakenteet

!

RYHMASSA SYNTYVAT ILMIOT

osallistumisen ja viestinndn jakautuminen, normit ja roolit,
johtajuus, kiinteys, ryhmamotivaatio jne.

/ TULOKSET \

ryhma-, ja oppimiskokemus, lopputulos,
jasenten hyvinvointi, tyotyytyvéisyys

\ /

KUVIO 1. Malli ryhmén ehdoista ja ryhméprosessista. (mukaillen Niemist6 2000,
21.)




Lahtotekijat ovat ryhman kehitysehtoja, jotka vaikuttavat siihen, missé rajoissa ryhméa voi
toimia ja mitd se voi saavuttaa. Ryhméssa syntyvat ilmi6t puolestaan kertovat ryhmadyna-
miikasta, tiedostetuista ja tiedostamattomista ryhmaéilmidista seka ryhmén muuttumisesta.
Ryhméilmiét ilmenevat muun muassa jasenten osallistumisessa, vuorovaikutuksessa, roo-
leissa ja ryhmé&n normeissa. Tulokset kertovat lopulta ryhman siséisista ja ulkoisista saavu-
tuksista. (Niemist0 2000, 22.)

2.6 Ryhmadynamiikka

Ryhmaéssa tapahtuu paljon muutakin kuin virallista, perustehtdavaan téhtadvaa toimintaa
(Niemistd 2000, 17). Jokainen, joka joskus on ollut osa ryhméa tietdd taman voimakkaan,
joskin toisinaan vaikeasti selitettdvan voiman ryhmén toiminnassa. T&mé voima on ryh-
massa syntyvan dynamiikan tulosta. Ryhmadynamiikka syntyy ihmisten vélisestd vuoro-
vaikutuksesta tietyssa toimintatilanteessa. Naiden psyykkisten ja sosiaalisten voimien ja
suhteiden liséksi vuorovaikutukseen vaikuttavat myos ryhmén ulkopuoliset tekijat, kuten

fyysinen ja sosiaalinen ymparist6. (Jauhiainen & Eskola 1994, 37.)

Jauhiainen ja Eskola aukaisevat ryhmadynamiikkaa Lewinin kenttateoriassa esitetyn aja-
tuksen mukaan, jossa ryhmadynamiikka muodostuu yksilon dynaamisesta kentasta, eli
elaméntilasta sek& objektiivisesta toimintaymparistosta, eli tilanteesta. Ryhmadynamiikka
sisdltdd ndiden kahden voiman jatkuvan ja muuttuvan suhteen, joka heijastuu ryhméan vuo-
rovaikutukseen. Vuorovaikutustilanteet nayttaytyvat siis jokaiselle erilaisena ja jokainen
tulkitsee tdaman kokemuksen yksilollisesti. Tulkintojen ohjaama toiminta vaikuttaa ryhman
toimintaan, muuttaen sitd aina uuteen suuntaan. Ryhmadynamiikan tutkimisessa yritetdan
my0s ymmaértaa aina sitd, mita kussakin ryhmatilanteessa on erityistd. Ryhmadynaamisessa
tutkimuksessa ei yritetd 10ytad yleispatevia yleistyksia tai lainalaisuuksia, vaan tutkitaan
yksilollistd, konkreettista ja tilannekohtaista toimintaa. (Jauhiainen& Eskola 1994, 29- 33.)



3 LAHTOKOHTANI TUTKIMUSPROSESSIIN JA ESITYKSEN TEKEMISEEN

Jokainen alkava ryhmatyo kantaa sisdllaédn ennakko-odotuksia tulevasta tydsta. Seuraavak-
si avaankin omia odotuksiani ryhmétyoltd sekd kuvaan prosessimme lahtotekijoita ja ta-
voitteita.

3.1 Idea esityksesta

Kesékuussa 2011, paatimme yhdessa opiskelijatoverini ja hyvén ystavéni Jennifer Marki-
nin kanssa toteuttaa yhteisen teatteriproduktion asuinkaupungissamme Kokkolassa. Lahto-
kohtana tekemiseen oli, ettd toteuttaisimme produktion kahdestaan, omin hartiavoimin ja
mahdollisimman tasa-arvoisesti. Ajatus yhteisen teatteriesityksen valmistamisesta oli kyte-
nyt meissa jo jonkin aikaa, ja koska molemmat kuuluimme nyt jo lakkautetun Teatteriyh-
distys Avoimen Nayttdamon hallitukseen, padtimme toteuttaa produktion yhdistyksen ni-
missd. Valmista késikirjoitusta, saati ideaa tulevaan esitykseen meilld ei ollut, mutta paa-
timme, etté jos sopiva ja molempia inspiroiva teksti sattuisi kohdalle, tarttuisimme siihen.
Kun sopivaa tekstia ei 16ytynyt, paatimme luoda tekstin alusta alkaen itse. Nain tekstista
tulisi varmasti henkildkohtainen ja se jo lahtokohdiltaan kasittelisi sellaisia aiheita mitd me
haluaisimme, miké& olisi meille tarke&a tai kiinnostavaa. Né&in tulimme myds valinneeksi

ryhma- ja prosessikeskeisen tydtavan.

Oman tekstin tuottaminen ja itsensé ohjaaminen oli jo lahtokohtaisesti meille molemmille
suuri haaste, mutta myods mahdollisuus. Olimme molemmat vésyneitd kompromisseihin ja
jonkun toisen taiteellisen ndkemyksen tuottamiseen lahinné nayttelijan roolista. Siksi paa-
timmekin valmistaa esityksen ilman erillistd ohjaajaa tai muitakaan jasenid. Néayttelijan-
tyosta meilla molemmilla oli kohtalaisen paljon kokemusta sek& ohjaamisestakin jonkin
verran, mutta k&sikirjoittaminen, ryhmal&htoisesti esitysta varten, oli meille molemmille
jokseenkin uutta. Uskoimme silti vahvasti, ettd yhteisen ponnistuksen kautta késikirjoitus

myaos valmistuisi.
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3.2 Kahden naisen ensemble - Odotukset prosessilta ja ryhmatyolta

Paatos pitda tyéryhmamme duona piti loppuun asti, lukuun ottamatta tekniikkahenkil6stoa,
jotka tdssa tapauksessa pyysimme ajamaan valoja ja &anitekniikkaa valmiiseen esitykseen.
Oma haluni tehd& produktio juuri Markinin kanssa juonsi juurensa jo vuosien ajalta yhtei-
selta opiskeluajaltamme. Koin vahvasti, ettd Markin ja mind jaoimme yhtenevan taiteelli-
sen estetiikan ja nakemyksen teatterin tekemisestd. Taman lisaksi meitd yhdisti ennen
kaikkea samanlainen huumorintaju. Yhteisen huumorin kautta olimme léytaneet yhteisen
kielen, jonka avulla ymméarsimme toisiamme. Yhteisen kielen ja ajatusmaailman avulla
olin luottavainen siita, ettd esityksemme tulisi olemaan jotain meille todella henkil6koh-

taista ja tarkeéd, ja sen kautta myos merkityksellista muille.

Kuva 1. Huumori yhdistdd. Mina ja tyOparini yhteispotretissa.
(Viimeinen hymy peilissa 2011)

Tarkedna etuna yhteistyolle koin myds aikaisemman kokemuksen yhteisista produktioista.

Henkilokohtaisen tuntemuksen liséksi molemmilla oli ennakkokasitys myds toisen tavasta
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tehda taiteellista ty6td. Suurena inspiraationa yhteiseen tekemiseen ei silti toiminut pelkka
samankaltaisuuden ihannointi, vaan ymmarrys siitd kuinka hyvin taydentéisimme toisiam-
me. Me molemmat toisimme omat persoonalliset ndkemyksemme ja taitomme tekemiseen,
ja néin kehittyisimme ja oppisimme molemmat toinen toiseltamme. Tamaé tieto yhdistetty-
na tasa-arvoisuuden ajatukseen muodostaisi ensemblen, jonka uskoimme olevan valmis
haasteeseen. Tasa-arvoisuudella tyonjaossa tarkoitan tyotehtdvien ja vastuualueiden tasais-
ta jakautumista, mutta ennen kaikkea sitoutumista tyohon ja ryhmaén, jolloin kaikki koke-
vat yhteiset pddmadrat yhté tarkeiksi seka myos jakavat vastuun lopputuloksen onnistumi-
sesta. Uskoin, ettd hyvan ystavan kanssa tyoskentely tulisi olemaan helpompaa kuin vie-
raiden ihmisten kanssa toimiminen. Pienryhmamme olisi tehokas, jatkuvasti tyonytimessa
toimiva yksikkd. Meidén yhdessé valmistama esitys tulisi olemaan juuri meille kahdelle

sévelletty mielenkiintoinen duetto.
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4 PROSESSIN KULKU JA KUVAUS

Tassa luvussa esittelen prosessin etenemisen padkohdat, jotka olen jakanut viiteen erilli-
seen vaiheeseen: ideointi-, kokeilu-, kasikirjoitus-, harjoitus- seka esitysvaihe. Prosessin
kulun kuvaus perustuu osallistuvan havainnoimisen kautta saatuun tietoon, jonka lahteena
kaytan tyopdivékirjaani. Tyopaivékirjaa kirjoitin prosessin aikana seka heti sen jalkeen kun
paatds opinndytetyon tekemisestd varmistui. Toisenlaista ndkokulmaa prosessiin haen
tuomalla esille myds tyoparini mielipiteitd ja ajatuksia. Prosessimme vaiheet nosti esille
kysymyksid, joita Kirjoitan nakyvaksi kysymysosiossa. Naihin kysymyksiin etsin vastauk-

sia luvussa viisi.

4.1 ldeointivaihe

Ryhma motivoitunut ja innostunut. Keskustelu ja ideointivaihe, kohti esityk-

sen aihetta. (Aho, 2011.)
Heindkuussa 2011 produktiomme otti ensimmaisen konkreettisen askeleensa kohti proses-
sia, jolloin aloitimme tydskentelyn ideointivaiheella. Annoimme vapaan keskustelun ja
erilaisten kiinnostuksenkohteiden johdatella meitd vapaan ronsyilevasti aiheesta toiseen.
Ryhméamme kokoontui milloin missékin sopivimmalta tuntuvassa paikassa, mutta teatteri-
studion tiloista pysyimme viel& poissa. Keskustelujen yhteydessa jaoimme myos lehtiartik-
keleita ja muuta mielenkiintoista materiaalia, jotka olivat heréttdneet meissé ajatuksia.
Keskustelu oli vilkasta ja innostavaa, ja koin vuorovaikutuksemme tehokkaaksi. Mielen-
Kiintoisia aiheita ja pohtimisen arvoisia ilmiditéd tuntui olevan loputtomasti. Tunsimme silti
nopeasti saavamme kiinni jostain meitd molempia kiehtovasta asiasta, jota padatimme yh-

dessé alkaa tutkimaan enemman.

Kysymys: Minkalaisia ennakko-odotuksia ryhmétydskentelysta ryhmaén jasenilla on? Mité

asioita tulisi ottaa huomioon kun tyéryhman muodostaa vain kaksi ihmistg?

4.2 Kokeiluvaihe

Ryhmaésséa hyva meininki. Yhteiset keskustelut ja omien kokemusten jakami-
nen ldhentdd meitd ryhman ja luo turvallisuuden tunnetta, mutta pientd ju-
miutumista myos havaittavissa. Harjoituksien tehokkuus vaihtelevaa. Aikaa



13

menee jotenkin hukkaan. Vasyneind harkoissa oleminen ei ainakaan edista

toimintaa. (Aho, 2011.)
Ideointivaiheesta siirryimme muutamassa viikossa virallisempiin tapaamisiin koulultamme
vuokratun studion tiloihin, jolloin aloitimme idea-aihioidemme konkreettisen kokeilun
erilaisten harjoitteiden avulla. Kokeilimme monenlaisia improvisaatioharjoitteita, tunneti-
laharjoituksia, sekd kirjoitimme ajatuksenvirtaa annetuista aiheotsikoista. Néaista ajatuk-
senvirtana Kirjoitetuista teksteistd kokosimme myds yhden valmiin kohtauksen. Harjoitteet
olivat olennainen osa prosessiamme, vaikka konkreettisin materiaali itse esitykseen tulikin
itsendisend tyond, kirjoitetun tekstin muodossa. Tyylia ja esittdmisen tapaa haimme paljon
my0s esimerkiksi musiikin ja erilaisten mielikuvien avulla. N&in pdasimme nopeasti yhtei-

seen mielentilaan ja tunnelmaan. (Aho, 2011.)

Harjoituksissa "ohjaajan silménd", tai "kolmantena ryhmaéldisena” toimi videokamera, jolle
tallensimme harjoitteita. Tallenteiden avulla kykenimme antamaan palautetta toisillemme
sekd tekeméan huomioita myos omasta tydskentelystimme. Materiaalia tuottavien harjoit-
teiden lomassa harjoitimme myods keskindistd yhteistydtamme. Toisen tapa ilmaista ja toi-
mia tuli tutuksi, ja tata kautta kuuntelu ja reagointi muuttui herkemmaéksi. Myos keskuste-
lujen merkitys prosessissa oli merkittdva. Henkiloékohtaisten eldamankokemuksien jakami-
nen ei ainoastaan tuonut uusia ndkokulmia tai tutkimisen arvoista materiaalia, vaan lahensi
meita myos ystavina ja kollegoina, seka ennen kaikkea samaan ryhmaan kuuluvina jaseni-

na.

Vaikka keskinainen tuntemus ja luottamus valillamme oli lisaantynyt ja koin ryhmamme
tyoskentelyn mielekkaaksi, olin havaitsevani myds pientd hajontaa ryhmén motivaation
tasossa. Harjoituksiin saavuttiin usein vasyneend, jolloin edellytykset keskittyneeseen ja
tehokkaaseen tyoskentelyyn eivét olleet parhaat mahdolliset. Asiaa ei kuitenkaan selvitetty,
mikd puolestaan saattoi istuttaa ryhmaan pienen ryhmédynamiikkaa hairitsevan saron.
Puutteet kommunikaatiossa aiheutti puolestaan sen, ettd koin vastuun ryhmén toiminnasta
siirtyvan enemman omille hartioilleni. En kokenut ryhmélé&isend omaavani oikeutta puuttua
toisen ryhmaéléisen toimintaan. Harjoituksissa olisi pitanyt p&astd myds nopeammin pu-
humisesta toimintaan. Ryhmamme jumiutui valilla paikoilleen, ja ideat eivat edenneet tar-
peeksi tehokkaasti ajatuksen asteelta toiminnan muotoon. Ohjaajan roolin puuttuminen
vaikutti osaltaan varmasti myods tdhankin. Ryhmé&mme olisi valilla kaivanut tekemiseen ja

konkreettiseen toimintaan laukaisevan, ulkopuolisen katalyytin.
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Kysymys: Vaikuttiko ystavyytemme ryhmatydskentelyyn? Mitd asioita vuorovaikutukses-
ta ja kommunikaatiosta tulisi ottaa huomioon? Kenen ehdoilla ryhméssé tyoskennelldan?

4.3 Kasikirjoitusvaihe

Kirjoitimme itsendisesti materiaalia ja muokkasimme niitd yhdessa. Ryh-
mamme toimi enemman erill4én ja itsendisesti. Tapaamiskertoja harvemmin.
Tapaamiskerroilla késittelimme lahinnd minun Kirjoituksia, silla Jennifer ei
ollut saanut aikaan yhta paljon tekstid. Kirjoittaminen tuntuu jadvan enem-
méan minun vastuulleni. (Aho, 2011.)
Vaikka harjoitteet toivat lisd4 mielenkiintoista materiaalia ja ajatuksia esityksen aiheeseen,
paatimme silti aloittaa myos itsendisen kirjoittamisen harjoitusten rinnalle. Tapasimme
toisiamme harvemmin, mutta saénndllisesti "epavirallisissa™ tapaamisissa, joissa jaoimme
syntynytta tekstia ja muokkasimme sitd edelleen. Koin itsendisen késikirjoittamisvaiheen
antoisaksi, ja tekstia syntyikin yllattdvan nopeasti. Koska tapasimme harvemmin ja tyos-
kentely oli omalla vastuullamme, késikirjoitusvaihe koetteli varmasti osaltaan sitoutumista
ryhméén ja produktioon. Mielesténi kasikirjoitusvaihe vei ryhmaamme erilleen, sen ollessa
itselleni yksi haastavimmista vaiheista koko prosessissa. Koin hetkittdin olevani yksin vas-
tuussa kasikirjoittamisesta, seka sitd kautta koko produktion aikataulussa pysymisesta.
Tunsin myo6s jonkinlaista mustasukkaisuutta kirjoittamiini teksteihin, jolloin tydparin
huomioita tai muutosehdotuksia ei ollut aina helppo ottaa vastaan tai hyvéaksya. Kasikirjoi-
tusvaihe lisési huoltani ryhmén motivaatiosta. Markin kertoi teemahaastattelussa, etta olisi
toivonut saavansa aikaiseksi enemman tekstid, mutta koska ei onnistunut tuottamaan teks-

ti4, kdytimme minun tekstejani enemmaén (Aho, 2012).

Kysymys: Kuinka tyonjakoa olisi voinut hoitaa paremmin niin ettd ryhman tehokkuus séi-
lyy ja paranee? Kuinka pitdd ryhmé yhtendisend ja ajan tasalla ryhmaén tilanteesta, myos

aika jolloin ryhma4 tapaa toisiaan harvemmin?

4.4 Harjoitusvaihe

Siirtyminen varsinaiseen esitystilaan ja valmiin késikirjoituksen harjoittele-
miseen. Ryhménd olemme motivoituneita, mutta paatoksissa eridvia mielipi-
teitd. Koen, ettd Jennifer ei halua minun ohjaavan hénté, vaan haluaa itse oh-
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jata itseddn. Aikataulut ja tydma&rd painavat, mutta yritimme pysya tehok-

kaana ja positiivisena. Uskon vahvasti yhteiseen esitykseemme. (Aho, 2011.)
Késikirjoitusvaiheesta siirryimme alustavan kasikirjoituksen kanssa sovittamaan Kirjoitet-
tua tekstia toiminnaksi. Viimeistelimme kasikirjoituksen muutamaa viikkoa ennen ensi-
iltaa koulumme studiossa, ennen siirtymista varsinaiseen harjoitteluvaiheeseen ja esitysti-
laan Reaktio-studiolle. Reaktiolle siirtyminen vei prosessin uuteen vaiheeseen ja konkreet-
tisesti lahemmas esityksid. Koin ryhman motivaation nousevan jalleen, kun kontaktiharjoi-
tukset alkoivat ja esitysmateriaali alkoi olla kokonaisuudessaan kassassa. Harjoittelimme
kohtauksia videokameran avustuksella ja hoidimme tuotantopuolen lisaksi lavasteiden ra-

kentamisen.

Ensi-illan lahestyessa tunnelma ryhmassa alkoi Kiristyd. Aikataulut loivat paineita ja tyo-
paivat venyivat pitkiksi. Viimehetken paatoksistd, niin lavatoiminnassa kuin sen ulkopuoli-
sista tuotantoasioissa, ilmeni jonkin verran erimielisyyksia. Stressitasot olivat koholla, mi-
ka toisaalta on normaalia jokaisessa produktiossa kun ensi-ilta ldhenee. Tyopéivakirjan
merkinndissa olen kirjoittanut ohjaamisen ongelmasta. Koin, ettd Markin ei ottanut vastaan
ohjeita nayttelijantydhonséa. Ehka han koki tietdvansa paremmin mit4 haluaa tehdd, joten
perdénnyin tilanteesta. Ensi- illan kynnykselld Markin kertoi minulle kokevansa, etté esi-
tys on enemméan minun nékdinen kuin hanen. Teemahaastattelussa Markin myds kertoi
kokeneensa, ettd hanen ideoitaan torjuttiin harjoitusvaiheessa, eika yhteistd kompromissia
tahtonut valilla 16ytyd. Tunteiden kiristymiseen vaikutti hdnen mielestddn myos kiireesté

aiheutuva stressi ja pitkat harjoitusajat (Aho, 2012).

Ensi-iltapaineista huolimatta koin, ettd rynmamme eteni yhtenaisend kohti padmaaraa. Esi-
tys, josta tiesin molempien olevan ylped, valmistui ajallaan. Haasteista huolimatta, koimme
molemmat harjoitusvaiheen antoisaksi. Markinin mukaan harjoitusprosessin hienoimpia
hetki& oli se, kun esitys alkoi hahmottumaan ja I6ytamaéan lopullista muotoaan. Markin
kuvaa tatd "onnistumisen hetkeksi” (Aho, 2012). Harjoitusvaiheessa pyysimme myos yh-
teistd tuttavaamme, Hanna Jauhiaista, ajamaan esityksemme valotilanteet. Hannan liitty-
minen loppuvaiheessa tyéryhmaamme, vaikkakin vain teknisen toteutuksen mahdollistami-
seksi, toi ryhméd&mme tervetullutta uutta henked ja paljon kaivattua apua. Esitysvaiheessa
Hannan lisaksi osassa esityksia tekniikasta huolehtivat Niina Karttunen ja Mirka Marja-

kangas. Marjakangas auttoi meitd myos tekniikan rakentamisessa.
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Kysymys: Olisiko viimeisen harjoitusvaiheen ongelmat, kuten p&&atoksentekoprosessit ol-
leet véltettavissa jos ryhmallamme olisi ollut tehtdvaansa nimetty ohjaaja?

4.5 Esitysvaihe

Ryhma on saavuttanut tavoitteensa ja tunnelma ryhmassa on mainio. Me teh-

tiin se! Esitykset jannittda! (Aho, 2011)
Prosessimme kulminoitui esitysvaiheeseen, jolloin esityksemme Viimeinen hymy peilissa
sai ensi-iltansa 24. elokuuta 2011, Studioteatteri Reaktiolla Kokkolassa. Avoimia yleis6-
naytoksia jarjestettiin yhteensa viisi kertaa. Ensi-illan jélkeen koin valtavaa helpotusta.
Paine, Kiire ja jannitys laukesivat aplodien mukana, esityksemme oli viimein tuotu yleisén
eteen ja julkaistu kaikkien nahtavaksi. Tyoryhmassamme vallitsi helpottuneisuus ja uskon,
etta jaoimme saman ilon tunteen Markinin kanssa. Seuraavat esitykset olivat myos jannit-
tavia, mutta koin saavani ryhmaélté rohkaisua ja tukea. Esitysvaiheessa palasimme takaisin
ideointivaiheen innostukseen ja 16ytamisen riemuun. Mielenkiintoista oli myos keskustella
tyoparini kanssa jokaisen esityksen jalkeen. Jaoimme omat tuntemuksemme ja ajatuksem-
me, onnistumisen hetkemme ja toisinaan myods pettymyksen. Vertaistuki, jonka sain jokai-
sen esityksen jalkeen, oli vertaansa vailla. Esitysvaihe tuntui Kirsikalta vaivalla leivotun

kakun paalla.
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Kuva 2. Klovneria- kohtauksessa saimme pitda hauskaa
myaos yleison kanssa. (Viimeinen hymy peilissg)

Yleensé oletetaan, ettd kun naytelma tulee ensi-iltaan, teos on valmis, ohjaajantyd on tehty
ja vastuu siirtyy nayttelijélle harjoittamaan teatteriin kuuluvaa toiston taidetta. Mielestani
oli todella mielenkiintoista, joskin pelottavaakin, rikkoa tata sdant6d Viimeisessa hymyssa.
Tama oli tietenkin seurausta lyhyestd, joskin intensiivisestd harjoituskaudesta. Meilla ei
yksinkertaisesti jaanyt aikaa harjoitella valmista esitystad kovinkaan paljon, muiden tuotan-
nollisten asioiden sytdessa vuorokaudestamme tunteja. Niinpd kohtaukset hioutuivatkin
valmiiksi vasta esitysvaiheessa - jos silloinkaan. Epdvarmuutta oli silti helpompi kestaa,
silla lupa ohjata itse itseddn antoi erilaista vapautta hengittaa ja luoda vield esityksessakin,
jossa yksi kohtaus pohjautuikin enemman tai vahemmaén improvisaatioon. Vapauden vas-

tapainona eli koko ajan myds suuri vastuu omasta tekemisesté.

Kysymys: Kuinka prosessi nakyi lopputuloksessa?
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5 RYHMAPROSESSIN ERI VAIHEET

Tassa luvussa nostan esille ryhméprosessimme tarkeimpia vaiheita ja ilmidita. Tarkasteluni
nékokulmana toimii psykodynaaminen l&dhtokohta, eli tutkin yksildiden toimintaa ryhméti-
lanteessa ja sitd kuinka ndma yksilot kokevat ryhménsa. Havannoin tapahtumia myos teat-
teri-ilmaisuohjaajuuden kautta, tavoitteenani ymmartaa ja kehittdd ryhmaprosesseja toimi-
vampaan suuntaan. Havaintojeni analyysin pohjaan fenomenologis-hermeneuttiseen tutki-
mustraditioon. Aloitan erittelyn ryhmérakenteista ja tyoskentelyn l&htékohdista, edeten
ryhman vuorovaikutusprosesseihin ja ryhmén sisdisiin suhdejérjestelmiin. Lopuksi avaan

mietteitani siitd, kuinka itse prosessi nakyi lopputuloksessa, eli valmistuneessa esityksessa.

Pohdin ryhmédynaamisia ilmi6ita niin omassa prosessissamme kuin yleisemmallakin tasol-
la, pohjaten omat havaintoni ja pohdintani alan kirjallisuuteen. Toista perspektiivid ja ko-
kemuspuolta tutkimukseeni tuon tyoparini teemahaastattelun kautta. Nama tiedot ja koke-
mukset olen kerdnnyt osallistavan havainnoin kautta, osana ryhmaé, jolloin tutkimustietoa
olen kerdnnyt kahdesta ndkokulmasta: ryhménjasenen roolista sekd objektiivisuuteen pyr-
kivana tutkijana. Niemiston ajatukset tukevat myos tata kaksoisroolin merkitystad. Hanen
mukaansa ryhman ja sen vuorovaikutuksen tutkiminen ja tarkastelu pelkéstaan ulkoapain ei
riitd ryhman ymmartamiseksi, vaan ymmarrys syvenee juuri osallistuvan havainnoinnin

kautta, kokemuksen ja ndkemyksen liittyessa toisiinsa (Niemistd 2000, 17).

5.1 Ryhmaprosessin lahtotekijat

Niemist0 kirjoittaa ryhmén lahtotekijoiden vaikuttavan merkittdvasti siihen miten ryhma
toimii ja kuinka se voi saavuttaa paaméaransa. Naita lahtotekijoitad ovat ryhman tarkoitus,
eli perustehtdva ja tavoite, ympéristotekijat seka ryhman jasenet. Ryhman jésenista huomi-
oon tulee ottaa ryhmén koko, jasenten erilaisuus ja rynmaéléisten valiset suhteet. Nama lah-
totekijat vaikuttavat ryhméssd mydhemmin syntyviin ilmidihin kuten osallistumiseen ja
viestintddn seka lopulta ryhméassa syntyviin kokemuksiin ja tuloksiin. (Niemist 2000, 20-
22.)
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Jos tyOskentelyn l&htOtekijoita ei tiedosteta, jadvat tapahtumat ryhmassa enemman tai va-
hemmaén sattumanvaraan, jolloin ryhma ei valttaméatta toimi tavoitteen mukaisesti. Ryhma
syntyy yksiloidensa kautta, ja jokaiselle yksilélle ryhmé on erilainen kokemus. Jauhiainen
ja Eskola kirjoittavat toiminnallisista, aktiivisista yksil6istd, eli subjekteista, jotka pyrkivét
tavoitteellisesti ja psykologisesti mielekkddseen toimintaan. N&ma subjektit tuottavat toi-
minnallaan ryhmaén, jonka olemassaolo, tarkoitus ja toiminnan muoto muodostuvat yksi-
I6iden persoonallisista toimintatavoista. Ryhmaéan liittyminen, ryhméan kuuluminen, hy-
vaksynnan kokemus, osallistuminen ja vaikuttaminen toimintaan ovat yksilén kehitykselle

ja mielekkaéalle toiminnalle olennaisen térkeitd asioita. (Jauhiainen& Eskola, 1993, 14-16.)

Myos omassa tydryhmassdamme ylldmainittujen tavoitteiden tasapainottaminen ei ollut aina
yksinkertaista. Olimme my®os niin innokkaina ryhtyméssa tyéhon, etté itse tyon onnistumi-
sen lahtokohdat jaivat melkein jalkoihimme. Koska tunsimme toisimme hyvin jo entuudes-
taan, ja koska meiltd molemmilta 16ytyi paljon kokemusta erilaisista taiteellisista ryhmaé-
toistd, emme osanneet paneutua henkilokohtaisiin, saati tydparin tarpeisiin riittavasti.
Ryhmélaisina oletimme Kkenties tietdvamme toisistamme - ja itsestimme - tarpeeksi, jonka

seurauksena tyoskentelymme lahtotekijat jaivat jokseenkin epavakaille kantimille.

Yksilolliset piirteet toiminnassa, ja odotukset ryhméatoiminnalta tulee selvittdd ryhman
kesken aina ennen itse varsinaisen tydskentelyn aloittamista, huolimatta siita kuinka hyvin
ryhménjasenet tuntevat, tai ajattelevat toisensa tuntevan. Yksilollisyys on voimavara, johon
luotimme tydparini kanssa ryhmé&a perustettaessa, mutta se tuo mukanaan myos vaatimuk-
sia, jotka tulee ottaa huomioon jo ennen ty6hon ryhtymista sekd koko prosessin ajan. Jos
ryhménjasen kokee ettei han voi mielekkaélla tavalla toteuttaa subjektiuttaan, voi kokemus
herattdd ryhmaldisessd negatiivisen reaktion. Oliko esimerkiksi Markinin kohdalla tunne
hyvaksynnan ja vaikuttamismahdollisuuksien puuttumisesta aiheuttanut torjutuksi tulemi-
sen kokemuksen taiteellisissa paatoksissa? Torjutuksi tulemisen tunne saattoi johtua myos

h&nen omien sanojensa mukaan epavarmuudesta omaan tyohonsa. (Aho, 2012.)

Lahtokohtamme esityksen tekemiseen oli tdydellinen vapaus ja riippumattomuus. Emme
olleet valmiita mink&anlaisiin kompromisseihin. Kompromissien tekeminen on silti valt-
tdmatontd aina ryhmaétyota tehdessd ja koska ryhmand paatimme esityksen tuottaa, jou-

duimme mekin tinkimaan taiteellisista ndkemyksistdamme ja sovittamaan omat halumme ja
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tarpeemme yhteen toisen ndkemyksen ja tarpeiden kanssa. Myodnnytyksien tekeminen ei
silti ole aina helppoa.

5.1.1 Ryhmasaannot

Sheila Kerrigan kirjoittaa ryhmasaantojen tai suuntaviivojen tarkeydestd. Hanen mukaansa
kaikilla ryhmilla on sé&ntonsa tai toimintaa saatelevat ohjeet, vaikkei ryhmé osaisikaan
niitd selvasti tuoda esiin tai pukea niitd sanoiksi. Juuri Kirjoittamattomat saannot voivat
aiheuttaa epdsopua. Jokaisen projektin alussa s&&annot tulisi tehdd yhdessé ryhmana ja ottaa
huomioon myds "ilmiselvand" pidetyt sddnnot. Ryhmasopimukset selkeyttdvat ryhman
ty6ta ja eliminoivat piilotettuja tai salaisia tarkoituksia ja pyrkimyksid. Kun saannot ovat
yhdessa luotuja, edellyttavat ne myds jokaisen sitoutuvan niihin. Saannot ovat tarked osa
turvallisuuden tunteen luomisessa ryhmaéan: taiteen tekeminen edellyttéa fyysistd, emotio-
naalista ja henkistd sitoutumista yhdessd haavoittuvaisuuden ja luottamuksen kanssa. Tai-
teilijan on tunnettava olonsa vapaaksi kokeilla, liikkua ja ilmaista itsedan ilman pelkoa

negatiivisista seurauksista. (Kerrigan 2001, 85-87.)

Kun ryhma aloittaa yhdesséa tydskentelyn, on erittéin tarked luoda aina yhteiset pelisdannot,
jotka jokainen hyvaksyy ja myds sitoutuu niitd noudattamaan. Omassa prosessissamme
olimme selvilla ryhmamme tavoitteista ja padmaarista jotka olivat valmistaa tasa-arvoisesti
valmistettu, meitd kiinnostava esitys, mutta ryhmasaantdjen luomisessa emme olleet tar-
peeksi tarkkoja. Ohitimme Markinin kanssa tdmén kohdan omassa prosessissamme ehké
pienend itsestaanselvyytena: kahden teatteri-ilmaisun ohjaajan luulisi tietdvan miten ryh-
massa toimitaan, ja minkalaisten rajojen sisélla. Uskon tdman olleen myds merkittava teki-

ja turvattomuuden tunteelle, jota ryhmaéssa valilla koettiin.

Sa&anno6t ovat vahvin turva-aita, jonka ryhmé voi ymparilleen rakentaa. llman saantoja
ryhmd voi ajautua hajaannuksen tilaan, mik& sy0 luovuutta ja toimintatehokkuutta. Jos
saantoja ei tarpeeksi yhdessa ja d4aneen maééritelld, voi jokainen ryhmaldinen elétella mie-
lessddn omaa saantokirjaa, joista muiden on mahdoton olla tietoinen. Jos olisimme ryhmé-
na sopineet esimerkiksi, ettd harjoituksiin ei tulla my6hassa tai vésyneend, uskon etté asian
suhteen olisimme olleet tarkempia, ja "rike-epdilyjen” kohdalla asioihin olisi ollut helpom-
pi my0s puuttua. Vaikka pitdisimme itsedmme kuinka ammattilaisina ja ammattimaisina

tahansa, emme silti voi toimia ryhméané tehokkaasti ja turvallisesti ilman sdént6ja. Itses-
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tdanselvyyskin tulee lausua déneen ja kirjoittamaton saantokin tuoda konkreettiseen tarkas-

teluun.

5.1.2 Ryhmakoko

Niemistd kyseenalaistaa ryhmékokojen maarittamisen henkilélukuja laskemalla. Hanen
mielestaan pitdisi kiinnittdd enemméan huomiota ryhman laatuun. Hdnen mukaansa ryhman
ihannekoko riippuu juurikin ryhmén perustehtdvastd. Ryhman jasenmé&ardén han liittaa
kaksi vastakkaista ilmiota: kiinteytyminen ja hajoaminen®. Mita suurempi ryhmakoko, sita
suurempi mahdollisuus ryhmaélla on hajota alaryhmiin. Pienryhmissé puolestaan yksilot
padsevat paremmin nékyviin ja ryhmaé voi toimia yhdenmukaisemmin. Pienryhmien jasenet
yleensd myos arvioivat ryhmaansé positiivisemmin kuin suurryhmien jasenet. Ryhmakoon
kasvaessa my0s toiminta-aktiivisuus voi laskea yksittdista jasentd kohden. Isossa ryhmassa
johtajan roolin merkittavyys kasvaa ja ryhma mukautuu johtajakeskeisyyteen. (Niemisto
2000, 57-59.)

Yksi merkittavéa tekija prosessissamme oli ehdottomasti rynmamme koko. Kahden henki-
I6n ryhména tadytamme ryhmakasitteen vahittaismaaran juuri ja juuri. Tassa kohdassa Mar-
Kinin ja minun mielipiteet eroavat, silla han ei pitdnyt meitd ryhmand. Hanen mielestaan
siis kaksi ihmisté ei tdytd ryhman kasitettd. (Aho, 2012.) Ideaalin ryhmékoon méaérittami-
seen vaikuttaa erityisesti ryhman tarkoitus. Téssa tapauksessa jaamme Markini kanssa yh-
teisen ndkemyksen siitd, etta prosessin lopputuloksen kannalta kahden ihmisen, ja erityi-
sesti juuri meidan kahden muodostama ryhma oli elintarkedd. Kéytannon etuja olivat aika-
taulujen sopiminen seka toisaalta p&atoksien tekeminen, mutta myds yhteneva nékemys

esityksemme estetiikasta. (Aho, 2012.)

Ryhmakoosta riippumatta, huomasin omaa prosessiamme tutkiessa, ettd oma kahden hen-
gen muodostama ryhmamme kohtasi samoja kysymyksid ja haasteita kuin isommatkin
ryhmaét joissa olen tyoskennellyt. Taméa todellisuus tuli itselleni jokseenkin yllatyksena.

Tama seikka selittanee osaksi myds sen miksi ryhman muodostamisvaiheessa oikaisimme

4 Kiinteytyminen kertoo ryhman jasenten ryhmaansa kohtaan tuntemasta vetovoimasta ja samanmielisyy-
destd, kun hajonta puolestaan ilmenee ryhmalaisten tarpeesta synnyttaa pienempia alaryhmia. ( Niemisto
2000, 57-59.)
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tiettyjen osa-alueiden kohdalla, kuten ryhmésaantdjen sopimisesta. Yhdyn Niemiston aja-
tuksiin pienryhmien eduista, ja uskon juuri ndiden seikkojen tehostaneen myds oman pien-
ryhmamme toimintaa. Silti pienryhmissd, niinkin pienissa kuin kahden ihmisen muodos-
tamissa, ongelmia voi tuottaa esimerkiksi osallistumisen tasaisuus ja johtajaroolin merki-
tys. Esimerkiksi paatoksenteossa tietyt pattitilanteet olisivat helpommin olleet ratkaistavis-
sa johtajan tai ohjaajan paatoksella ja toisinaan ohjaaja olisi auttanut perustehtavaan foku-

soitumisessa ja aikatauluissa.

Markinin kanssa olemme silti yhtd mieltd ryhmékokomme edesauttaneen padtoksenteossa
(Aho, 2012). Koheesion tasosta, eli ryhman yhtenaisyydesta ° kertoo se, kuinka haasteista
huolimatta ryhméamme eteni kohti tavoitettaan ja vield prosessin jalkeen molemmat koros-
tamme ryhman erityisyytta suhteessa perustehtévaén ja ryhman tarkoitukseen. Vaikka mo-
lemmat my6s jaamme késityksen rynmamme koheesiosta, emme  silti sortuneet ryhmaajat-
teluun®, vaan sailytimme oman kriittisen ajattelun ja omat mielipiteemme. Ratkottavak-
semme jai silti samoja kysymyksia kuin suuremmilla ryhmilld, joten olettamus pienryhman

tehokkuudesta tai muistakaan myonteisisté eduista ei ole itsestadnselvyys.

5.2 Vuorovaikutus tulkintojen ja merkitysten viidakossa

Jauhiaisen ja Eskolan mukaan vuorovaikutus on ryhmédynamiikan keskeisin vaikuttava
tekij&. Vuorovaikutus on dynaaminen, tilannesidonnainen tulkintaprosessi, joka koostuu
ryhmaéléisten vuorovaikutusteoista. Tavoitteellisen ryhmén vuorovaikutuksessa paaosassa
on itse pddmaara, joka rajaa henkildkohtaisia ilmauksia ja vaatii keskittyméaan tyohon liit-
tyviin kannanottoihin. (Jauhiainen & Eskola 1993, 69-70.) Tama4 rajaus voi kuitenkin aihe-
uttaa kompastelua luovassa prosesseissa, joissa henkilokohtaisen ja ty6hon liittyvien tun-
teiden erittely voi olla vaikeaa.

> Ryhmaa yhdistavia tekijoitd ja yhtendisyyden tasoja tarkastellessa kaytetadn tutkimuksessa koheesion
kasitettd. Koheesio viittaa ryhman jasenten toisiaan kohtaan tunteman vedon mé&ardan, hyvaksyntdan ja
samanmielisyyteen tavoitteista ja prioriteeteista sekd kuinka ryhma myotavaikuttaa ndiden tavoitteiden
saavuttamiseen. Jokaisessa ryhmdassa on oltava jonkinasteista koheesioita, jotta ryhma pystyy toimimaan
yhdessa. (Pennington 2005, 83.)

® Tama kielteinen ilmié viittaa ryhman liialliseen samanmielisyyteen, jolloin ryhman jasenet paatyvat help-
poihin kompromisseihin, konsensukseen ja liialliseen yksimielisyyteen paatoksenteossa. (Pennington
2005,169-170.)
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Prosessin kuvauksessa nostan esille kokeilu-, ja kasikirjoitusvaiheessa tuntemani koke-
mukset yksindisyydestd ryhméssa sekd huolen ryhmén motivaation tasossa. Koin suurta
vastuuta ryhmaétydn onnistumisesta. Tavoitteellisen ryhmén vuorovaikutusvaatimusten
mukaisesti, minun olisi tullut olla avoimempi tydparilleni. Aikaisemmat ryhmakokemuk-
seni sek& oma yksil6llinen tapani reagoida tilanteisiin saattoi puolestaan aiheuttaa sen, etta
en reagoinut Markinin tekoihin suoraan, vaan teoille antamiini merkityksiin. Se, ett& kirjoi-
tin valtaosan esityksen tekstista yksin, ei siis johtunut siitd, ettei Markin olisi halunnut tuot-
taa tekstia kuin siitd, ettei yksinkertaisesti onnistunut siind. Kyse ei siis ollut tydmotivaati-

on hiipumisesta. Asia nousee esiin myos teemahaastattelussa (Aho, 2012).

Niemistd nostaakin esille ryhmén jasenten vuorovaikutukseen vaikuttavat tulkinnat. VVuo-
rovaikutuksessa osapuolet siis vaikuttavat toinen toiseensa ja vastaavat toisen kaytokseen
sen mukaan kuinka ovat tat4 tulkinneet. Osapuolet eivét siis reagoi tekoihin vaan teoille
antamiinsa merkityksiin. Erilaiset merkitykset voivat johtaa vaarinymmarryksiin ja ristirii-
toihin. (Niemistd 2000, 18-19.) Viestintaprosesseja eritellessaan Pennington vaittaa, etta
ihmiset usein tulkitsevan viesteja niin, ettd ne sopivat yhteen aikaisempien kokemuksiensa

kanssa tai tukevat niitd (Pennington, 2005, 19).

Niemistd tuo esille myds Charpentierin ajatuksia, jonka mukaan pienryhmanjasenilla on
henkilokohtainen vastuu tunnesuhteistaan ja ettd koko ryhmalla on kollektiivinen vastuu
ryhmasta, jolloin jokaisen tulisi kéyttaytya todellisten tunteidensa mukaisesti ja informoida
omasta tilastaan. N&in vahennettéisiin ilmapiiriongelmia tyéryhmissa ( Niemist6 2000,
125-126). Vuorovaikutus lahtee omien tunteiden erittelyn ja tiedostamisen kautta. Salailun
ilmapiiri aiheuttaa lisaa piilotettuja tunteita. Vuorovaikutuksessa korostuu néin dialogisuu-
den merkitys. Omalla kohdallani avointa vuorovaikutusta héiritsi myos ystavyyden ilmid,

jota késittelen myohemmassé alaluvussa 5.2.3.
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5.2.1 Dialogisuus

Helka-Maria Kinnunen Kirjoittaa artikkelissaan’ ryhmalahtoisen tyotavan edellyttavan
osallistujiltaan kykyd monensuuntaiseen reflektiiviseen dialogiin, eli ryhmaéléisten tulee
olla valmiita toimimaan ja omata my0ds kyky puhua toiminnastaan avoimesti. Kollektiivi-
sen ymmarryksen pohja on jaetussa kokemuksessa. (Kinnunen 2009, 154-157.) Kinnunen
nostaa ryhman toiminnan myos eettiseksi kysymykseksi; jokaisella ryhmaldiselld on vastuu
toiminnastaan ryhmassa. Yhteisolliseen toimintatapaan kuuluu jatkuvasti etsia kykya toi-
mia yhdessé ja ryhman parhaaksi. Tdma puolestaan edellyttdd ryhmén prosessien moninai-
suuden tunnistamista, haasteiden vastaanottamista seka toiminnan mielen ymmartamista.
Hyvéa ryhman jasen luottaa toisen tukeen, arviointiin ja toimii yhdesséd muiden ryhmalais-
ten kanssa. (Kinnunen 2009, 160.)

Mielestani ryhmétyon ydin 16ytyy juuri dialogisuudesta, eli pyrkimyksessé yhteisymmar-
rykseen. Dialogisuus perustuu avoimeen vuorovaikutukseen, jossa omista tunteista ja aja-
tuksista kerrotaan avoimesti sekd myos kuullaan ja tunnustetaan toisten mielipiteet ja aja-
tukset. Dialogiseen vuorovaikutukseen kuuluu luottamus ja ymmarrys myos siitd, ettd asi-
oista voi olla my0s eri mieltd. Ongelmien vélttely tai omien tunteiden véhéttely ryhméhen-
gen nimissa ei johda mihinkaan, ja asioiden salailu ajaa ryhmaén jasenid vain kauemmaksi
toisiaan. Omien tuntemuksien salailu oli minulla ja Markinilla molemminpuolista, silla
sain kuulla osasta hanen huoliaan vasta teemahaastattelussa. Uskon, ettd meidan molempi-
en tarkoitus oli hyva ja ajattelimme ryhman etua, mutta vaikutukset vaikenemisesta olisivat
voineet johtaa ristiriitoihin. Tata ryhmatyota tutkiessani olen viimeistddn ymmartanyt sen,
ettd asioista &aneen rehellisesti puhuminen ei koskaan voi olla huono asia, varsinkin kun

pyrkimyksendmme oli yhteisen esityksen rakentaminen keskinéisessé dialogissa.

7 Kinnunen, H-M. 2009. Yhteisoksi tulemisen haaste. Teoksessa: Yhteison lumo - systeemisia kytkeytymisia.
Heikkila J-P., Hyyppa H. & Puutio R. (toimittaneet) 2009.
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Kuva 3. Dialogisuuden ydin koostuu toisen tunteiden ja tarpeiden kuulemisesta ja hyvéksymisesta.
(Viimeinen hymy peilissd. Klovneria- kohtaus).

5.2.2 Haasteet vuorovaikutuksessa

Miksi sitten on niin vaikea tuoda omia ajatuksiaan ja tunteitaan ilmi tutussakin ymparistos-
sé ja ihmisten kesken joihin luottaa? Miksi niin monessa ryhmatilanteessa ongelmia, jopa
kaikkien ndhtavissa olevia, vitkastellaan nostettaviksi esille tai niistd vaietaan kokonaan?
Vastaus 10ytyy yleensd konfliktin pelosta, vaarasta loukata toista ihmisté tai mahdollisuu-
desta vaarantaa koko ryhman toiminta. Kerrigan kuvaakin tilannetta “elefantiksi olohuo-
neessa”, jolloin ilmiselvdd ongelmaa véltelldan tai vahatellaan. Tallaisiksi “elefanteiksi™
ryhmissa han nostaakin muun muassa laiskat tai saamattomat jasenet, myohastelyn, pois-
saolot tai joidenkin ryhmaldisten véliset valtataistelut tai klikit. Totuuden puhuminen vaatii
rohkeutta, mutta tervein tapa kasitell& asia on elefantin nimedaminen, ongelman nostaminen

esille ja yritys yhdessa ryhména selvittdad ongelma. (Kerrigan 2001, 113-114.)

Taide tai luovuus ei synny rationaalisen neutraalissa kuplassa. Tunteet, aikaisemmat ko-
kemukset ja nyt hetken- kéasitykset ovat taiteen polttoainetta. Jokainen taiteilija asettaa it-
sensa alttiiksi haavoittuvaan tilaan ammentaessaan materiaalia itsestdan, jolloin asioita

tulee herkasti henkildkohtaisia. Taiteen intuitiivinen luonne tekee rationaaliseen argumen-
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taatioon perustuvan keskustelun joskus vaikeaksi. Asioista on aina paljon helpompi vaieta

kuin sanoa ne aéneen.

Kerrigan nostaa myos esille tunteiden tiedostamisen sekéd niiden tunnustamisen. Tunteet
ovat osa elamé&a ja osa tyOympéristdmme. Tunteet ovat taiteen rakennusmateriaalia ja
taidetta tehdadn tunteiden avulla. Tunteet ovat siis hyvéksi ja ne taytyy tunnustaa ja tuntea.
(Kerrigan 2001, 87.) Asioista tulee keskustella ryhman kesken sillakin uhalla, ettd avaa
oven mahdolliselle konfliktille. Konfliktia voi silti yrittdd valttaa, ja ratkaisuksi Kerrigan
tarjoaakin rauhanomaista kommunikaatiota, joka uskoo siihen, ettd jokaisella on péteva syy
ajatuksiinsa ja tunteisiinsa. Sen sijaan, etta nékisi asiat oikeassa tai vaarassé olon kautta voi
asiat yrittdd nédhda toisen ndkokulman avulla. Rauhanomaisessa kommunikaatiossa tarke-
ampaa onkin aktiivinen kuunteleminen kuin tarve paéastd sanomaan oma mielipide. Aktiivi-
sen kuuntelemisen perusedellytys on tietoisuus omasta itsestd, omasta siséisesta dialogista
ja tunteista. (Kerrigan 2001, 124-126.)

Kehitysta ei silti voi tapahtua, jos tyota ei saa arvostella.® Kritiikkia tulee osata seké antaa
ettd vastaanottaa. Tarkeintd on muistaa kritiikkid vastaanottaessa, ettd oma ego taytyy erot-
taa keskustelusta, asettaa ty0 ikaan kuin itsensd viereen ja arvioida sita objektiivisesti. Kri-
tiikki& antaessa on tarkeéda opetella antamaan palautetta myds hyvien asioiden kautta, eika

vain osoittelemalla asioita jotka eivat toimi. (Kerrigan 2001, 138-140.)

5.2.3 Virallinen vai epavirallinen ryhma

Pennington méarittelee virallisen ryhmén organisaation perustamaksi, oman etunsa tai tar-
koituksen edistamiseksi ja paamadarien saavuttamiseksi. Virallinen ryhma on vastuussa
annettujen tyotehtdvien suorittamisesta ja tulosten saavuttamisesta. Viralliset ryhmat ovat
yleensd myo0s pitkéaikaisia ja tydorientoituneita. Epévirallista ryhméé yhdistéa puolestaan
yhteiset kiinnostuksen kohteet ja ne ovat olemassa yksildiden henkildkohtaisten tarpeiden
tyydyttdmiseksi. Epévirallisen ryhman jasenien valille voi syntyé riippuvuuksia ja jasenet
voivat vaikuttaa myos toistensa kayttdytymiseen. Epavirallisessa ryhmassa hyvat sosiaali-

8 Kerrigan erottelee kritiikin antamisen lisdksi arvion antaminen “evaluation'. Tdma arvio kohdistuu itse
prosessiin, tydtapoihin, tydkaluihin, kykyihin, mita on opittu ja mitad on opittu suhteessa sovittuihin tavoit-
teisiin. (Kerrigan 2001, 138.)
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set suhteet ovat tarkeitd. Jos virallisessa ryhmassa puolestaan ryhmé keskittyy ihmissuhtei-
siin, voi ryhman alkuperdinen tehtéva karsid. (Pennington 2005, 9-10.)

Yksi yhteneva tekijd, mika mielestani saattoi olla osatekijand moniin ryhméssamme ilmen-
neisiin haasteisiin oli minun ja Markinin vélinen ystavyys. Tam4 vdite voi kuulostaa yll&t-
tavaltd, mutta moni tekijd puhuu asian puolesta. Koska olemme Markinin kanssa hyvia
ystavid, voi tyotilanteessa kriittisen palautteen antaminen tai omista negatiivisista tunteista
kertominen olla hankalaa. Asioiden priorisoinnissa voi ilmetd my6s haasteita, kun vaaka-
kupissa painaa muutakin kuin vain onnistunut ty6tulos. Téssa tapauksessa asetin ystavyy-
temme ehdottomasti etusijalle, joten véistamatta herdd kysymys siité, karsiko itse prosessi
yhdessa lopputuloksen kanssa tasta seurauksena? Tama ystavyyden ilmi6 voi olla osaksi

selitettavissa virallisen ja epavirallisen ryhman méarittelylla.

Tama virallisen ja epavirallisen ryhman ristiriita heijasteli nakyviin erityisesti prosessimme
kokeilu- ja harjoitusvaiheissa. Tehtévan ja ystavyyden sekoittuminen aiheutti sekaannusta
ryhmén olemassaolon tarkoituksessa, mika puolestaan johti tehottomuuteen ja avoimuuden
karsimiseen. Toisaalta, uskon myos vahvasti, ettd juuri ystavyys sai meidat ponnistelemaan
lujemmin kohti tavoitteitamme. Markin toi haastattelussaan esille yhtenevid nakemyksia
siitd, kuinka toimme toisillemme turvaa ja kuinka samanhenkisyys edesauttoi toimintaam-
me. Omien sanojensa mukaan han ei lahtisi vastaavanlaiseen produktioon kuin sellaisen
ihmisen kanssa, jonka kanssa h&n "tulee muutenkin juttuun™ (Aho, 2012). Ystavyytemme
oli my6s koko produktion alulle saava voima. llman sitd emme todennakaisesti olisi lahte-
neet tekemaan ryhma- ja prosessikeskeiselld menetelmalla teatteriproduktiota. Taméa ysta-
vyyden ristiriita on mielenkiintoinen ilmid, joka osaltaan teki prosessistamme juuri niin

ainutlaatuisen kokemuksen.

5.3 Itseohjautuva ryhma

Teatteria tehd&én yleensa ryhmatyond, ja usein tallaisella ryhmélld on myos johtaja tai teat-
terikontekstissa ohjaaja, joka johtaa ja ohjaa ryhméénsa seka kayttadad yleensda myos ylinta
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paatdsvaltaa.” Omassa prosessissamme teimme Markinin kanssa tietoisen paatoksen toimia
itseohjautuvasti, jolloin erillista ohjaajaa ei tarvittu. Talla valinnalla halusimme varmistaa
tasapuolisen vaikuttamismahdollisuuden ja itsendisyyden péaatoksenteossa. Jauhiainen ja
Eskola avaavat itseohjautuvan ryhman toimintaperiaatteita niin, ettad ryhman jasenet ottavat
yhdessa vastuun ryhmasta ja ryhman ohjaamisesta, jolloin itseohjautuva ryhma ei ole joh-
tamaton. Itseohjautuvien ryhmien etuja on ryhmaldisten yhtendinen vaikuttamismahdolli-
suus sekd vastuun jakautuminen tasaisemmin kun ryhmélaiset joutuvat ottamaan vastuuta
niin itsestadan kuin koko ryhmaésté. (Jauhiainen & Eskola 1993, 142-143.)

Oma kokemukseni ryhmatoista on, ettd ryhma, jolla on johtaja tai ohjaaja on yleensa te-
hokkaampi, tehtdvaorientoituneempi ja tasapainoisempi. Se ei silti tarkoita, etteikd ryhma
voisi toimia hyvin ilman ohjaajaa, mutta varsinkin suurissa ja kokemattomissa ryhmissa
ohjaajan tarpeellisuus on ehdoton. Vaikka ohjaajan ei oletettaisikaan jakavan tehtavié ja
oikeita vastauksia ylhaalta, han pystyy silti ndkemaan ryhmén paremmin ulkopuolelta ja
tekemaan tarvittavia korjausliikkeitad tai johdattelemaan ryhman takaisin tehtavéan pariin.
Ohjaajan puuttuminen voi aiheuttaa turvattomuutta ja tehottomuutta, mutta myos valtatais-
teluja ja haasteita paatoksenteossa, ryhman ollessa eri mielté siitd, kuka kayttaa ylinta paa-

tOsvaltaa.

Myas itseohjautuvissa ryhmissa ristiriitatilanteita voi syntyd, ellei rynméansaantoja ole tehty
tarpeeksi selvésti. Jalleen palaamme siis lahtotekijoiden merkittavyyteen. Teatteriprodukti-
ossa ohjaajalla on myds yleensa suurin vastuu taiteellisen kokonaisuuden hahmottamisessa,
eiké pelkéstadn ryhmadynamiikasta huolehtiminen. Ehdottomuus "omannakdisen™ teoksen
tekemiseen ajoi meidat Markinin kanssa valilla vastakkain. Lahtokohtamme ajoi meidét
silti vaistamattda myods kompromisseihin. Ohjaajan rooli oli opeteltava jakamaan. Viimeista
hymya tehdessa olimmekin eraanlaisia dramaturgisia nayttelijoita,'® jotka toimivat tasa-
arvoisessa asemassa toisiinsa ndhden. Markin kuitenkin kertoi kaivanneensa ohjaajaa eri-

tyisesti nayttelijantyon tueksi ja palautetta antamaan (Aho, 2012).

° My6s ryhma- ja prosessikeskeistd tyotapaa hyodyntdessa ryhmalla voi olla erillinen ohjaaja, joka esimer-
kiksi kokoaa ryhman tuottamaa materiaalia tai ohjaa harjoitteita, joiden avulla ryhma tuottaa tai jalostaa
ideoitaan.

1o Dramaturginen nayttelija on itseni kehittdméa termi. Dramaturginen nayttelija tuottaa (yksin tai yhdessa
muiden nayttelijoiden kanssa) kaiken materiaalin, muokkaa sita ja lopulta muodostaa haluamansa kokonai-
suuden. Dramaturginen nayttelija vastaa myos esityksen dramatisoinnista ja ohjauksesta.
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5.3.1 Ryhmal&htdinen vai hierarkinen toimintaperiaate?

Helka-Maria Kinnunen pohtii artikkelissaan'* yhteistydn kysymyksia teatteritydssa kah-
desta eri nakokulmasta, hierarkisesta ja ryhmalahtoisestd toimintaperiaatteesta kasin. Han
esittdd ajatuksen aidosti avoimesta ryhmatydtilanteesta, joka mahdollistaisi ennakoimatto-
man ja ainutkertaisen tyoskentelyprosessin. Tama ainutkertaisuus on hdnen mukaansa pe-
rinteisesti liitetty yhden taiteellisen johtajan luomistyon tulokseksi, jonka ndkemyksen poh-
jalta ryhma toteuttaa taiteellisen projektin. Téllaista tyotapaa hén kutsuu hierarkiseksi tyo-
tavaksi, jota han nimittdd myos sailyttavaksi tavaksi johtaa toimintaa. Téallaiseen toimin-
taan liittyy ajattelu pysyvésté rakenteesta, ja tima hierarkinen perinne ja sen toimintamuo-
dot yllattdvan harvoin tunnistetaan yhteisdn toiminnassa. Kinnusen mukaan hierarkia voi
nakya johtamiseen liittyvissa tyotilanteissa, jotka joskus voivat saada autoritaarisia piirteita

sek& my0s tyon taustalla rakenteellisella tasolla. (Kinnunen 2009, 146-148.)

Hierarkisen ja ryhmalahtdisen toimintaperiaatteen vertailu tuo esille joitakin ongelmakoh-
tia tai haasteita joita ilmeni myds omassa prosessissamme. Vaikka prosessimme ja tyota-
pamme oli alusta alkaen mé&éritelty ryhmél&htdiseksi toiminnaksi, heréda mieleeni kysymys
opituista malleista, joita enemman tai vdhemman tiedostamatta voi tuoda mukanaan pro-
sessiin. Oliko kenties ryhmalahtdinen tyotapamme ristiriidassa ehka syvéllekin iskostuneen
hierarkisen tyoskentelymallin kanssa? Opituista malleista irti paasemiseksi ei aina riita
pelkk& sanoutuminen niista irti, vaan uutta ty6tapaa ja itse suhtautumista tyohon tulee ope-
tella kdytdnnon kautta. Vaikka pidan prosessiamme ja lopputulosta onnistuneena, uskon

silti uuden ty6tavan opettelun aiheuttaneen pienta Kipuilua ryhman sisélla.

Tama Kipuilu saattoi nakya esimerkiksi siind kuinka Markin koki, ettd hdnen ideoitaan esi-
tyksen nayttamollepanosta ja toiminnan ohjauksessa torjuttiin, vaikka han olisi halunnut
saada ne aina lapi, koska koki omat nakemyksensé hyvin tarkoiksi. Markin kertoi kuiten-
kin, ettd molemmilla oli hyvé olla ryhmaéssa ja tunsi, ettd han tuli myds kuulluksi ja omilla
mielipiteilld oli arvoa. (Aho, 2012.) Omalla kohdallani kokemus mustasukkaisuudesta
omien tekstien kohdalla sek& kokemukseni ohjaamiseni torjumisesta kertoivat ehké osal-
taan tasta valitun tydtavan mukana tulleesta, tyéroolien avoimuuden aiheuttamasta ham-

mennyksesta. Kysymys siitd, kuka kayttda ylinta paatosvaltaa tyotilanteissa, ei ole yksise-

u Kinnunen, H-M. 2009. Yhteisoksi tulemisen haaste. Teoksessa: Yhteison lumo - systeemisia kytkeytymisia.
Heikkila J-P., Hyyppa H. & Puutio R. (toimittaneet) 2009.
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litteinen, kun vastakkain on kaksi taiteellista ndkemystd, jotka usein pohjautuvat subjektii-
viseen kokemukseen ja tunteeseen. Vaikka kahden voimakastahtoisen ohjaajaidentiteetin
omaksunutta yksiléa on ldhes mahdotonta laittaa yhteen aiheuttamatta edes jonkinasteista
yhteentdrmaystd, minkaédnlaista valtataistelua en silti kokenut ryhméssa olevan. En téssé
kohdin myosk&an ota kantaa siihen, kumpaa tyGtapaa itse suosin tai pidan toimivampana.
Tarkedmpéaa onkin tiedostaa omat l&htékohtansa ryhmatyohon.

Koskenniemi kirjoitta myds huomioistaan ryhmalahtoisen tydtavan kéytannénhaasteista.
H&n nostaa esille kysymyksen ryhména tuotetun materiaalin tai ké&sikirjoituksen omista-
juudesta ja siitd voiko kukaan ryhmélahtoisessa prosessi "omistaa™ késikirjoitusta. Kos-
kenniemen mukaan ryhmaldhtdinen tyéryhma voi silti olla vahvasti kiinni niin Kirjallises-
sa traditiossa kuin myos ohjaajaléhtoisessa toiminnassa, jossa ryhma " ihailee vahvaa sub-
jektia", eli ohjaajaa joka viimek&dessa tekee taideteoksen. Koskenniemi lainaa myds Tuuja
Janicken ajatusta siitd, kuinka omalle reviirille ei ole helppo paastdad muita ihmisia. (Kos-
kenniemi 2007, 21.)

Kun ty6tapa on valittu, prosessin ja itse lopputuloksen kannalta merkityksellistd on vain
se, ettd ryhmén toimintaperiaatteet ja tavoitteet ovat kaikille selvat ja yhteisesti hyvaksytyt.
Omat lahtékohdat, mieltymykset ja tunteet tulee ottaa huomioon ja tarkastella niita yhtei-
sesti, jotta jokainen kokee olevansa tasavertainen ryhménjasen. Ryhman jokainen jasen tuo
aina ryhmé&an oman yksil6llisen tapansa toimia, ja kun tdma yhdessé valitun ty6tavan kans-

sa otetaan huomioon, voi tyoskentelyd myos kehittaé eteenpdin.

5.4 Roolinotto ryhméatilanteessa

Roolin kasite voidaan ymmartad monella tavalla, joten tarkennukseksi omaan tutkimuk-
seeni kirjoitan roolista tehtavaan liittyvand asemana. Ryhmailmididen ja vuorovaikutuksen
ymmartamiseksi Niemistd avaa roolin k&sitettd muun muassa sosiaalipsykologian kautta,
jossa rooli liitetddn vuorovaikutukseen, jolloin roolin luonne on sosiaalinen. Roolinottoa
myos selitetddn kognitiivisesti, jolloin vuorovaikutustilanteessa yksilot ensin luokittelevat
toisensa johonkin rooliin ja tdiméan jalkeen kohdistaa tdhan roolin sopivia odotuksia. Luo-
kittelut perustuvat muun muassa kayttaytymispiirteisiin, joita yksilot tulkitsevat kokemuk-

siensa ja kasitekategorioiden mukaan. Rooliteorioiden perusoletuksen mukaan roolit ovat
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tietyssa tilanteessa olevien henkildiden kéayttdytymiskaavoja. Vuorovaikutustilanteissa roo-
lit muodostavat vastavuoroisuutta, eli kullakin roolilla on vastarooli.*> Ryhman luovuus

edellyttaa tata vastavuoroisuutta roolien vaihdoksissa. (Niemisté 2000, 84-95.)

Oman kokemukseni mukaan se, kuinka yksittdinen ryhmaldinen kokee ryhmétyon onnis-
tumisen lahtee ensisijaisesti omista henkilokohtaisista l&htokohdista k&sin, huolimatta siita,
kuinka onnistuneena tai epaonnistuneena toiminnan lopputulosta pitdd. Ryhmatoiminnan
onnistumiseen ja mielekkyyteen vaikuttavien elementtien, kuten ryhmdaan kuuluminen,
hyvaksyntd ja toimintaan osallistuminen Kiteytyvat juuri kokemukseen omasta roolista
ryhmassa. Vaitankin, ettd yleensé yksilot pyrkivét toteuttamaan itsellensa sopivinta ja la-
heisinta roolia, josta he kokevat saavansa eniten mielinyvéa ja turvaa itselleen. Nakemyk-
seni mukaan ryhméldinen hahmottaa siis ryhmansa aina yhdestd, itselle laheisemmaésta
roolista kasin. Ryhman toiminta koetaan onnistuneeksi silloin, jos yksilo kokee p&asseensa

toteuttamaan itselle luontaisinta rooliaan.

Koska Viimeisen hymyn produktiossa emme Markinin kanssa halunneet jakaa tarkkoja
rooleja keskendmme, vaan halusimme pitdd vaikuttamismahdollisuudet tdysin tasa-
arvoisina ja vapaina, uskon ryhmatoiminnan hajanaisuuden seké& kokemukset omien ideoi-
den torjumisesta johtuneen osaksi samankaltaisten roolien vastakkainasettelusta. Tyon ede-
tessa roolit asettuivat kuitenkin paremmin toisiaan taydentéviksi, jolloin annoimme tilaa
toinen toisellemme toteuttaa omia ideoitaan. Tdhan mielestani perustuu myés ryhma- ja
prosessikeskeisen teatterin edut: jokaisella ryhmaldisella on oikeus toteuttaa itseddn
omimmasta roolista késin aina tilannekohtaisesti, jolloin jokaisen jasenen potentiaali paa-

see parhaiten myos esiin ja toiminta koetaan mielekkaaksi.

2 Roolissa toimiminen myos edellyttaa vastarooliparia. Jotkut roolit myds aktivoituvat kuin itsestaan sopivi-
en vastaroolien virittdmassa tilanteessa. Ryhmassa yksil6 voi tulla tietoiseksi roolistaan, ja voi ndin myos

muuttaa rooliaan tietoisesti tai spontaanisti, johon muu ryhma vastaa. (Niemistt') 2000, 84-95.)
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Kuva 4. Klovneriassa ja ryhmatydssa on paljon yhteistd. Samoin kuin ryhmé muodostuu ja toimii yksiléiden-
s& kautta, myds klovneria perustuu esiintyjdn oman persoonallisuuteen, eldméankokemukseen ja tunteisiin.
Klovneria on myos vuorovaikutusta parhaimmillaan. (Viimeinen hymy peilissa. Klovneria- kohtaus)

v
.

5.4.1 Tyonjako

Ryhmaétyoskentelyssa ryhmaldhtoisen tyotavan kulmakivi sijaitsee tyonjaossa. Prosessin
kulusta ja kuvauksesta kertovassa luvussa nelja nostan esille juuri tydnjakoa koskevan ky-
symyksen sekd odotukset siitd, kuinka ryhmétyohon tulisi sitoutua. Kinnunenkin nostaa
ryhmalahtoisessa tydtavassa keskeisimmaksi asiaksi juuri onnistuneen tyonjaon'®. Tavoit-
teena on sitouttaa kaikki ryhmaldiset yhteisiin tavoitteisiin alusta alkaen. Se, milla periaat-
teilla ja kenen ehdoilla sitoudutaan, ovat ryhmalahtoisessa prosessissa peruskysymyksia.
Tyo6tavan valinnan perusteena tulisi aina olla ryhmén valmiudet ja odotukset prosessin to-
teutuksessa. On erittdin tarkedd ottaa huomioon kysymys tyoryhmén yhteisista pyrkimyk-
sistd: mitkd ovat ryhman tavoitteet, miten yhteisista paamaarista ollaan tietoisia seka vas-
tuussa, ja kuinka vastuu esityksen valmistumisesta voidaan jakaa paremmin kaikkien ryh-
maldisten kesken? (Kinnunen 2009, 148-151).

Oman kokemukseni mukaan, jos tyonjakoa ei ole maaritelty selvésti, voi tydmééara jakau-

tua ryhman kesken epétasaisesti. Erityisesti pienissa ryhmissd ilmion huomaa selvasti,

B Kinnunen, H-M. 2009. Yhteisoksi tulemisen haaste. Teoksessa: Yhteison lumo - systeemisia kytkeytymisia.
Heikkila J-P., Hyyppa H. & Puutio R. (toimittaneet) 2009.
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vaikka suuremmissa tyoryhmissa se on yleisempaa. Epétasainen tyonjako koettelee ryhmén
dynamiikkaa ja koheesiota, joka puolestaan johtaa tehottomuuteen, tydmotivaation laskuun

seka turhautumisen kokemuksiin.

5.4.2 Ryhmaprosessin kehitysvaiheet

Ryhmén prosessi tulee ndhdé kaksitasoisena: muutosprosessina ja kehitysprosessina. Muu-
tosprosessi ilmaisee toiminnan muuttumista kussakin tilanteessa, kehitysprosessi sen ete-
nemista vaiheittain kohti yhteisen toiminnan tarkoitusta. Kehitysprosessi koostuu useista
muutosprosesseista. Muutosprosessin aikana ryhma kohtaa tehtava- ja prosessiongelmia,*
jotka on suoritettava, jotta prosessi voi edetd. Tehtdvasuoritusten vaatimukset synnyttavat
jasenissa suorituspaineita, kuten ristiriitoja, jannityksia ja ahdistusta. Jos ndma jannitteet
haittaavat rationaalista toimintaa ja estivét prosessin etenemisen niitd kutsutaan proses-
siongelmiksi. (Jauhiainen & Eskola 1994, 86-87.) Kehitysprosessissa ryhmé saavuttaa toi-
minnan tarkoituksen vaatiman kiinteyden ja toimintakyvyn ja yksittaiset jasenet 16ytavat
paikkansa ryhméssé. Télle edellytyksend on ryhméan valmius oppia ymmartdmaan tilan-
teen ongelmallisuus ja kyvysta 10yt uusia ndkokulmia ja ratkaisuja ongelmiin. Ryhmén
on myos loydettava tasapaino alyllisen, tehtavé orientoituneen ajattelun seka tunteet huo-

mioon ottavien toimintavaihtoehtojen valilla. (Jauhiainen & Eskola 91- 92.)

Ryhman kehitysprosessi voidaan jakaa ajallisesti eteneviksi vaiheiksi. Jauhiainen ja Eskola
esittelevat Tuckmanin esittdman jaon muotoutumis-, kuohunta-, normienluomis- seka toi-
mintavaiheeseen. (Jauhiainen & Eskola 1994, 93.) Erittelen kehitysprosessin vaiheet seu-
raavalta sivulta 10ytyvalla kuviolla ( KUVIO 2.) Kuvion kautta vertaan oman ryhmamme

kehitysvaiheita Tuckmanin mallin mukaisesti.

“ Tehtavaongelmat: 1) yksilollista tyota, eli jasen pyrkii toteuttamaan omia tarpeitaan, 2) kdytannon toimia,
kuten tyonjaosta ja aikatauluista huolehtimista, 3) tavoitteeseen tahtdavaa toimintaa, kuten ehdotusten ja
paatosten tekeminen sekéa 4) integroivaa ty6td, jonka avulla kootaan tehtavasuorituksen eri puolia toimin-
nan tarkoituksen saavuttamiseksi. (Jauhiainen & Eskola 94, 86-87.)
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ﬁ%yhménjésenet etsivat hyvakx

Ssyttavia ja toimivia kanssa-
kaymisen muotoja ja sdéntoja
sekd muodostavat riippuvuus-
suhteita. Yleensa ryhmaén aloi-
tuksessa ihmiset ovat ahdistu-
neita, koska tilanne on outo.
Riippuvuus ohjaajasta.
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ﬂjeointivaiheen tulkitsen kuh
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harjoituksien ja kirjoittamisen te-

kaan ryhmahengen tasoittuminen
Q/étanaan totuttelemisesta. /

Ristiriitoja paatoksenteossa silti ha-

yhtendinen ja hakee aktiivisesti yhtei-
/Esitysvaiheeseen siirryttdessa ryh- \

keskindiset suhteet tukevat tehtavan
Qa.

%

KUVIO 2. Ryhméanprosessin vaiheet (mukaillen Jauhiainen & Eskola 1994, 93-94)
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Niemist0 tuo esille Tuckmanin kehitysmallin kritiikin, jonka mukaan malli on mekaaninen
ja suhtautuu naiivisti tyéryhmiin, sekd on muodoltaan liian pelkistetty. Niemistd muistuttaa
kuitenkin, ettd malli on tarkoitettu maaraaikaisten ryhmien kuvaukseen, eika niitd kannata
suhtautua liian vakavasti, vaan ennemminkin suuntaa antavina. (Niemisto, 2000, 165-167.)
Mielesténi kehityksen vaiheistus on hieman liian yksioikoinen. Ryhmaprosessimme vai-
heet eivat olleet taysin sovellettavissa Tuckmanin kehitysvaiheisiin, mutta tunnistettavia
yhtalaisyyksiakin 16ytyi. Eri vaiheet ryhmén kehityksesséa eivét etene lineaarisesti, vaan
tapahtumat voivat olla enemmaén syklisia ja samoja ongelmia voidaan joutua ratkaisemaan
useasti saman prosessin siséllg, tai kaikkiin ongelmiin ei edes I0ydetd selkedd ratkaisua.
Prosessi voi silti edetd eteenpéin. Jokaisen ryhmén kehitys on myos aina yksil6llinen ja

ainutlaatuinen. Vertailu voi silti selkeyttda ja auttaa ymmartamaan ryhmén tapahtumia.

5.5 Kuinka prosessi nakyi lopputuloksessa

Prosessimme ei paattynyt ensi-iltaan, vaan jatkui l&pi esitysten. Viimeinen hymy peilissa-
valmistusprosessin aikana tédhdattiin koko ajan tietoisesti esityksiin ja valmiiseen lopputu-
lokseen, mutta lopulta esitykset olivatkin vain luonnollinen jatkumo prosessille. Esityskau-
si oli vain hetki prosessissa, jolloin yleison oli aika astua osaksi kokonaisuutta ja muovata
prosessia omalla lasndolon vaikutuksella. Tutkittuani prosessia nyt vuoden ajan, paatin
my0s katsoa esityksemme videotaltioinnin. Kuinka esityksemme nayttaytyisi minulle nyt,
ja mité se kertoisi minulle itse prosessistamme. Esityksessimme kasitellyt asiat kulkevat
mielenkiintoisella tavalla laheltd myds omaa tutkimusaihettani. Esityksemme nimittéin
tutki totuuden ja valheen rajapintaa ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Esityksemme
vditteend toimi ajatus sosiaalisesta roolista, rakennetuista naamioista, joihin verhoamme
toisinaan todellista itsedmme, jotta saisimme hyvaksyntdd ja vastarakkautta. Sosiaaliset

normit ja niiden nayttaytyminen yksilotasolla sivuaa myos tutkimukseni aihetta.

Itse esityksesta sain kokemuksen moniéanisesta teoksesta, jonka oli luonut moni&éninen
tyéryhmad. Vield vuotta myohemminkin, pystyn allekirjoittamaan teoksen ylpeésti omak-
semme. Taydellinen se ei silti ole. Kokonaisuudessa on havaittavissa hajanaisuutta ja ryt-
missé lievaa tasapaksuisuutta, joka olisi ollut ulkopuolisen silmén, eli ohjaajan nahtévissa
ja mahdollisesti korjattavissa. Esityksessa kasiteltavat aiheet eivat ole yksiselitteisia ja eh-

k& hieman kryptisidkin. Tama tosin oli suunniteltua, silla halusimme jattaa yleisolle paljon
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tilaa tehda tapahtumista ja nahdyisté asioita omat tulkintansa. Tassa varmasti onnistuimme,
ehk& jopa eksytimmekin muutaman. Esityksen rakenne muodostui segmenttisista osista,
joissa roolit ja hahmot vaihtuivat kohtauksesta toiseen ja vélilla myos esittajalta toiselle.
Taman nden suorana seurauksena kasikirjoituksemme ja materiaalin tuottamisen tavasta,

jossa kaksi tekijaa loi kaksi ndkokulmaa.

Lopputuloksessa on mielestani néhtévissd prosessimme lahtokohdat: halusimme tutkia
meille kiinnostavaa aihetta ja valmistaa meidan nakdisemme esitys. Markin puhuu teema-
haastattelussa ryhmamme tarkoituksesta ja perustehtévésts, joka hanen sanojensa mukaan
lahti itsekkaista lahtokohdista.

Meité viehétti tehda esitys taysin omista lahtokohdista, ja samalla kehittya
tekijoind. Niinku tdysin omien ajatusten pohjalta, ja ehk& véha itsekkaista
lahtokohdista. Ja padtavoitteena oli valmistaa laadukas, meidan nékdinen esi-
tys ajattelematta sitd mitd ihmiset tykkéis kattoo, et eihdn me sitd aateltu oi-
keestaan ollenkaan. Ja ehka vaha sillai jopa tietyssé mielessa aika royhkeesti-
kin alettiin tekeen juttuja, et mika tuntuu meista hyvalta ja mielenkiintoiselta.
(Aho, 2012.)

Jaan Markinin nakemyksen prosessimme lahtokohdista ja tavoitteesta. Halusimme ennen

kaikkea toteuttaa omaa luovaa ty6tdmme, tehdd teatteria enemman meille, kuin yleisolle.

Tasta herdakin kysymys siité, voiko teatterin perusolemuksesta erottaa yleisod, tai kuinka

kiinnostavaa tai relevanttia taidetta voi naista lahtokohdista edes tehda?

Tassa prosessissa mielestani lahtokohdat viittaavat yhteisoteatterin suuntaan. Talla tarkoi-
tan ajatusta siitd kuinka teatteria voidaan kayttad tutkimusmetodina ja ennen kaikkea it-
seilmaisun valineend. Laadukas esitys oli tavoitteemme, mutta se, kuka esityksen arvon
méérittelee, on toinen asia. Koskenniemi Kirjoittaa ryhma- ja prosessikeskeisen esittdvan
teatterin tydtavan olevan enemmaén luonteeltaan erdénlaista yhteisoteatteria, jossa yhteiso-
na on taiteellinen tyéryhma@, joka tietoisesti korostaa ryhman maaraévyytta aiheeseen nah-
den, niin kokonaisajattelun kuin esityksen analyysiin osallistuvana tekijana. Y hteisoteatte-
rilla hén tarkoittaa teatteria, jossa pyritadéan ensisijaisesti kayttdmaan teatteria kollektiivisen
keskustelun vélineend, ei niink&an tuottamaan taiteellisesti korkeatasoisia teatteriesityk-

sia.”® (Koskenniemi 2007, 11). ltse vieroksun liian tarkkaa rajanvetoa esittdvan teatterin ja

> Suomalaisena termini vhteisoteatteri on yleisnimitys teatterimuodoille, jotka korostavat teatterin kollek-
tiivista yhteistajatusta. Yhteisoteatterista puhutaan silloin, kun esitys tehdaan yhteisossa ja jostakin yhtei
son itsensa sisdltd nousevasta aiheesta tai ammattilaisryhma tekee vuorovaikutteista teatteri yhteisesta
tarkedstd teemasta. (Koskenniemi, 2007, 15-16.)
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osallistavan teatterin valilla&. Mielestani kaikki esittdva teatteri on aina osallistavaa, jos se
haastaa yleisonsé pohtimaan esityksensé aiheita ja teemoja, ja osallistavassa teatterissa,
tehtyna sitten ammattilaisryhmalla tai ei, on aina taiteellista arvoa ja kulttuurillista merki-
tystd. Prosessimme kannalta onnekasta oli, ettd saimme toteuttaa esityksemme ndin vapais-
ta lahtokohdista kasin, ilman huolta taloudellisesta menestyksestd tai yleisotavoitteista.
Itselleni tdmé& prosessi ja esitys oli tarked ja antoisa kokemus, ja yleisGpalautteen perusteel-
la esityksemme antoi taiteellisesti merkityksellisen kokemuksen myos katsojille. Viimei-
nen hymy peilissé oli produktiona erityisesti opettava ja kehittdva kokemus tekijoéille itsel-

leen seka oppitunti ryhmadynamiikkaan vaikuttaviin prosesseihin.

=
4 e 1

Kuva 5. Lopussa Kiitos seisoo. Vaikka ryhméprosessimme kohtasi omat haasteensa, onnistuimme ratkaise-
maan ndma ongelmat ja kehittym&an ryhméné. (Viimeinen hymy peilissé. Klovneria- kohtaus)



38

6 POHDINTA

Viimeinen hymy peilissa ei péattynyt viimeiseen esitykseensd, vaan matkani prosessin pa-
rissa on kestanyt jo yli vuoden. Olen tutkinut sitd, k&annellyt ja avannut, hengittanyt ja
haistellut, ja kaikki se on opettanut minulle jotain uutta. Puhumattakaan matkasta, jonka
sain jakaa Jenniferin kanssa. Teatteri jos mika opettaa ryhmatydskentelyd, ja ainoa tapa
oppia on tietenkin kaytannon kautta. Pelkastaan opiskeluaikanani olen saanut paljon ko-
kemuksia taide-, ja ryhmétyon ristitulesta ja kipinoistd. Meill& kaikilla on omat nakemyk-
semme taiteesta, mistd piddmme, mistd emme ja meilla kaikilla on oma tapamme nahda
ryhma ja olla osana ryhmaa. Ja mitd suuremmaksi ryhma kasvaa, sitd haastavampaa on
sovittaa ndiden kaikkien yksiloiden ndkemykset ja tarpeet yhden kokonaisuuden alle. Var-
sinkin jos tyd on muodoltaan ryhmalahtoistd. Nama kokemuksen kipinat ovat sytytténeet
minussa tarpeen ymmartaa taiteellisen ryhmétyon haasteita ja mahdollisuuksia. Minulle
teatteri on oppimisen ja tutkimuksen véline, portti maailmoihin joiden rajana on vain mie-
likuvituksemme. Parhaimmat kokemukset se antaa juuri yhdessa, muiden ihmisten kanssa

jaettuna.

6.1 Ryhman prosessi

Tutkiessani ryhmaprosessia Viimeinen hymy peilissd -produktion ajalta, joudun kokonais-
kuvan saadakseni tarkastelemaan tydtani kahdelta eri tasolta: ryhman jasenena seka ryh-
maprosessin tutkijana. Taméan erottelun joudun tekemaan siitd ymmarrettavasta syysta, etta
produktion aikana en vield tiennyt tutkivani ryhméprosessia, vaan tavoitteenani oli teatteri-
esityksen valmistaminen yhdessé tyoparini kanssa. Tutkija-identiteetin omaksuin vasta
produktion pééatyttya. Olen siis tarkastellut ryhmaprosessimme vuoden takaisia tapahtumia
takautuvan introspektion kautta, ja vaikka ajan kuluminen tuo omat haasteensa ja kysy-
myksensa tutkimuksen luonteeseen, olen itse kokenut tdméan toimineen hyvana etédannyt-
tdmisen valineend. Asioiden reflektointi on selvemp&d, kun tarkastelen tapahtumia ik&an
kuin tutkijan ulkopuolisin silmin. Ajan kuluminen on myos lieventdnyt mahdollisia tunne-
latauksia, jolloin objektiivinen havainnointi on helpompaa. Myos itse ryhméprosessi pysyi

aidompana, kun tutkijan roolini ei padssyt vaikuttanut toimintaani ryhmdssa. Nama olosuh-
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teet huomioon ottaen, nékisin tavoitteideni ryhmédynaamisten ilmi6iden tutkimisessa suu-
remmalta osin tayttyneen.

Prosessin luonteesta olen tutkimukseni kautta oivaltanut, etta taiteellisessa
tyossd ryhmaprosessit eivéat ole lineaarisia, suorilla raiteilla syy-seuraus-
suhteiden voimasta liikkuvia mekaanisia junia. Ne ovat ennemminkin yksi-
I6iden vuorovaikutuksen puhaltamissa aalloissa keikkuva vene. Vélilla kiik-
keralld veneelld voi olla vaikeuksia pysya myrskyavilla vaahtopailla, valilla
meno on tasaista purjehdusta suotuisilla vesilla ja véalilla tulee niin tyynté,
ettei seilauksesta tule mitéén ja paatti ja& orpona ulapalle kellumaan. Toisi-
naan ei haaksirikoltakaan voi vélttya. (Aho 2012a.)
Oma ryhméprosessimme koki monenlaisia sédolosuhteita, mutta onneksemme pahimmilta
myrskyiltd onnistuimme vélttyméén ja pdadsimme madranpdahamme asti. Yhteinen mat-
kamme opetti silti sen, ettd vaikka ryhman muodostivat entuudestaan jo toisensa hyvin
tuntevat ihmiset, ja vaikka olimme tydskennelleet yhdessa aikaisemminkin, olisi meidan
tullut aloittaa toimintamme niin sanotusti puhtaalta pdydaltd. Ryhmaldisina meidén toi-
veet, odotukset, pelot ja tavoitteet olisi tullut selvittdd yhdessa tarkemmin. Ryhmasaantdjen
sopimisessa meidan olisi tullut olla tarkempia, silla juuri ndma saannét luovat pohjan tai-
teellisen tydn onnistumiselle. Sdannoét mahdollistavat hyvaksyvén ja luottamuksellisen
ryhman, jossa jokaisella on turvallinen olla. Ryhméasopimukset vaikuttavat osaltaan ryh-
massa syntyviin ilmidihin, kuten tyonjakoon ja erilaisiin ryhmarooleihin, joiden pohjalta

mya0s rakentuvat ryhman viestintda ja osallistumisen tasot.

Suunnitelmallisempi tydnjako olisi myods edesauttanut ryhmamme mahdollisuuksia toimia
tehokkaammin kohti pddméaéraénsa, jolloin henkilokohtainen kapasiteettimme ja luova
osaaminen olisi paassyt esille ja kukoistamaan. Suunnittelematon tyénjako johti osaltamme
aikatauluongelmiin, jolloin itse esityksen harjoittelemiselle jai liian véhén aikaa. Kiire esi-
tyksen valmistamisessa johti ylimé&éraisiin paineisiin ryhmén sisalld, mika puolestaan olisi
voinut vaikuttaa heikentdvalla tavalla ryhman koheesioon. Vaikka vuorovaikutus ei aina
toiminut parhaalla mahdollisella tavalla, onnistuimme kuitenkin ryhmand sailyttdmaén
yhtendisyytemme ja etenemdan kohti pdamaarad. Myos vaikeista asioista on uskallettava
puhua. Ryhméana keskityimme valilla liikaa itse lopputulokseen, jolloin toimintamme ryh-

mana jai véhemmalle huomiolle.

Yksi merkittdvimmistd havainnoistani koskee oivallustani pienryhmien kokemista haas-
teista: niinkin pienessé kuin kahden ihmisen ryhmassa vallitsee yllattdvan paljon samanlai-

sia ryhmailmidita kuin isoissakin ryhmissa. Pienryhmé ei siis ole oikotie onneen, saati ta-
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sapainoisempaan ryhmaan. Myoskaan ystdvyys tai tutun ihmisen kanssa tyoskentely ei
valttamatta edesauta tyota, mutta se voi kyllakin lujittaa ja syventad sitd. Uusi tyotapa voi
my0s koetella ryhméa. Itseohjautuvuus voi olla tie suurempaan vaikuttamismahdollisuu-
teen ja dramaturgisena nayttelijané voi teatteriesitysta lahestya uudesta ja laajemmasta per-
spektiivista kasin, mutta erillisen ohjaajan puute voi olla suuri haaste ryhmaélle. Ryhmana
meid&n olisi tullut huomioida etukéteen se, kuinka tdma "aukko" yhtalossa paikataan. T&s-
sé ryhmatydssa emme osanneet ottaa tatd seikkaa tarpeeksi huomioon, mika ottaen koulu-
tuksemme huomioon on melko yllattavaa. Esityksen lopputuloksen kannalta meidéan olisi
ehka pitanyt joustaa lahtékohdistamme ja pyytda joku ulkopuolinen edes katsomaan harjoi-
tuksia sekd antamaan palautetta ennen esitysta. Oppia iké kaikki.

Viimeinen hymy peilissa oli prosessina ainutlaatuinen ja opettavainen. Produktion kautta
sain lisdd kokemusta ja ymmarrysta teatterista ja ryhmatyosta ja ndiden kahden sovittami-
sesta yhteen. Ryhmadynamiikan ja ryhméprosessin ymmartdminen auttaa minua ymmar-
tdmaan syvallisemmin myds taiteellista tydskentelyd, ja naiden tydkalujen avulla teatteri-
ilmaisun ohjaajana minulla on entistd monipuolissmmat mahdollisuudet vastata tuleviin

tyOhaasteisiin seka kehittdd uusia taiteellisia projekteja.
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LIITEL

Jennifer Markinin teemahaastattelu 18.3.2012

1.

Miten madrittelet tasa-arvon- kasitteen ja kuinka tdma tasa-arvo nakyi meidan

prosessissamme?

© o ~N o o B~ W DN

10
11
12

. Miten tasa-arvo vaikutti tyénjakoon prosessissamme?

. Miten mééarittelet: Ryhman? Ryhmétyon? Prosessin? Tyo6tavan?
. Miten médrittelet ryhm&mme tarkoituksen ja perustehtavéan?

. Henkilokohtaiset odotukset ja tavoitteet prosessilta?

. Minkalaisia vaiheita erotit prosessissa?

. Miten jaksottaisit prosessin sen alusta loppuun?

. Miten koit vuorovaikutuksen ryhmalaisten valill&?

. Minkélaisia rooleja tunnistit itsessasi?

. Minkaélaisia rooleja huomasit ryhmaéssa yleisesti?
. Koitko, ettd ryhmassé oli pysyvét roolit vai vaihtelivatko ne?

. Mitd valmiuksia/ ominaisuuksia sinulla mielestési oli ryhtyé tallaiseen prosessiin, ja

joutuiko joku ndisté valmiuksista koetukselle?

13
14

. Mité valmiuksia nékisit, etta pitadé olla ryhmalahtoiseen tydskentelyyn?

. Koetko, etté teatteri-ilmaisun ohjaajaopinnoilla on ollut vaikutusta sinun tapaasi toimia

ryhméssa?

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Mita etuja ja mitd haasteita kahden ihmisen ryhmaésta seurasi?

Koitko, etté vastuu ja tehtévat jakaantui tasapuolisesti?

Kehittyiké ryhma mielestasi?

Saavuttiko ryhmé pddmaaransa?

Mité opit prosessista?

Olisitko tarvinnut ohjaajaa?

Koitko turvattomuutta ilman ohjaajaa?

Koitko prosessin vaiheesta jonkun erityisen haastavaksi? Entd antoisaksi?
Opitko prosessin myo6ta jotain itsestasi ja ryhmatyosta?

Oliko ryhma yhten&inen koko ajan?
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