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Tyonohjaukset mielletddn perinteisesti luottamuksellisiksi keskusteluiksi, minkd vuoksi on
ymmarrettavad, ettei niitd ole juurikaan dokumentoitu. Samaan aikaan ryhmatydnohjauksissa
on ollut havaittavissa niiden keskustelun sirpaleisuus, jota on ajoittain haastavaa seurata.
Syntyykin epdily, mitd osallistujat saavat tapaamisista. Saman havaitsi monikulttuurisesta
tyonohjauksesta véitellyt Aija Niemeld (2019, 66), joka totesi tydnohjauksen vaikuttavuuden
dokumentoinnin olevan niukkaa. Kéasitykseni on, etté asiakkaille ja& varsin vahan konkreetista
dokumentaatiota ryhmatydnohjauksista. Kuitenkin tyonohjaukset mielletddn
oppimisprosesseiksi, josta niiden kustantaja ja osallistujat odottavat tuloksia. Tamén vuoksi
olen kayttanyt pitkddn kehittamaani, osallistujille l&hetettdvad visuaalisdigitaalista
dokumentaatiota.

Taman opinnaytetyd tutkii kehittamaani dokumentaatiotapaa. Tutkimuskysymyksina on
selvittdd asiakaskokemusten avulla dokumentaatiotavan kaytettavyyttd ja vaikuttavuutta
tyonohjauksien tukena sekd sen kehittdmiskohteita. Opinndytetyd on tutkimuksellinen
tyoeldman kehittdmishanke, jonka on tilannut Tyodyhteisdvalmennus K.Jonsson oy.
Opinnéaytetyd on laadullinen tutkimus, joka on toteutettu asiakashaastatteluina. Aineistoa varten
on haastateltu kymment4d asiakasta kahdeksasta eri yksikostd, joilla on kokemus
dokumentaatiotavan kaytosta. Tyoyksikot on rajattu koskemaan sosiaali-, terveys-, pdihde- ja
mielenterveysalan yksikoitd. Haastateltavat ryhmét edustavat esimies-, ryhma- ja
yhteisotydnohjausasiakkuuksia Varsinais-Suomesta ja padkaupunkiseudulta.

Aineisto luokiteltiin teoriaohjaavalla sisallon analyysilld, jonka tuloksina havaittiin
dokumentaatiotavan olevan uusi tyokalu ryhméatydnohjauksissa. Dokumentaatio jasentaa ja
tiivistad tyonohjauksia. Se tukee tydnohjauksien tavoitteellisuutta ja perustehtavalahtoisyytta.
Dokumentaatio auttaa keskittymaan ja pysymaén valitussa teemassa. Tyo6tapa tekee nakyvaksi
keskustelua sekd tukee monidanistd puhetta. Dokumentaatio yhdist&dé eri oppimisen kanavia
hahmottamisen ja oppimisen tukena. Kirjaaminen koetaan erilaisia mielipiteitd arvostavana ja
tasa-arvoistavana tyokaluna, joka heréttdd osallistujien uteliaisuuden ja aktivoi kysymaan
tarkennuksia. Suhtautuminen dokumentaation on neutraalia tai positiivista ja sen ei koeta
vaikuttavan tapaamisen vuorovaikutukseen tai l&sndoloon negatiivisesti. Dokumentaatio toimii
muistin apuna ja jattdd konkreettisen jaljen tydskentelyistd, joihin on mahdollisuus palata.
Keraantyvat dokumentit muodostavat ryhmatyonohjauksen prosessiportfolion, joka toimii
prosessin arvioinnin ja tyoyksikon kehittdmisen tukena. Dokumentaatiota kayttoon otettaessa
tdytyy huomioida sen tietoturvan pelisddnnot. Dokumentaatio nayttdd olevan
ryhmatydnohjauksen laatua parantava vaikuttava tuki.
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Work or clinical supervision processes are traditionally perceived as confidential discussions. It is
therefore understandable that work supervision sessions are rarely documented. Simultaneously,
the fragmentation of conversation has been discernible in work supervision for groups, making it
challenging to follow at times. All this creates doubt over what the benefits are that the attendees
get from the meetings. The same was noted by Aija Niemeld (2019, 66), in her doctoral thesis of
multicultural work supervision. Work supervision, however, is still perceived as learning
processes, from which employers expect results. Due to these issues, | have long used my
developed a method of on sight, visual-digital documentation in my work supervisions, which is
then sent to the participants.

This thesis examines the method of documentation used. Research questions are to determine the
support and impressiveness of the documentation method, and its areas in need of development,
through customer experiences. The thesis is an exploratory work life development project
commissioned by Tydyhteisévalmennus K.Jonsson Ltd. The thesis is a qualitative study conducted
as client interviews. To collect the material, ten clients from eight different units who had
experience using the documentation method, were interviewed. Work units are restricted to social,
health, substance abuse and mental health services units. The interviewee groups represent
manager, group, and community work supervision clients from Finland Proper and the
metropolitan area.

The data was categorized by theory-driven analysis which resulted in finding the documentation
method to be a new tool to clients. Documentation parses, elucidates and clarifies the supervision
processes. It supports the goal-oriented and basic task orientation of the supervision.
Documentation helps stay in the chosen theme, helps participants focus, and makes the
conversation visible, as well as produces polyphonic conversation. Documentation combines
different sensory modalities in support of perceiving and learning. Logging is perceived as an
egalitarian tool that values a variety of opinions, and that evokes the curiosity of participants and
activates requests for refinements. The attitude towards the documentation is neutral or positive
and it isn't perceived to negatively affect the interaction or presence in a supervision session.
Documentation acts as an aid to memory and leaves a tangible memory trace of the work that was
done, and allows one to return to it later. The accumulating documents form a process portfolio of
group work supervision, which serves as support for process evaluation and unit development.
When implementing documentation, it is necessary to take into account its rules regarding
information security.

Keywords: Work supervision, documentation, procesportfolio, expressivity, visuality, quality,
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1 JOHDANTO

Tyonohjaukset perustuvat perinteisesti puheeseen ja tydskentelyd ohjaa luottamuksellisuuden
vaatimus. Tama siksi, ettd tyonohjauksissa kasitellaan tyostd, yhteistyosta ja asiakkuuksista
nousevia arkaluontoisiakin teemoja. Tdméan vuoksi tydnohjauksia ei ole ollut tapana dokumen-
toida. Itse tyonohjaukseen osallistuneena ja tyénohjaajana toimiessani olen huomannut hanka-
luuden seurata ryhman puheen ajoittaista sirpaleisuutta ja aiheesta toiseen siirtymista tajunnan-
virran omaisesti. Tunnetusti ihmisen muisti on varsin lyhyt seka valikoiva ja kun tdma yhdiste-
td&n ihmisten erilaisiin tapoihin oppia, on lopputuloksena kirjava sekoitus, mita osallistujat
muistavat ja saavat tydnohjauksista. Samoihin asioihin on kiinnittanyt huomiota tyénohjauk-
sesta vaitellyt Aija Niemela (2019, 66) tyonohjauksen vaikuttavuuden dokumentaatiosta seké
tyonohjaajakouluttaja Sinikka Sillanpéé (2012, 47) todeten ohjattaville jadvan kéateen niukasti
dokumentteja tydnohjauksista. Kuitenkin osallistujat ja tydnantaja, tyonohjauksen kustantajana

odottavat tuloksia seké tavoitteellisuutta tydskentelylta.

TyoOnohjaajat tekevét usein tapaamisten aikana itselleen muistiinpanoja tekemistaan havain-
noista, toteuttaessaan container-funktiotaan. Container-tehtavalla tarkoitetaan tyénohjaajan
mieleensd sdildmien havaintojen ja huomioiden palauttamista sopivassa tilanteessa ryhmalle
takaisin jasennellyssa muodossa. Namé& muistiinpanot eivét ole osallistujien nahtavissa, vaikka
osallistujilla siihen oikeus pyydettéessé olisikin. Miettimaan jaankin, herattavatko téllaiset “’sa-
laiset” muistiinpanot epéluuloja. Muistan muutaman kerran osallistujan huumorimielessa to-

kaisseen: “Mitdhdn tyonohjaaja nyt kirjaa muistiinpanoihinsa ja keiden puheista?”’

Vuoroty0dsté ja lomista johtuen on ryhmétyénohjauksissa paikalla vaihteleva osallistujien ko-
koonpano. Erityisesti uuden ryhman kohdalla tydnohjausprosessi joudutaan tavallaan aloitta-
maan uudelleen useamman kerran. Myo6s poissaolijat jaavat osattomaksi tapaamiskerran kes-
kusteluista ja oivalluksista. Samaan kiinnitti huomiota erés osastonhoitaja, joka kaipasi jatku-
vuutta tyonohjaustapaamisiin. Talloin her&d kysymys tyénohjaustydskentelyn prosessimaisuu-

den ja kokonaisuuden hahmottamisen toteutumisesta.

Usein uuden ryhmaén kanssa aloittaessani tydnohjaustydskentelyd, saan kuulla osallistujien toi-
veina: “Ei mitddn kortteja, ndytelmié ja leikkeji, ole aktiivinen, etkd mik&&n passiivinen nur-
kasta tarkkaileva hymistelija”. Kommentteja selittdnee tydnohjauksen teoreettinen epayhtendi-
syys, joka on todettu useaan kertaan tyonohjausta tutkivassa kirjallisuudessa (Paunonen-IImo-

nen 2015, 45; Ojanen 2000, 11-13). Td&ma ilmenee Kirjavina tapoina toteuttaa tyénohjauksia,
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kuten erilaisten aktivoivien ja toiminnallisten menetelmien kayttonéa tai havainnoivana, vetay-

tyvén roolin omaavana tydnohjaajana, joka antaa ryhman ohjata prosessia.

Néistd syista johtuen olen erityisesti ryhmétydnohjauksissa kayttanyt yli 20 vuotta, tapaami-
sessa toteutettavaa visuaalisdigitaalista tyonohjauksen dokumentaatiota. Tama kaytdnnossa tar-
koittaa PowerPoint-muotoon kirjattavaa tyonohjauksen keskustelujen dokumentointia kannet-
tavalla tietokoneella. Tuotos syntyy tapaamisen aikana ja on koko ajan néhtévilla dataprojek-
torin valityksella. Tapaamisen jalkeen lahetdn dokumentin osallistujaryhman jasenille tai yh-
teyshenkil6lle. Seuraavassa tapaamisessa dokumentti on taasen nahtavilla ja siihen voidaan tar-
vittaessa palata. Koosteista syntyy prosessin edetessé prosessiportfolio, josta teen tarvittaessa
ja koko prosessin lopuksi yhteenvetoja tydskentelyn arviointia varten. Tarvittaessa tietoko-
neelta on heijastettavissa myds jokin tilanteeseen sopiva teoreettinen tiivistys. Dokumentaa-

tiotavan olennaiset osat ja vaiheet on mallinnettu prosessikuvaukseen (Liite 3).

Olen saanut dokumentointitavasta ohjattavilta positiivista palautetta ja kommentteja, etteivat
haluaisi palata vain puheeseen perustuvaan tyonohjaukseen, josta koettiin ”jddvin jotenkin tyh-
jan pédlle.” Asiakaspalautteet jadvat mututuntuman tasolle, ellei niista saada tarkempaa nayt-
toa. Siksi pdadyin tutkimaan asiakaskokemusten avulla dokumentaatiotavan vaikuttavuutta

ryhmatydnohjauksien tukena.

Vastaavalla tavalla tyonohjauksen dokumentaatiota mallinnettuja tutkimuksia tai selvityksia en
kyennyt I6ytdmaan. Taideterapian tutkimuksista 16ytyy ekspressiivisten (ilmaisullisten) mene-
telmien kuvauksia. Tydnohjauksen kuvallisesta toteuttamisesta ja siitd muotoutuvasta tyokir-
jasta loytyy myos esimerkkeja (Sirola 2017, 316; Pisto 2009, 47). Néissa kuvat toimivat sym-
boleina ja luovat narratiiveja késiteltavasta teemasta. Kyseisten esimerkkien tulokset ovat olleet
mielenkiintoisia ja niihin mielestani voi tutkittavaa tyonohjauksen dokumentaatiotapaa hyvin

peilata.
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2 TUTKIMUKSEN TIETOPERUSTA JA KASITTEITA

Tutkimuksen tarkoituksella voidaan ymmartaa sen kartoittavuutta, kuvailevuutta, selittavyytta
tai ennustavuutta. Tutkimuksen tavoitteella kuvataan sen hyotya tilaajalle. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 134-135.) Tdéman opinndytetyon tarkoituksena on luoda asiakaskokemuksista
kasitys ja ymmarrys dokumentaatiotavan merkityksestd ryhméatyonohjauksen tukena. Tutki-
muksen tavoitteena on saada késitystéd sen vaikuttavuudesta ja saada materiaalia dokumentaa-
tiotavan kehittdmiseksi. Tyon tilaajana on Tydyhteisévalmennus K.Jonsson oy, jota kiinnostaa

dokumentointitavan kehittdminen paremmin tyonohjausta palvelevaksi.

Tiedossani ei ole talla hetkell& suoranaista vastaavaa selvitystyotd, jota olisi tehty tyénohjauk-
sen saralla, eikd Google Scholar anna hakutuloksena mydskadn vastaavuuksia hakusanoilla
tydnohjaus/dokumentointi/digitaalisuus/visuaalinen/prosessiportfolio/narratiivisuus  yhdistel-
milld&. EBSCOhost- ja PubMed-hakupalveluillakaan hakusanoilla supervision, clinical supervi-
sion, work counselling, handledning, on sight ja documentation, ei 10ydy vastaavaa tutkimusta.
Hakutulokset liittyvéat tydsuorituksen ja projektien tai strategioiden ohjaamiseen ja digitaalisiin

opetusalustoihin.

Talléin on merkityksellistd rakentaa tietoperustaa siitd mitd tyoénohjauksella tarkoitetaan, ku-
vata tyonohjauksen historiaa, millaiset taustateoriat sitd ohjaavat ja mité tydnohjaus on kéytéan-
ndssa. Tutkimuksen kannalta on merkityksellista avata myds tyonohjausta ohjaavia oppimisen
teorioita ja tarkastella tydnohjauksessa kdytettyja menetelmia erityisesti visuaalisuuden ja port-
folion n&kokulmista. Ryhmamuotoisen tydnohjauksen kannalta on merkityksellista luoda kat-

seita my0s ryhman vuorovaikutukseen, ryhmaéilmidihin ja tydskentelyn luottamuksellisuuteen.

2.1 Mita tyoohjaus on?
Suomen tydnohjaajat ry (2020) madrittelee tyonohjauksen seuraavasti:

Tyonohjaus on tyohon liittyvaa oppimista edistdva ja organisaation toimintaa ke-
hittdva vakiintunut tydmenetelmad. Tydnohjaus on useamman tapaamiskerran oppi-
misprosessi, jolle maaritelladn yhteison toimintaa tukeva tavoite ja jossa keskustel-
laan avoimesti ja luottamuksellisesti tyohon ja tydyhteisoon liittyvista asioista ja
kokemuksista ja jasennetéén eri ndkokulmia koulutetun ohjaajan avulla. Tyénoh-
jauksessa etsitdaén ratkaisuja tyon sujuvuuden parantamiseksi ja ammatillisen oppi-
misen edistdmiseksi, ja jonka tuloksellisuutta arvioidaan suhteessa asetettuihin ta-
voitteisiin.

TyoOnohjausta voidaan antaa yksil6lle, rynmalle tai koko tydyhteisélle.
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Tyodnohjaus muodostuu useamman tapaamisen prosessista seka tapaamisten valilla
tapahtuvasta kokemuksellisesta oppimisesta. Tapaamisissa reflektoidaan tyéhon
liittyvia kokemuksia ja niiden yhteytté asetettuihin tavoitteisiin.

Sosiaali- ja terveysministerié (2004, 64-65) madrittelee tyonohjauksen seuraavasti neuvola-

ty0ssa.
Tyodnohjaus on oman alan kokeneemman tydntekijén tai ihmissuhdealan asiantun-
tijan antamana saannollisend ja prosessimaisena ohjauksena ja tukena oman tyon
arvioinnissa, tydongelmien erittelyssd seka tarvittavien toimenpiteiden suunnitte-
lussa. Tydnohjauksen tavoitteena on nostaa hoidon laatutasoa. Tyonohjaus ei ole
tyontekijan henkildkohtaista hoitoa, vaan tyonohjauksessa kasiteltavat asiat liitty-
vat laajasti ottaen aina tydhon. Tydnohjauksen tulee koitua lapsen perheen eduksi,
parantaa lapsen hoitoa ja lisata ohjattavan kykya ymmartaa ja auttaa lasta. Tyon-
ohjaus taht&a siihen, ettd ohjattava I0ytaé tyoskentelytavan ja ammattiroolin, joka
parhaiten auttaa lasta ja perhettd. Tyonohjaus auttaa siten tydntekijaa sailyttamaan
objektiivisuutensa ja empatiakykynsd. Tyonohjaus, joka tarjoaa mahdollisuuden

kehittdd omaa tyota ja on myds tyontekijan loppuun palamista ehkéisevaa toimin-
taan.

TyoOnohjaukset siis perddnkuuluttavat yleisesti asiakasorganisaation perustehtdvassa pysymista,
sen kirkastamista ja kehittdmistd. Tyonohjaajan tehtdvana on edesauttaa teemoihin fokusoitu-
mista, konkretisoimista ja niiden realisoimista ohjattavien arkitodellisuuteen (Immaisi 2011,
19). Tydnohjauksessa teemat liittyvéat monikulttuurisesta tyénohjauksesta véitelleen Aila Nie-
melédn (2019, 57) mukaan: ”... muuttumiseen, muutokseen, oppimiseen, kasvamiseen, kehitty-
miseen, edistymiseen ja sosiaaliseen kontekstiin.” Tyo6eldaman monimutkaistumisen myota
tydnohjauksesta on tullut varteen otettava tyoelamén kehittdmisen tapa. Tydnohjauksen avulla
luodaan yhteista kasitysta tyon todellisuudesta kokemuksia jakamalla, niitd nakyvaksi teke-
malla, jotta niit4 voidaan Kriittisesti tarkastella ja parantaa tyon laatua. Tyonohjauksen koko-
naisvaltaiseen, yhdessa oppimisen lahestymistapaan liittyy sen kyky uusiutua, kéyttaa erilaisia

menetelmid ja kehittya asiakasorganisaatioiden tarpeiden mukaan. (Niemeld 2019, 60-61, 63.)

Julkisen sektorin ty6elamé, kiireen ja New Public Managementin edellyttdman tehokkuusvaa-
timusten ympardiména (Jonsson 2020, 188), hyo6tyy toisaalta tydnojauksen pysayttavastd, tukea
antavasta ominaisuudesta, missa ajattelua tietoisesti hidastetaan ja tehdaén tilaa oivalluksille.
Tyonohjauksen liiallinen struktuuri voikin huonoimmillaan estad vapaata assosiaatiota, tunne-
tydskentelya ja tuen elementtid. (Murdoch 2013; Niemeld 2019, 65; Paunonen-Iimonen 2021;
Paunonen-llmonen 2015, 112.) Ojanen (2000, 57) muistuttaa oppimisteorioiden (behaviorismi,

Piaget, kognitiivinen, konstruktiivinen, kokemuksellinen- ja ongelmanpohjainen oppiminen,

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



10

toimintatutkimus, psykoanalyysi, ...) perustuvan 1800- ja 1900-luvun vaihteen assosiationis-
miin, joka ymmartéa ihmisen ajattelun etenevan assosiaatioiden avulla. Assosioiva ihminen
liittdd pohtimalla aiempia kokemuksia uusiin asioihin. Kokemukselliselle oppimiselle on lei-
mallista laajojen oppimistilanteiden hallinta, jossa arjen hoito- tai johtamistilanne ja niité tyos-
tava tyonohjaamistilanne ovat vastaavia. (Ojanen 2000, 58-59.) Nama ehdot toteutuvat tyypil-
lisesti tydnohjaustilanteissa, jossa dokumentaatio kirjaa ty6tilanteen synnyttdmia ajatuksia, joi-

hin kollegat liittyvat omilla assosiaatioillaan.

Tyonohjauksen narratiivis—ratkaisukeskeinen Fabula—malli kuvaa ulkoistavaa keskustelua, pe-
rinteisen sisdisen keskustelun sijaan, jossa viimemainitussa ongelma on ihmisen patologiassa.
Ihmisen siséinen keskustelu tuottaa usein ohuita tarinoita, jotka ovat tunteiden ja tulkintojen
vérittdmid sekd yksipuolisia. (Paunonen—Ilmonen 2011, 102—103.) Samaa kertoo psykotera-
peutti Tuulikki Saaristo (2000, 84) kuvatessaan masentuneen ihmisen negatiivisia kehia ja nii-
hin huonosti sopivia ratkaisumalleja. Ulkoistava keskustelu ndkee ihmisen oman elaménsa asi-
antuntijana ja sijoittaa ongelmat ihmisen ulkopuoliseen yhteyteen, jotta niitd voidaan tarkastella
ja ratkoa. Ratkaisukeskeisen ty6tavan ajatuksena onkin laajentaa ongelman kokonaiskuvaa,
muotoilla tavoitteet ja tunnistaa voimavarat, milld niihin paéstdan. (Paunonen—Ilmonen 2011,
102-103.)

Perinteisesti tyonohjauksen keskeisin tydskentelymuoto on ollut yhteinen luottamuksellinen
keskustelu ja ajatusten seké& kokemusten jakaminen. Voidaan puhua dialogista, jossa osallistujat
kohtaavat, kuuntelevat, kuulevat toisiaan, tuottavat monidénista puhetta ja jossa huomio on toi-
sessa. (Kupias & Peltola 2019, 118, 141; Ristikangas & Ristikangas 2013, 83.) Keskusteluun
perustuvaan tyonohjauksen traditioon ei ole juurikaan kuulunut tapaamisen keskustelujen do-

kumentointi, jos kohta tydnohjaustapaamisissa on voitu kéyttaa erilaisia aktivoivia menetelmia.

Kuntaliitto (2019, 5) maarittelee laatuoppaassaan terveydenhuollon laadun osatekijoind hoidon
asianmukaisuuden, asiakasléhtoisyyden, saatavuuden, potilasturvallisuuden, vaikuttavuuden ja
kustannustehokkuuden. Paunonen-Iimonen (2015) kuvaa tydnohjausta toiminnan laadun hal-
linnan varmennuksena, joka on Kriittisten menestystekijéiden etsimistd ja tunnistamista. Naita
ovat henkiléston oman tyon itsearviointi, asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen ja muuttuvien
kehittdmistarpeiden tunnistaminen, joita toteuttamalla varmistetaan yksikén toiminnan jatku-
minen. Henkildston tehokkuus, taloudellisuus ja jatkuva oppiminen luovat pohjan toiminnan

laadulle ja kilpailukyvylle. Perustehtdvén tutkiminen, laajojen tehtdvékuvien tarkastelu ja hal-
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tuun ottaminen, uusiutumiskyky ja ammatillinen kasvuprosessi ovat laatutekijoitd, joita voi-
daan tydnohjauksellisin keinoin tukea. Tutkimusten mukaan tyénohjaus parantaa ohjattavien
toimintaa ja kohottaa laatua, kirkastaa ammatti-identiteettia sek& parantaa tydyhteisojen toimin-
taa. (Paunonen-Ilmonen 2015, 9—18; Sosiaali- ja terveysministerio (2004, 64-65.)

Tyonohjauksen seurauksena parantunut tyohyvinvointi liitetddn lisdantyneeseen palautteeseen
tyon laadusta ja parantuneena tyon hallintana (Koivu 2013, 61). Tydnohjauksen talousvaiku-
tuksesta on tehty kustannushyddyn laskukaava, jolla osoitetaan sen nettohyoty (Paunonen-II-
monen 2015, 16-18). Kestin (2012, 105) vaitds tydorganisaation hiljaisten signaalien tunnista-
misesta ja niiden hyddyntamisestd muistuttaa tyonohjausten kyvystd samaan, jotka johtavat
tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden parantumiseen. Tulosparannus, liikevaihdon ja palvelukapa-
siteetin kasvu ja sairauspoissaolojen vaheneminen ovat esimiestyénohjausten tuloksia apulais-
professori Marko Kestin mukaan (2018, 16-18). Muina tydnohjauksen hy6tyina on todettu krii-
sitilanteiden purkamisen helpotus ja uusien kehittavien ratkaisujen 16ytyminen. Hy6tyjané ovat
asiakas ja toisaalta tyOntekija ja tydorganisaatio, kun tydskentelyn fokus on asiakkaan luomissa
tavoitteissa. (Niemeld 2019, 67, 73.)

2.2 Tyonojauksen historiaa ja lahikasitteita

Tyonohjausilmion késitteen historia oli tunnistettavissa jo 1920-luvun Euroopan psykoanalyy-
tikkokoulutuksissa seka kirkon tyontekijoiden ké&yttdmana ja joitakin mainintoja 16ytyy jo
1800- luvun lopultakin. Suomen tydnohjausperinteet alkoivat 1950-luvulla, jolloin tyénohjauk-
sen kaytto liittyi kirkon, psykoterapian ja sosiaalityén tydnohjaustoimintaan. Terveydenhuollon
ladkareiden tyonohjaukselliset Balint-ryhmat kéynnistyivéat 1970-luvulla ja 1980-luvulla tyon-
ohjaus levisi koko sosiaali- ja terveydenhuoltoon, kasvatukseen seka opetuksen aloille. Tyon-
ohjauksen kayttaminen on edelleen levinnyt 1990-luvun lopulta alkaen liike- ja talouseldmaan
ja julkisella sektorilla uusille osa-alueille sek& esimies- ja johtotasoille. Tyénohjaus on 2000-
luvulla vakiinnuttanut asemansa erityisesti sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan organisaatioissa,
joissa jo mielenterveyslaki ja -asetus edellyttavat henkiloston mahdollisuutta tyénohjauksiin.
(Paunonen-Ilmonen 2015, 23-25; Mielenterveyslaki 1990, 48; Mielenterveys-asetus 2009, 18.)

Tyonohjausta kasittelevé kirjallisuus oli Suomessa ennen 1980-lukua k&&nndstuotantoa englan-
ninkielisistd oppaista. Ensimmainen suomenkielinen opas julkaistiin 1984, jonka jalkeen koti-
maista tuotantoa on ollut enenevasti tarjolla. Suomenkielinen tyénohjauksen tutkimus kaynnis-

tyi 1980-luvun vaitoskirjalla, joita on tdnd paivéana jo useita tarjolla puhumattakaan Pro gradu
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-tutkielmista ja opinndytetoista. (Paunonen-limonen 2015, 24.) Kirjatuotannon myota kaynnis-
tyivat 1980-luvulla lyhyet, muutaman viikon mittaiset tyénohjaajakoulutukset, jotka nykyaan

ovat vakiintuneet oman ty6n ohessa suoritettaviksi 2-2,5 vuotisiksi koulutuksiksi (mt., 26).

Ruotsin kielen tyénohjausta kuvaava kasite handledning tai saksan arbeitsleitung, ovat kasit-
tein& selkedmpid, kuin englannin supervision tai (work/professional) counselling ja suomenkie-
linen tyonohjausilmaus, joihin liittyy monitulkintaista problematiikkaa (Paunonen-limonen
2001, 28-29). Viimeksi mainitut késitteet ovat helposti sekoitettavissa tydhon opastukseen ja
tydnjohdolliseen toimintaan. Tydnohjauksen kasitemaarittelya eivat helpota sen sisar- tai lahi-
muodot, kuten mentorointi, konsultaatio, tydnjohtaminen, koulutus, tydnopetus, perehdyttami-
nen, kehitys- ja tuloskeskustelut, psykoterapia, osastokokoukset ja opiskelijaohjaus (mt.,

34-36) puhumattakaan coachingista.

2.3 Tyonohjauksen teoreettisia nakokulmia

Tyonohjauksella ei ole yhtendista teoriapohjaa vaan se ndyttdd maarittyvan tydnohjaajien
omista taustoista, koulutuksista, filosofisista ndkemyksisté ja kehittyv&n modernin ja postmo-
dernin ajan tutkimustulosten my6td (Ojanen 2000, 11-13; Paunonen-limonen 2015, 45; Ahteen-
maki-Pelkonen 2006, 47). Tyonohjauksen maarittelya vaikeuttaa sen samanaikaisuus véli-

neend, menetelména ja ammattina coachingin ja psykoterapian tavoin (Niemela 2019, 57).

Pitkén linjan tydnohjaaja Timo Totro (2007) on tiivistanyt tydnohjauksen teoreettiset traditiot
seuraavasti. Systeemis-psykodynaaminen tydénohjaus kumpuaa Tavistock-instituutin traditi-
osta, jossa keskeisid teemoja ovat tietoinen-tiedostamaton, container-funktio, paralleeli- ja
transferenssi kasitteet. Persoonallisen kasvun ja supportion merkitys ovat merkityksellisia ele-
mentteja Carl Rogersin humanistisen psykologian ohjaamassa tyonohjaustraditiossa. Skeemat,
konstruktiivisuus, attribuutiot ja uskomusten kyseenalaistaminen ovat puolestaan keskeisié ele-
menttejd& monimuotoisessa kognitiivisessa ldhestymistavassa. (Totro 2007, 125-126.) Kehitta-
van tyontutkimuksen lahestymistapaan liittyvat lahikehityksen vyohykkeet, ekspansiivinen op-
piminen, muutoslaboratoriot ja toimintajarjestelmien osien tutkiminen. Avoimet ja suljetut sys-
teemit, muutoksen kehamaisyys, vuorovaikutus toimintaympadriston kanssa ja poikkeuksien
huomaaminen liittyvét systeemisen tyonohjauksen traditioon. Ratkaisu- ja voimavarakeskei-
seen tydnohjaukseen liitetddn tavoitelahtoisyys, tulevaisuusajattelu, kehityksen vahvistaminen
ja kannustava yhteistyd ohjattavien kanssa. Tydyhteisojen tarinoiden tutkiminen, niiden hah-

mottaminen ja rikastuttaminen voimaannuttavat pa&stamaan irti tydyhteison ongelmatarinoista
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narratiivisessa tyonohjauksessa. Toiminnalliseen tai ilmaisulliseen tydnohjaukseen liittyy aja-
tus kielen tavoittamattomissa olevista kokemuksista, joita voidaan kasitella liikkeen, kuvien,
draaman, musiikin avulla. Tydnohjauksen kaaos- ja kompleksisikseen lahestymistapaan liite-
tdén ajatuksia ennustamattomasta muutoksesta, kuormittavasta epamukavuudesta ja erilaisuu-

desta muutoksen kéynnistdjina seké epavarmuuden sietdmisesta tyéelaméssa. (mt., 126-127.)

Allekirjoitan monen tyonohjauksen veteraanin ajatuksen tydnohjauksen teoreettisen pohjan
merkityksellisyydestd oman ohjaustyon taustatukena ja toisaalta 16ydan Totron (2007), edella
kerrotun, tiivistelmédn myo6té useita teoreettisia “koteja” omalle ajattelulleni pitdytymatta vain
yhteen teoreettiseen nédkokulmaan. Kokemukseni mukaan asiakas hyotyy tyonohjauksesta,
jossa voidaan joustavasti yhdistella tarpeen mukaan erilaisia l&hestymistapoja ja menetelmig,
kuten Niemeld (2019, 60-61) jo aiemmin totesi tydnohjauksen kyvyn uusiutua asiakkaiden tar-

peita vastaavaksi.

2.4 Tyonohjaustoiminta kaytannossa

Tyypillisesti tyénohjausryhmé kokoontuu tapaamisiin noin kerran kuussa tai useammin, jotka
ovat kestoltaan tyypillisesti 1,5-2 tuntia. Tydnohjauksien pituudet vaihtelevat noin vuoden mit-
taisesta aina useamman vuoden pituisiin prosesseihin. Useimmiten tydnohjausprosessia ohjaa
tydyhteison ulkopuolinen, siihen koulutettu ammattilainen, joskin kdytetdan myds oman toimen
ohella tydskentelevia tyéorganisaatioiden omia tyénohjaajiakin. (Paunonen-limonen 2015, 29,
40—44; STOry 2020.) Tyonohjauksen mahdollistaa ja kustantaa pddosin tyonantaja, jolla on

luonnollisesti omia toiveita ja tavoitteita tyonohjaustyoskentelylle.

Tyonohjauksen kovin ydin liittyy tyostd, tyyhteisostd, asiakkaista ja tyontekijastd itsestaan
oppimiseen. Erotuksena koulutukseen tai konsultaatioon tydnohjaaja ei anna suoria ohjeita ja
neuvoja tyonohjattavalle ryhmalleen, vaan toimii pikemminkin fasilitaattorina auttaen ryhmaa
tunnistamaan itselle merkityksellisid tydskentelyteemoja. (STOry 2020.) Merkityksellista on
antaa osallistujien tuottaa omat kysymyksensa, tyoskentelyteemansa ja paatya itse luomiinsa
ratkaisuihin (Rantalainen 2017, 283). Vastuu tyonohjauksen teemojen esiin nostamisesta on
osallistujilla ja tavoitteiden auki purkamiseen taytyy kayttaa riittavasti aikaa, jotta niihin voi-
daan sitoutua (Vehvildinen 2014). Teemojen tyostdmisessa edetaan tavoitteellisesti ja tyénoh-
jauksien perinteinen ty6kalu on yhteinen keskustelu sek& kokemusten jakaminen perustuen au-

ditiiviseen hahmottamiseen (STOry 2020). Tyonohjaukset oppimisprosesseina sisaltavat aloi-
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tus-, tyoskentely- ja lopetusvaiheet. Samoin yksittaisessé tapaamisessa on tunnistettavissa sa-
moja elementtejé ja vaiheita. Merkityksellista on tydskentelyn palautekeskustelut ja arvioita-

vuus suhteessa tavoitteisiin. (Paunonen-Ilmonen 2015, 12-21, 23.)

Tyonohjaajien kouluttaja Marjo Rantalaisen (2017) tekemén asiakashaastattelujen tulosten mu-
kaan tyonohjaajan toiminnassa, vuorovaikutustaitojen lisdksi ohjattavat kokivat merkitykselli-
siksi uusien nakdkulmien ja olennaisen lI6ytamisen, konkretian seka asiassa pysymisen, mutta
tarkeimpané pidettiin kokemusta kuuntelemisesta. Avoin ja virtaava vuorovaikutus on tyénoh-
jauksen ydinté ja tyonohjaajalta edellytetdan hyvéksyvaa tasapuolisuutta sekd kanssapohti-
juutta, joka mahdollistaa oivallukset ja ratkaisujen 16ytymisen. (Rantalainen 2017, 277-278.)
Ylipaataan keskustelut ja kysymykset ovat aina interventioita tyénohjauksissa. Tyonohjaajalta
edellytetddn myos kykyé konfrontoida ja tehda nékyvéksi ryhmén prosessin etenemista. (Pau-
nonen-limonen 2015, 123, 197.)

2.5 Tyonohjaus oppimisprosessina ja ryhmadynamiikka

TyoOnohjausprosessit kasitetdan tyypillisesti oppimisprosesseiksi. Talloin merkityksellisista tie-
toperustaa tarjoavat kokemuksellisen oppimisen teoria, reflektio, jalkikéateisreflektio, dialogi-
suus, hiljaisuuden merkitys, tyénohjaajan rooli, container- ja valtafunktio, joita tarkastelen seu-
raavaksi. Tyonohjaajien kouluttaja emerita professori Soile Keskinen (2002) tiivisti tyénoh-
jauksen oppimisprosessin tapahtuvan kolmessa ulottuvuudessa. Perinteisesti tyonohjauksen
puhe késittelee tydsuojelullisia, jaksamiseen liittyvid teemoja, joista olisi kuitenkin syytd paasta
kasittelemaan yhteisollisia kehittymisen teemoja, joilla ehkaistd esimerkiksi uupumista. Kol-
mantena ulottuvuutena on tunnistettavissa yksilon siséinen ja salainen oppimisen maailma. Oh-
jattavan paansisaiset opit ja oivallukset, joista ajoittain tihkuu sanoitettuna ja toiminnassa muil-
lekin jaettavaa, on ohjattavan omaa padomaa, jonka hédn kuljettaa mukanaan tydpaikasta toi-

seen.

Tyonohjaus ndhdaan myos kokemuksellisena oppimisprosessina ja -syklind (Paunonen-IImo-
nen 2015, 132-133). Kokemuksellisen oppimisen kehéll& tarkoitetaan syklid, jossa Kirjataan ja
eritellddn kokemuksia, joita pohdintaa, jasennetdan ja johon 16ytyneité ratkaisuja ryhdytéan ko-
keillen toteuttamaan. Tésta kaynnistyy uusi oppimisen sykli. (Kolb 1984.) Oppimisen keskei-
nen elementti on reflektio, joka voidaan jakaa omien uskomusten ja strategioiden reflektioon,

omien merkitysperspektiivien taustojen itsereflektioon ja kriittiseen itsereflektioon, joka arvioi
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omia ongelmanasettamistapoja. Naita kaikkia tarvitaan omien merkitysperspektiivien muutta-
miseen ja uudistavaan oppimiseen. (Mezirow 1995, 8, 35.) Reflektioon liitetddn havainto oman
kompetenssin ja mielen voimavarojen vapauttavasta vaikutuksesta (Ojanen 2007, 70). Jalkikéa-
teisreflektio, reflektion ohella, on keskeistd aiemmin opitun jasentdmisessa (Mezirow 1995,
21). Ajatuksellisesti tdma lahella kriittistd ajattelua, jota kuvataan luovaksi, analyyttiseksi vuo-
rovaikutteiseksi ongelmanratkaisuksi, vaikka Paunonen-Iimonen (2015, 136) haluaakin erottaa
sen reflektiivisestéd ajattelusta. Kriittisen ajattelun kehittymisté pidetdankin olennaisena tyon-
ohjaukselle. (Paunonen-limonen 2015, 137; Sirola 2017, 315.)

Oppimiseen liitetddn ajatus uuden luomisesta, luovuudesta ja sen eri vaiheista. Ensimmaéinen
vaihe on kysymyksen tai ongelman muotoilu, maérittely tai kuvaaminen, jota seuraa syvallinen
uppoutuminen aiheeseen ja kaikenlaisten ideoiden keradminen. Kolmantena vaiheena on asian
ajattelusta irti padstaminen, jolloin ongelma jaa hautumaan ja keskitytadan tekemaan jotain aivan
muuta. Aivotutkijoiden mukaan oivallusta edeltdd oikean aivopuoliskon Gamma-aktiivisuus,
jonka jalkeen idea nousee tietoisuuteen. Viimeisena vaiheena on idean toteuttaminen, joka on
riippuvainen kyvysta jalkauttaa se kdytantoon. (Goleman 2014, 21-25.) Kyseiset vaiheet on
helppo liittda tyénohjaukselliseen toimintaan yksittaisessa tyonohjaustapaamisessa tai doku-

mentoitavan tyonohjausprosessin aikana.

Puhumisen ja toiminnallisuuden rinnalle on syyta nostaa myos hiljaisuuden merkitys tyénoh-
jauksissa. Tyonohjaajat Gardemeister ja Onnismaa (2007 ) kuvaavat tietoista, dialogista hiljai-
suutta erdénlaisena vélitilana, joka mahdollistaa pohdinnan. Hiljaisuus voi tuottaa tyhjan tilan,
jossa hairitseva poistuu ja kuunteleminen mahdollistuu. (Gardemeister & Onnismaa 2007,
90-91.) Tyonohjaus kuvataan yleisesti vuorovaikutusprosessina, jonka tavoitteina ovat mm.
tunne-eld&mén tuki ja henkinen kehittyminen (STOry 2020, THL 2020, Paunonen-limonen
2015, 31). Tyonohjaus on reflektion ja kokemuksellisen oppimisprosessin lisaksi myo6s tunne-
kokemusten tyostamistd. Tyodnohjaukseen liitetddn merkittdvand osana esimerkiksi haastavan
asiakas- tai esimiestydn luottamuksellinen tunnepurku ja tunnetydskentelyn mahdollistaminen.
Naitd kuvaavat esimerkiksi transferenssin, vastatransferenssin ja vastarintailmididen tutkimi-
nen. (Paunonen-limonen 2015, 99—110, 132—133.) Téll6in on merkityksellistd luoda ja yllapi-
t&44 tyonohjausryhmaan oppimista tukeva ja luotettava ilmapiiri, jossa vuorovaikutus on keskei-
sessd roolissa (Rantalainen 2017, 281).
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Oppimisprosessiin liitetddn ajatus huomion keskuksesta ja sen reunoilla olevista asioista. Namé
vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa, vaihdellen paikkaansa. Tydnohjaajaa kiinnostavat myds huo-
mion reunoilla olevat teemat, jotka olisikin syyta nostaa tyGskentelyn keskidon. Samoin tyon-
ohjaaja kiinnittdd huomiota keskusteluissa toistuviin asioihin. (Alhanen, Kansanaho, Ahtiainen,
Kangas, Soini & Soininen 2011, 38—39.) Hieman samaa kuvataan tyonohjaajan container-funk-
tiolla, jossa tydnohjaaja ensin kuunnellen sail66 ohjattavien kertomuksia, havaintoja ja toistu-
via teemoja palauttaen ne myohemmin ryhmalle takaisin tydstetyssd muodossa, vaikka kysy-
myksind. Talléin on mahdollista tarkastella tapahtunutta etdédmmaltd ja oppia siitd. (Bion 1962,
90-91; Keski-Luopa 2011, 281-282; Totro 2007,128.)

Tyonohjaus nahddan myos tyon laadun varmistajana ohjattavan ammatti-identiteetin vahvista-
jana ja tydyhteison toiminnan parantajana. Tyypillisesti tydnohjausta on kéytetty tehtévissa,
joissa asiakas- ja potilassuhteiden kasittely on keskeiselld sijalla. Tydnohjauksen tavoitteena on
oman tyon, itsensa tutkiminen ja itsearviointi. Tavoitteena on jaksamisen ja oppimisen tuki
suhteessa tyQorganisaation perustehtdvaan. (Paunonen-Ilmonen 2015, 11-12, 17, 27, 29.)
Tyodnohjausistuntojen saannéllinen toistuvuus on keskeistd kasvun ja oppimisprosessin kan-
nalta (Ala-Karvia 2012, 20; STOry 2020). Oppimisen kannalta on merkityksellista myds tun-
nistaa, kuinka erilaisia oppijoina olemme. Neurolingvistisen (NLP) ohjauksen mukaan osa
meistd hahmottaa ja motivoituu toimintaan yksityiskohdista, joista rakentuu kokonaisuuksia ja
osa taasen motivoituu kokonaisuuksien hahmottamisesta, jotka siséltavét detaljeita (Leitola
2001, 38).

Tyo6nohjaajan roolista ja persoonan sopivuudesta tyonohjauksen oppimisen edistajana on tutki-
joilla kirjavia késityksid. Edna Murdoch (2013, xxvii-xxviii) kuvaakin tyénohjauksen olevan
toteuttajansa kaltaista. Niemeld (2019, 94) puolestaan kuvaa taitavaksi tyénohjaajaa, jolla on
narratiivinen reflektiivinen perspektiivi, joka tarkoittanee kykyé tarinallistaen heijastaa kerrot-
tua takaisin uudesta ndkdkulmasta. Riittavan tydeldmaé- ja sen kehittdmistuntemuksen, tyonoh-
jaajakoulutuksen, oman tyonohjauksen ja riittdvan alan tuntemuksen lisaksi, nousevat erityisen
tarkeiksi taidoiksi kuunteleminen, tasapuolisuus ja luotettavuus. Ryhmadynaamisten ja yksil6-
psykologisten taitojen liséksi pidetddn johdonmukaisuutta tdrkednd ominaisuutena. (Paunonen-
llmonen 2015, 198.) Tyonohjaaja ja terapeutti kuvautuvat yhdessa &aripaassé objektiivisina,
ulkopuolisina, neutraaleina, poikkeavan tunnistavina asiantuntijoina ja toisessa, systeemisen
ajattelun pddssid asiantuntijuuksiensa yhdistdvind kumppaneina (Totro 2014, 280—281). Tyon-

ohjaajan rooliin liittyy tilannejohtamisen positio, tiettyad vallankaytt6a seka auktoriteettiasema,
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jota ei voida tydnohjaustilanteessa taysin valttdd. Valta-aseman eritasoisuus nayttaytyy jo toi-
mijoiden nimissd. Tydnohjauksessa tyonohjaaja tavallaan ohjaa ohjattavaa. Keskeista onkin
valta-asetelman tiedostaminen, jotta tyonohjauksesta syntyy luottamuksellinen ja turvallinen
tila. (Poole 2010.) Valta-asetelma nayttaytyy myos siind, mihin asioihin tydnohjaaja tarttuu asi-

akkaiden kertomuksissa ja mitka jaavat vahemmalle huomiolle (Rantalainen 2017, 277).

2.6 Prosessiportfolio ja muut dokumentaatiotavat tyonohjauksen oppimi-

sen tukena

Seuraavaksi kuvaan tutkittavaa tydnohjauksen oppimista tukevaa dokumentointitapaa muistut-
tavia tai sitd ajatuksellisesti lahelld olevaa tietoperustaa. Tallaista materiaalia on tunnistetta-
vissa kuvallisen tyonohjauksen, Kirjeiden ja erilaisten terapiatapojen hyddyntdmind. L&hella
tutkittavaa teemaa ndyttaisi olevan, erityisesti opettajien koulutuksessa kéytetty portfoliotyds-
kentely (Niikko 2000, 57-59).

Ekspressiiviset (ilmaisulliset) menetelmét kehittyivat osaksi taideterapiaa Yhdysvalloissa
1970—luvulla. Ne voidaan jaotella aistillisen, ilmauksellisen, olemisen ja kokemuksellisen tyos-
kentelyn muotoihin, joista kahteen viimemainittuun liittyvét kuvat, kirjoittaminen ja tarinat.
Ekspressiivisille menetelmille on leimallista eri aistimodaliteettien (aistikanavien) yhdistami-
nen, esimerkiksi puhe, kirjoittaminen ja kuvat. (Ronkko 2014, 152—153.) Toikka ja Rantanen
(2009) esittelevat kuvalliset tekniikat (visual techniques) osana tutkimuksellista kehittamistoi-
mintaa, joita kaytetdan ilmididen jasentamiseen, kollektiivisen tietoisuuden lisadmiseen ja
konkretisointiin. Visualisointi mahdollistaa ilmididen tutkimisen ja kriittisen keskustelun myds
vaikeasti kasitteellistavista asioista. (Toikka & Rantanen 2009, 110—112.) Néin prosessiportfo-
lio ja muut tyonohjauksen kéayttdmat menetelmét dokumentoinnin apuna, voidaan nihda eks-

pressiivisind tai kuvallisina menetelmina.

Kognitiivisen psykoterapiaprosessin alkuun sijoittuvan reformulaatiojakson tavoitteena on tii-
vistad asiakkaan kertomuksista terapiatydskentelyn keskeiset tavoitteet ja tunnistaa ongelman
kuumimmat juurisyyt. Reformulaatiojakson tydskentelyn tuotos on terapeutin kokoama ’ysté-
vékirje”, joka voi saada vaikka diaesityksen kuvallisen muodon, hdystettyna musiikilla, pu-
heella ja tekstill4. Sen tehtdvané on heijastaa takaisin asiakkaan tilanne, validoida hanen ko-
kema karsimys, luoda luottamusta, kdynnistaa itsereflektio seka fokusoitua tydskentelyn tavoit-
teisiin. Saman tapaista hyvastelykirjettd voidaan hyodyntéé terapian pééattyessa, arvioinnin

apuna ja katseiden suuntautuessa tulevaan eldmaan. (Laakso 2006, 2020; Ehrling 2006, 134;
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Tuomisalo 2017, 31, 33.) Psykoterapeutti Malinen (2009) kuvaa kirjeitd “luonnollisina jat-
keina” tyonohjaustapaamisten keskusteluille, joissa ohuet ongelmatarinat saavat uusia rikkaam-
pia ndkokulmia ja merkityksia. Kirjoittaminen on interventio, josta on raportoitu jo 1970-lu-
vulla. Se on tydnohjausta monipuolistavaa ja rikastuttavaa, sopien erilaisiin tyénohjauksen vai-
heisiin. (Paunonen-limonen & Heinonen 2020, 133.) Sirola (2017, 316, 321) kayttaa tyonoh-
jauksissaan kuvallista dokumentoivaa tyokirjaa, joka jaé osallistujille ja tunnistaa sen ansion
prosessiarvioinnin, tyon arjen ja johtamisen apuna. Tarkoituksena on, ettei oppimista tapahtuisi

vain tyonohjausistunnossa, vaan myos niiden valissa prosessoidaan késiteltyja asioita.

Tutkittava dokumentaatiotapa tuottaa prosessin aikana kerdéntyvad materiaalia, jota voidaan
tarkastella myo6s prosessiportfoliona. Portfolion latinankielinen tausta viittaa kantamiseen tai
kuljettamiseen (portare) ja folio puolestaan arkkeihin tai paperisiin sivuihin, joita kuljetetaan
mukana rasiassa. Myohemmin portfolio on ymmarretty dokumenttien séilioksi, kansioksi tai
salkuksi ja Suomessa mm. oppimissalkuksi, arviointikansioksi tai tyokansioksi. Suomessa port-
foliotydskentely on ollut oppimisen kéytossa varhaiskasvatuksessa, perusopetuksesta ammatil-
lisen koulutuksen kautta korkeakouluihin saakka jo 1990-luvulta alkaen. (Niikko 2000, 12—13;
Linnankyld & Kankaanranta 1999, 227.)

Kun tarkoituksena on kehittdd ammatillisuutta, persoonallista kasvua, kykyjéa ja osaamista, voi-
daan portfolio nahda valineend, keinona ja menetelmana. Talléin portfoliotydskentely on aja-
tusten, toiminnan ja oman oppimisen tarkastelun valine. Edellda mainittujen teemojen tarkastelu
edellyttaa reflektiota, jota portfoliotydskentely tukee. Portfolio tuotoksena tarkoittaa parhaiden
toiden ja osaamisen kokoelmaa, jotka kuvaavat omaa tyota ja kehittymista. (Niikko 2000,
15—18.) Reflektio, tydnohjauksen tiarkeimpand kognitiivisena prosessina, on kokemuksen van-
gitsemista, pohtimista ja sen arvioimista. T&mé& edellyttad oleellisten asioiden ja havaintojen
yhteen kokoamista, niiden analyysi4, jotta uusia merkityksia syntyisi. (Kérkk&dinen 2019, 24-
25.) Lastensuojelussa sekd varhaiskasvatuksessa lapsen oman kasvun kuvaajana ja tukena, on
myos kaytetty samantapaista kasvunkansiota (Hanhisalo & Ismail 2011, 30; Lindstrom & Tiai-
nen 2013, 10).

Prosessiportfolio néhd&an prosessina, jolle on leimallista itsereflektio, arviointiprosessi ja tule-
vaisuuden oppimishaasteet. Talloin prosessiportfoliossa tulee kuvatuksi tydskentelyprosessin
kulku. Prosessiportfolion keskeiset tavoitteet ovat tukea persoonallista ja ammatillista kasvua,

kehittymistd, reflektiota ja itsearviointia. Prosessiportfolio tehd&én itselle ja se kuvastaa nyky-
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tilaa seké tukee itseymmarrysté. Se auttaa hahmottamaan itsed, omia kasityksid, ammatti-iden-
titeettid ja millaisia olemme ihmisiné. Prosessiportfolio on narratiivi itsestimme, jolla konst-
ruoimme ja jasenndmme tarinaa identiteetistamme. Samalla prosessiportfolio on alusta uudelle
kasvulle ja muutokselle, koska prosessiportfolion tarinat sisaltdvat myos epdonnistumisia ja
pettymyksid. Prosessiportfolion tekija ndhdaan aktiivisena, sitoutuneena oman kasvuprosessin
tutkijana ja prosessin omistajana, joka ymmartaa prosessiportfolion avulla syvemmin monimut-
kaisia oppimisilmiditd. (Niikko 2000, 57—59.)

Tyonohjaustydskentelyn yleinen perusoletus on niiden luottamuksellisuus, koska muutoin vai-
keista ja aroista teemoista ei paastd keskustelemaan (STOry 2020). Teemat saattavat koskea
haastavien asiakkuuksien herattdmid tunteita, tydyhteison sisdista problematiikka tai vaikka pa-
lautteen antamista kollegalle. Luottamuksen kokemukseen liittyy keskeisesti myds tietoturva.
Esimerkkina Kiristyksiin ja rikosilmoituksiin paatyneen psykoterapiapalveluita tarjoavan Vas-
taamon (YLE 23.10.2020) asiakastietoihin kohdistunut tietoturvamurtojen saama laaja julki-
suus. Vastaamon tietomurron uhrille turvattomuutta tuonut kokemus oli myds terapeuttien hy-
vin Kirjava tapa dokumentoida tapaamisen sisalt6ja. Ylen skitsofrenian hoitoa késitelleessé do-
kumentissa korostettiinkin asiakasdokumentoinnin lapindkyvyytta ja sen yhteistd rakentamista
asiakkaan kanssa. (YLE 4.11.2020)

Dokumentaation elementtejd on tunnistettavissa tyonohjaajaopiskelijoiden strukturoimatto-
missa oppimispéivakirjoissa, joiden ideana on oman oppimisen reflektio (Paunonen-limonen
2015, 12, 41, 26). Paivékirja oppimisen vélineend on metodi mietteiden, tuntemusten ja tapah-
tumien kytkemiseksi toisiinsa. Kirjoitustuotoksella on tavoitearvon liséksi itseisarvo ja merki-
tys sellaisenaan. Paivakirjamerkinnat kuvaavat ja luovat kiinnekohdan, josta k&sin voi jatkaa
uuden etsimistd. Oppiminen potentiaalin saavuttamiseksi mahdollistuu, oman luontevan ja ym-
marretyn puhekielen ilmausten avulla, ei ohjaajan kielen kautta. Siksi dokumentaatioon tulee
sisaltdd ryhman itse tuotettuja ilmauksia ja oivalluksia. (Lukinsky 1995, 234-235, 237.) Toisi-
naan Kirjallista materiaalia kdytetadn tyénohjauksissa esimerkiksi tapaamiseen valmistautumi-
sessa, jolloin joku ohjattavista hahmottelee toivomansa teemansa Kirjalliseen muotoon ja l&het-

t&a sen etukateen osallistujille pohdittavaksi (Nieminen 2008, 79).

Tyonohjauksen dokumentaatiota kaytan saannollisesti perustehtavékuvauksissa laatimalla vi-
suaalisen kasitekartan. Erityisesti prosessin alkuvaiheessa on tydnohjaajalle merkityksellista
saada kuva asiakasryhman késityksesta heidan tyonsa kokonaisuudesta. T&llgin on hyvé luoda
katsaus kasite- ja miellekarttoihin. Kasitekartat ymmarretddn miellekarttoja tehokkaammiksi
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oppimisen graafisiksi valineiksi ja ne kuvaavat tarkasti ajatteluamme. Miellekartat (mind maps)
perustuvat assosiaatioihin ja ovat sisalloiltdan varsin keveitd. Kéasitekartat puolestaan perustu-
vat ihmisen ajattelun perusyksikoihin, joita ovat mielikuvat, késitteet ja niista syntyvat ymmar-
rykset maailmasta. Késitekartoilla voidaan tutkia ajattelua, oppimista ja ne ovat puhetta ja Kir-
joitusta kehittyneempia ilmaisun tapoja. Kehittyneelle késitekartalle on leimallista kehystetyt
kasitteet ja yhteyksien kuvaaminen. Ne voivat sisaltda kuvioita, olennaiset asiat kuvataan hie-
rarkkisesti ja asiat ilmaistaan vain kerran kasitekartassa. Kasitekartat voidaan ymmartdd myos
laatutydkaluiksi. (Ahlberg 2018, 47—49.)

Nonaka ja Takeuchi (Nonaka 1991) loivat SECI-oppimisen mallin (sosialisaatio — ulkoistami-
nen — yhdistdminen — siséistaminen), jossa reflektion avulla tehdaan yksildiden hiljaista tietoa
jaetuksi yhteiseksi tiedoksi ja muokkaamalla siitd uutta ymmarrysta. Sirola (2017) on jatkoke-
hittdnyt SECI-mallia tydnohjauksiensa tyokirjatydskentelyissa. Siind hiljainen sosiaalistunut
tieto ulkoistetaan vuorovaikutuksessa eksplisiittiseksi ja sitd yhteisen vuorovaikutuksen avulla
yhdistellddn, kunnes se siséistetadan jalleen hiljaiseksi tiedoksi, spiraalin kdynnistyessé uudel-
leen. Uutta tietoa syntyy ja oppimista tapahtuu, kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ja erilaiset
tiedonlajit yhtyvat (hiljainen ja eksplisiittinen tieto). Hiljaisen tiedon ulkoistaminen on proses-
sin keskeinen vaihe, jota voidaan toteuttaa tyokirjatyoskentelyn kuvien ja merkkien avulla.
Tyokirja on alussa tabula rasa, johon piirtyy yhteisen tyéskentelyn aikana kuva, jota tarkastel-
laan. Tydkirjan etuna on sen kyky visualisoida ja konkretisoida puhuttua saman tein. Doku-
mentoitavan materiaalin jatkuva oikeellisuuden varmistaminen on myos keskeistd, jotta doku-
mentoijan tulkinnoilta valtyttaisiin. Kun visuaalista tuotosta tarkastellaan, mahdollistuu kerto-
jien omien siséisten representaatioiden tunnistaminen ja kuohuttaviin asioihin saadaan etai-
syyttd. Tyonohjauksen tyokirjan koetaan edistdvan avointa dialogia. (Sirola 2017, 299-303,
315.) Sirola (2017, 322) kuvaa kayttdmaansa tyokirjaa ja tydnohjaaja Pisto (2009, 47) kuvien
hyodyntamista tyonohjauksen kolmanneksi osapuoleksi (tydnohjaaja, ohjattavat ja kuvat/ty6-
kirja). Kuvissa, niin kuin suullisessa vuorovaikutuksessakin, ovat 1asné samat tilanteen herét-
tdmat tunteet ja kokemukset (Pisto 2009, 47).
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3 TUTKIMUKSEN LUONNE

Tutkimuksen tilaajalla (Tyoyhteisévalmennus K.Jonsson oy) on tarkoitus selvittéda asiakasko-
kemuksien avulla kdyttdmansé tyonohjausten dokumentointitavan kaytettavyyttd, ymmartaa
sen toimivuutta ja tavoitteena tunnistaa tyotavan kehittdmistarpeita. Siksi paddyin laadulliseen
tydelaman tutkimukselliseen kehittdmisty6hon, jolla tarkoitetaan konkreettista toimintaa maa-
ritellyn tavoitteen suunnassa. Haasteena talloin on tieteellisesti uskottavan ja ammatillista toi-

mintaa hyddyttavéan teorianmuodostus. (Toikko & Rantanen 2009, 14, 29-34.)

3.1 Tutkimusavusteinen kehittaminen

Tutkimuksessa on elementteja tutkimusavusteisesta kehittdmisestd, koska se pyrkii palvele-
maan kaytantoa hyddyntden aiempaa tutkimustietoa. Tosin muutosinterventiot jaavét tassa ke-
hittdmishankkeessa osin myéhemmin toteuttavaksi. Toisaalta tutkimuksessa on elementtejé
toimintatutkimuksesta, jossa on tavoitteena kaytannollisen tiedon muodostaminen ja jossa tut-
kijan rooli vaihtelee ulkopuolisesta asiantuntijasta osallisen rooliin. (Toikko & Rantanen 20009,
14, 29-34.) Tassa tutkimuksessa edelld kuvattu ilmenee kaksoisroolinani. Toisaalta pyrin toi-
mimaan mahdollisimman ulkopuolisena tutkijana ja toisaalta omaan historian tydryhman tyon-
ohjaajana. Toki tydnohjaajan rooli on aina tyéryhman ulkopuolinen asiantuntijarooli ja samalla
hyvinkin tietoinen ryhman siséisistad kysymyksisté olematta ryhman tyontekija.

Tutkimusta voidaan tarkastella myos lineaarisena kehittdmisprosessina, jossa tavoite on maari-
telty dokumentaation kéytettdvyyden kuvaamiseksi asiakaskokemusten perusteella ja kehitta-
mistarpeiden tunnistamiseksi. Prosessi etenee tutkimussuunnitelmasta sen toteuttamiseen ja tu-
losten arviointiin sek& niiden toteuttamiseen. Toisaalta lineaarinen malli ei useinkaan etene,
niin kuin on alun perin kaavailtu, koska kehittdmistoiminta on myds sosiaalinen prosessi.
(Toikko ym. 2009, 64-66.) Tama ilmeni jo tutkimuksen toteutuksen alkuun liittyneessa esitut-
kimuskyselyssa, joka muokkasi varsinaisen haastattelun kysymyksié. Haastattelun aineisto tuki
ajatusta teoriaohjaavasta sisallon analyysistd, joka antoi tilaa haastateltavien ajatuksille. Tall6in
voitaisiin puhua spagettimaisesta kehittdmisprosessista, jossa ollaan avoimia ulkopuolisille vai-
kutteille (asiakkaiden antama aineisto) kuvattaessa sindnsd monimutkaista ja vaikeasti ennakoi-

tavaa tyonohjaustapahtumaa ja sen dokumentointia. (Toikko ym. 2009, 69-71.)
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3.2 Laadullinen tutkimus

Taman tutkimuksen tiedonintressi on kvalitatiivinen, jolla etsitddn syvempad, kokonaisvaltaista
ymmarrysta tutkittavan ilmion merkityksesta ja tarkoituksesta. Tutkimuksen metodologiaa, ku-
vataan ontologialla, olemisen tavalla ja epistemologialla, tietdmisen mahdollisuudella. Laadul-
lisen tutkimuksen ontologia on sosiaalinen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 14.) Tassa tutkimuksessa
se tarkoittaa ihmisen konstruoiman, alati muutoksessa olevan tyénohjausdokumentaatiotavan
asiakaskokemusten tulkintaa, jossa ei ole yhta totuutta. Tallgin tutkimuksen tutkimusparadig-
maksi/tiedonintressiksi valikoituu aristoteelinen, syvemp&an ymmartamiseen pyrkiva (mt., 26-
27) konstruktivismi (Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2009), tarkoittaen
tassa yhteydessa tyonohjauksen todellisuuden ja dokumentaation rakentumista sosiaalisesti ja
kulttuurisesti. Tutkimuksen tietoteoriana, siis miten tieto asiasta saadaan, on epistemologinen
relativismi, jossa ollaan kiinnostuneita ihmisten asioille antamista subjektiivista merkityksista,
eika absoluuttisesta totuudesta. (Tuomi ym.14, 44; Lahdesmaki ym. 2009; Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.) Tama edellyttad sitd, ettd ilmidsta kysytaan osallistujilta heidén subjek-
tiivisia késityksia, koska tésté ei ole olemassa objektiivista, yksiselitteista tietoa. Toisaalta tut-
kimus on pragmatistinen, jossa tulkitaan osallistujien kokemuksia dokumentointitavan toimi-

vuudesta, sen hyddyllisyydesta ja pyritadn konkreettisiin parannuksiin (Tuomi ym. 2018, 118).

Koska kyseessa on asiakkaiden todellisten kokemusten kuvaaminen, oli haastattelu sopivin tie-
don keruun menetelména (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Samoin olen soveltuvin
osin hyodyntanyt 21-vuotista tyénohjaajakokemustani aineistona. Haastattelun tuloksia tulki-
taan teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla. Analyysin tueksi olen ottanut mukaan joitain lainauk-
sia haastateltavilta, jotka pyrkivét olemaan vain esimerkkejd alkuperéisistd ilmauksista kysei-
sen analyysiluokasta, eivatka niink&an evidenssia kyseisesta teemasta (Tuomi ym. 2018, 22).

Paadyin kymmenen hengen néytetyyppiseen otantaan, koska laadullisella tutkimuksella ei ole
tavoitteena tilastolliset yleistykset, siksi aineiston koko ei tarvitse olla suuri (Tuomi ym. 2018,
73). Paadyin kerd&@maan tietoa ihmisilta haastattelemalla, koska laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on kuvata, ymmartaa ilmion merkitysta ja vaikutusta, jotta sille muotoutuisi, jonkinlai-
nen teoreettinen kehys (mt., 73), jota voisi peilata teoriapohjan aihetta sivuaviin tutkimuksiin.
Haastateltaviksi valitsin eliittiotannalla (mt., 74) henkil6it4, joilla oli todellisia kokemusta asi-
asta ja olevan itsensd ilmaisemisen seka kriittisen ajattelun taito. Saturaatio, eli aineiston kyl-
l&&ntyminen (mt., 74—76) ilmeni haastatteluissa puheiden alkaessa toistaa jo aiemmin sanottua,

eika uutta tietoa ollut enaa saatavissa.
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3.3 Haastattelu tiedonkeruun metodina

Tutkimuksen kohderyhmiksi valitsin dokumentointitavasta kokemuksia omaavia ryhma-
tyonohjausasiakasryhmia julkisen sektorin sosiaali-, terveys-, mielenterveys- ja paihdeyksi-
koistd. Organisaatiot sijaitsevat Varsinais-Suomessa ja padkaupunkiseudulla. Valitsin tutki-
muksen ndytteeksi kymmenen haastateltavaa kahdeksasta yksikosta. Heistd yhdeksén oli naisia
ja yksi mies. Haastateltavista neljalla oli ylempi korkeakoulututkinto ja muilla ammattikorkea-
koulu- tai alempi tutkinto. Puolet haastateltavista oli esimiesasemassa. Kahdella haastatelta-
valla ei ollut aiempaa tydnohjauskokemusta, yhdelld oli kaksi kokemusta, kahdella kolme ko-
kemusta ja viidell& kokemus neljasté tai useammasta tyonohjauksesta. Haastateltavat valittiin
eliittiotannalla. Kahdesta yksikdsté valitsin ohjaajan ja esimiehen, koska ndma edustivat tydyh-
teisotyonohjausryhmia. Kolme haastateltavaa olivat ryhmatyénohjausryhmista ja kolme haas-
tateltavaa olivat esimiesten ryhmatydnohjausasiakkaitani. Haastattelukysymysten laadinnan tu-
eksi tarkoitettu esitutkimus toteutettiin Webropol-kyselynd, joka auttoi tarkentamaan haastat-
telukysymyksid. Esitutkimuskyselyn vastausprosentti oli 100 ja se antoi myds haastateltavien

taustatiedot. Muutoin kyselyn tuloksia ei tdssa opinndytetydssa kaytetty.

Paadyin puolistrukturoituun teemahaastatteluun, jossa ensimmainen ja viimeinen kysymys oli-
vat avoimia kysymyksid. Haastattelussa onkin merkityksellista antaa tiedonantajien ensin pu-
hua vapaasti teemasta (Eskola, L&tti & Vastamaki 2018, 40). Haastattelut toteutettiin kevaalla
2020 noin kuukauden aikana, jolloin Covid-19 takia haastattelut toteutettiin p&éosin etayhtey-
della. Live-haastattelut toteutettiin osallistujien tydpaikoilla. Haastattelutilanteet olivat ilma-
piiriltdan rentoja, koska olimme tuttuja tydnohjaustilanteista ja motivoin haastateltavia kerto-
maan avoimissa kysymyksissa kaikkea, mitd dokumentaatio toi heille mieleen. Strukturoiduissa

kysymyksissé tein tarkentavia lisakysymyksia.

Haastatteluaineiston tallentaminen on merkityksellistd analyysin tekemisen kannalta ja mah-
dollistaa havaintojen uudelleen tarkistamisen ja kyseenalaistamisen. Haastatteluaineiston litte-
roinnin tarkkuuden madrittelee sen kayttotarve. Asiasisaltoon keskittyvassa haastattelussa,
jossa mielenkiinto kohdistuu rajattuun tapahtumakulkuun, riittda sana- ja puheenvuorojen ku-
vausten tarkkuus. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 12—13.) Haastattelut tallennettiin
séhkoisesti kannettavalle tietokoneelle Audacity -ohjelmalla. Aineisto litteroin sanatarkkuu-
della, koska tutkimus oli kiinnostunut dokumentaatiotavan asiakaskokemuksien asiasisallosta.
Yksi haastattelu ei taltioitunut sahkoisesti, mutta onnekseni taltioinnin lisaksi kirjasin manuaa-

lisesti kaikki haastattelut taltioinnin aikana. Haastatteluihin laadittua kysymyslistaa (Liite 1.)
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sovelsin riippuen siitd, mitd haastateltavat olivat ensimmaisessé vapaavastausosiossa kertoneet.

Kuitenkin niin, ettd kaikkiin kysymyksiin sain jonkinlaisen vastauksen.

3.4 Analyysin valinta

Laadullisen tutkimuksen analyysia kuvataan aineistolahtoiseksi, teoriaohjaavaksi tai teorialéh-
toiseksi. Taysin aineistolahtoista analyysid, joka tavoittelee uutta teoriaa, ei kaiketi voi puh-
taasti olla olemassa. Kaikessa analyysissa on jokin esiymmarrys tai teoreettinen kasitys tutkit-
tavasta aiheesta. Teoriaohjaavassa analyysissa aiemmat teoriat auttavat analyysia luoden kui-
tenkin uusia ndkokulmia. Teorialdhtdinen analyysi testaa uudessa tilanteessa aiempaa tietoa.
(Tuomi ym. 2018, 80—84, 90; Eskola 2018, 182.) Sisédllonanalyysilla tarkoitetaan aineiston ob-
jektiivista systematisointia paatelmien tekoa varten. Kyse ei ole totuuden etsimestd, vaan suh-
teessa olemisen ja todellisuuden ymmartamisesta ajattelutapana. Aineisto pelkistetaan, ryhmi-
tell&an, luokitellaan, ké&sitteellistetddn, verrataan tuloksia aiempaan teoriaan ja paadytéan joh-
topéatoksiin. Teoriaohjaavassa analyysissa edetddn myds aineiston johdattelemana, mutta sita
liitetddn teoreettisiin kuvauksiin. (Tuomi ym. 2018, 87-98.) Toisaalta tutkimuksen menetelmat
tarkentuvat ja muotoutuvat vasta tutkimuksen edetessa. Siséllon analyysissa on kyse vaihe vai-
heelta etenevastd, aineiston kerddmisen ja teorian kehittdmisen vuorovaikutteisesta kasitteellis-

tdmisprosessista. (Kiviniemi 2018, 62, 65.)

Tdassa opinndytetyon aineistossa oli joitakin teemoja, joita olisi voinut tarkastella aineistolah-
toisestikin, mutta tdma4 olisi johtanut hieman outoon hybridimalliin osin teoriaohjautuvaan ja
osin aineistolahtdiseen luokitteluun. Tutkimusaiheen omasta esiymmarryksesté ja esitutkimuk-
sen kyselyn materiaalista rakentui varsinainen haastattelukysymysten lista. Talloin ké&sittaak-
seni ei voida endé puhua puhtaasta aineistoléhtoisyydestd, koska jo omaa esiymmarrysté ovat
varmasti ohjanneet erilaiset teoreettiset opit ja oivallukset, jotka ilmenivat jo kysymyksisséa.
Taman vuoksi paadyin teoriaohjaavaan sisallon analyysiin, joka kuitenkin antaa tilaa aineistos-
takin nouseville teemoille. Kuten Tuomi & ym. (2008) kuvaavat laadullisen tutkimuksen el&-

mistd ja muotoutumista aineistoon seka teoriaan perehtymisen myota (Tuomi ym. 2008, 136).

Laadulliselle tutkimukselle on myds leimallista, etté kaikkia aineiston seikkoja ei voida yhdessa
tutkimuksessa esitelld ja se edellyttdd aineiston tarkastelun rajaamista valittuihin teemoihin.
(Kiviniemi 2018, 64). Kun tutkimustehtdvéna oli saada késitys dokumentaation kéytettavyy-

desta, jai pieni osa aineistosta analyysin ulkopuolelle.
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4 HAASTATTELUAINEISTON TULOKSET

Haastatteluaineistoa on tdssa opinnaytetydssa tarkasteltu teoriaohjaavalla siséllon analyysillg,
koska jo kysymysten laadintaan on vaikuttanut oma esiymmaérrykseni aiheesta. Puhumattakaan
teoriapohjasta, josta l16ytyy runsaasti aihetta sivuavaa tutkimusta. Tassa analyysissé aineistoa
tarkastellaan ja luokitellaan yhtena kokonaisuutena, koska aineistossa ei ollut havaittavissa tun-
nistettavia eroavaisuuksia koulutustaustan, tyopaikan vastuuaseman, sukupuolen tai tyénoh-

jauskokemuksen mukaan.

Haastatteluaineiston vastaukset olivat tiivistettavissa pelkistettyihin ilmauksiin, joista oli tun-
nistettavissa kahdeksan alaluokkaa. Namé olivat puolestaan otsikoitavissa neljaksi paaluokaksi,
joista oli tunnistettavissa niitd yhdistéva tekija. Esittelen analyysin tulokset alaluokittain alalu-
vuissa 4.2 — 4.9. Oppimisen padluokkaa kuvaavat alaluokat ovat alaluvuissa 4.2—4.3, luotetta-
vuuden padluokkaa késittelevat alaluvut 4.4—4.5, dokumentaation kéytettavyyden paaluokan
alaluokkia kuvataan 4.6—4.7 ja vuorovaikutuksen padluokan alaluokkia avataan alaluvuissa
4.8—4.9. Paaluokista oli tunnistettavissa niitd 4.10 yhdistava tekija, jonka nimesin tyénohjauk-
sen laatutekijaksi. Kaikki luokat ja niita yhdistava tekija esitellaan kuviossa 1. Alaluokkien ai-
neistosta oli tarkoitus 10ytdd havaintoja dokumentaation vaikuttavuudesta ja kaytettavyydesta
tyonohjauksen tukena sek& miten dokumentaatiotapaa voisi kehittdd. Kehittdmistarpeita tarkas-
tellaan pohdintaosiossa. Siséllonanalyysin tulosten ja dokumentaatiotavan kayton kontekstoin-
niksi olen koostanut haastatteluvastauksista alalukuun 4.1 kuvitellun asiakkaan kokemustari-

nan, miten han olisi voinut dokumentointitavan kokea.

Tassd opinndytetydssa hahmotan sisallon analyysin teoriaohjaavuutta tulosten luokittelussa
seuraavasti. Dokumentaation vaikutus tyénohjaustapaamisen hahmottamiseen ja jasentdmiseen
sekd puheen konkretisoitumiseen ja lopulta kehittymiseen muodostavat oppimisen paaluokan.
Tyonohjauskirjallisuus, kuten teoriaosuudessa on kuvattu, mieltéda tydnohjauksen tyypillisesti
oppimisprosessiksi tydstd, itsesté ja asiakkuuksista (Paunonen-Iimonen 2015, 132-133). Oppi-
minen edellyttdd ensin opittavan asian hahmottamista ja sen jonkinlaista mielessa jarjestymista,
jota kutsun téssa jasentamiseksi. Opittavan asian taytyy saada jokin konkreettinen ilmenemis-
muoto, jotta voidaan puhua kehittymisestd. Naitd teemoja kuvaat Ojanen (2007, 70), Mezirow
(1995, 8, 21, 35), Goleman (2014, 21-25), STOry (2020) ja Nonaka (1991) kehittymist& oppi-
misprosessina, jossa reflektio, itsereflektio ja kriittinen ajattelu ovat merkityksellisid ennen
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ideoiden jalkauttamista. Samoin Immaisi (2011, 19) ja Niemeld (2019, 57) perédankuuluttavat

kehittdmisen ja kehittymisen merkitysta.

Luottamuksellisuuden alaluokka on johdettavissa tyonohjaustapaamisten sisaltdjen vaitiolon
velvollisuudesta (Kupiais & Peltola 2019, 118, 141), josta seuraa myos tietoturvan alaluokka.
Dokumentaation totuudenmukaisuuden ja korjattavuuden alaluokat ovat ajatuksellisesti liitet-
tavissa edelliseen kuvaukseen ja toisaalta ne ovat liitettdvissa my0ds kuvallisen ty6énohjauksen
ja psykoterapian kayttdmiin ystavékirjeiden totuudenmukaisuuteen (Sirola 2017, 299-303;
Laakso 2006, 2020; Ehrling 2006, 134; Tuomisalo 2017, 31, 33). Tdméan kokonaisuuden olen

nimennyt dokumentaation luotettavuuden paéluokaksi.

Dokumentaation teknisen toimivuuden ja sen visuaalisuuden alaluokkia voi tarkastella eri ais-
tikanavien hyodyntdmisen ja ekspressiivisten menetelmien kuvausten avulla (Ronkkd 2014,
152—153, Toikka & Rantanen 2009, 110—112). Dokumentaatio kdyton rajoitusten alaluokkaa
voi tarkastella yhtena tutkimusavusteisen kehittamisen elementting, joka pyrkii muodostamaan
uutta tietoa dokumentaatiotavasta ja sen rajoituksista (Toikko & Rantanen 2009, 14, 29-34).

Nama alaluokat olen yhdistanyt dokumentaation kaytettdvyyden padluokaksi.

Dokumentaation herattamaét tunteet ja dokumentaation vaikutukset tydnohjaajan seka ohjatta-
van lasndoloon ovat vuorovaikutuksen paaluokan alaluokkia. Tydnohjauksen keskeisin tydkalu
on vuorovaikutus, joka parhaimmillaan ilmenee dialogina ja toisinaan hiljaisuutena, edellyttaen
vahvaa ldsndolon kokemusta kaikilta tydnohjaukseen osallistuvilta (Sirola 2017, 299-303, 315
; Gardemeister & Onnismaa 2007, 90-91). Padluokkia yhdistaville laatutekijalle 16ytyy teo-
riaohjaavaa pohjaa Paunonen-lImosen (2015) kuvauksista tydohjauksesta tyon laadun varmen-

tajana.
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Kuvio 1: Analyysin alaluokat, paéluokat ja yhdistavé tekija.
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4.1 Kokemustarina

Tama luku johdattelee tulosten analyysin kuvitteellisella tyonohjausasiakkaan kokemustari-
nalla, miten tyonohjaukseen osallistuja voisi kokea tutkittavan dokumentaatiotavan. Kokemus-
tarina on koostettu haastatteluaineiston pohjalta ja se voisi olla tuokiokuva dokumentoidun ryh-

matyonohjauksen kulusta.

”TyoOnohjaaja aloitti ryhmétyonohjauksemme itselle oudolla ja uudella tavalla esit-
telemélla itsensé lapparin ja datatykin heijastaman dian avulla, jonka jélkeen esit-
tdydyimme heijastettujen apukysymysten avulla. Seuraavaksi tyonohjaaja kysyi
odotuksiamme, tavoitteitamme ja aiempia kokemuksiamme tyonohjauksista. Naméa
Kirjattiin saman tein seinélle ja niitdhan tuli yllattavan paljon. Oli metkaa seurata
kertyvéa listaa ja huomata, miten samalla ja toisaalta eri tavoin asioista ajattelimme.
Tyonohjaaja kysyi valilla tarkennuksia ja kysyi, oliko asiat kirjattu oikein. Aika
meni nopeasti eika tyoskentely vasyttanyt. Lopuksi han kysyi milta kirjaamistapa
tuntui ja voisiko se sopia meille, johon totesimme sen jotenkin tekevéan puhetta
konkreettiseksi ja auttavan keskittymadn. Me kun ollaan aika hépdéttavainen po-
rukka ja eksytéan aiheesta helposti sivupoluille. Tydnohjaaja lupasi lahettad koos-
teen sahkopostilla osallistujille. Tama tulikin pikaisesti jo samana iltapdivana ja sil-
mailin sen lapi. Jotenkin se palautti helposti tydnohjaustapaamisen tunnelman ja
teemat mieliin.

Seuraavan tapaamisen alussa, kuulumiskierroksen jéalkeen oli edelliskerran dia taas
esilld ja tyonohjaaja kysyi, oliko edelliskerran tapahtumilla jatkotarinoita ja mihin
tavoitteeseen olisi syyta tarttua talla kerralla. Samalla han tarkisti, haluttiinko tyon-
ohjaustavoitteita tdydentaa tai tarkistaa. Muutamia uusia teemoja tuli taululle lisaa
ja samalla valitsimme eraan hankalan asiakas-casen tydskentelyn teemaksi. Dialle
kuvasimme nimettoman casen taustoja, kysymyksié, huolia, tunteita (joita oli alussa
hieman vaikea sanoa &aneen) ja nakékulmia. Oli jotenkin helpottavaa katsoa casea
kauempaa ja maalata siitd kuva, josta syntyikin kartta. Jotenkin se j&sensi ja hah-
motti tilannetta ja paasi purkamaan hyvin haastavan asiakkaan herattamia tunteita
ulos. Tyonohjaajan kysyessé mitahén asiakkaan kokemia tunteita oli mahdollisesti
tunnistettavissa, oli hammentdvéa huomata niiden olevan varsin samankaltaisia
omien tuntemustemme kanssa. Lopuksi hahmottelimme, mité olisi meidén késis-
sdmme ja tydstimmekin niitd omassa hoitopalaverissamme eteenpain.

Esimiehemme oli mukana tyénohjauksissamme, koska kyse oli tydyhteison tyon-
ohjauksesta. H&n selvasti noukki tydnohjausten dioista teemoja yhteisomme kehit-
tdmispaiviin. Tyonohjauksen loppupuolella ja tyékauden puolivélissé tydnohjaaja
oli tehnyt koosteen kasitellyistd teemoista ja kun vertasimme sitd tavoitteisiimme,
oli todettavissa, ettd oikeista asioista oli ndkdjadén puhuttu. Jotenkin yksittaiset ta-
paamiset olivat minulle tarkedmpid, kuin suuret kokonaisuudet, mutta toisaalta oli
hyva ndhdé miten, olimme kehittyneet ja tyGyhteisonad oppineet. Ty0yhteisomme,
osin kaoottiseenkin, alkutilanteeseemme en haluaisi enda palata. Matkalla oli paljon
muitakin teemoja, jotka tulivat sivusta mukaan tyoskentelyyn, kuten tyOyhtei-
sdmme organisaatio- ja muut muutokset. Niitékin oli hyva kirjalliseen ja kuvankin
muotoon hahmotella. Alussa olin hieman varovainen sanomaan ajatuksiani uutena
tyontekijand, kun nekin Kirjattiin yl6s, mutta kun huomasin muidenkin niin tekevén,
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niin rohkaistuin siitd. Alussa ajattelin, ettd onko tdméa tyonohjaus jotain koulutusta,
kun opetusvalineet ovat esilld, mutta se toimikin vallan mainiosti ja yhteinen kes-
kustelu oli padosassa ja kirjaaminen kulki luonnikkaasti sivussa. Ei pollémpi tapa,
enka oikein haluaisi palata pelkkéén puheeseen pohjaavaan tyonohjaukseen.”

4.2 Oppiminen: Hahmottaminen ja jasentaminen

Seuraavissa alaluvuissa 4.2— 4.9 esittelen ensin taulukkomuodossa aineistosta pelkistettyja il-
mauksia, jotka kuvaavat tunnistettua alaluokkaa ja paaluokkaa.

Taulukossa 1 on kuvattu aineistosta tunnistettuja pelkistettyja ilmauksia, jotka kuuluvat tyon-
ohjauksen hahmottamisen ja jasentdmisen alaluokkaan.

Taulukko 1: Paaluokka 1. Oppiminen ja alaluokka 1. Hahmottaminen ja jasentdminen (ks. kuvio 1)

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka 1 Paédluokka 1

Jasentdminen, selkeyttdminen, tavoitteellisuus,
punainen lanka

Yksittdisen tapaamisen hahmottaminen
HAHMOTTAMINEN JA OPPIMINEN

Muiden ajatuksia nékeminen . .
JASENTAMINEN

Koko prosessin hahmottaminen

Dokumentteihin perehtyminen

Poissaolijat ja dokumentit

Dokumentaatioiden nahtiin selkeyttdvén ja jasentdvan kaytya keskustelua seka pitavan tyos-
kentelyn tavoitteellisena. Keskustelujen tiivistelmista koettiin 16ytyvan niiden punainen lanka.

Haastateltavat kuvasivat naita seuraavasti:

Pysyi karryilla

Dokumentti kuvaa missa mennaan, jasentad ja antaa merkityksen.
Haastatteluissa erotin omiksi kysymyksiksi yksittaisen tapaamisen ja koko tyonohjausprosessin
hahmottaminen. Dokumentti auttoi erityisesti yksittaisen tapaamisen jasentamisté ja hahmotta-
mista. Toisten osallistujien ajatusten Kirjattuna nadkemista pidettiin merkityksellisend. Koko
tydnohjausprosessin hahmottamisessa kokemukset hajautuivat, suurimman osan (8/10) pitéessa

sitd hyvand hahmottajana, jota kuvasi haastateltavan kommentti: ’Huomaa miten tyonohjaukset
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liittyvét toisiinsa — huomaa kehityksen ja muutoksen.” Osa (2/10) ei kokenut tarvetta koko pro-

sessin hahmottamiseen, pitéen yksittéista tapaamista tdrkedmpand, jota kuvasi kommentti:

Ei_o_le itselle sellainen kokonaisuus. En palaa niihin. Ovat itselle yksitéisid tapaa-
misia.
Kokemukset hajautuivat dokumentteihin perehtymisen osalta. Kaksi printtasi ja suurin osa
(9/10) luki l&hetetyt dokumentit ja palautti mieleen dokumenttien siséllon ennen seuraavaa ta-
paamista. Yksi ei palannut niihin koskaan ja mietti, etta riittdd, kun edelliskerran dokumenttiin

palataan seuraavan kerran alussa. Naitd kuvaava haastateltavien lainaus oli:

Paluu edelliskerran diaan -padsee nopeasti palauttamaan mieleen.

Dokumentti l&hettiin myos tapaamisesta poissa olleille. Osa koki helposti padésevansd mukaan
tapaamisen siséltoihin ja piti tarkedna edes nain péaésta osalliseksi tapaamisesta. Kolme vastaa-
jaa jai miettim&én Kkirjaamisten sisaltéjen merkityksia. Naistd osa aktivoitui kysymaan tarken-
nuksia paikalla olleilta kollegoilta ja yksi ei kysynyt lainkaan. Erds vastaaja mietti, liittyiko
Kirjattu asia menneeseen, nykyhetkeen vai tulevan ja toinen pohti vaarinkéasityksen mahdolli-
suutta. Tosin asiat olivat auenneet seuraavassa tapaamisessa, missa edelliskerran diaa oli pa-
lautettu mieleen. Tiivistéisin yllakuvatut pelkistetyt ilmaukset hahmottamisen ja jasentdmisen

alaluokaksi, jotka liittyvat oppimisen padluokkaan.

4.3 Oppiminen: Konkretisoituminen ja kehittyminen

Taulukossa 2 on kuvattu aineistosta tunnistettuja pelkistettyja ilmauksia, jotka kuuluvat tyon-

ohjauksen konkretisoitumisen ja kehittymisen alaluokkaan.

Taulukko 2: P&dluokka 1 Oppiminen ja alaluokka 2. Konkretisoituminen ja kehittyminen (ks. kuvio 1)

Pelkistetyt IImaukset Alaluokka 2 Paéluokka 1

Kehittymisen teemat ja seuraaminen

Muistin apu ja mieleen palauttaminen

Pohdinta, ajattelu ja oivallukset KONKRETISOITUMINEN JA OPPIMINEN
Tukisanat konkretisoivat KEHITTYMINEN

Ryhditta4 ja fokusoi

Arviointi

Dokumenttien jatkokayttd
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Dokumentaatioon Kirjattujen tukisanojen koettiin tekevén nékyvéksi tyénohjausteemat ja hel-
pottavan niiden seuraamista. Dokumentin ajateltiin toimivan seka yksittaisessa tapaamisessa,
etta koko prosessissa muistin apuna ja mieleen palauttajana seka mahdollistavan yksilon ja ryh-
maén yhteisen pohdinnan ja oivallukset. Ndista esimerkkeind olivat haastateltavien kommentit:

Voidaan jakaa yhdessi samaa asiaa. Ajatuksia satelee ja voidaan yhdess&d hahmo-
tella ratkaisuja.

Toi asioiden suhteet esille, hierarkian ja jasentaa aihepiirin.
Huomaa oman ajattelun muuttuneen.

Oivatapa. Valilla kehkeytyy ratkaisuja. Osoittaa kehityksen suunnan ja tehdyn mat-
kan.

Dokumentin koettiin konkretisoivan keskusteluja ja tekevan asioiden suhteet nékyvéksi. Kir-
jaamisen koettiin jamakaittavan ja ryhdittdvan tyonohjaustilannetta seké auttavan fokusoitu-
maan valitun teeman kanssa tydskentelyyn. Keraantyvien koosteiden ajateltiin muodostavan
prosessin kuvauksen, joka auttoi arvioimaan yksittaista tapaamista ja koko tyénohjausproses-

sia. Naita kuvattiin sanoilla:

Auttaa reflektoimaan. Nivoo tapaamisia toisiinsa.
Nékee kehityksen ja tehdyn matkan.
Liike ei pysahdy. Joskus voi palata, mut mennéén eteenpain.

Usea haastateltava koki, aiempiin dokumentoimattomiin tydnohjauskokemuksiinsa peilaten,
kehittdmisasioiden helposti unohtuvan ja hukkuvan tyonohjauksen paatyttyd. Samaa mietti eras
esimieshaastateltava, joka koki jadvansa tyhjan paalle tydyhteison kehittdmistehtdvassaan, kun
hé&n ei saanut henkildstonsa tyonohjaajalta, kuin hyvin yleisella tasolla olevaa palautetta. Do-
kumenttien ajatuksilla ja teemoilla oli ollut jatkokaytt6d. Tydnohjausdokumenttien teemat, ke-
hitysajatukset ja konkreettiset parannusehdotukset olivat haastateltavilla edenneet kolmella
ulottuvuudella eteenpdin. Td&mé ilmeni osallistujan omissa ajatuksissa ja oivalluksina, tydryh-
mén oman toiminnan linjauksina ja paatoksina esimerkiksi kehittdmispéivissa sek& niit4 oli
viety eteenpadin linjaorganisaatiossa. Dokumentin ndhtiin sopivan mm. perustehtavakuvauksiin,
pelisdéntokeskusteluihin, tyokéytantdjen, yhteistydn, vahvuuksien, palaute- ja keskustelukult-
tuurin kehittdmiseen, jaksamisen ja turhautumisen tydstdmiseen, vaarinkasitysten selvittami-
seen, kannustamiseen ja erityisesti haastaviin case-tyoskentelyihin. Tosin kahdessa tapauksessa
ei tapahtunut teemojen eteenpdin viemista omien palavereiden aikapulasta ja huonosta palave-

rikdytanndistd johtuen. Néita kuvaavia kommentteja olivat:
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Sita virittyy tuotteliaaksi.

Viety asioita ylemmas.

Sita jaa jotenkin tyhjén paalle tyénohjauksissa, jossa vaan puhutaan.
Olen tiivistanyt yllakuvattua konkretisoitumisen ja kehittymisen alaluokaksi, jotka my®os liitty-
vat oppimisen paaluokkaan. Ensin tdytynee hahmottaa ja jasentad tyénohjauksen runsasta kes-
kusteluaineistoa, joka alkaa dokumentaatiossa konkretisoitua lauseiksi ja kuviksi ja joita voi-
daan tyodyhteisOssé vieda eteenpdin. Néiden toteutuessa voidaan puhua kehittymisesta.

4.4 Luotettavuus: Oikaistavuus ja totuudenmukaisuus

Toinen aineistosta tunnistettavissa ollut padluokka, liittyi dokumentaation luotettavuuteen.
Luotettavuuden paéluokka pitéé sisalladn dokumenttien oikaistavuuden ja totuudenmukaisuu-

den seka (4.5) luottamuksellisuuden ja tietoturvan alaluokat.

Taulukossa 3 on kuvattu aineistosta tunnistettuja pelkistettyja ilmauksia, jotka kuuluvat doku-

mentaation oikaistavuuden ja totuudenmukaisuuden alaluokkaan.

Taulukko 3: Paaluokka 2 Luotettavuus ja alaluokka 1. Oikaistavuus ja totuudenmukaisuus (ks. kuvio 1)

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka 1 Paaluokka 2

Tarkistettavuus
Tdydennettavyys OIKAISTAVUUS JA LUOTETTAVUUS
Oikeellisuus / tulkinnat TOTUUDENMUKAISUUS

Aineiston mukaan dokumentti koettiin oikeellisena ja sen sisaltéd oli mahdollisuus jatkuvasti
tarkistaa ja oikaista. Haastateltavien mukaan tyonohjaajan kysyi toistuvasti kirjatun oikeelli-
suudesta. Kirjatun koettiin tulevan puhujien sanoista ja kuvaavan yhteisid ajatuksia. Tata ku-

vattiin seuraavasti:

Kaikki tuli kirjattua.
Kysyttiin, onko kirjattu oikein.
Kaikki saivat vaikuttaa.
TyoOnohjaaja ei mé&éra mista puhutaan.
Samoin kirjatun tdydennysmahdollisuus, missé tahansa valissa koettiin olevan helppoa ja no-

peaa. Yksittdinen haastateltava kokemus oli, saako oma kirjattu ajatus liian suuren painoarvon.
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Dokumentin koettiin rakentuvan osallistujien puheista, olevan oikein kirjattua, vailla tulkintaa.
Teksti oli heti nakyvilla ja oikaistavissa, jota mahdollisuutta aina vélilld kaytettiinkin. YKksi
vastaaja ajatteli, ettd varmaan jotain kirjaajan tulkintoja saattoi dokumentissa olla. Esimerkkeja
edelld kuvatuista olivat haastateltavien kommentit:

Sanat tulevat ryhmasta - itse tuotettuja.
Paéastiin tdydentdmain nyt ja mychemmin.
Ei ole jaanyt olennaista kirjaamatta. Ei tulkintaa, kun katsotaan reaaliaikaisesti.

Y114 kerrotun tiivistaisin dokumentin oikaistavuuden ja totuudenmukaisuuden alaluokaksi. Ai-
neistosta paatellen néista oli suuri samanmielisyys tunnistettavissa. Kyseiset elementit liitdn
tyonohjauksen koettuun luotettavuuteen, jonka varassa tyénohjaustydskentelyt paljolti toimi-

vat.

4.5 Luotettavuus: Luottamuksellisuus ja tietoturva

Taulukossa 4 on kuvattu aineistosta tunnistettuja pelkistettyja ilmauksia, jotka kuuluvat doku-

mentaation luottamuksellisuuden ja tietoturvan alaluokkaan.

Taulukko 4: Paaluokka 2 Luotettavuus ja alaluokka 2. Luottamuksellisuus ja tietoturva (ks. kuvio 1)

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka 2 Paéluokka 2

Anonymiteetti
Kirjaamistapa LUOTTAMUKSELLISUUS LUOTETTAVUUS
Omia sanoja JA TIETOTURVA

Tietoturva vastaanottaja/lahettja

Asiakastapausten késittelyn kirjaamisen todettiin olevan hyvan kirjaamistavan mukaista, nime-
tonta, eikd tunnistetietoja kaytetty, asiallista ja neutraalia. Tietoturvan rikkoutumista ei edes
oltu ajateltu ja jos niin tapahtuisi, kirjaamisten koettiin olevan luonteeltaan sellaisia, ettei ulko-

puolinen ymmartaisi niistd mitdén. Naitd kuvaavia esimerkki-ilmaisuja olivat:

Sanomiset nimettdminad — hyva.
Tukisanat yleisluonteisia, ei henkil6tietoja.

Toisaalta haastattelut paljastivat kaksi tilannetta, jossa vaitiolon ja tietoturvan voisi katsoa vaa-

rantuneen. Eraéssa yksikossa oli tapana laittaa tapaamisen kooste henkilokunnan tilan seinalle
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ja toisessa tapauksessa kooste meni séhkdpostina esimiehen puhelimeen, joka oli sijaistustilan-
teessa my0s tuuraajan kaytossa. Ensin mainittua tilannetta, jossa dokumentti oli printattuna
esillg, perusteltiin kolmivuoroty6lla ja tiedonkulun avoimuudella, koska tyonohjauksessa pu-
hutut tyOyhteisoé koskevat asiat olivat yhteisié asioita. Kuitenkin ajoittain samassa tilassa kévi
vierailijoita, jotka olisivat voineet huomata kyseisen dokumentin. Puhelintapaus johtui ilmei-
sesti vain tavasta, ajattelemattomuudesta ja luottamuksesta siihen, etté toisen posteja ei lueta.
Kaksi haastateltavaa pohti sité, jos kooste vuotaisikin esimiehen ndhtévaksi, jota ei pidetty suo-

tavana.

Koosteiden sdilyttdmisessa oli erilaisia tapoja. Osa oli perustanut niille oman kansion, osalla ne
olivat sdhkopostien joukossa, osa printtasi kaikki koosteet ja séilytti ne lukitussa kaapissa,
osalla koosteet olivat yksikon omassa sahkoisessa kansiossa ja osa ei printannut niité lainkaan.
Ty0Osuhteen paattymisen yhteydessé kaikilla sahkoposti poistetaan organisaation toimesta muu-
taman viikon sisalla ja viestit havidvat. Printatut dokumentit jokainen tydpaikan vaihtaja havit-
t4& omista sdilytystiloistaan.

Luotettavuuden péaaluokkaan sain kuvatusta aineistosta luottamuksellisuuden ja tietoturvan ala-
luokat edelld kuvatun oikaistavuuden ja totuudenmukaisuuden alaluokan liséksi. Luotettavuutta
tarkasteltiin itse tydnohjaustapahtuman kannalta, kirjaamistavan ja -sisallon seka koosteen 1a-

hettamisen jalkeen tapahtuvana kokemuksena.

4.6 Kaytettavyys: Tekninen toimivuus ja visuaalisuus

Dokumentaation kéytettavyys oli tunnistettavissa aineistosta omaksi paéluokakseen. Kaytetta-
vyyden péaéluokka pita4 sisalladn dokumentoinnin teknisen toimivuuden ja visuaalisuuden sek&

dokumentoinnin rajoitusten (4.7) alaluokat.

Taulukossa 5 on kuvattu aineistosta tunnistettuja pelkistettyja ilmauksia, jotka kuuluvat doku-

mentoinnin toimivuuden ja visuaalisuuden alaluokkaan.
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Taulukko 5: Padluokka 3. Kaytettavyys ja alaluokka 1. Tekninen toimivuus ja visuaalisuus (ks. kuvio 1)

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka 1 Paaluokka 3

Uusi tapa

Toimiva

Taustalla

Ei hdiritse
Ryhdittava
Ytimekkyys
Etenemisté edistava
Liittyminen
Nakyvilla
Visuaalinen tyyppi
Mieleen palautuminen

Kuvainnollisuus

TEKNINEN TOIMIVUUS KAYTETTAVYYS
JA
VISUAALISUUS

Dokumentaatiotapa oli kaikille haastateltaville uusi tapa toimia tyénohjauksissa ja se koettiin

teknisesti toimivaksi ja sujuvaksi, eiké Kirjaamista koettu tydskentelya héiritsevéksi. Haastatel-

tavat kuvasivat tatd seuraavasti:

Oiva tapa.

Looginen taustakulkija.

Dokumentointi kdy huomaamattomasti.

Maailma muuttuu ja digitalisoituu, miksei tyénohjauskin.

Haastateltavilla toistuivat kokemukset dokumentaatiotavan tyonohjausta ryhdittavastd, tyos-

kentelyn etenemisté edistévasta ja siihen liittymistd helpottavasta vaikutuksesta. Dokumentin

koettiin l1dytavan asian keskeiset teemat ja ytimen, jota kuvattiin seuraavilla esimerkeilla:

Auttoi, piti lankaa ja keskustelua tavoitteellisena ja vei ronsyt pois.

Asia etenee, oman padkopan sisélld asia hahmottuu.

Dokumentin visuaalisuuden merkitys korostui vastauksissa. Usea vastaaja (6/10) koki itsensa

visuaaliseksi oppijaksi, jolle timan kaltainen dokumentointi sopi. Samalla kuvattiin dokumen-

tin ominaisuutta palata jo puhuttuun ja mahdollisti edelliskerran teemoihin palaamisen. Toisten
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ajatusten nédkemisen ja tyostettavien teemojen nékyvaksi tekemisen merkitys nostettiin aineis-

tossa esille. Naista haastateltavien esimerkkeina olivat:

Puhutut asiat ei pysy péaéssa. Olen visuaalinen tyyppi.
Nékee muiden ajatuksia.
On helppo katsoa ja palata, mista oltiin puhuttu, mika oli asian ydin.

Visuaalisuuteen liittyy nakyvilla olon liséksi myds dokumentin esitysmuoto, josta oli kirjavia
kokemuksia. Erés vastaaja kaipasi lisad piirroksia ja kuvioita case-tydskentelyihin ja toinen ei
kokenut hy6tyvansa nayttavista esityksisté ja koki, ettd tukisanoista I0ytyy jo asian ydin. Eras
vastaaja koki haastavana hahmottaa diaa, johon kertyi paljon tekstid ja kaipasi siksi kuvia. Naita

kuvaavia esimerkkeja olivat:

Case kuva parempi, kuin ranskalaiset viivat.

En kaipaa vérikkaita visuaalisia esityksié ja stilisoituja prosessikuvauksia. Tdma on
hyva.

Dokumentaatiota tarkasteltiin aineistossa visuaalisuuden ja sen koetun toimivuuden alaluokan
avulla. Namé ovat mielestani kuvauksia dokumentaation kaytettdvyydestd, joka on aineiston
luokittelun kolmas péaluokka.

4.7 Kaytettavyys: Dokumentaation rajoitukset

Kolmanteen kéytettavyyden padluokkaan kuuluu viela dokumentaation rajoitukset. Taulukossa
6 on kuvattu aineistosta tunnistettuja pelkistettyja ilmauksia, jotka kuuluvat dokumentoinnin

rajoitusten alaluokkaan.

Taulukko 6: Padluokka 3. Kaytettavyys ja alaluokka 2. Dokumentoinnin rajoitukset (ks. kuvio 1)

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka 2 Paéluokka 3

Suurryhmén tyénohjaus

Yksilétyonohjaus

Henkilokohtaiset teemat RAJOITUKSET KAYTETTAVYYS
Tunnetydskentely

Nopeat caset

Sopii kaikkeen
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Kokemukset dokumentaation kayton rajoituksista jakautuivat arveluihin ja todellisiin koke-
muksiin. Esimerkkind jalkimmaisesta eras vastaaja koki dokumentaation jotenkin epésopivalta
tunnetydskentelyyn, jota han ei kyennyt tarkemmin kuvaamaan. Toisaalta kaksi vastaajaa koki

sen tunnetydskentelyn tukena.

Tilanteet, joista ei ollut henkilokohtaista kokemusta pohdittiin dokumentoinnin soveltuvuutta
yhtéalta suurryhma- ja toisaalta yksilotyonohjauksiin. Samoin erds vastaaja mietti dokumentaa-
tion soveltuvuutta henkilékohtaisten teemojen tydstdmiseen. Yksi vastaaja ajatteli dokumen-
taatiotavan istuvan huonosti nopeisiin case-tydskentelyihin, joihin tydryhman taytyy heti rea-
goida. Toisaalta dokumentaation n&htiin soveltuvan kaikkiin tyonohjaustydskentelyihin ja ai-
nakin oman ryhméamuotoisen tydskentelyyn (10/10), mista oli kokemuksia.

Dokumentaation visuaalisuuden ja toimivuuden liséksi oli tunnistettavissa my6s dokumentaa-
tion kayton rajoitusten alaluokka. Nama alaluokat liittyvat kasittddkseni dokumentaation kay-

tettdvyyden péaluokkaa.

4.8 Vuorovaikutus: Tunteet

Aineiston neljas paaluokka vuorovaikutus koostuu kahdesta alaluokasta. Namé ovat dokumen-
toinnin heréattdmat tunteet ja ohjattavan sek& tyonohjaajan keskittymiseen liittyvat alaluokat
(4.9).

Taulukossa 7 on kuvattu aineistosta tunnistettuja pelkistettyja ilmauksia, jotka kuuluvat doku-

mentoinnin herattdamien tunteiden alaluokkaan.

Taulukko 7: Pdaluokka 4. Vuorovaikutus ja alaluokka 1. Tunteet (ks. kuvio 1)

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka 1 Pé&aluokka 4
Positiivinen

Neutraali

Turvallisuus ja helpotus TUNTEET VUOROVAIKUTUS
Uteliaisuus

Alun jannitys

Dokumentaation herattdmat tunnekokemukset olivat joka neutraaleja tai positiivisia. Kirjaami-

nen koettiin tasa-arvoa heréttavand, kun kaikkien ajatuksia kirjattiin. Helppona ja helpotusta
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tuovana dokumentaatio koettiin, koska silloin naki omat ajatuksensa kirjattuna. Muita tunneko-
kemuksia olivat turvallisuus, uteliaisuus ja hammastys positiivisella tavalla. Naita sanoitettiin
seuraavasti:
Helpotuksen tunne, kun saa &&neen sanottua ja nékee Kirjoitettuna oman paan pah-
kailyt.
Toisaalta dokumentointi uutena toimintatapana toi kokemuksen eréalle vastaajalle jannittynei-
syydestd, kun hén néki oman ajatuksen kirjattuna. Hanelle syntyi epailys niiden liian suuresta
painoarvosta. Toisaalta han koki tdmén ohimenevéna ilmioné ja sanoi nyt olevan helppo tulla

tyonohjauksiin.

Tarkastelussa oli siis dokumentaation heréttdmat tunteet erotuksena tyénohjauksen tunnetyds-
kentelyistd. Kyseiset haastatteluvastauksen nimesin tunteiden alaluokaksi.

4.9 Vuorovaikutus: Ohjattavan ja tyonohjaajan lasnaolo

Taulukossa 8 on kuvattu aineistosta tunnistettuja pelkistettyja ilmauksia, jotka kuuluvat doku-

mentoinnin ohjattavan ja tydnohjaajan lasné olemisen alaluokkaan.

Taulukko 8: Paaluokka 4. Vuorovaikutus ja alaluokka 2. Ohjattavan ja tydnohjaajan lasné oleminen (ks. kuvio 1)

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka 2 Pé&aluokka 4

Fokusoituminen

Yhteinen keskustelu

Rentous

Kuunteleminen OHJATTAVAN JA TYONOHJAA- VUOROVAIKUTUS
) JAN LASNA OLEMINEN

Kysyminen

Lasnad oleminen
Tasapuolisuus

Kirjausten sisélto

Dokumentaation avulla koettiin tapahtuvan fokusoitumista ja sen koettiin pitdvan mielenkiintoa
ylla. Moni (6/10) koki dokumentaation olevan neutraalia, eik& sen koettu vaikuttavan omaan
keskittymiseen héiritsevésti. Dokumentaatio koettiin my0ds rentoutta tuovana, kun saattoi kuu-

lumiskierroksen aikana tajunnanvirtana vain tuottaa ajatuksia. Dokumentaation néhtiin autta-

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



39

van vuorovaikutusta pysymaan paremmin aiheessa. Dokumentin koettiin lisddvan kuuntele-
mista ja edistavan yhteista keskustelua seké tarkennuksien kysymista. Tasapuolisuuden nahtiin
toteutuvan dokumentaatiossa, kun kaikkien, myos hiljaisten ajatuksia kirjattiin. Kirjatun koet-
tiin olevan yhteista puhetta, vaikka kooste saattoi siséltaa hyvinkin erilaisia ndkemyksiéa. Naita

kuvattiin sanoilla:

Ohjaa keskustelua, pysyn paremmin aiheessa.
Helpottaa, keskittyy paremmin.
Auttaa, kun pitéé kuunnella.

Toisaalta erés vastaaja ajatteli vuorovaikutuksen eroavan luonnollisesta vuorovaikutuksesta ja
pohti, puhutaanko taululle vai kenelle. Toinen vastaaja havaitsi omaa katseensa keskittymisen

taululle ja mietti ohjasiko se liikaa hénen ajatteluaan.

Vastaajien mielesta tyonohjaaja oli kirjaajana lasna (10/10) eika kirjaamisen koettu vaikuttavan
lasndoloon. Perusteluina nahtiin tarkentavat kysymykset, mukana olo, huonosti puhuvien aut-
taminen, erilaisten ajatusten kirjaaminen, kirjatun oikeellisuuden varmistaminen ja olennaisten
nostojen tekeminen kirjaamisen ohessa. Kirjoittamistauot koettiin joko neutraaleina tai tilan

antamisena omalle ajattelulle.

Aineistosta nousi dokumentaation vaikutus tyonohjaajan koettuun ja osallistujan lasna olemi-
seen tydnohjaustilanteeseen, jotka nimesin omaksi alaluokakseen. Tama ja edella kuvattu tun-
nealaluokka liittyvat mielestani vuorovaikutuksen péaaluokkaan. VVuorovaikutuksen keskeisia

elementtejd ovat kuunteleminen, l&snéolo, tunteiden vaikutus ja kysyminen.

4.10 Yhdistava tekija

Teoriaohjaavat ja aineistosta tunnistetut paaluokat olivat dokumentaation oppimisnakékulma,
sen luotettavuus, dokumentaation kdytettdvyys ja sen vaikutus ryhmatydnohjauksen vuorovai-
kutukseen. Tyonohjaus mielletddn yleisesti oppimisprosessiksi, josta sen kustantaja ja osallis-
tujat odottavat jotain saavansa. Luotettavuuden kokemus syntynee luottamuksellisuuden koke-
muksesta, joka on keskeinen tydnohjauksen perusoletus. Niin tyénohjaukseen osallistuva kuin
sen vetdjakaan eivat halua kokemusta kivireen vetamisestd, jolloin tyénohjauksen k&yttdmat
tyokalujen (dokumentaatio) taytyy olla prosessia palvelevia ja kaytettavyydeltadn sujuvia. Erés
keskeinen tydnohjauksen indikaattori, joka liittyy myods kolmeen edelld mainittuihin, on ryh-

matyonohjauksen vuorovaikutuksen laatu, jonka myo6ta tydskentely parhaimmillaan syvenee.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



40

Siksi paadyin péaéluokkia yhdistavaan tekijaan, jonka nimesin ryhmatydnohjauksen laatuteki-
jaksi (Kuvio 1). Laatuun liitetddn usein ajatuksia todentamisesta, tehdaanko sitd mita on luvattu,
nakyvéksi tekemisestd, arvioinnista, kehittymisesté ja oppivasta organisaatiosta. Dokumentaa-
tio nayttaisi linkittyvan tdhan kuvaukseen tekemalld nakyvaksi tydnohjausprosessin tavoitteita,
itse tyoskentelyé ja sen ilmapiirid seka tuottavan kehittymis- ja arviointimateriaalia. Yhdista-

vasta tekijastd enemman luvussa 5.6.
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5 TULOSTEN POHDINTAA

Seuraavissa osioissa pohdin analyysin tuloksia paaluokittain, jotka ovat (5.1) dokumentaatio ja
oppiminen, (5.2) luotettavuus, (5.3) kaytettavyys ja (5.4) vuorovaikutus. Naitd peilaan tutki-
muskysymyksiin ja tietoperustaan. Lopuksi tarkastelen (5.5) paéluokkia yhdistavéa tekijaa ja

(5.6) dokumentaation kehittdmiskohteita.

5.1 Dokumentaatio ja oppiminen

Oppimisen péaaluokka koostui hahmottamisen, jasentamisen ja konkretisoitumisen seké kehit-
tymisen alaluokista. Aiempia dokumentoimattomia tyénohjauksiani, itse toteutettuja tai itse
sellaisiin osallistuneena, on vaivannut hankaluus seurata niiden poukkoilevaa vuorovaikutusta
ja teemasta toiseen siirtymista. Merkityksellistd mielesténi on kuitenkin tyénohjaustapaamisen
jonkin tasoinen yhteinen hahmottaminen. Haastateltavien mukaan dokumentaatiosta oli apua
erityisesti itse tyonohjaustilanteessa yksittdista tyonohjaustapaamista hahmotettaessa, jossa se
toimi myGs muistin apuna ja mieleen palauttajana. Tdma nayttaisi korostuvan tilanteissa, missé
sen hetkiseen kuormittavaan tilanteeseen koetaan tarvittavan purkavaa helpotusta. Nain doku-
mentaatio ilmeisesti tukee laajentamalla, varittaméalla ja ulkoistamalla Paunonen-limosen
(2011, 102-103) ja Saariston (2000, 84) kuvaamia, asiakkaiden sisdisia ohuita tarinoita. Tyon-
ohjaustapaamiset mielletdan ilmeisesti ainutkertaiseksi tapaamisiksi, haastatteluvastausten paa-
painon ollessa yksittaisen tapaamisen kuvauksissa ja case-tydskentelyissd. Dokumentaatiotapa,
aineiston mukaan, auttaa kasiteltdvan teeman valinnassa, pysyméaan tyénohjaustapaamisen pe-
rustehtévassa ja se tukee osallistujan keskittymisté kasiteltaviin teemoihin seké pitdmaan tyos-
kentelyn virettd ylla, jota Immaisi (2011, 19) myds peraankuuluttaa. N&in puhutun ja yhdessa
rakentuvan koosteen yhdistelmé auttaa ilmeisesti fokusoitumaan tyéskentelyyn. Dokumentoin-
titapa yhdistaa varsin onnistuneesti auditiivisen ja visualisen oppimisen kanavia, jota myos Si-

rola (2017, 299) kuvaa eri tiedonlajeja yhdistavassa tyokirjatydskentelyssaan.

Samaa ei yksiselitteisesti koettu koko tyénohjausprosessin hahmottamisen suhteen. Muutama
vastaaja ei palannut aiempiin koosteisiin lainkaan, suurimman osan tehdessé niin. Tdmén voisi
tulkita siten, ettd tyonohjauksessa keskusteltu ja tydstetty teema on tapaamisen jéalkeen jo his-
toriaa ja katse on tulevassa. Aineistosta heijastuvat varmaan ohjattavien yksilolliset tarpeet
tyonohjauksen merkityksesta ja silloisesta tydtilanteesta. Osa hyotyy sen hetkisen kuormittavan
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tilanteen purkamisesta ja tyostdmisestd, eika halua palata niihin tunnelmiin myéhemmin doku-
mentin muodossa. Osa ilmeisesti kokee tydnohjauksen prosessina, jossa on oltava punainen
lanka, jotta kehittymisen tunnistaisi ja talloin dokumentit koetaan merkityksellisind. Samanta-
paisen havainnon tekee Sirola (2017, 314-316) tyonohjauksen kuvallisen tyokirjan kaytosta,
joka auttoi tydskentelyn tavoitteellisuudessa. Ehké vastausten jakautuminen osaltaan kertoo
NLP:n tavoin yksil6iden erilaisista tavoista motivoitua oppimiseen. Osa hahmottaa kokonai-
suuksia detaljien kautta, osan taytyy hahmottaa kokonaisuus, josta paéstéan yksityiskohtiin.
(Leitola 2001, 38.) Kumpaakaan tapaa en arvottaisi paremmaksi ja nakisin hyvana dokumen-

taation kyvyn tukea erilaisten oppijoiden tarpeita.

Yhtena dokumentaation sivuhy6tynd olin ajatellut sen sitouttavaa merkitystd tyonohjauksesta
poissa olleille jasenille, jotka sen avulla paasisivat osallisiksi tydskentelysta. Taméa néyttaa to-
teutuvan vain osin, koska muutamilla poissaolleilla oli toisinaan haastavaa ymmartaa koostetta.
Dokumentaation ranskalaisista viivoista saattoi syntya tulkinnallisuutta, kun lukija ei tiennyt
mihin teemaan Kirjaukset liittyivat. Osa ei jostain syystd kysynyt tarkennuksia dokumentin si-
séltoon. Toisaalta osa saannonmukaisesti kysyi kollegalta tarkennuksia dokumentista tai palasi
siihen seuraavassa tydnohjaustapaamisessa. Kertoneeko tdma yksilollisista eroista vai ryhmien
keskustelukulttuurien eroavaisuuksista, jaa epaselvaksi. Dokumentin ollessa otteita ja ydinsa-
noja kaydysté keskustelusta, on ymmarrettavasti poissaolleena haastavaa kasittaa kaikkea Kir-
jattua ja syntyy tarve tulkita dokumenttia. Taméa kertonee dokumentin merkityksellisyydesté ja
sitoutumisesta tyonohjausprosessiin, kun ne herattavat mielenkiintoa. Toisaalta sama ilmi6 on
lasnd itse tyonohjaustilanteessakin, missé jatkuvasti tulkitsemme toistemme puhetta ja vuoro-
vaikutuksen kokonaisuutta. Dokumentin rakentuessa ja itse tyonohjaustilanteeseen osallistu-
vana, on aina mahdollisuus kysya, mita puhuja tarinallaan tarkoitti. Tatd mahdollisuutta, niin
osallistuvana, kuin dokumenttia lukevana poissaolleena, kdytettiin ndemma yksil6llisesti. Sama
problematiikka on l&sna tydnohjausryhmissékin johtuen, vaikka vuorotydstd, joissa on lasna
hyvin vaihteleva kokoonpano. Miettimaan ja&nkin onko parempi jaada taysin osattomaksi ta-

paamisen sisalldistd, vai saada edes jotain tietoa puhutusta?

Haastateltavista vain osa luki uudestaan vanhoja koosteita. Her&a kysymys, onko dokumentti-
koosteiden potentiaalia painotettu ja hyodynnetty riittavasti? En ole erityisen painokkaasti pyy-
tanyt lahetettyihin koosteisiin perehtymaan, koska katson sen p&atoksen kuuluvan osallistujien
omaan harkintaan. Herad kuitenkin huoli tydnohjauksen vaikuttavuudesta, sen kutistuessa het-

ken helpotuksen laastariksi. Talléin tydnohjaus on toki onnistunut vastaamaan sen hetkiseen
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tarpeeseen, johtuen esimerkiksi hyvin turbulentista muutostilanteesta (mm. esimiestydn haas-
teellisuus, organisaatiomuutokset, covid-19, haastavat asiakas-caset, ...), mutta jddn mietti-
maan tyonohjauksen syvempéaé vaikuttavuutta ja roolia, jotta tydyhteisd oppisi katsomaan laa-
jempia kokonaisuuksia ja pidempid jatkumoita. Talléin dokumenteilla voisi olla suurempi rooli
tyonohjauksen kriittisen ajattelun, reflektion ja container-funktion tukena (Paunonen-limonen
2015, 137; Keski-Luopa 2011, 281-282).

Keskeinen osa tyénohjauksen oppimisprosessia on sen arviointi lyhyelld ja pitkalla aikavalilla.
Dokumentaation voisi ajatella vain osin palvelevan Niikon (2000, 57-59) kuvaamia prosessi-
portfolion ajatuksia kuvatessaan oman kasvuprosessin tutkijuutta. Dokumentaatio on narratiivi
ryhman sen hetkisesta tilanteesta, joka auttaa sekd konstruoimaan, etta jasentdmain muutosta,
mutta ei kaikille. Prosessiportfolioon liittyy myds ajatus arvioinnista ja syvempien oppimisil-
mididen ymmartamisesta. (mt., 57-59.) Dokumentaatio ndyttda auttavan tydnohjauksen arvi-
ointia itse tapaamisen aikana, valiarviointeina ja koko prosessin lopussa. Keraantyvat koosteet
muodostavat prosessiportfoliokokoelman, joka mahdollistaisi niihin palaamisen, mutta joka to-
teutuu vain osalla. Sirolan (2017, 66) kayttdma tyokirjatydskentely toimii samaan tapaan arvi-
oinnin apuna. Tosin tdma nayttaa edellyttavan tyénohjaajan aktiivisuutta niihin palaamisessa ja
koosteiden tekijand, koska osallistujat elédvat keskella omaa kiireistd tyon arkeaan, jossa ei
useinkaan ole aikaa tai intoa lahted vanhojen tapaamisten sisalt6ja kaivelemaan. Dokumentaa-
tiossa on elementtejad myos kognitiivisen psykoterapian reformulaatiojakson ystévékirjeesta
(Laakso 2006, 2020; Ehrling 2006, 134; Tuomisalo 2017, 31, 33.), joka pukee nédkyvéaan muo-
toon ohjattavien tilanteen ja tarinan validoiden sitd. Samalla tavalla dokumentaatio kuvaa ja
konkretisoi ongelmaa ja auttaa fokusoitumaan sité ratkovaan tydskentelyyn. Omana havaintona
on ollut edellisten lisdksi dokumentaation tarjoama mahdollisuus, tyénohjaajana toiminnan

omaan arviointiin seké reflektioon yksittaisen tapaamisen ja koko tydnohjausprosessin osalta.

Tapaamisten teemoilla oli ilahduttavan paljon jatkokayttoa yksikkotasolla ja organisaatiossa
ylospéin. Dokumentit néyttaisivat jattavan pysyvamman ja konkreettisen jaljen tydryhmén ke-
hittdmiseen, kuin pelkka puhe ja jotain konkreettista, johon voi palata. N&in voisi ajatella do-
kumentaation tukevan Paunonen-Iimosen (2015, 16-18) ajatusta tyénohjauksesta tyon laadun
varmistajana. Vastausten perusteella dokumentointi ndyttéisi edesauttavan kehittymista yksilo-
tasolta aina organisaatiotasolle asti, jota myds Keskinen (2002) kuvasi oppimisen kolmella ulot-
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tuvuudella. Samankaltaisia tuloksia Sirola (2017, 321) havaitsi myos tyokirjatyoskentelylla ole-
van yksiloiden tyon arjen ja johtamisen tukena. Olletikin, etteivét yhteison omat palaverikay-

tannot ja kiire asetu esteiksi.

Dokumentaatio nayttéisi soveltuvan yksittdisen tydnohjaustapaamisen eri tydskentelyvaihei-
siin. Samoin voidaan ajatella sen sopivuutta koko tyénohjausprosessin kaareen. Dokumentaa-
tiotavasta on néhtévasti apua ainakin prosessin tavoitteita kartoittaessa, kuten psykoterapiapro-
sessin alun tavoitteita kartoittavassa reformulaatiojakossa (Laakso 2006), perustehtavékuvauk-
sissa, case-tydskentelyissa seka arvioinnissa, jossa tehtyd matkaa voidaan arvioida dokumen-
teista koostuvan prosessiportfolion avulla (Niikko 2015, 15-18). Dokumentaation voisi tulkita
Golemanin (2014, 21-25) tavoin tukevan luovuutta, joka koostuu ongelman méaérittelysta, sen
syvéllisestd pohdinnasta ja irti paastamisesta tyonohjausten valilla sekd palaamisesta takaisin
edellisen tapaamisen dokumentin avulla siihen, miten asiat ovat tydyhteisdssa edenneet. Oppi-
misen ollessa yksi keskeinen tyénohjauksen tavoite, ndyttda dokumentaatiolla olevan sité tuke-

vaa vaikuttavuutta.

5.2 Dokumentaation luotettavuus

Luotettavuuden padluokka rakentui kokemuksista dokumentaation totuudenmukaisuudesta, oi-
kaistavuudesta, sen luottamuksellisuudesta ja tietoturvasta. Hienoinen yllatys itselle oli haasta-
teltavien kokemukset dokumentin sisaltéjen autenttisuudesta. Oletukseni oli, ettd osallistujat
kiinnittaisivat huomiota Kirjaajan kayttdmaan valtaan (Poole, 2010; Rantalainen 2017, 277),
jota tyénohjaaja tekee ilman kirjaamistakin kiinnittdmalla joihinkin teemoihin enemman huo-
miota jattden toiset vahemmalle huomiolle. lmeisesti dokumentin l&pindkyvyys ja vélitdn kor-
jaamismahdollisuus tuottavat kokemuksen sen oikeellisuudesta ja totuudenmukaisuudesta, jota
myos Sirola (2017, 303) korosti. Virtuaalisessa dokumentaatiossa tydnohjaaja tekee pitkélti sa-
maa nékyvassd muodossa, mitd dokumentoimattomassa tyonohjaustapaamisessa, kertoessaan
kuulemaansa takaisin ohjattaville tai kirjatessaan ajatuksiaan omiin muistiinpanoihinsa. Kun
dokumentaatio ei ole keskustelupdytéakirjan pitdmistd, vaan ydinteemojen ja avainsanojen Kir-
jaamista, se korostaa ohjattavien puheiden tarkkaa kuuntelemista, jotta kokemus dokumentaa-
tion autenttisuudesta toteutuu ilman tydnohjaajan tulkintoja. Virtuaalisen dokumentoinnin li-
séksi tapanani on toki kirjata itselleni muistiin joitain ajatuksia, havaintoja ja kysymyksid oman

muistini tueksi.
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Dokumentin tietoturvan ja luottamuksellisuuden suhteen ei nahty paaosin liittyvén ongelmia tai
sité ei oltu edes mietitty. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin kahden yksikén tietoturvassa muuta-
mia mietityttavia rakenteita, liittyen dokumenttien séilyttdmiseen. Molempiin tilanteisiin saa-
tiin nopeasti muutos asian tultua esille. Ndma4 tilanteet nostavat esille tietoturvan ja luottamuk-
sellisuuden miettimisen merkityksen etukateen dokumentointitavan kayttda harkittaessa, jottei
Vastaamon (YLE 2020) kaltaisia tieto-ongelmia péése syntyméén. Dokumentaatiotapaa kéyt-

to0n otettaessa ei voi olla tietoinen yksikdiden erilaisista tavoista sdilyttaa koosteita.

Kahta haastateltavaa mietitytti hypoteettinen tilanne, jos esimies nékisi dokumentit. Nama liit-
tyivét tilanteisiin, missd esimiestoiminnassa koettiin kehittymistarpeita. Kuvatut tilanteet ker-
tonevat tyonohjauskeskusteluiden luottamuksellisuudesta, syvyydesta ja siséltdjen osittaisesta
arkaluontoisuudesta. Omana ajatuksena pohdin myds inhimillisista syista johtuvaa mahdolli-
suutta koosteen lahettdmisesté vaéaralle henkil6lle ja voisihan osallistujakin levittdd dokument-
teja eteenpéin. Tama edellyttdd dokumentin lahettdjan tarkkuutta siind, keille viesti l&hetetéén,
dokumenttien kdyton pelisaantdjen alleviivaamista prosessin alussa ja uusien jasenien liittyessé
tyonohjaukseen. Dokumenttien sailytyksessa pohditutti organisaatioiden ja yksildiden kirjavat
tavat sailyttda ja kayttdd dokumentteja, joka myds edellyttaa pelisdédntokeskustelua. Toisaalta
dokumentoitiin tyonohjausta tai ei, jokainen ohjattava paattaé itse kertooko héan tyénohjauksen
sisalloisté eteenpdin, vaikka niiden vaitiolovelvollisuus on selvid. Eréélta tyénohjaajakollegalta
muistan kuulleeni tilanteen, missa ohjattava oli tallentanut tapaamisen keskusteluja puhelimel-

laan kertomatta siita muille.

Tyonohjaukseen ja terveydenhuoltoon liitetdan korostetusti luottamuksellisuuden vaade. Haas-
tavien asiakas- tai henkildstojohtamisen tilanteiden dokumentoinnissa, haastateltavat eivat ko-
keneet syntyvén tietosuojaongelmia. Asiakastilanteiden tyostdmisen dokumentoinnista haasta-
teltavat kokivat, ettei niistd ulkopuolinen ymmartéisi mitédan ja ne olivat Kkirjattu asiakasta ar-
vostavalla tavalla. Dokumentaation ei myodské&én katsottu vaarantavan tyonohjauksen tai asia-
kas-casejen luottamuksellisuutta. Perusteluina todettiin kirjaamisen arvostavuus, ano-
nymisointi ja tulkitsemattomuus. Dokumentaation ansiona nayttédé olevan sen lapindkyvyys,
yhteinen rakentuminen ja korjattavuus seké sen tarjoama mahdollisuus visuaalisesti hahmottaa
ja ottaa etdisyyttd haastaviin asiakastapauksiin. Ilmeisesti kirjaamistapa on synkronissa tyon-
ohjauksissa muutoinkin kaytettyyn asiakasta ja osallistujia kunnioittavaan vuorovaikutuksen

tapaan, jota myés Paunonen-limonen (2015, 198) ja Totro (2014, 280—281) korostavat tydénoh-
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jaajan luotettavuutena ja tasapuolisuutena. Voisi ajatella, ettd mikéli tyénohjaustilanteen tyds-
kentely- ja keskustelutapa koetaan luottamukselliseksi ja turvalliseksi, kynnys sen dokumen-

tointiinkin laskee.

Omana havaintonani muistan muutaman kerran kuulleeni osallistujan esittdman pyynnon olla
kirjaamatta jotakin kriittisia kommenttia. Namé ovat liittyneet tyGyhteison tyonohjaustilantei-
siin, joihin esimies ei ole paassyt osallistumaan. Talléinkain dokumentaatio ei ole estanyt kriit-
tistd puhetta. Keskustelun edetessa ja syvetessd, kun tilanteista on riisuttu tunteiden painolastia,
on usein kuitenkin 16ytynyt ydinteemoja, joiden kanssa keskustelua olisikin syyté jatkaa esi-

miehen kanssa. Né&ita avainsanoja onkin voinut kirjata dokumenttiin.

Kilpailutusten myota tyénohjaajaa sitovat myos kansainvéliset tietoturvasopimukset ja ilmoi-
tusvelvollisuus tietoturvan vaarannuttua. Tdman vuoksi koosteen lahetetekstissa on tietoturva-
maininta ja velvoite viestin tuhoamisesta sen mahdollisesti joutuessa vaaralle henkil6lle. Tu-
lokset korostavat ennen dokumentaatiotavan kéayttéon ottamista tydnohjausryhman kanssa kes-
kustelua sen tietoturvasta ja siihen liittyvista kaytannoista, viestien sdilyttamisesta, niiden tu-

hoamisesta seka koosteiden kayton pelisdédnnoista.

5.3 Dokumentaation kaytettavyys

Kaytettavyyden paéluokka koostui kokemuksista dokumentaation toimivuudesta, visuaalisuu-
desta ja sen kayton rajoituksista. Dokumentointitapa oli ty6tapana uusi kaikille haastatelluille,
josta jaan miettimaan tydnohjauksien kayttamia tyotapoja. Kaikki tydnohjaukset perustuvat
vuorovaikutukseen ja dialogiin, jonka janan toista paatd voisi luonnehtia konservatiiviseksi,
pelkastadn puheeseen perustuvaksi ja toisessa péassé ovat erilaiset toiminnalliset menetelmat.
Tutkittavassa dokumentaatiotavassa on elementtejd kummastakin sijoittuen johonkin puolivé-
liin..

Kaikki haastateltavat kokivat hyotyneensd dokumentaatiosta. Dokumentaation selkein hyoty
nayttaisi liittyvan tyonohjaustilanteen jdmakoitymiseen ja case-tydskentelyihin. Visuaalisen
dokumentaation nakyvaksi tekeminen konkretisoi keskusteluja. Esimerkkina taméan toteutumi-
sesta dokumentaatiossa tapahtuisi kdytannossa sijoittamalla dian keskelle kasiteltavé teema,
jonka ymparille alkaa muodostua siihen liittyvia kysymyksié, haasteita, taustatietoja ja erilaisia
nakokulmia. Omana kehyksen& ovat teeman herattdmat tunteet ja ajatukset seka lopuksi vaikka

ihmekysymyksen vastauksena kuvattu toivetila ja toimenpiteet, miten sité kohti voisi liikkua.
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Né&in dokumentaatiosta muodostuu toisinaan kasitekartta, jossa asiat ovat suhteessa toisiinsa ja
niista syntyy ymmarrettévé kokonaisuus, joita myos Ahlberg kuvaa (2018, 47—49). Koosteista
kertyva prosessiportfolio, Niikon (2000, 57) tavoin, tukee ammatillista kasvua, toimii muistin
apuna ja auttaa ilmeisesti nivomaan tapaamisia yhteen. Sirolalla (2017, 318) oli samanlainen

kokemus tyokirjan kéytostd, joka auttoi selkeyttdmaan ja jamakoittamaan tyoskentelya.

Dokumentaatio sopii hyvin myds Kolbin (1984, 21) kokemuksellisen oppimisen kehan kuvauk-
seen, jossa Kirjataan ja eritellddn kokemuksia, tehdaén nakyvaksi pohdintaa, jasennetaan tyos-
kentelya ja jatetddn konkreettinen visuaalinen muistijalki koosteen muodossa. Kun dokumen-
taatioon palataan vield seuraavissa tapaamisissa uudelleen, mahdollistaa se muutoksen huo-
maamisen ja uuteen oppimisen kierrokseen suuntautumisen. Tassa on vaikea erottaa juuri do-
kumentaation vaikutus muusta tyénohjaustydskentelyn vaikuttavuudesta. Toisaalta vastaajien
kommentit ovat selkedn mydtamieliset dokumentaatiota kohtaan. Puheeseen perustuvassa vuo-
rovaikutustilanteessa painokkain &&ni saa usein tilaa eniten, mutta dokumentaatio ilmeisesti an-
taa painoarvon myaos hiljaisempien osallistujien erilaisille ajatuksille, luoden kuulluksi tulemi-
sen tunteen ja tasa-arvoisuutta. Nain dokumentaatio osaltaan tukisi kriittista ajattelua, joka on
keskeista tydnohjaukselle (Paunonen-Ilmonen 2015, 137; Sirola 2017, 315; Mezirow 1995, 8,
35; Niemeld 2019, 60-61).

Dokumentaatiotavan kayttoon liittyy aineiston perusteella myos rajoitteita, jotka ovat osin ris-
tiriitaisia. Kriittiset kommentit olivat yksittéisia kokemuksia, mutta joita on syytéa tarkemmin
pohtia. Erds vastaaja toivoi syvempaa tunnetydskentelyd. Kysyttdessa tarkemmin liittyiko ko-
kemus tydnohjaajan toimintatapaan vai dokumentaatioon, kohdistui vastaus molempiin, joita
hén ei kyennyt tarkemmin erittelemaan. Tydnohjauksen kannalta on merkityksellistg, etta tyon
herdttdmia tunteita paéastdédn nimeadmaan ja tydstdmaan. Voi olla niinkin, ettd dokumentaatio
saattaa toisinaan viedd fokusta niin paljon konkretiaan ja kehittdmiseen, ettd vaarana onkin tun-
teiden tunnistamisen ja kirjaamisen niukkuus. Samoin yksittdinen kommentti, heijastetun ku-
van katseen vangitsevuudesta ja tuttuudesta luokkaopetuksen koulumaisuudesta, herattavat aja-
tuksia dokumentaation mahdollisesti herattamaésté jaykkyydesta. Voiko dokumentaation liittya
jonkin osallistujan kohdalla kokemus liiallisesta struktuurista, josta Murdoch (2013), Niemela
(2019, 65) ja Paunonen-limonen (2015, 112) varoittelevat, joka estadkin vapaan assosiaation?
Miten tydnohjaajana kykenee riittdvan herkasti tunnistamaan kyseiset tarpeet ja miten valmis
ryhma on tunteiden tunnistamiseen ja niiden késittelyyn. Toisaalta talldinkin dokumentaatio

saattaa auttaa tunnistamaan tunnepuheen vélttelyilmion, joka muistuttaa Alhasen (2011, 38—39)
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kuvaamaa huomion reunoilla olevien teemojen nostamisesta tydskentelyn keskiéon. Dokumen-
taatio tarjoaa helposti nakyvén mahdollisuuden jokaisen tapaamisen lopuksi arvioida yhteistéa

tyoskentelya ja sitd onko puhuttu oikeista asioista vai niiden vieresta.

Toisaalta kaksi vastaaja koki dokumentaation sopivan juuri tunnetydskentelyihin. Tyénohjauk-
sessa on lupa késitelld tyon herattamid tunteita, joka on mahdollista vain kannustavassa ja sal-
livassa tyonohjausilmapiirissd. Vastausten perusteella on kuitenkin mahdotonta erottaa juuri
dokumentaation vaikutus muusta tyénohjauksen ilmapiiristd, joka vaikuttaa osallistujien ylei-
seen tunnekokemukseen. Mité ilmeisimmin tydnohjauksen luottamuksellinen ja tasa-arvoinen
ilmapiiri rakentuu ensin, jota dokumentaatio tukee. Omana havaintoni on toisinaan ollut, etta
jonkin casen kuormittavien tunteiden ylds kirjaaminen on aktivoinut uudelleen tilanteeseen liit-
tyvét hankalat tunteet. Onko niin, ettd nakyvaan muotoon saatettu tunnesana koetaan voimak-
kaampana, kuin hiljaisuuteen muistista haviava puhuttu tunne ja koetaanko tunteiden kirjaami-
nen jotenkin outona? Toisaalta tunteiden dokumentointi on myds pyséyttanyt ja havahduttanut
osallistujat todellisuuteensa. Tulkintani mukaan tdma liittyy osaltaan vastarintailmioon ja trans-
ferenssi-ilmidihin, jossa asiakas heijastaa tunteensa tyontekijaén, sitten tydnohjaustilanteeseen
ja tyonohjaajaan (Paunonen-llmonen 2015, 99—-110). Dokumentaation voisi késittdd myos tyo-
kaluna vastarinnan ja transferenssi-ilmididen ymmartamiseksi, kirjaamalla osallistujan ajatuk-
sia ndkyvaan muotoon, jolloin niitd on helpompi tunnistaa ja kasitella sekd mahdollisesti pa&s-
taa niista irti (em., 99-110).

Pohtimaan jdin myds toista yksittdistd kommenttia: “Ohjaako rakentuva dokumentti lilkaa omia
ajatuksia”. Vuorovaikutuksen ja tyonohjauksen perusideahan on vuoroin toinen toisiimme vai-
kuttaminen, myyméll& ajatuksiamme ja kokemuksiamme toivoen niiden jotenkin vaikuttavan
kuulijoihin. Dokumentaatiossa yksilon hiljainen tieto saa puheen kautta nédkyvén kirjallisen
muodon ja ehkad sen myo6té painokkaamman merkityksen, kun se on vielé kaikkien nahtéavissa.
Liittyyko tahén ajatus tyonohjauksen ajatuksia ja asenteista muokkaavasta vaikutuksesta? Toi-
saalta dokumenttiin Kirjatut asiat ovat osallistujien omia ajatuksia ja sellaisina ne koettiin myas
tasa-arvoisina, yhteisind kommentteina ja puheena. Jos Kirjattu liittyy tydryhman perustehtavaa
tutkivaan keskusteluun, pitdisin myoénteisend ilmiond dokumentaation vaikutusta ajatteluun

vaikuttavana voimana.

Dokumentaation Kkirjaamistavassa on nahdéakseni vielda mietittavaa, kun eréan osallistujan ko-

kemuksena oli ajoittainen hankaluus hahmottaa runsaasta tekstiméérastéd olennainen. Ehdotet-
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tuja kaavioita ja piirroksia olenkin kayttanyt juuri perustehtava- ja case-kuvauksissa, mutta nii-
den kayttoa voisi laajentaa muuhunkin kirjaamiseen. Myds Sirolan kokemus, juuri kuvien kay-

tosta on ollut toimivaa (Sirola 2017).

Vaikka opinnédytetyon fokus on dokumentaatiotavan kaytettavyys ryhmétydnohjauksissa, oli
vastauksissa mainintoja myos yksilétyonohjaustilanteista, joihin dokumentaation soveltuvuutta
hieman epdiltiin. Tosin vastaukset jaivat oletusten tasolle, vaille omakohtaista kokemusta. Erés
vastaaja, jolla oli kokemus dokumentaation kaytostda myos omassa yksilotydnohjauksessaan,
piti dokumentaatiotapaa hyvana erityisesti case-tilanteissa ja oman perustehtdvan hahmottami-
sessa muutostilanteessa. Pd&osin en ole kayttanyt kyseistd dokumentaatiotapaa yksilotyonoh-
jauksissa, paitsi edelld kuvatuissa tilanteissa, joissa olen kysynyt, josko asiakas voisi ajatella
visuaalisesta hahmottamisesta hyotyvéansa. Yksilotyonohjauksissa, jos kohta ryhmétyénoh-
jauksissakin, toisinaan tilan voi ottaa hetkeksi yksilon omasta eldméssa koettu kuormittava ti-
lanne. Néiden dokumentoimattomuus on itsestaan selvéd, koska eivat ne liity tydnohjauksen
fokukseen, elleivat ne nosta jotain ty0yhteisoéd koskevaa teema esille.

Tyonohjauksissa kayttdmassani dokumentaatiotavassa on merkittavasti yhtenevaisyyksia eks-
pressiiviseen tydskentelyyn (Sirola 2017, 316; Pisto 2009, 47). N&dkokulma vain vaihtuu yksi-
|6std me-muotoon. Dokumentaation kaytettavyyden padluokan voisi tiivistaa seuraavasti. Do-
kumentaation kirjaajana toimii ulkopuolinen taho, tydnohjaaja, joka kirjaa ryhman puhetta vi-
suaaliseen muotoon. Téallgin tulee kuvatuksi tyéryhman sen hetkisié késityksia, ajatuksia, huo-
len aiheita ty0std, omasta suhteesta tyohon, tyéryhmaén ja asiakkaisiin. Tyoryhma rakentaa
tarinaa historiastaan, nykytilastaan, itsestaan ja peilaa niita perustehtavaansa, jolloin reflektio
k&ynnistyy ja tarjoaa mahdollisuuden muutokseen. Systemaattisesti kerattdva ja kumuloituva
tyonohjaustapaamisten dokumenttien kokoelma (prosessiportfolio), joihin aina palataan, tar-

joaa alustan jatkuvaan arviointiin, jatkuvuuteen ja kehittamiseen.

5.4 Dokumentaatio ja vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen paaluokka koostui dokumentaation herattamisté tunteista seka kokemuksista
osallistujan ja tyénohjaajan lasnéolosta. Toisin, kuin oli hieman syyté etukéteen epaillg, vastaa-
jien mukaan dokumentointitavalla ei ollut tydnohjauksen vuorovaikutukseen negatiivista vai-
kutusta. Kokemukset olivat pikemminkin positiivisia. Hyvan vuorovaikutuksen mittareita tyon-

ohjauksessa ovat tilan saaminen omalle puheelle, ymmartavé kuuntelu, kysyminen ja keskus-
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telun eteneminen seké jonkinlaisen uuden lI6ytdminen (Rantalainen 2017, 27-278). Haastatel-
tavien kokemukset dokumentaation vaikutuksesta vuorovaikutuksen laatuun sopivat hyvin ta-
hén kuvaukseen. Dokumentaatio ilmeisesti ’pakottaa” antamaan suunvuoroja ja kuuntelemaan.
Saman toteaa Sirola (2017, 315), joka kokee tyokirjan edistdvan avointa dialogia. P&alle puhu-
mista on mahdoton dokumentoida ja kirjaaminen luonee osaltaan oikeudenmukaista ja turval-
lista ilmapiirid, jossa ei tarvitse vékisin ottaa puheenvuoroaan tai vaipua osallistumattomaan
hiljaisuuteen. Dokumentin jatkuva esilla olo mahdollistaa tapaamisen seuraamisen, vaikkei itse

osallistujana olisikaan kovin aktiivinen.

Mielenkiintoisia olivat osallistujien havainnot osallistujissa viridvasta uteliaisuudesta, jota kol-
legoiden kirjatut kommentit heréttivat. Nahdakseni nopea vuorovaikutus harvemmin pysahtyy
miettimaén laajempia kokonaisuuksia ja tausta-ajatuksia, vaan yksittdiset sanat tarttuvat hel-
posti kuulijan korvaan ja ohjaavat vuorovaikutusta. Harvemmin tavallinen vuorovaikutus palaa
Jo aiemmin sanottuun, vaan ajatukset tuottavat jo uutta sanottavaa. Dokumentaatio nayttaisi
tuovan tah&n vuorovaikutusta syventavéan elementin, koska aiemmin puhuttu on Kirjattuna, jo-
hon voi uudestaan palata ja uteliaisuus heréttda kysymyksia. Tyonohjaustilanteen vuorovaiku-
tuksen laatuun vaikuttavat toki monet muutkin asiat kuin vain dokumentointi, mutta ainakaan
se el tunnu héiritsevan itse tyonohjaustilannetta. Uutena toimintamallina dokumentaatiotapa
voi heratté4 alussa varovaisuutta ja arkuutta ilmaista ajatuksiaan. Tosin ndyttaa silta, ettd tallai-

set tuntemukset hdlvenevéat nopeasti tydtapaan tottumisen myota.

Kun dokumentaatiotapa ei vaikuttanut negatiivisesti tyonohjauksen vuorovaikutukseen, nékyi
sama henki sen herattdmissa tunnekokemuksissa. Dokumentaatio ei nakdjaan herattanyt vas-
taajissa oppimista estavia tunnekokemuksia, niiden ollessa neutraaleja tai positiivisia. T&ma on
linjassa Totron (2014, 280—281) kuvauksen kanssa tavoiteltavasta objektiivisesta ja neutraalista
tyonohjaajan roolista. Lisdvarid antoivat haastateltavien kuvaukset dokumentaation turvalli-
suutta ja tasa-arvoa tuovasta vaikutuksesta. liImeisesti dokumentaatio kirjatessaan kaikkien aja-
tuksia luo yhteisempéad ja jaetumpaa ymmarrysta kasiteltdvastd teemasta. Taméan voi ajatuksel-
lisesti liittd&d SECI-mallin hiljaisen tiedon ulkoistamiseen, jossa dokumentaatio tuo etéisyytta ja
objektiivisuutta sek& kokemusten yhdistamiseen, jossa eksplisiittinen tieto siirtyy takaisin yk-
silén omaisuudeksi (Sirola 2017, 309).

Tyonohjauksiin liitetddn usein ajatus siita, etta niista on lupa odottaa saavansa sen mukaan, mité

itse on niihin valmis antamaan. Tama edellyttdd osallistujilta aktiivista roolia. Aineiston mu-
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kaan sama neutraalin positiivinen linja suhtautumisessa dokumentaatioon nayttaytyi haastatel-
tavien kokemuksina osallistumisaktiivisuudessa. Dokumentaation ei koettu vaikuttavan omaa
osallistumisaktiivisuutta véhentavasti. Tassékin on vaikea erottaa juuri dokumentaation vaiku-
tus tyonohjausryhman ilmapiiristd, joka vaikuttaa yksilon ja ryhman osallistumisaktiivisuuteen.
Toisaalta dokumentaatio ei ndytd ainakaan sulkevan osallistujien suita. Nayttaisi silté, ettd kuu-
lumiskierroksen siséltdjen kirjaamisilla ja tyénohjauksen tapaamisen teemavalinnassa doku-
mentaatiolla oli moni&énisyytta edistava vaikutus, myos hiljaisempien saadessa ajatuksensa ja
adnensa nakyville.

Vaikka keskustelua dokumentoitiin tapaamisen aikana, kokivat kaikki vastaajat, ettd tyonoh-
jaaja oli silti lasna tyonohjauksessa. Kirjaamisen synnyttdmia hiljaisia hetkia ei koettu vaivaan-
nuttavina, vaan ne antoivat “mahdollisuuden omaan ajatteluun”, kuten erds vastaaja totesi.
Tama muistuttaa Gardemeisterin ja Onnismaan (2007, 90-91) kuvaamaa dialogista hiljaisuutta;
tyhjan tilan kokemusta, joka mahdollistaa pohdinnan. Erés haastateltavan kommentti saattoi
tehdd ymmarrettavaksi kirjaajan lasnd olemisen kokemusta, joka liittyy haastateltavien tyokult-
tuuriin mainitessaan, ettd “terveydenhuollossa tiedetddn, ettd ollaan ldsnd, vaikka kirjataan”.
Haastatteluvastauksissa dokumentaation vaikutuksesta tyonohjaajan lasndoloon kuvastuvat
ehka enemmankin kokemukset ylipdataan tyénohjaajan tapaan olla Iasné tyénohjaustilanteessa,
kuin se miten dokumentointi on vaikuttanut tyénohjaajan lasndolevuuteen. Toisaalta tasta voisi
tulkita, ettd dokumentaation kirjoittaminen ei ndemma heijastu osallistujien kokemuksina tyon-
ohjaajan poissaolevuutena ja passiivisuutena. Tatd voisi selittdd dokumentin Kirjaustapa, jossa
keskitytddn otsikkotasoisten osallistujien kdyttamien avainsanojen kirjaamiseen ja sen jatku-
vaan oikeellisuuden tarkistamiseen eika keskustelupdytékirjan pitdmiseen. Muita lasnéolon ko-
kemusta ymmarrettavéksi tekevia kuvauksia olivat katsekontaktin yllapitdminen ja jatkokysy-
mysten esittdminen seka tydskentelyn painopisteen ollessa vuorovaikutuksessa, eika kirjaami-
sessa. Erds haastateltava kuvasi dokumentaatiota ’luontevana taustakulkijana.” Samaan paityi-
vét Sirola tyokirjan (2017, 322) ja Pisto (2009, 47) kuvien kaytostd tyonohjauksissa kolmantena
osapuolena. Néihin ajatuksiin on helppo yhtya digitaalisen dokumentaation osalta, joka sekin

nékojaén tukee fasilitoinnin tehtavaa.
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5.5 Yhdistava tekija

Aineistosta voisi tulkita, ettd dokumentaatio auttaessaan hahmottamaan ja selkeyttdmaan tyos-
kentelyn teemoja seka tekeméll& perustehtavakysymyksid nakyvaksi, se tukee tydyhteison op-
pimistehtavad, jotka nahtavissa Kuntaliiton (2019, 15) kuvaamien laadun osatekijoiden tukena.
Perustehtdvdn muuttuessa dokumentti auttaa nahtavasti hahmottamaan uutta tyon kokonai-
suutta. Kirjattu ja kriittinen moni&aninen puhe luo ilmeisesti pohjaa tydyhteison itsearvioin-
nille. Kirjallisen tai kuvallisen muodon saava tydyhteison nyky- ja tavoitetilan kuvaus tukee
luultavasti tydyhteison uusiutumiskykya ja osoittaa kehittdmistehtévat. Aineiston mukaan do-
kumentaatiolla oli vaikutusta yksilon, tyéryhmén ja organisaation kehittdmistehtavien naky-
vaksi tekemisessd. Dokumentaatio kirjatessaan tunteita tai tyoyhteisén vahvuuksia se tukee il-
meisesti ohjattavien ammatti-identiteetin kasvuprosessia. Asiakaslahtoisyys, heidéan tar-
peidensa tunnistaminen ja haastavien tyotilanteiden tydstaminen olivat 1asné tydnohjauksissa
case-tyoskentelyjen kirjaamisissa, jotka mahdollistivat kollegiaalisen keskustelun ja etéisyyden
ottamisen haastaviin tilanteisiin. Edelld kuvattu linjassa Paunonen-lIimosen (2015, 9-15) ku-
vauksiin tyénohjauksesta tyon laadun varmistajana. Nahdakseni edelld kuvatulla on kytkoksia
tyon tehokkuuteen, joka heijastunee taloudellisuuteen ja kilpailukykyyn, joista my0ds Kesti
(2018, 16-18) kuvasi Osviitta-lehdessa. Edella kuvatut havainnot kertovat késittdakseni doku-
mentointivan vaikuttavuudesta tydnohjausprosessin tukena. Havaintojen voisi tulkita liittyvén,
ei pelkastaan tyonohjauksen vélilliseen vaikutukseen asiakasorganisaatioon, mutta myos tyon-
ohjaustapahtuman ja -prosessin laadun varmistukseen. Kertyvét dokumentit heijastelevat myds
tyonohjaajan omaa tydskentelyd ja antavat materiaali itsereflektioon omassa tyonohjauksessa.

Laatuun liittyy ajatus elinikdisesta oppimisesta ja toiminnan parantamisesta. Eli laatutyo ei tule
koskaan valmiiksi ja kehittdmisen paikkoja aina l0ytyy, joita kutsutaan laatupoikkeamiksi.
Naitd aineiston mukaan ilmeni myds dokumentaatiotydkalussa. Nama liittyivat dokumentaa-
tion rajoituksiin ja tietoturvaan, josta tarkemmin seuraavassa osiossa. Analyysissd tunnistetut
paaluokat, oppiminen, luotettavuus, kéytettavyys ja vuorovaikutus seké edellisten lukujen poh-
dinnat alaluokkista dokumentaatiosta, fasilitoivana apuvélineend, ovat mielestani yhdistetta-

vissa tyonohjauksen laatutekijéksi.
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5.6 Kehittamistarpeet

Tahan osioon olen koonnut aineistosta tunnistetut dokumentaation kehittdmistarpeet. Naita tar-
kastelen paaluvuittain ja etsin konkreettisia toimenpiteitd niiden toteuttamiseksi. Jotta doku-
mentaatiotapa palvelisi viela paremmin koko tydnohjausprosessin arviointia ja laajempien ko-
konaisuuksien hahmottamista, edellyttdd se siihen panostamista jo prosessin alkuvaiheessa.
Tama tarkoittaisi keskustelua osallistujien kanssa, miten kertyvé prosessiportfoliota voisi hyo-
dyntééa yksilo-, ryhma- ja organisaatiotasolla. Tama edellyttéa vielda painokkaammin tyénohjaa-
jan aktiivisuutta tehdd useammin yhteenvedon omaisia koosteita dokumenteista. Mieleen tule-
vat talloin ehdotettujen koti- ja mietintatehtévien hyodyntdminen.

Iimeisesti on syyté tyénohjausprosessin alussa jo kannustaa tapaamisesta poissa olleita kysy-
maan tarkennuksia heille lahetetyistd dokumenteista. Ongelmaksi voivat muodostua runsaasti
tekstia sisaltavat koosteet, jotka voivat olla tulkinnallisia ja osaltaan etddnnyttdd poissaolijaa
niihin tutustumisessa. Dokumentteja voisi toki tapaamisen jalkeen omatoimisesti tiivistaa,
mutta talléin on vaarana omat tulkinnat ja mahdollisesti vaarin painottuvat teemat. Ehdotettujen
kuvioiden, kuvien ja muiden hahmotusten lisdkaytto tiivistaa keskustelua, ovat myds jarkevén

kuuloisia.

Koosteita tehdessé ei ilmeisesti voi liikaa korostaa jatkuvaa kirjaamisen oikeellisuuden tarkis-
tamista ja sen tarkistamista, mitd asioita ei haluta dokumenttiin kirjattavan. Tietoturvaan liittyva
dokumenttien sailyttdminen edellyttaa yhteista keskustelua jo prosessin alussa, ennen mahdol-
lisia yllattavidkin asiakasorganisaatioiden tapojen tuntemusta. Toinen pohdittava asia on vies-
tien salaamisen mahdollisuus. Nyt viestit ovat lahettdjan ja vastaanottajan omien salauskéytén-
tojen alaisia (séhkopostiohjelman virustorjuntaohjelmat, palomuurit, ...). Pitdisiko viestejé viela

paremmin salata lahettédessa ja mitkd ovat vastaanottajan salauskaytannét?

Tunnetydskentely, joka on aina tyénohjauksissa lasnd, ja& hieman arvoitukseksi. Miten sita
voisi kehittdd, vastausten ollessa ristiriitaisia? Vaikka kommentti olikin yksittdinen se saattaa
edustaa suurempaakin joukkoa. Téssékin suhteessa on turha asiaa spekuloida, vaan ottaa tdma-
kin aihe ryhmien kanssa puheeksi ja kysya toiveita ja kokemuksia, mika toimii ja palvelee ja

mité voisi kehittaa.

Kokemus taululle puhumisesta voi liittyd osaltaan uuden tilanteen uutuudesta, mutta mydos ta-
paamistilan muodosta ja istumajérjestyksestd, joka voi osalle luoda teatteritunnelman. Tatd olen

pyrkinyt mahdollisuuksien mukaan estdmaan jarjestamélla tilan kehd&muotoon dian ja&dessa

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



54

taakseni. Tosin outouden kokemukset ilmeisesti véistyvét tyéskentelyn tullessa tutuksi ja pro-
sessin edetessa puhetta seké katsekontaktia ei osoiteta enda niin paljon tyénohjaajalle vaan kol-

legoille.

Olen mallintanut dokumentaatioprosessin kuvauksen liitteeseen 3. Kuvauksessa on hahmoteltu,
dokumentaatiotyOkalua kayttoon otettaessa ja sita kaytettédessd, sen olennaiset vaiheet. Samoin

kuvaukseen on otettu mukaan taman luvun kehittdmistarpeita.
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6 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 6—7) kuvailee hyviai tieteellistd kdytantda tiedeyhtei-
sOn toimintatapojen noudattamisena, rehellisyytend ja tarkkuutena mita tutkimuksen suunnitte-
luun, toteuttamiseen ja tutkimustulosten esittdmiseen tulee. Tama tarkoittaa eettistd tiedonhan-
Kintaa, tutkimuslupien hankkimista, avoimuutta, vastuullisuutta, lahteiden laatijoiden tyén kun-
nioittamista ja aineiston asianmukaista kasittelya ja tietoturvallista séilomistd. Liséksi huma-
nistisen tutkimuksen eettiset ohjeet edellyttavat tutkittavan itseméaraédmisoikeuden kunnioitta-
mista, vahingoittamisen vélttamista ja yksityisyyden seké tietosuojaa (Ammattikorkeakoulujen

opinndytetdiden eettiset suositukset 2018, 8).

Kyseisida ohjeita olen noudattanut pyytdmalla tutkimusluvat tutkittavilta organisaatioilta ja
suostumukset haastateltavilta. Samoin olen suostumuslomakkeessa (Liite 2.) kertonut tutki-
muksen tarkoituksesta ja tietojen séilyttamisesta seka aineiston tuhoamisesta tutkimuksen val-
mistumisen jalkeen. Alkuperéisen aineiston olen tietosuojatusti sailyttanyt vain itsellani ja joi-
tain osia nimettémind on opinndyteyon ohjaaja padssyt katsomaan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan seuraavilla kysymyksilla. Miksi tutkimus
tehddan, onko aiheen valinta merkityksellinen, onko tietoperustan nakokulma oikea, ovatko
ldhteet korkeatasoisia ja onko niita kaytetty riittavalla laajuudella, syvyydelld seké oikealla
kaytolla. Merkityksellista on tutkimusongelman nimeaminen, tehtéva ja tarkoitus seka aiheen
rajaaminen. Tutkimuksessa on kuvattava sen kdyttaméat menetelmét, siihen sopivan tutkimus-
metodin valinta ja sen Iapinakyva toteuttaminen. Miten, milloin ja miksi kyseiset tiedonantajat
valittiin ja mik& ovat tutkijan sitoumukset tutkimuksessa. Aineiston analyysin vaiheiden perus-
teltu kuvaaminen, milld tuloksiin on péasty. Lopuksi laadullista tutkimusta voidaan arvioida
sen osuvalla nimedmiselld, tutkimuksen kuvauksen loogisella etenemiselld ja valintojen perus-
teluilla. Analyysi edellytt&d tulosten pohdintaa, jossa tuloksia peilataan tietoperustaan ja niiden
antia tutkittavalle alalle. Tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia on Kriittisesti arvioitava. Kay-
tetyn kielen selkeys ja oikeakielisyys on merkityksellistd luotaessa jamékkéaa ja uskottavaa ra-
portointia. (Tuomi ym. 2018, 121-123, 131-140.)

Tutkimuksen tietoperustaa hahmotin tyonohjauksen, oppimisen, ryhmadynamiikan ja doku-
mentaation nakdkulmasta, johon en suoranaista vastaavuutta kyennyt kirjallisuudesta 16yta-
maan. Lahinna teemaa sivuava Kirjallisuus liittyi terapian, koulutuksen ja osin tydnohjauksen

ekspressiivisiin menetelmiin. Kuvallisia tydnohjauksen menetelmia ja yksi tyokirjatyyppinen
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toteutus oli tunnistettavissa. Vaikka suoranaista verrokkia ei ollut kdytettavissa, l10ydetyt teok-
set tuntuivat sopivan hyvin tietoperustan pohjaksi, koska niihin oli helppo palata pohdinta-
osiossa. Tietoperustassa olen hyodyntényt arvostettujen suomalaisten ja ulkomaisten tyénoh-
jaustutkimusten ja aihetta sivuavien tekijoiden materiaalia ja vaitoksia. Tutkimusaiheen valinta
oli aiheellinen, koska vastaavaa selvitysté en I0ytanyt ja tyénohjauksen tydkalujen tdmén tyyp-

pisid kuvauksia on varsin niukasti.

Tutkimussuunnitelmassani pohdin tutkimuksen luotettavuutta eettisten kysymysten kautta seu-

raavasti.

Tietynlaisen eettisen, reabiliteetti- ja jaaviyskysymyksen muodostaa koko tutki-
musidea, kun tutkin omaa ty6tani. Osaanko muotoilla kysymykset kartoittamaan
riittdvan kattavasti tutkittavaa teemaa vai muotoutuvatko kysymyksista itsed ja
omaa osaamista ponkittaviksi tai joitain teemoja valtteleviksi?

Toinen uskottavuuteen liittyvé seikka liittyy haastateltavien valintaan. Tulenko va-
linneeksi haastateltavia, joiden uskoisin vastaavan oletuksieni mukaan ja jaisiko
talloin kehittava kriittisyys saamatta?

Ensimmaéinen kysymys jaénee lukijan paateltavaksi, mutta olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuk-
sen etenemisen totuudenmukaisesti ja perustelemaan tehdyt valinnat. Toisen kysymyksen koh-
dalla, paadyttyani eliittiotantaan, johon ratkaisuun olin tyytyvéinen, jos mittarina pidetéan ai-
neiston runsautta ja kriittisiakin kommentteja. Toki otannan maard, joka oli vain 10 haastatte-
lua, antaa vain tuntumaa siitd, mitd kyseiset asiakkaat ajattelevat dokumentaation kéytosta, ,
eivatka ole yleistettavissa suurempaan joukkoon. Ehka olen turhankin kriittisesti tarkastellut
dokumentaation kaytettavyyttd valtavirrasta poikkeavien palautteiden osalta, mutta toisaalta

juuri ndma poikkeukset antavat vihjeitd kehittdmiseen.

Tietynlaista luotettavuutta tutkimukseen toivat esitutkimusvaiheen kysely, jolla haettiin ja tar-
kennettiin varsinaisen haastattelun teemoja ja kysymyksia. Esitutkimuksena toimineen nimet-
tomén Webropol-kyselyn vastausprosentti oli 100. Kyselylla saatiin kerattya myos vastaajien
taustatiedot. Muutoin kyselyn tuloksia ei kdytetty tassa tutkimuksessa. Vaikka haastattelut oli-
vat pituudeltaan 35-55 minuutin mittaisia, jai niista sellainen tuntuma, ettd enempaa en olisi
niista irti saanut, koska vastaukset alkoivat toistaa itsedan. Taytyy muistaa myo6s haastattelun
aihe, joka oli varsin rajattu. Vaikka tutkimushaastattelun tekijana olen noviisi, kokemukseni
mukaan haastattelutilanteet muistuttivat paljolti tuttuja yksilotyénohjaustilanteita. Tuntumani

ja saamieni vastaustausten mukaan osallistujien kokemus haastattelutilanteesta oli luonteva
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keskusteluhetki. Haastattelun alussa halusin motivoiden painottaa rehellisten vastatausten mer-
Kitysta ja sitd, ettd keskustelimme ainoastaan dokumentaation kokemuksista, emme arvioineet
tyonohjausta tai tyonohjaajaa. Tdma oli haastavaa, koska tydnohjaus on véistamatta aina tyon-
ohjaajansa nékoistd. Siksi olen kriittisesti suhtautunut suoraviivaiseen tulkintaan juuri doku-
mentaation vaikuttavuudesta tyénohjauksessa, jota on mahdoton taysin erottaa muusta tyénoh-

jaustydskentelysta.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos haastatteluaineiston litterointi, joka on aina myos
litteroijan tulkintaa ja se ei pysty koskaan taysin rekisterdimaan kaikkea haastattelutilanteessa
viestittyd. Samoin aineiston tydstamisen eri vaiheisiin vaikuttavat tutkijan esiymmarrys, mihin
analyysissa keskitytadn. Toisaalta aineiston antaessa puhua syntyy uusia jasennyksia ja merki-
tyksid, jotka murtavat tutkijan omia ennakko-oletuksia. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen
2010, 12—13; Ruusuvuori ym. 2010, 359, 356, 358.)

Aineiston analyysitavan valintaa, luonnetta ja muita tahan liittyvia ratkaisuja on kuvattu ja pe-
rusteltu luvussa kolme. Pohdintaosiossa olen pyrkinyt linkittamaan analyysin tuloksia tietope-
rustan ndkokulmiin. Joku toinen tutkija olisi voinut paétya hyvinkin toisentyyppiseen luokitte-
luun ja niitd yhdistavaan tekijaan, mutta oma pohdintani p&atyi nimeédmaan yhdistavaksi teki-
jaksi tyonohjauksen laatutekijan. Ruusuvuoren (2010) ylldkuvaamalla tavalla aineisto yllatti

useassakin kohtaa tuottaen uusia luokkia ja kehittdmiskohteita.

Tutkimuksen heikkoudeksi voisi kuvata asetelmaa, tutkija tavallaan tutkii itsedén ja missa haas-
tattelija kysyy omilta asiakkailtaan kokemuksia omasta tydstadn. Tallgin on aina syyta epéilla
vastaajien tarvetta hieman kaunistella vastauksia. Kyseisté elementtid on mahdotonta riisua ta-
man kaltaisessa tutkimusasetelmassa. Tosin haastattelijan ja haastateltavien suhde, joka perus-
tuu tyonohjaukselliseen suhteeseen, jossa on yhteista historiaa hyvinkin haastavien ja arkojen
teemojen tyOstdmisestd, saattaa olla haastattelussa vahvuuskin. Annettu kritiikki ja kehittamis-
toiveet viestinevét vastaajien pyrkimyksesta rehellisyyteen. Toisaalta sama problematiikka on
lasnd kaikessa haastatteluaineistossa. Voimme vain luottaa siihen, ettd tiedonantaja kertoo ko-

kemuksiaan mahdollisimman totuudenmukaisesti.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on muistettava vaikeus erottaa dokumentaation vaiku-
tus tydnohjaustapahtumasta ja muista sen elementeistd, jotka vérittdvat kokemusta tutkittavasta
aiheesta. Naitd ovat ainakin tyonohjauksen ilmapiiri, miten tyénohjaajan persoona koetaan,

ryhman vuorovaikutuskulttuuri, organisaatio- ja palautekulttuuri, ... Eliittiotannan aineisto on
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nayte ja vastaukset onkin ymmadrrettéava tuokiokuvina seka heijastuksina dokumentaation kay-
tettdvyydestd, eiké suorina yleistettavina tuloksina sen kaytettavyydesta kaikissa tyénohjauk-
sissa. Syvempaé kuvaa tutkittavasta teemasta olisi toki saanut laajentamalla tiedonantajien
madrad koskemaan kaikki asiakasohjattavia. Tama ei olisi ollut aikataulullisesti mahdollista,
ainakaan haastattelun keinoin ja kyselytutkimuksena vastaajien maara olisi jaanyt vielékin niu-

kaksi kvantitatiiviseen tutkimukseen.

Jatkotutkimuksien tekeminen aiheesta on haastavaa. Taméa edellyttéisi kyseisen ty6tavan laa-
jempaa kayttoa ja silloinkin tyonohjaajan ja ryhmén yhteistoiminta lienee suuremmassa roo-
lissa, kuin itse dokumentaatio. Tall6in haastattelun pitdisi toteuttaa joku osapuolille tuntematon
taho. Mielenkiintoista olisi myo6s selvittad, miten dokumentaation kayttd sujuisi uudelta tyon-
ohjaajalta ja miten se eroaisi verrattuna kokeneemman toteuttamaan dokumentaatioon, joka voi
vapauttaa tekniikan hallinnan my6ta osaamistaan vuorovaikutukseen. Voisi ylipdataan olla
mielenkiintoista kartoittaa, kuinka moni muu tyénohjaaja kdyttaa vastaavan tyyppisté tyGtapaa
omissa ohjauksissaan, vaikka STOryn verkostojen kautta ja millaisia kokemuksia heilld on siitd

ollut.
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7 TIIVISTELMA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda ymmarrys kehittdmaésténi visuaalisdigitaalisesta tapaa-
misessa toteutettavasta ryhmatydnohjauksien dokumentaation kéytettavyydestd, tuen merkityk-
sesté ja vaikuttavuudesta. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa dokumentaation kehittdmis-
kohteita asiakaskokemusten pohjalta. Vastaavat tutkimukset ja selvitykset ovat liittyneet kuval-
lisiin ty0- ja paivakirjatydskentelyiden kuvauksiin tyénohjauksen ja psykoterapian maailmasta,

mutta samanlaista selvitysté tyonohjauksen dokumentaatiosta en 16ytanyt.

Tutkimus rajattiin koskemaan julkisia sote-, mielenterveys- ja paihdeorganisaatioita VVarsinais-
Suomessa ja paakaupunkiseudulla. Yksikoiden esimiesten puoltamat tutkimusluvat haettiin
kaupunkiorganisaatioilta ja suostumukset haastateltavilta. Haastattelukysymysten laadinnan
avuksi tein esitutkimuskyselyn Webropolilla haastateltaville, jolla saatiin myds tiedonantajien
taustatiedot. Muutoin kyselyn tuloksia ei kéytetty. Aineisto, joka on luonteeltaan nayte, kerat-
tiin puolistrukturoidulla haastattelulla, johon valittiin eliittiotannalla kymmenen haastateltavaa
kahdeksasta yksikosta. Kahdesta yksikosta oli haastateltavina esimies ja tyontekijéd, koska ndma
edustivat yhteisotyonohjauksia. Muutoin tyonohjausryhmat olivat ryhméatyénohjausryhmia
(3kpl) ja esimiestyon tyonohjausryhmié (3 kpl). Haastattelut toteutettiin kevaalla 2020 padosin
etand, johtuen Covid-19-tilanteesta. Haastattelut kestivét reilu puoli tuntia, joka tuntui olevan
taysin riittdvéa pituus, vastatusten alkaessa toistaa itsedan.

Opinnaytety0 oli tutkimuksellinen kehittdmishanke ja laadullinen tutkimus. Aineisto tallennet-
tiin séhkaisesti ja litteroin sen sanatarkkuudella. Aineisto tulkittiin teoriaohjautuvalla sisallon
analyysilla. Aineistosta oli tunnistettavissa nelja paaluokkaa, jotka kuvasivat dokumentaatiota-
van oppimista, luotettavuutta, kdytettavyytta ja dokumentaation vaikutusta ryhmatydnohjauk-

sen vuorovaikutukseen. Nama puolestaan jakautuivat kaikki kahteen alaluokkaan.

Dokumentaatio tuki ryhmétydnohjauksien oppimista auttamalla hahmottamaan ja jasentdmaan
erityisesti yksittaisen tapaamisen kokonaisuutta. Samoin sen koettiin konkretisoivan tapaami-
sen sisaltoja ja edesauttavan tydryhman arjen tyonkehittamisté seké viemaén kehittamisajatuk-
sia organisaatioissa ylospain. Dokumentointi koettiin luotettavaksi jatkuvasta mahdollisuudesta
oikaista tarvittaessa sen siséltéd. Dokumentaatio koettiin olevan totuudenmukainen ja koostu-
van osallistujien sanoista. Ty®nohjaustapaamisten luottamuksellisuus ei haastateltavien mu-
kaan ollut uhattuna dokumentaation vuoksi. Tietoturvakysymyksia saattoi muodostua yksikoi-

den erilaisista tavoista sailyttdd dokumentteja.
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Tyonohjauksen tukena dokumentaatiotapa nayttéisi olevan teknisesti toimiva tyénohjauksen
tuki ja sen erityinen etu nayttaisi liittyvéan visuaalisuuteen, joka sopi hyvin kuvallisesti hahmot-
taville tyonohjaukseen osallistujille. Dokumentaatiotavan kéytettavyydesté tunnetydskentelyi-
hin oli ristiriitaisia tuloksia. Erddn informantin mielestd dokumentaatiotapa ei oikein siihen so-
pinut ja kahden mielesta se sopi juuri tunnetydskentelyihin. Dokumentaation ei katsottu vaikut-
tavan tyonohjauksen vuorovaikutukseen negatiivisesti, vaan vaikutus koettiin neutraalina tai
positiivisena. Kaikkien vastaajien mielesté osallistujan tunnekokemus dokumentaation kaytta-
misesta oli my0ds neutraali tai positiivinen. Dokumentoinnin koettiin antavan tilaa myds hiljai-
semmille osallistujille ja toteuttavan tasa-arvoa ajatusten kirjaamisessa. Dokumentoinnin koet-
tiin auttavan osallistujia aiheeseen keskittymisessa, eika sen koettu vaikuttavan negatiivisesti
Kirjaamista toteuttavan tyonohjaajan lasndolevuuteen. Nakisin ndiden havaintojen pohjalta do-
kumentaatiotavan olevan harkinnan arvoinen lisatyokalu ryhmatydnohjauksiin, niita fasilitoi-
den, kokonaisuuksia hahmottaen, tavoitteita ja edistymistd kuvaten, tekemalla prosessia naky-
vaksi seka jattamalla konkreettisen muistijaljen. Dokumenteilla oli myds poissa olijoita tyon-

ohjauksen prosessiin sitouttava vaikutus.

Kehittamiskohteiksi oli tunnistettavissa dokumentointitavan pelisaantdjen tarkentaminen tieto-
turvan suhteen tyOtapaa kayttoon otettaessa. On syyté ottaa puheeksi dokumenttien séilytys- ja
jatkokayttoajatukset. Vaitiolo on itsestaan selvaa tydnohjauskeskusteluiden sisélldista, mutta se
koskee myds dokumentteja. Samoin keskustelujen siséltdjen dokumentoinnin arvo tyénohjaus-
prosessin kokonaisuuden hahmottajana on toteutettavissa useammin toteutettavien koosteiden
laatimisen muodossa. Samaa tukisivat my0s erilaiset etukateismietinta- ja kotitehtavat. Moti-
voiminen lahetettyihin koosteisiin tutustumiseen ja niiden mieleen palauttamiseen ennen seu-
raavaa tapaamista on syytd panostaa. Dian ajoittain runsasta tekstimassaa voi hyvin keventaa
kuvilla ja kuvioilla. Tunnetydskentelyn suhteen on syyté ottaa asiakasryhman kanssa puheeksi
toiveet ja odotukset, miten dokumentaatiota olisi niissa hyva soveltaa tai olla kayttdmatta. Osal-
listujaryhmén sijoittumisessa heijastettavaan kuvaan on huomioitava sen vaikutus vuorovaiku-

tukseen, jottei synny teatterivaikutelmaa.

Tutkimus ndyttad vastanneen tutkimuskysymyksiin, jotka olivat asiakaskokemuksien kuvaami-
nen menetelmén kaytettavyydesta ja vaikuttavuudesta tyonohjauksen tukena ja dokumentaa-
tiotavan kehittdmiskohteet. Kummastakin saatiin uusia tuloksia, jotka ovat jo nyt ja jatkossa

sovellettavissa.
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Tutkimuksen analyysin paaluokista oli tunnistettavissa niitd yhdistava tekija, jonka nimesin
tyonohjauksen laatutekijéksi. N&in visuaalisen dokumentaation voisi ymmartdd syventévan
ryhmatyonohjauksen laatua ja vaikuttavuutta toimimalla muistin apuna, hahmottamalla néky-
vaksi keskustelua, auttamalla pitaméén tydskentelyd tiukemmin sen perustehtdvassé ja luomalla
jatkuvuutta tydnohjausprosessiin. Tutkimuksen havainnot dokumentaatiosta ovat helposti lii-
tettdvissa Paunonen-limosen (2015) ajatukseen tydnohjauksesta tyonohjauksen ja tydyhteison

laadun varmistajana.

Ajattelen dokumentaatiotavan sopivan, ei pelkastaan ryhmatyonohjauksien, mutta myos yksi-
I6tyonohjauksien apuvalineeksi. Tyonohjausten toteuttamisen konkreettisista menetelmistd on
niukasti materiaalia, jossa dokumentaatio osaltaan voisi olla toimiva tuki. Samoin ajattelen ky-
seisen visuaalisen dokumentoinnin sopivan myos erilaisten kehittdmispéivien tydskentelyn tu-

eksi ja dokumentaation tyokaluksi, josta on myds positiivisia kokemuksia.
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LIITTEET
Liite 1.

Haastattelukysymykset:

Aluksi vapaa sana kaikesta mita dokumentoinnista tulee mieleen ja sen kehittamiskohteista.

1. Aiemmat kokemukset tyonohjauksissa kyseisesta dokumentointitavasta?

2 Virtuaalisen dokumentin hyddyllisyys itselle ja tydnohjausryhmalle?

3. Millaisia tunteita dokumentaatio heratti?

4 Miten dokumentti vaikutti yksittaisen tyénohjaustapaamisen kokonaisuuden hah-
mottamista?

5. Miten dokumentti vaikutti koko tydnohjausprosessin kokonaisuuden etenemisen
hahmottamista?

6. Miten dokumentti auttoi koko tyénohjausprosessin arviointia?

7. Virtuaalinen dokumentoinnin vaikutus yhteiseen keskusteluun? Miten? Hairitsi,
ei vaikutusta, auttoi, ...?

8. Miten dokumentti auttoi tyénohjaukseen keskittymiseeni? Miten?

9. Miten virtuaalinen dokumentointi vaikutti osallistumisaktiivisuuteesi?

10. Kuinka hyvin ja ymmarrettavasti to-keskustelun ydinkohdat tulivat dokumenttiin
Kirjattua vai jaiko jotain olennaista kirjaamatta?

11. Millaisten tydnohjausteemojen kasittelyyn dokumentointitapa sopi hyvin/huo-
nosti?

12. Miten tyonohjaaja oli 1&snd, vaikka tapaamista dokumentoitiin?

13. Miten tutustuit dokumentteihin tapaamisten jalkeen?

14. Miten hyvin dokumentti auttoi palauttamaan mieleen edellistapaamisen keskus-
teluja, kun a) olit edellistapaamisessa mukana b) kun et ollut mukana?

15. Mité hydtyd/haittaa oli aiempiin tapaamisten sisaltdihin palattaessa?

16. Miten tietosuoja toteutui dokumentoinnissa?

17. Miten sahkaisille dokumenteille kdy to-prosessin jélkeen tai tyopaikasi mahdol-
lisesti vaihtuessa?

18. Miten dokumentoinnin teemoja tydstettiin tyoyhteisossa eteenpain?

19. Miten visuaalista dokumentointia voisi kehittad. VVapaa sana
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Liite 2.
TIEDOTE JA SUOSTUMUS OSALLISTUA YAMK HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN
Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tyonohjauksissa kaytetyn digitaalisvisuaalisen
dokumentointitavan ja siitd syntyvén prosessiportfolion toimivuutta ja kehittdmiskohteita asia-
kashaastattelujen kokemusten perusteella. Haastattelun kesto on pisimmillaan 1 h + vaittama-
lomake.

Suostumus

Olen lukenut ja ymmartanyt tdman tutkimuksen tiedotteen, jossa selvitetadn tutkimuksen tar-
koitus ja toteutustapa. Tutkimuksen siséltd on selitetty minulle myds suullisesti ja minulla on
ollut mahdollisuus vapaasti esittda tutkijalle kysymyksia tutkimuksesta. Olen saanut riittavéat
vastaukset kaikkiin esittamiini tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Minulle on selvitetty, ettd tutkimuksessa keréattavét tiedot sailytetddn nimettdmina ja etta ne
kasitelld&n luottamuksellisesti, kuten henkil6tietolaki vaatii. Tiedén, ettd tdmé allekirjoittamani
suostumus sailytetaan erillisend haastatteluaineistosta.

Suostun vapaaehtoisesti tahan tutkimukseen ja annan tutkijalle suostumukseni tiedotteessa esi-
tetyn mukaisesti keratd, séilyttaa ja kayttaa tutkimustarkoituksiin haastattelumateriaalia ja mi-
nua koskevia tutkimukseen liittyvia tietoja. Tiedan, ettd voin halutessani milloin tahansa kes-
keyttad osallistumiseni ja peruuttaa suostumukseni syyta ilmoittamatta.

Suostun siihen, ettd haastattelu tallennetaan ilman nimea ja henkilGtietoja ja haastateltavan hen-
kilollisyytta ei voi yhdistaa tuloksiin. Haastatteluaineisto hdvitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimus arkistoidaan julkiseen Theseus-opinnaytetyoarkistoon.

Johtuen COVID-19 epidemiasta, voidaan haastattelu toteuttaa myds sopivalla etdyhteydella.

Paivamaara ja paikka

Allekirjoitus

Nimen selvennys

Yksikko

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Kari Jonsson 0400-510830

Tutkimuksen toteutuksesta vastaa Kari Jonsson (Tydyhteisévalmennus K.Jonsson Qy) ja tutki-
muksen ohjaajana toimii Anu Jarvensivu (FT) HUMAK Helsinki, Tki llkka, yliopettaja (050-
5055663)
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Liite 3. Mallinnus tyénohjauksen visuaalisen dokumentaation prosessikuvauksesta

(" Tydénohjausprosessin alussa

Tyo6tavan esittely ja ehdotus sen kaytosta

Kayton pelisddnnot: tietoturva (dokumenttien sailytys) ja vaitiolon saannot, poissaolijat ja kysymiseen
kannustaminen, edellisiin dokumentteihin palaaminen, kirjatun korjaamisen velvollisuus, mita voi kirjata,
kenelle/keille kooste ldhetetdan

\ Kokeillaan tyotapaa ja sen sopivuutta )

Tapaamisen alussa
Toimiva heijastuspinta
Laitteiden luonteva asettelu ajoissa ennen tapaamista

Istumajdrjestys, joka edistda vuorovaikutusta, ei taululle katsomista

/ Tapaamisen aikana \

Edelliskerran koosteeseen palaaminen, mikili sellainen on. Millaisia jatkotarinoita/muutosta niissa on
tapahtunut? Onko jotain mihin on vield syytd palata.

Kuulumiskierroksen asioita kirjataan otsikoina tai asiasanoina
Ajatukset muodostuneesta kokonaiskuvasta
Tapaamisen teeman/teemojen valinta
Sovitun teeman kasittely ja sen asia- ja tunnendkdkulmien kirjaaminen
Tyonohjaajan viitekehykseen sopiva rooli kirjaavana ja lasndolevana tydskentelyn fasilitaattorina
Saannollinen kirjatun oikeellisuuden kysyminen ja tarkistaminen
Tilanteen ja tarpeen mukaan joko teksti- ja tai kuvallista kirjaamista

Tarvittaessa jonkin tilanteeseen sopivan teoreettisen tiivistyksen esille ottaminen tai container-funktion
toteutusta

Kasitellyn teeman tiivistys ja mahdolliset jatkotoimenpiteet/johtopaatokset jne. Esim. Miten viedaan asioita
eteenpdin? Mitad voimme tehda? ...

Tapaamisen yhteenveto
k Tapaamisen arviointikysymys ja arvioinnin kirjaaminen /

Tapaamisen jalkeen
Koosteen ldhettdminen sovituille tahoille
Asiakkaan koosteeseen tutustuminen

Valmistautuminen seuraavaan tapaamiseen (asiakas ja tydonohjaaja) koosteeseen tutustumalla

Prosessin keskivaiheilla ja sen lopuksi tai sopivissa kohdissa
Tyonohjaaja tekee koosteen aiemmista dokumenteista
Prosessin arviointi koosteiden ja alkuperaisten tavoitteiden pohjalta. Mikd on muuttunut ja miksi,...
Katseiden luominen tuleviin prosesseihin

Tilaajalle laadittava oma kooste
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