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Forest, the landscape of my mind - thesis examined the significance of the forest from
several different perspectives. The written section discussed the state of Finland's
forests, deforestation and people's stance on forests. Thesis examined people’s atti-
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni aihe on kiteytettynd metsan kaytto ja hakkuiden aiheuttamat muutokset
maisemassa. Aihe kiinnostaa minua, koska koen vahvasti syvaa kiintymysta metsiin. Ar-
vostan metsien ekologista rikkautta sekd metsien roolia erilaisten lajistojen ekosystee-
meissd. Metsateollisuus Suomessa pyrkii jatkuvaan ja kestdvaan kasvatukseen ja myods
takaa sen, mutta avohakkuut ovat tuhoisia, istutetaan metsan tilalle uutta taimikkoa tai ei.
Avohakkuu on metsanhoidollinen toimenpide, jossa tietyltd metsdalueelta kaadetaan kaik-
ki paitsi muutamat siemenpuut. Avohakkuut suoritetaan yleensa silloin, kun metsan on
kasvukiertonsa paatospisteessd. Kasvukierron lopussa olevasta metsasta kaytetaan nimi-
tystd, uudistuskypsad metsd. Opinnaytetyoni suuri innoittaja on kirja Metsda meidéan jal-

keemme (2019), jonka lukemisen seurauksena valpastuin metsien tilanteeseen.

Kirjallisessa osiossa kasittelen puuta materiaalina taiteessa, seka luonnon materiaalien
kayttoa taiteessa. Perehdyn neljaan erilaiseen taiteilijaan, jotka omalla tavallaan kayttavat
luontoa taiteessaan. Opinndytetydtani varten olen haastatellut erilaisia henkil6ita heidéan
kokemuksistaan metsahakkuista. Kaytéan opinnaytetydsséni nimeltd mainittujen henkilti-
den haastatteluja kyseisten henkildiden luvalla. Metsa on aiheeni, ja suhteeni juuri suoma-
laiseen metsaan on téarkein teema opinnaytetydssani. Opinnaytetyon tarkein tekija on ko-
kemukseni metsaan liittyen, miten metsd on vaikuttanut minuun, millaisia tuntemuksia

metsa tai sen hakkuu on aiheuttanut minussa ja elamassani.

Taiteellisessa produktiossani kasittelen opinnaytetydn aiheita installaation kautta. Instal-
laatio koostuu vanhoista puun kannoista seka samassa tilassa soivasta aanitteesta. Aihet-
ta rajatessani kasittelen enemminkin metsankaytosta ja sen teollisesta hytdyntamisesta
aiheutuvaa niin sanottua maisemasaastetta. Suomalainen metséateollisuus on keskidssani,
silla pystyn nakemani perusteella ja alustavan tutkimuksen mukaan toteamaan jotain
suomalaisesta metsan kaytosta. Ihmisten kokemukset metsissé ja metsiin liittyvissa sei-

koissa ovat minusta tarkeé osa opinnaytetyon teemaa.

Haluan taiteellisen produktioni kautta nostaa vallitsevat metsékysymykset ihmisten pariin.
Kyseessa ei ole niinkdan kannanotto tai protesti suomalaista metsataloutta kohtaan, vaan
pikemminkin henkilékohtainen tarve ottaa asia esille. Koen suurta vastuuta sanoa aihees-

ta jotain. Opinnaytetydni on monumentti suomalaiselle metsélle.



2 Metséa ja kuvataide
2.1 Luonto taiteen materiaalina

Luonto on inspiroinut ihmisen tekemaa taidetta koko ihmishistorian ajan. lhminen on imi-
toinut luontoa ja toistanut sen véreja ja kuvioita, rakentanut taloja ja koneita luontoon noja-
ten. Moni taiteilija kasittelee taiteessaan luontoa ja siihen kohdistuvaa rasitetta ihmisen
toimesta. Luonnon materiaalien kaytto taiteessa on yleistd, ja melkeinpa kaikki materiaalit
ovatkin alkuperaltddn luonnosta: kuvanveiston savi ja kipsi, maalauksessa pigmentit ja
Oljyt. Luonnonmateriaaleja on helppo 16ytdd omasta lahiymparistdsta, ja niiden hyddynta-

minen taiteessa on kannattavaa ja kestavaa.

Oman opinnaytetydni aihetta on kasitelty taiteessa esimerkiksi Forest art project — nimi-
sessd tapahtumassa, jossa taiteilijat ja tieteilijat ovat yhdistdneet voimansa nostattaak-
seen metsan arvoa taiteen ja tieteen avulla. Projektissa on ollut mukana useampi taiteilija,

ja sen nimissé on jarjestetty nayttelyita.

Ympaéristotaide, maataide ja tilataide ovat nykytaiteen yllattavimpia ja elinvoimaisimpia
taidekentéan osa-alueita. Ymparistotaide ei ole erillinen osa laajemmasta ymparistosta, se
on aktiivinen osapuoli, ja siihen liitetdan usein juurikin ymparistéon liittyvia kysymyksia.
Nama kysymykset tulevat usein taiteen ulkopuolelta: Miten vastuu ymparistosta liittyy tai-
teen tekemiseen ja sen vastaanottoon. Pitdisiko taiteen ottaa kantaa ymparistokysymyk-
siin ja jos kylla, niin saako taidetta kritisoida ainoastaan sen ymparistéon liittyvissa kan-
nanotoissa? Tahan liittyy monia hankaluuksia, koska silloin joutuu ikdan kuin aina kysy-
maan kaksi kysymysta ymparistttaideteoksista: taiteen ndkdkulmasta ja ympariston nako-
kulmasta. (Naukkarinen 2003, 9.)

Ympariston muokkaaminen monilla eri tavoilla on aina ollut ihmisen perustoimintaa. Lah-
tokohtaisesti maisemaa muokattiin helpomman eldman saavuttamiseksi ja ihmisen luo-
man teknologian kautta. Ymparistd muuttuu jatkuvasti pienilla ja suurilla teoilla, lapset
rakentavat puron, metsé kaadetaan ostoskeskuksen edestd. Kaupunkeja kaavoitetaan,
teitd rakennetaan, ymparistotaide on siis ympariston kasittelyn ja toki myds muokkaami-
sen keino. (Naukkarinen 2003, 17.)

Ympaéristotaiteeseen liittyy monia niin sanottuja vaaria kysymyksia, koska ymparistotaide-
teos voi mielestani olla vain yksittéinen taideteos siita huolimatta, onko sen materiaali tai
muu olosuhde maarittényt sen ymparistotaiteeksi tai ei. Ymparistdtaidetta on helppo aset-
taa ympariston asianajajaksi ja usein tama on asian laita. Ymparistttaiteella voi konkreet-

tisemmin tuoda vaikutelmia ja jopa ottaa vahvasti kantaa ymparistokysymyksiin, niin kuin



kaikella muullakin taiteen muodolla. Luontoa kasitella&n kaikessa taiteessa, oli kyseesséa
mika aikakausi tahansa, mutta jostain syysta ympaéristotaide on leimautunut automaatti-
sesti ympariston edustajaksi. On olemassa ymparistotaidetta tai luonnonmateriaalista teh-
tya taidetta, joka ei ota kantaa ympéristokysymyksiin. On kuitenkin enemman sellaista

taidetta, joka materiaalillaan tai sijainnillaan ottaa kantaa juuri ndihin asioihin.

2.2 Puu materiaalina

Puuta on kaytetty todella paljon veistotaiteessa lapi historian. Puuta on ollut paljon, ja sen
saatavuus on ollut vakiota. Materiaalilla on kuitenkin omat heikkoutensa ja se on verratta-
essa heikompaa kuin kivi, luu tai metalli. Ennen ei ollut samanlaisia suojalakkoja ja yhta
kehittynyttd puun kasittelytaitoa, vaan puuveistokset olivat alttita kosteudelle ja tulelle,
seka tuholaisille ja muille hyonteisille. Puun heikkoudet ovat mahdollisesti my6s inspiroi-

neet marmorin kayttdonoton veistajien keskuudessa. (Penny 1993, 123.)

Ennen nykyista kehittynytta puunkasittelytaitoa, puun veistoa lahestyttiin usein ottamalla
haltuun kokonainen puunrunko, josta poistettin materiaalia veistden. Toteemipaalut ja
reliefit toteutettiin silloin kokonaisista ja yhtenaisistd puunkappaleista, ennen liiman ja
muun puutappiteknologian kehittymista. (Penny 1993, 123.)

Puut ovat kantaneet ihmisen silmissa hengellisid voimia ja uskottiin, ettd puiden henget
inspiroivat ihmisia veistamaan niista palvottuja olentoja. Vanhimmat puuveistokset, kuten
monet muutkin rakennelmat ovat peraisin muinaisesta Egyptista, jossa pyhét olennot ja
hengellinen tietoisuus olivat kaikki kaikessa. Muinaisuudestaan huolimatta on todisteita
siitd, etta egyptildiset olivat koostaneet veistokset useasta eri puukappaleesta. Suurimmat
veistokset olivat siihen aikaan egyptildisten rakentamat kunnianosoitukset kuninkailleen,
ja ne oli tehty niin sanotusti yksi yhteen eli tietyn kuninkaan tai faaraon mittojen mukaan.
(Penny 1993, 123))

Suomessa puun kaytto taiteessa ja rakentamisessa oli paljon runsaampaa kuin etelan
maissa. Suomessa kivenkasittelytaito oli huonompaa ja kivilaadut kovempia, ja siita syys-
ta savi ja puu olivat suuremmassa kaytdssa seka pyhien hahmojen ikuistamiseen etta
arkipaivaisten esineiden rakentamiseen. Suomen vanhimmat puuesineet ovat noin 4000 —
5000 vuotta vanhoja. Vanhin puuesine on loydetty suon kaltaisesta ymparistdsta usean
metrin syvyydesta, ja tdma lienee myds syy sen pitkdikadisyydelle. Puulla on materiaalina
monia uskomattomia ominaisuuksia, mutta suurenmoisin ndista on ehdottomasti puun

kyky sailyd ja kovettua hapettomissa tiloissa, kuten suon pohjalla. Suohon uponnut puu



saa melkeinpa kivimaisen struktuurin ja voi sailyd muuttumattomana tuhansien vuosien
ajan. (Sarajas-Korte 1987, 7.)

Puu voi séilya vuosisatoja kuolemansa jalkeenkin. Puut tarjoavat elamé&a monelle elitlle
elamansa aikana, ja sitd suuremmalle elibkunnalle keloutumisensa jalkeen. Kelona puu
VoI seistéa vield 200 vuotta, ja maakelona se voi salya toiset 200 vuotta. Maasta nostetut
kannot voivat pysyd kovana puumateriaalina monia kymmenia vuosia kuten kuvassa 1
nakyy.

Puu on elava olento ja materiaali, ja sen myotd se on myds kuolevainen ja katoava. Puu
on ollut ihmisen matkassa siind missa elama ja kuolema itse. Kuolevainen puu on myés
itse elaman metafora, se kasvaa ja kuihtuu pois kunnes syntyy uudelleen. Puu on uusiu-
tuva luonnonvara, ja ihminen on hyddyntanyt puuta juuri ndiden ominaisuuksien takia.
Puumateriaali tarjosi kaiken, mitd ihminen saattoi toivoa. L&mpd ja valo olivat puun polton
olennaisimmat hyddyt ihmiselle, myéhemmin siitd rakennettiin kodit, huonekalut ja kirkot.
(Sarajas-Korte 1987, 8.)

Suomalaisia on usein kuvattu metsakansaksi, katajaiseksi kansaksi. Kataja kuvasi suoma-
laista sisukkuutta, jota pieni maa kahden kilpailevan valtion valissa tarvitsikin. Kataja saat-
toi taipua ja vaantya, muttei koskaan katkennut. Metsa ja puut naissa suomalaisuuden

vertauskuvissa kuvasivat kansan urheutta ja syvaa voimaa. (Sarajas-Korte 1987, 9.)

Kuva 1. Kantokasa Lappeenrannan Mustolassa



Metsa oli aina lasna suomalaisten elaméassé, puuta oli kaikkialla. Metsésta tehtiin peltoja
ja kylvettiin viljaa, metsista saatiin saalis ja rakentamisen materiaalit. Tyokalut, veneet ja

lelut olivat puuta, ja my6s puunveistajat olivat suuressa arvossa. (Pallasmaa 1987, 17.)

On sanomattakin selvaa, etta puu materiaalina oli Suomelle kallisarvoista. Rakennusma-
teriaalina puu oli jareda ja kestavaa, ja sita oli saatavilla rajattomasti. Suomalaiset ovat
kansana oppineet jalostamaan ja hyodyntamaan puuta kaikessa toiminnassaan, mutta
lahestyminen siihen on muuttunut valinpitaméattomampaén suuntaan. lhmisten vastuulla
on kayttaa kallisarvoista puuta kestavalla ja luontoa kunnioittavalla tavalla myos siten, etta
tulevat ihmiset paasevat seka nauttimaan puun kauneudesta, etta kayttamaan sitd mate-

riaalina.
2.3 Taiteilijat

Monet taiteilijat hyddyntavat luonnon materiaalia ja sen kautta ottavat kantaa tai luovat
vaikutelmia taiteessaan. Luonnon materiaaleja kayttavia taiteilijoita tai ympéristotaiteen
tekijoitd on monia, ja luontoa hyddynnetdén taiteessa todella laajalla tavalla. Taiteessaan
luonnon materiaalia hyédyntavia taiteilijoita ovat esimerkiksi Richard Long ja Cornelia
Konrads.

Luonnon materiaaleja on kaytetty taiteessa usein hyvin jalostetussa muodossa. Puuta
veistetaan muotoihin, jotka kuvaavat jotain aivan muuta kun materiaalia itsedan. Veistok-
sissa kaytettavat puu, kivi, savi, Kipsi ja muut materiaalit ovat usein vain keino saavuttaa
haluttuja lopputuloksia. Monet taiteilijat kuten Richard Long tai Andy Goldsworthy kaytta-
vat luonnon materiaalia siten, ettd materiaalin muoto usein pysyy tunnistettavana tai sa-
mana. Nama taiteilijat siirtavat kayttdmaansa materiaalia haluamallaan tavalla ja muok-
kaavat sita melko vahan. Longin ja Goldsworthyn lisaksi taiteilija Chris Drury kayttaa luon-

non materiaalia kunnioittaen sen alkuperaista ilmetta ja muotoa.
2.3.1 Richard Long

Richard Long on niin sanottu maataiteilija, ja hanet tunnetaan luonnon materiaaleja kayt-
tavana taiteilijana. Maataide tarkoittaa melko erilaisia asioita, ja sita voi tulkita omalla ta-
vallaan. Longin taiteessa maataide tarkoittaa taiteilijan tapaa kulkea maastossa ja tehda
maaperasta ja alueesta taidetta itsessaan. Long on myods melko vapautunut taiteilija, ja
hanen teoksiaan voi kategorisoida myos kasitetaiteeksi. Richard Long on ainoa taiteilija,
joka ollut Turner-palkinnon ehdokkaana neljasti. Long toteuttaa monia teoksia performatii-

viseen tapaan, ja han kayttaa taiteessaan myds tekstia ja valokuvaa. Long on vaatimaton



tekija, ja hdnen maanlaheinen toimintatapansa herattdd ndyraa kunnioitusta. Hanen tyds-

saan heijastuu taiteilijan kunnioitus ja arvostus luontoa kohtaan. (Cohan.)

Longin tapa tehda taidetta vaihtelee hyvin intiimista ja yksityisesta kokemuksesta hyvin
julkiseen tuotantoon. Taiteilja on pitanyt monia nayttelyitd, mutta viihtyy myos koiransa
kanssa maastossa. Julkisissa teoksissa Long saattaa valmistaa teoksen suoraan seindlle
tai lattialle. Kuvassa 2 Long on maalannut k&sin mudalla suoraan seinaan. Olen nahnyt
videon, jossa Longin tyoskentelee yhden samankaltaisen ympyrdn kanssa sisatiloissa
saksilavan ja kuljettajan avulla. Videolla Long tydskentelee nopeasti ja spontaanisella ta-

valla.

Long tuottaa taiteessaan visuaalisesti todella monipuolisesti erilaisia teoksia. Taiteilija on
tunnettu maataiteestaan, joka syntyy Longin kavelyn seurauksena. Long jakaa itse tyonsa
usein paikkakohtaisesti ja kuvaa teoksensa paikan paalla. Kavelyreissujen yhteydessa
taiteilijan paamaara ei ole niinkdén valmistaa jokin taideteos, vaan tutustua ymparistooénsa
ja mahdollisesti saada silta inspiraatiota. Useat Longin teokset eivat saavuta muiden ih-
misten katseita. Taiteilija liikkuu ymparistoissa jattaen sinne jalkensa, askeleensa ja tekee
matkan varrella ymparistoon jonkin teoksen. Taiteiljan omin sanoin, han kayttda maail-
maa sellaisenaan loytamisen hetkella. (Lailach 2007, 74.)

— - —

Kuva 2. Richard Long, Red gravity, 2015 (Long 2015)



Long kuvailee omaa tyotaan usein valttaen termia maataide (englanniksi land art). Taiteili-
jan omasta mielesta termiin liittyy lilan vahvoja assosiaatioita Pohjois-Amerikan monu-
mentaalisista maataideteoksista, ja hanen taiteensa on taysin eri asia. Taiteilija itse kuvaa
taidettaan I0yhasti, haluamatta kategorisoida sita. Han itse kayttdd maataiteen sijaan ter-
meja Arte Povera tai kasitetaide.

2.3.2 Cornelia Konrads

Cornelia Konrads on ymparistotaiteilija ja tilannetaiteilija. Han kayttda usein omasta la-
hiymparistosta 1oytyvia asioita ja yhdistaa niita harmonisella tavalla. Konrads usein toimii
impulsiivisesti taideteoksen luomisvaiheessa ja kayttaa tilanteessa olevia asioita ja tava-
roita taiteessaan, tasta tulee nimitys tilannetaiteilija. Usein hanen taiteessaan nakee raa-
koja luonnonmateriaaleja, joita han on kasannut eraanlaisiksi installaatioiksi ja tilanteiksi
(kuva 3). Konrads valmistaa usein tietyille paikoille ns. mittatilaustéita tai paremmalla ter-
milla site-specific-teoksia, jotka ovat vain tietylle paikalle luotuja paikan vaikutuksesta (ku-
va 4). ( Art Docent Program 2019.)

Kuva 3. Cornelia Konrads, Passage, 2007( Konrads 2007)



Kuva 4. Cornelia Konrads, Settlement, 2010 (Konrads 2010)

2.3.3 Andy Goldsworthy

Ympadristotaiteen tunnetuimpia nimia on kiistatta Andy Goldsworthy. Goldsworthy on Bri-
tanniassa syntynyt maataiteilija, valokuvaaja ja ympaéristotaiteilija, ja hanet tunnetaan par-
haiten h&nen luonnon materiaaleista koostuvista taideteoksistaan. Hanen teoksissaan
toistuu useasti samat kuviot ja muodot. Goldsworthy rakentaa usein peséankaltaisia teok-
sia, ja ovaalit sekd munanmuotoiset pystysuuntaan kohoavat rakennelmat ovat hanen
teoksissaan yleisia. Han toimii vuodenaikojen mukana ja jakaa teoksensa usein vuoden-
aikojen syklien mukaan. Materiaalit teoksiin 16ytyvat luonnosta, ja tydskentely ndiden ma-

teriaalien parissa on luontoa muokkaavaa, silti sitd kunnioittaen.

Goldsworthy tydskentelee usein myds suuren tyoryhmén kanssa. Vaativan tilaus- tai jul-
kisentydn toteuttaminen vaatii joskus myos isoa koneistoa ja jareitd tyokaluja. Taiteilijan
omin sanoin han ei tyydy pitkédkestoiseen sisétiloissa tydskentelyyn vaan kokee, ettéa ha-
nell& on aivan liikkaa valtaa sisétiloissa, jolloin toista tulee elottomia ja tylsia. Héan kertoo,
ettd usein nayttelyn ripustamisen yhteydessa han menettéa syyn seké motivaation sisalla
tydskentelyyn. (Thames & Hudson 2000, 11.)

Veistos pysyy pystyssa pyhalla hengelld, tai siltd se ainakin vaikuttaa. Suuri symmetrinen
torni kohoaa pala palalta korkeammalle tuulisella rannalla. Goldsworthy hengittéda syvaan
sisdan, muttei uskalla hengittaa ulos; han asettaa tumman harmaan lituskan kiven veis-
toksen jatkoksi. Veistos paastdd pienen napsahtavan &anen, ja monen tunnin uurastus
lysahtaa sekunnissa kasaan. Taiteilja hengdhtaa nopeasti ulos ja kiroaa, pitéa luovan



tauon ja paattdd palata teoksen pariin hieman myéhemmin. Usein teoksen valmistuessa
Goldsworthy ehtii valokuvata rakennelman, ennen kuin luonto ottaa omansa takaisin ja
asettaa materiaalin takaisin alkuperdiseen muotoon. Useat teokset kommunikoivat suo-
raan ympariston kanssa ja ymparistd niin sanotusti tdydentdéa teoksen, kuten esimerkiksi

kuvassa 5 vedessa olevan teoksen heijastuksesta tulee osa teosta.

Taiteilija pyrkii tekemaan tyota aina kun on mahdollista, joka paiva jos tilanne sallii. Han
kokee jokaisen oman teoksensa olevan yksittdinen omalaatuinen teos, mutta ndkee myos
sen osana suurempaa kokonaisuutta, joka on muistelma hanen elamastaan. Goldswort-
hylle aika ja paikka liittyvat aina muutokseen. Aitoa muutosta voi ymmartaa ja kokea aino-

astaan olemalla paikallaan yhdessa paikassa. (Thames & Hudson 2000, 7.)

Kuva 5. Andy Goldsworthy ( Jacquot & Taylor)
2.3.4 Chris Drury

Chris Drury on kuvanveistdja ja Richard Longin tapaan erdénlainen maataiteilija. Maatai-
teilijalla kuvataan taiteilijoita, joiden tydskentelyyn kuuluu usein tietyissd ymparistbissa
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kavely, jonkinlainen eteneminen ja materiaalin keruu matkan varrelta. Long on kuitenkin
alan ammattilainen ja omanlaisensa sellainen, silla han kavelyn ja kerailyn seurauksena

loi kavelyllaan, askelillaan teoksia maahan.

Drury kayttaa taiteessaan melko perinteisida luonnonmateriaaleja kuten puuta ja kivea,
mutta han hyédyntaa myds esimerkiksi luuta, hdyhenia seka villaa. Taiteilija itse kokee
todella vahvasti, ettd ihmisten tapa erotella luonto kulttuurista on kasittamatdn. Druryn
tapa tyoskennella luonnossa ja luonnonmateriaaleilla ei ole sen kummempaa kuin maa-
laaminen tai muut taiteen muodot. Inmisen kasitys luonnosta, sen olevan joku erillinen osa
kulttuurista on illuusiota. Luonnon ja kulttuurin valinen jakauma on taiteiljan mielesta illuu-
sio, eika sita siis ole olemassa lainkaan, ihmiset ovat siis yhtd luonnon kanssa (Drury
1995.)

Taidemaailmassa jaetaan usein taideteoksia eri kategorioiden alle, joka tavallaan mahdol-
listaa niiden luokittelun seké vertailun. Drury kokee vahvasti taméan jaottelun olevan tur-
haa, ja sen takia hanen tyonsa luokittelu maataiteeksi tai ymparistttaiteeksi olisi ka-
peakatseista. Luonnon romantisointi ei ole Druryn paamaara, vaikka useat hanen tyonsa

herattavat katsojan huomaamaan luonnon kauneuden ja ainutlaatuisuuden.

Luonnon ja taiteen asettaminen kaiken muun ylapuolelle ei ole taiteilijan tavoite, eika tai-
teen tekemisen lahtokohta ole my6skaan poliittinen tai moraaliin perustuva. Drury yksin-
kertaisesti tutkii siséista luontoaan ihmisend. Hanen useat veistoksensa eivat valttamatta
kohtaa perinteisen veistoksen standardia. Teokset ovat usein melko kaytannollisia instal-

laatioita, kuten luolia tai suojaisia kivirakennelmia.

Luonnontilassa olevien teosten lisaksi Drury on tehnyt myos hyvin komplekseja ja yksi-
tyiskohtaisia rakennelmia (kuva 6.). Kutsun naiden teosten ansiosta Drurya tuttavallisesti
lempinimella Risu-arkkitehti. Taiteilija lahestyy materiaalia hyvin suorasukaisesti ja usein
hanen teoksissaan luonnonmateriaali on itsessdan teos. Kuvan 7 teoksessa Drury lédhes-
tyy materiaalia melko kaytannoéllisesti, ja talldin materiaalista tulee teosta tukeva osa, ei

sen taydellinen ydin.



Kuva 7. Chris Drury, Land Water Vessel and Land and Water, 2011 (Drury 2011)

11
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3 Mets4, kallein luonnonvaramme
3.1 Tuhansien metsien maa

Suomi on tuhansien jarvien ja metsien maa. Suomalaiset elavat pohjoisella eli boreaalisel-
la vyOhykkeelld, ja maata peittaa tihed ja rehevd havumetsdvyd. Suomen metséat ja sen
luonto kestavét nelja taysin erilaista ja omalla tavallaan rajua vuodenaikaa, jossa puut

onnistuvat kasvamaan satoja vuosia vahvoiksi ja ylvaiksi.

Suomen metsé on luonnonkaunis. Sanatarkoituksessa luonnonkaunis viittaa metsien vil-
lin olemukseen ja sen mukaan mik&an luonnonkaunis ei voi olla ihmisen vaikutuksen
alaisena. Nykypaivan teollisuusmetsat kertovat vastakohtaisen tarinan Suomen metsasta.
(Sepanmaa 2000, 9.)

Aiheeseen liittyy monia huomioon otettavia nhakokulmia. Suomen metsatalous kaynnistyi
kiihtyvaan nousuun sotien vaikutuksesta. Sotavelat oli maksettava, ja Suomen valuutta oli
kaarnan peittamaa pylvaspuuta. Metsaa kaupattiin, ja sen jalostuksen kautta metsatalous
kiihtyi menekin kasvaessaan yha suuremmaksi. Metsatalousala on monen tuhannen ihmi-
sen tulonlahde ja tydnantaja. Suomessa luonnonsuojelu ja sen térkeys kasvavat aina
merkittdvaa vauhtia vuosien kuluessa, ja ne maaraavat metsatalousalalla toimimista mel-
ko merkittavasti. Tilanne on kuitenkin vielakin se, ettd puu on kallisarvoisempi kaadettuna

kuin kasvavana puuna, rahallisesti ajateltuna.

Suomi on suurilta osin metsien peitossa. Puusto on nuorta, noin 50-80 vuotta vanhaa
mannikkoa, ja pian nama varhaisteinipuut kaadetaan ja tilalle istutetaan uutta. Metsien
kierto on nykymaailmassa nopeaa, ja puuta tuotetaan tehokkaalla aikavalilla ja naissa
olosuhteissa oikeaa metsaa ei ehdi syntya. Metsa on paljon muutakin kuin puiden uljas

rivisto.
3.2 Metsa meidan jalkeemme

Metsd meidan jalkeemme (2019) on Anssi Jokirannan, Pekka Juntun, Anna Ruohosen ja
Jenni Raihan kirjoittama teos suomalaisesta metsasta. Kirjan kirjoittajat ovat nuoria met-
sanomistajia, journalisteja ja tietokirjailijoita. Kirja on niin sanotusti metsakirja uudelle su-
kupolvelle, jossa pureudutaan suomalaisen metsdn teollistumiseen ja sen seurauksiin.
Kirjassa haastatellaan alan ammattilaisia, kuten Metsahallituksen erikoissuunnittelijaa,

mets&hoidon emeritusprofessoria, metsaomistajia ja toimittajia.

Metséa meidan jalkeemme —kirja sai minut tolaltani jo ensimmaisten sivujen aikana. Suo-

malainen luonnontilainen metsa on muuttunut rajusti aikojen saatossa. Kirjaa lukiessani
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koin todella vahvaa jarkytyksen ja surun sekaista tunnemyrakkaa: miksi en tiennyt tasta
aiemmin, miksi kukaan ei kertonut, ettd suomalaista metsaa kaytetdaan kuin pelloilla kas-
vavaa viljaa, miksi metsa on pééosin teollisuuskaytdssa ja harvat luonnontilaiset metséat
saivat suojelun vasta silloin, kun ymmarretddn, mitd olemme menettdmassa. Hapesin
pitkaan sen jalkeen kun sain kirjan luettua. Hapeén tunne tuli todennakoisesti juuri tieta-

mattdmyydestani aihetta kohtaan.

Metsakeskustelu oli kirjan Kirjoittajien mukaan vaikea aloittaa juuri sen Suomeen sijoittu-
vuuden takia. Vanhempi ikapolvi muistaa vahvasti viela ne ajat, jolloin metsanomistajilta
voitiin kieltdd omaan metsaan puuttuminen, jos nama kyseenalaistivat sen ajan tapoja

kasitella metsaa. (Jokiranta ym. 2019.)

Olen todella kiitollinen siité, ettd sain sattuman kaupalla k&siini taman kirjan. Metsa mei-
dan jalkeemme on todella tarkea teos juuri talla hetkelld. Suomen metsat ovat paremmas-
sa asemassa kuin monen muun maan metsat, ja siitd on syyta olla ylped. Parannettavaa
on Suomessakin. Metsat kehittyvat hitaasti ja ihmisen jaljen mitatdinti on tuskin enaa
mahdollista. Virheista kuuluisi ottaa oppia ja jotta se olisi mahdollista, on aluksi mydnnet-

tava, etta tietyissa metsénhoidollisissa toimenpiteissa tehtiin mahdollisesti virhe.
3.3 Kokemuksia metsdhakkuusta

Metsahakkuut ovat tuttuja todella monelle suomalaiselle. Suomalaiset ovat metsan ympa-
réimid ja sadoilla tuhansilla suomalaisilla on omaa metsaa. Metsakysymykset kuuluvat
kaikille, ja kansalla on oikeus vaikuttaa siihen, miten metsia hoidetaan ja millaiseen kayt-
t6on metsia valjastetaan. On selvaa, ettd metsat ovat omaisuutta, samalla tavalla kuin
tontti, pelto ja auto, mutta kaikki nama ovat osa suurempaa kokonaisuutta, jonka vaikutus

ylettyy yhteiskunnalliselle ja jopa globaalille tasolle.

Metsa on myds tulonldahde monelle ihmiselle. Rahapula on varmasti monelle arkinen tilan-
ne, ja kun metsa on hoidettu hyvin ja harvennushakkuut on jo suoritettu, jaljelle jaa vain

avohakkuu. Avohakkuun seurauksena tietty metséakaistale kaadetaan taysin.

Haastattelin opinnaytetydtani varten kahta tuttavaani. Olen saanut molemmilta luvussa
mainituilta henkil6iltd luvan kayttdd heidan nimid. Teemu Rantaniemi on ystavani, joka
koki todella rajun muutoksen rakkaassa ymparistéssddn metsahakkuun seurauksena.
Hanen lapsuuden maisema, mokki ja sitd ymparéivd metsa olivat Rantaniemen kultaisia
muistoja. Metsa avohakattiin ja tassa tilanteessa se oli oikea paatds, silla vanhaan kuusi-
metsaan oli iskenyt tuholainen, kirjanpainajatoukka. Metsan kaato oli armoteko muita ym-

par6ivia metsia kohtaan, silld saatuaan siivet toukka siirtyy helposti metsasté toiseen.
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Rantaniemellda (2021) on monia ajatuksia metsatilanteesta Suomessa. Han on oppinut
asiasta niin sanotulla perinteisella tavalla, isalta pojalle. Han kokee, etta suomalaisilla on
vastuu tietad meita ympardivasta luonnosta, vaikka nykypaivana olemmekin siitd ehka
erkaantuneet. Metsat ja jarvet ovat teollisuuden raaka-aineiden ja ympaéristdjen lisaksi
kansamme kulttuuriperint6d. Rantaniemen mielestéd suomalaiset ovat oppineet toimimaan
kekselidasti ja kunnioittavasti luonnon kanssa ja elamaan maassa, jossa talvi ottaa mel-

kein puolet vuodesta omakseen.

Haastattelin myos toista henkiloa, liris-Alicia Nousiaista. Nousiaisen luvalla kdytan muu-
tamia kohtia hdnen haastattelustaan opinnaytetydssani. Haastattelussa kavimme lapi pe-
rusasioita, kuten mik& alue oli kyseessa, missd metsa sijaitsi ja millainen suhde Nousiai-
sella oli metsédén. Kyseessa oli Tuusulan alueella sijaitseva metsé, joka kaadettiin Nou-
siaiselle tuntemattomasta syystd. Han ilmaisi vahvasti, ettd metsén kaataminen muultti

koko paikan pysyvasti.
Ote liris-Alicia Nousiaisen haastattelusta:

Kysymys: Millaisia tunnelmia metsa heratti? Oliko se vanhahkoa metséa vai nuorta tai-

mikkoa?

Vastaus: Metsa oli vanhaa mantymetsédd. Se herétti suurta arvostusta ja kunnioitusta

maatamme kohtaan. Se oli ajan saatossa saanut ylleen hyvin vehredn maiseman.
Kysymys: Millainen alue oli hakkuun jalkeen? Mita tunteita se heratti?

Vastaus: Hakkuun jalkeen jaljelle jai tyhja, avara maaperd. Metsa sijaitsi kahden omakoti-
talon valissa. Metsa toi suojan talojen valille, mutta nyt talot erottaa maisemasta helposti

ja myds talojen pihapiirit nakyvat toisilleen.
Kysymys: Miten hakkuu muutti lahestymisté alueeseen jos muutti?
Vastaus: Ensimmaisen kerran kun huomasin asian, se herétti surullisia tuntemuksia.

Kysymys: Miten suhtaudut yleisesti hakkuisiin? Onko mielestasi Suomessa hyva metsata-

lous? Onko tarpeeksi suojeltua metsaa?

Vastaus: Metsatalous on maamme yksi isoimmista taloudenmuodoista ja se onkin kannat-

tavaa Suomessa. Suojeltua ja koskematonta metséa saisi silti olla enemman.
Haastattelun ote p&attyy tahan.

Nousiainen kertoi, ettd kyseessa oleva alue oli h&dnen vanhempien kodin [&hiymparist6s-

sa. Hanelle tarkea ymparistd oli muuttunut radikaalisti. Nousiainen kertoi, ettd h&n oli viet-
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tanyt metsassa paljon aikaa ja tutustunut sen avulla luontoon, kasveihin ja metsassa asu-

viin eldimiin. On aina harmillista, jos elainten koti pyyhitaan pois.
3.4 Hakkuun jalkeinen maisema

Olen kokenut itse lahimetsan katoamisen. Lapsena asuin perheeni kanssa Lappeenran-
nan Sammonlahdessa. Asuimme silloin kerrostalossa ja halusimme siskoni kanssa jatku-
vasti ulos leikkimaan. Paikalliset metsaalueet olivat ndin aikuisena mietittyna melko pienia
palstoja, joiden kayttd oli puhtaasti virkistyskaytdssa. Metsét olivat klassisia kaupunkimet-
sid, joiden laidasta laitaan kavelyssa saattoi kulua alle 10 minuuttia. Lapselle ne metsa-
alueet olivat kuitenkin todella merkittavia.

Metsat opettavat paljon asioita ihmisille. Metsissa opitaan syotavat ja valtettavét kasvilajit,
keratdan mustikoita ja varotaan nokkosen polttoja. Teimme siskoni kanssa useita tutki-
musretkia l&himetsiin ja teimme aina uusia aluevaltauksia, mit&d kauemmas kodista uskal-
simme menn&. Lapselle metsa on oivallinen paikka kasvaa ja oppia uutta. Koen vahvasti,
etta olen aikuisena todella kiinnostunut luonnosta ja myos kiintynyt siihen, koska lapsena
vietin siella paljon aikaa. Luonto, jossa vietin aikaan lapsena oli ihmisen muokkaama. Ai-
kuisena ymmarran, etta en saanut lapsuudessa koskaan kokea niin sanottua oikeaa met-

saa ja se tekee minut todella surulliseksi.

Opinnaytetyoni tydstadmisen aikana olen jutellut monen ihmisen kanssa metséahakkuista ja
niiden vaikutuksesta. Kaikilla on mielipide asiaan, vaikka tavalliset ihmiset eivat mitaan
metsainsintoreja olekaan. Tama johtuu mielestéani vahvasti siité, ettd Suomessa metsape-
rinne on todella vahva, ja joka ikinen Suomessa oleva on tavalla tai toisella yhteydessa
metsiin. Nykynuoria on otettu mukaan sieneen, lintumetsalle ja suunnistamaan, ja samalla
vanhemmat ja isovanhemmat ovat jakaneet tietAmystaan metsista. Metsiin liittyy Suomes-
sa todella vahva suullinen perinne, joka siirtyy kertomuksilla yhdeltd sukupolvelta toiselle.
Suomalaiset ovat kansana hyvin tietoinen kalleuksistaan, metsista ja jarvistd. Monella
tuhannella suomalaisella on omistusmetsdd. Metsdn omistaminen vaatii melko paljon re-
sursseja, ja lainsaadanto takaa metsan kohtuullisen kayton ja kohtelun. Suomen metsala-
ki takaa esimerkiksi sen, ettd avohakatun tilalle on aina istutettava uutta kasvamaan. Olisi
kuitenkin melko naiivia sanoa, etta suuren avohakkuun jalkeen, kuten kuvassa 8, metsa

palaa taysin entiselleen.
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Kuva 8. Kuusamon Isoniemessa 110 hehtaarin avohakkuu (Jokiranta)

Metsahakkuita ei tulla lopettamaan, eiké se ole vaatimukseni tdssa opinnaytetydssa. Met-
san hoito ja sen menetelméat ovat osa suomalaista metséperinnetta ja sen jatkuvuus on
osa suurempaa kokonaisuutta, Suomen kansan identiteettia. En kuitenkaan usko, etta
kuvan 8 maisema on yhdellekaan ihmiselle mieliksi. Luonnontilaista metsaa (kuva 9) on

Suomessa jaljella endd muutama yhtenéinen alue.
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Kuva 9. Luonnontilainen metsa (Koiviso & Sauso 2019)
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4 Produktion menetelmat

4.1 Menetelmana kuvanveisto

Viimeisen opiskeluvuoteni aikana mietin todella pitkaan opinnaytetyoni produktiota eli tai-
teellista teosta. Olen opiskellut padsaantoisesti kuvanveistoa ja tiesin, etta teos olisi kol-
miulotteinen tai installaation kaltainen tuotos. Pohdin pitkdan, miké olisi oikea tapa lahes-
tya produktiota; opinndytetyo tosiaan kuuluu olla nayte opituista asioista. Paatin loppujen
lopuksi ottaa kaiken, mité olen koulun aikana oppinut ja tavallaan unohtaa sen.

Olen kuvanveistgja. Olen oppinut tydstamaan materiaalia seka poistamalla ettéd materiaa-
lia lisaamalla. Tavalla tai toisella olen oppinut aina kasittelemaan materiaalia ja sen kautta
muuttamaan sen alkuperdisen muodon joksikin toiseksi. Opinnaytetydssani paéatin valita
vastakkaisen menetelméan. P&atin ottaa haltuun materiaalia ja yksinkertaisesti tuoda sen
tilaan. Tama menetelm& sotii kaikkien omien mieltymysteni kanssa, silla tydstéan usein
materiaalia liikaa. Opinnaytetydni on jotain aivan muuta, mita olen tottunut tekemaan ja

tavallaan se yhdistaa kaiken, mita olen opintojeni aikana oppinut.
4.2 Teoksen lahtokohdat

Taiteellinen produktioni, eli teos itsessaan syntyi erdaanlaisesta tarpeesta: tarpeesta pu-
hua. Metsa meidan jalkeemme —teoksen kautta I6ysin opinnaytetyoni aiheen. Kirja kuvaa
ajankohtaisesti sitd, miten tarkeitd kaannekohtia elamme suomalaisen metsédn suhteen
talla hetkella. Vuonna 1950 Suomen metséapinta-alasta neljannes oli kirveenkoskematto-
mia luonnon metsia. Viisikymmenta vuotta mydhemmin niité oli jaljella enda vain viisi pro-
senttia. (Raina 2019, 39.)

Metsékysymyksiin heraaminen aiheutti minussa melko pysyvid muutoksia. Halusin kertoa
oppimastani kaiken ja kuten kirjan kirjoittajatkin, kohtasin usein melko negatiivisia miettei-
ta kirjan ajamiin asioihin. Ymmarran, miten ja miksi ihmisiin on juurtunut ajatus Suomen
metsan olevan pyh&a. Suomalaiset kokevat olevansa metsakansaa. Suurin osa nuorisos-
ta ei kuitenkaan osaa edes aloittaa vertailua taman hetkisistd metsista, silla he eivét ole

nahneet millaisia metsia oli ennen.

Tunnen ajoittain epailystd kaikesta sanomastani metsan puolustusristiretkellani. En ole
nahnyt koskaan oikeaa luonnontilaista metsaa. Vietin lapsuuteni kokonaisuudessaan kau-
pungeissa, melko pienissd, mutta myds melko puuttomissa. Aikuisena koen pettymysté ja
my0s syvaa katumusta siitd, mitd Suomen metsille tapahtuu kestavan metsatalouden var-

joissa. Suomessa koetaan ettd meidan metsia kasvatetaan ja kaadetaan kestavasti, mutta
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se mitd avohakkuun ja kaannetyn maan jalkeen ja&, ei ole enda metsaa. Puut eivat riita
tekemaan metsaa, vaan niiden monimuotoinen ja varsinkin eri-ikdinen pitkdan kehittyva

rakenne on metsan indikaattori.

Teokseni lahtokohta oli henkildkohtainen tarpeeni ottaa kantaa vallitsevaan metsatalou-
delliseen toimintaan. Suomessa on todella tiukat lainsdadannét metsan hoitoon liittyen.
Nama lainsdaadannot takaavat, ettd on puuta jatkossakin. Suomalaisissa vanhoissa met-
sissa, joiden keksi-ika on noin 300 vuotta, eldd tuhansia muita eli6ita. Uskon vahvasti, etta
metsat eivat katoa Suomesta viela pitkaan aikaan, mutta niiden laatu ja eliéstd heikkenee
vuosi vuodelta. Metsien rauhoittaminen ja palauttaminen luonnontilaan on ainoa keino

naiden kallisarvoisten ekosysteemien varjelemiseen.
4.3 Produktion prosessi

Opinnaytetydni on erdanlainen veistos, joka tehtiin padsaantoéisesti erilaisten puiden kan-
noista. Kannot olivat vanhoja, osittain keloutuneita ja lahoja ja siksi niiden kasittely oli
hankalaa ja vaati varovaista kasittelyd. Kannot olivat tdssé olomuodossa myds melko ke-
vyita kuivuttuaan, joten pystyin omatoimisesti siirtelemaan niita haluamallani tavalla. Kan-
not sekad rungon patka, joita kaytin opinnaytetydssani, olivat perdisin samasta paikasta.

Lappeenrannan Mustolassa sijaitsi kaksi kookasta kasaa, johon kannot on keratty alueella

suoritetun tietyon seurauksena kuva 10.
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Kuva 10. Ensimmainen kaynti kantojen "joukkohaudalla”

Kannot olivat olleet pitkddn kahdessa isossa kasassa Nuijamaantien kupeessa. Selvitin
Lappeenrannan metsatalouspaallikon kanssa, ettd alue on kaupungin tonttia. Sain suulli-
sen luvan hakea Mustolasta muutaman kannon, silla ehdolla, ettd toimin turvallisesti ja

vastuullisesti alueella.

Rajasin alkuperdaista suunnitelmaani melko rajusti. Tydskentelyn alussa suunnittelin teos-
ta, joka koostuisi perati kymmenesta kannosta, mutta paadyin rajaamaan luonnostani.
Jouduin ajattelemaan realistisesti tilannetta. Tarvitsin tydvoimaa, muuta en metsékoneita,
eli kantojen pitaisi lAhted kantoon ihmisvoimin. Suoritimme haun sopivasti ennen suurem-

paa lumimyréakkaa (kuva 11).

Kuva 11. Kantojen haussa

Kannonhaku paattyi omalle kotipihalleni, jossa alkoi ensimmainen kuivumisvaihe. Puhdis-
tin kannot suurimmasta osasta hiekkaa, jaata ja kaarnaa. Seuraavaksi kannot siirtyivat
sisétiloihin koululle, jossa toinen ja aktiivinen kuivumisvaihe kesti muutaman kuukauden.
Kantojen kuivuessa kunnolla, saatoin aloittaa tydskentelyn. Koululla odotin kantojen kui-
vumista ja puhdistin sitd mukaan niista irtoavaa maa-ainesta. Kantojen ollessa jo hyvin
kuivassa vaiheessa, aloitin veistoksen ensimmaisen kasausvaiheen. Ensimmainen kasa-
us oli siis veistoksen luonnostelua parhaimmillaan, mika kanto menee mihinkin, mista niitéa

pitdd muokata tai sahata, jotta lopputulos on haluttu. Tall& hetkella kasaus on viela luon-
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nosvaiheessa, eikd mitddn osia ole kiinnitetty lopullisesti yhteen. Veistoksen suurin koko-
nainen kappale, eli rungon patk& on viela aktiivisessa kuivumisvaiheessa, ja sen noste-
luun ei valitettavasti omat ihmisvoimat riitd. Teoksen kokonaisuuden hahmottaminen vaati
veistotiloissa olevaa nosturia, jonka avulla runko voidaan asettaa kantokokonaisuuden

ylapuolelle havainnollistamaan veistoksen lopullista ulkomuotoa.

Tyoskentelyprosessini koki todella monta melko suurta muutosta. Alkuperdisessa suunni-
telmassani halusin lahestya teosta todella minimalistisella otteella ja jattaa kantojen kasit-
tely minimiin. Kannot on kasitelty niin vahaeleisesti kuin mahdollista. Kasittely koostuu
kantojen kuivattamisesta, jolloin kaikki juuriin punoutuneet kivet ja hiekka paastavat irti
kodistaan. Kantojen puhdistamiseen tarvitsee aikaa ja karsivallisyytta, silla suurin osa niit&
ympéardivastd mullasta ja maa-aineesta on punoutunut kiinni monien kymmenien vuosien
ajan. Tarkoituksena olisi esitella materiaaliin raakuus ja koskemattomuus, eli muokata
materiaalia mahdollisimman vahan ja luoda kannoista itsestédén yhtenainen toimiva koko-
naisuus. Kaikki kannoissa esiintyvat varit, uurteet ja kuviot ovat kertomus puun elamasta.

Ne ovat tarinoita, jotka jaavat usein kertomatta.

Teos muokkautui usein. Ensimmaisen suunnitelman jalkeen halusin tehda jotain moni-
mutkaisempaa ja suunnittelin installaation sijaan kannoista koostuvaa veistosta. Veistok-
sessa kannot ovat aseteltu kehaan niin, etta pienet yksittdiset kannot muodostavat yhden
suuren juurakon. Kantojen ylaosaan jatkoksi tulee melko jarea, mutta laho noin 2,5 metria
pitka rungon pala. Yhdessa nama osat synnyttavat uuden puun. Se koostuu puista jotka
saivat kaatua hakkuun seurauksena (kuva 12). Veistoksen suunnittelu oli tuttua ja turval-
lista ja tarrasin téhan ideaan epatoivoisesti. Produktioni oli tdssa vaiheessa ajautua van-

hoihin tuttuihin toimintamalleihin.
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Kuva 12. Veistoksen ensimmaisia kokeiluja

Taiteellisen tytskentelyni ohjaaja oli tapaamassa minua opinnaytteeni produktion osalta
kuvan tyovaiheen aikana. Keskustelimme ohjaajani kanssa siitd, mita teos kuvaa ja mil-
laista tunnelmaa se vélittda katsojalle. Ohjaava taiteilija oli tietoinen metsdhakkuu-

aspektista teoksessani.

Pohdimme yhdessa teosta pitkdén, se ei valittanyt haluttua viestid. Tassa vaiheessa teos
oli enemmankin jonkinlainen monumentti puille, ja siitd sai melko positiivisen ja kunnioitet-
tavan mielikuvan. Tarkoituksen oli herattaa painvastaisia tuntemuksia. Olin risteyskohdas-
sa teokseni kanssa, en tiennyt, mita tehdd. Loppujen lopuksi luovuin ripustuksesta, silla
sen tekninen toteuttaminen olisi ollut miltei mahdotonta. Palasin yksinkertaisuuden pariin.
Lahestyin kantoja yksitellen, tutkien niiden kuvioita, vareja ja muotoja. Kannot olivat kau-

niita itsessdan, ja tarpeeni muokata niita, seké asetella uuteen jarjestykseen katosi.
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Teos eli produktio, muuttui jatkuvasti tydskentelyn eri vaiheissa. Lopussa p&éadyin alkupe-
raiseen ajatukseen, ja hylkasin kaikki materiaalin muokkaukset. Uskon, etta joskus va-
hemman on enemman ja tassa tapauksessa, se paatds vaati poistumista omilta turvalli-

suusalueilta.

Opinnaytetydnayttely Imatran taidemuseolla l&hestyi. Ensimmaisena ripustuspaivana te-
okseni osat olivat paasaantodisesti kaikkien paikallaolijoiden tiella. Seinille ripustettavat
teokset saivat ensimmaisend pysyvan paikan museon seinille, sen jalkeen vasta kolmi-
ulotteinen teokseni. Museon tilat olivat suuret, suuremmat mitéa olin muistanut, ja teokseni
osat nayttivat pienilta ja vierailta ymparistossa. Toisena ripustuspaivana tunsin antautumi-
sen tunnetta ja lahestyin teostani museon tilojen kautta. Kannot olivat liian yksinaisia irral-

laan toisistaan museon lattialla ja vasta silloin teokseni sai lopullisen muotonsa (kuva 13).

Teokseni koostui kuolleiden puiden kannoista, jotka yhdessa muodostivat kaatuneen
puun. Kannoista koostuvan teoksen lisaksi, teokseen kuului myds auditiivinen osa. Instal-
laation vieressa oli valkoiseksi maalattu puinen laatikko, jonka sisaltd kuului ystavani
Teemu Rantaniemen haastattelun patkida. Haastattelussa ystavani kertoi mokistaan, ja
kuinka sen ympadristd avohakattiin. Haastattelun olennaisin osa oli mielestani se, miten

ystavani kokee mokkimaiseman muuttuneen hakkuun seurauksena.

Mietin pitkaan teokselle sopivaa nimea. Teosten nimeamisprosessin etenemisella on ylei-
sesti ottaen kaksi tapaa: joko se on helppoa ja vaivatonta, tai mahdottoman vaikeaa. Jal-
kimmainen vaihtoehto oli osuvampi tamén teoksen kohdalla. Nimi Joutomaa sai alkunsa
ystavani haastattelun ansiosta. Haastattelussa ystavani kuvaa itselleen rakasta mokki-
maisemaa metsdhakkuun jalkeen sanalla joutomaa. Joutomaa on metsataloudellisesti
arvotonta maapera4, jolla ei kasva mitaan. Nimi kuvastaa ironisesti Suomen metsétalous-
kierteessa olevia metsaalueita. Joutomaalla ei kasva puita sen kdyhan ravinnearvon takia,

ja sellaiseksi metsien maaperatkin voivat muuttua jatkuvan kaytén seurauksena.



Kuva 13. Teos Joutomaa Imatran taidemuseolla
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5 Yhteenveto

Metsa, kuten ihmiskuntakin, muuttuu maailman muuttuessa. lhmisen historiaan mahtuu
loputtomasti uusia keksintdj&, mahdollisia virheit, oivalluksia ja ponnistuksia. Ihmisella on
kyky ajatella omaa parastaan, suunnitella tulevaisuutta rakentavasti ja tehokkaasti. Luonto
on kuitenkin tehnyt samaa suunnitteluty6téa jo kauan ennen ihmista. Luonnossa muodos-
tuneet ekosysteemit kuten jarvet, suot ja metsat toimivat omien syklien ja aikataulujen
mukaan, ja ne yllapitavat eliditdan taitavasti. Inmisen alykkyyden ja kyvykkyyden ansiosta,

ihminen osaa ajatella my6s muiden elididen parasta.

Metisen ja jarvien maana, Suomi ja sen kansalaiset ovat aitiopaikoilla seuraamassa pai-
kallisen luonnon avunpyyntéja. Luonnossa kaikki liittyy kaikkeen, eika mitaan tapausta tai
tekijaa voi eliminoida suuremmasta kokonaisuudesta. Metsa, tarkemmin ottaen suomalai-
nen metsa, oli opinnaytetyoni keskeisin tekija. Lahestyin suomalaista metsaé hyvin henki-
I6kohtaisesta nakdkulmasta, ja halusin tehda sille kunniaa. Opinnaytetyon kirjallisen osion
kautta tutustuin syvemmin moniin taiteilijoihin ja heidan tapaan tuoda luonto mukaan tai-
teeseensa. Kasittelin luontoa taiteessa hyvin kevyesti ja vaatimattomasti, silla aihe on
itsessdan todella rikas ja laaja. Keskityin opinndytetydssani puuhun, materiaalina taitees-

sa ja elavana metsan osana.

Taiteellisessa produktiossani pohdin paljon omaa suhdettani suomalaiseen metsaan.
Opinnaytetydprosessin aikana ymmarsin monia asioita myds omasta tietamattdmyydesta-
ni. Suomen nykyinen metsatalous on vuosikymmenien aikana kehittynyt ja muovautunut
suurteollisuus. Lahestyin aihetta tunteiden sokeuttamana. Vastustin avohakkuuta, mutta
talla asialla on monta puolta. Keskusteluissa metsakysymyksista ja ymparistokysymyksis-
ta, on aina useampi kuin yksi osapuoli, tekija ja lahestymistapa. Suuren kokonaisuuden

ymmartaminen vaatii avoimuutta ja kykya ottaa huomioon myés vastapuolen kanta.

Opinnaytetyoprosessin aikana opin kyseenalaistamaan myds tietoa, johon epatoivoisesti
halusin uskoa. Halusin ajatella, ettda Suomen metsatalous on tuhonnut metséat ja ekosys-
teemit metsien mukana. Suomessa kuitenkin pidetaan hyvaa huolta metsista, mutta pa-

rannettavaa on vielakin.

Lahestyin opinnaytetyoni aihetta hyvin henkilokohtaisista nakokulmista. Halusin kertoa
omasta suhteestani metsdan ja tuoda esille metsan tarkeytta ja korvaamattomuutta. Ko-
konaisuutta tarkastellessani kuitenkin tajusin, etta produktioni tarkein tarkoitus oli kertoa

muiden tarina. Tarinan paahenkild oli suomalainen metsa.
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