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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Hameenlinnan kaupungin perhe- ja peruspalveluiden
tyontekijoiden kokemuksia lahisuhdevakivaltatyosta. Opinnaytetyon avulla kartoitettiin,
miten sosiaali- ja perhepalveluiden tyontekijat kokevat vakivaltatyon tekemisen osana omaa
perustyotaan seka millaista osaamista se edellyttaa ja mita haasteita siihen liittyy.
Hameenlinnan kaupungissa on kehitetty toimintamallia, jonka avulla on pyritty vahvistamaan
luoda nykyista selkeampi palveluketju vakivaltaa kokeneille asiakkaille. Taman opinnaytetyon
tuloksia voi hyodyntaa Hameenlinnan kaupungin, mutta myos muiden vakivaltatyota tekevien

organisaatioiden, vakivaltatyon kehittamisen apuna.

Opinnaytetyossa tarkasteltiin lahisuhdevakivaltaa ilmiona sen eri muodoista, lainsaadannosta
seka kansainvalisista sopimuksista kasin. Teoreettinen viitekehys muodostui tyontekijoiden
valmiuksista vakivaltatyohon, vakivallan tunnistamiseen ja puheeksiottoon asiakkaan kanssa
seka verkostoyhteistyosta. Opinnaytetyossa on selvitetty myos aikaisemmin tehtyja hankkeita
vakivaltatyon osalta. Kyseessa on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus.
Tutkimusmenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua ja aineisto analysoitiin
aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Opinnaytetyon tuloksista nousi keskeisimpana esiin
tarkeys ymmartaa, mita lahisuhdevakivalta on, ja miten moninaista se voi olla. Lisaksi esiin
tuli puheeksi ottamiseen vaadittavia tekijoita kuten vuorovaikutustaitoja etta rohkeutta ottaa
asia puheeksi, mutta myos kykya ymmartaa asiakkaan kokonaistilanne. Olennaista oli myos
verkostotyoskentelyn merkitys asiakkaan tukea ja palveluja jarjestettaessa. Naihin kaikkiin
asioihin koettiin tarvittavan syventavaa lisakoulutusta seka yhteisten toimintamallien
luomista. Aikaisemmat tutkimukset ovat myos tuoneet esiin samanlaisia tuloksia, mita tassa

tutkimuksessa nousi esiin.
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The purpose of the thesis was to find out about the experiences of the families and social
service employees of the city of Hameenlinna with regard to their work dealing with clients
suffering intimate partner violence. The study was able to map how social service employees
perceive doing such work as part of their daily work, what kind of skills it requires and what
challenges it entails. Hameenlinna has developed a service model that aims to strengthen and
increase the skills of employees involved in such work. The purpose of the service model is to
create a clearer service chain for clients who have experienced violence. The research results
of this thesis can be utilized by Hameenlinna city as an aid to the develop this work of dealing
with clients who have suffered violence but also in other organizations engaged in similar

work.

The thesis examined ; legislation, international agreements and the various forms of intimate
violence. The theoretical framework was based on ; employees’ preparedness for dealing with
individuals who had suffered from violence, identification of violence, intervention with the
client and network cooperation. Previous projects on this work were also examined as part of
the research which is of a qualitative type and the research method was a semi-structured
thematic interview. The material was analyzed by data-driven content analysis. The
importance of understanding what intimate violence is and how diverse it can be was one of
the most important research findings. The results also revealed that interaction skills and
courage were required factors in intervention with clients to understand the client’s overall
situation. The importance of networking in arranging client support and services was also
essential. With all of these issues there was a feeling of the need for further in-depth training
and the creation of common approaches.Previous research has also revealed similar results to
those highlighted in this thesis.

Keywords: intimate violence, intervention, identification, network cooperation
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1 Johdanto

Lahisuhdevakivalta on Suomessa merkittava ongelma, joka koskettaa kaikkia ihmisia. Se
aiheuttaa monenlaista karsimysta niin vakivallan kohteiksi joutuneille kuin heidan
laheisilleenkin (Niklander, Notko & Husso 2019). Suomessa lahisuhdevakivaltaa kokee
vuosittain noin 130 000 henkiloa (Sosiaali- ja terveysministerio 2020). Nama kaikki tapaukset
eivat kuitenkaan tule viranomaisten tietoon, vaan tietoa esiintyvyydesta saadaan erilaisten

vaestokyselyjen avulla (October 2018, 5).

Lahisuhdevakivalta on asia, mika toistuu, ja yleensa my0s pahenee ajan myota. Se on tabu,
josta on vaikea puhua ja jota voi olla my0s vaikea ottaa puheeksi. Lahisuhdevakivaltaa
kokenut tai kokeva henkilo on erittain haavoittuvassa asemassa, silla vakivalta tapahtuu usein
kotona tai ymparistossa, jonka pitaisi olla turvallinen paikka. Tekija on henkilo, joka on
laheinen ubhrille, jolloin luottamuksellinen ja turvallinen suhde ei voi toteutua.
Lahisuhdevakivalta on yhteiskunnallinen ongelma, joten myos siithen puuttuminen ja tuen

tarjoaminen on yhteiskunnallinen asia (Ahola & Ahola 2016, 6,54).

Kevaalla 2020 uutisointiin paljon lahisuhdevakivallan lisaantymisesta. Myos Kanta-Hameen
Sosiaali- ja kriisipaivystyksessa huomattiin, etta vakivaltaan liittyvat yhteydenotot
lisaantyivat huomattavasti Covid-19-epidemian alkuvaiheessa. Samalla tuli ilmi, etta
asiakkaan siirtyessa sosiaali- ja kriisipaivystyksesta eteenpain, ei ollut olemassa selkeaa
palveluketjua kaikille asiakkaille. Perheiden osalta, joissa on lapsia tai nuoria, palveluketju
on olemassa silloin, kun puhutaan lastensuojeluilmoituksesta. Muissa tapauksissa ei ollut

selkeita toimintatapoja tai palveluketjua asian etenemisen suhteen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2020) on maaritellyt vakivaltatyon vakivallan ehkaisyna,
vahentamisena ja turvallisuuden edistamisena. Tassa opinnaytetyossa vakivaltatyolla
tarkoitetaan lahisuhdevakivallan parissa tehtavaa tyota. Hameenlinnan kaupungissa luotiin
uusi toimintamalli, jossa vakivaltatyo tuodaan kiinteammin osaksi sosiaali- ja perhepalveluita.
Tarkoituksena on, etta palveluissa tunnistettaisiin ja otettaisiin puheeksi lahisuhdevakivalta
aiempaa paremmin, seka tarjottaisiin asiakkaille apua siihen. Toimintamallissa sosiaali- ja
perhepalveluiden tyontekijat tekevat kiinteaa yhteistyota vakivaltatyon sosiaalityontekijan

kanssa.

Koska tarkoituksena on, etta toimintamallin myota vakivaltatyo tulee vahvemmin osaksi
tyoskentelevien tyontekijoiden nakokulmasta. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda
esille heidan ajatuksiaan ja selvittaa heidan kokemuksiaan vakivaltatyosta. Selvityksesta

saadun tiedon avulla voidaan ottaa huomioon tyontekijoiden nakokulmia toimintamallin



kehittamisessa. Selvitys tuo lisaksi esille tyontekijoiden osaamista vakivaltatyosta, mutta

myos niita tarpeita, mita vakivaltatyon tekeminen vaatii.

Vakivaltatyohon liittyen on ollut erilaisia hankkeita, joiden pohjalta on kehitetty erilaisia
toimintamalleja ja tyovalineita. Vuonna 2018 sosiaali- ja terveysministerio teetti selvityksen,
jossa arviotiin kaytantoja ja keinoja lahisuhdevakivaltaan puuttumiseen ja ehkaisyyn seka
esitettiin toimintamalleja, joilla vakivaltatyo saataisiin paremmin osaksi rakenteita (Nipuli
2019). Lahisuhdevakivaltatyoskentelyn ja vakivallan ehkaisyn yhtena edellytyksena on

toimintamallien pysyvyys (Niklander, Notko & Husso 2019).

Nietola (2011) on tutkinut tyontekijoiden kasityksia vakivaltatyosta. Tutkimuksessaan
vakivaltatyo asiantuntijayhteistyona on haettu tietoa lahisuhdevakivaltailmion
nayttaytymisesta tyoyhteisossa, auttamisprosessin rakentumisesta tyoyhteisossa seka
asiantuntijayhteistyon merkitysta auttamisprosessissa (Nietola, 2011). Vakivallan
tunnistamisen ja puheeksioton vaikeus seka tarve lisakoulutukselle nousevat esille useista

raporteista ja selvityksista (Niklander, Notko & Husso 2019).

Opinnaytetyotamme varten haastattelimme Hameenlinnan kaupungin tyoikaisten
sosiaalipalveluiden, lapsiperheiden palveluntarpeen arvioinnin ja vammaispalveluiden
tyontekijoita. Teimme yksilokohtaiset teemahaastattelut teamsissa ja analysoimme ne

aineistolahtoisen sisallonanalyysin keinoin.

2 Lahisuhdevakivalta

” Lahisuhdevakivallalla tarkoitetaan niita tapahtumia, joissa henkilo on vakivaltainen nykyista
tai entista kumppaniaan, lastaan tai puolisonsa lasta, vanhempaansa, muuta lahisukulaistaan
tai muuta laheistaan kohtaan” (Laki turvakotipalveluista 1354/2014, 4 §). Lahisuhdevakivallan
sijaan voidaan puhua myos perhevakivallasta (Valtion sopimus 53/2015), jonka maarittely on
yhteneva lahisuhdevakivallan kanssa. Kun on kyse puolison tai seurustelukumppanin
aiheuttamasta vakivallasta, puhutaan parisuhdevakivallasta. Lahisuhdevakivaltaa voi esiintya
riippumatta ikaluokasta, yhteiskuntaluokasta, kulttuurista tai sukupuolesta ja se voi olla myos
molempien tai kaikkien siihen kuuluvien aiheuttamaa (Siukola 2014). Se voi olla vain
yksittainen tapahtuma, mutta myos pitkaaikainen prosessi, jossa vakivallan muodot ja niiden
ilmeneminen saattavat vaihdella paljonkin (Sosiaali- ja terveysministerio 2007). Useimmiten

lahisuhdevakivalta muuttuu ajan kuluessa vakavammaksi (Siukola 2014).

Siukolan (2014) mukaan, lahisuhdevakivallasta tekee rikoksena, vakivallanmuotona seka

kokemuksena erityisen se, etta se usein tapahtuu uhrin kotona ja tekijana on oma kumppani



tai perheen jasen, jonka kanssa uhri jakaa jokapaivaista elamaansa. Lahisuhdevakivalta
aiheuttaa usein uhrissa hapean ja syyllisyyden tunnetta, eika sita valttamatta osata ymmartaa
rikoksena, kuten esimerkiksi vieraan henkilon aiheuttamaa vakivaltaa. Uhrin ja tekijan valilla
saattaa olla hyvinkin voimakas tunneside, jota varjostaa kontrollointi ja vallankaytto
suhteessa. Lahisuhdevakivaltaa on vaikea tunnistaa, koska useimmat uhrit eivat halua
ammattilaisille tai edes laheisilleen asiasta kertoa. (Siukola 2014.) Lahisuhdevakivalta
muodostaa useimmiten tietynlaisen alistussuhteen, jonka vuoksi uhri ei uskalla, halua tai
kykene hakemaan apua tai kertomaan tilanteestaan kenellekaan (Sosiaali- ja

terveysministerio 2007).

Tilastokeskuksen perhe- ja lahisuhdevakivaltatilaston mukaan perhe- ja
lahisuhdevakivaltarikoksissa uhreja vuonna 2019 oli 10 600. Uhreista aikuisia oli 75 %, joista
naisia oli 76,8 %. Alaikaisia uhreja oli 24,6 %, ja jaljelle jaavan 0,3 prosentin iasta ei ollut
tietoa. (Tilastokeskus 2020.) Kyseinen tilasto perustuu poliisille ilmoitettuihin rikoksiin, joten
kaikki lahisuhdevakivalta ei naissa tilastoissa nay. Erola (2020) toi pro gradussaan esille
kokemuksen siita, etta lahisuhdevakivallan yleisyyteen liittyvia tarkkoja tilastoja on ollut
vaikea loytaa. Saman huomioimme tata opinnaytetyota tehdessamme. Yhta selkeaa, eri
lahisuhdevakivallan muotoihin ja ihmisryhmiin liittyvia tilastoja ei loytynyt. Se on hyvin
ymmarrettavaa, silla monet lahisuhdevakivallan muodot ovat vaikeasti tunnistettavissa eika

suurimmasta osasta tehda ilmoitusta.

2.1 Lahisuhdevakivallan muotoja

Vakivaltaa lahisuhteissa maaritellaan eri tavoilla. lhmiset eivat valttamatta tieda ja tunnista
laheisessa suhteessa ollessaan, missa menee raja hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan
kayttaytymisen ja toiminnan kohdalla. Tasta syysta naita vakivallan eri muotoja on tarkea
tuoda esille ihmisille. (Ahola & Ahola 2016, 54.)

Siukola (2014) on jakanut vakivallan kuuteen erimuotoon, joista suhteessa voi ilmentya vain
yhta tai useampia ja ne voivat vaihdella keskenaan rajustikin. Fyysisella vakivallalla
tarkoitetaan lyomista, potkimista, raapimista, repimista, tukistamista, aseen kayttoa tai
uhkaamista fyysisella vakivallalla. Psyykkisesta vakivallasta on kyse silloin, kun uhria
arvostellaan, alistetaan, kontrolloidaan, rajoitetaan sosiaalisia suhteita, nimitellaan,
halveksutaan, eristetaan, tavaroita rikotaan, elaimia vahingoitetaan tai uhkaillaan esimerkiksi
itsemurhalla. Seksuaalinen vakivalta ilmenee raiskauksena, raiskauksen uhkaamisella tai
yrittamisella, seksiin painostamisena tai pakottamisena ja seksuaalisella halventamisella.
Seksuaalista vakivaltaa on myos ehkaisyn kayton kieltaminen toisen tahtoa vastaan,
pornografiaan tai aborttiin pakottaminen seka henkilon seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden

rikkominen tai rajoittaminen. (Siukola 2014.)



Lahisuhdevakivalta voi olla myos taloudellista, joka ilmenee uhrin itsenaisen talouden
rajoittamisena, estamisena taloudelliseen paatosten tekoon vaikuttaminen, toisen henkilon
rahojenkaytto vasten omistajan tahtoa tai uhkailu taloudellisella vakivallalla. Kaltoinkohtelu
ja laiminlyonti on myos yksi lahisuhdevakivallan muoto ja siita on kyse, kun henkilo on
riippuvainen hoidosta ja huolenpidosta ja hanet jatetaan naita ilman. Myos henkilon
vahingoittaminen laakkeilla, paihteilla tai kemikaaleilla on lahisuhdevakivaltaa. Viimeisena
lahisuhdevakivallan muotona Siukola (2014) on maaritellyt kulttuurisen ja uskonnollisen
vakivallan. Siihen kuuluu uskonnolliseen vakaumukseen pakottaminen tai uskontoon

kohdistuvilla asioilla uhkailu ja siihen liittyva kunniavakivalta (Siukola 2014).
2.2 Lainsaadanto ja kansainvaliset sopimukset

Lahisuhdevakivalta on sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan tilanne, johon on oikeus ja
velvollisuus puuttua ja tilanteeseen on velvollisuus jarjestaa sosiaalipalveluja. Suomessa
voidaan soveltaa useita eri lakeja lahisuhdevakivaltatilanteissa ja uhrin suojelemiseksi.
Rikoslaissa (39/1889) ei ole erikseen kriminalisoituna lahisuhdevakivaltaa, vaan se noudattaa
samoja saannoksia kuin muuhunkin vakivaltaan liittyvat rikokset. Esimerkiksi seksuaalirikos,
pahoinpitely, vapauteen kohdistuvat rikokset seka vahingonteko ovat sovellettavissa

lahisuhdevakivalta tapauksissa.

Lahisuhdevakivaltatyota tukevat myos erilaiset sopimukset, joihin Suomi on liittynyt, kuten
Istanbulin sopimus ja Lanzaroten sopimus. Istanbulin sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna
2015. Sopimuksen tarkoitus on ehkaista ja torjua naisiin kohdistuvaa vakivaltaa seka
perhevakivaltaa. Vakivallantekijoiden saaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen, velvoitteet
lahisuhdevakivallan uhrin suojelemiseksi seka ennaltaehkaisy painottuvat sopimuksessa
erityisesti. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017.) Lanzaroten sopimuksen Suomi ratifioi vuonna
2011. Sopimus on Euroopan neuvoston yleissopimus, jonka tarkoituksena on suojella lapsia
seksuaalisen riiston kohteeksi joutumiselta seka seksuaaliselta hyvaksikaytolta. Sopimuksen
edellytyksena on kriminalisoida lapsiin kohdistuvan seksuaalisen riiston seka hyvaksikayton
kaikki muodot seka sitoutua ehkaiseviin toimintoihin, uhrien auttamiseen ja syyttamaan

rikoksista epailtyja. (Nettiturvakoti 2021.)

2.3 Lahisuhdevakivaltatyon tueksi tehtyja toimintamalleja

Lahisuhdevakivallan ehkaisy kuuluu seka kunnille etta alueille. Jarjestamisvastuu palveluista
on siirtymassa soteuudistuksen myota maakunnille, mutta lahisuhdevakivaltaan puuttuminen
kuuluu sosiaali- ja terveystoimen lisaksi muillekin hallinnonaloille, kuten sivistystoimelle.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.) Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisia palveluja

lahisuhdevakivaltatilanteessa tarvitsevat niin uhri kuin tekija, etta lapset. Erilaisen avun ja
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tukitoimien jarjestamiseksi tarvitaan seka koordinointia etta yhteistyota eri toimijoiden,
kuten sosiaali- ja terveystoimen, koulujen, varhaiskasvatuksen ja jarjestojen valilla.
Tyontekijoiden tulee tietaa oman alueensa palveluverkosto, jotta he voivat ohjata asiakkaita
niiden pariin. Lahisuhdevakivallan vastaiseen tyohon on kehitetty erilaisia toimintamalleja,
joita maakunnat voivat hyodyntaa omilla alueillaan jarjestettavaan toimintaan. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2019a.)

Naita toimintamalleja on kehitetty muun muassa erilaisten hankkeiden pohjalta, ja ne
sisaltavat niin yleisia toimintamalleja kuin erityisryhmia koskevia ohjeistuksia. Tunnista,
turvaa ja toimi- julkaisu sisaltaa sosiaali- ja terveysministerion suosituksia lahisuhde- ja
perhevakivallan ehkaisysta paikallisen ja alueellisen toiminnan ohjaamiseen ja johtamiseen.
Suositusten tarkoituksena on tukea ja edistaa perhe- ja lahisuhdevakivaltatyota. Yhtena
tavoitteena on mm. se, etta sosiaali- ja terveydenhuollon henkilokunta niin perus- kuin
erikoissairaanhoidossa tunnistaa lahisuhdevakivallan merkit, seka osaa ottaa sen puheeksi ja

ohjata tarvittavien palvelujen piiriin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008.)

Nostamalla opinnaytetyossamme esiin jo naita kehiteltyja toimintamalleja, toivomme
antavamme nakokulmia ja ideoita myos uuden toimintamallin luomisessa mukana oleville
toimijoille. Seuraavalla sivulla esittelemme muutaman toimintamallin ja hankkeen, joihin
olemme opinnaytetyota tehdessamme perehtynyt. Naita kaikkia toimintamalleja ja hankkeita
yhdistaa se, etta ne ovat tehty ammattilaisten tueksi lahisuhdevakivaltatyohon ja sita kautta

myos sivullisesti vaikuttamaan lahisuhdevakivaltaa kokeneiden asiakkaiden tueksi ja avuksi.

Juuri-hanke on vuosina 2013-2017 toteutettu Turvallisen vanhuuden puolesta -Suvanto ry:n,
Oulun seudun Mantykoti ry:n seka Oulun ensi- ja turvakoti ry:n vanhus- ja vakivallanvastaisen
tyon yhdistamisen kehittamishanke. Hankkeen tarkoituksena oli juurruttaa vanhusten
kaltoinkohtelun seka lahisuhdevakivallan vastainen tyo arjen kaytantoihin. Lisaksi
tarkoituksena oli saada tarpeeksi tietoa ja kaytannon kokemuksia liittyen vanhus- ja
vakivaltatyohon. Hankkeen avulla haluttiin palvella ikaantyneita ihmisia, jotka ovat kokeneet
lahisuhdevakivaltaa tai joutuneet kaltoinkohdelluksi. lkaihmisten palvelemisen lisaksi
haluttiin tuottaa ja lisata osaamista seka toimintamalleja ammattilaisille ja organisaatioille,
jotka liittyvat vanhus- ja vakivaltatyohon. Tarkoituksena oli, etta ikaihmiset, jotka ovat
kokeneet lahisuhdevakivaltaa, saisivat tarvittavan tuen ja avun. Hanke on paattynyt vuonna
2018, mutta Juuri-hankkeen toiminta on silti jatkunut Suvanto ry:n vakituisena

kehittamistoimintana. (Suvanto ry 2018.)

Juuri-hankkeen pohjalta on laadittu vuonna 2016 Vanhustyon turvaopas, jonka tarkoitus on
tukea ammattilaisia vanhus- ja vakivaltatyossa. Lahisuhdevakivallan tunnistaminen on hyvin
haastavaa niin ammattilaisille kuin uhriksi joutuneen laheisillekin. Lahisuhdevakivallan uhri

tai tekijakaan ei aina tunnista lahisuhdevakivaltaa. Aihe on edelleen hyvin arka ja vaiettu niin
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perheissa, kuin myos palveluiden piirissa. Kun lahisuhdevakivaltaa tehnyt henkilo on laheinen
tai mahdollisesti ikaantyneen ihmisen oma lapsi, on aiheesta erityisen vaikea puhua. Oman
lapsen aiheuttama lahisuhdevakivalta ja sen kautta tuleva turvattomuuden tunne on hyvin
haavoittavaa, koska vanhemmilla on yleisesti ottaen tapana suojella lapsiaan, oli tilanne
kuinka paha tahansa. Kun aikuinen lapsi tai lapsenlapsi on lahisuhdevakivallan tekijana,
moraalinen jarjestys kaantyy paalaelleen. Ikaantyneen ihmisen turvattomuuden tunne kasvaa,
minakuva heikkenee ja maailman katsomus vaaristyy, jolloin syyllisyyden ja hapean vuoksi

asian puheeksi oton kynnys kasvaa. (Suvanto ry 2018.)

Osana Naisiin kohdistuvan vakivallan vahentamisen- ohjelman yhteydessa tehtiin opas, jonka
tarkoitus on lisata tietoa vammaisiin naisiin kohdistuvasta lahisuhdevakivallasta. Uskalla olla,
uskalla puhua-oppaassa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013) on kerrottu, miten
lahisuhdevakivalta esiintyy ja ilmenee ja mista siihen on mahdollista saada ja hakea apua.
Oppaaseen on koottu tietoa eri piirteista, jotka liittyvat vammaisiin naisiin ja vakivaltaan.
Kirja on tehty vammaisille naisille, laheisille seka ammattilaisille, jotka tyoskentelevat
vammaisten kanssa ja kaikille muillekin ihmisille, lisaamaan tietoa lahisuhdevakivalta
ilmiosta. Oppaaseen on koottu tietoa yksilon oikeuksista ja rajoista, jotka vammaisten naisten
tulisi tietaa. Lisaksi siita loytyy kokonaisvaltaisesti seksuaalikasvatukseen liittyvaa tietoa,
jonka avulla vammaisen naisen olisi mahdollista tunnistaa, mikali han joutuu seksuaalisen
vakivallan uhriksi. Oppaassa on tietoa ty0- ja kouluelamassa tulevien haasteiden varalle ja
tietoa siita, mista kannattaa hakea apua, mikali kohtaa epakohtia tai vakivaltaa tyo- tai
kouluelamassa. Kaikki vammaiset eivat tieda omia oikeuksiaan, joten oppaasta loytyy myos
tietoa siita, mitka ovat vammaisen oikeudet hanen omassa kodissaan, missa hoito ja avustus
tapahtuu. Oppaan kautta on haluttu myos lisata tietoisuutta perhe- ja lahisuhdevakivallasta

seka seksuaalisesta vakivallasta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

3 Tyontekijoiden valmiudet vakivaltatyohon

Vaikka fyysisen vakivallan merkkeja olisi selkeasti havaittavissa, lahisuhdevakivallan
tunnistamiseen ei ole tarpeeksi valmiuksia. Lahisuhdevakivaltaan liittyvat asenteet ja
kasitykset ovat esteena lahisuhdevakivaltaan puuttumiseen ja sita kautta vakivalta
sivuutetaan liian usein. Ammattilaisten valmiuksia puuttua ja ottaa vastuuta
lahisuhdevakivallan uhreista pitaisikin lisata. Tyontekijoiden seka esimiesten valmiuksien
lisaamisella kouluttamisen kautta tilanne on mahdollista muuttaa. Tilanteen muuttaminen
vaatii tietouden lisaamista vakivallasta ilmiona, vakivallan tunnistamisesta seka
lahisuhdevakivallan uhrin kohtaamisesta. Myos palvelujarjestelmaa ja palveluita tulee
muuttaa ja kehittaa. (Husso, Manttari- van der Kuip, Mantysaari & Kotiranta 2015.) Euroopan
Unioin rahoittamassa IMPRODOVA-hankkeessa (IMPRODOVA 2020) haastateltiin kahdeksasta eri

maasta ammattilaisia, jotka tyoskentelevat lahisuhdevakivallan uhrien kanssa. Suomi oli yksi
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tutkimukseen osallistuneista maista. Myos tassa tutkimuksessa nousi esille puutteita
ammattilaisten koulutuksessa eri lahisuhde- ja perhevakivallan muodoista seka tarve
lisakoulutukselle kaytossa olevien riskinarviointi tyokalujen kayttoon niissa maissa, joissa
jokin riskinarviointityokalu oli kaytossa. (October & Nipuli 2020.)

Nietola (2011) on lisensiaatin tutkimuksessaan tutkinut vakivaltatyota
asiantuntijayhteistyona. Tutkimustuloksista tulee ilmi, etta tyoyhteison perustehtavalla on
vaikutusta siihen, miten lahisuhdevakivalta ilmio tulee tyoyhteisossa esiin. Asiakas hakeutuu
usein palveluun jonkin muun syyn takia, kuin lahisuhdevakivallan ja talloin sen tunnistaminen
riippuu tyontekijan osaamisesta ja toimintamalleista, joita tyoyhteisolla on kaytossa.
Tyoyhteison panostaessa lahisuhdevakivallan tunnistamiseen, toimintamallien kayttamiseen ja
niiden kehittamiseen pystytaan myos edesauttamaan auttamisprosessin toimivuutta.
Tyoyhteiso tarvitsee selkeita toimintamalleja- ja tapoja, jotka ohjaavat jokaisen tyoyhteison
jasenen tyota. Mikali tyontekija joutuu yksin puuttumaan lahisuhdevakivalta ilmioon ilman

tyoyhteison panostusta, ovat hanen valmiutensa rajalliset. (Nietola 2011.)

Joissain tyoyhteisoissa lainsaadanto ohjaa vahvasti lahisuhdevakivaltaan puuttumista
muodostaen tietyt normit ja raamit tyonteolle ja sen lahtokohdille. Organisaatiokulttuuriset
tekijat ja tyoyhteison toimiala puolestaan vaikuttavat paljon siihen, miten
asiantuntijayhteistyohon panostetaan kussakin tyoyhteisossa. Auttamisprosessin
rakentumiseen vaikuttaa paljon tyoyhteison perustehtavan luonne. Osassa tyoyhteisoja
lahisuhdevakivallan tunnistaminen ja siihen puuttuminen on hyvin pieni osa perustyota.
Haastetta lisaa se, jos lahisuhdevakivaltaan liittyvaa ongelmaa katsotaan vain oman
erityisalan lahtokohdista ja nakokulmista kasin. Sektoroitunut palvelujarjestelma edesauttaa
tata haastetta. Tutkimuksessa tuli ilmi, se miten tarkeaa on osata myontaa, kun oma
osaaminen loppuu ja asiakas tarvitsee erityisasiantuntijan apua, jotta asiakas saisi parhaan

mahdollisen avun. (Nietola 2011.)

Yhteenvetona Nietolan (2011) tutkimustuloksista voidaan paatella, etta mita enemman
lahisuhdevakivalta ilmio tulee tyoyhteisossa esiin, sita enemman myos auttamisprosessin
rakentumiseen seka asiantuntijayhteistyohon panostetaan. Lahisuhdevakivalta ilmion ollessa
osana tyoyhteison peruspalvelua, myos tyontekijan rooli vakivaltatyon asiantuntijana
korostuu. Tyoyhteisossa lahisuhdevakivaltatyon kehittamismyonteisyys ja dialogisuus nousevat
esiin ja asiantuntijayhteistyo koetaan valttamattomana edellytyksena tyon onnistumiselle.
Lahisuhdevakivalta ilmion ollessa osa moniongelmaista asiakasta, korostuu tyossa asiakkaan
kokonaisvaltainen auttaminen. Talloin tyoyhteison valinen dialogisuus seka konsultaatioiden
hyodyntaminen korostuvat asiantuntijayhteistyona. Jos ilmio nahdaan osana muita ilmioita ja
lahisuhdevakivalta asiakkaat ovat pieni osa asiakkaista, tyo on pitkalti asiakkaan eteenpain
ohjausta. Eteenpain ohjaus edellyttaa myos yhteistyota asiantuntijoiden kesken. Ilmion

ollessa tyoyhteisossa etainen ja kaukana tyOoyhteison perustehtavasta, korostuu epavarmuus
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lahisuhdevakivallan tunnistamiselle seka myos omalle toimijuudelle suhteessa esiintyvaan
ilmioon. Talloin asiantuntijayhteistyo on etaista ja sita tehdaan lahinna oman tyoyhteison
kesken. Erityisasiantuntijat ovat etaalla ja tekevat omaa tyotaan tyoyhteison ulkopuolella.
(Nietola, 2011.)

Ita-Suomessa toteutettiin Vaisto-hanke, joka oli osa sosiaali- ja terveysministerion Sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallista kehittamisohjelma Kastetta. Hankkeen yhteydessa tehtiin
arviointitutkimus vuosina 2014-2015, jonka tavoitteena oli kehittaa vakivaltatyon kaytannon
toimintatapoja seka vahvistaa vakivaltatyon osaamista, ongelmiin puuttumista ja
lahisuhdevakivallan ehkaisytyota. Hankkeessa oli keskeisessa roolissa kouluttaa alueen
sosiaali- ja terveyspalveluiden seka muiden perheiden kanssa tyota tekevien hallintokuntien
tyontekijoita seka viranhaltijoita vakivaltatyohon. Koulutuksen tarkoitus oli lisata tietoa ja
ammattitaitoa lahisuhdevakivaltaan puuttumiseen ja sen tunnistamiseen liittyen, seka luoda
yhtenainen perhe- ja lahisuhdevakivallan tunnistamiseen, avuntarpeen arviointiin seka

palveluohjaukseen keskittyva toimintamalli. (Husso ym. 2015.)

Suurin osa koulutukseen osallistuneista koki, etta koulutuksen kautta he ovat oppineet
ymmartamaan vakivaltaa ilmiona, ja etta heidan valmiutensa ohjata lahisuhdevakivaltaa
kohdannut asiakas oikean palvelun piiriin on parantunut. Koulutuksen kautta ammattilaisten
varmuus ja selkeys toimia asiakkaan ollessa vaarassa oli lisaantynyt ja moniammatillinen
yhteistyo eri viranomaisten kanssa lahisuhdevakivaltatapauksissa oli helpottunut. Osa
vastaajista koki myos, etta heidan tietamyksensa lahisuhdevakivaltatyohon liittyvasta
lainsaadannosta oli lisaantynyt. Lahes kaikki vastaajista kokivat koulutuksen lisanneen
huomattavasti heidan valmiuksiaan erityisesti lahisuhdevakivallan tunnistamiseen,
puheeksiottamiseen seka avuntarpeen arviointiin. Suurin osa koulutukseen osallistujista koki,
etta valmiudet henkisen ja fyysisen vakivallan seka kaltoinkohtelun tunnistamiseksi oli
parantuneet koulutusten kautta. Lisaksi valmiudet arvioida tapahtuneen lahisuhdevakivallan
vakavuutta seka tyoskennella lahisuhdevakivallan uhrien kanssa ovat parantuneet. Myos

esimiehet kokivat lahisuhdevakivaltakoulutukset alaisilleen hyodyllisina. (Husso ym. 2015.)

Yhtena koulutuksiin liittyvana haasteena oli kuitenkin koulutusten pitkakestoisuus.
Tyontekijoilla ei ole useinkaan resursseja osallistua pitkiin koulutuksiin, jotka ottavat aikaa
tyoajasta. Nain ollen koulutuksiin usein osallistuukin yksi tai muutama tyoyhteison jasen, eika
koulutuksen tarjoama osaaminen talloin tavoita tarpeeksi montaa tyontekijaa. (Husso ym.
2015.) Lahisuhdevakivaltaan liittyva koulutus ei kuulu pakollisena sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilostolle eika siihen liittyvia valinnaisia opintojakaan valttamatta ole
tarjolla. Osana ERPAS-projektia tuotettiin Luo luottamusta - Puutu vakivaltaan -
verkkokoulutus, joka on suunnattu ammattilaisille. Tama ilmainen verkkokoulutus tuo

jokaiselle mahdollisuuden opiskella asiaa. Sen tarkoituksena on tuoda tietoa
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lahisuhdevakivallasta ilmiona seka toimintatavoista arkaluontoisissa ja vaikeissa tilanteissa

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b).

Verkkokoulutus on suunniteltu erityisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille ja poliiseille.
Siita voivat hyotya kuitenkin myos esim. sivistystoimen alaisuudessa tyoskentelevat.
Koulutuksessa kasitellaan mm. lahisuhdevakivallan vaikutuksia ja omaa suhtautumista
lahisuhdevakivaltaan, lainsaadantoa seka ihmisoikeussopimuksia, rikosprosessia, tiedonanto-
ja ilmoitusvelvollisuutta, lahisuhdevakivallan tunnistamista, kohtaamista ja siihen
puuttumista seka puuttumisen tueksi luotuja tyovalineita. Lisaksi siina kasitellaan
moniammatillista yhteistyota ja sen merkitysta lahisuhdevakivaltaan puuttumisessa.
(Niklander, Notko & Husso 2019.)

4 Vakivallan tunnistaminen ja puheeksiotto asiakkaan kanssa

Sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin hakeutuu ihmisia useista eri syista. Syina voi olla
esimerkiksi masentuneisuus, fyysiset vammat, ahdistuneisuus tai paihteidenkaytto. Harva
kuitenkaan hakeutuu palveluiden piiriin hakeakseen apua lahisuhdevakivaltaan.
Lahisuhdevakivaltaan ei valttamatta haluta, uskalleta tai osata hakea apua. Tasta syysta
lahisuhdevakivallasta tulisikin kysya kaikilta asiakkailta, riippumatta syysta, miksi asiakas
sosiaalipalveluiden piiriin on alun perin hakeutunut tai paatynyt. Mita aikaisemmin asiaan
puututaan ja asiakkaalle apua tarjotaan, sita nopeammin asia myos etenee oikeaan suuntaan
ja oikean avun piiriin. Lahisuhdevakivallan puheeksiotto kaikkien asiakkaiden kanssa sosiaali-
ja terveyspalveluissa onkin edellytys nopean avun ja tuen saamiselle. (Siukola 2014.) Silla
myos valitettaisiin asiakkaalle viestia siita, etta asiasta on lupa puhua ja apua on tarjolla.
Puheeksi ottaminen tekee myos ilmiota tunnetuksi ja madaltaa kynnysta hakea apua tilanteen

tullessa ajankohtaiseksi. (Nipuli 2020).

Haastetta tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen tuo se, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisilla ei ole riittavasti osaamista lahisuhdevakivallan suhteen (Niklander, Notko &
Husso 2019), mutta myos se, etta lahisuhdevakivaltatyon juurruttaminen osaksi jokapaivaista
tyoskentelya ei ole kaikilta osin onnistunut (Nipuli 2019). Siukola (2014) on luonut
toimintamallin ammattilaisten avuksi lahisuhdevakivallan tunnistamiseksi ja puheeksi
ottamiseksi. Toimintamalli on kaksiosainen, jossa ensimmaisessa osassa on kerrottu, miten
tunnistaa lahisuhdevakivalta ja miten ottaa se puheeksi. Toisessa osassa kasitellaan sita,

miten tulisi toimia lahisuhdevakivaltaa ilmetessa. (Siukola 2014.)

Tunnistamisen ja puheeksioton perustana on luottamuksen ja lasnaolon osoittaminen
asiakkaalle. Hyva ja luottamuksellinen vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijan valilla on

tarkeaa, kun kartoitetaan lahisuhdevakivalta tilanteita. Lisaksi on tarkeaa saada asiakas
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motivoituneeksi muutokseen ja haluamaan muutosta. Kysymalla lahisuhdevakivallasta kaikilta
asiakkailta, pystytaan valttamaan asiakkaiden epatasa-arvoinen kohtaaminen ja vakivallan
merkkien tulkitseminen. Asiakkaalle voidaan myos perustella kysymista silla, etta
lahisuhdevakivalta on yleinen ilmio, jonka vuoksi siita kysytaan rutiininomaisesti kaikilta
asiakkailta. (Siukola 2014.)

Toimintamallin ensimmaisessa vaiheessa asiakkaalta kysytaan suoraan ja kerrotaan, miksi
kysytaan. Luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin luomiseksi asiasta tulee kysya asiakkaalta
kahden kesken. Jos ymparilla on muita ihmisia tai lahisuhdevakivaltaa aiheuttava laheinen,
turvallisuuden ja luottamuksen tunne katoaa ja keskustelu ei auta asiakasta, vaan voi
pahimmassa tapauksessa pahentaa tilannetta. Asiakkaalle tulee tilanteessa kertoa, mihin
hanen kertomiaan asioita ja tietoja kaytetaan. Tyontekijan tulee lisaksi kertoa
vaitiolovelvollisuudestaan, mutta myos siita, etta joissain tilanteissa tyontekija on velvoitettu

ilmoittamaan asiasta eteenpain (esimerkiksi lastensuojeluilmoitus). (Siukola 2014).

Tyontekija voi kertoa myos suoraan, miksi epailee asiakkaan joutuneen lahisuhdevakivallan
uhriksi. On otettava huomioon, etta kyseessa voi olla ensimmainen kerta, kun asiakkaalta
kysytaan asiasta tai ensimmainen kerta, kun han siita jollekin puhuu. Tilanne on tarkeaa
osata maaritella vakivallaksi seka tehda ymmarrettavaksi sen vakavuus. Riippumatta siita,
kertooko asiakas asiasta, hanelle tulee tarjota tietoa lahisuhdevakivallasta. Tiedon antaminen
ja palveluista kertominen auttaa asiakasta mahdollisesti myohemmin palaamaan palveluihin
tai jos hanen laheisensa esimerkiksi on lahisuhdevakivallan uhri, on hanen mahdollista
levittaa tietoaan hanelle. Asiakkaan itse esiin tuomat aiheet ovat merkittavia, ja antavat
syita esittaa jatkokysymyksia. On tarkea murtaa uskomuksia kertomalla vakivallan olevan aina
vaarin eika siihen koskaan ole mitaan patevaa selitysta. On myos tarkea tuoda esille, etta
vakivalta usein jatkuu ja toistuu, ellei siihen puututa. Asiakkaan omalle ajatustyolle tulee
antaa aikaa, mutta asiaan on hyva myos palata uudestaan. Kynnyksen tulee olla matala hakea

apua uudelleen ja asiakkaan kanssa voi esimerkiksi sopia uuden tapaamisajan. (Siukola 2014.)

Ammattilaisen avuksi on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella Keski-Suomen sairaanhoitopiirin
kanssa yhteistyossa kehitetty lahisuhdevakivallan suodatin- ja kartoituslomake. Kehittamisen
taustalla on kansainvaliset, tieteellisesti testatut kartoitustyokalut. Lomake auttaa
tyontekijaa oikeassa jarjestyksessa ja tietyissa vaiheissa kaymaan tilannetta asiakkaan kanssa
lapi seka suunnittelemaan tarvittavat toimenpiteet. Lomake muodostuu neljasta eri osiosta;
suodatinkysymykset (esitetaan kaikille), kartoituskysymykset (yksityiskohtaisempi tilanteen
kartoitus lahisuhdevakivaltaa ilmetessa), arviointi (lahisuhdevakivallan vaikutusten arviointi)

ja toimenpiteet (tarvittavien toimenpiteiden kartoitus ja niiden aloittaminen. (Siukola 2014.)

Siukolan (2014) tekeman toimintamallin toisessa osassa kasitellaan toimintatapoja

lahisuhdevakivallan ilmentyessa. Ensisijaisesti on tarkea arvioida vaarallisuus seka uhrin, etta
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mahdollisten lasten kannalta. Tarvittavia toimenpiteita turvallisuuden nakokulmasta ei voi
siirtaa seuraavaan tapaamiskertaan, vaan ne pitaa aloittaa valittomasti. Fyysisen vakivallan
uhriksi joutunut tulee ohjata laakarin vastaanotolle ja tarvittaessa neuvoa tekemaan
rikosilmoitus tapahtuneesta. Seurannasta ja mahdollisesta uudesta tapaamisesta ja
yhteydenpidosta tulee sopia. Asiakkaan tarvitsemat palvelut ja avunpiirit vaihtelevat ja ovat
yksilollisia. Niihin vaikuttaa myos se, keita kaikkia tilanteeseen liittyy, ketka muut tarvitsevat
apua, millaista vakivaltaa he ovat kokeneet, milloin ja mika on tilanne juuri nyt; voiko asiakas
esimerkiksi menna talla hetkella omaan kotiinsa. Suodatin- ja kartoituslomake on hyva apu
tassa vaiheessa tilannetta, kun suunnitellaan tarvittavia toimenpiteita ja palveluita.

Asiakkaan ei tule jaada missaan tilanteessa yksin tai ilman apua. (Siukola 2014.)

Akuutin lahisuhdevakivallan tullessa ilmi MARAK-moniammatillinen riskinarviointi on
keskeinen. Lahisuhdevakivaltatyohon kehitetty MARAK- menetelma hyodyntaa
verkostoyhteistyota osana menetelmaa. MARAK-menetelma on moniammatillinen ja
systemaattinen riskinarviointiin ja parisuhdevakivallan uhrin auttamiseen luotu menetelma,
jonka tarkoitus on yhdistaa moniammatillinen ja alueellinen seka viranomaisten ja kolmannen
sektorin tekema tyo uhrin auttamiseksi. Menetelma on tarkoitettu henkiloille, joilla riski
parisuhdevakivallan uhriksi joutumiselle on korkea. Suomessa naita tyoryhmia tyoskentelee jo
kymmenilla paikkakunnilla. Mikali riskinarviosta ilmenee, etta uhrin riski parisuhdevakivaltaa
kohtaan on noussut, on tyoryhman tarkoitus tehda toimintasuunnitelma, jonka avulla uhria
lahdetaan auttamaan. Menetelman tarkoituksena on saada uhrille mahdollisimman pian
oikeanlaista apua. Ammattilaiset saavat menetelman kautta uusia nakokulmia
moniammatillisen vakivaltatyon tekemiseen ja pystyvat jakamaan ajatuksiaan
moniammatillisen tiimin kanssa, jolloin he saavat varmistusta ja tukea myos omaan tyohonsa.
Lisaksi moniammatillisella yhteistyolla pystytaan saastamaan aikaa ja vahentamaan tyon
maaraa paallekkaisen tyon vahentymisen ja sujuvan yhteydenpidon avulla eri ammattilaisten

kesken. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020.)

5  Verkostoyhteistyo

Sosiaali- ja terveysalalla verkostoyhteistyo on lahes valttamatonta, jotta asiakkaan tilanne
otettaisiin huomioon kokonaisvaltaisesti. Sosiaalialalla yhden tyontekijan tekema tyo, paatos
tai toimenpiteet ovat yhteydessa ja vaikuttavat lahes kaikissa tapauksissa jonkun toisen
sosiaalialan tyontekijan tekemaan tyohon. Tasta syysta moniammatillinen verkostoyhteistyo
ammattilaisten valilla helpottaa kaikkien tyontekijoiden tyota, jotka tyoskentelevat saman
asiakkaan kanssa eri sosiaalialan kentilla. Kaikilla tyontekijoilla, jotka osallistuvat
verkostoyhteistyohon tulee olla sama tavoite eli parhaimman mahdollisimman avun
tarjoaminen asiakkaalle. Mikali verkostoyhteistyo ja siihen liittyvat palaverit junnaavat

paikoillaan eika tuota haluttua tulosta tai tavoitetta, voi se aiheuttaa palaveriin osallistuvilla
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ammattilaisilla turhautumista. Tarkoitushan olisi loytaa yhteinen savel ja paamaara, jolla

asiakkaan tilannetta ruvetaan viemaan eteenpain. (Seikula & Arnkil 2009, 11,33.)

Verkostoyhteistyossakin voi ilmeta haasteita ja ongelmia. Seikula & Arnkil (2009, 33-34) ovat
esittaneet nelja eri olettamusta ammattilaisten valisen verkostoyhteistyon problematiikasta.
Ensimmaisena haasteena esiin nousee asiakkaan ongelman maarittely seka se, kuka on patevin
maarittelemaan kyseista ongelmaa. Saatetaan ajatella tarkeimpana paamaarana asiakkaan
ongelman ratkaisua, mutta samaan aikaan toisella tasolla esiintyy kiistaa ja vertailua siita,
kuka on patevin ongelmaa maarittelemaan. Verkostoyhteistyo perustuu pitkalti
kommunikointiin ja ihmisten kommunikoidessa, heidan on lahes mahdotonta olla asemoimatta
itseaan suhteessa toisiin verkostoyhteistyohon osallistuviin. Jokaisella verkostoyhteistyohon
osallistuvalla on oma perustehtavansa ja he saattavat maaritella ja tarkastella asiaa sita
kautta. Kaikilla osallistujilla on oma roolinsa ja asemansa omassa tyoyhteisossaan, mutta
roolin ja aseman loytaminen moniammatillisessa verkostoyhteistyossa voi ollakin haastavaa.
(Seikula & Arnkil 2009, 33-34.)

Toisena haasteena Seikula & Arnkil (2009, 34) nakevat sen, etta verkosto lahtee
maarittelemaan helposti yhteista ongelmaa. Yhteisen ongelman etsiminen verkoston kesken ei
johda mihinkaan, koska sellaista ei ole olemassa. Tyontekijat saattavat nahda asiakkaan
ongelman eri tavalla ja ajatella asiaa erinakokulmasta, mita toinen tyontekija. Joku voi
ajatella suurimpana ongelmana medikaalisen ongelman ja toinen taas sosiaalisen ongelman.
Tarkeaa olisikin kuunnella muiden mielipiteita ja ymmartaa se, etta jokainen
verkostoyhteistyohon osallistuva ajattelee ongelmaa eri nakokulmasta. Tamahan juuri on se
vahvuus, jota verkostoyhteistyon avulla haetaan eli monipuolinen osaaminen. Kolmas haaste
on verkoston sitoutuminen verkostoyhteistyohon. Sitoutumista ja yhteistyosta pidetaan
tarkeana, mutta samaan aikaan kaikilla siihen osallistuvilla on omat kuormittavuutensa ja
kiireensa. Tama saattaa nakya lampimana kannustuksena yhteistyota kohtaan, mutta lopulta
ruvetaankin valttelemaan sitoutumista toimintaan. Lopulta voikin kayda niin, etta yhteisesta

asiakkaasta tuleekin ei kenenkaan- asiakas ja saattaa tapahtua valiin putoaminen.

Viimeisena kohtana on mainittu vuorovaikutusongelmat ja se, miten joskus ammattilaisten
keskinainen vuorovaikutus muistuttaa erikoisella tavalla niita vuorovaikutushaasteita, joita
ammattilaiset kohtaavat joskus asiakastyossaan esimerkiksi perheiden kanssa.
Asiakastapaamisissa vuorovaikutus voi olla haastavaa ja monimutkaista ja ei ole harvinaista,
etta tallainen vuorovaikutusilmio siirtyy myos ammattilaisten valille. Puhutaan
samaistumisprosessiin, jossa asiakkaan vuorovaikutuksesta nousseet tunteet tai ajatukset
ilmenevat myos verkostoyhteistyossa. Samaistumisen avulla pystytaan ymmartamaan
asiakasta ja hanen tilannettaan paremmin ja nain ollen myos hahmottamaan oikeanlaisen
avun tai palvelun tarve (Seikula & Arnkil 2009,34-44).
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Onnistuneen verkostoyhteistyon avulla tyontekijan on mahdollista jakaa ajatuksiaan muiden
tyontekijoiden kanssa ja nain ollen saada asioihin uusia nakokulmia. (Seikkula & Arnkil,
2009,34-44.) Verkostoyhteistyota hyodyntamalla tyon kuormittavuus ja tyomaara vahenee,
tyontekijat saavat toisiltaan uudenlaisia nakemyksia moniammatillisesta tyoskentelysta ja
asiakas saa kokonaisvaltaista seka asiantuntevaa apua ja palvelua. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, 2020.) Ammattilaiset, asiakkaat tai asiakkaan lahipiiri ovat kaikki sosiaalisissa suhteissa
elavia ihmisia, joita ei pitaisi verkostoyhteistyota tehdessa ajatella irrallisina toimijoina tai
henkiloina. Verkostoyhteistyossa olisikin tarkeaa huomioida ja kartoittaa, ketka kaikki ovat
verkostoyhteistyohon liittyvia henkiloita, jotka tulisi ottaa huomioon tyoskentelyssa. (Seikula
& Arnkil 2009, 34-44.)

Seikula & Arnkil (2009, 34-44) painottavat vahvasti asiakkaan, asiakkaan lahipiirin seka
moniammatillisen tiimin kesken tehtavaa verkostoyhteistyota. Tallainen verkostotyo lisaantyy
jatkuvasti ja moni ammattilainen ajattelee asiakkaan ottamisen mukaan ammattilaisten
kesken kaytavaan verkostotyohon olevan eettisesti lahes valttamatonta. Verkostoyhteistyolta
on lahes mahdotonta valttya ja jokainen ihminen on useasti elamansa aikana tekemassa
verkostoyhteistyota, vaikka ei sita ehka huomaisikaan. (Seikula & Arnkil, 2009, 34-44.) Tassa
opinnaytetyossa tutkimme tyontekijoiden valista verkostotyota, joten emme paneudu sen
enempaa asiakkaan ja tyontekijoiden valiseen verkostoyhteistyohon, vaikka tiedostamme sen

tarkeyden ja eettisen nakokulman.

6  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyomme on laadullinen tutkimus, ja se toteutettiin Hameenlinnan perhe- ja
sosiaalipalveluissa. Opinnayetyossa haastateltiin perhe- ja sosiaalipalveluissa tyoskentelevia

henkiloita, jotka ovat jollain tavalla mukana lahisuhdevakivaltatyossa.

Haimme tutkimuslupaa Hameenlinnan kaupungilta, ja ehtona opinnaytetyollemme oli
osallistujien vapaaehtoisuus seka suostumus osallistumisesta. Laadimme sahkopostin, jossa
kerroimme opinnaytetyostamme seka liitimme siihen tiedotteen (Liite 1) seka suostumus- ja
tietosuojalomakkeen (Liite 2). Lahetimme sahkopostin eri palveluiden esimiehille, ja
pyysimme heita toimittamaan sen eteenpain tyontekijoilleen. Haastatteluun osallistujat

antoivat suostumuksensa osallistumisestaan vastaamalla sahkopostiimme myontavasti.

Laadullisen tutkimuksen tutkimusaineiston kokoa maarittaa aineiston laatu eika maara, silla
aineisto tavoitteena on toimia valineena ymmartaa tutkittavaa asiaa (Vilkka 2015, luku 5).
Opinnaytetyon tekemiseen kaytettava aikaresurssi huomioon ottaen paatimme jo etukateen,
etta haastateltavien lukumaara on enintaan kaksi henkiloa kutakin palvelua kohden.

Haastateltavien lukumaaran vaikutti tietenkin myos tyontekijoiden halu osallistua
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haastatteluun. Saimme haastateltavaksi kuusi eri tyontekijaa, jotka olivat tyoikaisten

palveluista, vammaispalvelusta seka lapsiperheiden palveluntarpeen arvioinnista.

6.1  Tutkimuskysymys

Vilkka (2015) selittaa tutkimuksen perustaa siten, etta tutkimusongelma maaritellaan
tasmallisesti tiettyyn asiaan, josta johdetaan tutkimusongelma. Tutkimusongelma muodostaa
paakysymyksen (Vilkka 2015, luku 3), joka meidan opinnaytetyossamme on ” Miten sosiaali- ja
perhepalveluiden tyontekijat ovat kokeneet vakivaltatyon tekemisen osana omaa
perustyotaan? ”. Paakysymyksesta johdetaan tutkimuskysymyksia, eli alakysymyksia (Vilkka
2015, luku 3), joita meidan tutkimuksessamme ovat "Minkalaista osaamista se edellyttaa? ” ja
” Mita haasteita tyoskentelyyn liittyy? ”. Kysymysten tarkoituksena on ratkaista ongelma tai
tehtava, johon tutkimuksella etsitaan vastausta (Vilkka 2015, luku 3). Tavoitteenamme oli
selvittaa tyontekijoiden ajatuksia vakivaltatyosta sosiaali- ja perhepalveluissa. Nakokulmaksi
muodostui tyontekijoiden kokemus lahisuhdevakivaltatyosta heidan omassa perustyossaan,
joka ei ensisijaisesti ole lahisuhdevakivaltatyoskentelya. Selvitimme naiden kysymysten avulla
heidan osaamistaan seka lisakoulutuksen tarvetta ammatilliselle osaamiselle heidan
kohdatessaan asiakkaita, jotka ovat kokeneet lahisuhdevakivaltaa, ja joka saattaa nousta

esille ensimmaista kertaa peruspalveluiden piirissa.

Esille nousi lahisuhdevakivallan tunnistamisen lisaksi myos sen puheeksiotto ja avun
tarjoaminen seka verkostoyhteistyo lahisuhdevakivaltatyontekijan kanssa. Kerasimme
tutkimuksemme avulla sellaista tietoa, joka auttaa yhteistyokumppaneitamme uuden

toimintamallin kehittamisessa.

6.2 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tutkimusmenetelman valintaan vaikuttaa se, minkalaista tietoa tutkimuksella etsitaan (Vilkka
tutkimusmenetelmaksi muodostui laadullinen tutkimusmenetelma. Tarkoituksena ei ole loytaa
totuutta tutkittavasta asiasta, vaan lahtokohtana on henkilon subjektiivinen kokemus
kasiteltavasta asiasta (Vilkka 2015, Luku 5).

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voi kerata eri tavoilla, kuten mm. haastatteluilla,
dokumenttiaineistoilla, kuva- ja tekstiaineistoilla (Vilkka 2015, luku 5). Me paadyimme
keraamaan aineiston haastattelemalla eri palveluiden tyontekijoita. Haastattelun etuna on

mahdollisuudet edeta joustavasti, esittaa selventavia kysymyksia tilanteessa seka saada
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syvempaa tietoa asioista. Tarvittaessa voi myos jalkeenpain tarkentaa asioita

haastateltavilta. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2015, 205-206).

Eras haastattelun eduista on myos se, etta haastateltavaksi voidaan valita henkiloita, joilla on
jo jonkinlaista kokemusta tai tietoa tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86).
Toivoimmekin haastateltavaksi valikoituvan henkiloita, jotka ovat ehtineet tana
toimintamallin kayttoonoton alkuaikoina jollain tavalla osallistua vakivaltatyohon. Heilla oli
siten jonkinlainen kasitys asiasta, ja nain ollen tutkimustuloksia olisi mahdollista hyodyntaa

tyon kehittamisessa.

Tutkimushaastattelumuotoja on erilaisia, ja se valitaan tutkimuksen mukaan. Eri muotoja
ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. (Vilkka 2015, luku 5). Meidan
aineiston keruun muodoksi sopi mielestamme parhaiten teemahaastattelu. Senhetkisen Covid-
tilanteen takia haastattelut suoritettiin Teams -sovelluksella yksilohaastatteluina, silla
lahikontakteja pyrittiin valttamaan. Teemahaastattelut on tapana tallentaa haastattelun
sujuvuuden vuoksi. Talla valtetaan keskeytykset, joita voisi aiheutua haastattelijan
kirjoittaessa asioita ylos (Hirsjarvi & Hurme 2011). Tallensimme haastattelut huomioiden

haastateltavien suostumuksen siihen.

Laadullisen tutkimuksen yhtena tarkeana tehtavana on olla emansipatorinen. Silla
tarkoitetaan sita, etta tutkimukseen saatavan tiedon lisaksi haastateltavien oma ymmarrys
tutkittavasta asiasta kasvaisi ja silla olisi myonteinen vaikutus myos tutkimuksen jalkeen
haastateltavien ajatteluun seka toimintatapoihin. (Vilkka 2015, luku 5.) Toivoimme
haastattelujen seka niissa esille tulleiden asioiden kasvattavan tyontekijoiden ymmarrysta

lahisuhdevakivaltatyosta ja sen merkityksesta.

6.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelu, on lomake- ja avoimen haastattelun
valimuoto. Sille on tyypillista tiedossa olevat teemat, mutta kysymyksia ei ole muotoiltu
tarkasti tai tiettyyn jarjestykseen. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2015, 207-209). Koska
haastattelu on keskustelua, se saattaa polveilla ja painottua eri haastatteluissa eri tavalla.
Sen aikana tulee kuitenkin huolehtia, etta kaikki tarvittavat, edelta paatetyt teemat, tulee
kasiteltya. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018,30.) Toimitimme haastatteluteemat
apukysymyksineen (Liite 3) haastateltaville etukateen, jotta he saivat tutustua niihin
rauhassa. Haastateltavat olivat eri asiakasryhmien kanssa tyoskentelevia henkiloita, joten
tiedostimme, etta jo siitakin syysta haastatteluissa saattaisi painottua eri asiat eri

haastateltavien kesken.

Teemat muodostuvat tutkimusongelman keskeisista aiheista siten, etta ne ovat oleellisia

etsittaessa vastausta tutkimusongelmaan. Haastattelukysymyksia muodostettaessa saattaa
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ongelmaksi muodostua se, etta ne heijastelevat tutkijan omia kasityksia tutkimuksen
kohteena olevasta asiasta. Haastateltava saattaa tunnistaa taman, ja vastata kysymyksiin
siten, miten olettaa tutkijan toivovan vastattavan, eika omien kokemustensa mukaan. (Vilkka
2015, luku 5.) Muodostaessamme teemoja ja niihin liittyvia alakysymyksia, keskustelimme
yhteistyokumppanimme kanssa heille merkittavista teemoista tutkimuksen kannalta. Naiden
keskustelujen pohjalta teemoiksi muodostuivat haastateltavien valmiudet vakivaltatyohon,
lahisuhdevakivallan tunnistaminen ja puheeksiotto, verkostoyhteistyo seka vakivaltatyon
kehittaminen. Loimme haastattelurungon painottaen yhteistyokumppanimme ajatuksia seka
heilta saamaamme tietoa lahisuhdevakivaltatyohon liittyen. Pyrimme luomaan
haastattelurungon, jonka avulla voimme vastata tutkimuskysymyksiimme. Haastateltaessa
toimme esille haastateltaville sen tarkeytta, etta he vastaisivat kysymyksiin omista
nakokulmista ja lahtokohdista kasin, koska vain siten olisi mahdollista hyodyntaa

tutkimustuloksia toimintamallin kehittamisessa.

6.4 Sisallonanalyysi

Litteroimme haastattelut mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen, kun aineisto oli viela
tuore. Talla valtyimme myos tyon kasaantumiselta. Tassa kohtaa olisi ollut helppoa myos
ottaa yhteytta haastateltavaan, jos jokin kohta olisi tarvinnut tarkennusta (Hirsjarvi & Hurme
2011).

Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimuksen tavoitteesta. Osittaiseen litterointiin on
mahdollisuus esimerkiksi teemojen mukaan. Jos tutkimuksessa on useampi tutkija, he voivat
kayda keskustelua tutkimushaastattelujen aikana haastatteluissa esille tulleiden teemojen
tarkeydesta seka tarvittaessa paattaa litterointitavasta. (Vilkka 2015, luku 5.) Meidan
tarkoituksenamme oli aineistolahtoisen sisallonanalyysiin keinoin saada tiivistetty kuvaus ja
yleistys tutkittavasta asiasta. Aloittelevina tutkijoina oli paras keino litteroida haastattelut
kokonaisuudessaan. Silla varmistimme myos aineiston pysymisen luotettavana, silla aineiston
luotettavuuden kannalta haastateltavien puhetta ei saa litteroidessa muokata tai muuttaa,
vaan sen tulee vastata kaikkinensa haastateltavan sanomisia seka hanen asioilleen antamia
merkityksia (Vilkka 2015, luku 5).

Pyrimme jo litteroinnin aikana teemoittelemaan aineistoa. Teemoittelulla tarkoitetaan sita,
etta eri haastatteluista nousevia, samanlaisia asioita, nostetaan esiin teemojen mukaan.
Teemat muodostuvat yleensa teemahaastattelun haastattelurungosta, mutta samalla voi
nousta esille muitakin teemoja. Tutkijat tekevat tulkintoja haastateltavien sanomisista, ja
luokittelevat ne samojen teemojen alle. (Tuomi & Sarajarvi, luku 7.5.3.) Meidankin
kysymysrunkomme oli muodostettu teemojen mukaan, joita olivat lahisuhdevakivallan
tunnistaminen, puheeksi otto asiakkaan kanssa, verkostoyhteistyo seka tyontekijoiden toiveet

ja nakemykset vakivaltatyon kehittamiseksi. Kokosimme aineistosta asioita naiden teemojen
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perusteella, mutta olimme myos herkkia sille, etta aineistoista saattoi nousta esiin tarkeita

teemoja, joita emme olleet osanneet ottaa aiemmin huomioon.

Merkitsimme aineistoa ensin varikoodeilla tekstiin teemojen mukaan, ottaen mukaan vain
sen, mika oli oleellista tutkimuksemme kannalta. Taman jalkeen ryhmittelimme ne kyseisten
teemojen alle, jonka jalkeen viela pelkistimme aineistoa tiiviimmaksi. Pelkistykset laitoimme
teemojen alle alaluokkiin, joista yhdistelimme ylaluokkia teemojen alle, jotka toimivat
paaluokkina. Induktiivisessa analyysissa painotetaan paattelyn logiikkaa (Tuomi & Sarajarvi
2018, luku 4), ja se on myos taman opinnaytetyon analysointitapa. Analysoimme aineistoa
etsien yhtalaisyyksia eri tyontekijoiden haastatteluista ja teimme paatelmia niiden
perusteella. Samalla kiinnitimme huomiota myos mahdollisiin esiin tuleviin poikkeavuuksiin.
Koko analyysin ajan luimme alkuperaista aineistoa toistuvasti, jotta pysyimme aineiston

hengessa mukana.
6.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus etiikassa on kyse siita, mika on oikein ja mika vaarin, mika on hyvaa ja mika pahaa,
mita saa tehda ja mita ei seka, mitka asiat tulee huomioida velvollisuuksina. Tutkimus
eettisyyteen kuuluu hyvan tieteellisen kaytannon tiedostaminen. Tutkimustuloksia kasitellaan
ja analysoidaan tieteelliselle tutkimustyolle asetettujen vaatimusten mukaisesti ja hyvaa
tieteellista kaytantoa tulee noudattaa tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Hyvaan tieteelliseen
kaytantoon kuuluu tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen noudattaminen, joka tulee
ilmi rehellisyytena, huolellisuutena ja tarkkuutena. Hyva tieteellinen kaytanto on myos
muiden tutkijoiden toiden huomioimista ja niiden arvostamista, eettisyytta noudattavaa
tiedonhankinta-, tutkimus-, seka analysointimenetelmien kayttoa, tieteelliselle tiedolle
asetettujen vaatimusten mukaista suunnittelua, toteutusta ja analysointia seka avoimuutta
kaikkien tutkimukseen osallistuvien kesken mm. oikeuksista, velvollisuuksista, omistajuudesta
seka tulosten sailyttamisesta ja julkistamisesta. Tutkimustuloksissa ilmenevia mielipiteita ja
eriavia nakemyksia tulee kunnioittaa ja arvostaa seka tuoda ne tutkimustulosten tarkastelussa
esiin, niita vaaristamatta tai kaunistamatta. Tutkimustulokset on tallennettava
luottamuksellisesti niin, etta ne eivat paase vaariin kasiin. Ne tulee myos poistaa, kun niita ei

enaa tarvita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010.)

Tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia tulee arvioida ja tarkastella heti tyon
suunnitteluvaiheesta lahtien. Reliabiliteetti kertoo tutkimustulosten pysyvyydesta eli siita,
mikali tutkimus uusittaisiin, saavuttaisiko se samat tulokset. Validiteetti puolestaan kertoo
oikeiden asioiden tutkimisesta tutkimuksessa. Tutkimusmittareiden eli reliabiliteetin seka
validiteetin huomioimatta jattaminen heikentaa tutkimuksen luotettavuutta ja laatua.
Luotettavuutta voi vahvistaa saturaatiolla, joka kertoo siita, rupeavatko eri lahteista keratyt

tutkimustulokset toistua tutkimuksessa. Kyllaantymispiste eli saturaatio on saavutettu siina
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vaiheessa, kun haastateltavien vastauksista ilmenee yhtenevaisyyksia ja ne alkavat
toistamaan toisiaan. Myos tutkimuksessa kaytettavia lahteita voidaan vahvistaa saturaatiolla.
(Kananen 2019, ).

Tutkimusluvan haimme yhteistyokumppanilta saamiemme ohjeiden mukaan aikataulullisesti
hyvissa ajoin. Suunnittelimme, arvioimme seka raportoimme aineistomme ja tutkimuksemme,
vaatimusten edellyttamalla tavalla seka hyvaa tieteellista kaytantoa noudattaen. Kerroimme
tarkasti, mita menetelmia kaytamme ja toimme myos mahdolliset tutkimuksen puutteet ja
epakohdat pohdinnassamme esiin. Julkaisimme tutkimuksen tulokset rehellisesti,
kaunistelematta tai vaaristamatta niita. Ennen kuin aloitimme tutkimuksen, tutkimukseen
osallistuvat henkilot seka heidan oikeutensa ja asemansa maariteltiin ja hyvaksyttiin kaikkien
osapuolien valilla. Kerroimme tutkimukseen osallistujille ja siina mukana oleville, mihin
tarkoitukseen tutkimus tehdaan ja missa se tullaan julkaisemaan. Tutkimusaineistosta ei
keratty rekisteria ja haastattelu materiaalin havitimme viimeistaan neljan viikon kuluessa

opinnaytetyomme arvioimisesta.

Haastattelu oli taysin vapaaehtoista, ja haastateltavilla oli mahdollisuus kieltaytya tai perua
osallistumisensa haastattelun aikana tai sen jalkeen. Tutkimukseen suostumiseen annettiin
vastaus sahkopostilla. Asennoiduimme tutkimukseen ennakkoluulottomasti, tutkien seka
avoimesti. Halusimme saada monipuolisia ja laajoja vastauksia, joten otimme tutkimuksen
reliabiliteetin seka validiteetin huomioon jo suunnitteluvaiheessa ja tarkastelimme niita myos
tutkimuksen edetessa. Luotettavuuteen vaikutti vastaajamaara, vastausten laajuus ja se, etta
asettelimme ja muotoilimme kysymyksemme selkeasti ja tarkasti niita huolellisesti
suunnitellen. Haastattelumenetelma huomioiden vastaajamaara ei voinut olla kovin iso,
mutta toivoimme saavamme monipuolisia, rehellisia ja laajoja vastauksia

tutkimuskysymyksiimme.

Tutkimuksemme tulokset koostuivat yksittaisten tyontekijoiden nakemyksista ja kokemuksista
ja ymmarramme seka arvostamme sita, etta yksilot kokevat ja nakevat asioita eri tavalla.
Suhtauduimme eriaviin mielipiteisiin ja nakokulmiin avoimesti ja niita kunnioittaen.
Tutkimuksessamme emme julkaisseet nimia tai muita henkilotietoja vastaajien yksityisyytta
suojellaksemme. Mikali haastatteluissa tuli ilmi asiakkaiden henkilotietoja, pidimme kaiken
saamamme tiedon anonyymina kootessamme tutkimustuloksia suojellaksemme myos
asiakkaiden yksityisyytta. Yksityisyyden suojaamiseksi emme tuoneet tutkimuksessamme esiin
myoskaan haastateltavien tyopaikkoja tai kohderyhmia, joiden parissa he tyoskentelevat, silla
tarkoituksena oli haastatella kustakin valikoidusta peruspalveluiden yksikosta vain muutamaa
tyontekijaa. Nain saimme lapileikkauksen ja yleiskuvan kokonaisuudesta ja samalla

huolehdimme opinnaytetyomme pitamisesta oikeassa mittapuussa.
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7  Opinnaytetyon tulokset

Kanasen (2019) mukaan tutkimustuloksiin kirjoitetaan vain aineistoista esiin nousseet asiat,
jotka raportoidaan kyseessa olevalle tutkimusotteelle tyypillisella tavalla. Raportoimme
haastatteluista esiin nousseet asiat tiivistamalla ne yhteenvedoiksi, joiden tueksi olemme

lisanneet haastatteluista suoria lainauksia.

Haastateltavien pienen maaran vuoksi emme erittele yksityiskohtaisesti haastateltavien
taustatietoja. Talla voimme taataa tyontekijoiden anonymiteettia. Tyontekijat olivat
sosiaalialan ammattilaisia, joilta loytyi niin alempaa kuin ylempaakin
ammattikorkeakoulututkintoa. He olivat kaikki tyoskennelleet useita vuosia sosiaalialalla, ja
heilta loytyi tyohistoriaa seka kunnalliselta etta yksityiselta puolelta. Talla hetkella he

tyoskentelevat sosiaalityontekijan ja sosionomin tyotehtavissa Hameenlinnan kaupungilla.
7.1  Tyontekijoiden valmiudet vakivaltatyohon

Kysyttaessa haastateltavilta heidan kokemuksiaan ja osaamistaan vakivaltatyosta, nousi
kaikilla esille tyosta saatu kokemus. Osalla tyontekijoista vakivaltatyo kuului yhtena
merkittavana osana omaan perustyohonsa. Muutamille se oli tullut enemman osaksi tyota
vasta nyt uuden toimintamallin kautta. Kaikki olivat kuitenkin saaneet asiaan kokemusta

aiemmista tyotehtavista.

Vakivaltatyohan on osa meidan tyota. Se on ollu jo pidemmankin aikaa, koska

asiakkaiden arjessa tulee myos vakivaltaa.

Mutta sitten tavallaan niin ku se on asiakkaiden kanssa tullu jo vuosien varrella,
eli siis ma oon ollut vakivallan kanssa tekemisissa ihan siita alkaen, kun ma oon

tanne alalle tullut.

Vakivaltatyo ei ollut kenellakaan liittynyt peruskoulutukseen. Yleinen ajatus oli, etta
koulutusta siihen ylipaataan ei ollut riittavasti saatu. Perustyohon liittyvia lyhyita koulutuksia
oli ollut, mutta niiden koettiin olleen pintaraapaisuja asiasta. MARAK-tyoryhmaan kuuluvat
olivat osallistuneet siihen sisaltyvaan koulutusta, mutta muilla varsinkin syvempi koulutus oli

jaanyt vahemmalle.

Semmosia aika perustason juttuja niinku. Jos ma nyt ajattelen, etta ma oon
kerta toisensa jalkeen kouluttautunut siihen, et mita on vakivalta, niin, tallasta

koulutusta on.
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No kokemusta on aika paljon, et ma tieda varsinaista koulutusta, niin sita on

aika vahan

Ihan mita nyt tuolla peruskoulutuksissa on joillain kursseilla sivuuttu sita, mut

ei mulla mitaan semmosta erityiskoulutusta siihen ole.

Osa haastateltavista toi esille, etta tyontekijoilla on myos itsellaan vastuu hakeutua
koulutuksiin ammattitaidon ja -patevyyden saavuttamiseksi ja yllapitamiseksi. Koulutuksiin

osallistuminen riippuu kuitenkin myos olemassa olevasta tarjonnasta ja saavutettavuudesta.

Sita sit hankkii itse myos vahan kiinnostuksensa kohteiden, niin ku ma oon aina

hankkinut sita, mista ma koen, etta tarvin tietoo.

Meillahan on siis koko ajan perehtymista asioihin. Lainmuutoksiin. Ja ja, et se
kuuluu meidan ammattipatevyyden yllapitamiseen kuuluu se jatkuva

taydennyskoulutus. Ja lakisaateisena.
7.2  Tunnistaminen ja puheeksiotto

Haastateltavat kertoivat kohtaavansa tyossaan useita eri vakivallanmuotoja, joista yleisimpina
henkinen ja fyysinen vakivalta. Suurin osa haastateltavista oli kohdannut tyossaan myos
taloudellista seka kunniavakivaltaa. Yhtena uutena vakivallan muotona tuotiin esiin
nettikiusaaminen, jonka eras haastateltava naki yleistyneen huomattavasti. Haastatteluista
nousi esiin se, miten tarkeaa on tiedostaa vakivallan eri muodot ja ymmartaa, mika kaikki voi

olla vakivaltaa.

Ihmiskauppaa ja paritustakin tullu esiin ja tallasta nettikiusaamista.

Ihan sita eksaktia tietoa, etta mitka kaikki on vakivaltaa. Et jos et sa oo yhtaan
tehnyt sellasta tyota, niin sa et niin ku yhtaan hahmota, et okei, tammonenkin
voi olla niin ku taloudellista vakivaltaa. Et sita niinkun semmosta yleista tietoo,
et mita vakivalta on ja kuinka moninaista se on.

Tyontekijalta vaaditaan taitoa ottaa puheeksi lahisuhdevakivalta asiakkaan kanssa. Niiden
lisaksi vaaditaan hyvia vuorovaikutustaitoja seka kykya ymmartaa erilaisiin kulttuureihin ja
ymparistoihin liittyvia tekijoita. Haastateltavat kokivat erityisen rohkeuden seka uskalluksen
ottaa asia puheeksi. Osa haastateltavista painotti myos sita, etta tyontekijan on oltava valmis

vastaanottamaan asiakkaan kertoma puheeksi ottamisen jalkeen.

Se vaatii sita, etta sa uskallatkin, et sa pystyt ottaa vastaan sen, mita se
kertoo.
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Se vaatii tietysti tietynlaista rohkeutta ja uskallusta ja siis vuorovaikutustaitoja
ottaa se vaikee asia esiin silla tavalla et se jotenkin niin kun sen kaiken muun
selvitettavan asian seassa, niin.. no asiakkaan kohtaamisen taitoja.

Taytyy niin ku ymmartaa se miljoo, kulttuuri ja kuunnella sita asiakasta. Niin se
luo ehka siihen sen ymmarryksen, ja ei koe sita silla tavalla hankalaksi. Ja
taahan on kenen vaan asiakkaan kohdalla sama tilanne. Sun pitaa ymmartaa se
asiakkaan toimintakulttuuri, hanen arvonsa ja kuunnella sen asiakkaan tahto.

Haastateltavat nostivat esiin oman vaiston tarkeyden mahdollisesta lahisuhdevakivallasta
asiakkaan elamassa. Aavistus lahisuhdevakivallasta voi aiheutua mm. valttelysta,
valehtelusta, eleista, vaikenemisesta. Tallaisissa tilanteissa asia otetaan asiakkaan kanssa

aina puheeksi.

Se on aika vaikee nahda. Siis sa tavallaan niin ku se on siina ehka semmonen,
etta musta tuntuu, etta talla on jotain. --Musta tuntuu niin ku etta taalla
perheessa esimerkiks olis jotain.

Jos sita tulee mutu-tuntumaksi tyontekijalle, niin sita tulee ihan kysya, etta
onko tilanteita, joita pelkaat. Onko perheessasi esimerkiksi tilanteita, etta
teille tulee riitaa asioista, jotka myos karjistyy. -- Jos sulla on ajatus, tai edes
pienikin niin kuin vihjaisu tullut siihen suuntaan, et se puhumattomuuden
takana tai jonkun elamanhaasteen takana voi olla vakivaltaa, monessa eri
muodossakin tapahtuvaa vakivaltaa, niin se kannattaa ottaa puheeks.

Kysyttaessa haastateltavilta, etta kysyvatko he jokaiselta asiakkaalta suoraan
lahisuhdevakivallasta, vastauksissa tuli ilmi joitain eroavaisuuksia. Suurin osa haastateltavista
kertoi, etta eivat kysy lahisuhdevakivallasta jokaiselta asiakkaalta suoraan, mutta
lahisuhdevakivallan ollessa jo tiedossa, asia otetaan aina puheeksi. Yhden haastateltavan

mukaan vakivallasta kysyminen on automaattista jokaiselta asiakkaalta.

No eieiei tietenkaan, se kuulostaa vahan oudolta sitten tollanen mut tietysti voi
tulla jotain muita vahvoja viitteita ja se on aika vaikee sitte jos asiakas sita
vastustaa ni se puheeksiottaminen ni saada se esiin siina. -- Mut ei sellasta nyt
suoraan kysyta keneltakaan varmaan.

No en ma usko, etta se on taysin automaattia. Se on suositeltavaa. Elikka jos
sulla on ajatus, tai edes pienikin niin kuin vihjaisu tullut siihen suuntaan, et se
puhumattomuuden takana tai jonkun elamanhaasteen takana voi olla
vakivaltaa, monessa eri muodossakin tapahtuvaa vakivaltaa, niin se kannattaa
ottaa puheeks.

Ajastus on se, etta ruvetaan kaymaan keskustelua, etta miten siita asiasta
puhutaan, kun mennaan tapaamaan. Ja sillei, et se ois aina automaattista.

Kylla. Me puhutaan aina vakivallasta. Kysytaan, etta onko perheessa vakivaltaa.
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Puheeksioton tapa vaihtelee asiakasryhmien ja tilanteiden mukaisesti. Huomioon tulee ottaa
mm. asiakkaan ika, kulttuuri ja olosuhteet. Osa haastateltavista kertoi hyodyntavansa
konkreettisia keinoja tyossaan, jotta asiakas varmasti ymmartaa tilanteen ja tyontekija
ymmartaa, mita asiakas tarkoittaa. Puheeksi ottoa helpottaa lomakkeiden seka
strukturoitujen kysymysten kaytto. Lomakkeiden kayton koettiin myos auttavan asiakasta
hahmottamaan paremmin omaa tilannettaan. Yksi haastateltavista kertoi kayttavansa samaa
kysymysrunkoa jokaisen asiakkaan kohdalla. Nain ollen asiakkaalle on myos helppo perustella,

etta samoja asioita kysytaan kaikilta asiakkailta, jolloin asiakas ei koe tulevansa leimatuksi.

Me puhutaan viela -- kodinsaannoista et tavallaan se, et missa jarjestyksessa
puhuu niista asioista. Et tavallaan ensin kodinsaannoista, et mita pitaa
noudattaa ja sit seuraavaks siirrytaan siihen, etta mitas sitte jos saa et noudata
naita saantoja tai tulee riitaa, ja mista tulee riitaa. Ni siina kohtaa sit aletaan
puhumaan siita ja kysytaan ihan, et miten teilla riidellaan ja miten siina
kukakin kayttaytyy, kuka tekee mitakin. Huutaakse, raivookse, lyokse, onks se
henkista vakivaltaa et sillai se tulee kylla kaikkien kohdalla.

Sitten iha konkreettisia, mita asiakkaan kanssa on menty, etta asetetaan sulle
turvaketju, ovisilma. Onko ne sulla jo? Saatko taloyhtiosta? Voitko tehda
lahestymiskiellon? Voitko tehda puheluestot, esimes. nuorelle, voitko laittaa
kanavat kiinni, vaihtaa tileja, sometileja ym. Otetaanko taa puheeks
oppilaitoksessa? Mietitaanko sulle esimerkiks tukihenkiotyoskentelya, et sa
paaset turvallisesti kouluun ja koulusta pois? Mietitaanko asuinpaikan vaihtoa
ihan konkreettisesti. Elikka siis ne on aina niin yksilokohtaisia mita lahdetaan
miettimaan. Se on sita palvelutarpeenarviointia, sosiaalihuoltolain mukaista. Et
mitka on ne palvelut ja yhteistoimijat. -- Mutta toki siis mekin tehdaan
Marakki, elikka tota ni kaikki naa haastattelut ja suunnitelmat sit asiakkaan
kanssa jo tarvittaessa. Et se on yks tyovaline. --Aina persoonallisuus kysymys,
etta miten sa otat sen puheeksi. Itse otan helposti mini-interventiota
kayttaenkin usein tan.

Tunnistamisen ja puheeksi ottamisen haasteiksi haastateltavat kokivat aiheen arkuuden seka
asiakkaiden puhumattomuuden lahisuhdevakivallasta. Puheeksi ottamista ja tunnistamista
vaikeuttaa myos tilanne, jossa mahdollisen lahisuhdevakivallan molemmat osapuolet ovat

samaan aikaan tapaamisella.

Miten ottaa tyontekijana niista niin kun esiin sita asiaa, niin se on se haaste.

Monestihan asiakkaat itekki pyrkii niit ohittaa sitte. Et onhan ne sillee vaikeita
asioita puhua niista sit kuitenki. --Toisaalta voidaanhan sita kysya, mut sita sit
voi jaada miettii et mita sitte vaikka se, potentiaalinen uhri siina sit uskaltaa
sanoa.

Ma ajattelen, etta on vahan turha kysya vakivallasta sillon kun, no esimerkiks
parisuhteen sisaisesta, jos siina istuu ne molemmat.

Turvallisuuden huomioon ottaminen tunnistamis- ja puheeksiotto-vaiheessa on monistakin eri

nakokulmista katsottuna tarkeaa lahisuhdevakivaltatyoskentelyssa. Asiakkaan ja tyontekijan



28

turvallisuuden lisaksi huomioon tulee ottaa myos puheeksi ottamisen tavan seka ympariston

turvallisuus.

Mut mulle on se, etta onks mulla resurssia teha se niin, etta se on kaikille
turvallista palata kotiin. Pystynko ma tehda sen riittavan ajoissa. Vai pystynko
ma tekee sen kuukauden paasta, koska mulla on kiireinen aikataulu. --Miten sa
teet sen turvallisesti ja siten, etta, ja mihin sa sitten saat ne ohjattua,kun sa
nyt otat puheeks. Et mita sitten. Et mika nyt on siis vahan haaste.

Ma en voi sillon kysya, jos se vakivallantekija, jota ma aattelen et vois olla,
niin on paikalla. Vaan sit vaan pitais saada joku toinen palaveri, et pystyis
kysyyn suoraa. Koska mun mielesta sit ei saa aiheuttaa sita niin ku kriisiakaan
sinne kotiin.

Asiakkaalla saattaa olla moninaisia haasteita elamassaan. Haastateltavista osa koki
lahisuhdevakivallan puheeksiottamisen jaavan joissain tapauksissa tai tilanteissa asiakkaan

muiden haasteiden ja ongelmien varjoon.

Paihteidenkayttajat, syrjaytyneet, yksinaisilla miehilla moni tosi vakivaltasta se
elamanpiiri ja se tavallaan niinku kuuluu siihen asiaan, ettei sita oikeestaan
niinku noteeratakkaan siina. -- Jaa helposti siina ihmissuhteista ja muista
kysellessa ni jaa kylla aika helposti siihen puhumatta.

Jos on vaikka jotakin pitkaaikaistyottomyytta ja kaikkee epamaarasta ongelmaa
ihmisella, sitoutumattomuutta kaikkiin toimenpiteisiin, jos nain voi sanoo ni et
siel taustalla voi olla sit moninaisia asioita.

7.3 Verkostoyhteistyo

Verkostoyhteistyo kuuluu vahvasti sosiaalialan tyoskentelyyn, ja palvelusta riippuu, keiden
kanssa verkostotyota tehdaan. Haastateltavat nakivat kaikki verkostotyon olevan merkittavaa

tyon tekemisen kannalta, mutta myos asiakkaan asioiden kokonaisvaltaisen hoitamisen vuoksi.

No se on ihan oleellista se verkostoyhteistyo tietenkin, etta ei sita nykyaan voi
yksinaan tehda. -- Elamassa kaikki asiat liittyy toisiinsa, ni se on monenlaista
tyontekijaa. Et kyl ne jotenki jokaisen asiakkaan kohdalla jonkinlainen

verkostoyhteistyo.

Asiakkaan ei pida joutua siihen, et se kay viides eripaikassa kertomassa samat
asiat. Vaan se tulee siina yhdessa kerrassa ja kaikki tahot tietaa sitten, mita
tassa tehdaan niin saadaan semmonen kokonaiskuva. Ja sovitaan ihan siina, et

kuka hoitaa mitaki ja mita on niinku jarkeva jatkossa tehda.

Yhteistyo eri toimijoiden kesken vaatii tyontekijoilta joustavuutta yhteisen ajan

jarjestamiseksi seka muissa yksikoissa tyoskentelevien roolin ja osaamisen ymmartamista.
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Yhteisen asian hoitamisessa jokaisella osallistujalla on oma erityinen ammattitaito ja

nakokulma, josta kasin han tyoskentelee.

Jos ei ollakaan samaa nakokulmaa siita asiasta saada, etta miten niin ku

paastaan siihen, etta kumpikin niinkun nakee asian samalla tavalla.

Jokainen tekee kuitenki sita omaa tyotansa ja vie sen oman siivunsa sinne, etta
tavallaan se, et loytyis sita yhteista aikaa. Ja, ja, tota sit oikeesti se et

tiedettais mita tehdaan.

Semmonen joustavuus taytyy siina olla, ja hyva sellanen, hyva tavotettavuus ja

joustavuus ja toisen roolin ymmartaminen.

Tietysti se on myos palvelun omallakin vastuulla tuoda sita omaa tietamystaan,
ja sita omaa niin kun, mita me tehdaan. Niin meidanhan sita pitaa niinkun
tuoda julki ja selkeyttaa myos omalta osalta, etta nainhan se on. Mut tosiaan

siin on semmosii joskus epaselvyyksia tulee sitte, etta mita kukakin taho tekee.

Verkostotyon vaatimukset ovat samalla myos asioita, jotka haastavat tyon tekemista.
Tyontekijat kokivat kalentereiden yhteensovittamisen ja tyoskentelyn uusien ihmisten kanssa
toisinaan vaikeaksi. Myos erilaiset toimintatavat eri yksikoiden kesken toivat haastetta

erilaisten kaytantojen ja toimintatapojen vuoksi.

Mita enemman meil on yhteistyotahoja ja tehda naita, niin sita vaikeempaa on
loytaa sita aikaa sillee niinkun tarpeeks nopeesti. - - Ja sit se on sillee
rasittavaa, et mita enemman mulla on yhteistyotahoja. Et et se on tavallaan
rikkaus, mutta se on myos vaativaa ja rasittavaa koska jokaisen ihmisen kanssa
tehdaan erilailla tyota ja pitaa niinku aina, et no tota, tan kans tehdaan nain ja

tan kans tehtiin nain. Ja miten sa voit missakin toimia ja mika sanelee mitakin.

Jollain lailla selkeyttaa ne tyon raamit ja mita kukakin verkostossa tekee. Ja
etta miten sitte yhteistyota tehdaan ja justiin et mita odotuksia ja minkalaisia

kaytantoja noin ylipaataan sitte on.

Yhteinen verkostoyhteistyokumppani kaikille tyontekijoille on talla hetkella uuden
toimintamallin myota tullut vakivaltatyon sosiaalityontekija. Hanet nahtiin tyoparina, jonka

asiantuntemusta voitiin hyodyntaa ja jolta saatiin tukea vakivaltatyohon liittyvissa asioissa.

Et nyt meilla on se vakivaltatyontekija, se, ootas nyt, niin se helpottaa

hirveasti. Tietaa aina kenelta kysyy, jos ei itse sit tieda mihin ottaa yhteytta.
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Hanen kanssa on hyvaa yhteistyota ja hanet tavottaa hyvin ja hanet saa
tyopariks, et se on mun mielesta tosi hyva. Ja hyva uudistus, et meilla
mabhollisuus niinkun tallaseen asiaan erikoistuneen tyontekijan kanssa niinku

tavata asiakkaita.

7.4 Kehittamistoiveita vakivaltatyon toteuttamiseen

Kysyttaessa vakivaltatyon kehittamisesta, haastateltavilta nousi monenlaisia asioita esille.
Merkittavina kehittamiskohteina nahtiin lahisuhdevakivallasta puhuminen ja ilmion tunnetuksi
tekeminen seka syventavan koulutuksen lisaaminen. Tunnetuksi tekemista mahdollistaisi
vakivaltailmion alueellisesta esiintymisesta kuuleminen esimerkiksi poliisin toimesta seka
myos kansainvalisten tutkimusten esittelyt uhrin nakokulmasta. Koulutusta kaivattiin
vakivallan tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen, mutta myos asiakkaiden kohtaamiseen ja
erityisesti haastavan asiakkaan kohtaamiseen. Myos tyontekijan turvallisuuteen liittyva

koulutus nahtiin osassa palveluita tarpeellisena.

Opetettais meidat kaikki siihen, et miten otetaan asia puheeksi. Mitka on niit

hyvii kysymyksii ja miten tavallaan, et se ois niin ku jokapaivainen kysymys.

Kyl ma aattelen et sellanen peruskoulutus pitas ihan oikeesti saada ja sit
semmonen et mita asioita sa huomioit itse siina et sa tunnistat myos ihmisesta
jotain. - - eihan me niinku tunnisteta sita jos ei me saada siita tietoo ja mita
kaikkee se voi niinku olla. Eika tiedeta niita tyokaluja tavallaan etta mita

kayttaa.

Tyontekijoilla olisi hyva olla perehtyminen siihen, etta miten kohdataan niin ku
vaativa ja vakivaltainen asiakas. sen kohtaaminen. Sen tilanteen purkaminen.
Et miten siihen on turvakeinot, pitaa olla. Et pitaa olla turvallista myos toissa
tehda tata.

Yhteiset ohjeet ja toimintamallit vakivaltatyoskentelyyn nahtiin yhtena kehittamiskohteena.
Palveluissa, kuten myos henkiloilla palveluiden sisalla, on omat toimintatapansa. Niiden
yhtenaistaminen seka eri toimijoiden roolien ja tehtavien tarkennus nahtiin rakentavana

yhteisia linjoja selkeyttaessa.

Voishan sitaki jotenki selkeyttaa ja niita toimintatapoja yhtenaistaa, et miten
niinku vakivaltatyota kannattais tehda - - Just se semmoset, etta miten
tavotetaan eri toimijoita tai, ja se justiin etta miten ois ne niinku eri
toimijoiden ne..mika se nyt on? Mita kukin tekee ja mita keneltakin odotetaan

ja semmosta. Jotain selkeytta siihen ja semmosia ehka yhteisia niinku linjoja.
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Vakivaltatyossa tulee tilanteita, joissa tarvitaan purkua jalkeen pain. Paaosin haastateltavilla
oli saannonmukaista tyonohjausta. Joissain palveluissa myos debriefing, eli jalkipuinti, oli
kaikille kuuluvaa, ja automaattisesti kuormittavien tilanteiden jalkeen tapahtuvaa.
Debriefingin suhteen tuli kuitenkin eroavaisuuksia, ja ilmeni, etta sita saadakseen tyontekijan
pitaa osata itse sita pyytaa. Tahan kaivattiin vahvaa esimiesjohtoisuutta, koska tyon luonteen
vuoksi tilanteisiin saattaa turtua, eika tyontekija itse valttamatta tunnista tarvettaan

jalkipuinnille.

Meilla on saannollinen tyonohjaus ryhmana. Ja sit esimiehen kanssa sitten
valittomasti, jos on joutunut tammoseen likipiti-tilanteisiin, niin se kaydaan

lapi. Elikka meilla on ihan oma protokolla siihen.

Meilla on periaatteessa mahollisuus saada tietysti sita jotain debriefing tai mita
se nyt olikaan. - - ja sit ongelma siinkin on se, etta miten se tulee riittavan
nopeesti. Ja sitten et se toteutuu. Ja sitten kun sulla on siina samalla ne kaikki

muut tyot jalleen kerran. Niin et miten sa saat sen.

Lahes kaikki haastateltavat nostivat esille huolen siita, etta on vain yksi vakivaltatyon
sosiaalityontekija. Hanen tyomaaransa nahtiin liian isona yhdelle ihmiselle mm. siksi, etta
tyokenttana on koko kaupunki ja tehtaviin kuuluu yhteisty0 eri palveluiden kanssa. Tahan

nahtiin tarpeellisena lisattavan resursseja, jotta tyo ei henkiloityisi.

Hanellakin alkaa noi kalenterit olla tays. Etta hanelle ne tulee yha enempi,
enenevassa maarin naita. Niin tyontekijoiden maara siella puolella, mita han
tekee. Niin ku et jos se niin ku lahtee henkiloitymaan, et siella on vaan se 1-2
tyyppia, jotka sita tekee. Ja sit palvelut eteenpain on vaan 1 ja 2 tyyppia. Niin
sitten tulee kyseenalaiseksi juuri se, etta mita jos tapahtuu esimerkiks vaikka

ruuhkautumista, niin kuka purkaa ruuhkaa?

Et vahan vaikee kuvitella et koko taa kaupungin vakivaltatyo on tan yhen
tyontekijan, jolla on sitten kehittamisroolikin, et tassa kehitetaan ja nyt

tehaan.

Yksi lahisuhdevakivalta sosiaalityontekija on niin suuressa paineessa ja tekee
niin raskasta tyota, etta ma en niin ku, et hanen pitaisi saada itselleen myos

sithen asiaan erikoistunut tyoyhteiso ja kollegat.

Lapsiperheiden palveluntarpeen arvioinnissa tyon tekemista liittyy haaste, jota ei muissa
palveluissa ilmene. Heilla on sosiaalihuoltolain mukainen, kolmen kuukauden maaraaika

tyoskentelyn suhteen. Taman maaraajan jalkeen asiakkuus tulee paattaa, ja asiakas siirretaan
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toisiin, tarvitsemiinsa palveluihin. Pitkien jonojen takia tulee tilanteita, etta asiakas jaa

ilman palvelua ja seurantaa, jolloin valiinputoamiset ja vakivallan jatkuminen mahdollistuvat.

8  Johtopaatokset

Aineistolahtoisessa analyysissa puhutaan tutkimustehtavasta eika tutkimusongelmasta (Kamk
2021). Taman opinnaytetyon tehtavana oli selvittaa Hameenlinnan kaupungin sosiaali- ja
perhepalveluiden tyontekijoiden kokemuksia vakivaltatyon tekemisesta osana omaa
perustyotaan, josta muodostui tutkimuksemme paakysymys. Kokemuksen lisaksi oli tarkoitus
selvittaa alakysymysten avulla minkalaista osaamista vakivaltatyon tekeminen edellyttaa, ja
minkalaisia haasteita siihen liittyy. Tavoitteena oli tuoda tyontekijoiden oma nakemys asioista
esille; esitella heilla jo olemassa olevaa osaamista seka tuoda esiin koulutukseen ja
tyoskentelyyn liittyvia koulutus- ja kehittamistarpeita, joita voidaan mahdollisesti hyodyntaa

uuden toimintamallin kehittamisessa.

Vakivaltatyon tekeminen edellyttaa osaamista niin tunnistamiseen, puheeksi ottamiseen kuin
verkostotyohon liittyen. Ensisijaisesti vakivaltatyon tekeminen vaatii ymmarrysta ja tietoa
siita, mita lahisuhdevakivalta tarkoittaa, ja kuinka moninaista se on. Jos tietoa ei ole

riittavasti, ei ole myoskaan valttamatta kykya tunnistaa vakivaltaa.

Pelkka tieto ja tunnistaminen ei kuitenkaan riita, vaan tyontekijan tulisi osata ottaa vakivalta
puheeksi asiakkaan kanssa. Puheeksi ottaminen vaatii seka rohkeutta etta
vuorovaikutustaitoja, mutta myos asiakkaan kulttuurin ja elinympariston ymmartamista.
Naiden lisaksi tyontekijan tulisi kyeta ottamaan vastaan se, mita asiakas tilanteessa kertoo
seka pystya myos vastaamaan tilanteeseen tuen ja palvelujen muodossa. Naihin tilanteisiin
liittyy vahvasti verkostotyoskentely, silla vakivaltatyota tehdaan verkostoissa. Se vaatii
tyontekijoilta joustavuutta seka eri toimijoiden verkostoon tuoman ammattitaidon

ymmartamista ja kunnioittamista.

Vakivaltatyohon liittyy haasteita, jotka nousivat esille osittain tyon edellytysten kautta.
Haasteina ovat osalla tyontekijoista syvemmalle vakivaltatyohon menevan koulutuksen
riittamattomyys ja sita kautta koettu osaamisen puute tunnistamisen ja erityisesti puheeksi
ottamisen suhteen. Myos asiakkaan turvallisuuden varmistaminen mahdollisessa
puheeksiottotilanteessa ja sen jalkeen haastoi itse puheeksi ottamista. Kaytannon tyon
tekemiseen vaikeuksia toi koettu resurssipula seka aikataulujen yhteensovittaminen eri
toimijoiden kesken. Selkeasti muista palveluista poikkeava haaste vakivaltatyon tekemiseen

liittyi lapsiperheiden palveluntarpeen arvioinnissa olevaan kolmen kuukauden maaraaikaan.

Yleisesti ottaen tyontekijat kokivat, etta vakivaltatyon tekeminen kuuluu osaksi heidan

tyotansa, silla vakivaltaa nahtiin olevan kaikkialla ja kaikissa eri muodoissa. Vaikka kaikilla
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haastateltavilla oli jonkinlaista koulutusta ja kokemusta vakivaltatyosta, tyontekemisen
kannalta he kokivat syvemmalle menevan lisakoulutuksen tarpeelliseksi, koskien niin
vakivallan tunnistamista ja puheeksi ottamista, kuin haastavan asiakkaan kohtaamista.
Koulutuksen lisaksi olisi hyva tehda yhtenaisia toimintamalleja puheeksi ottamiseen seka
verkostotyoskentelyyn. Merkittavana asiana tyontekijat kokivat myos resurssien lisaamisen

vakivaltatyohon, jotta sen kehittaminen onnistuisi ja tyon tekeminen toimisi jatkossakin.

9 Pohdinta

Opinnaytetyomme kaynnistyi yhteydenotosta sosiaali- ja kriisipaivystyksen esimieheen, joka
ehdotti, etta tekisimme opinnaytetyomme liittyen lahisuhdevakivaltatyon kehittamiseen.
Saimme kertoa heille avoimesti ideamme opinnaytetyostamme, joka toimisi kartoituksena
heidan kehittamistyolleen. Tyoskentelyn alkuvaiheessa kuulimme heidan mielipiteitaan ja
toiveitaan liittyen opinnaytetyohomme ja niiden pohjalta lahdimme laatimaan suunnitelmaa.
Suunnitelmaa kavimme lapi yhdessa yhteistyokumppaneidemme kanssa varmistaaksemme,

etta olemme samoilla linjoilla tutkimuskysymysten seka haastattelurungon suhteen.

Suunnitelmamme ollessa valmis saimme tutkimusluvan ja lahestyimme peruspalveluiden
esimiehia loytaaksemme halukkaat haastateltavat opinnaytetyohomme. Haastateltavat
loytyivat nopeasti ja saimme toivomamme maaran haastateltavia. Myos haastatteluaikataulut
saimme sovittua helposti. Olimme toivoneet, etta haastateltavilta [Oytyisi jonkin verran
kokemusta vakivaltatyosta ja kaikilta haastateltavilta sita loytyikin. Onnistuimme saamaan
toiveidemme mukaan avoimia ja laajoja vastauksia niin opinnaytetyomme paakysymykseen,
kuin myos siithen liittyviin alakysymyksiin. Lopullisten tulosten perusteella onnistuimme
toteuttamaan opinnaytetyon, joka on luotettavuudeltaan seka eettisyydeltaan onnistunut ja

palvelee yhteistyokumppaneitamme vakivaltatyon kehittamisessa.

Teimme opinnaytetyon parityona, joka jalkeenpain ajateltuna on helpottanut tyontekoa
aarimmaisen paljon. Tyon eri vaiheissa on ollut tarkeaa saada jakaa ajatuksia, nakemyksia
seka myos epavarmuuden hetkia tyoparin kanssa. Tyonjakomme on toiminut hyvin seka
tasapuolisesti ja tyomaara on keventynyt huomattavasti parityoskentelyn ansiosta. Olemme
pohtineet matkan varrella myos asioita, joita olisimme voineet tehda toisin. Aikataulumme on
venynyt muutamaankin otteeseen opinnaytetyota tehdessamme, mutta valitsimme
mieluummin aikataulun venymisen, kuin sen, etta tekisimme opinnaytetyomme
huolimattomasti ja kiireessa. Haastattelurunkoa suunnittelimme tarkasti ja hyodynsimme
siina myos yhteistyokumppaneidemme ajatuksia ja toiveita. Haastatteluja tehdessamme

huomasimme kuitenkin rungossa olevan epakohtia ja jossain maarin myos



34

epajarjestelmallisyytta. Olisimme voineet jarjestella kysymyksia ja teemoja loogisempaan
jarjestykseen ja mahdollisesti myos yhdistella yksityiskohtaisempia kysymyksia tarkemmin
toisiinsa. Vaikka tunnistamme nama virheet tyomme ollessa valmis, emme kuitenkaan olisi
suunnitteluvaiheessa voineet varautua tahan paremmin, koska on mahdotonta ennustaa

haastatteluiden kulkua ja etenemista etukateen.

Huomasimme my0s useaan otteeseen, miten monella tavalla opinnaytetyon eri osia voi tehda
ja miten monella tapaa teoreettiset opinnaytetyoohjeet voi ymmartaa. Olemme perehtyneet
mm. opinnaytetyon rakenteeseen, tutkimusmenetelmiin, aineistoanalyysiin, litterointiin ja
luokitteluun seka myos aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin useaan eri otteeseen
opinnaytetyota tehdessamme. Taman ansiosta tutkimustietoperustamme on lisaantynyt
jatkuvasti opinnaytetyota tehdessamme ja mikali tekisimme jonain paivana uuden

samankaltaisen opinnaytetyon, olisi se varmasti paljon helpompaa ja myos nopeampaa.

Valitsemalla aineistonkeruumenetelmaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun,
tallentamalla haastattelut ja litteroimalla ne sanatarkasti seka lopuksi viela teemoittelemalla
ja luokittelemalla vastaukset, vahvistimme opinnaytetyomme luotettavuutta. Nain pystyimme
varmistamaan lopullisissa tuloksissamme, etta olemme varmasti huomioineet kaikki
haastatteluissa nousseet yhtalaisyydet ja eriavaisyydet, joiden pohjalta pystymme
vastaamaan tutkimuskysymyksiimme. Validiteettia pyrimme varmistamaan laatimalla sellaisen
haastattelurungon ja kysymykset, jotka antaisivat mahdollisimman tarkkoja vastauksia
tutkimuskysymyksiimme. Vastaajamaaraksi tavoittelimme ja saimmekin kuusi henkiloa. Jo
suunnitteluvaiheessa perehtyessamme opinnaytetyon luotettavuuteen, koimme kuuden
vastaajan olevan seka tyomaarallisesti, etta myos tutkimuksen luotettavuuden saavuttamisen

kannalta tavoitteellinen maara.

Tarkasteltaessa opinnaytetyon tuloksia varmistimme myo0s, etta saturaatio oli saavutettu. Se
varmistui siten, etta haastateltavien kertomuksista oli havaittavissa paljon yhtalaisyyksia ja
haastateltavien vastaukset alkoivat toistamaan muiden haastateltavien vastauksia. Tama
kertoi myos reliabiliteetin ja validiteetin onnistumisesta. Nostamalla esiin
opinnaytetyossamme aikaisemmin tehtyja toimintamalleja ja tutkimuksia halusimme oman
tietoperustamme lisaamiseksi myos antaa nakokulmia yhteistyokumppaneidemme
kehittamistyohon. Lisaksi vertailemalla tutkimustuloksiamme aikaisempiin tutkimuksiin
saimme vahvistuksen viela siita, etta reliabiliteetti seka validiteetti ovat onnistuneet. Tama
vahvisti, etta tutkimukset, joihin olimme perehtyneet, antoivat samoja tuloksia, mita meidan

opinnaytetyomme.

Nipulin (2020) mukaan, edellytys tarjota nopeaa apua ja tukea lahisuhdevakivaltaa kokeneelle
asiakkaalle, on asiasta kysyminen ja sen puheeksi otto. Asia tulisi ottaa puheeksi jokaisen

asiakkaan kanssa riippumatta siita, miksi asiakas on alun perin palvelun piiriin hakeutunut.
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Lahisuhdevakivaltaan olisikin tarkeaa puuttua mahdollisimman nopeasti ja varhaisessa
vaiheessa, jotta asiakas saisi nopeasti oikeanlaista apua ja tukea. (Nipuli 2020.) Tyontekijoilla
ei kuitenkaan ole tarpeeksi valmiuksia lahisuhdevakivallan puheeksi ottamiseen ja
tunnistamiseen ja siksi valmiuksia ja tietoutta lahisuhdevakivallasta ja sen tunnistamisesta
pitaisikin lisata esimerkiksi koulutusten avulla. (Husso, Manttari- van der Kuip, Mantysaari &
Kotiranta 2015.)

Opinnaytetyossamme tuli ilmi samoja asioita, mita Nipuli (2020) ja Husso ym. (2015) ovat
tuoneet aikaisemmin esiin. Lahisuhdevakivaltaa ei oteta kaikissa palveluissa esiin jokaisen
asiakkaan kohdalla ja tunnistamisen seka puheeksi ottamisen tueksi kaivattiin lisakoulutusta.
Tietoutta lahisuhdevakivallasta ilmiona ja sen eri muotojen tiedostamista pidetaan tarkeana
ja myos niiden vahvistamiseksi kaivattiin lisaa osaamista. Myos INPROVODA-hankkeen (2020)
haastatteluiden tulokset tukevat opinnaytetyomme tuloksia. Samoin kuin meidan
tutkimuksessamme, myos IMPROVODA-hankkeen haastatteluissa nousi ilmi kysynta ja tarve
lisakouluttautumiselle seka tietouden lisaamiselle liittyen vakivallanmuotoihin seka

tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen.

Lisakoulutus seka tietouden lisaaminen vakivallasta ilmiona on noussut vahvasti esiin niin
meidan kuin myos aikaisemmin tehtyjen tutkimusten tuloksissa. Haastatteluissamme nousi
esiin rohkeuden ja uskalluksen tarkeys lahisuhdevakivallan tunnistamisessa ja puheeksi
ottamisessa. Ita-Suomessa tehdyn Vaisto-hankkeen tutkimukseen osallistuneet kertoivat
lisakoulutuksen helpottaneen tunnistamista ja puheeksi ottamista seka tuoneen varmuutta
lisaa omaan tyontekoon. He kokivat myos ymmartavansa vakivaltaa ilmiona paremmin
saatuaan lisakoulutusta. Koulutuksen kautta myos valmiudet ohjata asiakas oikeanlaisen
palvelun piiriin ovat lisaantyneet. (Husso ym. 2015.) Vaisto- hankkeen tutkimustulokset

tukevat vahvasti meidan haastateltavien toiveita lisakouluttautumisen kannattavuudesta.

Verkostoyhteistyon osalta tutkimustuloksemme vastasivat myos aikaisempaa tutkimustietoa.
Nietola (2011) on toteuttamassaan lisensiaattitutkimuksessa todennut lahisuhdevakivaltatyon
dialogisuuden seka asiantuntijayhteistyon olevan valttamatonta tyoskentelyn onnistumisen
kannalta. Asiantuntijayhteistyon hyodyntaminen antaa tyontekijalle mahdollisuuden
konsultoida muita verkostossa tyoskentelevia ja helpottaa myos asiakkaan eteenpain
ohjausta. (Nietola 2011.) Myos tutkimustuloksissamme korostui verkostoyhteistyon
valttamattomyys onnistuneen tyon kannalta. Tutkimuksessamme verkostotyo koettiin
valttamattomana ja tarkeana, mutta esiin nousi myos verkostoyhteistyohon liittyvia haasteita
kaikkien haastateltavien kokemuksissa. Haasteita koettiin mm. roolien ymmartamisessa,
aikataulujen yhteensovittamisessa seka myos eri tyontekijoiden tyoskentelytavoissa ja
toimintamalleissa. Seikula & Arnkil (2009, 33-44) ovat myos tunnistaneet verkostoyhteistyossa
samoja haasteita, mita meidan tutkimuksemme toi esiin. Verkostoyhteistyohon osallistuvilla

on jokaisella oma perustehtavansa omassa tyoyhteisossaan ja asiakkaan ongelmaa saatetaan
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maaritella pitkalti juuri oman tyotehtavan kannalta. Nain ollen oman roolin l6ytamisessa
verkostoyhteistyossa ja moniammatillisessa tiimissa voi olla haasteita. Verkostoyhteistyossa
on myos tarkeaa tiedostaa muiden tyontekijoiden tyonkuvat ja saadokset, jotka tyota
ohjaavat. Myos kiireiset aikataulut seka haasteet vuorovaikutuksessa voivat hankaloittaa
verkostoyhteistyota (Seikula & Arnkil 2009, 33-34.) Tutkimuksessamme haastateltavat kokivat
hyvana asiana lahisuhdevakivaltatyontekijan osaamisen hyodyntamisen ja mahdollisuuden
tyoskennella hanen kanssaan tyoparina. Nietola (2011) on myos painottanut, miten tarkeaa on
osata hyodyntaa erityisasiantuntijoiden apua tyossa ja myos tunnistaa, milloin oma osaaminen

ei enaa riita tarjoamaan asiakkaalle hanen tarvitsemaansa apua ja palveluita.

Tutkimuksemme tehtya pohdimme myds, miten aihetta voisi tulevaisuudessa tutkia viela lisaa
kehittamistyon kannalta. Koska kehittamistyo on ollut kaynnissa vasta vahan aikaa, sen
kaynnistymista ja mahdollisia muutoksia voisi tutkia uudestaan esimerkiksi vuoden kuluttua.
Tutkimustuloksista olisi mielenkiintoista nahda, ovatko tyontekijat esimerkiksi saaneet
lisakoulutusta ja, miten yhteistyo lahisuhdevakivaltatyontekijan kanssa on sujunut ja miten se

on lahisuhdevakivaltatyohon vaikuttanut.
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Liite 1: Tiedote

4.1.2020

TIEDOTE

Olemme kaksi Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijaa ja teemme
opinnaytetyonamme tutkimusta Hameenlinnan kaupungille. Tutkimuksessa kartoitamme
Hameenlinnan kaupungin peruspalveluiden tyontekijoiden ajatuksia ja toiveita
vakivaltatyohon liittyen. Tassa tutkimuksessa vakivaltatyolla tarkoitetaan lahisuhdevakivallan

ehkaisya, tunnistamista ja siihen puuttumista.

Tavoitteena on saada tietoa, jolla voidaan kehittaa koko vaestoa koskevaa
lahisuhdevakivaltatyontoimintamallia. Kyseisen toimintamallin tarkoituksena on saada
vakivaltatyo kiinteammin osaksi peruspalveluita. Ajatuksena on, etta peruspalveluissa
tunnistettaisiin ja otettaisiin puheeksi lahisuhdevakivalta aiempaa paremmin, seka

tarjottaisiin asiakkaille apua siihen.

Kartoituksesta saadun tiedon avulla voidaan ottaa huomioon tyontekijoiden nakokulmia

toimintamallin kehittamisessa. Myos mahdollisiin etukateen ajateltuihin haasteisiin voidaan
tarttua heti toimintamallin luomisen alussa. Tutkimus voi myos nostaa esille osaamista, jota
ei ole aiemmin tiedostettu, seka mahdollisia koulutustarpeita joihin tyopaikkojen olisi hyva

vastata.

Toivoisimme saavamme vahintaan yhden tyontekijan jokaisesta yksikosta vastaamaan
tutkimukseemme. Haastatteluun tulisi varata aikaa n. 1 tunti. Tyontekijoiden haastattelut

olisi tarkoitus toteuttaa viikoilla 2 ja 3.

Ystavallisin terveisin,

Venla Heikkila Jenni Kainulainen

venla.heikkila@laurea.fi jenni.kainulainen@laurea.fi
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Liite 2: Suostumus- ja tietosuojalomake

SUOSTUMUS- JA TIETOSUOJALOMAKE

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, ja aineisto siihen kerataan teemahaastatteluilla. Sita
varten haetaan haastateltaviksi Himeenlinnan peruspalveluiden tyontekijoita yksikoista,

jotka ovat jollain tavalla mukana uuden toimintamallin luomisessa.

Haastattelut on tarkoitus suorittaa Zoomin, Teamsin. tms. verkkokokoussovelluksen avulla.
Tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden haastattelut tallennetaan asianmukaisesti
litterointia varten. Taustatietoja varten kysytaan ammattinimikkeita ja tyokokemusta.
Muutoin haastattelussa selvitetaan subjektiivisia ajatuksia ja kokemuksia vakivaltatyohon
liittyen. Opinnaytetyossa tietoja kasitellaan siten, etta haastattelujen taustatietoja, ajatuksia
seka kokemuksia ei voi yhdistaa keskenaan toisiinsa. Haastateltavat tuodaan tyossa esille

esim. “haastateltaval”, jotta ne eivat ole suoraan tunnistettavissa.

Haastatteluaineistoa kasittelee pelkastaan opinnaytetyontekijat ja tarvittaessa sita
tarkastelee opinnaytetyoohjaajamme lehtori Kari Eklund. Aineistosta ei kerata rekisteria, ja
kaikki haastattelumateriaali havitetaan viimeistaan neljan viikon kuluttua opinnaytetyon

arvioimisesta.

Haastattelu on taysin vapaaehtoista, ja haastateltava voi kieltaytya tai perua osallistumisensa
haastattelun aikana tai sen jalkeen. Tutkimukseen suostumiseen annetaan vastaus

sahkopostilla. Opinnaytetyo tullaan julkaisemaan internetissa sen valmistumisen jalkeen.

Pyydamme lupaa haastatella teita, ja voitte antaa siihen luvan vastaamalla sahkopostiimme.

Kiitos,

Ystavallisin terveisin

Jenni Kainulainen Venla Heikkila

jenni.kainulainen@student.laurea.fi venla.heikkila@student.laurea.fi
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Liite 3: Teemahaastattelu runko

TEEMAHAASTATTELU:

Taustatiedot:

- Mika on peruskoulutuksesi?

- Minkalaista osaamista/kokemusta/koulutusta sinulla on vakivaltatyosta?

- Mita tiedat oman kaupungin tukipalveluista liittyen vakivaltatyohon?

Vakivallan tunnistaminen

- Minkalaista osaamista vakivallan tunnistaminen vaatii tyontekijalta?

- Minkalaisia vakivallan muotoja asiakkaiden kohdalla on esiintynyt?

- Miten tyontekijana tunnistat niita, minkalaisia kaytantoja/toimintatapoja tunnistamiseen

on?

- Kysytko jokaiselta asiakkaalta suoraan lahisuhdevakivallasta?

Lahisuhdevakivallan puheeksiotto asiakkaan kanssa

- Miten koet puheeksioton asiakkaan kanssa? (helppoa, vaikeaa?)

- Mita haasteita puheeksi ottoon liittyy? (asiakkaiden reaktiot, omat reaktiot, laheiset,

vakivallan tekija, vakivallan uhri)

- Miten tilanne on edennyt puheeksioton jalkeen? Ohjaus eteenpain, minne? Tilanteen

seuranta?
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Verkostoyhteistyo

- Millaisia toimintatapoja/kaytantoja on nyt?

- Mita haasteita verkostoyhteistyossa voi olla?

- Mika merkitys yhteistyolla on?

- Koetko olevan jotain asioita, joita pitaisi kehittaa?

- Mita odotuksia sinulla on yhteistyon suhteen lahisuhdevakivaltatyontekijan kanssa ?

Toiveita ja nakemyksia vakivaltatyon kehittamiseen

- Mita toivoisit kehitettavan?

- Kaipaatko lisakoulutusta vakivaltatyon tueksi? millaista?

- Onko jokin asia, mika ei talla hetkella vakivaltatyossa toimi?

- Mika asia vakivaltatyossa toimii talla hetkella hyvin?



