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VIHKO 9A

TORJUNTATYON PRIORISOINTI JA
ENSISIJAISESTI SUOJATTAVAT KOHTEET

Suomenlahdella on Hangosta itddn yli 16 000 saarta. Rantaviivaa yhdessd
mantereen kanssa on noin 9 800 kilometrid. Monet vilkkaasti liikenndidyt
laivavaylét kulkevat hyvin IGhelld saarten tai mantereen rantoja — paikoin vain
kymmenien metrien ja usein muutaman sadan metrin péddssd. Myos kauempana
tapahtuva o6ljypddstéd voi ajautua rannoille olosuhteista ja sijainnista riippuen
muutamissa tai muutamissa kymmenissd tunneissa. Oljyntorjuntaa johtavan
viranomaisen tulee pystyd tekemdadn nopeita ja perusteltuja pddatdksid
torjuntaresurssien kohdentamisessa ja suojattavien kohteiden valinnassa.
Etukdteen yhteistoimintaviranomaisten kanssa pohditut suojattavien
luontokohteiden priorisointiperusteet tédhtddvdat torjuntaresurssien optimaaliseen
kohdentamiseen ja ympdristovahinkojen vaikutusten minimointiin. Tassé
manuaalin vihkossa kuvataan Suomenlahden alueelle laaditun suojattavien
luontokohteiden kartaston kdyttod sekd siing kdytetyt suojattavien kohteiden
aineiston luokittelun periaatteet. Luontotyyppien ja lajien arvottaminen on
toteutettu asiantuntijatyénd Suomen ympdristokeskuksen projektissa, jossa
luokiteltiin koko Suomen merialueiden suojattavat luontokohteet. Luokittelutyd
valmistui marraskuussa 2020.
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TIIVISTELMA

Kevyiden 6ljyjen yhdisteet ovat yleensa elidille
akuutisti myrkyllisempia kuin raskaiden oljyjen.
Ne myos liukenevat helpommin veteen. Toi-
saalta kevyet Oljytuotteet haihtuvat nopeam-
min, jolloin elididen altistuminen kevyen 6ljyn
yhdisteille on epatodennakodisempaa.

Oljylla on elidihin seka lyhytaikaisia eli akuut-
teja ettd pitkaaikaisia eli kroonisia vaikutuksia.
Akuutit vaikutukset voivat olla tappavia. Kroo-
niset vaikutukset ilmenevat erilaisina muutoksi-
na elintoiminnoissa, muun muassa lisdantymi-
sen ja immuunijarjestelman hairidina.

Suomen merialueiden herkat ja uhanalaiset
alueet ja lajit on kartoitettu. Aineisto on luoki-
teltu erittain tarkeisiin ja tarkeisiin suojattaviin
kohteisiin. Tyon ovat tehneet Suomen ymparis-
tokeskuksen asiantuntijat.

Luontokohteiden luokittelun lopputulos esite-
taan kartastona, jossa suojattavat kohteet on
jaettu erittain tarkeisiin (punaiset) ja tarkeisiin
(oranssit) kohteisiin.

Torjuntatydssa tulee pyrkia suojaamaan kaikki
ranta-alueet. Kuitenkin esimerkiksi resurssien
rajallisuuden tai olosuhteiden vuoksi suojat-
taviksi voidaan priorisoida ensin punaiset ja
sitten oranssit alueet ennen muita alueita.

Tarkemmat suojattavien kohteiden lajitiedot voi
hakea ymparistévahinkojen torjunnan tilanne-
kuvajarjestelmasta.

Noin 3 500 kilometria Suomenlahden meri-
alueen Hangosta itarajalle kattavan kartaston
rantaviivasta on suojattavia alueita. Merialueel-
la on kaksi kansallispuistoa ja 644 luonnonsuo-
jelualuekuviota.

Paatdoksen suojaustoimenpiteistad tekee viime
kadessa pelastustoiminnan johtaja.

Luontokohteiden huomioinnissa kannattaa
kayttda apuna alueen ymparistdviranomaisia.

Vakavissa 6ljyvahingoissa, joissa joudutaan
tekemaan priorisointia suojattavien kohteiden
valilla ja joissa vaihtoehtoisia torjuntamenetel-
mid on useita, voidaan paatoksenteon tukena
kayttaa hyotyanalyysia. Hyotyanalyysin avulla
torjunta- tai kerdysmenetelmat asetetaan
jarjestykseen sen perusteella, minka vaihtoeh-
toisista menetelmista arvioidaan tehokkaimmin
vahentavan dljyn haittavaikutuksia. Menetel-
mié& verrataan keskendan huomioiden kunkin
menetelmdn edut, potentiaaliset hyddyt, haitat
ja rajoitukset. Vaihtoehtoisia menetelmia
peilataan suhteessa tilanteeseen, jossa mitdan
interventiota ei tehda.

Tassd manuaalin vihkossa kuvatut suojattavien luontokohteiden ja lajien priorisointiperusteet pohjautuvat
Suomen ympéristokeskuksen tekemé&én aineiston luokitteluun. Luokittelutyén pohjana on kaytetty POK- ja
SOKOSaimaa-hankkeiden kolmiportaista luokittelumallia, joka on kuvattu artikkeleissa Asiantuntijaselvitys
ensisijaisesti suojeltavien luontokohteiden kartoittamiseksi Saimaalla (Kauppinen 2017) ja Oljyvahinko Sai-
maan syvavdyldlld — torjuntatydn priorisointi ja ensisijaisesti suojattavat kohteet (Halonen, Sipila & Puha-
kainen 2018) SOKOSaimaa-hankejulkaisussa. Tekstin kirjallisuuslahteena on lisdksi kdytetty muun muassa
Suomen ympaéristokeskuksen ohjetta ltdmerelld tapahtuvien &ljyvahinkojen ekologiset seuraukset (2012).
Tamaén tekstin tausta-artikkelit 1ahdeviitteineen 16ytyvat SOKOSuomenlahti-hankkeen hankejulkaisusta ni-
mella Oljyvahinko Suomenlahdella — ensisijaisesti suojattavat luontokohteet (Kauppinen 2021) ja Oljyntor-
Jjuntamenetelmien valinta (Halonen 2020).
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JOHDANTO

Suomenlahdella on vilkas rahti- ja matkusta-
ja-alusliikenne. Suomenlahdella vuosittain liiken-
noivista yli 36 000 aluksesta (2017) noin 24 % on
sdilidaluksia. Alusten tormayksiin perustuvaa oljy-
vahinkoriskia lisdavat risteavat reitit. Saaristossa
ja lahempéana satamia vaylat ovat usein kapeita
ja tarkasti navigoitavia. Pienia yhteentérmayksia,
karille ajoja tai muita havereita tapahtuu alueella
vuosittain, vakavia 6ljypaastoja harvemmin.

Laivavaylat kulkevat paikoin vain kymmenien
metrien ja usein muutaman sadan metrin paassa
rantaviivasta. Suomenlahdella lounaistuulet ovat
vallitsevia ja talvi on yleensa kesaa tuulisempaa
aikaa. Lounaistuulilla on todennakoista, etta tuuli
tyontdaa vedessa olevaa oljyad kohti Suomen ran-
nikkoa, vaikka vahinko tapahtuisi avomerella. Ai-
kaa puomittamiselle voi olla vahan — usein vain
muutamia tunteja, rantojen laheisyydessa tapah-
tuvassa dljyvahingossa viela véhemman. Joillain
alueilla veden mataluus saattaa rajoittaa torjun-
ta-alusten tehokasta operointia. Suomenlahden
mataluuden ja pienen vesitilavuuden vuoksi
mahdollisen oljyvahingon vaikutukset voivat olla
paikallisesti erittdin suuret. Vesiston toipuminen
vahingon vaikutuksista voi kestaa pitkaan oljyn
luonnollista hajoamista hidastavan kylméan ilmas-
ton ja talvella mahdollisesti syntyvan jaépeitteen

takia. Suomenlahdella myds veden vaihtuvuus on
vahaista.

Suomenlahdella ei l&dhtokohtaisesti kayteta tor-
juntakemikaaleja, vaan 0Oljy pyritdan kerd&dmaan
pois. Vedessd olevan oljyn levidmista voidaan
rajata ja pinnassa kelluvia 6ljylauttoja voidaan
ohjata puomien avulla siten, ettd 6ljyn keraami-
nen erilaisilla oljynkerayslaitteistoilla tehostuu.
Torjuntatydssd on tarkeaa pyrkia estamaan oljyn
ajautuminen rantaan, koska rannoilla dljyn haitat
kasvillisuudelle ja eldimille ovat usein suuremmat
kuin vedessa ja syntyvan Oljyisen jatteen maara
monikymmenkertaistuu. Liséksi 6ljyn puhdistami-
nen rannoilta on hankalaa, ja siitad jaa ymparistoon
suurempia vaurioita kuin vedesta kerattdaessa.
Rantoja voidaan myds suojata etukateen rajoitus-
ja nauhapuomeillla seka rannansuojaukseen tar-
koitetuilla suoja- ja imeytysmatoilla.

Luontokohteiden lisdksi suojaamista edellyttavat
muun muassa prosessi- ja jaahdytysvesien ve-
denottopaikat ja muut sosioekonomisesti tarkeat
kohteet. Naista loytyy tietoa pelastuslaitosten
oljyntorjuntasuunnitelmista sekd ymparistovahin-
kojen torjunnan tilannekuvajarjestelmasta. Tassa
vihkossa keskitytddn suojattaviin luontokohteisiin
ja lajeihin.

Oljyntorjunnassa huomioitavia erityiskohteita voivat olla muun muassa

- raakavedenottopaikat (yhdyskuntien vedenotto,
prosessi- ja jaghdytysvesien otto)
« luonnontieteelliset tutkimusasemat

« luonnonsuojelukohteet (lintu- ja nisakasyhdyskun-
nat tms.)

« kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet

« vaikeasti puhdistettavissa olevat kosteikko-, vesi-

jatto-, lieju- ym. rannat, joiden luonnonymparisto
on altis vahingoille ja sindnsa arvokas

uimarannat seka leirinta- ja ulkoilualueiden rannat
virkistysarvonsa vuoksi

asutut rannat ja matkailuyritysten rannat
kalankasvattamot

vene- ja kalastussatamat.
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] OLJYN VAIKUTUKSET

Oljylle altistuvat eliét kdrsivat sen vaikutuksista
joko suoraan esimerkiksi 6ljyn myrkyllisyyden
vuoksi tai valillisesti esimerkiksi ravinnon kaut-
ta. Oljy-yhdisteet kertyvat elidihin sedimentists,
vedestd ja kasvillisuudesta. Linnut ja nisdkkaat
altistuvat oljy-yhdisteille myds puhdistaessaan
itsedan. Vuotaneella oljylla on elidihin seka lyhy-
taikaisia eli akuutteja etta pitkaaikaisia eli kroo-
nisia vaikutuksia. Akuutit vaikutukset voivat olla
tappavia tai esimerkiksi kayttdytymismuutoksia
aiheuttavia. Ne voivat ilmetad heti oljyvahingon
tapahduttua, jolloin myrkyllisimmat yhdisteet ei-
vat ole vield haihtuneet. Krooniset vaikutukset
ilmenevat erilaisina muutoksina elintoiminnoissa,
muun muassa lisdantymisen ja immuunijarjestel-
man hairidina. Pitkdaikaiset vaikutukset ovat va-
kavimpia. Siksi erityisessa vaarassa ovat alueet,
joilla esiintyy harvinaisia tai uhanalaisia lajeja tai
sellaisia yleisia lajeja, joiden palautuminen on hi-
dasta. Oljytuotteet ovat myrkyllisyytensé liséksi
mahdollisesti biokertyvia ja voivat imeytya ja va-
rastoitua elaviin organismeihin.

Kasveilla 6ljy vdahentda haihdutusta, vaikeuttaa
ravinteiden kuljetusta ja fotosynteesia seka es-
taa siementen itamista. Eri kasvit kestavat dljya
eri tavoin, ja jotkut lajit saattavat jopa hyotya ol-
jysta vapautuvista ravinteista. Useimmat kasvit
kykenevat elamaan maassa, jonka Oljypitoisuus
on 500-1 000 mg/kg. Yksivuotisten kasvien vuo-
siluokan havidminen tietyltd alueelta voi tuhota
koko populaation, jos lajilla ei ole siemenpankkia.
Talldin esiintyman palautuminen riippuu muualta
levidvista siemenista. Monivuotinen kasvi voi pa-
lautua juuristonsa avulla, ellei maaperan dljyynty-
minen tai rannan puhdistustyd ole vahingoittanut
sita.

Linnut altistuvat dljylle tahriintumisen ja hdyhen-
peitteen sukimisen myotd myos 6ljyn nielemisen
kautta. Tahriintuminen alentaa hdyhenpeitteen
eristyskykya ja kelluttavuutta, jolloin lintu voi me-
nehtyda hypotermiaan tai hukkua. Lintuihin koh-
distuvissa haittavaikutuksissa altistumisajankohta

ja vahinkopaikan sijainti ovat vuodon suuruutta
merkittavampia tekijoitd. Pesim&aikoina munien
ja poikasten tahriintuminen voi tuhota koko kau-
den poikastuoton. Populaatioiden palautuminen
oljyvahingon jdlkeen riippuu lajikohtaisesta Ili-
saantymiskyvysta ja vahinkoalueen ulkopuolelta
tulevasta muutosta. Jos lajin palautumiskyky on
riittava, oljyn aiheuttamalla akuutilla kuolleisuu-
della tai yhden vuoden poikastuotannon mene-
tykselld ei ole suurta vaikutusta. Osalla vesilin-
nuista aikuiskuolleisuus taas voi olla hyvinkin
haitallista.

Oljylla saattaa olla merkittéviéd vaikutuksia kaloi-
hin ja siten myods kalakantoihin. Tosin kaloissa
oljyvahingon jalkeista akuuttia kuolleisuutta ei
ole havaittu yhtd usein kuin muissa eliéryhmissa,
eikd vaikutuksia ole voitu todentaa tutkimuksin.
Kalojen toipumista edistda niiden suuri lisdanty-
mispotentiaali, jolloin pienikin kalakanta kykenee
runsastumaan nopeasti. Kalojen on myds arvioitu
vélttdvan oOljylauttaa hajuaistinsa perusteella. Kui-
tenkin esimerkiksi Exxon Valdezin dljyvahingon
lahes 20 vuotta kestaneen seurannan aikana 6ljy-
vahinkoalueen sillikanta ei toipunut ja lohikannat
toipuivat vain osittain. Matalikoilla ja rantavesissa
kalojen altistuminen on todenndkdisempaa ja
voimakkaampaa, silla veden 6ljypitoisuus saattaa
nousta suuremmaksi. Myds kalojen kutualueet si-
jaitsevat usein rantavedessa. Tassa suojattavien
kohteiden luokittelutydssa ei ole kasitelty erityisia
kala-alueita.

Oljyvahingosta palautuminen on yleisten lajien
kohdalla melko todenné&kdoista. Uhanalaisia ja har-
vinaisia lajeja tulee kuitenkin tarkastella erikseen,
sillda monet lajeista ovat riippuvaisia ranta-aluei-
den herkistda elinymparistoistda. Uhanalaisten
luontotyyppien palautuminen on todennéakoisesti
heikkoa, joten niiden suojaamisen tulee olla etu-
sijalla.
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OLJYVAHINKOJEN VAIKUTUKSIA

Suomessa tapahtuneiden 6ljyvahinkojen seurauksia
on arvioitu muun muassa Rousin ja Kankaanpaan
toimittamassa teoksessa ltdmerelld tapahtuvien
oljyvahinkojen ekologiset seuraukset. Suomen kan-
sallinen toimintasuunnitelma (Ymparistohallinnon
ohjeita 6/2012). Seuraavassa on kuvattu kahdesta
raakadljyn ja kahdesta raskaan polttooljyn vahin-
gosta seuranneita vaikutuksia.

M/T Palva haaksirikkoutui Kokarin saaristossa Lou-
nais-Suomessa toukokuussa 1969. Talloin 12-150
tonnia venaldista raakadljya vuoti mereen ja levisi
200 neliokilometrin alueelle. Valittomasti 6ljyvahin-
gon jalkeen havaittiin kuolleita rantavyohykkeen eli-
0stoa ja kaloja. Lisaksi 6ljyvahingon ja kemiallisten
puhdistustoimien jalkeen jotkin ayriaislajit havisivat
alueelta tilapaisesti. Myos noin 25-33 % likaantu-
neella alueella pesivasta haahkakannasta (Somate-
ria mollisima) kuoli. Kékarin saaristoekosysteemin
arvioidaan palautuneen vahingon vaikutuksista
melko tehokkaasti, vaikka vuoden paasta vahingos-
ta oljyn levinneisyysalue oli sama — 6ljyn maara vain
oli vahentynyt. Tutkimuksen suppeuden vuoksi on
kuitenkin todenndakoistd, ettei kaikkia Oljyvahingon

eliostovaikutuksia tai pitkdaikaisvaikutuksia havaittu.

M/T Antonio Gramsci ajoi karille Suomenlahdel-

la Porvoon edustalla helmikuussa 1987. Mereen
vuotaneesta 570 tonnista raakadljya seurasi muun
muassa paikallisia vaikutuksia kalansaaliiseen, silla
oljy likasi lohirysia. Alueen lintuyhdyskuntiin kohdis-
tuvat vahingot jaivat vahaisiksi, silla oljy kulkeutui
vastakkaiseen suuntaan lintujen oleskelupaikasta
katsoen.

M/S Eira ajoi karille Merenkurkussa Pohjanlahdella
elokuussa 1984. Noin 200 tonnia raskasta polttool-
jya levisi 1500 neliokilometrin alueelle rannikolle

ja merialueelle paaosin Merenkurkun Suomen
puolelle. Oljyn vaikutukset ekosysteemiin levittéytyi-
vat huomattavasti laajemmalle kuin nakyva oljysaas-
te antoi ymmartaa. Myos torjuntatyd epaonnistui
riittamattomien puomien ja kovan myrskyn takia.
Oljyvahingon jalkeen Eirasta peraisin olevia 6ljy-yh-
disteitd oli sedimenttindytteissa pienia maaria, ja

niitd kertyi 6ljyvahinkosyksyna suurina pitoisuuksina
liejusimpukoihin. Siiat (Coregonus lavaretus) ja sila-
kat (Clupea harengus membras) poistuivat alueelta
tilapdisesti. Silakan ja tokon (Gobiidae) planktisissa
poikasissa havaittiin epamuodostumia, ja ne olivat
poikkeuksellisen pienikokoisia. Oljylld oli myds valit-
témia vaikutuksia alueen vesilinnustoon. Oljyn hei-
kentamat linnut houkuttelivat merikotkia (Haliaeetus
albicilla), jotka karsivat 6ljyn vaikutuksista nieltydan
oljya. Tutkimukset osoittivat, etta oljyvahinkojen ym-
paristovaikutukset jaivat ennalta pelattya vahaisem-
miksi, vaikka pitkaaikaisvaikutuksia ei kolmivuotisen
tutkimusjakson aikana saatukaan selville.

Raskasta polttooljya paasi vesistoon myos Raahen
terastehtaan voimalaitoksella huoltotdiden yhtey-
dessa toukokuussa 2014. Raskaan polttodljyn 12,2
kuution paastosta mereen paatyi noin 3-5 kuutiota.
Oljypaasto kulkeutui merelle ja muodosti noin 8
hehtaarin laajuisen lautan. Havaintoja oljysta tehtiin
Smittin, Kumpeleen, Isokraaselin, Selkamatalan ja
Vesimatalan rannoilla. Kyseisista saarista Isokraa-
seli, Selkamatala, Vesimatala ja Smitti sijaitsevat
Natura-alueella. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
asetti katselmuslautakunnan arvioimaan vahingon
luonto- ja ymparistovaikutuksia. Alueella havaittiin
42 lievasti tai vakavammin oOljyyntynytta lintua, 11:ta
eri lajia. Valtaosa linnuista oli lievasti 6ljyyntyneita.
Lentokyvyttomia lintuja ei havaittu, eika tilanne
edellyttanyt lintujen pesupuhdistuksen kaynnista-
mista. Lisaksi teetettiin dljymaarityksia vedesta ja
pohjasedimentista. Katselmuslautakunnan arvion
mukaan 6ljyvahingon vaikutukset Raahen edustan
merialueen veden laatuun, pohjasedimenttiin, poh-
jaelaimiin, kalastoon ja linnustoon jaivat vahaisiksi.
Suurin haitta oli lintujen ja rantakivien 6ljyyntymi-
nen. Syksyn 2015 maastokatselmuksessa ei enda
havaittu 6ljyyntymia rannoilla. Mydhemmissakaan
lintuinventoinneissa ei ole havaittu selkeaa oljy-
vahingon aiheuttamaa populaation pienenemista.
Tilanteen nopeaan normalisoitumiseen arvioidaan
vaikuttaneen ratkaisevasti lukuisten vapaaehtoisten
ja toiminnanharjoittajan suorittama rantojen puhdis-
tustoiminta.

H. ROUSI YM. (2012) OLJYVAHINKOJEN SEURAUKSIA;

POHJOIS-POHJANMAAN ELY-KESKUS, TIEDOTTEET 3.6.2014 JA 712.2015.
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Vahinkodljyn tyypilld on vaikutusta elididen altis-
tumiseen. Kevyiden 6ljyjen yhdisteet ovat yleen-
sa elidille akuutisti myrkyllisempia kuin raskaiden
oljyjen. Ne myos liukenevat helpommin veteen.
Toisaalta kevyet Oljytuotteet haihtuvat nopeam-
min, jolloin elididen altistuminen kevyen &ljyn yh-
disteille on epatodennakodisempad. Raskaan oljyn

TAULUKKO 1
ROUSI & VENESJARVI 2012.

yhdisteet taas usein tukehduttavat eli6t ja sailyvat
ekosysteemissa kevyitad oljyfraktioita kauemmin.
Taulukossa 1 on kuvattu eri 6ljytyyppien vaikutuk-
sia ymparistoon. Elididen dljyaltistus riippuu luon-
nollisesti myds vuodenajasta ja vahinkopaikan
sijainnista.

Erilaisten oljylaatujen vaikutukset ymparistoon.

HYVIN KEVYET OLJYT (kerosiini, bensiini) KEVYET OLJYT (diesel, kevyet raakaoljyt)

- paljon myrkyllisia yhdisteita - jonkin verran myrkyllisia yhdisteita

- vakavia paikallisia vaikutuksia vesipatsaan ja rantavydhykkeen . voivat tahria rantavydhyketta
elicille

KESKIRASKAAT OLJYT (raakadljyt) RASKAAT OLJYT (raskaat raakadljyt, raskas polttodljy)

- rannan tahriintuminen laajaa ja pitkaaikaista - rantavyohykkeen tahriintuminen voimakasta

« linnut ja nisakkaat vaarantuvat « linnuille ja nisékkaille suuria vahinkoja

- voivat saastuttaa sedimentteja

J. PIRTTIJARVI
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PRIORISOINTI

SOKOSuomenlahti-hankkeessa tehtiin yhteistys-
td Suomen ympaéristokeskuksen luokittelupro-
jektin kanssa. Siina selvitettiin suojattavat, herkat
ja suojeltavat alueet ja lajit seka priorisoitiin en-
sisijaisesti suojattavat kohteet yhtendisesti koko
Suomen merialueelle. Ensisijaisesti suojattavien
luontokohteiden kartoituksen tarkoitus on pa-
rantaa pelastusviranomaisten mahdollisuuksia
huomioida herkéat luontokohteet 6ljyntorjunnan
suunnittelussa ja ymparistovahinkojen torjunnas-
sa. Vahinkotilanteessa ei ole aikaa selvittda haja-
naista luontokohdetietoa useista tietokannoista,
tulkita aineistoja tai arvottaa eri kohteiden keski-
naistd merkittavyytta. Torjuntatilanteessa saate-
taan joutua tekemaan valintoja suojattavien koh-
teiden valilla. Kohteiden suuri mé&éara ja erilaisuus
aiheuttavat vaativan arviointitehtavan rajallisten
resurssien kohdentamisessa. Tehtdvaan voi olla
hyvin vahan aikaa. Aineistojen tulkitsemiseen ja
arvottamiseen tarvitaan luonnonsuojelun asian-
tuntijoita, jotka eivat valttamatta ole akuutissa
tilanteessa heti saatavilla. Etukateissuunnittelun
avulla vahingontorjuntaresurssit voidaan koh-
distaa kriittisimpiin kohteisiin ja ndin pienentaa

] SUOJATTAVIEN LUONTOKOHTEIDEN

Oljyvahingon ymparistovaikutuksia. Luontokoh-
deaineisto mahdollistaa my&ds riskiperusteisen
valmiussuunnittelun luontoarvojen nakokulmas-
ta. Luontokohteiden lisdksi suojaamista edellyt-
tdvat muun muassa prosessi- ja jaahdytysvesien
vedenottopaikat.

Luontokohteiden luokitellusta aineistosta muo-
dostettiin kartasto, jossa suojattavat kohteet on
jaettu erittéin tarkeisiin (punaiset) ja tarkeisiin
(oranssit) kohteisiin (ks. kuva 1). Lisaksi kartastos-
sa on korostettu kansallispuisto- ja luonnonsuo-
jelualuerajauksia seka esitetdan pohjavesialueet.

Jos kaikkia alueita ei pystyta torjuntatoimenpitein
suojaamaan, pyritadn kuitenkin suojaamaan pu-
naiset ja oranssit kohteet. Kiriittisissa tilanteissa,
resurssien rajallisuuden tai vahinkohetken olo-
suhteiden, esimerkiksi voimakkaan merenkayn-
nin vuoksi, punaiset kohteet suojataan ennen
oransseja ja oranssit ennen muita alueita. Paa-
toksen toimenpiteista tekee viime kadessa pelas-
tustoiminnan johtaja. Tilanteen salliessa pelastus-
toiminnan johtaja kuulee ympaéristoviranomaisia
torjuntatdiden suunnittelussa ja toteuttamisessa.
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KUVA'1

Esimerkki suojattavien kohteiden visualisoinnista. Aineiston luottamuksellisuuden vuoksi

tassa esitetyt suojattavat kohteet ovat kuvitteellisia.

MAASTOTIETOKANTA © MAANMITTAUSLAITOS 2020; VAYLATIEDOT © VAYLAVIRASTO 2020.

Suojattavien luontokohteiden kartasto kat-
taa Suomenlahden alueen Hangosta itérajalle.
Alueella sijaitsee kaksi kansallispuistoa, Tam-
misaaren saariston ja Itdisen Suomenlahden
kansallispuistot. Liséksi kartaston merialueella
tai rannoilla on 644 luonnonsuojelualuekuviota.

Suojattavia luontotyyppi- ja lajikohteita on seka
rannikolla ettd saaristossa melko tasaisesti koko
alueella (kuva 2). Kaikki vilkkaimmat satamiin joh-
tavat vaylat kulkevat suojattavien kohteiden halki,
vieresta tai tuntumassa.
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KUVA 2

Suomenlahden alueelle sijoittuvat luonnonsuojelullisesti arvokkaat kohteet, kuten lintualueet, Natura-alueet ja
muut luonnonsuojelualueet. BORIS-tilannekuvajarjestelman karttakuvassa on piirrossa vain julkinen aineisto.
© SYKE, MAANMITTAUSLAITOS LUPANRO 7/MLL/12, HELCOM, METSAHALLITUS, ELY-KESKUKSET

Noin puolessa kartaston alueelle sijoittuvista
yhden kilometrin rantaviivalohkoista' on joitakin
suojattavia luontokohteita. Noin 3 500 kilometria
(36 %) mantereen, saarten ja luotojen rantaviivas-
ta kuuluu suojattaviin kohteisiin. Suomenlahdella
on noin 1200 tarkeaa lintualuetta, jotka on maa-
ritelty suojattaviksi. Suurin osa alueista on pienia
saaria tai luotoja usein kaukana mantereesta.
Mantereen laheisyydesséa ja isommissa saarissa
suojattavia kohteita ovat etenkin laguunit, meren-
rantaniityt ja hiekkarannat. Uhanalaisista lajeista
tarkastelussa ovat mukana putkilokasvit. Suurin
osa putkilokasvipaikoista sijaitsee suojattavilla
punaisilla tai oransseilla alueilla tai muilla suoje-
lualueilla.

1 Katso lisdtietoa rantaviivan lohkojaosta manuaalin vihkoista 7 ja 10.

Ensisijaisesti suojattavien luontokohteiden tiedot
ovat pelastuslaitosten kaytettdvissd ymparisto-
vahinkojen tilannekuvajarjestelméan kautta seka
johtokeskuksiin jaettuna staattisena pdf-kartasto-
na. Pdf-formaatissa olevassa kartastossa on 165
karttalehted, indeksisivu ja selitesivu (ks. kuva 3).
Mittakaava on 1:30 00O. Suojattavien luontokoh-
teiden kartasto sisaltda salassa pidettavia uhan-
alaisten lajien tietoja. Kartaston kayttd on sallittu
pelastus- ja ymparistoviranomaisille seka muille
oljyntorjuntaan osallistuville henkildille ympa-
ristdvahinkoihin liittyvissa torjunta-, koulutus- ja
suunnittelutehtdvissa.
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KUVA 3

Suojattavien luontokohteiden kartaston indeksisivu.
POHJAKARTTA © MAANMITTAUSLAITOS 2020.
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PRIORISOINTITYON TOTEUTUS

Luontokohteiden tietoaineiston kerdamisen ja
luokittelun toteutti Suomen ymparistokeskuksen
luonnonsuojelun asiantuntijoista koostuva ryh-
ma, johon kuuluivat Pekka Rusanen, Ulla-Maija
Liukko, Terhi Ryttari, Tytti Kontula, Minna Kallio ja
Markku Mikkola-Roos (projektin vetdjd). Luokitte-
luty® valmistui marraskuussa 2020.

44 PRIORISOINTITYON ALUEELLINEN
RAJAUS

Luontokohteiden kartoitus rajattiin Suomen meri-
alueisiin sisaltden tulva-alueet. SOKOSuomenlah-
ti-hankkeessa tuotettiin kartastot kuvan 4 mukai-
selle alueelle.

Rantaviivan |dheisyydessd mantereella sijaitse-
vat kohteet saattavat altistua 6ljyvahingon seu-
rauksille puhdistusjoukkojen ja -koneiden seka
kuljetusten vuoksi. Suomen ymparistokeskuksen
tekema suojattavien kohteiden luokittelu ei sisal-
& mantereella sijaitsevia kohteita — ne tulee huo-
mioida erikseen rantojen puhdistusoperaatioita
ja muita rantatoimintoja toteutettaessa. Kartasto
kuitenkin sisaltda pohjavesialueiden tiedot. Poh-
javesialueilla ei tule varastoida 6ljyista jatetta eika
paastaa oljya tai Oljypitoisia aineksia maahan.

Mantereen toimintoja suunniteltaessa, esimerkik-
si 0ljyn rantakerdykseen ja rannanpuhdistukseen
valmistautuessa, paatoksentekoon kannattaa ot-
taa mukaan alueen ympadristéviranomainen.

4.2 AINEISTOT JA ARVOTUSMENETELMA

Suojeltavien luontokohteiden aineistossa ovat
mukana luontotyypit, uhanalaiset lajit (putkilokas-
vit), linnut ja hyljealueet. Aineisto koostuu p&aa-
asiassa ymparistéviranomaisten valmiista tieto-
kannoista. Lintuaineistoa on koottu useammista
lahteista (taulukko 2). Uhanalaiset lajit sijaitsevat
usein jo muutenkin suojattavina olevilla luonto-
tyypeilla tai suojelualueilla.

SOKOSuomenlahti-hanke toimitti aikaisemmat
Perameren oOljyntorjunnan kehittdmishankkeen
(POK) ja SOKOSaimaan luokitteluperusteet Suo-
men ymparistokeskuksen asiantuntijoille luonto-
kohteiden arvotusta varten. Luokittelutydssad on
huomioitu muun muassa lajien uhanalaisuusluo-
kittelu (ks. taulukko 3 ja liite 1). Yleenséd haasta-
vinta luontokohteiden priorisointitydssa on 16ytaa
tasapaino eri lajien ja elinymparistdjen arvottami-
sen valilla.
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SOKOSuomenlahti-hankkeen suojattavien kohteiden kartaston luontokohteiden aluerajaus.
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TAULUKKO 2 Luontokohteiden tietokannat lahteineen.

TIETOKANTA AINEISTON LAHDE / YLLAPITAJA

Luontotyypit Metséhallitus, luonnonsuojelualueet, maastotietokanta, LuTU
Hyljeluodot, kuuttiluodot Luonnonvarakeskus

Hylkeiden suojelualueet Luonnonsuojelualueet

Putkilokasvit Syke/Hertta

Lintualueet BirdLife/Tiira/Maali-hanke, Metsahallitus, Syke, Winoil, A. Lehikoinen

SOKOSuomenlahti-hanke toimitti aikaisemmat
Perameren oOljyntorjunnan kehittdmishankkeen
(POK) ja SOKOSaimaan luokitteluperusteet Suo-
men ymparistokeskuksen asiantuntijoille luonto-
kohteiden arvotusta varten. Luokittelutydssa on

huomioitu muun muassa lajien uhanalaisuusluo-
kittelu (ks. taulukko 3 ja liite 1). Yleensa haasta-
vinta luontokohteiden priorisointitydssa on 16ytaa
tasapaino eri lajien ja elinymparistdjen arvottami-
sen valilla.

TAULUKKO 3 UICN-uhanalaisuusluokittelu (Suomen ymparistokeskus 2013). Suomenkielinen luokitus.

SUOMENKIELINEN LUOKITUS IUCN-LUOKITUS ENGLANNINKIELINEN LUOKITUS

Havinnyt laji RE/EX
Adrimmaisen uhanalainen laji CR
Erittdin uhanalainen laji EN
Vaarantunut |aji VU
Silmallapidettava laji NT
Elinvoimainen laji LC
Puutteellisesti tunnettu laji DD
Arvioimatta jatetty laji NE

Regionally extingt / Extingt
Critically endangered
Endangered

Vulnerable

Near treatened

Least

Data deficient

Not evaluated
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LUONTOKOHTEET

54 LUONTOTYYPIT

Luontotyypit ovat alueita, joilla on luonteen-
omaiset ympadristoolot ja kasvi- ja eldinlajisto.
Luontotyyppeja suojelemalla turvataan luonnon
monimuotoisuutta ja taataan lajien elinymparisto-
jen sailyminen. Luontotyyppiin vaikuttavat muun
muassa vesiolot, maaperad ja mikroilmasto. Tyy-
pillisia Suomessa esiintyvia suojeltavia luonto-
tyyppeja ovat jalopuumetsat, hiekkarannat seka
erilaiset kedot ja niityt. Suomessa luontotyyppeja
suojellaan seka kansallisella lainsaadannolla etta
kansainvalisilla sopimuksilla.

Ensisijaisesti suojattavien kohteiden kartaston
alueella luokitellut luontotyypit koostuvat seuraa-
vista kohteista:

« hiekkarannat (oranssi)
« jokisuistot (oranssi)
« laguunit (oranssi)

« merenrantaniityt (punainen).

5.2 LAJIT (PUTKILOKASVIT)

Lajitiedot koottiin Suomen ymparistokeskuksen
yllapitamasta uhanalaisten lajien Hertta-tietokan-
nasta. Lajitiedot eivat sisalla hylje- eivatka lintutie-
toja — ne kasiteltiin omina aineistoinaan. Luokitte-
lun lopputuloksessa huomioitiin vain uhanalaiset
putkilokasvit. Uhanalaisia putkilokasveja on kar-
taston alueella 20 lajia (ks. liite 1). Putkilokasvikoh-
teita on yhteensa 251. Kaikki kohteet on maaritel-
ty punaisiksi eli erittain tarkeiksi kohteiksi.

5.3 LINNUT

Priorisointity6td varten Suomen ymparistokeskus
kokosi lintuaineistoa BirdLife-jarjeston Tiira-tieto-
kannasta, Maali-hankkeesta, Metsahallitukselta,
Suomen ympaéristokeskukselta, Winoil-projektista
ja yksittaisilta henkiloilta.

-] ENSISIJAISESTI SUOJATTAVAT

Kartastojen alueella suojattavia lintulajeja on 58.
Kohteesta riippuen ne saivat joko punaisen tai
oranssin luokituksen (ks. liite 1). Lintualueita on
kartastossa yhteensa 1 211.

Suuressa Oljyvahingossa varaudutaan tahriintu-
neiden lintujen puhdistamiseen. Puhdistettavat
linnut valitaan lajin uhanalaisuuden ja yksilon
yleiskunnon perusteella. Oljyyntyneiden lintujen
kiinniotosta ja puhdistamisesta seka menehtynei-
den yksiloiden kasittelysta 10ytyy lisdtietoa manu-
aalin vihkosta 16.

5.4 HYLKEET

Suomenlahdella on itdmerennorppia ja harmaa-
hylkeita. Itdmerennorppia on arvioitu olevan
alueella vain muutama sata yksil6a, mutta Pe-
ramerellda niitd on noin parikymmenta tuhatta
yksiléd. Suomenlahden harmaahyljekanta on
vahvempi, ja sitd saadelladn metsastamalla. Kar-
taston kattamalla alueella on kaksi hylkeidensuo-
jelualuetta, jotka kuuluvat oranssiin luokkaan.

Tietoa hylkeiden dljyaltistuksesta on vain vahan.
Exxon Valdezin dljyonnettomuuden seurauksena
saastuneen alueen Tyynenmeren kirjohyljepopu-
laatio pieneni 43 % verrattuna likaantumattomien
alueiden 11 %:n kuolleisuuteen.

Asiantuntijoiden mukaan 0dljyvahinko aiheuttaa
eniten haittaa hylkeille likaamalla niiden pesima-
ja makuupaikkoja. Likaantuneiden tai sairastu-
neiden hylkeiden pyydystaminen on hankalaa.
Kiinniotettuja hylkeitd hoitamalla eldinten pelasta-
miseen on vain pieni mahdollisuus. Siten tarkeam-
paa on suojella tunnetut hylkeiden kayttamat ma-
kuu- ja pesdpaikat oljyyntymiselta ja turvata nain
hylkeiden lisdantymismahdollisuudet. Jos makuu-
ja pesapaikat oljyyntyvat, ne tulee puhdistaa. Li-
satietoa dljyyntyneiden hylje-eldinten kasittelysta
18ytyy SOKOSaimaa-manuaalin vihkosta 9A.
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] PRIORISOINTITYON POHDINTAA JA

JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Suojattavien luontokohteiden tietokanta on nyt
ensimmaista kertaa tehty yhtendaisesti koko Suo-
men merialueelle. Alueet kuitenkin muuttuvat,
inventoinnit tuottavat lisda tietoa ja ymmarrys
dljyvahingoista kasvaa tutkimusten ja kokemus-
ten myota. Priorisointiperusteita tulisi pohtia ja
suojattavien kohteiden aineisto olisi hyva pai-
vittad saanndllisesti. Perdmeren oljyntorjunnan
kehittémishankkeessa sopivaksi paivityssykliksi
maariteltiin viisi vuotta. Paivitystydlle tulisi myos
maarittaad vastuutaho.

Vaikeinta suojattavien luontokohteiden luokittelu-
tyossa on tehda luokittelu siten, etta erityyppiset

luontokohteet ovat tasavertaisessa asemassa 6l-
jyvahingon aiheuttamaan haittaan ndhden. Luo-
kittelussa taytyy huomioida mm. 6ljyn vaikutus
kohteeseen, O&ljyyntymisherkkyys, puhdistetta-
vuus ja kohteen elpymiskyky vahingon tai puhdis-
tamisen jalkeen.

Suojattavien kohteiden luokittelun vaikutuksia oli-
si hyodyllista tutkia tarkemmin. Miten suojattavien
kohteiden maara ja laatu vaikuttavat 6ljyntorjun-
nan suunnitteluun, harjoituksiin ja vahinkotilan-
teissa torjuntatoimien toteuttamiseen?
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VALINTA

Oljyvahingon torjunnassa hyddynnetdan usein
yhta tai useampaa torjuntamenetelmaa. Se, mika
menetelmd@ milloinkin on soveltuvin, riippuu 06l-
jyvahingon luonteesta: Oljyn tyypista ja maaras-
ta, tapahtumapaikasta, ympadristdn olosuhteista,
kaytettavissa olevista resursseista seka siita, mita
menetelmalld pyritddn saavuttamaan tai suojaa-
maan. Valinnan taustalla on pyrkimys vahingon
haittavaikutusten pienentamiseen. Haittavaiku-
tukset voivat kohdistua ihmisten turvallisuuteen
ja terveyteen, ymparistoon ja luontoarvoihin seka
taloudellisesti, sosiaalisesti tai kulttuurisesti ar-
vokkaisiin kohteisiin.

Haittavaikutusten pienentamisessa joudutaan
usein punnitsemaan kokonaishyotya, torjuntame-
netelmén tai menetelmédkombinaation todellista
tehoavuutta seka torjunnasta itsestdaan aiheutu-
via ymparistovaikutuksia. Resurssit, ulkoiset olo-
suhteet tai aikarajoitteet eivat aina mahdollista
kaikkien oljyn vaikutuksille alttiina olevien kohtei-
den suojaamista, ja paatokset saattavat siten olla
kompromisseja. Silloin on tarke&a, etta torjunta-
paatokseen johtaneet perustelut ovat johdonmu-
kaisia, lapinakyvia ja dokumentoituja. Tilanteissa,
joissa huomioitavia tekijoita ja vaihtoehtoisia tor-
juntamenetelmia on useita, voidaan hyodyntaa
jasenneltyd menetelmien vertailumenetelmaa.
Seuraavassa on kuvattu yksi toimintatapa kaytto-
kelpoisimman torjuntamenetelman valintaan. Me-
netelma soveltuu erityisesti laajoihin oljyvahinkoi-
hin, joissa joudutaan priorisoimaan ja tekemaan
kompromisseja suojattavien kohteiden valilla. Li-
sdksi siitd saattaa olla hyotya kansainvélisen kor-
vausrahaston piiriin kuuluvissa 6ljyvahingoissa tor-
juntapaéatosten perusteludokumenttina. Pienissa
Oljyvahingoissa tai vahingoissa, joissa on mahdol-
lista kayttaa vain yhta tai kahta torjuntatekniikkaa,
menetelma ei valttdmatta tuo lisdarvoa.

Oljyntorjuntatoimenpiteiden arvottamisessa sen
suhteen, miten tehokkaasti ne minimoivat oljy-
vahingon haittavaikutuksia, on yleensd hyddyn-
netty ymparistdovaikutusten nettohyotyanalyysia,

OLJYNTORJUNTAMENETELMIEN

ns. NEBA-analyysia (Net Environmental Benefit
Analysis). Koska kaytdnndssé torjuntamenetelmi-
en valintaa ohjaavat muutkin kuin ymparistonako-
kohdat, 6ljyntorjuntaa varten on vastikdan luotu
uusi, laajempi analyysimenetelma. Tama ns. SlI-
MA-prosessi (Spill Impact Mitigation Assessment)
on tarkoitettu oljyntorjuntamenetelmien jarjestel-
malliseen vertailuun kayttokelpoisimman mene-
telman valitsemiseksi tietyssa vahinkotilanteessa
ja valintaan johtaneiden paatelmien viestimiseen
muille osallisille. Menetelméasta kaytetdaan tassa
manuaalissa nimitystd torjuntamenetelmien hyo-
tyanalyysi.

SIMA-hyGtyanalyysi poikkeaa aiemmasta NE-
BA-analyysista tuomalla samaan tarkasteluun ko-
konaisvaltaisemmin vahingolle altistuvat kohteet
ja resurssit mutta myds huomioimalla torjunta-
menetelmien mahdollisuudet nadiden kohteiden
suojaamisessa. Oljyntorjunnan paatéksenteossa
on osattava erottaa kohteiden arvotus 6ljyvahin-
gon vaikutusten arvioinnista: on tarkead ymmar-
taa paatosten ja toimenpiteiden vaikuttavuus ja
seuraukset. SIMA-menetelma poikkeaa aiemmis-
ta menetelmista arvioimalla torjuntamenetelmien
vaikuttavuutta. Tydkalu ei kuitenkaan ole vastak-
kainen perinteiselle NEBA-menetelmalle vaan
sita taydentava.

Hydtyanalyysia voidaan kayttaa sekd valmius-
suunnittelussa ettd vahinkohetkellda p&atoksen-
teon tukena. Arviointiin kannattaa osallistaa
asiantuntijoita erityisesti, jos ennakoitavissa on
vastakkaisia intresseja ja kompromissiratkaisu-
ja. Konsensuksen saavuttaminen kaytettavista
menetelmistd voi edellyttdd myos asianosaisten
(esim. vedenottamo, tuotantolaitos, kalankasvat-
tamo) kuulemista, mutta t&h&n on aikaa yleensa
vain valmiussuunnittelun yhteydessa. Vahinko-
hetkelld prosessista vastaa torjuntatyon johto.

Analyysi on aika-, paikka- ja olosuhdesidonnai-
nen. Se tehddan yhteen vahinkoskenaarioon
kerrallaan. Ennakkovarautumiseksi voidaan kui-
tenkin ottaa tarkasteluun esimerkiksi alueen ris-
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kikohteet. Etukateen laaditut analyysit nopeutta-
vat paatosprosessia vahingon tapahduttua, silla
suunnitelmaa tarvitsee modifioida vain niiltd osin
kuin tilanne poikkeaa ennakoidusta. Vahinkotilan-
teessa analyysia tehdaan iteroivasti sen mukaan,
miten tilanteen tiedot tarkentuvat ja toimenpiteet
tehoavat.

71 HYOTYANALYYSI JA SEN VAIHEET

Hydtyanalyysin avulla torjuntamenetelmaéat asete-
taan jarjestykseen sen perusteella, minka vaihto-
ehtoisista menetelmista arvioidaan tehokkaimmin
vahentavan oljyn haittavaikutuksia. Menetelmia
verrataan keskendan huomioiden kunkin mene-
telman edut, potentiaaliset hyddyt, haitat ja rajoi-
tukset. Vaihtoehtoisia menetelmia peilataan suh-

TAULUKKO 4 Hyoétyanalyysin nelja askelta.

LAHDETTA IPIECA, APl & IOGP (2017, 8) MUKAILLEN.

teessa tilanteeseen, jossa mitdan interventiota ei
tehda.

SIMA-hyGtyanalyysi koostuu neljdstd vaiheesta
(taulukko 4). Ensin laaditaan arvio dljyn laadun,
leviamisen ja kulkeutumisen seurauksena dljylle
altistuvista kohteista ja tilanteessa mahdollisesti
kayttokelpoisista torjuntamenetelmista. Toisek-
si arvioidaan, mitkd Oljyvahingon vaikutukset
olisivat, jos mitaan ei tehdg, ja mitka ne olisivat
kutakin vaihtoehtoista menetelmaa kayttdaen.
Kolmanneksi verrataan ja pisteytetdan kunkin
menetelmdn tuottamaa hydtyd suhteessa toisiin
menetelmiin. Neljanneksi valitaan suurimman pis-
temaaran tarjoava menetelma. Naité vaiheita ku-
vataan tarkemmin seuraavaksi.

VAIHE 1 VAIHE 2 VAIHE 3 VAIHE 4

Arvioi lahtétilanne Ennakoi seuraukset

- Selvita tieto Oljyn kayttaytymi- - Arvioi jokaiselle uhattuna
sestd ja muuntumisesta.

. Tee tai teetd kulkeutumisen- seuréukset,jos mitdan ei
nuste ja arvioi, mitéd kohteita tehda.

oljy uhkaa. « Arvioi, miten kukin vaihto-

. Selvitd kohteiden luontoarvot er.1to'i'sista tor!u.ntamghetel— )
seka taloudelliset, kulttuuriset ~ Mista muuttaisi edelld tehtya

ja sosioekonomiset arvot. paatelmaa.

« Listaa vaihtoehtoiset torjun-
tamenetelmat (tai rannanpuh-
distusvaiheessa kerdysmene-
telmat).

Punnitse vaihtoehdot

olevalle kohteelle koituvat

Valitse torjuntamenetelma

- Arvioi eri vaihtoehtojen tulok- . Kayta ensisijaisena menetel-
sia suhteessa toisiinsa.

« Kompromisseja tai priorisoin- ran saanutta torjuntamene-
tia edellyttavissa tilanteissa
kuule asiantuntijoita ja
mahdollisia asianosaisia, jos
on aikaa.

mana suurimman pistemaa-

telmaa.

« Pisteytd menetelméavaihto-
ehdot.

- Dokumentoi perustelut.
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Oljylle altistuvat kohteet voidaan luetella ana-
lyysissa tarkastikin sen mukaan, miten etuka-
teistietoa alueen kohteista on. Tdssa auttavat
esimerkiksi valmiiksi laaditut kartat ensisijaises-
ti suojattavista kohteista tai paikkatietoaineisto
ympadristovahinkojen tilannekuvajarjestelmassa.
Analyysi kannattaa kuitenkin pitdd mahdollisim-
man kevyenad ja tarkastelu rajata vain potentiaa-
lisesti dljyyntyviin kohteisiin. Toisaalta jos alueella
on jokin merkittava, erityista suojaamista vaativa
kohde, kuten ydinvoimalan jaahdytysvedenotto,
saattaa olla hyodyllista kuljettaa sitd mukana tar-
kastelussa, vaikka ko. hetkelld sen 6ljyyntyminen
ei olisikaan valittomassa nakopiirissa. Tassa esi-
tettavassa mallissa (taulukko 7) altistuvat kohteet
on listattu yleiselld tasolla pintaveteen, valive-
teen, merenpohjaan, ilmaan, eri rantatyyppeihin,
erityiskohteisiin ja sosioekonomisesti tai kulttuuri-
sesti arvokkaisiin kohteisiin. Kohteita listattaessa
on hyva huomioida, ettd tehdyt valinnat vaikutta-
vat analyysin painottumiseen; mita useampia ym-
paristollisesti arvokkaita kohteita listaan valitsee,
sitda ymparistopainotteisemman analyysin saa, ja
pdinvastoin.

Analyysin vertailukohdaksi otetaan tilanne, jossa
mitddn oljyntorjuntatoimenpiteitd ei tehda. Tar-
kastelussa maaritellaan, millainen suhteellinen
vaikutus "ei tehda mitdan” -vaihtoehdolla on dljyl-
le alttiina oleviin kohteisiin. Vaikutusta kuvataan
esimerkiksi lukuarvoilla 1 (neutraali), 2 (lieva), 3
(kohtalainen) ja 4 (suuri). Jos tiettyyn kohteeseen
kohdistuvan vaikutuksen merkitysta halutaan eri-

TAULUKKO 5 Muutosvaikutuskertoimet.

IPIECA, API & IOGP 2017.

tyisesti korostaa, sen painoarvoa voidaan lisata
nostamalla vaikutuksesta kertovaa lukuarvoa esi-
merkiksi kuuteen (6 erittdin suuri). Vaikutuksen
lukuarvot kootaan vertailumatriisiin kunkin altis-
tuvan kohteen riville. Vertailumatriisin kaytosta
on esimerkki taulukossa 7. Matriisi on ladattavissa
Excel-muodossa manuaalin sahkdisistd aineistois-
ta. Tyhja pohja Ioytyy taman vihkon liitteesta 2.

Kun perustapaus "ei tehda mitaan” on arvioitu
ja viety matriisiin, arvioidaan vuorotellen kunkin
vaihtoehtoisen menetelman aiheuttama muu-
tos suhteessa “ei tehda mitdan” -vaihtoehtoon.
Toisin sanoen tarkastellaan, mihin suuntaan ja
miten voimakkaasti torjuntamenetelmad muuttaa
vaikutusta kohteeseen: lievittdadkod vai pahentaa-
ko se sita vai eikd se aiheuta mitdan muutosta "ei
tehda mitaan” -vaihtoehtoon verrattuna. Muutos-
vaikutusta voidaan havainnollistaa asteikolla "ei
muutosvaikutusta...suuri muutosvaikutus”. Torjun-
tamenetelmille annetaan lukuarvot sen mukaan,
onko niiden vaikutus positiivinen vai negatiivinen
(ks. taulukko 5). Jos torjuntamenetelma vahentaa
kohteeseen kohdistuvaa haittaa, se saa positiivi-
sen arvon. Vastaavasti jos se lisda haittavaikutuk-
sia tai johtaa uusiin haittoihin, se saa negatiivisen
arvon. Arvon suuruus kertoo vaikutuksen asteen
suhteessa "ei tehda mitdaan” -perustapaukseen.
Myohemp&a kayttéd (esim. korvauskasittelyd)
varten on hyddyllistad kirjata ylos, miksi vaikutus
arvioitiin sen suuruiseksi kuin arvioitiin: mihin ar-
vio perustui, mita tarkasteluun siséllytettiin ja ket-
ka siihen osallistuivat.

MUUTOSVAIKUTUS MUUTOKSEN KUVAUS

i Merkittava positiivinen vaikutus

+2 Positiivinen vaikutus

+1 Lieva positiivinen vaikutus

0 Neutraali — ei vaikutusta

-1 Lieva negatiivinen vaikutus tai lisdhaitta

-2 Negatiivinen vaikutus tai lisdhaitta

-3 Merkittava negatiivinen vaikutus tai lisahaitta
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Menetelmavaihtoehtoina listataan kaikki ko. va-
hingossa potentiaaliset torjuntamenetelmat,
esimerkiksi puomitus ja nuottaus, oljyn kerays
vedesta, dispersointi, polttaminen tai rantaviivan
suojaaminen. Tavoitteena on, ettd vaihtoehtoja
tarkastellaan objektiivisesti eikd mitdan menetel-
maa rajata pois pelkdn ennakko-oletuksen takia.
Jos menetelméan kayttaminen on suljettava pois

TAULUKKO 6

lainsaadanndllisesti tai yksiselitteisesti operatii-
visista syista, tieto merkitdan ylés sen dokumen-
toimiseksi, ettd vaihtoehto on ollut esilla vaikka
syvallisemp&aa analyysia ei ko. vahingossa tehda-
kaan. Rantakerdyksessa hyodynnettavistda mene-
telmistd voidaan tarvittaessa tehda oma tarkastelu.

Esimerkkeja torjuntamenetelmien eduista ja rajoitteista.

IPIECA, API & IOGP 2017, 36—37; HALONEN 2018, 373—-374.

MENETELMA HYODYT HAITAT

Puomitus ja mekaaninen
kerdys merella

Hallittu poltto

Dispersanttien kaytto

Rantaviivan suojaaminen

Oljy poistetaan vedesta, jolloin sen haittavai-
kutukset minimoituvat

sopii usealle dljylaadulle

sopii padsaantoisesti eri saistymisasteisille
oljyille

menetelmasta ei itsessaan haittaa, ei myos-

kaan huomattavia toissijaisia tai seurannais-
vaikutuksia

kalustoa saatavilla runsaasti

keratty Oljy voidaan hyotykayttda energiana

poistaa suuria 6ljymaaria
vahentaa rantaviivan likaantumisen riskia

vahentaa jatekuljetusten ja jatteenkasittelyn
tarvetta

vdhentaa tyovoiman tarvetta

vahentaa rantaviivan likaantumisen riskia

vahentaa jatekuljetusten ja jatteenkasittelyn
tarvetta

vahentaa tyovoiman tarvetta

sadolosuhteilla ei vaikutusta toteutettavuu-
teen

tehokas valittujen kohteiden suojaamiseen
kalustoa saatavilla helposti

vahentaa onnistuessaan rantamateriaalin
Oljyyntymista ja siten tyo- ja jatemaaraa
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« suurissa vuodoissa vaikeaa saada koko
oljyvuotoa haltuun

hidasta ohuilla 6ljykalvoilla

voi estyd saan tai merenkaynnin vuoksi

keratyssa Oljyssa saattaa olla mukana paljon
vetta

vaatii paljon valivarastointikapasiteettia

tyovoima- ja kalustointensiivinen menetelma

polttopuomeja ei saatavilla

rajoitettu aika, jolloin voidaan kayttaa; oljyn
oltava tuoretta ja runsaassa kerrospaksuu-
dessa

ei sovi raskaille tai sdistyneille 6ljyille

runsas savunmuodostus, josta terveys- ja
ympaéristohaittaa

palamisjaanndksen uppoaminen, josta pitka-
aikaisia haittavaikutuksia

ruiskutuskalustoa ei juurikaan saatavilla
Suomessa

Suomenlahden pieni vesitilavuus ei mahdol-
lista riittdvaa liukenemista, jolloin paikallises-
ti suuria vaikutuksia

ei valttamatta toimi viileissa olosuhteissa

vaatii aaltovaikutusta (liike-energiaa) sekoit-
tuakseen tehokkaasti

voi pintautua uudelleen

ei sovi raskaille tai saistyneille 6ljyille

puomien pitdvyys altis saalle ja merenkayn-
nille

0ljy saattaa ohjautua muualle ja liata toisia
alueita, jos sita ei pysayteta ja kerata pois

« puomipituutta vain rajoitetusti
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Kun kunkin vaihtoehtoisen menetelmédn muu-
tosvaikutus on kirjattu matriisiin, sitd verrataan
perustapaukseen kertomalla luvut kesken&an
(ks. taulukko 7). Nain saadaan jokaiselle mene-
telmévaihtoehdolle sen suhteellista hyotyarvoa
kuvaava pistemaara. Kun pisteet lasketaan lopuk-
si yhteen, menetelmét voidaan asettaa parem-
muusjarjestykseen niiden hyddyn tai positiivisen
vaikuttavuuden perusteella. On huomattava, etta
tama pisteytys perustuu laadullisiin tekijoihin. Ar-
vot ovat siis jarjestysasteikollisia muuttujia, joten
eivat sinadllaan ilmaise tehokkuuden lukuarvoa.
Ne kuitenkin mahdollistavat menetelmien keski-
ndisen vertailun.

Korkeimman pistemdaran saanutta torjuntame-
netelmaa voidaan pitaa kyseiseen vahinkotapa-
ukseen soveltuvimpana menetelmana. On hyva
huomata, etta tulokset eivat valttamatta ole toi-
siaan poissulkevia. Yhdella menetelmista saattaa
olla huomattavasti muita parempi potentiaali va-
hentda oljyvahingon vaikutuksia, jolloin se kan-
nattaakin valita pdaasialliseksi menetelmaksi. Silti
myds muita positiivista vaikutusta osoittaneita
menetelmia voidaan kayttaa toissijaisina ja tuke-
vina menetelmina.

7.2 HYOTYANALYYSIN LISAARVO

Hyotyanalyysissa on kyse laadullisesta menetel-
masta, jolla arvioidaan eri torjuntamenetelmien
suhteellista potentiaalia vdhentaa oljyvahingon
haittavaikutuksia. Se ei siis mittaa faktisesti vahin-
gon vaikutusten vahentymistd, vaan silla on mah-

dollista jarjestelmallisesti etsid paras tai parhaat
menetelmat useamman vaihtoehdon joukosta.
Pisteytysmatriisi on torjuntavaihtoehtojen vertai-
lutydkalu. Se auttaa valitsemaan sellaisen mene-
telman, joka vahentda luontoon tai sosioekono-
misiin ja kulttuurisiin arvoihin kohdistuvaa haittaa
suhteellisesti eniten.

Herkkien kohteiden tiedot ovat hajallaan ja usein
vaikeasti saatavilla. Valmiiksi koottujen ja luokitel-
tujen aineistojen avulla voidaan varmistaa, etta
ainakin tarkeimmat kohteet tulevat huomioiduiksi
pdatoksenteossa. SIMA-menetelmassa voidaan
kayttdd hyvaksi jo tehtyjad suojattavien kohteiden
aineistoja ja keskittdd huomio etenkin erittdin
herkkien kohteiden suojaamiseksi valittaviin me-
netelmiin, jos resurssit eivat riitd koko likaantumis-
uhan alla olevien alueiden suojaamiseen.

SIMA-menetelman muut hyoddyt perustuvat sii-
hen, ettd se tekee havainnolliseksi ja lapinakyvak-
si torjuntaan liittyvaa paatdksentekoa ja ndin lisaa
dialogia toimijoiden kesken. Menetelma mahdol-
listaa myos asiantuntija-arvioiden huomioinnin.
Paatoksenteosta jaa lisdksi dokumentaatiota,
jolla on arvoa mybhemmassa vaiheessa, muun
muassa korvauskasittelyissa. Hyotyanalyysi |a-
hestyy 6ljyvahingon vaikutuksia holistisesti; se ei
perustu ainoastaan ymparistollisiin vaikutuksiin,
vaan valinnoissa on mahdollista painottaa myos
muita ndkokulmia. Menetelma on siten joustavas-
ti sovellettavissa kyseiseen vahinkotyyppiin seka
paikallisiin olosuhteisiin, erityispiirteisiin ja arvo-
tuksiin.
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TAULUKKO 7 Torjuntamenetelmien hyotyanalyysi. Vertailumatriisi kuvitteelliselle oljyvahingolle.
LAHDETTA IPIECA, API & IOGP 2017 MUKAILLEN.

OLJYLLE ALTISTUVAT PERUSTAPAUS VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO 3

KOHTEET . R . . . . .
”Ei tehda mitdan” Puomitus ja kerays Dispersantit Rantatorjunta
merella

Vaikutus Pisteet PO Muutos Pisteet P1 Muutos Pisteet P2 Muutos Pisteet P3
(PO x M1) M2 (PO x M2) = (PO x M3

—  _ — N

Pintavesi kohtalainen 3 +1 3 +1 3 +2 6
Valivesi kohtalainen 3 0 0 -3 -9 0 0
Merenpohja neutraali 1 (0] 0 -3 -3 + 1
lima neutraali 1 0 0 + 1 +2 2
Rantaviiva

hiekkaranta kohtalainen 3 +2 6 +2 6 +2 6

ruovikko suuri 4 +3 12 +3 12 +2 8

kallioranta lieva 2 +1 2 +1 2 +2 4
Erityiskohde

uhanalainen lajiesiintyma suuri 4 +3 12 +3 12 + 4

Natura-alue suuri 4 +3 12 +2 8 +2 8

Sosio-ekonominen kohde

vedenottamo suuri 4 +3 12 -3 -12 -1 -4
kalankasvattamo lieva 2 §i8 6 -3 -6 +1 2
uimaranta kohtalainen 3 +3 9 +3 9 +2 6
muu virkistysalue lieva 2 +3 6 +3 6 +2 4

Kulttuurisesti merkittéava
kohde

linnakesaari kohtalainen 3 +3 9 +3 9 0 0

Pisteet yhteensa 89 38 49

* Analyysi on tehty kuvitteelliselle 6ljyvahinkoskenaariolle, jolloin vaikutus- ja muutosarvoihin tulee suhtautua fiktiivisina.
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I8 Luontokohteiden arvottaminen

Luontotyypit

e O i [
luontotyyppi jokisuisto sula vesi 2 oranssi
luontotyyppi laguuni sula vesi VU 2 oranssi
luontotyyppi hiekkarannat sula vesi EN 2 oranssi
luontotyyppi merenrantaniityt sula vesi NT-CR 1 punainen

Kasvit

[ o R
Putkilokasvit baltiankdmmekka 1 punainen
Putkilokasvit itdmerenlaukkaneilikka CR 1 punainen
Putkilokasvit kenttdorakko VU 1 punainen
Putkilokasvit merihaprajuola EN 1 punainen
Putkilokasvit meriotakilokki EN 1 punainen
Putkilokasvit pikkupunka EN 1 punainen
Putkilokasvit rantakaura EN 1 punainen
Putkilokasvit rantaruttojuuri CR 1 punainen
Putkilokasvit ruskokaisla VU 1 punainen
Putkilokasvit valkosuolapunka EN 1 punainen
Putkilokasvit hietikkonata NT 1 punainen
Putkilokasvit hietikkosara NT 1 punainen
Putkilokasvit hukkariisi VU 1 punainen
Putkilokasvit isosorsanputki EN 1 punainen
Putkilokasvit keltahierakka EN 1 punainen
Putkilokasvit lannenhanhikki EN 1 punainen
Putkilokasvit merilettotahtimo EN 1 punainen
Putkilokasvit niittylaukkaneilikka EN 1 punainen
Putkilokasvit lietetatar EN 1 punainen
Putkilokasvit vesipaunikko VU 1 punainen
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Linnut

KOHDETYYPPI UHANALAISUUS TARKEYS

Linnut etelankiisla 1 punainen

Linnut haapana 1 punainen, 2 oranssi

Linnut harmaasorsa 1 punainen, 2 oranssi

Linnut harkalintu 1 punainen, 2 oranssi

Linnut jouhisorsa 1 punainen

Linnut kaakkuri 2 oranssi

Linnut kalalokki 1 punainen, 2 oranssi

Linnut karikukko 1 punainen

Linnut kyhmyjoutsen 1 punainen, 2 oranssi

Linnut lapinsirri 1 punainen

Linnut liro 1 punainen, 2 oranssi

Linnut meriharakka 1 punainen

Linnut merisirri 1 punainen

Linnut mustalintu 1 punainen

Linnut naurulokki 1 punainen, 2 oranssi

Linnut pikkujoutsen 1 punainen, 2 oranssi

Linnut pilkkasiipi 1 punainen

Linnut punakuiri 1 punainen

Linnut riskila 1 punainen, 2 oranssi

Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Jatkoa edelliseltd sivulta.

KOHDETYYPPI UHANALAISUUS TARKEYS

Linnut ruokki 1 punainen, 2 oranssi

Linnut selkalokki 1 punainen, 2 oranssi

Linnut sinisorsa 1 punainen, 2 oranssi

Linnut suosirri 1 punainen

Linnut tavi 1 punainen, 2 oranssi

Linnut tukkakoskelo 1 punainen, 2 oranssi

Linnut tundrahanhi 1 punainen

Linnut tylli 1 punainen, 2 oranssi

Linnut uivelo 1 punainen, 2 oranssi

Linnut valkoviklo 1 punainen, oranssi
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Torjuntamenetelmien hyotyanalyysi —
Vertailumatriisi

OLJYLLE ALTISTUVAT PERUSTAPAUS VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO 3

KOHTEET
”Ei tehda mitaan”

us Pisteet PO Muutos Pisteet P1 Muutos Pisteet P2 Muutos Pisteet P3
M1 (PO x M1) M2 (PO x M2) M3 (PO x M3)

Pisteet yhteensa

Jarjestysnumero
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