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Opinnaytetyon tavoitteena oli syventaa ymmarrysta nuorisorikollisuudesta ilmiona ja saada
vastauksia sithen, mita tekijoita nuoret nakevat merkityksellisina rikosten tekemiseen ja
rikollisuudesta seka paihteista irrottautumiseen. Opinnayte tuo vakavia vakivaltarikoksia
tehneiden nuorten aanta yhteiskunnalliseen keskusteluun, jotta nuorten rikoskierteiden
katkaisuun tahtaava tyo vahvistuu nuorisolahtoisemmaksi. Opinnaytetyon viitekehyksena toimii
narratiivinen tutkimusote, jossa nuorten rikoskayttaytymista tarkastellaan osana nuoren
elamanpolkuun liittyvia seikkoja. Nuorisorikollisuuden taustatekijat seka rikollisuudesta

irrottautumiseen liittyvat kriminologiset selitykset pohjustavat opinnaytetyon kontekstia.

Opinnaytteen aineisto muodostuu kuudesta (N=6) nuoren elamanpolullisesta narratiivisesta
haastattelusta. Haastattelun apuna on kaytetty valjia teemoja, jotka ovat taustatiedot,
laheiset, vapaa-aika, viranomaiset, rikokset ja paihteet seka tulevaisuus. Nuorten tarinoiden
pohjalta nuorisorikollisuus nayttaytyy ryhmailmiona, jossa kavereiden merkitys nousee esiin
niin rikosten teossa kuin niista irrottautumisessa. Paihteidenkaytto oli merkityksellinen osa
nuorten sosiaalista elamaa lahes kaikissa haastatteluissa, ja nuoret kuvailivat paihteidenkayton
hyvia puolia seka haitallisia seurauksia. Eri viranomaisten ja toimijoiden kohtaamisessa nuoret
kertoivat niin rikos- ja paihdekayttaytymista ehkaisevia tekijoita, kuin kokemuksia, joissa
ammattilaiset eivat olleet onnistuneet. Nuorten itsenaistymishaaveet olivat moninaisia.
Rikollisuudesta irrottautumiseen liittyi ristiriitaisia merkityksia - toisaalta nuoret halusivat olla
rikoksettomia, mutta nakivat useita syita, jotka voivat johtaa rikosten uusimiseen.
Opinnaytetyon johtopaatoksissa korostuu aikuisten kohtaamistapojen merkitys nuorten
luottamuksen saamisessa. Opinnaytetyo haastaa my0s pohtimaan koulutettujen

kokemusasiantuntijoiden suurempaa kayttoa osana nuorten palveluita.

Tutkimustuloksia ja tutkimusaineistoa hyodynnetaan jatkossa myos Koneen saation

rahoittamassa Palvelujen pirunpolskasta nuorten nuotteihin 2021-2022-tutkimushankeessa.
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The objective of the thesis was to deepen the understanding of the phenomenon of juvenile
delinquency, and to find some answers which factors young people see as relevant for
committing crimes and desisting from crime and substance use. The thesis brings the voice of
young people who have committed serious violent crimes to the social debate, and thus makes
the work that aims for breaking the circle of crime work more youth-oriented. The framework
of the thesis is narrative research approach, in which criminal behavior is seen as part of the
course of life. The background factors of juvenile delinquency as well as criminological

explanations related to delinquency form the context of the thesis.

The material of the thesis consists of six (N = 6) narrative interviews with a young person.
Interviews consists of six lax themes that are background information, the close ones, leisure,
authorities, crimes and substance use, and the future. Based on the stories of young people,
youth delinquency emerges as a group phenomenon, where the importance of friends emerges
both in the committing and desisting of crime. Substance use was a significant part of young
people’s social life almost in every interview, and young people described the pros and cons of
substance use. In encounters of different authorities and actors, the young people described
both the factors that prevent crime and substance use, and experiences in which professionals
had not succeed. The dreams that young people had about gaining independence appeared
diverse. There were conflicting meanings associated with desistance from crime - on the other
hand, young people wanted to be innocent but also saw several reasons for recidivism. The
conclusions of the thesis emphasize the importance of the way that adults encounter young
people in order to gain the trust of young people. The thesis also challenges us to consider the

wider use of trained experts by experience in young people's services.

In the future, the research results and research material will be utilized as part of the 2021-
2022 research project “Palvelujen pirunpolskasta nuorten nuotteihin” funded by the Kone

Foundation.
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Liitteet



1 Johdanto

Nuorten tekema rikollisuus saa herkasti julkista moraalista paheksuntaa ja aiheuttaa jopa
paniikkia (Pekkarinen 2010). Nuorisorikollisuus ja erityisesti nuorten tekema vakava vakivalta,
kuten ryostot, henkirikokset ja niiden yritykset ovat olleet ajankohtaisesti esilla julkisessa
keskustelussa 2020-2021. Helsingin Sanomat nosti teeman esiin 10.11.2020 kertomalla, etta
Helsingin keskustassa liikkuu vaarallinen sadan nuoren joukko, jotka kayttavat vakivaltaa ja
ryostavat muita. Hetken paasta uutisointia korjattiin, ettei kyseessa ole yksi yhtenainen joukko,
vaan noin sata nuorta, joiden hyvinvoinnista ollaan huolissaan. Keskustelu polarisoitui ja
yksinkertaistui kuitenkin nopeasti. Kantasuomalaisista nuorista rikoksentekijoista ei puhuttu
lainkaan, vaan keskustelu kaantyi poliittiseksi kysymykseksi maahanmuutosta niin sosiaalisessa
mediassa kuin kahvipoytakeskusteluissa. Keskustelussa unohtui marginaalisen nuorten joukon,
jotka tekevat vakavia rikoksia, erityiset tarpeet seka kokonaisrikollisuuteen liittyva
tilannekuva. Osa toi esiin keskustelun ongelmallisuutta kaikkien nuorten maahanmuuttajien
leimaamisella ja toisaalta kriittisimmin maahanmuuttoon suhtautuvien tahojen ”tatahan me
olemme varoittaneet” -argumentilla verrattiin Suomen kulkua Ruotsin No go zone-lahioiksi,
jonne poliisit ja muutkaan viranomaiset eivat uskalla menna. Keskustelua siita, mita 1. polven

suomalaisnuoret tarvitsisivat yhteiskunnalta ja ymparistolta kaytiin melko vahan.

Nuorisotutkijat seka kriminologit osallistuivat keskusteluun tuomalla esiin historiallista
nakokulmaa nuorison vaarallisuuden ajoittaisesta pulpahtamisesta pintaan ”uutena ilmiona”
seka tulkitsemalla ja selittamalla tilastoja. Nuorisorikollisuuden tilastollista tosiasiallista
vahenemista tuotiin esille ja muistutettiin, etta kuluvan vuoden tilastot eivat ole viela
vertailukelpoisia aiempiin vuosiin. Nuorisorikollisuus on noussut sadan vuoden aikana pintaan
ajoittain ja haitallisiin ilmidihin on pystytty puuttumaan muun muassa nuorisotyon ja poliisin
yhteistyolla. (Koivuranta Yle, 11.11.20 Koivuranta, Vaarala Yle 13.11.20.) Vuosien 2020-2021
erityispiirteena on ollut Covid19 - pandemia, joka on johtanut osaltaan nuorten lGyhempaan
sosiaalisen kontrolliin viranomaistahojen osalta, kun nuoret ovat olleet osittain etakoulussa ja
nuorisotilat seka harrastustoiminta on ajoittain ollut suljettuna. Nuorisorikollisuus tilastojen
valossa on ollut laskusuhdanteessa viimeisen kymmenen vuoden ajan. Kuitenkin erityista huolta
herattaa pienelle joukolle kasautuva huono-osaisuus ja sithen liittyvat raaistuvat

vakivallanteot, joita korona osaltaan on voinut olla korostamassa.

Tyo nuorten rikoskayttaytymisen parissa on herattanyt kiinnostuksen myos tutkia
nuorisorikollisuutta. Opinnaytetyon tavoitteena onkin lisata erityisesti nuorten parissa
kompleksinen ilmio, koska siihen vaikuttavat useat tekijat yksiloiden persoonallisuuspiirteissa
ja kasvuymparistossa. Nuorisorikollisuuteen puuttumiseen ja siihen vaikuttamiseen ei olekaan

loydettavissa yksittaisia patenttiratkaisuja, joilla nuorisorikollisuus saataisiin loppumaan.



Jokaisen nuoren tilanne ja tausta on yksilollinen. Riski- ja suojaavia tekijoita voidaan tunnistaa
nuorten genetiikasta, persoonasta, ymparistotekijoista, kavereiden ja lahiyhteison
vaikutuksesta kuin nuoruuden kehitysvaiheesta. Naiden lisaksi nuorten rikosoirehtijoiden
parissa toimii useita eri alojen ammattilaisia, kuten koulun, sosiaalityon, terveydenhuollon,
rikosseuraamuslaitoksen, poliisin, nuorisotyon seka eri jarjestojen ammattilaisia.
Nuorisorikollisuuteen puuttuminen on pirstaloitunut palvelujarjestelmassamme, eika se ole
yksiselitteisesti kenenkaan ammattitahon tai ministerion vastuulla (ks. Haikkola, Hastbacka ja
Pekkarinen 2019).

valilla julkisessa keskustelussa kaydaan vastakkainasettelua siita tulisiko yhteiskunnan
resursseja nuorten kaytosoirehdintaan vaikuttamisessa keskittaa enemman ennalta ehkaisyyn
vai korjaavaan tyohon. Suomalaisten kaytantojen tarkastelu nuorisorikollisuuteen
vastaamiseksi osoittaa, etta systemaattiset mallit keskittyvat juurikin ennalta ehkaisevaan
tyohon, ja rikoskierteessa olevien nuorten rikoksista irrottautumisen prosessia tukevia
palveluita ei ole kehitetty riittavasti (Haikkola ym. 2019). Katariina Mertasen vaitoskirja
haastaa ”syrjaytymisvaarassa olevaksi” nuoret identifioimalla yhteiskunnan itseasiassa
tuottavan ”nuoriso-ongelmaa”, kun katse suuntautuu vyksiloihin palvelujarjestelman

rakenteellisuuden sijaan (2020, 6).

Tassa opinnaytetyossa halusin antaa aanen vakavia vakivaltarikoksia, kuten ryostoja ja torkeita
pahoinpitelyita, tehneille nuorille haastattelujen myota. Nain nuorten aani tulee osaksi julkista
keskustelua heidan elamanpolkuihin liittyvien kertomusten kautta. Katse kohdistuu nuorten
nakokulmiin rikosten tekemisesta seka heidan kokemuksista ymparillansa olevista ihmisista ja

palveluista.
1.1  Tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli syventaa ja lisata ymmarrysta nuorisorikollisuudesta nuorten
nakokulmasta kasin. Taman saadun ymmarryksen kautta tarkoitus oli tehda nakyvaksi rikoksia

tehneiden nuorten kokemuksia rikosten tekemisesta ja siihen liittyvista tekijoista.
Tutkimuskysymykset:

1. Mita nakemyksia nuorilla on rikosten tekemisesta ja siihen liittyvista tekijoista?

2. Millaisia kokemuksia nuorilla on viranomaisten ja muiden toimijoiden puuttumisesta tai
interventioista rikos- ja paihdekayttaytymiseen?

3. Mitka tekijat nuorten nakokulmasta tukevat rikos- ja paihdekayttaytymisesta

irrottautumista?
1.2 Opinnaytetyon juoni

Opinnaytetyon raportissa on elementteja klassisesta tarinan rakenteesta sisaltaen:

orientaatiota, mutkistavia toimintoja seka juonen paatoksen (Valli & Aaltola 2015, 175; Presser



& Sandberg 2015, 2). Opinnaytetyo etenee orientaatiolla avaten narratiivisuutta,
nuorisorikollisuutta seka siita irrottautumista selittavia kriminologisia nakokulmia. Taman
orientoivan kontekstin avaamisen jalkeen on varsinaiset haastatteluiden pohjalta nostetut
tutkimustulosten esittely, jossa keskiossa on neljassa kappaleessa erilaisia nuorten
elamanpolkuihin liittyvia mutkistavia toimintoja, jotka ovat taustatekijat ja sosiaaliset
suhteet, paihteiden kayton merkitykset, eri viranomaisten ja ammattilaisten interventiot ja

kohtaamiset seka nuorten itsenaistyminen ja tulevaisuus.

Jokaisen tuloskappaleen lopussa on yhteenveto-osio, jossa nostan osion keskeisia teemoja seka
peilaan aiempien tutkimusten ja haastatteluiden herattamia ajatuksia. Lopuksi eri paalukujen
pohjalta on johtopddtoksid erityisesti rikoksia tekevien nuorten kohtaamiseen liittyvasta
nakokulmasta. Opinnaytetyo paattyy pohdintaosioon, jossa opinnadytetyo linkitetaan osaksi

yhteiskunnallista keskustelua ja jatkotutkimusta.

Erityisesti aiempiin tutkimusaihetta koskeviin tutkimuksiin perehtyminen auttoi syvemmin
ymmartamaan opinndytetyoni antia ja sen paikkaa suhteessa aiempaan tutkimukseen ja
teorioihin. Raporttia kirjoittaessa valilla tuntui, etta olen tutkimusmatkalla, jossa koko ajan
ymmarran enemman niin omasta aineistostani kuin sen suhteesta muihin tutkimuksiin. Halusin
mahdollistaa taman tunteen myos lukijalle. Narratiivisuus korostuukin opinnaytetyon raportissa
sisaltamalla paljon suoria viittauksia nuorten kertomuksiin ja tavoitteena on, etta lukija kokee
lukevansa vaikuttavaa kertomusta varsinaisen tutkimuksen sijasta. Parhaimmillaan
tutkimusraportti on kuin lukisi todentuntuista runoutta ja joka havahduttaa lukijaansa

katsomaan maailmaa hieman eri tavalla (Valli & Aaltola 2015, 165).

2 Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena toimivat narratiivisuuden lisaksi
nuorisorikollisuutta selittavat kriminologiset teoriat ja rikollisuudesta irrottautumista seka
narratiivista kriminologiaa kuvaavat kasitteet ja teoriat. Tassa osiossa myos kuvataan yleisesti

nuorisorikollisuutta seka lyhyesti avataan siihen liittyvaa tilastotietoa.

2.1 Narratiivinen tutkimusote

Narratiivin kasite juontaa juurensa latinankielisesta narratio, joka tarkoittaa kertomusta.
Narratiivinen tutkimusote ei tarkoita yhtenadista kokonaisuutta tai tiettya metodia. Sen
lahtokohtana on kuitenkin ymmarrys, jonka mukaan narratiivit eli tarinat tai kertomukset ovat
ensisijainen tapa kommunikoida, selittaa ja ymmartaa inhimillista elamaa ja ihmisten valisia
suhteita. Narratiivisuudella voidaan valjasti tarkoittaa tietamisen tapaa, kerattya

tutkimusaineistoa, aineiston analyysia tai tutkimuksen kaytannollista merkitysta. lhmisen
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elamassa narratiivisuus voi tarkoittaa muun muassa tapahtumien esittamista sanallisesti,
ihmisen mielessa olevaa sisaista tarinaa, tai elettya tarinaa, joka muodostuu episodeista, eli
aluista, keskikohdista tai lopuista. (Puusa, Hanninen & Monkkonen 2020, 216-217.)

Narratiiville luonteenomaista on sisdainen logiikka, jonka varaan kertoja rakentaa
kertomuksensa juonen, alun, keskikohdan ja lopun (Kaasila, Rajala & Nurmi 2008, 43).
Narratiivit rakentavat ja selittavat paahenkiloidensa identiteetteja, syy-seuraussuhteita seka
niille on ominaista ajallisuus, jolla selitetaan mennytta tai ennustetaan tulevaa (Puusa ym.
2020, 217). Opinnaytetyoni tutkimusote on siis kerronnallinen, narratiivinen, jossa kiinnitetaan
huomio kertomuksiin tiedon valittajina ja rakentajina (Valli & Aaltola 2015, 151).
Opinnaytetyoni lahestymistapa on monesta nakokulmasta kasin narratiivinen. Nuorten
haastatteluissa nuoret sanoittavat tarinoidensa avulla omaa sisaista tarinaansa, historiaansa ja
”ennustavat” haaveiden kautta tulevaisuuttaan. Tutkimusaineisto on osin narratiivinen, kun se
on pyritty keraamaan niin, etta nuoret saavat vapautta elamanpolkuihin liittyvista teemoista
kertomiseen. Tutkimusaineiston analyysi ja raportointi on myos pyritty tekemaan
narratiivisuutta kunnioittaen. Aineisto ja menetelmat kappaleessa avataan tarkemmin

narratiivisuuteen liittyvaa analyysia.

2.2  Nuorisorikollisuudesta yleisesti

Tassa opinnaytetyossa keskitytaan 16-18-vuotiaiden vakavia vakivaltarikoksia tehneiden
nuorten kokemuksiin nuorisorikollisuudesta ja siihen Lliittyvista tekijoista. Taman vuoksi
teoreettiseen viitekehykseen kuuluu nuorisorikollisuuden yleisen kuvailun jalkeen

kriminologisia selityksia nuorisorikollisuudesta seka teoriaa rikollisuudesta irrottautumisesta.

Nuorisorikollisuudesta puhuttaessa keskeisia ikarajoja ovat 15, 18 ja 21 vuotta.
Rikosoikeudellinen vastuu alkaa Suomessa 15 vuoden iassa, eika tata nuorempia tuomita
rangaistuksiin. Alle 15-vuotias on kuitenkin vanhempien nuorten tapaan korvausvelvollinen
aiheuttamastaan vahingosta ja hanet voidaan myo0s ohjata rikosten sovitteluun. Alle 18-
vuotiaiden rikosprosesseissa tulee olla mukana sosiaaliviranomainen. Rikosoikeudessa puhutaan
nuorista rikoksentekijoista 15-20-vuotiaiden kohdalla. (Marttunen & Salmi, 2009, 201.)

Nuorisorikollisuus on ollut yleisesti laskussa koko 2010-luvun ajan. Tata kuvaavat niin poliisin
rikollisiksi epailtyjen alaikaisten seka rikosseuraamuksiin tuomittujen alaikaisten maarat
tilastojen valossa. Esimerkiksi kaikkien muiden paitsi lilkkennerikosten osalta 15-20-vuotiaiden
epailtyjen maara on pienentynyt vuoden 2011 noin 24 700 epaillysta, vuoden 2019 noin 14 500
epailtyyn. Yhdesta rikoksesta epailtyjen alaikaisten maara on vahentynyt, mutta puolestaan
kahdesta tai kolmesta rikoksesta epailtyjen alaikaisten maara on kasvussa. Tama viittaa siihen,
etta nuorisorikollisuus kasautuu aiempaa pienemmalle joukolle nuoria. (Haarakangas 2020.)
Vakavat vakivaltarikokset, kuten torkeat ryostot, henkirikokset ja niiden yritykset ja

pahoinpitelyt seka torkeat pahoinpitelyt nayttaa poliisirekisterin mukaan hieman nousseen
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viimeisen kolmen vuoden aikana. Vuonna 2018 kaikki alle 18-vuotiaiden vakivaltarikosepailyt
rikosnimikkeittain poliisirekisterin mukaan olivat Helsingissa 462 ja vuonna 2020 653. (PolStat
2021.) Poliisirekisterin tilastot ovat rikosprosessien varhaisessa vaiheessa kerattyja. Kyseessa
on rikosepailyt, ei tuomioistuimen vahvistamat lopulliset tuomioit. Yhdessa kirjatussa
rikosilmoituksessa/ tapahtumassa voi olla kirjattuna useita eri rikosnimikkeita seka useita
tekijoita. Kuitenkin viimeisen kolmen vuoden aikana alaikdisten epaillyksi tekema vakava

vakivaltarikosepailyt nayttaa hieman kasvaneen.

2.3 Nuorisorikollisuuden kriminologisia selityksia

Kriminologia on tieteenala, joka tutkii rikollisuuden syita seka seurauksia. Kun rikosalttiuta
tarkastellaan vaestossa, tarkastellaan samanaikaisesti sosiaalisia rakenteita ja yksilotasoisia
tekijoita (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 21). Toistuva rikollisuus
heikentaa nuorten hyvinvointia monin tavoin ollen yhteydessa niin heikkoon asemaan perhe-
elamassa, koulutuksessa, terveydessa, vapaa-ajalla kuin tyoelamassa. Rikoksia usein tekevat
nuoret joutuvat my0s muita useammin rikosten uhreiksi (Haikkola, Hastbacka ja Pekkarinen,
2019, 17.)

Tutkimuksissa havaittuja yksilotasoisia riskitekijoita rikoksen polulle ajautumisessa ovat muun
muassa aggressiivisuus, paihteiden vaarinkaytto, impulsiivisuus ja hyperaktiivisuus,
itsekontrollin puute, alhainen prososiaalisuus ja erilaiset psykiatriset hairiot. Erityisesti on
ennustettu, etta naista useamman tekijan kasautuminen ennustaa rikollisuutta parhaiten.
(Elonheimo 2010, 23.) Itsekontrolliteoria korostaa yksiloiden valisia melko pysyvia eroja ja sita
kutsutaankin Gottfredsonin ja Hirschin mukaan rikoskayttaytymisen yleisteoriaksi. Rikokset
tarjoavat valitonta tarpeen tyydytysta ja heikko itsekontrolli puolestaan haittaa pitkajanteisten
suunnitelmien tekoa, kuten tyohon tai opiskeluun panostamista. Lapsuudessa
norminrikkomusalttius voi ilmeta aggressiivisuutena, varasteluna ja kiusaamisena ja aikuisena
mm. parisuhdevakivaltana. Itsekontrolliin voidaan tutkitusti vaikuttaa tukemalla koko
perhettda, kodin ja koulun yhteistyon tehostamalla seka tunteiden saatelyyn ja itsekontrolliin
liittyvia taitoja harjoittamalla. (Kivivuori ym. 2018, 22, 147, 153.)

Sosiaalisilla tekijoilla tarkoitetaan ympariston vaikutusta rikosalttiuteen. Sosiaalisen
ympariston selittavaa tekijaa nykykriminologiassa selittaa sosiaalisen kontrollin teoria, jonka
mukaan rikoskaytos on seurausta yksiloiden heikenneista sosiaalisista siteista yhteiskuntaan.
Sosiaaliset verkostot ja yhteiskunnan instituutiot muodostavat ne siteet, joihin kontrolliteorian
ydin nojaa. Itsekontrolli ja sosiaalinen kontrolli linkittyvat vahvasti toisiinsa. (Kivivuori ym.
2018, 164-165.) lan ja rikollisuuden yhteys on yksi vahvimpia loydoksia kriminologisessa
tutkimuksessa. Suurin osa ihmisista tekee jonkin rikoksen elinikansa aikana, useimmat nuorena.
Sen lisaksi rikosten kasautuminen tietylle joukolle nakyy jo nuorisorikollisuuskyselyissa. Yuonna

2008 toteutetussa nuorisorikollisuuskyselyssa 6 % nuorista oli tehnyt puolet kaikista



12

ilmoitetuista teoista. Yksilotasoisen rikosten kasautumisen lisaksi kriminologiassa on havaittu

perheisiin kasautuva rikollisuus. (Kivivuori ym. 2018, 114,120, 122.)

Nuorisorikollisuuteen vaikuttavat perhetasoiset tekijat voidaan jakaa perheen rakenteeseen,
toimintaan ja vanhemmilla oleviin haasteisiin. Kriminologian nakokulmasta rakenteellisesti
nuori ika seka suuri perhekoko. Perheen toiminnassa riskitekijoita ovat sisaiset konfliktit, lasten
ja vanhempien suhteessa tunnekylmyys, puutteellinen kiintymyssuhde seka epasuotuisat
kasvatuskaytannot, kuten epajohdonmukaisuus, ankaruus, valinpitamattomyys ja puutteellinen
valvonta. Vanhempien haasteita, jotka voivat vaikuttaa nuoren rikoskayttaytymiseen ovat
esimerkiksi alhainen sosioekonominen asema ja antisosiaalisuus. Laajemmin sosiaalinen
ymparisto, joka voi vaikuttaa rikollisuuteen on esimerkiksi kaverisuhteet ja kouluyhteiso.
Rikollisuuteen linkittyy mm. huono koulumenestys, alhainen sitoutuminen ja tavoitteiden
puute. (Elonheimo 2010, 24.)

Lisaantyneen maahanmuuton myota on myos tutkittu maahanmuuton vaikutusta rikollisuuteen.
Sen tutkiminen on vaikeaa, ja erot ovat suurempia maahanmuuttajaryhmien kuin kaikkien
maahanmuuttajien ja kantavaeston valilla. Kriminologisesti ei olekaan mielekasta vertailla
kantavaestoa ja maahanmuuttajia kokonaisina ryhmina. Joidenkin maahanmuuttajaryhmien
korkeampaa rikollisuutta selittaa osittain vaestorakenne ja sosiaalinen huono-osaisuus. Nuorten
maahanmuuttajien kohdalla rikosalttiuta puolestaan selittdaa keskimaaraista heikompi
sosiaalinen kontrolli ja vapaa-ajan viettaminen kontrollin ulkopuolella. (Kivivuori ym. 2018,
384.)

Kriminologisessa tutkimuksessa on myos havaittu suojaavia tekijoita, jotka vahentavat
riskitekijoiden vaikutusta. Onkin ajateltu, etta riski- ja suojaavien tekijoiden summa maarittaa
yksilon paatymista rikolliseksi. Yksilotasoisia suojaavia tekijoita on yksilon vahva resilienssi ja
henkilokohtaiset voimavarat, kuten alykkyys, tunne-elaman vakaus, sosiaalinen kypsyys ja
psyykkinen energia. Sosiaaliset siteet perheeseen, seurustelukumppaniin, kouluun tai tyohon
tuottavat sosiaalista kontrollia, joka ehkaisee rikollisuutta. Perheen myonteinen vaikutus
saattaa esimerkiksi saada jo alkaneet ongelmat loppumaan. Internalisoivat piirteet, kuten
ujous, ahdistus ja masennus saattavat myos suojata rikolliselta polulta. Tutkimusten mukaan
erilaiset kaannekohdat ”turning points” saattavat palauttaa rikolliselta uralta raiteilleen.
Tallaisia ovat naimisiinmeno, mielekas tyo, muuttaminen eri alueelle ja rikollisten piirien
hylkaaminen. Uuden rikoksettoman identiteetin omaksuminen ja uusi elamantapa voivat olla
ratkaisevia tekijoita. (Elonheimo 2010, 25.) Alaikaisena naimisiinmeno, tyon tekeminen tai
omasta valinnasta tapahtuva muuttaminen ovat melko kaukaisia tekijoita ratkaisemaan
rikollisuudesta irrottautumista, mutta naihin voinee rinnastaa suojaavaa seurustelusuhdetta,

mielekasta opiskelua ja kaveripiirien muutosta.
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Elonheimon vaitoskirjan pitkittaistutkimuksessa tarkasteltiin miespuolista nuorisorikollisuutta
ja havaittiin, etta 4 % miespuolisista moninkertaisista uusijoista tekevat 72 % kaikista rikoksista.
Tutkimusaineistosta ilmeni, ettda nuorisorikollisuuden ennustekijoita lapsuudessa olivat
rikkinainen perherakenne, vanhempien alhainen koulutustaso, lapsen kaytoshairiot ja
levottomuus. Nuoruusiassa selittavia tekijoita olivat pienella paikkakunnalla asuminen,
vanhempien ero, seurustelu, itse ilmoitettu antisosiaalisuus ja saannollinen tupakointi ja
humalajuominen. Rikosten uusijoista yli puolella oli psykiatrinen diagnoosi. Vain 3 % oli
kayttanyt mielenterveyspalveluja kuluneen vuoden aikana. Eri rikoslajien taustatekijat olivat
tutkimuksen perusteella melko samanlaisia. Elonheimo suosittelee tutkimustulosten pohjalta
tunnettujen riskitekijoiden mukaan tarjottavaa ennaltaehkaiseviin palveluihin panostamista ja
korjaavassa toimissa sita, etta psykososiaaliset palvelut tavoittaisivat eniten palvelua
tarvitsevat. Jos tuon pienen vahemmiston rikoskayttaytymiseen paastaan vaikuttamaan,

vaikutukset kokonaisrikollisuuteen olisivat suuret. (Elonheimo 2010, 4-5, 76-77.)
2.4  Rikollisuudesta irrottautuminen ja narratiivinen kriminologia

Rikollisuutta selittavien tekijoiden lisaksi kriminologisessa tutkimuksessa on viime
vuosikymmenina keskitytty erityisesti rikollisuudesta irrottautumista eli desistanssia tukevien
tekijoiden tutkimiseen. Desistanssissa on kyse siita, etta aiemmin rikolliseksi identifioitu
henkilo lopettaa rikosten teon. Desistanssia kuvataan useissa tutkimuksissa prosessiksi, johon
voi kuulua retkahduksia ennen rikosten teon pysyvaa lopettamista. Desistanssia on lahestytty
niin rakenteellisten eli yksilon ulkopuolisten kuin subjektiivisen yksilon paatoksenteosta
johtuvien tekijoiden kautta. Rakenteellisissa tekijoissa puhutaan usein jonkinlaisista
kaannekohdista "turning points”, jotka edistavat prosessinomaisesti rikosten teon vahenemista.
(Kivivuori ym. 2018, 204-206.)

Prosessinomaisuutta rikollisuudesta irrottautumisessa on kuvattu muun muassa primaari- ja
sekundaarivaiheilla, joissa ensimmaisessa retkahdukset ovat mahdollisia, mutta yksilolla on
halu irrottautua rikoksista, kun taas jalkimmaisessa yksilolla on uusi ei-rikoksentekijan
identiteetti. Monissa tutkimuksissa on hyvaksytty sekundaarivaiheeksi, mikali yksilo ei ole
tehnyt kahteen vuoteen uusia rikoksia. (Viikki-Ripatti 2011, 199-200; Granfelt 2013, 213.)
Haastateltujen nuorten osalta kyseessa on siis enemmankin varhaisen primaarivaiheen
desistanssin aikaisten kertomusten tutkimuksesta, koska viimeisimmista rikoksista on kaikilla

alle 2 vuotta.

Useissa desistanssitutkimuksissa on havaittu, etta rikoksentekijan oma arvio rikoksen teon
jatkamisesta ennustaa hyvin todellisia mahdollisuuksia irrottautua rikoksista (Farral & Caverley
2006, 6). Desistanssitutkimuksissa ei perinteisesti olla kiinnostuneita pienen joukon
desistanssiprosesseista. Desistanssitutkimuksissa tulee aina maaritella, mita rikoksista
luopuminen ajallisesti on kuin se, mitataanko sita tilastoiduilla rikoksilla vai syvallisemmin

huomioiden myos piilorikollisuus. (Kivivuori ym. 2018, 204.) Nain ollen tassakaan tutkimuksessa
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desistanssi ei ole yksinaan keskeisin teoreettinen viitekehys, koska haastateltavien maara on
pieni ja rikollisuudesta irrottautumista ei voida viela edes todentaa, kun rikosten tekemisesta
on niin vahan aikaa. Nuorten parissa kuitenkin tulee olla osaamista rikollisuudesta
irrottautumista tukevaan tyohon, joten desistanssitutkimus on hyva pitaa rinnalla, kun nuoria
haastatellaan elamanpolullisesti. Opinnaytetyo toimii pienesta aineistosta huolimatta ikkunana
tarkastella nuorten nakemyksia ja kokemuksia tarinoiden kautta rikosten tekemiseen ja niista

luopumiseen nuoruusiassa.

Honkatukia ja Suurpaa (2007) haastattelivat elamanpolullisesti 20 maahanmuuttajataustaista
rikoksia tehnytta nuorta 16-25-vuotiasta miesta. Nuoria tavoitettiin haastatteluihin niin
sovittelun, lastensuojelun kuin vankilan kautta. Tutkimuksen metodologia pohjautui erityisesti
kulttuuriseen kriminologiaan, joka kiinnostuu rikosten tekemisen merkityksellistamisesta osaksi
sosiaalista jarjestelmaa, kulttuuria ja arkielamaa. Vuorovaikutus yksilon ja hanen ymparistonsa
valilla on merkityksellisempaa kuin suoraviivaisesti yksilon persoonallisuuspiirteet tai
yhteiskuntarakenteet yksinaan. (Honkatukia & Suurpaa 2007, 214.) Kulttuurinen kriminologia
kuvaa tiettyja rikollisia toimintoja laajassa kulttuurisessa kontekstissa eika se ole ristiriidassa
narratiivisen tutkimuksen kanssa, kunhan tekemistd “doing” ei oikeuteta yli puhumisen

”speaking” (Presser & Sandberg 2015, 13).

Ricoeur 1984 on kuvannut kokemuksen ja kertomuksen valista yhteytta. Kertomus voi olla
objektiivinen kuvaus menneesta kokemuksesta, subjektiivinen tulkinta tuosta kokemuksesta tai
kertomus, jolla muokataan kokemusta. Kriminologian narratiiviset tutkijat usein omaksuvat
tuon viimeisen nakokulman. Esimerkiksi Shadd Maruna 2001 paatteli rikoksista irrottautumisen
vaativan sita, etta yksilo muodostaa uuden ei-rikoksentekijan identiteetin, jota varten hanen
taytyy selittaa ja oikeuttaa itselleen tarinan avulla, miten elamanmuutos tapahtui. (Presser &
Sandberg 2015, 4, 8.) Opinnaytetyon metodologiset ja teoreettiset viitekehykset ovat
moninaiset pyrkimyksella kuvata nuorisorikollisuuden ilmion kompleksisuutta. Opinnaytetyossa
narratiivisuus ja elamanpolkumaisesti etenevat nuorten haastattelut yhdistaa niin rikollisuuden
taustatekijoiden tarkastelun kuin desistanssitutkimukset niissa merkityksissa, joita nuorten
haastatteluissa korostuu rikoksista irrottautumiseen liittyvinda tekijoina. Kulttuurinen
kriminologia toisaalta muistuttaa ymparoivan yhteiskunnan ja rakenteiden seka yksilon rikosten

teon valista yhteytta.

3 Aineisto ja menetelmat

Vastaavan kohderyhman eli vakavia rikoksia tehneiden nuorten tavoittaminen tutkimukseen on
yleensa haastavaa. Tasta kertoo esimerkiksi Honkatukian & Suurpaan tutkimus, jossa 20
vakivaltarikoksia tehneen nuoren miehen tavoittaminen haastatteluihin kesti yhteensa 9
kuukautta (2007, 22-23). Opinnaytteessa kohderyhman tavoittamista helpotti tyoni Aseman

Lapset ry:ssa, jossa yksi kehittamishankkeista, Pasila-hanke, tekee tyota pitkittyneissa
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rikoskierteissa olevien nuorten ja heidan perheidensa parissa. Pasila-hankkeeseen nuoret
ohjautuvat Helsingin poliisilaitoksen nuorisoryhmasta, jossa tutkitaan keskitetysti alaikaisten
nuorten tekemia rikoksia. Pasila-hankkeen tavoitteena on vahentaa nuorten riskia uusiin
rikoksiin seka tukea rikoskierteiden katkaisua tekemalla tiivista yhteistyota nuoren laheis- ja
ammattilaisverkostojen kautta. Pasila-tyontekijat toimivat nuorten ja heidan perheidensa
rinnallakulkijoina ja tarjoavat tukea vapaa-aikaan, koulunkayntiin, viranomaisasiointiin seka

rikosprosesseihin. (Forss, Turkka, Saarholm 2020.)

Haastattelin lopulta opinnaytteeseeni kuutta (6) Pasila-hankkeen asiakkuudessa olevaa nuorta
lokakuun ja joulukuun 2020 valisena aikana, joista yhden nuoren kanssa tyoskentelin itse, yhden
nuoren olin tavannut kollegojeni kautta joitakin kertoja ja neljaa en tuntenut entuudestaan,
mutta tavoitin opinnaytetyohon kollegojeni kautta. Haastatteluihin valikoitu kollegojeni kautta
nuoria, joilla on jokseenkin stabiili elamantilanne, taustallaan vakavia vakivalta- ja osalla
lisaksi paihderikoksia seka jo jonkunlainen tauko rikosten tekemiseen (tai ainakin niista kiinni

jaamiseen).

Haastatellut nuoret olivat ialtaan 16-18-vuotiaita ja heidan joukossaan oli seka tyttoja etta
poikia. Olin odottanut tyoni puolesta nuorten tavoittamisen olevan nopeampaa. Tama kuvastaa
hyvin sita, etta olemassa oleva valillinen tai valiton kontakti nuoriin ei tarkoita itsestaan
selvasti sita, etta tavoittaa nuoren tutkimushaastatteluun. Koen kuitenkin, etta tavoittaminen
oli tyoni puolesta helpompaa ja osittain haastatteluiden tekemisen syklia maaritti myos omat
mahdollisuuteni kayttaa aikaa haastatteluihin. Tarjosin joka viikolla yhta paivaa, jolloin olin
valmis haastattelemaan nuorta. Haastatteluiden kesto vaihteli 32 minuutista yli kahteen
tuntiin. Yhteensa aineistoa oli 5,5 tuntia, josta tuli litteroitua tekstia 88 sivua. Haastattelut
toteutettiin padosin Aseman Lapset ry:n tiloissa Helsingin Rautatieasemalla, mika oli nuorille
entuudestaan tuttu paikka. Yksi nuorista toivoi haastattelun toteutettavaksi hanen kotonaan,

joten se toteutettiin hanen kodissaan.

Narratiivinen haastattelu eroaa strukturoiduista haastatteluista antamalla haastateltavalle
mahdollisuuden kertoa tarinoita hanelle tarkeista asioista strukturoitua haastattelua
vapaammin. Tutkija antaa haastateltavalle tilaa ja pyrkii kysymaan kysymyksia, joilla saisi
vastaukseksi kertomuksia. Haastateltava voi paattaa, mista aloittaa ja miten han kertoo.
(Kaasila ym. 2008, 45.) Haastattelu ei ollut kuitenkaan taysin vapaamuotoinen ja muutamasta
avoimesta kysymyksesta lahteva, vaan kaytin haastattelun tukena teemakortteja (liite1), joihin
otin mallia Tanja Aarelan vaitoskirjan aineistonkeruussa kayttamista haastattelukorteista. Nain
ollen aineistonkeruu oli episodinen eli useista erillisista tarinoista koostuvaa, yhdistaen
narratiivisuutta ja teemahaastattelua. Adreld haastatteli vakivallasta vankilaan tuomittujen
nuorten ja nuorten aikuisten kokemuksia peruskoulusta, joten kohderyhmakin oli
samankaltainen. (Aarela 2012, 85, 87.)
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Haastattelussa lahdin liikkeelle avoimista kysymyksista koskien teemakortteja tai joissain
kohdissa en kysynyt mitaan, vaan nuori alkoi puhumaan nahdessaan kortin ja lahinna kannustin
kertomaan, mita nuori haluaa kyseisesta teemasta minulle kertoa. Autoin keskustelua
tarvittaessa alkuun erilaisilla kysymyksilla ”Mita ajatuksia, mita kokemuksia, mita tasta tulee
mieleen”. Jaottelin teemakortit kuuden eri teeman alle, jotka olin kirjoittanut kasin neutraalin
varisille pastellinsavyisille kartongeille. Teemat olivat taustatiedot, laheiset, viranomaiset,
vapaa-aika, rikokset ja paihteet seka tulevaisuus. Jokaisessa teemassa oli useampi tarkentava
kortti. Naiden lisaksi haastattelun lopussa oli kaksi jokerikorttia, joissa oli "elaman
kaannekohdat + ja -” seka “tarkeat aikuiset”. Ymmarsin seka tyostani nuorten parissa, etta
Aarelan vaitoskirjasta, etta nuorille voi olla vaikeaa puhua haastattelussa omaan elamaansa
liittyvista arkaluontoisista asioista laajoina avoimina kysymyksina, jonka vuoksi kortit toimivat
apuvalineina haastattelussa helpottamassa nuorten henkilokohtaisista asioista kertomista.
Samalla ne toivat itselleni varmuutta ja runkoa siihen, miten edistan haastattelun kulkua, jos

menen "”lukkoon”.

Nuoret saivat korttien avulla jotain, johon kiinnittaa katse tai koskea. He saivat korttien avulla
my0s maaritella haastattelun etenemista seka sita, mista haluavat puhua ja mista eivat. Kaksi
nuorista tosin toivoi, etta mina "vaihtelen kortteja”. Useat haastattelut alkoivatkin nuoren
kommenteilla, kuinka vaikeaa on puhua itsesta tai vastata avoimiin kysymyksiin. ”Md en osaa
kertoa itsestdni. Jos multa vaan kysyy jotain, niin osaan vastata” - kommentit vahvistivat sita,
etta korttien kaytto itsessaan oli hyva ratkaisu. Myohemmassa vaiheessa olen pohtinut sita,
olivatko kortit oikeita, puuttuiko sielta jotain tai kenties oliko niita liikaa. Osa nuorista kertoi
haastattelussa paljon pitkia tarinoita, osa enemmankin vastaili kysymyksiin, joita tarkensin.
Osa nuorista pidattaytyi juuri vuorossa olevasta korttiin liittyvista seikoista kertomalla, kun osa
taas saattoi siirtya teemoista ja kokemuksista toisiin, suuremmin valittamatta mika kortti oli

vuorossa.

Haastattelussa kaytetyissa teemakorteissa oli varsinaisen haastateltavia yhdistavan ilmion,
rikosten tekemisen, lisaksi teemoina niin lapsuuteen, perheeseen, kavereihin, kouluun,
lastensuojeluun ja muihin viranomaisiin kuin tulevaisuuden odotuksiin liittyvia teemakortteja.
Otin hieman mallia Tanja Aarelan vaitoskirjan teemakorteista, mutta muokkasin niitd omaan
opinnaytteeseeni sopivaksi kaymalla reflektiota kollegojeni kanssa siita, mitka teemat olisivat
sopivia nuorille tutkimuskysymysteni kannalta. Oletin, etta jokaisella rikoksia tehneella
nuorella on todennakoisesti ollut kontakteja niin lastensuojelun, poliisin  kuin
jarjestyksenvalvojien kanssa ja jokaisen lapsen elamaan kuuluu koulukokemukset jollain
tavalla. Nuorilla oli myds mahdollisuus todeta jostain kortista, ettei tasta ole mitaan
kokemuksia tai kerrottavaa. Elina Pekkarisen vydinviesti nuorisorikollisuuden historiaa
koskevassa vaitoskirjassaan oli, ettei yhteison normeja poikkeavaa kaytosta voi tarkkailla
irrallaan siita sosiaalisen toiminnan kokonaisuudessa, jossa yksilot elavat (2010, 175). On siis
perusteltua myos, etta kun nuoret kertovat elamastaan ja rikoksien tekemisesta, etta

haastattelija osoittaa kysymyksia myos tuohon ymparoivaan yhteisoon, kuin vain nuoren omiin
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normien vastaisiin tekoihin. Nain nuori myos itse saa mahdollisuuden tarkastella omaa

elamaansa eri nakokulmista herkassa nuoruuden kehitysvaiheessa.
3.1 Aineiston analysointi

Narratiivisessa analyysissa voidaan erottaa holistinen ja kategorinen tapa, joista holistinen
kuvaa usein elamankerrallista analyysia, jossa elamankerran eri osia tulkitaan osiensa
muodostamassa kontekstissa. Kategorinen tapa puolestaan on hyddyllinen, kun tutkijan
paahuomio kohdistuu ilmioon, joka on yhteinen jollekin ihmisryhmalle. Tata Polkighorne 1995
kutsuu narratiivien analyysiksi. (Kaasila ym. 2008, 46.) Opinnaytetyossani rikoskdyttdytyminen
on kaikkia haastateltavia yhdistava ilmio. Naen analyysitapani enemman kategorisena, kun
pyrin loytamaan rikoskayttaytymisen ymparille selittavia tekijoita ja nuorten niille antamia
merkityksia. Olisi myoskin vaarantanut haastateltavien tunnistettavuutta, mikali olisin liian
tarkasti avannut yksittaisia elamanpolkuja kokonaisuudessaan. Haastattelut muodostivat
jokaisesta nuoresta jonkinlaisen elamanpolullisen kokonaisuuden minulle tarkasteltavaksi,
mutta analyysissa pyrin keskittymaan erityisesti tutkimuskysymysteni mukaisiin kohtiin, eli 1.)
nuorten nakokulmiin rikosten tekoon liittyvista tekijoista 2.) nuorten kokemuksiin
viranomaisten ja muiden tahojen interventioista tai puuttumisesta rikos- ja
paihdekayttaytymiseen seka 3.) nuorten nakokulmiin rikos- ja paihdekayttaytymisesta

irrottautumista tukevista tekijoista.

Narratiivinen analyysi pyrkii tuottamaan uuden kertomuksen aineiston pohjalta, kun
narratiivien analyysissa kertomukset luokitellaan esimerkiksi tapaustyyppien, metaforien tai
kategorioiden kautta. Opinnaytetyon aineisto ja sen analyysi koostuu useista elamanpolkuun
liittyvista narratiiveista, tarinoista. (Valli & Aaltola 2015, 151, 160.) Sisallonanalyysissa
aineistoa tarkastellaan eritellen, etsien yhtalaisyyksia seka eroja, ja aineistoa tiivistaen.
Sisallonanalyysi pyrkii tuottamaan kuvatusta ilmiosta tiivistettya kuvausta, joka kytkee sen

osaksi laajempaa kontekstia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

En varsinaisesti pyrkinyt tuottamaan kertomuksista uusia kertomuksia, vaan enemmankin etsin
kategorioiden tapaan vastauksia siihen, mitka nuorten rikoskayttaytymiseen liittyivat.
Kategoriat eivat olleet tarkkarajaisia, vaan eri kategoriat liittyivat luonnollisesti toisiinsa.
Elamantapahtumia onkin vaikeaa “jakaa osiin”. Tarkastelin kategorioita siita nakokulmasta,
mitka tekijat ovat olleet nuorten rioskayttaytymiseen heidan kertomustensa perusteella
rakenteen mukaisina mutkistavina toimintoina suhteessa rikollisuudesta irrottautumiseen tai
silhen ajautumiseen. Koen, etta analyysitapani yhdistelee narratiivien kategorista analyysia

seka sisallonanalyysia.

Kuvio 1: Analyysin vaiheet
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Kuuntelu ja lukeminen Esiymmarrys
Nuorten Aineiston jarjestely
elamanpolkujen teemakorttien Teemojen rajaus
hahmottaminen reemoihin
Tutkimuskysymysten Rikokskéyttévtvmisee“
. . . vaikuttavat seikat ja Keskeiset kategoriat
mukaisten S.EIkk0]en sithen puuttuvat raporttiin
nostaminen interventiot

Taulukkoon 1 olen kuvannut analyysini kolme paavaihetta, jotka olivat 1.) litteroinin ja
aineistoon tutustumisen kautta saatu esiymmarrys aineiston annista, 2.) nuorten
elamanpolkujen hahmottaminen ja aineiston jarjestely teemoihin seka 3.) tutkimuskysymysten

mukaisten seikkojen nostaminen aineistosta ja kategorisointi raporttiin.

Aloitin perehtymisen aineistoon kuuntelemalla ja lukemalla sen useaan kertaan ilman erityista
analyyttista apuvalinetta (Valli & Aaltola 2015, 174). Haastatteluissa kaytetyt teemakortit
(liite1) ohjasivat aineistoon tutustumisen jalkeen analyysin aloittamista. Valmiit teemat
helpottivat aineiston jarjestelya, kun liimasin ja leikkasin aineistosta osia naiden teemojen
alle. Koin taman vaiheena, jossa tutustuin aineistooni syvemmin, mita se haluaa kertoa minulle
ja mitka teemat kattoivat runsaimmin nuorten elamanpolkuja. Litteroitua aineistoa minulle
muotoutui lopulta 88 sivua, joten talla vaiheella sain hahmotettua paremmin aineiston sisaltoa
tekstimassasta. Taman jalkeen teemojen sisalta loytyi erilaisia toistuvia, ristiriitaisia tai
muuten merkityksellisiksi nousseita seikkoja, jotka nousivat nuorten elamantarinoista esiin.
Teemojen jarjestaminen eri osien alle ei ollut yksinkertaista, koska usein nuoret puhuivat myos
muiden teemojen yhteydessa toisista teemoista ja osittain nama teemat linkittyivat laheisesti

useaan eri teemaan.

Kun olin riittavan pitkaan syventynyt aineiston aarelle, rupesin kokeilemaan, mista teemoista
loydan nuorten rikoskayttaytymiselle tarinan, elamanpolun kannalta merkitykselliset teemat.
Tassa kohtaa minulla oli seinillani useita flappeja, joihin kirjoittelin paaotsikkoja ja siirtelin
post it - lappuja niiden alla, kunnes lOysin tavan, joka kuvasi aineistoa tutkimuskysymysten
kannalta mielestani parhaiten. Tassa keskeisesti tarkastelin seikkoja, joita nuoret nostivat

runsaimmin eli mainintoja oli esimerkiksi teemaan eli rikoskayttaytymiseen tai siihen liittyviin
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Analyysissa ja kategorioiden tekemisessa minua helpotti William Labov’n (1972) havaitsema
kertomuksien klassinen rakenne. Pyrin ymmartamaan, mitka ovat nuorten elamanpoluissa
orientaatiota, joka johdattaa nykyhetkeen. Mitka ovat olleet mutkistavia toimintoja, jotka
vievat tarinaa liikkeelle eteenpain ja mitka ovat juonten pdédtoksid. Nain paadyin myos lopulta
opinnaytetyon raportin rakenteeseen, jossa lahden liikkeelle lukijaa nuorisorikollisuuteen
johdattavista tekijoista kohti rikosten tekoa ja niista sitten niihin keskeisiin mutkistaviin
toimintoihin, jotka nuorten kertomuksissa nousivat esiin rikosten tekemiseen vaikuttavista
tekijoista. (Valli & Aaltola 2015, 175; Presser & Sandberg 2015, 2.)

Tarkastelin aineistoa ikaan kuin elamanpolut olisivat kertomuksen rakenteita ja mitka siella
ovat tekijoita, jotka ovat Labov’n kertomuksen klassisen rakenteen mukaisia ”mutkistavia
toimintoja” eli tassa tapauksessa rikos- ja paihdekayttaytymista selittavia tai niista
irrottautumista helpottavia tekijoita. Orientaatioksi koin kohdat, joissa nuoret kertoivat
kasvuymparistostaan tai erilaisista elamantapahtumista historiassa. Eniten teemoista
rikoskayttaytymista nuoruudessa selittamaan loytyi nuorten tarinoissa kavereiden ja paihteiden
merkitysta korostavia tarinoita seka eri viranomaisten ja muiden toimijoiden puuttumiseen ja
interventioita kuvailevia kohtia. Naista muotoutuikin ”mutkistavia toimintoja”. Kiinnitin
huomiota siihen, etta lahes jokaisesta teemasta loytyi vastakkaisia nakokulmia; ”niin hyvaa
kuin pahaa” ja osa tekijoista, kuten paihteiden kaytto, kuvattiin hyvin ristiriitaisesti. Nain ollen
jokaisesta teemasta toin raportissa esiin niin myonteisia, kielteisia kuin neutraaleja
merkityksia. Juonen pddtdksend on nuorten tulevaisuuden haaveita seka ajatuksia
rikollisuudesta irrottautumisesta seka naiden mutkistavien toimintojen pohjalta syntyneet

johtopaatokset seka pohdinta.

Tein itselleni mind-mappeja, joiden ymparille kerasin rikoskayttaytymisen ymparille liittyvia
tekijoita ja jotka helpottivat ala- ja paakategorioiden muodostamista. Suurimmat kategoriset
teemat olivat rikoskayttaytymisen sosiaalinen ulottuvuus, paihteet, viranomaisten ja muiden
toimijoiden kohtaamisten ja interventioiden merkitykset. Erotin nama raporttiin siksi
keinotekoisesti erikseen ja avasin niihin liittyvia nuorten tarinoita seka loppuosaan viela nostin
naiden lapileikkaavia seikkoja seka nuorten tulevaisuuskuvauksia. Aineiston lopulliset
paakategoriat tekevat osittain vakivaltaa nuorten tarinoilla, esimerkiksi kategorian
muodostamisessa olevaan esimerkkiin (taulukko 2) liittyi oleellisesti paihteiden kayton
sosiaalinen ulottuvuus, mutta olen paihteiden merkityksen rajannut kokonaan omaksi
paaluvukseen. Haastatteluiden lopussa kysyin ikaan kuin jokerina nuorilta heidan kokemuksiaan

elaman kaannekohdista, joista nousi myos esiin analyysia tukevia seikkoja.

Helpottaakseni lukijaa ymmartamaan analyysin tarkempia vaiheita olen avannut esimerkiksi
taulukkoon 2 ajatteluketjuani, jolla kategoriat muodostuivat. Esimerkki koskee opinnaytetyon
ensimmaisen tulosluvun  ”Nuorisorikollisuuden taustatekijat ja sosiaaliset suhteet”

muodostumista. Aineistossa erilaisten mainintojen tihentyminen johti siihen, etta kiinnostuin
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tasta teemasta, mita kautta aloin muodostamaan alakategorioita, jotka lopulta saivat yhdistin

paakategoriaan, joka samalla toimii raportissa olevan kulloisenkin tulosluvun paaotsikkona.

Taulukko 2: Esimerkki kategorian muodostamisesta

Aineistossa olevat | Alakategoriat = | Yhdistava
mainintojen raportin  alalukujen | paakategoria =
tihentymat = suorat | otsikointi raportin paaotsikointi

viittaukset aineistoon

)

Maininnat Perhetaustat ja | Nuorisorikollisuuden
kasvuymparistosta ja | kasvuymparisto taustatekijat ja
taustoista sosiaaliset suhteet

Nuorisorikollisuus 7

Perhetilanne, ryhmailmiona /
vanhempien Vé
Statuksen hakemista

mielenterveys-ja

paihdeongelmat, ja hyvaksytyksi

perheen tirkeys tulemista

Maininnat kavereista/ %

Hyvat kaverit

Pahat kaverit,
maineen saaminen,

kovan esittaminen

Aineistoon tutustumisessa ja analysoinnissa kuljin laajasti ymmarrettyna niin sanottua
hermeneuttista kehaa, jossa kaydaan tutkimuksellista dialogia aineiston kanssa. Analyysissa
hyodynsin aiempia tutkimustuloksia erityisesti siina kohtaa, kun olin jo l6ytanyt opinnaytetyoni
kannalta keskeiset teemat. Tutkimusaineisto toimii tutkijan dialogikumppanina, ei
haltuunotettuna tietovarastona. Tutkija kulkee niin sanottua hermeneuttista kehaa, jossa
ymmarrys aineistosta syvenee siihen tutustuttaessa, sen kanssa keskustellessa. Tutkija saa
esiymmarrysta jo haastattelutilanteessa ja tekee olettamuksia tutkimusaineistosta. Tuosta
tulee paasta irti kriittisen reflektoinnin avulla. (Valli & Aaltola 2015, 35, 37, 38.) Oman
tyokokemuksen seka ennakko-oletusten haivyttaminen on ollut tutkimuksen analysoinnissa

kriittinen vaihe. Huomasin tehneeni heti haastatteluissa oletuksia siita, mita merkityksia



21

nuorten haastatteluissa nousi esiin. Tutustuessani aineistoon yha uudestaan, eri
lahestymistavoin, huomasin ylitulkinneeni haastattelutilanteessa jotain nakokulmia.
Nakokulmat muuttuivat ja tasmentyivat, kun tutustuin aineistoon yha uudestaan. Lopullisessa
analyysissa ja raportoinnissa varmasti kuitenkin valittyy myos sellaiset tulkinnat, joita katson

my0s osittain tyokokemukseni nakokulmasta.

Narratiivisessa haastattelussa pyritdan saamaan vastauksiksi tarinoita, mutta osittain nuoret
vain vastasivat kysymykseen kertomatta varsinaisesti tarinaa. Kaikki analysoitu aineisto ei siis
ole taysin narratiivejakaan, mutta tama kuvastaa hyvin mielestani nuoruutta kehitysvaiheena
ja vaikeutta sanoittaa ja reflektoida omaa elamaansa. Osa haastatelluista nuorista puhui kahta
eri kielta, minka vuoksi my0s tunteiden ja ajatusten sanoittaminen saattoi olla hankalaa
suomenkielella. Narratiivinen haastattelu saattaa yllattaa haastateltavan siina, kuinka paljon
han itse asiassa kertoo itsestaan heittaytyessaan tarinan kerrontaan (Valli & Aaltola 2015, 181).
Nuorten vahasanaiset vastaukset saattoivat johtua myos ennen kaikkea omasta osaamisestani
ohjata narratiivista haastattelua seka luoda sellainen tila nuorelle, jossa voi heittaytya tarinan

kerrontaan. Jokainen saamani vastaus, lyhyt tai pitka, on arvokas juuri sellaisenaan.
3.2 Tutkijan positio

Oma roolini seka Aseman Lapset ry:n tyontekijana etta nuorten haastatteluja toteuttavana
tutkijana on tutkimuksen haastatteluaineiston luotettavuuden ja eettisyyden kannalta
keskeinen tuoden opinnaytetyohon niin etuja kuin myos huomioitavia seikkoja. Pyrin saamaan
haastatteluun erityisesti sellaisia nuoria, keita en ollut tyossani henkilokohtaisesti tavannut tai
keiden kanssa en tehnyt itse toita. Koska haastatteluiden saaminen ei ollut helppoa ja nopeaa,
paadyin haastattelemaan myos nuoren kenen kanssa itse tyoskentelen, seka toisen nuoren,
jonka kanssa en varsinaisesti tyoskennellyt, mutta jonka olin tyoni puolesta tavannut joitakin

kertoja.

Rajasin haastattelun runkona olleista teemakorteista omaa ja kollegojeni tyota koskevat
kysymykset haastattelun ulkopuolelle. Jos nuori oma-aloitteisesti halusi kertoa kokemuksiaan
Pasila-hankkeesta, toki kuuntelin ja esitin lisakysymyksia. Halusin pyrkia erottamaan oman
tyoni ja tutkimuksen teon, jottei minulle haastattelua tehdessa tule tahatonta houkutusta
“kalastella” nuorelta lausuntoja, joissa oman tyoyhteisoni tyo tulee merkitykselliseksi.
Ensimmaisten haastattelujen jalkeen mietin jo, etta olisiko sittenkin pitanyt antaa nuorille
mahdollisuus kertoa kokemuksistaan myos Pasila-hankkeesta erikseen siita kysymalla. Osa olisi
varmasti mielellaan sen tehnyt. Toisaalta opinnaytetyon analyysi- ja raportointivaiheissa olin
tyytyvainen ratkaisuuni, etten asettanut nuoria haastattelutilanteessa asemaan, jossa he
joutuisivat antamaan minulle palautetta omasta tai vaistamatta edustamani organisaation

tyosta.

Nuorille kerroin, etta tutkimusta tehdessani en edusta Aseman Lapset ry:ta, eika haastattelujen

sisaltoja paljasteta muille tyontekijoille, sosiaalityontekijoille tai huoltajille ilman nuoren
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lupaa. Olin myos varautunut siihen, etta jos jotain halyyttavaa nuorten elamantilanteita
akuutisti vaarantavaa kertomuksissa tulee esille, tulisin kysymaan nuorelta haastattelun
jalkeen, haluaako han, etta valitan sen tiedon eteenpain esimerkiksi hanen huoltajalle,
sosiaalityontekijalle tai Pasila-tyontekijalle. Tallaisia tilanteita ei varsinaisesti tullut. Pasila-
hankkeessa tydskennellessamme on nuorten asiakkuus meihin vapaaehtoinen, mutta sen
alkamiseksi edellytamme perheelta avointa tiedonsiirtoa Pasila-tyontekijoiden, poliisin ja
lastensuojelun kanssa. Taman vuoksi yritin korostaa sita, etta tama keskustelu todella jaa
meidan valiseksemme. Erityisesti nuoret, ketka itse tunsin entuudestaan, ovat voineet vastata
siten, kuin ovat olettaneet minun haluavat kuulla. Arvioisin, etta ne nuoret, ketka tunsin

entuudestaan vahiten, olivat minulle avoimimpia ja kertoivat enemman tarinoita.

Osassa nuorten vastauksissa ilmenee aluksi yleisten kasitysten ilmaiseminen, mutta
tarkentavilla kysymyksilla usein paasi lahemmas nuorten omia ajatuksia ja kokemuksia. Niiden
nuoret haastattelut, keita en tuntenut ennalta, olivat kestoltaan pidempia, kuin niiden kanssa,
ketka tunsin entuudestaan. Toisaalta myos nuorten tavoissa kertoa ja sanoittaa ajatuksia ja
tunteita oli paljon eroja. Toisten kanssa keskustelut etenivat enemmankin tarkentavilla
apukysymyksilla ja vastauksilla, kun muutamat nuoret intoutuivat kertomaan pitkiakin tarinoita
minun vain ollessani hiljaa ja kuunnellessani. Yhden nuoren haastattelussa tuli esiin sellaista
muutokseen ja tulevaisuuteen suuntautuvaa reflektiota, jonka vuoksi kysyin haastattelun
lopuksi, haluaako han, etta jaan tiedon Pasila-tyontekijoiden kanssa. Yhden haastattelun osalta

kavin siis reflektiota nuoren Pasila-tyontekijoiden kanssa nuoren suostumuksella.

Rikoksentekijoiden kertomuksia perinteisesti yhteiskunnassa epaillaan. Narratiivisen tutkijan
nakokulmasta ei ole merkityksellista onko tarinan kuvaus tosi, vaan miksi se on kerrottu. Tarina
on voitu kertoa strategisista syista tai ehka kertoja itsekin uskoo siihen. (Presser and Sandberg
2015, 4, 14.) Opinnaytetyohoni haastateltujen nuorten kertomukset saattavat olla heidan
todeksi kokemiaan kuvauksia tai tulkintoja elamastaan. Niita saatetaan kertoa minulle,
oletuksina, mita haluan kuulla. Tarinat olisivat varmasti hyvin erilaisia, jos ne kerrottaisiin
kavereille, huoltajille tai poliisille. Sama ilmio on siis paitsi tutkimuksessa myos nuorten
arjessa, kun nuoret kohtaavat niin lahiyhteison kuin viranomaisyhteisonsa ihmisia ja kertovat

tarinoita elamastaan.

3.3 Opinnaytetyon eettisyys

Tutkijan positioni seka tutkimuksen eettisyys kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Tutkimuksen teon
kaikissa vaiheissa olen pohtinut tutkimusetiikkaa. Se on ollut lasna niin suunnitteluvaiheessa,

toteutuksessa kuin raportoinnissa.

Selvitin tutkimuslupia hakiessani tarvitsenko nuorisotutkimusseuran tutkimuseettiselta
toimikunnalta lausunnon ja selvisi, etta eettisyyden arvioinnista vastaa opinnaytetdissa
opinnaytetyontekija oppilaitoksensa ohjauksessa. Laurea-ammattikorkeakoulussa olen kaynyt

keskustelua tutkimuksen eettisyydesta opinnaytetyonohjaajani Teemu Rantasen kanssa.
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Tutkimuslupapyynnon (Liite 3) olen hakenut ja saanut Aseman Lapset ry:n hallitukselta.
Opinnaytetyosta on myos lahetetty tiedote (Liite 4) Helsingin poliisilaitokselle, koska poliisi on
nuoret alun perin Pasila-hankkeeseen ohjannut taho. Tutkimuslupa hakemuksen lahetin ja sain
myo0s alun perin Lapin poliisilaitokselta, koska alun perin oli tarkoitus toteuttaa haastatteluita
siella vastaavan kohderyhman kanssa poliisilaitoksen kautta nuoret kontaktoiden.
Aikataulullisista syista Lapin alueen nuoria ei saatu haastatteluun, joten liitteena ei ole sinne

lahetettyja tutkimuslupapyyntoja.

Olen sitoutunut yleisiin tutkimuseettisiin periaatteisiin, eli olen kunnioittanut haastateltavien
ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta seka pyrkinyt varmistamaan, etta tutkimuksesta ei
aiheudu haittaa tutkimuksen kohteena oleviille ihmisille. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohje 2019, 7.) Tama on ilmennyt mm. siina, etta nuorilla on ollut usea mahdollisuus kieltaytya
haastattelusta ja haastattelun aikana olla vastaamatta kysymyksiin, joista ei halua puhua.
Lisaksi pyrin varmistamaan, etta jos aistin haastattelutilanteessa, etta jokin kysymys on
nuorelle erityisen arkaluontoinen, siirryin seuraavaan aiheeseen, enka udellut enempaa. Myos
nuorten kontaktoinnissa haastatteluihin varmistettiin yhteistyossa nuoren Pasila-tyontekijoiden

kanssa, etta nuoren elamantilanne on jokseenkin stabiili tutkimukseen osallistumiseksi.

Nuorilla on ollut tietoon perustuva suostumus osallistua tutkimukseen seka peruuttaa
suostumuksensa milloin tahansa tutkimuksen aikana (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje
2019, 8). Nuoret allekirjoittivat tutkimussuostumuksen (liite 2), joissa pyysin lupaa 4 asiaan
erikseen, jotka kaytiin lapi ennen haastattelun aloittamista. Pyysin lupaa haastatteluun,
litteroidun aineiston sailyttamiseen mahdollista jatkotutkimuksia varten, lupaa olla
mahdollisesti yhteydessa heihin muutamien vuosien paasta seka litteroidun aineiston jakamista
Vaasan yliopiston ja Aseman Lapset ry:n yhteisen tutkimushankkeen (Palvelujen pirunpolskasta
nuorten nuotteihin 2021-2022) tutkijoille. Opinnaytetyon suhteesta Pirunpolska-hankkeeseen
pohditaan opinnaytetyon loppuosassa. Yhden nuoren kohdalla haastattelutilanne keskeytettiin
nuoren pyynnosta, ja tarkoitus oli jatkaa sita myohemmassa vaiheessa uudestaan. Tama ei

toteutunut, joten nuorta ei painostettu osallistumaan tutkimushaastattelun loppuun viemiseen.

Suurin osa haastateltavistani oli alaikaisia, joten pyrin huomioimaan, etta heidan saamansa
tieto tutkimuksesta tuttujen tyontekijoiden kautta suullisesti, minulta tutkijana kirjallisesti
viestein, suullisesti seka tutkimussuostumuslomakkeessa olisi heidan helppoa ymmartaa.
Alaikaisten ollessa kyseessa yleensa huoltajat informoidaan tutkimuksesta. Yli 15-vuotiaalla on
kuitenkin oikeus osallistua tutkimukseen oman suostumuksensa perusteella. Paadyin
ratkaisuun, etta en informoi tutkimuksesta huoltajia, koska tutkimuksen aihe oli hyvin
arkaluontoinen ja se olisi voinut vaikuttaa nuorten kertomuksiin tai osallistumisteen
(Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019, 9.) Vastaavanlaiseen ratkaisuun paatyi

Haikkola ym. 2019 haastatellessaan rikoksia tehneita nuoria.
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Narratiivitutkijat usein ajattelevat elamantarinan olevan keskeinen osa ihmisen minuutta,
jolloin se on samalla erittain arvokasta ja haavoittuvaa. Tutkijan tekemat tulkinnat tarinoista
voivat olla haastateltavaa loukkaavia ja tarinat saattavat olla raportoinnissakin viela
tunnistettavia. (Valli & Aaltola 2015, 181.) Nuorten elamantarinoiden haastatteleminen voi olla
erityisen haavoittavaa, koska nuorilla on usein elamankokemukset kasittelemattomia ja
identiteetti viela kehittymassa ja kypsymassa kohti aikuisuutta. Haastatteluiden eettisyytta
olen arvioinut koko tutkimusprosessin ajan ja usein peilannut sita yhdessa tiimimme paallikon
Heikki Turkan, tyokavereideni Nina Liukon, Jari Raikusen ja Timo Kyllosen kanssa seka
narratiivista tutkimusta tehneen, erityispedagogiikan dosentti Tanja Aarelan kanssa. Huomasin
olevani paljon tarkempi ja hitaampi kuin normaalisti paatoksenteossa tydssani. Esimerkiksi
vaikka sain nuoren yhteystiedot tyokaveriltani, joka oli jo varmistanut nuoren alustavan
suostumuksen haastatteluun, varmistin viela ennen yhteydenottoa nuoreen hanen
tyontekijalta, arvioiko han olevan sopiva hetki olla yhteydessa nuoreen. Jossain tilanteissa tama
osoittautui hyvaksi, nuoren elamantilanteessa oli saattanut tulla mutkia matkaan, jolloin oli

parempi jattaa tutkimuspyynnot taka-alalle.

Haastatteluteemana rikollisuus voi olla nuoren identiteettia rikolliseksi vahvistavaa tai
leimaavaa, jonka vuoksi haastatteluiden teemakortit kattoivat elamanpolullisesti teemoja
lapsuudesta tulevaisuuden haaveisiin, jotta nuori sai sanoittaa haluamiaan itselleen
merkitykselliseksi koettuja asioita sen sijaan, etta haastattelu olisi koskenut pelkastaan
rikosten tekoa ja nain ollen "rikollista identiteettia”. Nain nuori sai mahdollisuuden reflektoida
omaa elamaansa ja siihen vaikuttavia ulkopuolisiakin tekijoita. Haastatteluihin rekrytoimisessa
oli tarkeaa, ettei nuori koe velvollisuudentuntoa tai painostusta. Muutama nuori suostui
haastatteluun, mutta jatti tulematta sovittuna ajankohtana. Naiden osalta annettiin
mahdollisuus uudelle ajalle, mutta annettiin myo0s selvasti tietoa ja tilaa sille, etta

tutkimuksesta voi kieltaytya. Osa ei lopulta osallistunutkaan haastatteluihin.

Haastatteluiden litterointien jalkeen tuli minulle muutamassa kohdassa halu tarkentaa kaytyja
keskusteluja, kun huomasin omia puutteitani haastattelijana, kun olin ohittanut monia
mielenkiintoisia seikkoja nuorten kertomuksista. Pohdin yhdessa nuoren omien tyontekijoiden
kanssa sita, onko eettista pyytaa jatkohaastattelua. Vaikka osan kohdalta totesimme
jatkohaastattelun olevan hyva ja etta nuori halutessaan varmasti osaa kieltaytya siita, paadyin
olemaan tassa vaiheessa pyytamatta ketaan toiseen haastatteluun. Jatan jatkohaastattelut
myohempien jatkotutkimusten vaiheeseen, jolloin olen kokonaisuudessaan oppinut enemman
tutkimusten tekemisesta ja voin varmistua, etta jatkohaastattelu on tarpeen. En halunnut
esimeriksi tuottaa nuorelle kokemusta siita, etta hanen jo kertomansa arvokas tarina ei ole
’riittava”, kun tarvitaan uusi haastattelu, tai epaonnistumisen tunnetta siita, jos toinen
haastattelu ei esimerkiksi onnistukaan. Kaikki kokonaisen haastattelun lapikayneet antoivat
haastattelusta positiivista palautetta, joten paadyin siihen, etta tuotan raporttini niilla
aineistoilla, jotka olen ensihaastattelussa kerannyt. Nuoret saivat myos lahjakortin

valitsemaansa paikkaan palkkiona haastatteluun osallistumisesta. Tata mietin etukateen, etta
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saakohan se osan suostumaan haastatteluun vain palkkion toivossa, mutta esimerkiksi
kieltaytymiset haastatteluista lahjakortista tietaen seka kaymani haastattelukeskustelut
nuorten kanssa vahvistivat sita, etta vaikka lahjakortti olisi motivoinut heita tulemaan

haastatteluun, ei se ollut ainut syy.

Raportoinnissa kiinnitin erityista huomiota siihen, mita asioita nostan esiin nuorten tarinoista,
ettei heita voi tunnistaa. Koska suhteeni tutkittaviin on tutkimuksen raportoinnin kannalta
oleellista kertoa lukijoilla, eittamatta Aseman Lapset ry:n Pasila-hankkeen asiakkuus jo rajaa
mahdollisten haastateltavien henkilollisyytta ja siten nostaa heidan tunnistettavuuden riskia
ainakin niille tyontekijoille, jotka nuoret tuntevat. Taman vuoksi raportoinnissa esitetyt
viittaukset H1-6 (haastateltava) numerot on taysin sekoitettu ja nuorten yksiloitavia tietoja on
jatetty pois. Yhdenkaan nuoren koko elamanpolkua ei kuvata, vaan nuorten elamantarinoita
tarkastellaan yhtaaikaisesti opinnaytteessa esiin tulleiden teemojen mukaisesti. Sukupuoli,

asuin- ja synnyinkunnat seka maat, iat ja koulupaikat on haivytetty suorista viittauksista.

4  Rikoskayttaytymisen taustatekijat ja sosiaaliset suhteet nuorten tarinoissa

Tassa osiossa tuon esiin opinnaytetyon haastatteluissa nuorten kertomuksissa esiin nousseita
taustatekijoita heidan kasvuymparistoistaan ja historiastaan, joita he ovat minulle kertoneet
haastattelun yhteydessa. Naen nama merkityksellisina osina heidan rikoskayttaytymiseen,
koska he ovat halunneet nama mainita haastattelun aikana, jonka tiesivat koskevan rikosten
tekemista. Lisaksi tassa kappaleessa avaan kertomuksista esiin nousseiden sosiaalisten
suhteiden merkitysta rikoskayttaytymisessa. Rikosten tekeminen yhdessa kavereiden kanssa ja
esimerkiksi oman paikan ja statuksen hakeminen vertaisryhmassa rikoksia tekemalla olivat

keskeisia haastatteluissa esiin nousevia seikkoja.
4.1  Taustatekijoita nuorten elamanpoluilta

Nuorten kertomuksissa elamanpoluistaan loytyi kaikilta tutkimuksen valossa rikollisuuden
riskitekijoiksi maariteltyja taustatekijoita (Elonheimo 2010). Avaan ne tassa valjasti nuorten
kasvuymparisto- ja taustatekijoina, koska pienella aineistolla seka laadullisella
tutkimusotteella ei ole mielekasta arvioida, mitka ovat olleet kullekin nuorelle varsinaisia
teoreettisessa taustoituksessa esitettyja riski- tai suojaavia tekijoita. Tassa avatut
taustatekijat on poimittu haastatteluista ilmenneina mainintoina, joten tama ei myoskaan ole
kaiken kattava kuvaus nuorten taustoista ja elamanhistoriasta, vaan sellaisia kohtia, jotka
nuoret ovat jossain kohdin haastattelua tuoneet esiin. Tarinoiden kontekstin ja historian
pohjaksi tuntuu tarkealta nostaa naita tekijoita nakyvaksi, koska nuoret ovat itse maininneet

haastatteluiden aikana. Tama lisaa myos lukijan ymmarrysta nuorten elamanpolkuja kohtaan.

Osa kertoi omasta keskittymisen ja tarkkaavaisuuden hairiosta tai muuten kuvaili vaikeutta

keskittya koulussa. Joissain nuorten rikoksiin ja paihteidenkayttoon liittyvissa tarinoissa kuulsi
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my0s impulsiivinen ja harkitsematon/suunnittelematon toiminta, mika toisaalta on tyypillista
nuoruudessa. Eras nuori kertoi vaikeudesta pidattaytya tappelemista, mika kuvastaa
impulsiivista kayttaytymista. Perherakenteissa nakyi niin vanhempien eroja, yksinhuoltajuutta
kuin suurikokoisia perheita. Traumaattisiksi luokiteltavia tilanteita oli osalla nuorista niin
lapsuudessa kuin nuoruudessa, vaikka nuoret eivat useinkaan kertomuksissaan sanoneet niiden
olleen traumaattisia, vaan ne olivat osa elettya elamaa. Tallaisia seikkoja olivat esimerkiksi
vanhempien paihteidenkaytto tai mielenterveysongelma, kodin ulkopuolelle sijoitus,

vanhemman tai sisaruksen kuolema seka kriisialueella asuminen.

H4: Joo, sen takia mut pddosin sijoitettiin, mun vanhemmilla oli tosi paljon
pdihdeongelmia huumeiden kans ja kaikkee tdmmdstd ndin.

HA4: Joo kavin siel (lddkdrilld), kun mul on ADHD:ta ja just tdmmdstd. Tosi paljon
noita keskittymishdirioitd ja tollasta, aggressiivisuutta ja itsepdisyyttd.

H3: No me muutettiin sodan takia Suomeen. Tulin Suomeen olikse, kun md olin
10-11.
Nuorten elamantarinoissa ja lapsuudesta lOytyi myos rikollisuudelta suojaavia tekijoita.
Esimerkiksi eraan nuoren haastattelussa kuvaus ydinperheessa elamisesta seka vanhempien
ammattien perusteella korkea sosioekonominen status. Useimmilla nuorilla oli jo lapsuudesta
alkanut pitkaaikainen harrastus, joka oli jokaisella kuitenkin teini-iassa keskeytynyt. Myos

omasta persoonasta oli mainintoja sosiaaliseksi ja verbaalisesti taitavaksi.

H2: Ei, md lopetin sen (harrastuksen) ku md olin 14-vuotias. Md alotin kun olin
joku 5. Siis ei, 5-6 vuotiaana en kunnolla harrastanu mut menin aina mukaan
treeneihin. Mut sit myéhemmin md aloin kunnolla.

H2: Menin aina mun (sisaruksen) ja mun (vanhemman) kanssa (harrastukseen).
Se aina meni sinne.

H5: Sanoisin aina et oma perhe on aina tdrkein. Sillai, kdvi mitd kévi.

Nuoret kuvasivat lapsuuttaan useimmiten mahdollisista rankoista taustoista tai rikkonaisesta
perhetaustasta huolimatta hyvaksi ja perhetta tarkeaksi. Tama saattoi olla nuorille tyypillista
lojaalisuutta vanhempiaan kohtaan, joidenkin asioiden kertomatta jattamista tai vilpittomasti
nuoren kokemus siita, etta lapsuus oli hyva. Nuorten kokemukset lapsuudesta ja erilaisista
traumaattisista tilanteista voisivat olla erilaiset, jos niista kysyttaisiin myohemmin

aikuisuudessa, kun ne olisivat eri tavoin kasiteltyja.

4.2  Nuorisorikollisuus ryhmailmiona: Hyvat ja pahat kaverit

Useammassa opinnaytetyoni haastattelussa nuori jakoi kavereitaan "hyviin” ja ”pahoihin”.
Pahat kaverit olivat kertomuksissa niita, keiden seurassa ajautui tekemaan rikoksia tai

kayttamaan paihteita ja hyvat oli sellaisia, jotka jopa saivat estettya nuorta tekemasta rikoksia.
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Jako pahoihin ja hyviin kavereihin saattoi tulla myos tarpeesta selitella minulle kaverisuhteita
ja tehtyja normien vastaisia tekoja. Nuoret olivat ehka kuulleet jo monen aikuisen
varoittelevan viettamasta aikaa tiettyjen kavereiden kanssa. Minun ehka odotettiin pitavan
rikosten tekoa tai paihteiden kayttoa pahana asiana, jolloin ne kaverit, joiden kanssa rikoksia
tehtiin, tuli esitettya pahana. Esimerkiksi ”pahojen” kavereiden piirista l0ytyi nuorelle tarkeita
kavereita. Vaikka osa kuvailikin, etta oli jattanyt huonot kaverit taakseen, osan tarinoissa

kuului se, etta edelleen aikaa vietettiin kaikenlaisten kaverien kanssa.

H2: Kyl mulla on siin huonoski porukas sellanen hyvd frendi. Tieksd ei se, ei meil
oo siin jutus, juttuja. Perus ollaa hyvii frendejd ja tdllee.

Yksi nuori kuvaili itseaan todella sosiaaliseksi ja helposti verkottuvaksi, ja toinen taas kuvaili,
etta hanen ihmissuhteisiin aina liittyy vaikeuksia. Suhteessa rikosten tekemiseen ilmeni melkein
kaikissa tarinoissa jonkinlainen kaveripiirin muutos, jonka jalkeen rikoksia alkoi tapahtua tai

paihdekierre syveni.

HA4: Kaikkihan ldhti siit ku tulin laitoksee ja siel oli muutama muu laitosnuori ja
tutustuin sit heihin. Niinku aloin liikkuu samois porukoissa ja tdllee ndin. Siit se
lahti.

H5: No riippuu vdhén niinku kenen kans ollu. Mut joittenki kans on tullu just
tehtyy tyhmyyksii ja tdllee. Jotku on jeesannu aika paljon. Se riippuu ihan
frendeist.

H5: Just tyylii ollu tuken tdllee, jos kdyny huonosti ja kaikkee tommost.
Auttanu.

Kavereilta saatu tuki mainittiin vain yhdessa haastatteluissa, enemman korostui yhdessa
vietetty vapaa-aika. Toisaalta tarinoissa tukena nayttaytyi kavereiden huolenpito ja
kuulumisten kysyminen. Vapaa-ajan viettamisen tavoissa mainittiin niin autolla ajelua
paamaaratiedottomasti, hotelli-bileita ja muita juhlia, polttelua, alkoholinjuomista, kuin
elokuvien katselua, urheilua ja hengailua ulkona ilman varsinaista tekemista. Kavereiden
merkitysta ja suhteissa valitettya lojaalisuutta kuvattiin tarinoilla, joissa kavereille valehtelu

kerrotaan vaikeaksi ja ei-hyvaksyttavaksi.

H1: No siis, niin no, md sanoisin ndin et oikein parhaan kaverin eteen ei mee
oikein mitddn. Md en oo sellanen tavallaan rottamainen persoona, et niinku, md
valehtelen kavereille. Mun on muutenki tosi vaikee valehdella. Se menee
yleensd sit semmoseks dnkyttdmiseksi. Just niinku menee ihan lukkoo, et koita
nyt keksii jotain. Yleensd se menee siihen niin aina, et yritdksd niinku puhuu
shittii tai jotain. Sanoisin, et kavereiden edelle ei mee mikddn. Kai seki niinku
riippuu kaverista, et oonks md tuntenu sen kauan vai pari pdivad. You get my
point.

H2: Tdlla hetkelld ne on taas muuttunut, suurin osa on 18-19 -vuotiaita, paras
on mun ikdnen. Jah, noh. lhan semmosia kivoja, vdlilld menee kaikilla menee
lujaa, mut ne on niin mun tyylisii.

H3: Joo. Ja ndd muut on ku mind oikeesti. Eli hyvii ihmisii.
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H2: Emmd tiid. Mmm. Ne on nykykaverit, ne saa mut pysyy poissa ongelmist. Yks
kaveri ainaki saa mut pois ongelmista.

Kavereiden merkitys nousi maininnoissa, joissa samastuttiin kavereihin - "Ne ovat niin kuin
mindkin.” Kaverit nousivat myos merkittavaan rooliin siina, etta rikoksista ja muista ongelmista
pystyi olemaan erossa heilta saamallaan tuella. Nelja nuorista kertoi kuitenkin pitavansa
nykyaan vahemman yhteytta kavereihin. Yksi esimerkiksi ilmaisi nyt keskittyvansa kouluun, jota
kavereihin yhteydenpito olisi haitannut. Nuoret saattoivat kuvata esimerkiksi rajanneensa

ajanvieton muutamiin kavereihin tai olevansa omissa oloissaan kotona mm. pelaten.
4.3  Statuksen hakemista ja hyvaksytyksi tulemista vertaisryhmassa

Haastatteluissani nuoret toivat esiin ryhmapainetta paitsi rikosten tekemiseen myos esimerkiksi
tilanteessa, jossa nuori kuvaili kotikaupunkinsa mopokulttuurin merkitysta - sita kuinka oli

todella noloa, mikali ei mopoa sattunut omistamaan. Silloin ei kuulunut joukkoon.

H1: No voin kertoo vaik (kaupungissa ennen 16-v) vapaa-ajast. Siel oli tosi
sellanen mopokulttuuri. Jos sul ei ollu mopoo tai mitdd menopelii sd et ollu
cool. Sd olit roskasakkii sillon. No, md tdytin 15 ja (vanhempi) hommas mulle
mopon siind niin. Tuli sit korjailtuu koko ajan. Se oli ihan sellanen ruoska
sanoisin. Hajos viikossa viis kertaa. Piti aina korjailla. Mopoi tuli, mopoi meni.
Md ostelin niitd ja korjailin niitd ja ajelin niitd. Semmost. Se oli semmonen
landemesta siel ei poliisit liikkunu, jengi ajoi ilman korttii sielld niin ja tdllee
meni koulunkdynnin edelle. Md olin et en jaksa kdydd koulua. No nykydéd kun
ajattelen, mun olis pitdny kdydd koulu. Koska en oo vieldkddn kdyny peruskoulua
ldpi. Mul on ysiluokka kdymadittd vield. Niin, niin tota, ei siel oikee muuta tehty
ku ajeltii ja kuuneltiin musiikkii. Siel ei oikee paljoo ndit huumeita pyériny. Oli
siel jotai bentsoi kdvin kokeilemas mut ei siel niinku ollu samanlaist meininkii
kun Helsingis, et ihmiset kdyttdd tddl kamaa tosi paljon. Siel oli enemmdin sillee,
ajeltiin mopoilla, ajeltiin rannoilla, kuunneltii musiikkii, kdytii syémds,
tommost perus.

Useimmiten vakivaltarikokset olivat tapahtuneet ryhmassa, vain yksi maininta haastatteluissa
loytyi, jossa nuori kertoi tehneensa joitain rikoksia my0s yksinkin. Nelja nuorta kertoi, etta

kavereille esittaminen oli merkittava syy rikosten tekemiseen.
H3: Se on se juttu, et esittdd. Esittdd, pystyy tehd, osaa tehd tollast.

H3: Joo siit saa niinku maineen.

H2: Emmd tiid. Tietsd you know, piti pienen olla vdhédn niinku kova tdllee.
Esittdd kavereille. Niin. Ja jos on niinku paljon kavereit ja tdllee.

H3: olin lapsi ja md en tajunnu tieksd. sillon ku md tein ne. md en ajatellut
tieksd. niinku md sanoin md polttelin ja olin vdlinpitdmdton. md vain tein mitd
muutki niinku.

H3: ei voinu sanoo, et en md tee. jengi olis kelannu md oon ndssé tietsd. tietsd
perus mitd junnut ajattelee.
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H2: No, ryéstdny ihmisii kaveriporukassa. Ja siks, koska tein niin, halusin vaan,

esittdd kovaa. Niin.
Toisaalta siis nuorten mukaan kavereiden seura sai tekemaan nuorten tulkintojen mukaan
rikoksia tai kayttamaan paihteita, jotta kuuluisi hyvaksytyksi porukkaan ja muutamien nuorten
vastauksissa ilmeni erityisen “kovan” statuksen tai maineen saaminen ryhmassa. Yksi myos
kertoi itse olleensa ajoittain yllyttamassa kavereita esimerkiksi paihteidenkayttoon. Yhdessa
oleminen, yhteinen vapaamuotoinen tekeminen, kavereilta saatu tuki ja toisaalta myos
kontrolli rikosten tekematta jattamiseen olivat haastatteluissa nakyvia merkityksia
kaverisuhteissa. Haastatteluissa nuoret kuvasivat kaveripiirien muutoksia eraanlaisena

kaannekohtana rikoksiin ajautumisessa.
4.4 Yhteenveto

Nuorten taustat olivat moninaisia, mutta kaikilla oli jonkinlaisia kehitykseen tai
kasvuymparistoon vaikuttavia tekijoita taustallaan, kuten omat neurologiset erityispiirteet,
perhetausta tai muut traumaattiset kokemukset. Lapsuutta kuitenkin paaosin kuvattiin hyvaksi
ja useimmilla oli ollut pitkaaikainen harrastus elamassaan, joka oli katkennut teini-ian

kynnyksella.

Nuoruuden kehitysvaiheessa kaverit ja ystavat ovat usein merkittava osa elamaa ja vapaa-
aikaa. Vertaisten kanssa harrastetaan, ollaan ja hengaillaan, jaetaan elaman iloja ja suruja
seka kokeillaan uusia asioita. Sosiaaliset suhteet auttavat nuorta rakentamaan ja peilaamaan
omaa identiteettidaan ja tulevaisuuden suunnitelmia. Kaverisuhteiden ulkopuolelle jaaminen
eristetyksi tulemisen tai itse eristaytymisen vuoksi nayttaytyy huolta herattavana asiana, jota

joutuu selittamaan itselleen ja muille. (Aaltonen & Kivijarvi & Peltola & Tolonen 2011, 29.)

On siis luonnollista, etta myos opinnaytetyossakin rikoksia tehneiden nuorten tarinoissa
kavereiden merkitys nousi esiin monin tavoin. Nuoruuden kehitystehtavaan kuuluu irtautuminen
vanhemmista, jolloin usein kavereista tulee nuorelle korostuneen tarkeita. Nuorten
keskinaisten suhteiden tuomaa sosiaalista paaomaa tutkinut Riikka Korkiamaki (2013) toi esiin
nuorten moninaisia merkityksia kaverisuhteille. Tarkastelutavasta riippuen kaverisuhteet
nayttaytyvat joko riskina nuoren hyvinvoinnille tai voimavaroina ja arkisina sosiaalista
osallisuutta lisaavina kaytantoina (Korkiamaki 2013, 237.) Usein nuorten kaverisuhteet nahdaan
aikuisten silmin huolestuttavina ilmioina ja riskeind, mutta Korkiamaki varoittaa huomion
kiinnittamisen vain negatiivisiin puoliin, jottei myonteiset merkitykset, kuten ryhmaan
kuulumisen inhimillinen perustarve, jaa huomaamatta. (Korkiamaki 2018, 12.) Nuorten vapaa-
ajan tutkimuksessa on havaittu, etta mita organisoidumpaa tai institutionalisoidumpaa
ajankaytto on, sen vahemman se nuorista tuntuu omalta. Hengailu on ennakoimatonta,
mahdollista paamaarattomyytta tai tilanteista yhdessaoloa, joka usein koetaan “omaksi”

ajaksi. (Aaltonen & Kivijarvi & Peltola & Tolonen 2011, 45.) Opinnaytetyon haastatteluissakin
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nuorten vapaa-aikaa koskevat vastaukset sisalsivat "hengailun” ja paamaarattoman oleskelun

kuvauksia yhdessa kavereiden kanssa.

Nuoruudessa on ylipaataan tarkeaa saada hyvaksyntaa vertaisiltaan ja kokea kuuluvansa
yhteisoon, muuhunkin kuin siihen perheeseen, josta pyrkii irti itsenaistymisen kynnyksella.
Nuorisokulttuurinen ulottuvuus, ryhmaan kuuluminen ja vertaissuhteiden merkitys on noussut
esiin rikoksia selittavana tekijana myos Honkatukian ja Suurpaan (2007) tekemissa rikoksia
tehneiden nuorten omissa tulkinnoissa. Rikoksia tehtiin usein ryhmassa julkisilla paikoilla
lahisuhdevakivaltaa lukuun ottamatta. (2007, 80, 83.)

Vertaissuhteet nousevat keskeiseen asemaan nuorisorikollisuutta koskevissa aiemmissa
tutkimuksissa, nuoruuteen yleisesti liittyvissa tutkimuksissa kuin myos tassa opinnaytteessa.
Opinnaytetyossani rikosten tekemista selittaa myos statuksen hakeminen vertaisryhmassa, mika
eroaa mm. Honkatukian ja Suurpaan tutkimuksessa oleviin nuorten tulkintoihin ryhmassa
tehdyista rikoksista, jossa statuksen haku ja esittaminen ei noussut esiin, vaan heidan
haastattelema nuori jopa haastoi tata ajattelumallia toteamalla: ”ei tarvi esittaa mitaa, et joo
ma’hakkaan ton dijan” (2007, 94).

5 Paihteidenkayton ja siita irtautumisen merkityksia nuorten tarinoissa

Haastatteluissa paihteiden kaytto nousi esiin merkittavana osana 5 nuoren elamanpolkua. Vain
yksi sanoi, ettei alkoholi eika muutkaan paihteet tupakkaa ja nuuskaa lukuun ottamatta olleet
hanen juttunsa. Muissa haastatteluissa paihteet nayttaytyivat usein ristiriitaisina, niissa nahtiin
hyvia ja huonoja puolia. Kannabis ja alkoholi nousivat esiin eniten ja kannabis koettiin
muutamassa haastattelussa mielekkaampana paihteena kuin alkoholi. Eraassa haastattelussa
minua yllatti, etta alkoholia oli kunnolla kaytetty vasta kuluvana vuonna, kun muut, kovatkin,
huumeet olivat merkittavasti olleet nuoren elamassa jo useamman vuoden. Yhdessa
haastattelussa nuori kertoi tehneensa rikoksia rahoittaakseen paihteidenkayttoa. Kaksi nuorista
kertoi kokeilleensa lahes kaikkia huumeita, mita Suomesta saa. Erityisesti paihteidenkaytto

osana vertaisryhman mielekasta tekemista tai hengailua nousi esiin useissa tarinoissa.

Paihteista puhuminen nuorten kanssa ja heidan tarinoidensa kuuleminen oli hyvin opettavaista
ja silmia avartavaa. Opin ja unohdin haastatteluiden aikana liudan paihdeyhdisteiden
kemikaalisia termeja. Paihdeteemasta keskusteltaessa haastateltavat toivat esille ensimmaiset
paihdekokeilukokemuksensa ja pitkallisen paihteidenkayton seurauksia omaan elamaansa.
Nuorten kertomat tarinat vaihtelivat, muutamat kuvailivat hyvin tarkasti tarinoin
kokemuksiaan, osalle tarinoiden kertominen oli vaikeampaa ja haastattelu eteni enemmankin
tarkentavilla kysymyksilla auttaen. Paihteidenkaytto nousi merkityksellisena esiin, koska vain
yksi haastateltavista sanoitti, ettei paihteet millaan lailla kosketa hanen vapaa-aikaansa tai

rikosten tekoa. Paihteiden kayton merkityksiin liittyi positiivisia, ajanvietollisia nakemyksia
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kuin  myos nuoret  kertoivat  paihteiden  kayton  haitallisista  seurauksista.
Kokemusasiantuntijuuden merkitys, niin oman kokemuksen kuin tyontekijalla mahdollisen

omakohtaisen kokemuksen merkitys nousi haastatelluissa esiin.

5.1 Paihteidenkaytto: sosiaalinen ulottuvuus

Niin tupakan, alkoholin kuin huumeiden ensikokeiluihin liittyvat tarinat olivat osin sympaattisia
kertomuksia, joista valittyi varhaisnuoruuden uteliaisuus, naiivius, kokeilunhalu ja

tietamattomyys.

Tarina tupakoinnin aloittamisesta:

H5: Tupakan, sen md alotin tosi, todella nuorena. Se ldhti siit, et ku, mun
naapuri poltti réokii. Et toi ndyttdd tosi siistilt, et miks ihmiset polttaa
tupakkaa. En tienny. Kavin, salaa joskus niit stogbi nappaa siit ja hain ditin
tulitikut. Enhdn md sit tienny miten poltetaan, aluks md puhalsin siihen ja
ihmettelin miksei tuu savuu suusta tai sillee. Sit pari viikkoo myéhemmin, vidhd
sellanen vanhempi, se oli sillee niin, et teeppd silleen, et ota savut suuhun ja
sano “hevonen”, noh md sit tein epdilemdttd yhtddn mitddn, meinasin yskii mun
keuhkot pihalle. Tein sen sit uudelleen. Se ei sit endd yskittédnykdd ilmeisesti,
siihen tottuu tosi nopeesti. Mietin et hei tddhdn on tosi siistid. Ei siit kauaa
menny kun md pyysin mun kaverin kaverii, joka on tdysi-ikdinen. Pyysin
hakemaan sitd mulle tupakka-askin. Sen ekan tupakan muistan kun poltin ja tuli
huono olo ja oksentelin. Mietin et koht ldhtee henki. Meinasin etten polta rookii
endd ikind. Pari viikkoo myéhemmin md poltin sitd uudestaan. Siit tuli sellanen
pikkuhiljaa ldhti tulee sellanen tapa, et joka pdivé poltetaan yks rooki.

Tarina alkoholin juonnin aloittamisesta:

H5: About 13-12 vuotiaana, en md sillon viel juonu ihan kdnniin kdnniin. Et tota,
muistan kun porukat piti viinakellarissa, ne piti, ei ne koskaa juonu, mut ne piti
niit sielld. Saattoi pari olutta tai siiderii hakee sielt viikonloppuna. Md kévin
kattoo niit juomii siel. Tiesin et niil pddsee kdnniin. Kaikki aina puhu kdnnistd,
kaikki kaatuilee ojiin ja muuta tdmmdst. Mietin jos md yhen tollasen, sellanen
lasipullo, drinkki, en muista olikse joku margarita tai joku en tiid. Mikdhdn se
oli, just sellasii lasipullojahan ne oli. Maistui vidhdn mehulle. Mut siin oli se
alkoholin katku kuitenkin. Yhen join, mietin et miks en tuu kdnniin tai mitdén
tdmmostd. No, md sit jétin sen jutun siihen, koska md tavallaan pelkdsin sitd.
Olin kuullu et ihmisii kuolee alkoholiin. Luulin et saattaa kuolla heti, jos ottaa
vdhdnkin, sit tota, ei siit kauaa, menny. Sit meni pari kuukautta, kaverilla oli
salmiakkiviinaa, se esitteli sitd. Md otin siit muutaman, mul ei ollu mitddn
kokemusta. Md otin niit muutamii hérppyjd, ndin et asiat menee vdhdn
hitaammin. Kun ei ollu kokemusta alko heti oksettamaan. Olin et nyt oksettaa,
pakko oksentaa. Joo, et mee vaan ulos, vaan, annat mennd. Siit jdi sit pieni
trauma tai sellainen koska oksensin melkee heti. Tuli vaan paha olo ja tdllee
ndin. Sit laitoksessa kun menin tohon pdihdekuntoutuslaitokseen, sillon tuli
ldtrdttyd paljon alkoholin kans.

Seka tupakan etta alkoholin kayton ensikokeilu tarinoissa yhdistyy viehatys niiden
kokeilemisesta, vaikkei olekaan viela taitoja tai ymmarrysta siihen taysin. Tupakantumppeihin

puhaltaminen ja vanhempien alkoholipullojen katsomassa kayminen kertovat siita, etta

aikuisille sallitut ja lapsille kielletyt asiat ovat olleet mielenkiintoisia, pelottavia ja jannia
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asioita. Tukea naiden kokeilun aloittamiseen nuori sai naapurista tai vanhemmilta kavereilta.
Nuorten haastatteluissa ei korostunut paihteet syyna tehda rikoksia, mutta erikseen kysymalla
neljassa haastattelussa jollain lailla mainittiin alkoholin tai kannabiksen vaikutuksen alaisena

rikoksien tekeminen.

Hé6: Mut niinkun selvinpdin md tarkotin et oon poltellu siin niin, mut ei niinku

huumeit.

Eras nuori vastasi tehneensa selvinpain rikokset, mutta tarkensi viela peraan olleensa polttanut
kannabista, mita ei pitanyt huumeena. Kertojan antamia merkityksia voidaan tulkita silla, mita
puhuja tarkoittaa tai aikoo sanoa, seka silla, mita lause tarkoittaa (Ricoeur 1978, 39). Tama
korostaa myos haastattelun aikana tehtavien tarkentavien kysymysten ja oikein ymmartamisen
varmistamisen merkitysta, jotta haastattelija tavoittaa haastateltavan antamia merkityksia
kertomistaan seikoista. Ilman nuoren omaa tarkennusta, en valttamatta olisi tajunnut kysya,
etta mita selvinpain oleminen hanen mielestaan tarkoittaa. Kannabiksen mieltaminen
paihteeksi, mutta ei huumeeksi, tuli esiin muutamissa tarinoissa. Syyna rikosten teolle ei
noussut esiin paihteidenkaytto, vaan ryhman vaikutus rikosten tekoon nousi lahes kaikissa
haastatteluissa esiin voimakkaammin. Myos paihteidenkayttoon liittyen vertaisryhmassa

ajanvietto, jossa mukavana tekemisena oli paihteidenkayttd, nousi sen sijaan esiin.

H2: -- Tykkddn kdydd baareissa, meil on yks lempparibaari téssd ihan kulmilla
(nauraa), jossa tuttu baarimikko, jossa on kiva kdydd. Vaikka niinku yhilld
keskelld viikkoa. Tdst ei kukaan tiedd, mut se on mun uus harrastus. En oo jdényt
pitkddn aikaa kiinni. Se on ihan sellanen pikkupaikka eikd siel kysytd
henkkareita. Siel on hyvd kdyda. Sitten, noh, tupakanketjutupakointi on kivaa,
istua jossain ja juoda energiajuomaa se on tosi kivaa. Sitten mikds muu, no
valilld, jos ndlkd kdydd syomdssd ja maleksia ulkona. Siin ne oli.

H1: Dokaaminen, muijat ja ne bileet, kemut, musiikit ja ndd

H1: Olla kdnnissd, sit se on parempi bilettdd ku on kdnnis. Sit menee helpommin
niille puhuu tietsd. Ei niinku selvinpdi uskalla sillee. Kdnnii tarvii ja rohkeeta
tallee.

H5: No ei mitddn. Se oli vaan et oltii sisdl ja poltellaa. Et se oli se, hauska
tekeminen. Et mitd aina ootettiin.

H6: Mmmm. No, kuunnellaan musiikkii, saatetaan vdihdn tissutella muutama olut
siind (nauru), riippuu sillee niinku ihan niinku pdivdstd, et niinku. Viikonloppusin
saatetaan kdydd jossain kemuis tai tdlleen ndin. Ennen se oli sillee kova juttu
et piti olla jossain bileis, tai tommosis, kdydd vetdd douppii. Ei sitd oikeen sillee
Jjaksa, siihenki vdsyy sit jossain vaiheessa. Alaikdisend se oli sellai juttu. Sit ku
md oon 18 md oon joka pdivd jossain reiveilld tai tommost, mut ei se sit niinku
ldhteny oikee. Kylhd se oli pari ekaa kuukautta ku tdytti 18, meno oli sellasta
et koko ajan mennddn ja tdlleen. Mut siihenki sit jossain vaiheessa meni into.

Alkoholinkaytto, kannabiksen polttelu tai muiden huumeiden kaytto nousi esiin mielekkaana
sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvana tekemisena nuorten tarinoissa. Tama ilmeni me-

muodossa puhuttuna tekemisena tai suoraan juhlista kertomalla myonteiseen savyyn. Osa

nuorista kertoi paihteiden aktiivisesta kaytosta viela preesens muodossa - paihteidenkaytto
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edelleen varitti mielekasta arkea, kun taas muutamat kertoivat siita selkeasti menneessa

muodossa ja halusivat tehda eroa entiseen.

H1: Sitd on joskus tullu juotuu reilusti. Mut en kdytd endd alkoholia. Ehkd

harvoin joskus viikonloppusin hyvdssd seurassa. Ei tuu muuten juotuu endd.
Tavoitteet paihteidenkayttoon tulevaisuudessa oli nuorilla hyvin erilaisia. Yksi nuori oli ollut
syvassa suonensisdisten huumeiden kierteessa ja kertoi olleensa piikittelysta kuivilla
haastatteluhetkella kuukauden. Arjessa oli enaa lahinna kannabiksen polttelua, mita han ei
laskenut huumeeksi - ensimmaista kayttokertaa ja sen vahvoja vaikutuksia - lukuunottamatta.
Yksi nuori kertoi lopettaneensa kannabiksen polttelun ja amfetamiinin kayton ja lopettamiseen
liittyi vahvasti kaveripiirien vahentaminen. Yksi nuori kertoi haluavansa lopettaa kannabiksen
kayttoa, mutta riippuvuuden takia koki sen hyvin vaikeaksi. Yksi nuorista kertoi alkoholinkayton

viihdyttavista puolista, eika ajatuksia vahentamisesta ilmennyt.

H1: Varmaa just toi salil kdyminen. Siihen ei oikee sovi toi alkoholi. Just jos
haluu mennd treenaa lauantaiaamuna, sit ei just juo perjantaisin endd.
Yksi kertoi alkoholinkayton reilusta vahentamisesta entiseen, suurimpana syyna kuntosalilla
kaynti ja peruskoulun loppuun suorittamiseen keskittyminen. Hanen kohdallaan my0s

kavereiden kanssa yhteydenpito oli vahentynyt.

5.2 Paihteiden merkitykset hyvassa ja pahassa

Paihteidenkaytosta nuorten kanssa puhuttiin niin tupakasta, nuuskasta, alkoholista kuin eri
huumeista. Suhtautuminen paihteidenkayttoon ilmeni wusean nuoren haastattelussa
ristiriitaisena. Jopa samassa lauseessa paihteet saatettiin esittaa niin hyvassa kuin pahassa.
Hyvat puolet liittyivat useimmiten aiemmin mainittuun sosiaaliseen tilanteeseen paihteiden
kayton aikana seka paihteiden paihdyttavaan, ajattelua tai keskittymista helpottavaan
vaikutukseen. Kaikki haastatellut esimerkiksi kertoivat kayttavansa saannollisesti joko
tupakkaa, nuuskaa tai molempia. Kaksi kertoi taman helpottavan koulussa keskittymista, kun

taas yksi harmitteli sita, etta se heikentaa fyysista kuntoa.

H5: Semmonen psykedeelinen, se ei oo sellanen tavallinen pdihtymys, vdhdn
niinku alkoholissa on yksinkertainen pdihtymys et pyorii pddssd ja meinaa
horjuu. Se menee sun pddhdn, sun henkiseen ajatukseen se aine. Kyl se tuntuu
myds pddssd vahdn huteralta, vahdn fyysisesti sama, kun olisit humalassa, mut
kaikki ei pyori, vaan tuntuu hitaammalta. Katot ndd asiat menee slow
motionisti. Tulee miljoonia eri ajatuksia ja kdsityksid siitd, miten niinku
ihmeellistd se on olla ees semmosessa olotilassa. -- Makuaisti korostuu, hajuaisti
korostuu, kuuloaisti ja ndkéaisti. Nddt vdrit selkeemmin ja kirkkaammin. Ja,
tdllee. Siindkin on se, et toleranssihan siihen kasvaa tosi nopeasti. Enhdn mdkdd
endd mee sekaisin siit kannabiksesta, sen oppii jossain vaiheessa, et, kun polttaa
vaikka jonku kans joka polttaa ekaa kertaa. Huomaat siitd et se tuo esille liikaa
niit vaikutuksia. Md tunnen sitd tdtd ja tota. -- Sil tavalla et ekalla kerralla se
on huume. Se pistdd pdén sillon niin sekaisin. Kun sulla alkaa olee sietokykyy
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siihen, se on melkee sama kuin joisi muutaman bissen. -- Mut esimerkiks jos
verrataa subutexii ja tollasii noin, mitkd on narkoottisii huumeita, niist meet
ihan, et, sd et tajuu mistdd yhtddn mitddn. Tai jostain essoist. Mul tuli essoist
tosi sosiaalinen fiilis, saatoin ldhtee kaverin kans ulos, puhuu ihan random
ihmisille, pupillit ku lautaset ja ihmiset sdikdhtelee. Sit tulee sellai alkaa
hdpeemddn, tulee myétdhdpee itted kohtaa. --

Nuori kertoi hyvin seikkaperaisesti eri paihdekokeiluistaan ja niiden vaikutuksista.Nuoren
kertomuksessa yhdistyy niin paihteiden kayton hyvia kuin huonoja puolia. Paihtymistila
itsessaan kuvattiin hyvin mielenkiintoisena ja jannittavana, mutta toisaalta paihteiden kayton
seuraukset esitettiin lopulta negatiivisessa valossa. Han pystyi myos tunnistamaan, milloin joku
toinen oli ensikertalainen kannabiksen kokeiluissa, koska osasi sanoittaa, miten tuntemukset
vaikuttavat kayton alussa ja pitkaaikaisemmassa kaytossa. Ekstaasin kayton sosiaalisuutta

lisaava vaikutus oli jalkeenpain tuottanut nuorelle vahvoja hapean tuntemuksia.

H5: Alussa kun alko kédyttédd huumeita se oli tosi siistii. lhan ku se olis tehny
itsestddn coolin tyypin. Nykyddn ku joku flexaa jollai et vetdd xaolii, sanoisin
todella todella luuserimaista. En ldhtis tds kohdassa endd flexaamaan
kenellekddn, et oon vetdny kunnon pirilinkut. En md sillon loppuvaiheessa
kertonu kenellekdd, saatoin kertoo jos joku kysy sun pupillit on tosi isot, mitd
oot vetdnyt. Sanon no amfetamiinii, ei sen kummempaa. En haluu enempdd
puhuu. Aikaisemmin oli aina, jos joku kysy, miten sul on menny. Koko ajan
kerroin et oon vetdny pirii vaan ja bentsoja ja subuu tdmmost ndin, eiks ookki
siistid. Kunnon myétdhdpee. Tos ei oo mitddn leuhkimisen aihetta edes. Se on
vaan tosi luuserimaista tappioon varautumist et turvaudut pdihteisiin et saat
paremman olon niilld. Oikeesti et saa eldmdstd mitddn kii. Se on paha tilanne.

H5: Se on aika hauska tarina, et md nostin aina hihat tarkotuksella et ndkyy
pistojdljet. Se on jotenki et halus ndyttdd sen muille, et oon huumeidenkdyttdjd
se tekee musta siistin. Nykydédnki md vaan, jos on pistojélkid, niin se on
drsyttdny, koska tykkddn pitdd hihoi ylhddlld. JOs jotain jdlkii niin joutuu
peittelee niit ja. Ja jotkut kattoo, kattokaa mikd narkkari. Sanoisin et siin ei 0o
yhtéd mitddn siistii, se on tosi oksettavaa. Vaarallist aina pitdis olla steriilit
paikat.
Pidempiaikaisesta huumeiden aktiivikaytosta nuori eritteli ajatuksiaan ja tunteitaan eri
vaiheissa. Alkuvaiheessa siihen oli liittynyt suurta ihannointia ja ylpeytta. Oli tuntunut hienolta
esitella itseaan huumeidenkayttajana ja huumeiden kayton jalkia muille. Myohemmin nama
tuntemukset olivat vaihtuneet salailuun, paihteidenkayton peittelyyn ja hapean tunteisiin.

Tama kuvastaa hyvin paihteidenkayton ja siita irrottautumisen ristiriitaisuutta ja vaikeutta.

Kokemukset ovatkin jatkuvasti ajassa muuttuvia, eika ole olemassa yhta ja lopullista
elamantarinaa. Tarinat muuttuvat siis ajassa ja olosuhteissa, joissa ne kerrotaan (Presser &
Sandberg 2015, 3.) Mikali olisin haastatellut nuorta paihteidenkayton alkuvaiheilla, olisi siis
tarinat olleet hyvin erilaisia. Olisin kuullut varmasti paihteiden kayton hyvia puolia
voittopuolisesti seka ylpeytta paihteidenkayttajyydesta. Tarinoiden ja kokemuksen kerronta

suhteessa nuorten tamanhetkiseen tilanteeseen vaikuttaa kaikissa kuulemissani tarinoissa. Oli
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kyse rikoksista, paihteista tai viranomaisista, nuoret kertovat niita kokemuksia, joita heilla

tassa vaiheessa on. Paihteidenkayton haittapuolista oli paljon kertomuksia.

H4: Joo muutenkin must tulee tosi vdlinpitdmdton, md mietin sitd (kannabista)
koko ajan. Md unohdan (seurustelukumppaninki).

H4: Siis sillon ku sitd (ekstaasia) vetdd, sen vaikutus on vitun hyvédd, mutta.
Emmd silti suosittele.

HA4: Koska se (ekstaasi) nussii mun aivot, tietsd. Seuraavan pdivdn on ihan paska
olo.

H2: No seki, on hauskaa sillee, pienest. Mut sit se ei oo sen arvost.

H2: Koska seuraavana pdivdnd herdét ihan kuolleen ndkdsend. Silmdpussit tulee,
naamaki menee huonoks. Sd oot selvinpdin vdhdn aikaa. Sit néytdt kuin paljon
sua drsyttdd pienetki jutut. Ja sust tulee vihanen, ndlkd menee pois, ruokahaluu
ei oo.

Paihteidenkayton haittapuolina nuoret toivat esille valinpitamattomyys niin ihmissuhteiden
(kaverisuhteiden, seurustelusuhteiden, vanhempien) yllapitoon kuin koulunkaynnin ja
harrastusten hoitamiseen. Yksi kertoi menettaneensa kaverinsa huumeiden kayton vuoksi. Yksi
nuori kertoi paihteiden kayton syyna lopettaa pitkaaikainen harrastus, mutta usean tarinoissa
yhdistyi ajallisesti paihteiden aktiivinen kaytto ja harrastusten lopettaminen. Muuten
paihteiden jalkivaikutuksia kuvattiin hyvin negatiivisesti, niin mielialaan, ruokahaluun kuin
ulkonakoon liittyen. Rankimmassa tapauksissa nuorella oli tullut vahvoja psyykkisia oireita ja

hallusinaatioita.

H3: Siin menee kaikki. Arki ei suju yhtdén. sd nukut, veddt pirii, nukut, sit siit
alkaa tulla psyykkisii ongelmia. Md muistan siit md aloin vdhentelee ja
lopettelee, herdsin yhten aamuna, kuulosti siltd, et joku olis potkinut mun ovee.
Md tunsin sen siin mun lattiassa vdrédhtelyn, kuulin “tuu avaa ovi, md tapan sut”
md mietin kuka siel on, kuka huutelee tommost ja potkii mun ovee. Md kdvin
varovasti kattoo ovenreidstd ja siin ei ollu ketdd. Avasin sen oven, siin ei ollu
yhtédn ketddn. Mietin et nyt mul on hajoamassa psyyke.

H5: Joo. Muutamii kavereit on tullu kysyy, et mites sul nykydd menee. Oon
sanonu et oon kuivilla, ne on ollu tosi onnellisii mun puolesta ja ndin. Mut kuten
sanoin, huumeet on antanu paljon ja ottanu paljon, et niinku, joitain asioita mé
muistelen hyviilld ja joitain en.

H5: Sillee hyvd et oon tajunnu minkdlaist se on ja md voin kertoa muille
ihmisille, joilla on alkanu samoja ongelmia, et mihin se johtaa. Md sain yhdenkin
kaverin kddnnytettyy kun se alko piikittelee. Kerroin mihin se vie, ei se siis sen
jdlkee oo koskenu virkkeihin. Ja niinku, tottakai jokainen tekee omat
valintansa, mut, suosittelen miettii ldheisii ja omii kavereita ja omaa
eldmddnsd. Et se piikittdmiseen kun menee, sd et kauaa eld sit sen jélkeen. Se
on ihan perus nyrkkisddnto siin.

Paihteidenkayttoon liittyen liikuttavin hetki oli nuoren punnitessa paihteiden hyvia ja huonoja
puolia. Nuoren kertoi minulle paihteidenkayton hyvaksi puoleksi sen, etta voi jakaa

kokemuksiaan muille nuorille, jotta he valttyisivat vastaavalta kohtalolta. Nuori toi esiin myos
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sen, etta sai eraan kaverin lopettamaan huumeiden kayton, kun han oli itse jakanut omaa

tietoaan sen haitallisista seurauksista ja nuori oli selkeasti ylpea tasta.
5.3  Oman kokemustiedon seka kokemusasiantuntijoiden merkitys

Eraassa nuoren haastattelussa nousi voimakkaasti esiin itsensa ja tyontekijoiden omakohtainen
kokemus ja sen merkitys paihdekierteesta irrottautumisessa. Nuori vertasi omaa
kokemustietoaan esimerkiksi laakareilta saatavaan tietoon ja paihteiden kaytosta kertoviin
kirjoihin, joita han kyseenalaisti kokemustiedoista vajaana. Nuori korosti, etta ilman

huumeiden kayton kokemusta, ei toinen ihminen voi aidosti tietaa, mista on kyse.

Eraan nuoren haastattelussa tuotiin esiin paihdekuntoutuslaitoksessa asuminen ja erityisesti
EHO (lastensuojelun erityisen huolenpidon jakson) merkitys pysayttajana, nuorisoaseman
(mielenterveys-ja paihde) avopalvelut mainittiin sivumennen, kun nuori pohti heilta saamaansa

tietoa tiettyjen huumeiden vaikutuksista ja reflektoi sita omaan tilanteensa.

H1: Joo. Niin ja siis, md otan paljon huomioon silleen mitd md oon ndhny.
Semmoset ihmiset, jotka on huumeist lukenu kirjasta. SG et voi kirjottaa
kirjaan, mitddn semmosta, mitd sa et tiedd. Esimerkiksi kannabis. Kun lukee
kirjoist, monet on lddkdreit, et md tieddn ihan kaiken kannabiksest. Sd et tiedd
yhtédn mitddn. Vaik oot kdyttdny kauan. Md sanoisin, tieddn paljon enemmdn,
kun se lddkdri joka ei oo koskaan kokeillut. Sd et voi tietdd vaikutuksista, jos sd
et ite oo kokeillu sitd. Se on niin dissosiatiivinen et niinku, ei sitd voi tietdd, jos
et oo kokeillu.

Haastattelun loppuvaiheessa nuori vastasi kysymykseen elaman kaannekohdista, etta
huumeidenkaytto ja rikoksiin ajautuminen ovat olleet huonoon suuntaan vievia, kun taas
myonteisena kaannekohtana omassa elamassa on ollut se, kun han on itse hakenut itselleen
apua. Esimerkkina tasta han kertoi keskustelut Pasila-tyontekijoiden ja kokemusasiantuntijan
kanssa. Kokemus itse avun hakemisesta on mielenkiintoinen erityisesti Pasila-hankkeen osalta,
koska hankkeeseen ei ole avointa ohjautumisvaylaa, vaan asiakkuudet ohjautuvat Helsingin
poliisilaitokselta meille, mikali nuori ja perhe siihen suostuu. Asiakkuus voi kuitenkin muotoutua
prosessiksi, jossa asiakkuus on ollut ”tauolla” ja nuoren aloitteesta siihen on palattu. Kokemus

siita, etta nuori on saanut vaikuttaa avunsaamiseen, on kuitenkin merkityksellinen.

H1: No miinusta ollut huumeet ja tommoset rikokset ja tommosia huonoja
tilanteisiin ajautuminen. plussaa on ollut, et pystyny olee kuivilla ja hankkii
itelle apuu. Esimerkiksi md kdyn juttelee tdn (Pasila-tyontekijd) ja (Pasila-
tyontekijd) ja (kokemusasiantuntija) joka on ollu iteki narkomaani aikoinaa. Silt
oon saanu tosi paljon apuu tohon noin. Se tietdd tost eldmdst viel enemmdn ku
mind. Sil ollu sellasii juttuja jotka herdttdny aika paljon ja pistdny miettii, mitd
mulle vois kdydd jos jatkaisin tollast eldmdd. Ei sit niinku kiinnostanu siin
vaihees, tiedostin ettei tuu eldd kauaa jos jatkaa. Sit alkaa kiinnostaa kun onki
tosi paha olo. Ldheiset hdvii, ei oo kavereita, kaverit vaihtaa porukkaa, koska
kayttdd niin kovii huumeita. On ollu sellasiiki kavereita jotka teki ihan samaa
kun mind, mut ne ei endd oo mun kavereita. hommauduin tommosist piireist sit
pois.
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Nuori kuvaili myos haastattelussa, etta apua hanelle on tarjottu useassa kohtaa elaman aikana,
mutta han ei ole ollut halukas ottamaan sita vastaan. Kaannekohdassa erityista onkin se, etta
nuori on kokenut olleensa itse avunpyytajana, eika sita ole hanelle tarjottu. Nuori on itse

toiminut aktiivisessa roolissa omassa asiassaan.

H1: Se on, kyl se niinku pdihteist puhuminen jeesaa tosi paljon. Tarkotan sillai
niin, jos on niin vaikka, ei oo vaikka tietonen jostain ja joku on tietonen, niin
mun mielestd se jeesaa tosi hyvin siind. Oppii jotain uutta. Onhan kivaa oppii
noistaki uutta, mut ei oo mielenkiintoa palata siihen. Kyl noist on ihan mukava
Jjoskus puhuu sillai.
Paihteista puhumista nuori piti tarkeana osana paihdekierteesta selviamista, mutta siinakin
korosti, etta on tarkeaa, etta keskustelukumppanilla olisi aiheesta enemman tietoa kuin
itsellaan. Paihteiden, erityisesti huumeidenkayton haittapuolia kuvasivat useat nuoret pitkin
haastatteluita. Kokemusasiantuntijan kanssa tapaamisissa olleen nuoren haastatteluissa
seurauksista puhuminen tuli esiin useassa kohtaa ja osassa kohdissa minusta tuntui, etta nuori
kertoi osittain toisen henkilon tarinaa. Esimerkiksi maininnat asunnottomaksi joutumisesta ei
olleet selkeasti nuoren omia kokemuksia. Tuntui silta, etta nuori oli samastunut niin paljon
kokemusasiantuntijan tarinoihin, etta han osasi yhdistaa niita omaan elettyyn elamaansa ja

kertoa tarinaa, jolla pyrkii vaikuttamaan muiden paihteiden kayttoon.

H5: Aaa, no on. Sil tapaa, et. Kannattis miettii, ldhe omaa tulevaisuutta,
haluuko semmosen tulevaisuuden et putoo hampaat suusta, tai et on
maksimissaan 50 senttid joka kertaa kun saat rahaa. et saa asuntoo mistdd,
pahimmillaan joudut yopyy ulkona ja niinku. Tdmm®ostd ndin. Semmost vinkkii
et miettii et on tos vaiheessa, onks sit kiva. Tai sit vaan saattaa pddttyy
hirttokoytee. Seki on aika olennainen tapa miten noist huumeist pddssy eroo.
Pddttdny vaan luovuttaa. Semmosiiiki on kdyny tosi paljon. Tieddn pariki
henkiléo, jotka on tehny itsemurhan, kun ei jaksa huumekierrettd ja on niin
paha olo, ei keksi muuta.
Erityisesti huumeiden kaytosta irrottautumisen ristiriitaisuus ja vaikeus nousi esiin nuorten
kertomuksissa. Paihteiden hyvia ja huonoja puolia nuoret osasivat sanoittaa monin sanoin,
osalla oli halukkuutta irtautua niista, mutta riippuvuuden vuoksi se koettiin usein hankalaksi.
Kokemusasiantuntijuuden merkitys nousi niin vahvasti esiin yhdessa nuoren tarinassa. Suoraan
kysymykseen nuorelta haastattelun loppuvaiheissa  kiinnostaisiko hanta toimia
kokemusasiantuntijana, nuori vastasi, etta voisi ehka myohemmin tulevaisuudessa toimia

kokemusasiantuntijana.

H5: Joo toi on kdyny mieles monta kertaa. Mul olis niinku sama homma. voisin
ehkd myéhemmin tehd ihan samaa duunii (kokemusasiantuntija). Mdki oon jonku
verran tota eldmdd ndhny. Jonku verran siit myds tieddn.
Vastauksessa ja muissakin tulevaisuuden suunnitelmissa koulutukseen ja tyohon liittyen nuori
totesi, etta viela pitaa taistella paihteista irti pysymisessa. Han naki oman tilanteensa viela

kriittisena kuntoutusvaiheena, jossa mahdolliset retkahdukset ovat viela todellinen riski.
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5.4 Yhteenveto

Haastatteluissa nuoret kuvasivat alkoholin ja huumeiden kayttoa suurelta osin sosiaalisena
tekemisena. Osalla paihteidenkaytto oli alkanut tupakan ja alkoholin kokeiluina hyvin varhain,
kun osalla taas paihteidenkaytto oli alkanut teini-iassa paaasiassa huumeilla, eika alkoholi
liittynyt kuvioihin. Nuoret myos kuvasivat paihteidenkayton hyvia ja huonoja puolia. Ehka
aikuisten tulisi paremmin pystya kuuntelemaan tata ristiriitaisuutta ja ymmartamaan
paihteidenkayttoa yksilollisesti osana kunkin nuoren elamaa. Nuorten kokemuksista

mielenterveys- ja paihdepalveluista on niukasti saatavilla Suomessa (Peltola & Moisio 2017, 35).

Paihteiden kaytto ja vakivaltarikokset liittyvat tiiviisti toisiinsa Suomessa. Esimerkiksi 2003-
2014 valisena aikana tehdyista henkirikoksista 77 % epaillyista oli humalassa tekohetkella.
Nuorisorikollisuuskyselyiden aineistojen pohjalta tehdyissa analyyseissa on myos havaittu
yhteys humalatilassa olemiseen vakivalta- ja vahingontekorikoksissa, toisin kuin
varkausrikoksissa. (Kivivuori ym. 2018, 130-131.) Suomalaisnuorten alkoholin ja tupakan kaytto
on vahentynyt Suomessa tasaisesti 1995 vuodesta alkaen tehtyjen koululaiskyselyiden mukaan
(Raitasalo 2019, THL-verkkosivut). Huolestuttavaa on kuitenkin, etta 15-24-vuotiaiden
amfetamiinin ja opioidien kaytto on suurempaa kuin koskaan aikaisemmin Suomessa ollen
vuonna 2017 1,1-1,4 % koko ikaluokasta (Heino 2020, 64).

Yleisesti nuoret juovat, koska humalassa on hauskaa ja siihen liittyy vahva ja hauska sosiaalinen
tunne. Juomiseen ja yhteiseen ajanviettoon hakeudutaan usein omasta halusta, eika siihen liity
negatiivista sosiaalista painostusta. Nuorten ryhmien juomistavoissa ja sosioekonomisissa
taustoissa on kuitenkin eroja. Nuoret ovat tutkimusten mukaan omaksuneet sosiokulttuurisia
maailmankuvia, joita toteuttavat juomisellaan. Juomistapoja analysoimalla voi siis katsoa
nuoren elamaa jasentaviin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja moraalisiin tekijoihin. Havainnot ei
kuitenkaan maarita nuorten tulevaisuuden juomistapoja automaattisesti. (Maunu 148, 152,
154.)

Pelottelutarinat alkoholin vaaroista eivat estaneet haastateltujen nuorten paihdekokeiluja,
mika tukee myos tutkimustuloksia siita, ettei pelottelu ole tehokas tapa vaikuttaa nuorten
kayttaytymiseen (ks. Haikkola ym. 2019). Kokemusasiantuntijuuden vahva merkitys nousi
yhdessa nuoren haastattelussa voimakkaasti esiin niin oman, kuin tyontekijoilla olevan
kokemustiedon arvostamisena. Tama herattelee pohtimaan tamanhetkista nuorten
paihteidenkayton lopettamista tukevia viranomaisten palveluita, joista perinteisesti puuttuu
kokemusasiantuntijuus. Soronen 2020, kasittelee tutkimuksessaan kokemusasiantuntijuuden
kehittymista tunnekokemusten kautta. Talla han tarkoittaa eteenpain kehittavaa yksilollista,
tietoista ja jasenneltya kokemusasiantuntijan tunnekokemusta. Tutkimustuloksissa Soronen
esittelee kuusi vaihetta, jotka ovat tunteiden kaaos, erittely, hyvaksyminen, jakaminen,
luottamuksen vahvistuminen seka kokemusasiantuntijana jatkaminen ja kokemusasiantuntijana

toimimisesta luopuminen. Ammattilaisten suhtautuminen ja asenteet ovat merkityksellisia
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kokemusasiantuntijuuden kehittymisessa, ammattilaiset voivat joko vahvistaa tai heikentaa
kokemusasiantuntijan kehittymista luottamusta osoittamalla tunnetietoon ja
kokemusasiantuntijaan ihmisena. Perinteisessa = ammattillisuuskasityksessa on ollut
jarkiperaisyys, jossa tyontekijan tunteet haivytetaan taka-alalle. Kokemusasiantuntijuuden
kaytto on Suomessa perinteisempaa jarjestojen piirissa esimerkiksi mielenterveyskuntoutujien
osalta. (Soronen 2020, 60-63.)

Nuoren haastattelussa loytyikin jo elementteja Sorosen jasennyksista kokemusasiantuntijuuden
kehittymisesta. Nuoren kertomuksissa kuului tunteiden kaaos, erittely ja niiden jakaminen
yhteen kietoutuneena. Ristiriitaiset ajatukset ja tunteet niin paihteiden ihanuudesta ja
pahuudesta, kuin kokemuksen jakamisesta toisille sekoittuivat toisiinsa. Nuori myos tunnisti
oman toipumisvaiheensa ja naki mahdollisen kokemusasiantuntijana toimimisen
tulevaisuudessa. Han arvosti erityisen paljon keskusteluitaan toipuneen kokemusasiantuntijan

kanssa.

Rikoksia tehneiden nuorten (N=6, 15-25-vuotiasta) haastatteluissa Haikkola ym. 2019
havaitsivat myos kokemusasiantuntijuuden merkityksen nuorten tarinoissa. Taman lisaksi
nuoret myos puhuivat Haikkola ym. haastatteluissa itsestaan ja rikoksiin ajautumisesta hyvin
ankarin sanoin ja syyllistivat itseaan sen sijaan, etta olisivat nahneet, etta joku olisi voinut
pyrkia auttamaan heita enemman. Sama ilmio nakyi haastatteluissani, joissa nuori kuvasi

ankarin sanoin sita, ettei ole itse vain pystynyt ottamaan apua vastaan.

6  Viranomaiset ja muut toimijat nuorten elamanpoluissa

Haastattelussa kayttamissani teemakorteissa oli niin koulun, lastensuojelun, poliisin,
jarjestyksenvalvojien, terveydenhuollon ja laakarien teemakortit. Lisaksi oli tyhja kortti, jossa
nuorella oli mahdollisuus tarkentaa muita elamassaan olleita viranomaistahoja. Pohjana oli
oletus, etta vakavista vakivallanteoista tuomitut tai tuomiota odottavat nuoret olisivat
kohdanneet naiden ammattikuntien edustajia. Haikkola ym. 2019 tekemissa nuorten
haastatteluissa kysyttiin avoimemmin minkalaista tukea ja apua rikoksia tehneet nuoret ovat
saaneet ja miten se on koettu. Vastauksissa viranomaisten merkitys ei kuulunut, vaan
enemmankin lahiyhteis6jen merkitys nousi esiin. Haastattelujen perusteella vaikutti, ettei
nuorille oltu tarjottu asianmukaista ja kiinnipitavaa tukea. Hyvissa kohtaamisissa kuitenkin
korostui nuoren yksilollisten tarpeiden huomioiminen, tyontekijan aito kiinnostus nuorta
kohtaan, tyontekijan oma tausta ja kontrolli. (2019, 120-124.)

Opinnaytetyohaastatteluiden loppuvaiheessa kysyin erikseen nuorilta, mitka he kokevat
elamansa kaannekohdiksi tai onko sellaisia. Naissa vastauksia nousi esiin seka viranomaisten
etta lahiyhteisojen merkitys. Myonteisiksi, rikoksista ja paihteista poispain suuntaaviksi

kaannekohdiksi mainittuja kohtia olivat lastensuojelulaitokseen sijoitus, tutkintavankeuteen
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joutuminen, seurustelun aloittaminen, kavereiden tuki seka kokemusasiantuntijalta pyydetty
apu. Viranomaisten kohtaamisista nuoret saattoivat ensin vastata yleisella tasolla kasityksiaan
niin esimerkiksi lastensuojelusta kuin poliisista ”Kai ne varmaa tekee vaan tyétddn. Ei mul oo
mitdd mielipidettd.” Tarkentavien kysymysten jalkeen nuori saattoi kertoa omakohtaisia
kokemuksiaan kyseisten viranomaisten kanssa toimimisesta. Usea nuori jakoi eri viranomaisia
seka "hyviin etta huonoihin”. Tarkentavilla kysymyksilla pyrin selvittamaan, mita nuo nuorten
kertomuksissa tarkoittivat. Valmiiksi esitellyista korteista terveydenhuolto ja laakari saivat
vahiten mainintoja. Useimman nuoren kohdalla ne kortit ohitettiin melko nopeasti ja nuoret
totesivat esimerkiksi, etta hammaslaakari on ainoita kontakteja ollut terveydenhuoltoon. Yksi
nuori kuvasi elamassaan olleen useita eri terveydenhuollon ammattilaisia ja viittasi sen liittyvan
hanella diagnosoituihin kaytoshairioihin. Toisaalta tama tukee myos aiempaa tutkimusta siita,
etta  rikoksilla  oireilevat nuoret  paatyvat tarpeistaan  huolimatta  harvoin

mielenterveyspalveluiden piiriin (ks. Elonheimo 2010).

6.1 Lastensuojelun tuki ja kontrolli hyvassa ja pahassa

Lastensuojeluun liittyvat taustatilanteet olivat nuorilla erilaisia. Nelja nuorista oli ollut
sijoitettuna kodin ulkopuolelle jossain vaiheessa, kun kaksi olivat asuneet ikansa vanhempien
luona, vaikka heilla olikin lastensuojelun avohuollon asiakkuus. Nelja nuorista asui talla hetkella
yksin ja oli joko lastensuojelun asumisharjoittelun tai jalkihuollon piirissa.  Nuorten
kokemuksissa vaihtelikin siis ajallinen yhteys lastensuojelun toimenpiteisiin. Usea nuori kertoi,
etta silloin kuin interventio tapahtui, oli suhtautuminen hyvin kielteista, mutta lopulta on

hyvaksynyt tehdyt rajoitustoimetkin.

H3: Niin no, aluks md suutuin siitd tosi paljon. Hajos tuolt huoneest tavaroit ja
muuta tdmmost. Otin sit sen tosi pahana asiana. Tdlleen no. Kyl se sit md aloin
totuttelee ajatukseen, mietin et jos md masentelen tdllee, niin md tuun hulluks
tdatd menoo. No sit kuukaudet vieri siel. Sit oli, et kuukaus md pddsen EHOlta
pois ja tdhdn tyyliin niin kyl md sanoisin tds kohtaa, et se oli ihan hy6dyks se
EHO jakso.” (Lastensuojelun erityisen huolenpidon jakso)

H5: Ei puolet noist ohjaajist (lastensuojelulaitos) on kaikki vitsin kusipdit ja
tdallee. Mut silti, esim. niinku kenen kaa oon nykydd (asumisharjoittelu) ne on
ok tdllee. Mut ne kenenkaa md olin ennen, ei natsannu.

H1: Joo. Ne jotka pddsee laitoksee, voin sanoo, ne on hyvdst. Sen tajuu pahasti
Jjdlkeenpdin.

H3: Joo et oli huono juttu. Mut jdlkeenpdin tajuu et se on hyvd juttu.
Negatiivisiksi mielletyt paatokset olivat sellaisia, joissa nuorelle ei ole selvennetty ennakolta
mahdollisia seurauksia tai seuraukset olivat nuoren mielesta ylimitoittetuja. Nuori oli

esimerkiksi kokenut epaoikeudenmukaisuutta avautuessaan ja kertoessaan kaiken

elamantilanteestaan sosiaalityontekijalle, joka oli sen jalkeen kiireellisesti sijoittanut hanet.
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H2: Joo. tai niinku haluu kuulla kaiken, mut ei sit sano mitd seurauksia sielld on
jos kertoo. Esittdd kivaa, mut ei oo.

H4: Nojoo. Mont kertaa. Mut en md tiedd. Tdd ei ehk liity sithen, mut. Ne vaan
huutaa joskus jostain asioist, mitkd on ihan turhii. Esim. meidédn piti kerran,
tietsd oli siivouspdivdt. Mun piti tehd mun siivoo, sit saan ldhtee ulos. Sitte md
en halunnu viel siivoo. Olin just vdhd my6hemmi siivoomas. Sitte ne tuli tdllee,
ne sano, noni tdst pdivdst sd et endd saa ldhtee ulos. Sen pdivin md muistan
mua drsytti niin pahasti. Md en saanu ldhtee ulos. Mut se oli vaan sen takii ku
en siivonnu just siin hetkes kun ne sano mulle.

H2: Kaikki mitd tapahtuu, ne suurennetaan, suurennellaan asioita. Ne kattoo,
esittdd kivaa, sitten yhtdkkid “huostaan” (muuttaa ddntddn)
Negatiiviselta tuntui nuorista myos keskustelut, joissa keskityttiin vain nuoren huonoon
kayttaytymiseen, eika hanta kohdattu kokonaisuutena, johon kuuluu myos vahvuudet ja
voimavarat. Lastensuojelulla koettiin my0s olevan turhan suuria odotuksia nopeasta
muutoksesta ja yksi nuori kuvaili olevansa kyllastynyt kertomaan samat asiat uudestaan ja

uudestaan eri ihmisille.

H3: Joo ja sillee ne luulee, et huolet muuttuu yhes yos.

H1: Esim. jotai, md oon tehny jotain tyhmdd. Sit siel (sosiaalityontekijén
tapaamisessa) puhutaan niinku niist. Sit jad védhdn huono fiilis.

HA4: Jos ne on sellasii idkkditd naisii. Sit ei niinku kehu yhtéd tai mitédd. Ne vaa
kaikki huonot jutut tuo esiin.
Myonteiseksi koettuihin asioihin lastensuojelussa liittyi huolenpito ja nuoren tarpeiden
huomioiminen, kontrolli pysayttamisena, joka sai nuoren pysymaan poissa hankaluuksista ja

uusien asioiden oppiminen.

H1: No, tosi kilttejd jotku tuo teetd ja kahvia aamulla ja illalla huoneeseen. Yks

ei tee mikddn. Sanoo vaan md vien sut eristykseen ldppdilee sellasta.

H5: Md aloin kdyttdd noit pdihteitd just sillon ennen kun md jouduin sinne
EHO:lle ja kaikkii rikoksii ja kaikkee muuta tyhmdilyy. Sen johdostahan md
Jjouduin sinne EHOlle. Jos md en olis joutunu niin varmaan md olisin tdl hetkelld
samassa tilassa. Se jotenki autto jdrjestykseen sen homman.

H2: Se oli fresh rehellisesti. (lastensuojelu)

H2: ”Koska méd ymmdrsin ku md tulin takas, et md tein ite vddrin tietsd. sit md
hyvdksyin sen et se teki sen pddtoksen. se teki sen rehellisesti, ei liikaa.
Eras jo itsenaisessa asumisharjoittelussa oleva nuori kuvasi osuvasti, etta "Nytki md tarvisin
lvr:da”, mika hyvin kuvaa nuoren kaipuuta huolenpitoon ja rajojen asettamiseen seka vaikeutta
asettaa itselle rajoja. Lastensuojelulaitoksessa liikkumisvapaudenrajoituksen eli LVR:n ansiosta

han kuvasi pystyneensa keskittymaan paremmin kouluun.

Eras tarkea merkitys nuoren elamalle lastensuojelukokemuksissa oli se, kun kodin ulkopuolelle

sijoittaminen oli mahdollistanut hanelle suomenkielen ja erilaisten arkisten kaytostapojen ja
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sivistyksen oppimisen. Toisaalta tama saattaa kertoa siita, etta perheen kotouttamistoimet
eivat ole kyseisen nuoren perheen osalta palvelujarjestelmassa onnistuneet, mikali nuori oppii
suomen kielen vasta sen jalkeen, kun on jo alkanut oirehtimaan koulupoissaoloilla ja
paihteidenkaytolla, jonka jalkeen hanet on sijoitettu. Muita myonteiseksi koettuja kohtaamisia
olivat nuoren kuuntelu paatoksenteossa, avun ja huolenpidon saaminen, esimerkiksi iltateen
huoneeseen tuominen, ja sellainen sosiaalityontekija, joka ei syytellyt, vaan kohtasi nuoren

arvostavasti taman teoista huolimatta.

H2: Niist mul on hyvd kokemus. Ne oli hyvii. Se kuunteli mua. Ja ne teki hyvii
pddtoksii. Joka kerta. En oo ikin pettyny niihin.

H2: Niin no on. Mul nyt on vaihtunut melkeen koko ajan noi sosiaalityéntekijdt,
kukahan se nyt oli sillon. Muistan laitosajoil md aina vihasin sitd yhtd
sosiaalityontekijdd, toi (sosiaalityontekijd), must tuntuu, et ihan mitd md vaan
tein, niin se pukas mulle kuukauden LVR ja YPR (yhteydenpidon rajoitus). No,
md en siit tykdnny oikeen ikind. Mut on mul nuorempana ollut ihan tosi hyvii
sosiaalityontekijoitd, jotka on jeesannu mua ndis asioissa ja ndin.

H2: Sellasen jolle voi puhua normaalisti. Ei oo hirveetd syyttelyd, jos on tehny
jonku asian ja katuu sitd asiaa. Tdd (sosiaalityontekijd), muistan siit vdhdn
semmosta. No, kyl siitéki oli hyétyd. Jos se ei olisi asettanut noita rajoja, olisin
varmaan siindki kohtaa edelleen samois tilanteessa tekemds tyhmyykaii tuol
ulkona. Mut ei sitd oikeen sillon tajunnu, tai osannu ajatella jdrkevaltd
kannalta.

Hé: Ei, kosk sillonkaa md en ees tehnykdd mitdd. Okei hyvdksyin asiat. Okei oon
LVR:s. Mut ne kohteli mua ku olisin tehny jotain niin isoa. Olin vdhdn erilainen
kun muut.
Nuoret usein kuvasivat hyvaksyvansa itse rajoitustoimenpiteet, mutta epaoikeudenmukaisuutta
oli koettu silti tavoista, joilla heita oli kohdattu rajoitustoimia tehdessa tai niista paatettaessa.
Esimerkiksi liikkumisen vapauden rajoituksen saatuaan, nuori koki saavansa negatiivisessa
mielessa erityista huomiota, olevansa ”erilainen” kuin muut ja etta hanen tekojaan

suurenneltiin.

Eras haastateltu nuori kertoi olleensa vuoden hatkoissa, joista kolmen kuukauden aikana edes
vanhempiin han ei ollut yhteydessa. Syyksi hatkaamiselle han kertoi halun kokeilla kaikkia
mahdollisia huumeita seka olleensa vastaan tiukkoja saantoja yhteydenpitoon ja kotilomille
paasyn suhteen. Paihteidenkaytto varitti siis voimakkaasti hatka-aikaa. Nuori kuvasi myos

kerran yrittaneensa palata laitokseen, mutta tama yritys epaonnistui.

H2: Ei vaan se oli. Pari, kolme kuukautta mé en puhunu mun mutsille. Mutsi ei
tienny mitddn mis oon. Elkd faijakaa. Sit soitin mutsille ja kerroin sille. Sit md
en puhunu vaan faijan kans, mut mutsin kans joskus puhuin. Sit md olin sillee,
okei tuun takas. Et, 66 yks ilta meni niin yli. Olin et en haluu endd tdta. Et
yritdn mennd takas. Sit md yritin, sit sekdd ei onnistunu. Sit taas md menin
hatkoille. Sit sielt sai jatkaa.

H2: 0é. Sillon olin (kaupunki) laitoksessa. Kun menin laitokseen, jouduin
vankilaan sielt. Sit md halusin, sit ku md pddsin vankilast, ne sano mulle et sul
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on LVR, sit md olin sillee, et ei, md olin just vankilas, et miks mul on viel LVR

Jjos just pddsin pois. Sit mua drsytti niin paljon, et ldhin sielt.
Pitka hatkareissu oli keskeytynyt siis laitokseen palaamisen jalkeen lyhyeen vankilareissuun.
Vankilasta laitokseen takaisin paastyaan, nuori kertoi, etta hanelle maarattiin viela liikkumisen
vapauden rajoitus lastensuojelun toimesta. Laitoksen vastaanotto ja kohtaaminen nuoren
palatessa sinne ei siis sujunut sellaisella tavalla, joka olisi saanut hanet jaamaan laitokseen.
Han koki maaratyt rajoitustoimenpiteet epaoikeudenmukaisena tuplarangaistuksena, koska
koki saaneensa rangaistuksen jo tutkintavankileuden muodossa, ja lahti tuplarangaistuksen

vuoksi uudelleen hatkoihin.

6.2 Jarjestyksenvartijoiden, poliisin ja vankilan kohtaamiset ja interventiot

Opinnaytetyon haastattelun teemakorteissa oli erikseen poliisin ja jarjestyksenvalvojien kortit.
Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoimistoon tai vankilaan liittyvia teemakortteja
en ollut ennakkoon tajunnut tehda, vaikka osa nuorista on ollut niin tutkintavankeudessa kuin
yhdyskuntaseuraamuslaitoksella asiakkaana. Kokemuksia tasta huolimatta tuli esiin nuorten

haastatteluissa erityisesti tutkintavankeuden kohdalta.

H3: Poliisit on poliiseja.
H2: Jotkut (poliisit) ollut mukavia jotkut ei.
H3: Mut ei kaikki poliisit oo huonoi.

H5: Jdrkkdrit, niitten kans ei oo koskaan ollu mitddn. En o0
jdrjestyksenvalvojien kans joutunu koskaa mihinkdd ongelmii. En oo vissii
puhunukaa kenenkddd stevarin kans. Siit ei oo mitdd.

H4: En pidd itse ollenkaan jdrjestykenvalvojista. Joskus jérjestyksenvalvonta

niinku pahoinpiteli mut. Muutenki sillee aika mulkkui ihmisii. En tykkdd ollenkaa

jdrjestyksenvalvojist.
Suhtautuminen ja kasitykset jarjestyksenvalvojiin ja poliisin vaihtelivat. Osalla nuorista oli
erityisen negatiivisia kokemuksia jarjestyksenvalvojiin ja neutraalimpia poliiseihin. Toisaalta
poliisikin kuvattiin negaation kautta hyviksi. ”Ei kaikki poliisit ole huonoja” - antaa vihjeen
siita, etta valtaosa poliiseista on nuoren mielesta tai nuoren kasityksen mukaan huonoja.
Muutamalla taas ei ollut erityisia kokemuksia jarjestyksenvalvojien kanssa. Yksi nuori kertoi,
etta moni hanen kavereistaan on jarjestyksenvalvojina. Jarjestyksenvalvojien mainittiin
haataneen kauppakeskuksista muualle, ylireagoivan leikkimielisiin tappeluihin seka yksi nuori
kertoi joutuneensa jarjestyksenvartijan pahoinpitelyn kohteeksi. Nuoren kertomuksessa
rikosilmoitus oli tehty jarjestyksenvalvojan toiminnasta, mutta se oli tapahtunut juna-asemalla
sellaisessa kohdassa, jonne videokamerat eivat yltaneet, joten tapauksen esitutkinta paattyi

varhaisessa vaiheessa. Poliisien kanssa omakohtaiset kokemukset olivat melko neutraaleja.
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Nuori saattoi mainita, ettei pida poliiseista, mutta samalla toteaa heidan tekevaan vain

tyotaan.

Hé6: Niit (poliiseja) ei niinku yhtdd kiinnosta. Tai en tiid onkse vaan mun
kohdalla, mut munki mielest niit ei kiinnosta yhtddn. Esim. kun ne piddttdd sua,
ne ei ees kato, et okei toi on pienikokoinen, toi on alaikdnen, ne on vaa niinku
tekee koko voimalla kaiken. Pistdé maahan ja kaikkee.

H4: Emmad tiid, jotai riehunu siin. Leikkitappeluu kaverin kans. Niin siit.

H4: Tulee vaan hddtdmddn. kosk, must tuntuu et ne jdrjestyksenvalvojat ei
tiedd mikd on leikkitappelu. Ne ottaa kaiken tosissaan vakavasti.

H3: No se toinen kerta, sillon md niinku herdsin. Et sit loppu kaikki tdmmo&nen
hélmeily. Just toisen kerran kun jouduin sinne tutkintaa (tutkintavankeus).
Sillon ehti miettii aika paljon. Kun oli siel aika monta pdivdd.
Haastatteluissa tuli esiin erilaisia interventiota ja puuttumistilanteita, joiden kohteena nuoret
olivat olleet, esimerkiksi poistaminen alueelta, kiinniotto, pidattaminen, tehostettu
matkustuskielto (nilkkapanta) ja tutkintavankeus. Osalle nuorista esimerkiksi tutkintavankeus
oli kaannekohta elamassa parempaan, paikka oppia, kun osa kuvasi esimerkiksi erityisesti

jarjestyksen valvojien tekemat puuttumistilanteet kielteisessa valossa.

H2: Se puhuu mukavasti. Se ei esitd et se on joku kyttd, et se on joku kova. Se
on vaan normaali. Jotkut kun on poliiseja ne luulee liikaa itsestddn. Sit ne puhuu
jotenkin sillee, drsyttévdsti.

H4: Oon ollut joskus putkas ja tutkintavankeudes. Sit joskus jddny kii jostain.
Jotain tommost. Kai neki tekee vaan niiden toitddn. Ei mitddn mielipidet oikee.

H4: Ehkd niist on vdhd eri kuva vilil.

HA4: Just ku tv:std ndkee, vaikka poliisi sarjaa, ne on vdhd erilaisia sit ku ne on
oikees eldmds.

H4: Sillee kilttejd ja nauraa ja kaikkee tdmmdst (tv-sarjassa). Emmd nyt tiid.
Ne kohtaamiset on siel asiallisempii siin.

Nuorten kuvailuissa poliisin vallankayton, “kovan” roolin taakse jaaminen ja esittaminen ei
saanut arvostusta. Nuori kuvaili arvostavansa poliisia, joka puhuu normaalisti. Poliiseista
kertovat tosi tv-sarjat, jossa poliisit esitettiin kilttina ja nauravaisina, ei vastannut toisenkaan
nuoren kuvaa todellisuudesta. Kuitenkaan nuoret eivat juuri tuoneet esiin pidatyksia tai muita

poliisin tekemia omakohtaisia pakkokeinoja negatiivisessa tai epareilussa valossa.

H5: Joko oon ollu sil tuulella et oon ollu pahoillaan tai sit oon ollu sil tuulel et
oon ndyttdny keskisormee ja aukonu pdédtd. Sit se on yleensd menny siihen et
oon seuraavan yon putkassa. Viime aikoina oon ollu sillee, jos oon joutunu esim.
ndpistdny jotain, ja poliisit on tullu paikalle, yritén vaan hoitaa sen tilanteen
asiallisesti ja nopeesti pois. Nyt ei oo niinku moneen kuukauteen, moniin moniin
kuukausiin ollu mitdén tommost endd. Ku valmiiks on jo ehdollinen niin ei jaksa
hommaa endd lisdd ongelmii niiden pddlle.
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Yksi nuorista arvioi oman kayttaytymisensa vaikutuksia poliisin puuttumistilanteissa saatuihin
sanktioihin. Jos on itse tilanteessa pysynyt rauhallisena, nuori on todennakdisesti valttynyt
kovemmilta kontrollitoimilta, kuin silloin, jos on vastustanut poliisin toimia. Hatkahdyttavin
vertaus tuli eraalta nuorelta, joka koki vankilan tyontekijoiden kanssa tapahtuneet kohtaamiset
paremmiksi kuin lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden kanssa. Vankila-tyontekijoiden

ominaisuuksia kuvattiin kilttina, ymmartavaisena ja heidan tapa puhua miellyttavana.

H2: Mm. Md olin tuol X(kaupunki) vankilas. Niin, no kyl neki, ei ne sillee
mitenkdd pahimmat. Jos mun pakko myéntdd, vankila oli paljon parempi ku
laitos.

H2: En tiid. Vankilas ne ohjaajatki niinku oli paljon kiltimpii ja ne ymmdrs sua
enemmdn kun laitos, lastensuojelun tyypit.

H2: Ne niinku, en tiid. Niitten (vankilatyontekijoiden) the way, miten ne puhuu,
miten ne kdyttdytyy, minkdlaist. Emmd tiid. Kaikkee, kaikki oli vaan paljon
parempi.
Hatkahdyttavimpia hetkia haastatteluissa oli kohdat, joissa vankila-aikaa kuvattiin
mielekkaampana kuin lastensuojelussa oloa. Vankila puuttuu ja rajoittaa ihmisen

perusoikeuksia eniten palvelujarjestelmassa, joten tama oli yllattavaa.

6.3  Yksilolliset vaikeudet ja opettajien kohtaamiset koulussa

Koulunkaynnissa useammalla oli ollut hankaluuksia, vaikkei nuoret niita itse valttamatta
nimenneet vaikeuksiksi. Kouluvaikeudet ilmenivat valillisesti silla, etta peruskoulu oli edelleen

suorittamatta tai nuorella oli vaikeuksia paasta eteenpain toisen asteen opintoihin.

Hankaluudet koulunkaynnissa yhdisti kaikkia haastateltavia. Kahdella oli viela peruskoulu
suorittamatta, kolme oli siirtynyt toisen asteen opintoihin juuri tana vuonna ja yksi oli talla
hetkella koulupudokas toiselta asteelta. Peruskoulun lapaisemisen vaikeus, pienryhmat ja
erityisluokat seka toisen asteen opintoihin paasemattomyys olivat konkreettisia merkkeja siita,
etta vaikeuksia on ollut koulupolulla. Kaikissa haastatteluissa ei tullut niin tarkasti selville,
mitka olivat juuri kyseisen nuoren kipukohtia koulupolussa. Useassa haastattelussa nuori ilmaisi
hankaluutta keskittya koulussa. Koulunkaynnista suurin osa ei pitanyt juurikaan, esimerkiksi
tyopaikan tai oppisopimuspaikan toivominen tuli useassa haastattelussa esiin koulunkaynnin
sijasta. Toisaalta oli ristiriitaista, kun eras nuori kuvaili, etta ei muista enaa miten kayda
koulussa usean vuoden tauon jalkeen ja etta erityisesti aamulla heraaminen ja rytmi tuottaa
vaikeuksia. Paivarytmin vaikeudesta kuvaamisesta huolimatta han arveli, etta tyopaikka olisi

hanelle sopivampi paikka. Yksi kertoi pitavansa koulunkaynnista ja etta oli suorittanut myos
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nuorten puheissa niin paihteiden kaytto, kavereiden merkitys, vanhempien tuki,

kouluymparisto kuin opettajien toiminta.

Hé: Siis joo. Ennen, ku, piti keskittyy siihen hirveen paljon kaikkee. Sit sillo just
tuli kaikki néd pdihteet ja kaikkee. En pystyny handlaa kahta asiaa samanaikaa.
Sit droppasin pois koulust. Sitte, md ldhin omil teille kaikkee tdmmdst. Sit sillo
kun md lahin koulust pois, kaikki ongelmat alko. Ja sillon md jouduin laitokseen
ja kaikkee. Mut nyt md alotan ens vuon koulun. Ehka.

HA4: Yldasteel ehk muuttu. Sillon en tykdnny endd kdydd koulus. Alko lintsaa
niinku koulust ja oli frendien kans ulkon sillo. Sit ku kerran alkaa skippaa, niit
kaikkii kouluu ja tdllee. Sit ei vaa jaksa endé mennd sinne.

H2: Joskus ei ollu motii polttelun takii.

Paihteidenkaytto ja kaverien kanssa koulusta lintsaaminen ja ajan viettaminen olivat yleisimpia
nuoren ilmoittamia syita koulupoissaoloille. Lopulta poissaoloja oli jo niin paljon, ettei se
tuntunut enaa missaan. Yksi nuori kuvasi, ettei vanhempikaan jaksanut enaa kannustaa hanta
kouluun. Ylaastetta myos kuvattiin usein vaikeammaksi kuin ala-astetta, tehtavat olivat

hankalampia, koulupaivat pidempia ja opettajat "tiukempia”.

H1: Noh koulun opettajat on vililld ihan kivoja, joihinkin voi luottaa, mut toiset
on drsyttdvid, jotka kyselee liikaa kattelee ja suuttuu joka pikkuasiasta.

H1: Joilleki voi sanoo jos on jotain ongelmii, tai lddkdri tai joku, joilleki vaan
et on henkil6kohtanen meno.

H2: Se ei ollu yhtdd kiukkunen. Se osas niinku puhuu meille rauhallisesti. Me

opittiin tietké paremmin ku se puhu rauhallisesti. Silt voi kysyy apuu, se auttaa

aina. Ne muut sanoo esim. tdllee “just dsken selitettiin, yritd miettii ite”.
Hyvan opettajan merkitys kuvattiin niin oppimisen helpottumisessa kuin koulussa pysymisessa.
Hyvan opettajan ominaisuuksista nuoret kuvasivat luotettavuutta, joustavaa suhtautumista
nuoren kayttaytymiseen seka rauhallisuutta. Yhdelle nuoresta oli tarkeaa myos samastuminen
opettajan sukupuoleen ja ikaan. Opettajan karsivallinen suhtautuminen nuoreen on tuottanut
sen, etta nuori on voinut kertoa esimerkiksi henkilokohtaisista murheistaan rehellisesti tai
esimerkiksi kysya apua koulutehtaviin, joita ei osaa. Opettajan karsimattomyys ja jopa
kiukkuisuus johtivat puolestaan siihen, etta nuori ei halunnut kertoa omista asioistaan tai
pyytaa apua koulutehtaviin. Eraan nuoren kuvaus opettajista juoppoina oli mielenkiintoinen.
Han kertoi, ettei pida opettajista, koska he ovat kiukkuisia, koska silloin ei uskalla pyytaa apua,
jos ei ymmarra. Nuori sanoitti, ettei keksi mitaan muuta syyta opettajien kiukkuisuuteen paitsi

heidan alkoholinkayton.
H2: Joo, tai en tiid onkse juoppoja. Oon kyl varmoi et ne nauttii alkoholist.

H2: Jos ope on kiukkunen ei pysty opiskella. Ei uskalla kysyy, ei haluu kysyd.

Miellyttava kouluymparisto oli loytynyt toiselle nuorelle peruskoulun loppuun suorittamista

varten kodinomaisesta koulu ymparistosta.
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H5: Joo, se on sellai lepsumpi koulupaikka. Se ei oo yhtdédn koulumainen. No,

siin on keittio, olohuone ja kaikki saa hakee sydtdvdd, sohvat ja kaikki. Ei oo

mitdén pulpettei. Tosi lepsu koulupaikka. Just semmonen mitd haluu kdyda.
Eras nuori syyllisti itseaan koulun heikosta suorittamisesta. Nuori aiemmin kertoi haastattelussa
keskittymisen ja tarkkaavaisuuden diagnooseistaan, mutta silti oli sita mielta, etta omalla

asenteella koulunkaynti olisi onnistunut.

H5: No ei, md tein oikeestaan oman olemisen siel hankalaksi. Asenne oli se, et ei
kiinnosta, ei jaksa, ei pysty. Niin, no varmast olisin pystyny niinku jos mun asenne olis
ollu toinen. Oli tosi siistii polttaa réokii. Aina kdavin jossain koulun ulkopuolella polttaa
tupakan ja siit sain aina jdlki-istuntoo ja siit sit sota alkoikin. Mul ei ollu aamukessuu,
mietin, et en pdrjdd koulus. Kyl md olisin ihan hyvin pdrjédnny ilman tupakkaa joka ikisen
koulupdivén. Halus vaan olla vanhempi mitd on. Semmost niinku. Ei jaksa kdydd.

6.4 Yhteenveto

Nuoret kertoivat kokemuksiaan niin koulusta, lastensuojelusta, vankilasta kuin poliisien ja
jarjestyksenvalvojien kohtaamisista. Kaikkia nuoria yhdisti vaikeudet koulunkaynnissa seka
kaikilla nuorilla oli kokemuksia lastensuojelun ja poliisin kohtaamisista, vaikka kaikki nuorista
eivat olleetkaan sijoitettuja kodin ulkopuolelle. Terveydenhuollon ja laakareiden kohtaamisia
nuoret kuvasivat hyvin vahan tai eivat ollenkaan. Peltola ja Moisio (2017) kartoittivat eri
taustoista tulevien nuorten kokemuksia palvelusektoreista tutustumalla niista tehtyihin
tutkimuksiin, selvityksiin ja opinnaytetoihin. Hyva kokemus linkittyi palvelusta tai nuoren
viiteryhmasta riippumatta kuulluksi tuleminen, aito vaikutusmahdollisuus ja nama
mahdollistava luottamuksen tunne. Kartoituksessa mukaan nuoret kokevat usein osallisuuden
ja vaikutusmahdollisuusien puutteita eri palveluissa. Palvelukokemukset eivat olleet
yhdenvertaisia, vaan kokemuksiin ja palveluiden saatavuuteen vaikuttivat mm. nuoren
sukupuoli, asuinalue, etnisyys, seksuaalinen identiteetti ja kumuloituva huono-osaisuus.
(Peltola & Moisio 2017, 23, 28.)

Opinnaytetyd vahvistaa rikoksilla ja paihteilla oireilevien nuorten kaipaavan
palvelujarjestelman toimijoilta aiemmissa tutkimuksissa ilmenneita kuulluksi tulemista, aitoja
vaikutusmahdollisuuksia ja  luottamuksen tunnetta tyontekijoihin.  Opinnaytetyon
haastatteluissa nuorten kuvaamat kielteiset kohtaamiset niin lastensuojelun, poliisin,
jarjestyksenvalvojien tai koulun henkilokuntaan liittyivat usein kuulluksi tulemattomuuteen,
luottamuksen puutteeseen ja siihen, etta kohtaamisessa keskityttiin vain nuoren negatiiviseen

toimintaan tai sanktioihin.

Nuorten ajatuksia  jarjestyksenvalvojien ja poliisien toiminnasta narratiivisella
lahestymistavalla on tutkinut aiemmin esimerkiksi Elsa Saarikkomaki (2015), joka toi esille, etta
rauhallisuus ja viranomaisen toiminnan ennakoitavuus olivat keskeisia tekijoita
oikeudenmukaiseksi koetulle kohtaamiselle. Poliisin kohtaamiset koettiin Saarikkomaen

tutkimuksessa  (N=31) hieman useammin oikeudenmukaisina ja reiluina  kuin
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jarjestyksenvalvojien kanssa. Peltola & Moision 2017 lasten ja nuorten palvelukokemuksia
kartoittaneessa raportissa havaittiin, etta esimerkiksi lastensuojelusta on runsaasti tutkimuksia
nuorten palvelukokemuksista, kun taas poliisin, vankeinhoidon, vartijoiden ja

vastaanottokeskuksista niita on vahemman (2017, 34).

Aiempienkin tutkimusten mukaan, nuoret pystyvat hyvaksymaan myos viranomaisten
kontrollitoimia, mikali heidat kohdataan asiallisesti (Saarikkomaki 2015). MyoOs tassa
opinnaytteessa nuoret suhtautuivat erilaisiin rajoitustoimenpiteisiin suhteellisen hyvaksyvasti
tai etta ainakin jalkeenpain on voinut hyvaksya rajoitukset. Sen sijaan syyllistavat tai johonkin

”pakottavat” kohtaamisen tavat olivat jaaneet nuorilla hyvin negatiivisena mieleen.

Yle selvitti jarjestystenvalvojien asiakkaisiin kayttamaa vakivaltaa oikeuden tuomiota
kartoittamalla ja toi esiin, etta tilanteet ovat usein sana-sanaa vastaan ja seka
jarjestyksenvalvojien etta asiakkaiden oikeusturvaa heikentaa puutteelliset
videokameratallenteet. Haastattelussa myos jarjestyksenvartijoiden ja nuorten kohtaamisia
tutkinut Elsa Saarikkomaki kertoo, etta tallaiset kertomukset eivat ole poikkeuksellisia. Nuoret
ovat usein jattaneet ilmoittamatta pahoinpitelyista poliisille. Poliisien toteuttamassa
jarjestyksenvalvojien toiminnan lupien valvonnassa ilmenee Yle:n selvityksen mukaan
puutteita. Juttuun haastattelun antaneen poliisin mukaan vakivaltatuomion saaneelta
jarjestyksenvalvojalta peruttaisiin luvat, mutta tosiasiassa naiden tuomioiden seuraaminen on
vaikeaa. Se vaatii luvansaaneiden jarjestyksenvalvojien nimien seulomista rikosilmoituksista ja
lisaksi rikosprosessin seuraamista aina tuomioon saakka. (Hamalainen Yle 5.1.2021.) Rikoksilla
ja paihteilla oireilevien, usein hyvin haavoittuvaisissa asemissa elavien nuorten,
pahoinpiteleminen jarjestyksenvalvojien suunnalta on epailyksenakin vakavaa vallan

vaarinkayttoa, johon tulee tulevaisuudessa kiinnittaa huomiota.

Nuorten lastensuojelulaitoksista karkaamisesta eli ”hatkaamisesta” on keskustelu paljon
julkisessa keskustelussa. Tiedetaan, etta hatkoilla ollessaan nuoret altistuvat niin rikosten
tekemiselle, rikoksen uhriksi joutumiselle kuin paihteidenkaytolle. Vuositasolla esimerkiksi
pelkastaan Helsingissa tehdaan 800-900 etsintakuulutusta poliisille hatkalaisten etsimiseksi.
(ks. Rytkonen Yle 22.5.19; Paastela Helsingin uutiset 28.9.2019; Turunen 2020.) Nuoren ollessa
hatkoissa pitkaan kotoa tai sijoituspaikastaan, on kyse voimakkaasta aikuisten rajoitusten
vastustamisesta. Opinnaytetyo sai pohtimaan, mika on oikea tapa vastaanottaa ja kohdata
hatkareissuilta palanneet nuoret. Tutkimusten mukaan ei-toivottua kaytosta vahentamaan
pyrkivat rangaistus tai pelottelukeskeiset tavat, usein vain vahvistavat rikollista kayttaytymista
(Kivivuori ym. 2018, 367).

Rajojen ja rangaistusten asettamisen sijaan, hatkaavalle nuorelle voi olla ensiarvoisen tarkeaa
tulla kohdatuksi huolenpidon ja valittamisen kautta, sen sijaan, etta ensimmaisena ovella on
vastassa toruvat, syyttelevat ja rangaistuksia jakavat aikuiset. Opinnaytetyohon haastatellun

nuoren tarina vuoden kestaneesta hatkareissusta ja sen jatkumisesta liittyi juurikin
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tilanteeseen, jossa vankilasta palattuaan hanelle asetettiin lisaa rajoitustoimia. Lasten
palvelukokemuskartoituksen mukaan lasten ja nuorten kuulluksi tulemiseen lastensuojelun
palveluissa pitaa kiinnittaa edelleen huomiota, vahvistaa osallisuutta ja tarjota vaihtoehtoisia
kommunikointitapoja (Peltola & Moisio 2017, 34). Toisaalta varmasti rajoitustoimet ovat olleet
nuorten tilanteissa perusteltuja, mutta loytyisiko vaihtoehtoisia tapoja kasitella niita nuorten
kanssa niin, etta nuoret voivat kokea vaikuttavansa niihin ja ymmartavansa oman toimintansa

syy-seuraussuhteita paremmin?

Ihmisen aivot kehittyvat nuoruudessa toiseksi eniten ihmiselaman aikana. Syy-seuraussuhteita
kasitteleva aivojen osat kehittyvat nuorilla viimeisina ja impulsseja nuori pystyy aivokehityksen
puolesta hallitsemaan ja riskeja minimoimaan vasta 25-vuotiaana (Hermanson ja Sajaniemi
2018, 13-16.) Opinnaytetyossa yksi haastateltava kuvasi, etta nykyaan osaa paremmin toimia
poliisin ja jarjestyksenvalvojien kanssa asiallisesti siten, etta tilanteet eivat eskaloidu. Aivojen
kehitys selittaa, etta teini-ian kuohunnassa, jossa tunteet ja toiminta voi olla impulsiivista, ei
nuori pysty toimimaan laskelmoivasti oman kayttaytymisensa vaikutuksista tuleviin seurauksiin.
Tama herattaa pohtimaan, miten eri viranomaiset ja aikuiset pystyvat omalla toiminnallaan
edistamaan sita, etta hankalatkin tilanteet nuorten kanssa eivat karjistyisi. Meilla aikuisilla
tulisi olla keinot ottaa vastaan nuoren rajukin kaytos, jotta voimme ainakin ehkaista sen, ettei
oma suhtautumisemme heikenna entisestaan nuoren asemaa esimerkiksi uusiin

vakivaltatilanteisiin provosoimalla.

Haastatteluissa nuoren vertaukset siita, etta kohtaamiset vankilan tyontekijoiden kanssa ovat
miellyttavampia kuin lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden kanssa, olivat hatkahdyttavia.
Vankilassa paaasiassa kohdataan taysi-ikaisia rikoksentekijoita, ja alaikaisten maarat
vankiloissa on Suomessa olleet matalia. Vankiloiden tyontekijat siis paaasiassa ovat tottuneet
tekemaan aikuisten kanssa toita ja heidan tapansa puhua ja kohdata nuoria on voinut tuntua
paremmalta kuin lastensuojelulaitoksessa, jossa heita saatetaan kohdata erityisesti ja
ensisijaisesti ”lapsina”, joita tulee kasvattaa, rakastaa, ja joille tulee maaritella rajat, eika
tasa-arvoisena keskustelukumppanina. Nuoruuden kehitysvaiheeseen kuuluu irtautuminen
vanhemmista, kodin tai sijaiskodin ymparistosta, jolloin nuoren ”aikuisena” kohtaaminen on
voinut tuntua paremmalta. Nuorten vankilakokemukset painottuivat lyhytaikaisiin paivista
kuukauteen kestaviin tutkintavankeuksiin, eika kukaan ollut varsinaisesti suorittamassa
vankeusrangaistusta, mika on myos saattanut helpottaa nuoren kohtaamiskokemusta, kun
kyseessa ei ole ollut heidan arjessaan jatkuvasti elavat aikuiset, joiden toimintaa vastaan pitaisi
“kapinoida”. Yleisesti tiedetaan, etta vankeus ei ole hyvaksi nuorten kehitykselle ja hyvin usein
se johtaa vain rikosten uusimiskierteisiin, jonka vuoksi suomalaisessa
rikosseuraamusjarjestelmassa on pyritty siihen, ettei nuoria suljeta vankiloihin. Nuorten hyvat
kokemukset  vankilasta eivat siis kerro  vankilaintervention vaikuttavuudesta
nuorisorikollisuuteen. Kuitenkin usea nuori koki lyhyet ajat vankilassa pysayttavina ja
kohtaamiset siella tyontekijoiden kanssa miellyttavina, vaikka muun muassa tilojen ja ruuan

huonoudesta oli myos mainintoja.
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7  ltsenaistyminen, primaaridesistanssi ja tulevaisuus nuorten tarinoissa

Elamanpolulliseksi rakennettu haastattelu paatyi tulevaisuus teemaan, joka sisalsi niin nuorten
haaveita ja unelmia kasittelevia kortteja kuin myos kysymyksen nuorten arviosta omasta

rikoskayttaytymisestaan tulevaisuudessa.
7.1 Haaveet ja pettymykset itsenaistymisprosessissa

Muutamat nuoret haastattelussa kysyttaessa mita ajatuksia on nuoruudesta ylipaataan,
vastasivat ihannoiden ja toivoen nuoruuden juhlan jatkumista pidempaan. Yhdelle nuoruus oli
taysi-ikaisyyden ja vapauden odottamista. Nuori innokkaasti kertoi, kuinka mahdollisesti saa
luvan vanhemmiltaan muuttaa omillensa jo 17-vuotiaana. Yhden mukaan nuoruus on vaikeasti
selitettavaa - toisaalta hauskaa ja toisaalta vaikeaa - kokeilujen ja tekemisen aikaa. Yksi nuori
kuvaili nuoruutta toisaalta kokemusten keraamisen aikana, mutta toisaalta kertoi halustaan olla

muuttamatta omaan kotiin.

H2: Joo. Ja sit sillon ku on nuori sillon saa kokee. Sillon sé oot koko ajan didilld
pieni. Se huolehtii susta. md en jaksa asuu yksin. Vaik mul on nyt
asumisharjottelu, mutsi asuu siin ldhelld, oon joka pdivd sielld.
Nuori kertoikin kieltaytyneena jalkihuollon palveluista ja muuttaneensa takaisin vanhemman
luokse kesken asumisharjoitteluvuoden. Nuorten vastaukset olivat nuoruuden ja aikuisuuden
kynnyksesta yksilollisia, toinen kaipasi huolenpitoa ja hoivaa koettuaan itsenaista asumista

asumisharjoittelussa, kun toinen taas odotti vapautta ja itsendisyytta ainakin toivekuvissaan.

H1: Noh tdmmdstd pdivien laskemista siihen et on tdysikdnen (nauraa). Ja nyt
alle vuoden laskemista. kylld se kohta sielld tulee. Sit voin luvalla. Tajusin etten
voi koskaan mennd X (baarin nimi) juhlii mun synttdreitd. Meen ehkd (mainitsee
toisen baarin), sinne meen mun synttdreind. Se on kyl liian ldhelld teitdkin. En
tiedd minne. Pitdd ottaa joku maksumieheksi, en mun synttdrirahoja.

Hé: Kaikkee ku sd haluut tehd kaikkee, kokeilla kaikkee. Sit on pakko, sit se

tekee.
Nuorten tulevaisuuden haaveissa l6ytyi niin glamouria rikkaana elamisesta, vapaudesta kuin
haaveita tyosta, perheesta ja omasta kodista. Erityisesti kaksi nuorta kuvasivat, kuinka eivat
haluaisi olla tavallisia, vaan saada erikoistyon tai olla julkisuudessa tunnettuja huippu-
urheilijoita. Osalla nuorista oli selvia tavoitteita ja suunnitelmia: suorittaa peruskoulu loppuun,
paasta oppisopimuskoulutukseen tai suorittaa toisen asteen tutkinto. Oma koti, perhe ja
matkustelu olivat myos tyypillisia toiveita. Osa nuorista haaveili itsenaistymisesta, taysi-
ikaistymisesta ja omasta kodista, kun osa oli jo paassyt sellaista kokemaan ja kuvailikin

pettymysta “aikuisen elamaan” siirtymisen jalkeen.

H1: Pddsee baariin, kukaan ei stalkkaa, eiku kato sun perdén koko ajan, sul on
rauhaa enemmdn. okei tulee ehk vastuuta, mut silti, kivempaa.
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H5: No siis, sitdhdn nuoret odotti tosi paljon. Et niinku pddmddrd, 14-vuotiaana
alkoi kiinnostaa, tai 13-vuotiaana alko kiinnostaa, et miltd tuntuu olla 18. Se oli
ihan pddmddrd, ldhti odottaa wvuosii. Muistan kun tdytin 17 ja sanoin
laitosohjaajalle, et 17-vuotta on maailman turhin ikd koko maailmassa. Silloin
ei tapahtu mitdén ja sit md muistan kun oli puol vuotta jdljelld odotin tosi
innoissani, et tdytdn 18 ja pddsen omist asioist vastuuteen. Tekee ihan omii
valintoi et kukaan puuttuu asiaan sen kummemmin. Niin tota, sitten tuli
vikakuukausi, se meni niinku yhtd hitaasti kun joku vuosi, viimeinen viikko
tuntui kuukaudelta ja ndin edespdin. Sit kun md tdytin 18, huomasin, et havisi
se pddmdérd eldmdltd. Ei ollu endd mitéddn mitd saavuttaa, silt tuntu aluks kun
taytti. Nyt md vaan otan rennosti ja teen mitd huvittaa. Kun tuli vahdn tylséd
valilld alko hakee pdihteitd sitd tekemistd. Niin tota, sit se ldhti jossai vaihees
miettii, et on mul joku pddmddrd. Esimerkiks voin ottaa pddmaddrdks et haen ens
vuodeks jotain duunii ja tdllee. Et saisin jotain muutaki kun toimeentulon, vihd
fyvgyy siihen. Sitd oon alkanu tydstdd, et menisin jonneki autopajalle duunii. Se
olis unelmaduunii. Niinku tdssd idssd ainakin. En md nyt varmaa koko ikdéni
autopajalla oo toissd. Olis ees joku duuni, se olis saavutus.

Nuorten haaveet itsenaistymisesta sisalsivat paljon toivekuvia ja erityisesti niilla, joilla
itsenaiseen elamaan oli jo siirrytty, olikin tullut pettymyksen kokemuksia. Yksi nuori kertoikin

omasta asumisharjoitteluasunnosta huolimatta viettavansa paljon aikaa kotona, jossa sai

perheeltaan hoivaa ja huolenpitoa.
7.2  Primaaridesistanssi ja mutkat matkalla rikoksettomaan elamaan

Suurimmalla osalla haastatelluista nuorista oli ollut rikoksista (ainakin poliisille kiinnijaamisen
suhteen) taukoa noin vuoden verran. Haastatteluiden aikana muutama nuori kertoi tehneensa
joitain rikoksia senkin jalkeen, mista oli jaanyt viranomaisille kiinni. Tallaisia mainintoja oli
napistys, ryosto seka tappelut. Kyselin nuorilta heidan omaa arviotansa siita, kuinka

todennakoisesti he tulevat viela tekemaan rikoksia.

H2: On ehk riski, koska md oon vililld noiden muiden porukan kans tietsd, jotka
myy ja tdllee. Jos md voin jdddd kii niis porukoissa. Se jo riippuu. En usko et ite
tekisin mitdd sellast, esim myisin, en md salettiin. En md ees ehtis muutenkaa.
Mul on X(opintopaikka). Polttaisin ja olisin niiden kaa, ehk siit tulisko mulle siit
mitdd.

H2: En usko. Md en haluu mun paperis ndkyy mitédd tommost. X(haaveammatti)
on aika tarkkaa.

H3: Kayttdytyd hyvin. Pysyd pois rikoksista.

H3: 066. Kyl md nykyddn pystyn olla pois rikoksista. Md pystyn sanoo ei, sit md
kddnnyn pois. Ennen se oli se vaikein juttu. Et en pystynyt sanoo, et ei. Ei saa
tehd tollast.
Nelja nuorista oli melko vakuuttuneita siita, etta eivat itsekseen tule tekemaan rikoksia. Yksi
nuori kuvasi myos, etta vanhojen vakivaltarikosten muisteleminen tuntuu ahdistavalta, koska
“en ole sellainen”. Muutamat heista kuitenkin kuvailivat tilanteita, joissa vakivalta- tai
paihderikoksia saattaa tapahtua. Nama liittyivat kavereiden seurassa olemiseen
paihteidenmyynnin aikana tai akkinaisiin tilanteisiin, joissa joko itse hermostuu alkoholin

vaikutuksen alaisena tai jos joku muu hyokkaa paalle ja joutuu kayttamaan itsepuolustusta.
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H3: Joo. Mut niinku tulevaisuudessa, ei pysty, ei sille voi mitddn, jos joku tulee
pdédille. Niin sun pitdd puolustaa itteesd. Nlin ei siin voi mitddn.

H3: Ei oo. Mut siin vaihees kyl saa kdyttdd itsepuolustusvoimaa. Saa puolustaa
itseensd.

H4: No en usko tollee, et joskus kadulla endd. Sillee oon rauhottunu. Ehk jossain
baaris joskus jotai. Jos jostai sanaharkast syntyy. Ei nyt muuten sillee.

HA4: Just jos md oon juonu niin saatan rdjahtdd. Ei nyt muuten sillee.

Yksi nuori kuvasi seka lastensuojelun rajoitustoimena ollutta erityisen huolen pidon jaksoa etta
tutkintavankeutta paikkana, jossa oli myds mahdollisuus lukea ja opiskella omaehtoisesti. Han
oli perehtynyt lakipykaliin ja nyt tiesi, kuinka vakavia tuomioita huumeiden valittamisesta
alaikaisille voi saada. Rikoksiin tai paihteiden myyntiin han ei niinkaan uskonut enaa

ajautuvansa, mutta sen sijaan huumeiden ostamiseen ja kayttamiseen han naki edelleen riskit.

H5: Sit ku ndd kaikki (oikeudenkdynnit) oli kdyty tuli sellanen et korkee aika
alkaa kdyttdytyy. Md oon koht ehdottomassa vankeudessa ellen pistd asioita
ryhtiin ja ndin.

H5: Joo siis md oon, no, luin aika paljon lakipykdlid, muutenkin laista, sillon kun
md olin Eholla (lastensuojelu), ei mulla ollu muuta tekemistd. Md aattelin et
md kdytdn sen jotenki hyodyks et. Ja poliisivankilassa sillon siel pasilan putkassa
vai missd se nyt oli. Sielldki mulla annettiin et saa lukea rauhassa, niin pddtin
kdydd niit huvikseen ldpi. Md katoin sielt aika paljon pdihteistd justiinsa. Siitd
justiinsa oikeesti saa. Jos sd annat alaikdisen haltuun huumausaineita, niin se
on suoraan automaattisesti térked.

H5: No sanoisin, et on siindki riskinsd (pdihderikokset), jos sanoisin, ei missdd
nimessd, md valehtelisin aika pahasti. On mul aina vililld houkutuksia, et vois
ostaa tyylii gramman pirid ja vetdd sen rdnnii ja olla kaikille hiljaa ja sanoo
ettei koskaa tapahtunu. Alkais se omaa omatuntoa kolkuttaa aika paljon. Siin
kohtaa md oon vaan valehdellu itelleni ja kaikille muille.—

Vain yksi nuorista ei osannut vastata kysymykseen. Kertoi kuitenkin pyrkineensa pysymaan

erossa tappeluista, vaikka valilla onkin mieli tehnyt.

Hé: No, pienest md en oo varma. Nytte, nyt md en oo varma. Jos nyt yhtdkkii
jotain tulee tdllee. Mut kyl sillee mont kertaa mun on tehny mieli mennd
tappelee jonku kaa. Mut md oon yrittdny olla, sillee, pysyy pois ongelmist. Md
en tiid, md en oikeesti osaa vastata tohon kysymykseen.
Nuorten vastauksissa oli siis osittain ristiriitaa, kun toisaalta uskottiin pystyvan olemaan erossa
rikoksista, mutta kuitenkin maariteltiin tilanteita, esimerkiksi itsepuolustus, joissa kynnys
rikoksen tekemiseen ylittyy. Muutama nuori reflektoi omaa rikoksentekijan identiteettiaan
jollain tavalla ja teki eroa entiseen ja nykyiseen minaan haastattelun aikana, kuvaamalla, etta
on hyva ihminen, eika ole oikeasti vakivaltainen. Nuorten rikoksista irrottautumista voidaan
kuvata hyvinkin desistanssin primaarivaiheena, koska aiemmista rikoksista on viela hyvin vahan
aikaa. Tekijat, jotka uhkasivat nuorten tulkinnoissa mahdollista rikoksettomuutta, olivat oma
impulsiivinen kaytos, tarve itsepuolustukseen, paihderiippuvuuden kanssa taistelu seka

kaveripiirien vaikutus. Haastatteluiden jalkeen kaksi nuorista on tehnyt vakivaltarikoksen ja
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ollut sen takia pidatettyna poliisilaitoksessa tai tutkintavankeudessa. Nuorten vastaukset ja
tama rikosten uusiminen ilmentavat yhteen kietoutuneena hyvin desistanssin vaikeutta ja
prosessinomaisuutta, jossa kaydaan viela kauppaa ei-rikoksentekijan ja rikoksentekijan

identiteettien valilla.

7.3  Yhteenveto

Nuorten tulevaisuuden ja itsenaistymisen haaveet olivat erilaisia. Osa toivoi itsenaistymista ja
vapautta, kun taas halusi palata itsenaisesta asumisharjoittelusta vanhemman luokse asumaan.
Osa toivoi opiskelua ja tyota, osa toivoi sita, etta jaksaisi olla irti huumeista, jotta myohemmin
voi siirtya tyoelamaan. Rikoskayttaytymisen suhteen monet sanoivat, etta haluavat olla irti
rikoksista, mutta arvioidessaan omaa tulevaa rikoskayttaytymista, toivat esille seikkoja, jotka

saattavat johtaa rikoskayttaytymiseen.

Yhteiskunnassamme usein on vahvoja odotuksia varhaisesta kotoa muuttamisesta ja itsekseen
parjaamisesta (ks. Honkatukia, Kallio, Lahde & Molkanen 2020; Gretschel & Myllyniemi 2020).
Kun nuori kertoi haastattelussa kieltaytyneensa jalkihuollon palveluista, sain itseni kiinni
ajatuksesta, etta ”eiko ole upeaa, etta saisit sita kautta tukea asunnon saamiseen ja
itsenaiseen elamaan”. En sita onneksi sanonut nuorelle aaneen. Haastattelu heratti pohtimaan

omia arvojani, yhteiskunnan arvoja ja palvelurakenteita.

Nuorten osallisuuden tutkimuskartoituksessa todettiin, etta itsenaistymisen ja asiakkuuksien
nivelvaiheisiin, kuten sijoitukseen ja itsenaistymiseen tarvitsee kiinnittaa erityista huomiota ja
tukea (Peltola & Moisio 2017, 34). Lastensuojelun asiakkuus paattyy 18-ikavuoteen, jonka
jalkeen sijoitetulla nuorilla on oikeus lastensuojelun jalkihuoltoon. Nuorten tuen tarpeen
jatkumista on korostettu viimevuosina ja oikeutta jalkihuollonpalveluihin on pidennetty vuoden
2020 alusta lastensuojelulain muutoksella 25-ikavuoteen asti (HE 71/2019 VP). Sijoituskodista
jalkihuoltoon siirryttaessa on vastassa jalleen uudet tyontekijat ja aikuiset, mika katkaisee
nuorten tutkimuksissa esiin tulleet toiveet pitkista ihmissuhteista. Itsenaistymiseen tukea
nuorten Turvataloilta hakeneiden 18-24-vuotiaiden luokka-asemaltaan moninaisten nuorten
elamanpolullisissa haastatteluissa (N=17) ilmeni asumisen ja itsenaistymisen polkujen taustalla
moninaisia polkuja ja vaikeuksia. Yksi tutkimuksen hahmottelema asumisen polun tausta sisalsi
vaikeita perhesuhteita, kodin ulkopuolelle sijoituksia, kiusaamista, koulunkaynnin vaikeuksia,
paihteiden kayttoa, mielenterveysongelmia, pakolaisuutta ja asunnottomuutta. Keskeiset
loydokset kuvaavat nuorten olevan aktiivisia toimijoita yhteiskunnassa, vaikka kokevatkin
vaikuttamismahdollisuuksien puutteita. Itsenaistyminen nayttaytyy sosiaalisena prosessina
yksin parjaamisen sijaan ja yhteiskunnan aikuisten odotukset vaikuttavat nuoriin kasaten osalle

jopa lamauttavia paineita parjaamisesta. (Honkatukia ym. 2020, 79, 108.)

Toiset nuoret varmasti toivovat ja odottavat itsenaistymista ja irtautumista vanhemmista tai
sijoituskodin henkilokunnasta. Itsendistymiseen kuitenkin tarvitaan monenlaista sosiaalista

tukea ja useat saavat sita omilta vanhemmiltaan. Lastensuojelulaitoksissa olevien nuorten
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osalta on ymmarrettavaa, ettei heilla valttamatta ole voimia ja halua rakentaa luottamusta
jalleen uuteen aikuiseen, jolloin tuen antaminen nuorelle jalkihuollossa voikin olla

hankalampaa.

Gretschelin ja Myllyniemen 2020 kohorttitutkimuksessa elamanpolulliset syvahaastattelut
tyoelaman ja koulutuksen ulkopuolella oleville NEET-nuorille kertoivat karua kuvaa
yhteiskunnan suunnasta tulevasta painostuksesta. Tyon ja koulutuksen piiriin ohjataan
voimakkaasti, vaikka esimerkiksi terveys ei ole kunnossa (2020, 7.) Suomessa sosiaali-
terveydenhuollon, opetus- ja  rikosseuraamusalan  ammattilaiset ovat  usein
korkeastikoulutettuja, mika kertoo myos mahdollisesti siita, etta ammattilaisille on voinut olla
helppoa itsenaistya, opiskella, valmistua ja siirtya tyoelamaan. Yhteiskunnassamme vallitsevat
odotukset ja tyontekijoiden omista arvoista lahteva nuorten ohjaaminen aiheuttaakin
ristiriitaa, jos nuorella ei ole vastaavia voimavaroja ja kykyja odotuksiin vastaamiseen. Aiempi
pohdinta kokemusasiantuntijuuden kaytosta paihde- ja rikostaustaisten palveluissa voisi myos
tasapainottaa kaikissa palveluissa nuorten inhimillista kohtaamista, jossa aidosti huomioidaan

nuoren tilanne ja sovitetaan se yhdessa yhteiskunnan rattaisiin.

8 Johtopaatokset: Syyllistavasta kannustavaan ja kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen

Lopullisiksi  tutkimuskysymyksiksi opinnaytetyoprosessin aikana muodostuivat nuorten
nakokulmat rikosten tekemiseen seka rikos- ja paihdekayttaytymisesta irtautumiseen liittyvat
seikat. Naiden lisaksi halusin tietaa, minkalaisia kokemuksia nuorilla on viranomaisten ja
muiden toimijoiden kohtaamisista ja interventioista. Nuorten tekema vakava
vakivaltarikollisuus nayttaytyy taman opinnaytetyon mukaan vahvasti ryhmailmiona, jossa
kavereiden merkitys on suuri. Tama toisaalta ei ole yllattavaa, koska haastateltavat olivat 16-
18-vuotiaita ja luonnollisesti nuoruudessa kavereiden merkitys korostuu. Yhdessa kavereiden
kanssa vietetty aika, oman paikan ja statuksen hakeminen selittavat nuorten rikoksia seka
paihteiden kayttoon linkittyy vahvasti mielekas yhteinen tekeminen, juhliminen ja paihteiden
merkitys niin ajattelua rauhoittavana kuin stimuloivana paihteena. Nuoret toivat kuitenkin esiin
ristiriitaisia tulkintoja, esimerkiksi kavereita jaettiin "hyviin ja pahoihin” kuin myos
paihteidenkaytossa tunnistettiin samanaikaisesti hyvia ja huonoja puolia seka seurauksia.
Kokemustiedon merkitys nousi opinnaytetyossa esiin kuvailussa siina, etta nuori itse tietaa
enemman paihteista laakarit ja siina, etta nuori koki merkityksellisimpana tuen, jota oli saanut

kokemusasiantuntijalta.

Nuorten tarinoissa rikoksista irrottautumista olivat tukeneet kaverit, jotka saivat
konkreettisissa tilanteissa estettya rikosten tekemista seka viranomaistoimista lastensuojelun

erityisen huolen pidon jakso seka poliisin pidatys ja tutkintavankeus. EHO-jakso ja vankeus
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olivat toimineet nuorten mukaan ”pysayttajina”, jolloin oli aikaa miettid. Yksi kuvasi vasta
toisen tutkintavankeusajan vaikuttaneet muutokseen. Muutaman taysi-ikaistymisen kynnyksella
olevan nuoren tarinoissa ilmeni kaveripiirien vahentyminen ja paihteiden kayton vaheneminen,
jotka osaltaan selittivat rikoksetonta elamanvaihetta. Useinhan rikollisuus luonnollisesti
suurimmalla osalla laskee ian kasvaessa ja myos paihteet ja rikokset linkittyvat vahvasti
toisiinsa. Paihteista irrottautuminen koettiin osan nuoren osalta erittain haastavaksi ja siina oli
auttanut muun muassa kokemusasiantuntijan kohtaamiset ja keskustelut seka oma tahto ottaa
apua vastaan. Paihteista irrottautuminen nayttaytyi niiden osalta, ketka puhuivat olevansa
riippuvaisia, vaikeana prosessina. Osa nuorista taas oli kayttanyt koviakin huumeita ja kertoi

ne lopettaneensa kaveripiirien muututtua.

Kouluun, poliisiin, jarjestyksenvalvojiin, vankilaviranomaisiin ja lastensuojeluun liittyvissa
kielteisissa kokemuksissa nuoret eivat kokeneet useinkaan epaoikeudenmukaisena
interventioita tai kontrollitoimia itseaan, vaan enemmankin kohtaamisen tapoja. Syyttely,
pelkastaan ei-toivotusta kayttaytymisesta puhuminen ja nuoren hyvien puolien esiin nostamatta
jattaminen aiheuttivat sen, etta nuori ei tullut kohdatuksi omana kokonaisena itsenaan. Nuori

saattoi jo valmiiksi haveta tekoaan ja sitten tyontekijat viela pahensivat tata tunnetta.

8.1  Kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen merkitys

Nuorten kasvuymparisto ja muut taustatekijat, kavereiden ja ryhmanpaineen merkitys,
paihteiden kaytto ja eri viranomaisten kohtaamiset kietoutuvat toisiinsa monin tavoin rikoksia
tehneiden nuorten elamassa. Nuorten taustat ja elamantilanteet olivat erilaisia, mutta kaikkia
yhdistavia tekijoita oli muun muassa kaveripiireissa tapahtuneet muutokset liittyen rikosten
tekemiseen ja niiden lopettamiseen, pitkaaikaisen harrastumisen paattyminen teini-ian
kynnyksella ja kouluvaikeudet. Opinnaytetyon rakenne onkin keinotekoinen erottaessaan muun
muassa sosiaaliset suhteet, paihteiden kayton ja viranomaisten ja ammttilaisten kohtaamiset
toisistaan. Eri tekijoiden limittyminen toisiinsa paljastuu kuitenkin kappaleesta toiseen.
Kavereiden ryhmanpaine on vaikuttanut paitsi rikosten tekemiseen, myos paihteidenkayttoon.
Paihteidenkaytto on puolestaan ollut merkittava osa ajanviettoa kavereiden kanssa. Paihteet
ovat myos heikentaneet sosiaalisia suhteita, vaikka toisaalta ne ovat tuoneet mielekasta
ajanviettoa. Rikokset, paihteet ja koulupoissaolot ovat johtaneet viranomaisten interventioihin
ja kohtaamisiin. Aina kohtaamiset eivat ole olleet nuorten mukaan onnistuneita, eika ne ole
vieneet nuoren tilannetta parempaan suuntaan, vaan pahimmissa tilanteissa johtanut
koulupoissaolojen lisaantymiseen tai hatkareissuun. Toisaalta taas viranomaisten arvostavissa
ja myonteisia asioita korostavissa kohtaamisissa nuoret kokivat tulleensa ymmarretyksi,
pysyivat paremmin koulussa tai saivat jarjestysta elamanhallintaan turvaa tuovan aikuisten

kontrollin myota.
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Opinnaytetyossa ilmeni viranomaisesta tai toimijasta riippumatta, etta nuoret kokivat
negatiiviseksi tilanteet, joissa aikuinen toimi syyllistavasti tai kaytti tyohonsa perustuvaa valtaa
ilman, etta oli kunnolla kasitelty paatoksia tai toimenpiteita nuoren kanssa. Myos kohtaamiset,
joissa keskityttiin vain nuoren normien vastaisiin tekoihin huomioimatta hanen tilannettaan
kokonaisena tuli tarinoissa esiin kielteisessa valossa. Tanja Adrelan vaitoskirjassa nuoret vangit
olisivat mahdollisesti kokeneet peruskoulukokemuksensa myonteisemmin ja voineet keskittya
oppimiseen, mikali olisivat tulleet hyvaksytyksi niin nuorena kuin oppijana. Erilaiset
rangaistukset, vaatimukset ja saannot eivat olleet toimineet nuorten kanssa, vaan ne olivat
vain voimistaneet ei-toivottua kayttaytymista. Aiemmat tutkimuksetkin vahvistavat, etta
myonteista kaytosta vahvistamalla saadaan parempia tuloksia aikaan kuin ei-toivottua kaytosta
torjumalla. (Adreld 2012, 247.) Saatamme tahattomasti heikentda nuoren mahdollisuuksia
parjata koulussa tai oppia teoistaan, mikali keskitymme vain nuoren huonoihin tekoihin. Mikali
nuori kohdataan monessa palvelussa ja aina ongelmiensa kautta, saattaa jaada huomaamatta

nuoren kayttaytymisen taustalla olevat selittavat tekijat seka nuoressa oleva potentiaali.

Kohtaamisissa eri viranomaisten kanssa oli niin kuulluksi tulemisen, ymmarryksen kuin
kohtaamattomaksi tulemisen ja syyllistamisen kokemuksia. Koska kohdatuksi, ymmarretyksi ja
hyvaksytyksi tuleminen on jokaisen ihmisen perustarpeita (Honneth 1996), on erityisen
surullista, ettei se aina onnistu niiden nuorten kohdalta, joilla on muutenkin ollut vaikeuksia

elamanpoluillaan.

Suurin osa meista aikuisista tunnistaa virheen tapahduttua tehneensa vaarin ja usein katuu seka
hapeaa tekoaan. Hapea ei nay valttamatta paalle pain ja se voi olla kenelle tahansa hyvin
vaikeaa sanoittaa aaneen. Miksi ajattelisimme, etta rikoksia tehneiden nuorten kohdalla asia
olisi toisin? Nuoret eivat valttamatta haastatteluissakaan sanoittaneet hapeaa ja
vaarintekojaan, mutta hyvaksymalla itse sanktiot he kuitenkin nain tekivat sanattomasti.
Tarvitseeko tyontekijoiden siis kiirehtia ja painostaa, jotta kuulisi aaneen nuoren hapean
tunnustuksen? Adrelan mukaan nama nuoret kaipaavat hyvaksyvad kohtaamista ehka

enemmankin kuin ei-syrjaytymisriskissa olevat lapset ja nuoret (Aarela 2012, 240).

NEET-nuorten elamanpolullisissa haastatteluissa ilmenee nuorten kokemus palvelurakenteiden
mahdollisuudesta tukea heita paremmin, mikali heidan nakemyksia kuullaan ja vahennetaan
yhteiskunnan odotuksia heidan ohjaamisessaan (Gretschel & Myllyniemi 2020, 8). Kuulluksi
tulemisen varmistaminen ei ole itsestaanselva taito ja varmasti vain harva tyontekija
tarkoituksellaan jattaa nuoren tarpeita ja ajatuksia kuulematta. Itsekin soimasin itseani
haastatteluaineistoja litteroidessani, kun havaitsin kohtia, joissa en ollut kuullut, mita nuori oli
minulle sanonut. Olin tullut ohittaneeksi monia kohtia, joissa olisin voinut antaa kysymyksin
mahdollisuuden nuorelle puhua enemman hanelle mahdollisesti erityisen merkityksellisesta
asiasta. Kuuntelemisen ja dialogin ja siihen paasemisen taitoja voi kuitenkin onneksi harjoittaa
(Saarholm & Turkka 2021, 103, 107).
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Tama opinnaytetyo on kuvaus kuuden nuoren elamanpolkuun liittyvista kertomuksista, rikos- ja
paihdekierteiden seka ammattilaisten kohtaamisten nakokulmista. Elamanpolullinen nuorten
kokemusten tarkastelu on tutkimusten valossa merkittavaa nostaa palvelurakenteiden
kehittamisessa keskioon (Gretschel & Myllyniemi 2020). Nuoren kanssa tyoskentelyssa tarvitaan
aikaa, jotta kaikki nuoren elamassa olevat tekijat tulevat tunnustetuksi ja nakyvaksi. Paljon jai
varmasti nuorilta haastatteluissakin kertomatta, koska oman elaman kipeiden kohtien
avaaminen toiselle vaatii aaretonta luottamusta. Tuota luottamusta opinnaytetyon tulosten ja
aiempien tutkimusten (ks. Adreld 2012) mukaan ei saa nuorta syyllistamalla, vaan nuoren
kohtaamalla kokonaisena, arvostavasti ja vahvuuksia tunnistaen. Arvostavasta kohtaamisesta
on matkaa sellaiseen pitkajanteiseen luottamukseen, jossa niin nuori kuin tyontekija tuntevat

toisensa ja voivat aidosti kasitella nuoren ja lahiyhteison kanssa arjen haasteita ja onnistumisia.

8.2  Vertaissuhteiden ja kokemusasiantuntijuuden huomioiminen

Opinnaytetyossa nuorten kuvaukset kavereiden ja ryhmien merkityksesta rikosten tekemisessa
heratti pohtimaan yhteiskuntamme rikos- ja paihdeoireiluun kohdistuvia nuorten
palvelurakenteita, kuten sosiaali- ja terveydenhuoltoa seka rikosseuraamuslaitosta, jotka
paljolti keskittyvat yksiloihin. Koulu, nuorisotilat, jalkautuva nuorisotyd ja vapaaehtoiset
ryhmaharrastukset ovat paikkoja, joissa nuoria kohdataan heille luonnollisissa ryhmissa. Naissa
yhteisoissa taas ei puolestaan valttamatta ole tietoa nuoren rikollisesta oirehdinnasta, muuten
kuin kyseisessa yhteisossa tapahtuvan mahdollisen kaytosoireilun osalta. Rikokset tapahtuvat
nuorten ryhmissa, osa kavereista voi olla koulusta tuttuja, osaan tutustutaan vapaa-ajalla ja

muodostetaan muita ryhmia.

Nuorten kanssa aikuisten kaymat keskustelut rikoskayttaytymisesta ja nuoren todellinen vapaa-
aika kavereiden kanssa voivat olla hyvinkin kaukana toistensa todellisuuksista. Onko aikuisilla
mahdollista tukea ja vahvistaa joko niita hyvinvointia ja sosiaalista paaomaa tukevia nuorten
kaverisuhteita tai toisaalta vaikuttaa niiden nuorten ryhmien rikolliseen kayttaytymiseen, jotka
holmoilevat yhdessa? Rikollisuuteen haitallisesti vaikuttavien interventioiden klassikko 1940-
luvulla Cambrigde-Somerville Youth Study sisalsi saannollisia nuoren ja perheen tapaamisia
sosiaalityontekijan kanssa, ohjausta eri palveluiden piiriin, joista yksi oli yhteiset kesaleirit
rikoksia tehneille nuorille. Interventiossa mukana olleiden nuorten pidatysten maara oli
suurempi kuin interventioita kaymattomien. Myohemmat tutkimukset ovat tukeneet sita, etta

jengi-identiteetille annettu huomio voi jopa lisata rikollisuutta. (Kivivuori ym. 2018, 366-367.)

Tulisiko siis kuitenkin yhteiskunnan palvelujarjestelmassa pyrkia kehittamaan nuorten ryhmille
sopivia interventioita, kun ryhman vaikutus nuorten elamaan on niin suuri? Tarkoittaako aiempi
viranomaisten klassinen epaonnistuminen rikosten torjunnassa sita, ettei nuorten ryhmia ja
niiden kanssa tehtavaa tyota voida nahda yhtena keinona vaikuttaa nuorisorikollisuuteen?

Haikkola ym. 2019 rikoksia tehneiden nuorten haastatteluissa vertaisilta saatu tuki seka
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toiminnalliset ryhmatoiminnot saivat kiitosta, joissa oli mahdollisuus saada uusia kavereita
(2019, 124).

Opinnaytetyossa nousi esiin nuoren kokemus oman kokemustiedon arvostamisesta seka se, etta
nuori arvosti erityisesti tukea, jossa oli saanut kayda keskusteluja paihteiden kaytosta
koulutetun kokemusasiantuntijan kanssa. Opinnaytetyo yhdessa aiempien tutkimusten kanssa,
jotka kasittelevat kokemusasiantuntijuuden kehittymista tunnekokemusten kautta kuin nuorten
kokemuksia kokemusasiantuntijuuden arvostamisesta (Soronen 2020; Haikkola, Hastbacka,
Pekkarinen 2019) herattelevat pohtimaan, etta sellaisen kokemusasiantuntijuuden lisaaminen
palvelujarjestelmaan ammattilaisten rinnalle, jossa kokemusasiantuntija saa kehittya ja
kasitella omaa elamaansa yhdessa ammattilaisten ja muiden kokemusasiantuntijoiden kanssa

voisikin olla palvelujarjestelmamme nuorisolahtoisyytta edistava tekija.

8.3 Pohdintaa

Opinnaytetyoprosessi on ollut kasvattava kokemus. Innostun helposti uusista asioista niin tyossa
kuin vapaa-ajalla ja usein paatoksentekoni on melko nopeatempoista. Opinnaytetyo, erityisesti
nuorten haastatteluiden keraaminen, sai minut pysahtymaan monta kertaa. Saatoin miettia yon
yli, onko oikea hetki olla yhteydessa nuoreen. En pitanyt kiiretta tai painostanut nuoria, mikali
ensimmainen ehdotettu aika peruuntui. Jokainen haastattelukerta oli ainutlaatuinen ja sille oli
varattu riittavasti aikaa. Vaikka osa haastatteluista kestikin alle tunnin, se sisalsi aina nuoren
huomioimista hanen toivomallaan ruualla, haastattelun, jossa pyrin kuuntelemaan ja
kunnioittamaan nuoren antamaa luottamusta ja sen rajoja, seka palkkion lahjakortin, kiitosten,

hymyn ja jakamattoman lasnaolon muodossa.

Pysahdyin haastatteluiden jalkeen miettimaan, olenko menossa oikeaan suuntaan, mitka
ovatkaan minun kasityksiani tiedosta. Miten mina voin tulkita nuoren minulle kertomia asioita
ja enta mita ajattelen siita, jos nuoren tosiasialliset teot ja sanat ovatkin ristiriidassa
keskenaan. Kyseenalaistin itseani ja muutin opinnaytesuunnitelmiani useita kertoja
opinnaytetyoprosessin aikana, lopulta palaten juuri sinne, mita alun perin tavoittelinkin -
nuorten tarinoihin. Ricoer (1978) pohti kirjoitetun tekstin tulkinnan vaikeutta. Tulkintoja
voi silti lopulta jaada valittoman ymmarryksen ulkopuolelle. Pelkan kirjoituksen varassa
tulkintaa heikentaa kirjoittajan ja lukijan yhteisen tilan puuttuminen. (Ricoeur 1978, 130-131.)
Kirjoittamani tulkinnat nuorten tarinoista pohjautuvat litteroituihin keskusteluihin,
haastattelutilanteiden yhteiseen vuorovaikutustilanteeseen ja myos vaistamatta siihen
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja rakenteelliseen todellisuuteen, jossa elan ja jota kautta naen
maailman. Olen pyrkinyt ymmartamaan nuorten tarinoiden avulla heidan todellisuuttaan ja

tulkita nuorten tarinoita heidan aanta kunnioittaen.

Nuorten kertomukset elamastaan vahvistavat aiempia tutkimuksia siina, etta nuorten rikosten

taustalla piilee monisyisten, toisiinsa kietoutuneiden tekijoiden summa (Elonheimo 2010,
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Haikkola ym. 2019). Opinnaytetyo vahvistaa my0s aiempia tutkimuksia vakivaltarikoksia
tehneiden nuorten kohtaamisen tarkeydesta (Adrela 2012). Koskaan ei pida olettaa nuoresta tai
taman perheesta mitaan liian nopeasti, vaan antaa aikaa tutustumiselle ja luottamuksen
rakentumiselle. Luottamuksen rakentumisen palikat vaativat aikuisilta sensitiivisyytta
sanoissaan, ettei sinne lipsahda tahtomattaan syyllistavia tai moralisoiva kohtia, jotka saavat
nuoren vain vetaytymaan, puolustautumaan tai provosoitumaan. Opinnaytetyon tekeminen on
mahdollistanut minulle oman tyoni tarkastelun eri nakokulmasta ja tunnen sydamessani, etta
jokin minussa on muuttunut taman jalkeen. Eraan haastateltavan sanoja mukaillen, vaikka
tietoa loytyy kirjoista, ndmd nuoret tietdvit kokemuksessaan enemmdn. Jotta sen tiedon

heilta saa, pitaa malttaa pysahtya kuuntelemaan.

Pirstaleinen palvelujarjestelma on tunnistettu ongelmaksi lasten ja nuorten palveluiden
vaikuttavuudesssa. Vaikka yhteistyolle on luotu rakenteita, eivat palvelut useinkaan ylita
sektori- ja kuntarajoja. Palveluiden rajat muodostavat asiakkaiden elamaan nahden
katvealueita, joiden johdosta asiakkaat nahdaan lahinna yksittaisten oireiden ja ongelmien
kanssa kussakin palvelussa. (Honkatukia ym. 2020, 48-49.) Lasten ja nuorten toiveita
asiakassuhteiden laadusta on kuultu paljon tuloksina: luottamuksellisuus, kasvokkaisuus ja
pitkaaikaisuus (Peltola & Moisio 2017, 24). Palvelurakenteemme jarjestaen rikkovat tata
pitkaaikaisuutta, kun esimerkiksi opettajat vaihtuvat vahintaan ala- ja ylakoulun valilla,
lastensuojelu rakentuu usein lastensuojelutarpeen arviointiin, avohuoltoon ja sijoitukseen seka
terveydenhuollon palvelut pirstaloituvat niin erilaisiin  arviointeihin  kuin erilaisiin

hoitomuotoihin ja -yksikoihin.

Opinnaytteen haastattelussa esiin tullut nuoren toive olla muuttamatta omaan kotiin, ja
lastensuojelun asumisharjoittelun jalkeen vanhemman kotiin palaaminen herattivat pohtimaan
myos lastensuojelun paattymisen ja jalkihuollon valista kriittista nivelvaihetta itsenaistymisen
kynnyksella. Suomessa itsenaistyminen tapahtuu kansainvalisestikin verrattain varhain jo 22-
vuotiaana (Honkatukia 2020 ym. 77). Kodin ulkopuolelle sijoitetuilta nuorilta "vaaditaan”
kuitenkin mahdollisesti pitkaaikaisesta kodistaan, laitosymparistosta itsendistymista jo 18
vuoden iassa. Vaikka tukea on tarjolla 18 ikavuoden jalkeen, on vastassa uudet jalkihuollon
palveluiden tyontekijat. Tama ei vastaa nuorten useissa tutkimuksissa esiin tulleiden toiveiden
mukaista pitkaaikaista ja luottamuksellista asiakassuhdetta. Opinnaytteessa kahdella nuorella
oli pettymyksia itsenaistymisen ensi askeliaan koettuaan. Naiden kriittisten nivelvaiheiden
aikana nuorella olisi hyva olla taustallaan tuttuja, luottamuksellisia aikuissuhteita ottamassa
vastaan, jos tuleekin pettymyksia aikuistumisen kynnyksella eika aikuisuus olekaan sita, mita
odotti.

Palvelujarjestelman pirstaloitumisen haasteita vastaamaan on tullut monenlaisia
jarjestokentan palveluita, joissa pystytaan vastaamaan nuorten kokonaisvaltaisiin tarpeisiin.
Esimerkiksi nuorten turvatalojen itsenaistymisen tukea nuoret ovat kiitelleet

tutkimushaastatteluissa kokonaisvaltaisena (Honkatukia ym. 2020, 52). Nuorisolaaketiede ja
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sen erityispatevyys on tunnustettu omaksi osaamisalueekseen. Nuorisolaaketiede vastaa
tarpeeseen, joihin lasten eika aikuisten terveydenhuoltopalvelut pysty nuoruuden
kehitysvaiheessa. (Nuorisolaaketiede 2014.) Pitaisiko meilla olla vastaavasti lakisaateisissa
palveluissa paremmin nuoruuden ikavaiheen kokonaisvaltaisesti huomioiva lasten seka nuorison

palvelut?

Opinnaytetyoni saa jatkoa Koneen saation rahoittamassa Palvelujen pirunpolskasta nuorten
nuotteihin - tutkimushankkeessa 2021-2022, jossa Vaasan yliopiston sosiaali- ja
terveyshallintotieteiden kompleksisuustutkijat tutkijatohtorit Hanna-Kaisa Pernaa, Juha
Lindell, emeritaprofessori Pirkko Vartiainen seka kriminologian ja restoratiivisen oikeuden
dosentti Henrik Elonheimo (ty) lahtevat Aseman Lapset ry:n kanssa tutkimaan
palvelurakenteiden sektorirajat ylittavan yhteiskehittamisen mahdollisuuksia ja esteita rikoksia

tekevien nuorten ja heidan perheiden tarpeita peilaten.

Opinnaytteeseen haastattelun antaneet nuoret antoivat myos luvan siihen, etta heidan
anonymisoidut ja litteroidut haastatteluaineistot saadaan kayttoon Pirunpolska -hankkeessa.
Paasen siis viela palaamaan yhdessa kompleksisuustutkijoiden, kriminologin ja nuorten
haastatteluaineistojen kanssa dialogiin ja wuusiin oivalluksiin. Pirunpolska-hankkeessa
tutkimusmatkaan osallistuu monialaisten dialogisten seminaarien kautta Pasila-hankkeen
yhteistyokumppaneita niin poliisista, sosiaalityosta, koulusta, rikosseuraamuslaitoksesta,
nuorisolaaketieteesta kuin  Keijo-koulutuksen kayneita rikos- ja paihdetaustaisia
kokemusasiantuntijoita, jotta saamme monialaisen asiantuntijuuden ja kokemuksen hankkeen
tueksi. Tavoitteena on selvittaa, millaisia yhteistyon esteita sektorirajat ylittavassa
yhteistyossa on ja miten palvelurakenteita voidaan yhteiskehittaa, jotta ne vastaisivat
paremmin nuorten ja perheiden tilanteisiin. Nuoret antoivat minulle luvan olla heihin
yhteydessa jatkossa, jos jatkan omia opintojani pidemmalle. Parasta tassa on se, etta minulla

on mahdollisuus olla nuoriin yhteydessa joidenkin vuosien jalkeen ja kysya ”Mita kuuluu?”
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Liite 1: Haastattelun teemakortit

Teema 1 Taustakysymykset, Vaaleanpunaiset kortit
1. Ikasi? Kerro itsestasi?
2. Lapsuus
3. Paivakoti

Teema 2 Laheiset, keltaiset kortit

4. Perhe
5. Sukulaiset
6. Kaverit

7. Tyhja kortti
Teema 3 Vapaa-aika vaalean liilat kortit

8. Mielekas tekeminen
9. Harrastukset

10. Vapaa-aika

11. Nuoruus

Teema 4 Viranomaiset ja muut toimijat, vaalean siniset kortit

12. Koulu

13. Terveydenhuolto
14. Lastensuojelu

15. Poliisi

16. Jarjestyksenvalvojat
17. Laakarit

18. Tyhja kortti

Teema 5 Rikokset ja paihteet, vaalean vihreat kortit

19. Rikokset

20. Tupakka, nuuska
21. Alkoholi

22. Huumeet

23. Vakivalta

24. Tyhja kortti

Teema 6 Tulevaisuus, siniset kortit
25. Aikuisuus
26. Rikokset
27. Haaveet, unelmat
28. Tyhja kortti

Jokerikortit, violetit kortit

29. Tarkea aikuinen / tarkeat aikuiset
30. Elaman kaannekohdat + ja -
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Liite 2: Nuoren suostumus tutkimukseen

Nuoren suostumus tutkimukseen

Teen opinnaytetyota Laurea-ammattikorkeakoulun ylempaa ammattikorkeakoulututkintoon
”sosiaalialan kaytantojen asiakaslahtoinen kehittaminen”. Haluan sinut mukaan tutkimukseen
haastateltavaksi, koska kokemuksesi kertominen on tarkeaa ja arvokasta. Opinnaytetyossa
tutkitaan nuorten kokemuksia rikosten tekemisesta, siita, mitka asiat siihen vaikuttavat ja mita
ajatuksia on rikosten teon lopettamisesta tai jatkamisesta. Koko tutkimusprosessi on
luottamuksellinen, enka puhu kenellekaan sinulta kuulemiani asioita siten, etta sinun
henkilollisyytesi selviaa.

Tutkimukseen osallistuminen on anonyymia, eli sinun nimesi ei lue missaan. Poistan
tutkimuksesta kaikki sellaiset tiedot, josta sinut voidaan tunnistaa, kuten nimi, ika, asuinpaikka
tai muut henkilokohtaiset tiedot, mita mainitset haastattelussa. Vaikka tyokseni tyoskentelen
nuorten parissa, tata tutkimusta tehdessani olen tutkijan roolissa ja minua sitoo
tutkimuseettiset periaatteet. Tutkimuksessa kerattya haastatteluaineistoa kaytetaan
ainoastaan tutkimuskayttoon. Voit peruuttaa suostumuksen tutkimukseen milloin tahansa.
Sinulla on my0s oikeus kysya minulta lisatietoja tutkimukseen liittyen.

Olen todella kiitollinen, kun suostut tahan tutkimukseen. Nama tutkimusluvat ja muut aineistot
sailytan lukollisessa kaapissa. Pyydan sinulta lupaa siihen, etta saisin myohemmin olla
uudestaan yhteydessa ja kysya mita kuuluu seka mahdollisesti haastatella uudestaan osana
jatkotutkimusta. Lisaksi pyydan lupaa antaa anonymisoitua haastatteluaineistoa Vaasan
yliopiston tutkijoiden kayttoon.

Annan suostumukseni:
Kylla___Ei Tahan tutkimukseen ja haastatteluun

Kylla___Ei Tutkimusaineiston ja tutkimuslupien sailyttamiseen lukitussa kaapissa ja
kayttamiseen jatkotutkimuksessa

Kylla___Ei Minulle luvan olla sinuun yhteydessa tehdessani jatkotutkimusta, jolloin tata
tutkimusaineistoa jatkettaisiin mahdollisesti uudella haastattelulla.

Kylla___Fi Julia Saarholmille luvan luovuttaa litteroitua aineistoa Vaasan yliopiston
kompleksisuustutkimusryhman tutkijoille Aseman Lapset ry:n ja Vaasan yliopiston yhteista
tutkimushanketta varten, jossa tutkitaan hallinnonrajat ylittavaa yhteistyota nuorten tekemien
rikosten osalta.

Paivamaara ja paikka:

Nimenselvennys ja allekirjoitus: _

Puhelinnumero, sahkoposti: (Jos saan luvan olla yhteydessa
myohemmin)
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Liite 3: Tutkimuslupa hakemus Aseman lapset ry:n hallitukselta
Hei,
Alla saate ja liitteena tutkimussuunnitelma.

Aseman Lapset ry on tilannut laadullisen tutkimuksen Julia Saarholmilta Laurea-
ammattikorkeakoulun ylemman AMK:n Sosiaalialan kaytantojen asiakaslahtoinen kehittaminen
koulutusohjelman opinnaytetyona. Helsingissa haastatellaan Aseman Lapset ry:n Pasila-
hankkeen nuoria. Pasila-hankkeen nuoret ohjautuvat Aseman Lapset ry:lle Helsingin
poliisilaitoksen nuorisoryhmasta. Haastatteluita toteutetaan myds Lapissa HSS (Hoitoon sakon
sijaan) -nuorille. Nuoria haastatellaan heidan kokemuksistaan rikosten tekemisesta,
rikollisuuteen vaikuttavista tekijoista seka rikollisuudesta irrottautumisesta. Haastattelut
tehdaan syyskuun 2020 ja helmikuun 2021 valisena aikana. Opinnaytteen on tarkoitus valmistua
kevaalla 2021.

Suostumukset haastatteluun pyydetaan nuorilta kirjallisina. Ennen haastatteluun suostumusta
heille kerrotaan tarkasti tutkimuksen tarkoituksesta. Tutkimukseen osallistuminen on nuorille
vapaaehtoista ja anonyymia. Nuori voi keskeyttaa suostumuksensa haastatteluun ja
tutkimukseen milloin tahansa. Tutkimuksen litteroidulle aineistolle pyydetaan sailytyslupaa
jatkotutkimusta varten. Tama ilmoitetaan myos nuorille sekd heidan suostuessaan pyydetaan
lupaa olla uudestaan yhteydessa jatkotutkimuksen aikana mahdollisia uusintahaastattelua
varten. Tutkimusaineistoa kaytetaan vain tutkimuskayttoon.

Tutkimuslupa haetaan Helsingin osalta Aseman Lapset ry:n hallitukselta. Tutkimuksesta
tiedotetaan lisaksi Helsingin poliisilaitoksen nuorisoryhmaa ja poliisihallitusta. Lapin osalta
tutkimuslupaa haetaan Lapin poliisilaitokselta, A-klinikka Torniosta ja Lapin nuorisoasema
Rompusta, koska nuoret tavoitetaan heidan kauttaan tutkimukseen. Haastatteluja tehdaan
syksyn 2020 ja kevaan 2021 aikana ja opinnaytteen on tarkoitus valmistua kevaalla 2021.
Valmiin opinnaytteen toimitan myos teille sen valmistuessa. Mikali teilla on lisakysyttavaa
tutkimuksesta, minuun voi olla yhteydessa.

Lisatietoja:

Julia Saarholm

050 5058737

Kanneltie 2 L 145, 00420 Helsinki
juliasaarholm92@gmail.com

Aseman Lapset ry
Bunkkeritiimi
Katusovittelu-, K-0 ja Pasila-hankkeet

Laurea-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan kaytantojen asiakaslahtoinen kehittaminen, YAMK
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Liite 4: Tiedot Helsingin poliisilaitokselle

Hei,

Helsingin poliisilaitokselle ja nuorisoryhmalle tiedoksi.

Olen aloittanut opinnaytetyoni tekemisen osana Laurea-ammattikorkeakoulun ylemman
ammattikorkeakoulututkinton sosiaalialan kaytantojen asiakaslahtainen
kehittaminen koulutusohjelman opinnaytetyota ” Vakivaltarikoksilla oireilevien nuorten
kokemuksia rikosten tekemisesta, niihin vaikuttavista tekijoista ja rikollisuudesta
irrottautumisesta” varten. Tutkimusluvat olen saanut Helsingin haastatteluiden osalta Aseman
Lapset ry:n hallitukselta ja Lapin osalta Lapin poliisilaitokselta, kun haastattelen sielta
muutaman kohderyhmaan kuuluvan nuoren. Tutkimussuunnitelma on lahetetty tiedoksi myos
poliisihallitukselta. Pyysin alun perin tutkimuslupaa poliisihallitukselta, mutta he ohjasivat
Lapin osalta kasittelyn Lapin poliisilaitokselle.

Liiteena tutkimussuunnitelma.

Lisatietona, etta Aseman Lapset ry ja Vaasan yliopiston kompleksisuustutkimusryhma hakivat
tutkimusrahoitusta Koneen saatiolta Pasila-hankkeen kylkeen vuosille 2021-2022. Mikali hanke
menee lapi, niin tassa tutkimuksessa kerattyja haastatteluaineistoja kaytetaan nuorten
suostumuksella myos jatkotutkimuskaytossa.

Terveisin,

Julia Saarholm
Laurea-ammattikorkeakoulu/

Aseman Lapset ry



