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Suunnittelun ohjaus on tarkea osa jokaista suunnittelu- ja rakennushanketta
infra-alalla. Suunnittelun ohjauksen tehtavana on ohjata ja seurata kustannus-
, laatu-, laajuus- ja aikatavoitteiden toteutumista, joita hankkeelle on asetettu.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa infrahankkeiden suunnittelun ohjauksen
nykytila ja I0ytaa tamanhetkiset haasteet ja luoda kehitysideoita tulevaisuutta
varten. Opinnaytetydssa keskitytdaan tuomaan esille haasteet ja kehitysideat
yhdessa suunnittelun ohjauksen teoriatiedon kanssa.

Opinnaytetyon toteuttamiseksi laadittiin kysely, joka lahettiin suurelle joukolle
infra-alan toimijoita. Teetetyn kyselyn vastausten perusteella valittiin haastat-
teluihin ammattilaisia tilaajapuolelta seka suunnittelu- ja urakointipuolelta. Ky-
selyn ja haastatteluiden lisaksi tutkittiin monia kirjallisuuslahteita, jotta tyossa
voitiin saada luotettavia tuloksia kyselysta ja haastatteluista saatujen tietojen

lisaksi.

Viime vuosien aikana suunnittelunohjaajan nimeaminen on tullut vaati-
mukseksi eri hankemuotojen tarjouspyyntdihin. Haasteeksi on muodostunut
asetettujen kokemus- ja referenssivaatimusten korkea vaatimustaso, silla nii-
den tayttdminen aiheuttaa haasteita palveluntuottajille. Suunnittelunohjaajan
tyotehtavat ja vastuut ovat olleet hieman epaselvia, kun kyseiseen tehtavaan
omaa nimitettya henkilda ei ole ollut aikaisemmin kaytdssa rakentamis- ja
suunnitteluhankkeissa. Kuitenkin suunnittelun ohjauksen tehtavia on hoidettu,
mutta niiden vastuut ja laajuus ovat olleet kirjavia toimijoiden ja hankkeiden
valilla, kun tehtavat ovat jakautuneet eri toimijoiden kesken. Tutkimuksessa
esille nousi myos kirjavat toimintatavat seka resurssien riittamattomyys.

Opinnaytetyon tuloksena saatiin selville, mika on suunnittelun ohjauksen nyky-
tila ja siihen liittyvat haasteet. Johtopaatoksina esitettiin tulevaisuuteen toi-
menpiteita, joilla suunnittelun ohjauksesta saataisiin toimivampaa seka uusia
henkildita sen pariin. Opinnaytetydn avulla tilaajana toiminut Vaylavirasto sai
tietoa, jonka perusteella voi lahtea kehittamaan suunnittelun ohjausta infra-

alalla.
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ABSTACT

In the field of infrastructure, design management is an important part of every
design and construction project. Design management aims to guide and moni-
tor the realization of cost, quality, scale and time objectives set in a project.

The objective of this thesis was to investigate the present state of design man-
agement in infrastructure projects. Further, to discover current challenges and
create development ideas for the future. The focus was to highlight these
ideas and challenges together with theoretical knowledge on design manage-
ment.

A survey was drafted and sent to numerous operators in the field of infrastruc-
ture. Based on responses to the survey, both customer and design/producer
side professionals were selected for interviews. In addition to the survey and
interviews, multiple literature sources were studied to obtain reliable results.

In recent years, appointing a design manager has become a requirement in
invitations to tender in different project forms. High standards in relation to ex-
perience and references have developed challenges to the service providers.
The duties and responsibilities of the position are ambiguous, because in the
past there has not been an appointed design manager in construction and de-
sign projects. Previously design management tasks have been split between
different operators and consequently the responsibilities and extent of the
management has varied from operator and project to another. Various modes
of operation and inadequacy of resources arose from the study as well.

As the result of this thesis, the present state of design management and the
challenges related were detected. The conclusions presented future measures
to make design development more functional and to bring new people to the
positions. The commissioner, Finnish Transport Infrastructure Agency gained
knowledge on how to develop design management in the field of infrastruc-
ture.

Keywords: infrastructure project, design management, developing



South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

ALKUSANAT

Tama opinnaytetyo toteutettiin Vaylavirastolle aikavalilla 09/2020-04/2021
osana opintojani Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa. Vaylavirasto
toimi tyossa toimeksiantaja ja haluankin kiittaa heita, etta mahdollistivat taman
tyon tekemisen.

Opinnaytetyon tekeminen vaati merkittavan henkildkohtaisen panostuksen ja
enemman kuin alkuun oletin. liman asiantuntevia ohjaajia ja muita tutkimuk-
seen osallistuneita ei tama tyo olisi valmistunut. Haluankin esittaa lampimat
kiitokset opinnaytetydni ohjaaijille Ari Makelalle Vaylavirastosta, Ville Suntiolle
Destia Oy:sta ja lehtoreille Katja Aholalle ja Juha Karvoselle.

Lammin kiitos laheisilleni, jotka ovat kannustaneet ja tukeneet minua seka ta-
man tyon aikana etta opinnoissani.

Taman opinnaytetyon loppuun vieminen paattaa opintotaipaleeni ainakin talla
eraa. Seuraavaksi on luvassa elama uusien haasteiden parissa.

Kouvola 12.3.2021

Nea Ristola



SISALLYS

LY [ 113N AN I PR 7
P T 1= Y/ 0 1 (== S EEPPRUR 8
1.2 TOIMEKSIANIAJA....cceeiieie e 8
1.3 Hankinnan toimintalinjat 2020............ooor i 9

2 INFRAKOHDE RAKENNUSHANKKEENA ... 10
2. TarVESEIVITYS ... 11
2.2 HanKeSUUNNITEEIU ... 12
2.3 SUUNNITEEIU. ..coeiii e e e 13
2.4  Rakentaminen ja KAyt ........cooooriiiii i 14

3 SUUNNITTELUN OHUJAUS ...ttt e e e e 16
3.1 Suunnittelun ohjauksen MAAritelma...............oooiiiii i 16
3.2 Suunnittelun ohjauksen menetelmia ... 18

4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... ..ottt 22
4.1 KySelYIUIKIMUS ..o 23
4.2 TeemahaastattelU.........cccccooiiiiiiiiiii 30

ST N €S T = SRS 35
5.1 Tehtavankuvan Selventaminen ........... ..o 36
5.2 Suunnittelun ohjaus eri hankemuodoilla ..o 37
5.3 Haasteet suunnittelun ohjaukSesSa ..........cc.uiiiiiiiiiii i 39

5.3.1 Kaytdssa olevat menetelmat ja niiden haasteet.............ccoveiiiiiiiii 39
5.3.2 Tarjouspyynnoissa esiintyvat haasteet ...........ccccooooiii i 40
5.3.3 Tekijoitd/osaajia vahan, MiKSi? .......coooviiiiiiii i 40
5.3.4 Organisaatioiden erilaiset resurssit ja toimintatavat................................ 41

5.4 Toimenpide-ehdotUKSEL .........cooueiii e 41

G O o 1 1V NSRS 47
LA HTEET ..ottt et e e et e et e et e et e et e eae et e teeteeaeeteeteeteeaeeaeeaeeaenes 51

LITTEET



Liite 1. Kysely

Liite 2. Teemahaastattelun runko



1 JOHDANTO

Suunnittelun ohjaus on tarkea osa jokaista infrahanketta. Sen tehtava on oh-
jata hankkeelle asetettujen kustannus-, laatu-, laajuus- ja aikatavoitteiden to-
teutumista. Organisointimalli ja urakkamuoto vaikuttavat suunnittelun ohjauk-
sen keinoihin seka vaikutusmahdollisuuksiin. Naiden lisaksi ohjauksen sisal-
toon vaikuttavat hankkeen haastavuus seka koko ja tilaajan kyvyt, mutta myos
monet muut seikat. Selkeat tavoitteet, toimiva suunnittelunohjausryhma seka
osapuolten valiset sopimukset edistavat onnistumista suunnittelun ohjauk-
sessa ja tukevat parhaan suunnitteluratkaisun tekemista. (Junnonen 2009,
49.) Suunnittelun ohjaus on tarkea osa-alue hankkeen onnistumisen kannalta,
joten olisi todella tarkeaa, etta siihen Ioydettaisiin yhtenaiset ja toimivat toimin-
tamenetelmat koko infra-alalle ja etta kaikille olisi selvaa, mita suunnittelun oh-
jaus varsinaisesti pitaa sisallaan. Loppujen lopuksi kaikki, niin suunnittelu kuin
rakentaminenkin ovat yhteisty6ta ja niin on suunnittelun ohjauskin. Yhdessa

tekemalla tavoitteiden saavuttaminen on helpompaa.

Talla hetkellda suunnittelun ohjauksessa on paljon haasteita. Tarjouspyyntdihin
asetetut vaatimukset eivat ole linjassa hankkeen koon, luonteen ja vaativuu-
den kanssa ja niitéd on hankala palveluntuottajien tayttaa. Myos erilaiset toi-
mintatavat eri organisaatioiden valilla aiheuttavat haasteita. Naiden lisaksi
suunnittelunohjaajan tehtavankuva on hieman epaselva monille toimijoille, kun
kyseiseen tehtavaan ei ole aikaisemmin nimitetty erillista henkil6a rakentamis-

ja suunnitteluhankkeissa.

Opinnaytety0 on jaettu teoriaosuuteen ja empiiriseen osuuteen. Teoriaosuu-
dessa perehdytaan alan kirjallisuuteen, selvityksiin ja ohjeistuksiin. Empiirinen
osuus pohjautuu kyselyyn ja haastatteluihin. Haastattelut toteutetaan teema-
haastatteluina, jotta saadaan kokonaisvaltainen kasitys tutkittavasti aiheesta.
Haastateltavat toimivat eri organisaatioissa infra-alalla. Opinnaytetydn alussa
kuvataan yleisesti infrarakentamisen vaiheita seka suunnittelun ohjausta.
Suunnittelun ohjauksesta kuvataan siihen liittyvat menetelmat maarityksen li-
saksi. Taman jalkeen kasitellaan, kuinka tutkimuksessa kaytetyt kysely ja tee-
mahaastattelut toteutetaan ja niiden tuloksia. Tulokset ja pohdinta luvuissa
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kootaan tutkimusaineisto yhteen ja esitetaan kehittamistoimenpiteita tulevai-
suuteen, jotta suunnittelun ohjauksesta saataisiin paremmin toimiva koko-

naisuus.

1.1 Tavoitteet

Taman tyon tavoitteena on saada selville infrahankkeiden suunnittelun ohjauk-
sen nykytila, mahdolliset ongelmat ja luoda kehitysehdotuksia tulevaisuuteen.
Naiden lisaksi tyon antina tulee olemaan suunnittelun ohjauksen roolin, tehta-

van ja toimintamenetelmien jasentely.

Tyon tutkimuskysymykset, joihin vastataan:

o Mitkd ovat suunnittelun ohjauksen keskeisimmat haasteet infrahank-
keissa?

o Millaisilla keinoilla suunnittelun ohjausta infrahankkeissa voitaisiin kehit-
taa?

Tyon on tarkoitus olla alkusysays tuleville kehitystoimenpiteille, joissa suunnit-
telun ohjaukseen liittyvia asioita lahdetaan kehittamaan yleisesti alalla. Taman
tyon yhtena tarkoituksena on siten heratella toimijoita, jotka voivat vaikuttaa

suunnittelun ohjaukseen liittyviin asioihin.

1.2 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Vaylavirasto, joka vastaa valtion tiever-
kon, rautateiden ja vesivaylien kehittamisesta seka kunnossapidosta. Vaylavi-
rasto edistaa elinkeinoelaman kilpailukykya ja yhteiskunnan hyvinvointia.

(Vaylavirasto 2021.) Toimeksiannon perustana on Vaylaviraston julkaisu Han-

kinnan toimintalinjat 2020.



1.3 Hankinnan toimintalinjat 2020

Vaylaviraston laatiman Hankinnan toimintalinjat -julkaisun paatavoite on var-
mistaa ja edistaa sita, etta Vaylavirasto itse pystyy toteuttamaan hankinnat te-
hokkaasti ja laadukkaasti. Linjauksella viestitaan palveluntuottajille, mihin
Vayla hankkijana kiinnittda huomiota ja mita Vaylavirasto (Vayla) pitaa tar-
keana yhteiskunnallisesta vaikuttavuusnakokulmasta. Keskeista on mahdollis-
taa laadukkailla liikennevaylilla sujuvan ja turvallisen liikenteen mahdollistami-
nen. Julkaisu koskee kaikkia Vaylan seka Elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen (ELY) liikenne- ja infrastruktuurivastuualueen infrahankintoja.
(Hankinnan toimintalinjat 2020.)

Julkaisun avulla Vayla kehittaa hankintatoimea eri toimijoiden kanssa, kayden
aktiivista vuoropuhelua palveluntuottajien ja muiden infra-alan toimijoiden

kanssa, seka osallistuu koko valtiohallinnon hankintatoimen kehittamiseen.

Vaylavirasto on ryhmitellyt hankinnat hankintakategorioihin, koska hankinnat
ovat erilaisia johtamisen ja kehittamisen nakokulmasta. Vayla tuo julkaisussa
esille, etta yhtenaiset vaatimukset edistavat johdonmukaista ja tasalaatuista
hankintaa seka lapinakyvaa ja tasapuolista toimintaa. Yhtenaisilla vaatimuk-
silla varmistettaan myds hankinnan tehokkuus, kuitenkin ottaen huomioon
vaatimusten tapauskohtainen tarkoituksenmukaisuus. Vaylassa panostetaan
omaan osaamiseen seka pyritdan vaikuttamaan koko infra-alan osaamisen
kehittymiseen, silla onnistunut hanke edellyttaa osaamista niin tilaajalta kuin
my0s palveluntuottajalta. Hankinnan toimintalinjoissa on nostettu yhteisiksi lin-
jauksiksi muun muassa, etta hankinnat perustuvat yhtenaisiin toimintatapoihin
ja asiakirjoihin. Tahan asiaan otetaan opinnaytety0ssa kantaa ja avataan pal-

veluntuottajien nakokulmia asiaan liittyen. (Hankinnan toimintalinjat 2020.)
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2 INFRAKOHDE RAKENNUSHANKKEENA

Infrastruktuuri pitaa sisallaan yhteiskunnan toiminnalle, taloudelliselle kehityk-
selle ja tuotannolle valttamattomia palveluita. Tallaisia palveluita ovat esimer-
kiksi tie-, rautatie-, lento-, vesi-, energia- ja tietoliikenneverkot. Infrarakentami-
seen kuuluu paaosin maa-, vesi- ja kalliorakentaminen, mutta siihen voi kuu-
lua myods sahko- ja tietoliikenneyhteyksiin seka rakennuksiin liittyvaa rakenta-
mista. Infrahankkeet rahoitetaan usein julkisin varoin ja niita toteutetaan julki-
sen sektorin tarpeeseen. Infrahankkeet vaikuttavat ihmisten elinymparistoon ja
sen vuoksi monia sidosryhmia kiinnostaa hankkeiden sisaltd. (Junnonen &
Lindholm 2012, 5.) Julkisten infrahankkeiden lisaksi on yksityisia hankkeita ku-
ten tuulivoimapuistot ja voimalaitokset. Tiehankkeiden lisaksi infrahankkeita

ovat katu-, alue-, rata- ja vesivaylahankkeet.

Infrahanke koostuu erilaisista tehtavakokonaisuuksista eli vaiheista, joissa ta-
voitellaan valitavoitteita, joiden on tarkoitus saada valmiiksi hankkeen kulu-
essa (Koskenvesa & Sahlstedt 2011, 42). Infrahankkeessa maaraavat tekijat
ovat rakentamisen osa-alueet, joiden puitteissa vaiheet ja vaiheiden nimet voi-
vat olla erilaisia. Ajan myo6ta kasitteet ovat vakiintuneet erilaisiksi kaytannon,
asetusten ja lainsaadannon kautta. Esimerkkina infrahankkeen tiesuunnittelun
osa-alue, joka etenee seuraavasti: esi-, yleis-, tie- ja rakennussuunnitelma. Ei
ole merkitysta milla nimilla vaiheita kutsutaan, vaan pitaa osata tunnistaa paa-
vaiheiden kasitteisto. (Lindholm & Junnonen 2012, 6-7.) Kaikkien vaiheiden
kaytto ei ole valttamatonta, jos vaikutukset on arvioitu pieniksi ja tarvittaessa
vaiheita voidaan yhdistaa (Junnonen & Kankainen 2017, 12). Kuvassa 1 on
esitetty infrahankkeen vaiheet. Seuraavissa alaluvuissa keskitytaan kasittele-

maan tiehanketta.

Tarveselvitys Hankesuunnitielu Suunnimelu Rakentaminen Kaytod

Kuva 1. Infrahankkeen vaiheet (Muokattu lahteesta: Junnonen & Lindholm 2012, 7)
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2.1 Tarveselvitys

Infrahankkeen tarveselvitysta aletaan tekemaan, kun jokin syy tai tilanne an-
taa aihetta muuttaa olemassa olevaa, rakentaa uutta tai korjata infraraken-
netta tai -rakenteita (Junnonen & Lindholm 2012, 5). Tarveselvitysvaiheessa
selvitetaan muutoksia ja suunnitellaan toimenpiteita, joita tarvitaan liikkkumis-
tarpeissa ja liikenneoloissa, kun yhteiskunta kehittyy (Junnonen & Kankainen
2017, 22).

Tarveselvitysprosessi infrahankkeessa kasittaa tehtavanannon, suunnittelun
valmistelun, suunnittelun, raportoinnin ja paatoksenteon (kuva 2). Tarveselvi-
tyksessa saadaan hahmoteltua hanke, tai jopa useampi hanke, joille on alus-
tavasti saatu selville kustannuksia ja vaihtoehtoisia toimenpiteita vaikutuksi-
neen. Tarveselvitysprosessin paatoksenteossa saadaan aikaan hankepaatos,
jonka jalkeen tehdaan tarveselvitysraportti ja pyydetaan viralliset lausunnot.
(Junnonen & Kankainen 2017, 22.)

TEHTAVAMNANTO
nadsisalto
- Tanoitiest

R}

SUUNMITTELLN VALMISTELU
- [ahtakohtien selvittaminen
- taimintasuunn '_E|"|‘|E|' |';'|.'-_;'_ MUneEmn

| o T

- tavoitteiden téydentaminen
kahittd mistarpeiden maarntiérminen

- teimengiteiden ja vaikutusten hahmottaminen
hanke-ehdotus ja supsitukset jatkosuunmttelulle

l ‘ Lausunnot & muut Eannandgliol

RAFPCQRTOINT
- suunnitelmaraportt
- MUY aineisto

J,

PAATOKSENTEKD
- pédtosesitys
HANKEPAATOS

Kuva 2. Tiehankkeen tarveselvityksen paavaiheet (Junnonen & Kankainen 2017, 23)
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2.2 Hankesuunnittelu

Infrahankkeen tarkeimmat paatokset seka selvitykset tehdaan hankesuunnit-
teluvaiheessa. Paatoksiin, joiden taytyy olla tiukat mutta toteuttamiskelpoiset,
kuuluvat strategiset paatokset toteutusmuodosta, lopputuotteelle esitettavat
vaatimukset seka hankkeen ajalliset ja taloudelliset tavoitteet. (Junnonen &
Lindholm 2012, 8.)

Hankesuunnitteluvaiheen tarkea tehtava on perusosittelu, jotta voidaan maa-
rittaa hankkeen sisalto, ja sen avulla pystytaan hankkeen eri osille kohdista-
maan hankkeen tavoitteita (Junnonen & Lindholm 2012, 8). Perusosittelu pitaa
sisallaan hankeosien maarityksen, hankeosien kuvaamisen tarkemmin, han-
keosien osittelun edelleen rakenteellisesti ja sijainnin mukaan seka rakennus-
osien osittelun tuotanto-osiin. Perusosittelu aloitetaan hankeosien maarityk-
sella, jotka ovat itsenaisia rakenteellisia hankkeen osia ja niiden tulee tayttaa
ohjelma-ajattelun nakdkulma (kuva 3). Ohjelma-ajattelun nakdkulma pitaa si-
sallaan seuraavat taytettavat osa-alueet:

o Toteuttaminen tai toteuttamatta jattaminen
o Suunnitteluvaihtoehtojen hakeminen
o Laatutason maarittely

Hankeohjelmassa maaritetaan hankkeen sisalto ja laajuus seka maaritellaan
hankeosat. Kaikki hankeosat tulee olla hankeohjelmassa, silla jos hankeen si-
saltd muuttuu, vaikuttaa se aina hankkeen loppukustannuksiin. Hankeosat voi-
daan jakaa valttamattomiin ja harkinnanvaraisiin hankeosiin. Valttamattomat
hankeosat ovat pakollisia, jotta esimerkiksi vayla saadaan laillisesti liikenndita-
vaan kuntoon. Esimerkiksi vaylan palvelutasoon voidaan vaikuttaa harkinnan-

varaisilla hankeosilla. (Lindholm & Junnonen 2012, 12-13.)
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Tiehanke
e Yhteydet muuhun Muut .
Vaylé lilkenneverkkoon lilkennejarjestelyt Jarjestelmit
U . i Kuivatusjarjestelma
Paavayla Rinnakkaistien e '
. — - Valaistusjarjestelma
Sillat Er|k0|s.l.||ttyrr.1.at Jarje.s.telyt Liikenteen ohjaus ja
Tunnelit ja Tasoliittymat Kevyen liikenteen opastus
erikoisrakenteet jarjestelyt Ympaéristojarjestelmat
Tietoliikennejarjestelmat
Palvelutjdrjestelmat

Kuva 3. Esimerkki tiehankkeen hankeosista (Muokattu lahteesta: Junnonen & Lindholm 2017,
13)

2.3 Suunnittelu

Infrahankeen suunnitteluvaiheessa laaditaan yleis-, tie- ja rakennussuunni-
telma, joiden tulee vastata hankesuunnitteluvaiheessa asetettuja tavoitteita
(Junnonen & Lindholm 2012, 8). Suunnitteluvaiheessa tehtaviin ratkaisuihin
vaikuttavat yhteisdjen ja yksityisten ihmisten edut seka oikeudet. Suunnitel-
mien laadinnassa edellytetdan yhteistyota kuntien, liikenneviranomaisten seka
ymparisto- ja kaavoitusviranomaisten kanssa. Lisaksi suunnittelussa tulee
noudattaa julkisuusperiaatetta seka avointa tiedottamista suunnittelusta ja sen

aloittamisesta. (Junnonen & Kankainen 2017, 55.)

Yleissuunnittelu on suunnittelun tarkein vaihe. Yleissuunnittelun aikana teh-
daan arviointi tiehankkeen taloudellisista ja liikenteellisista vaikutuksista seka
erityisesti ymparistdvaikutuksista. Suunnittelun aikana ratkaistaan tiehankkeen
paaperiaatteet eli tien toiminnalliset ja tekniset ratkaisut seka yleispiirteinen si-
jainti. Yleissuunnitteluvaiheessa tehdaan toimenpidepaatos ja laaditaan yleis-
suunnitelmaraportti. (Junnonen & Kankainen 2017, 55.) Seuraavassa suunnit-
teluvaiheessa edetaan tiesuunnitelmaan, jonka pohjana toimii yleissuunni-
telma, ja sen aikana tehty toimenpidepaatos ja syntynyt tausta-aineisto. Pai-
nopiste tiesuunnitelman teossa on yksityiskohtien suunnittelussa. Tiesuunni-
telma sisaltaa tarkan arvion rakentamis- ja lunastuskustannuksista, maarityk-
sen lopullisesta sijainnista seka aiemmat periaateratkaisut, jotka tarkentuvat

lopulliseksi rakennussuunnitelmaksi. Tiesuunnitelma toimii oikeudellisena
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asiakirjana. Kun tiesuunnitelma on kasitelty ja vahvistettu, se antaa oikeuden

tien rakentamiseen. (Junnonen & Kankainen 2017, 56-58.)

Rakennussuunnitelmavaihe on viimeinen ennen varsinaista rakentamista, ja
tahan vaiheeseen paastaan, kun tiesuunnitelma on hyvaksytty. Rakennus-
suunnitelman on tarkoitus tarkentaa rakennusosat materiaalien, laadun ja mit-
tojen osalta, jotta hanke voidaan toteuttaa. Rakennussuunnitelma sisaltaa
muun muassa seuraavat osasuunnitelmat: siltasuunnitelmat, kuivatussuunni-
telman, valaistussuunnitelman, maisemasuunnitelman, meluntorjuntasuunni-
telman, liikenteen ohjaussuunnitelman, pohjaveden suojelusuunnitelman ja
geotekniset suunnitelmat, jotka sisaltavat mahdolliset pohjanvahvistukset seka
tien rakenteet kuten poikkileikkaukset ja tien geometriaa koskevat suunnitel-

mat, kuten suunnitelmakartat. (Junnonen & Kankainen 2017, 58.)

2.4 Rakentaminen ja kaytto

Rakentamisvaiheessa hanke toteutetaan hyvaksyttyjen suunnitelmien mu-
kaan. Vastaanottopaatos paattaa hankkeen ja taman jalkeen kaynnistyy hank-
keen kaytto. (Koskenvesa & Sahlstedt 2011, 42.) Kaikki rakennushankkeet,
myds infran rakennushanke, muodostuu eri tehtavista. Tehtavat liittyvat suun-
nitteluun, hankintoihin, johtamiseen seka varsinaiseen rakentamiseen. Edella
mainitut tehtavat voidaan tehda yksin tai hankkia eri yrityksilta, jolloin puhu-
taan eri urakkamuodoista. Urakkamuodon valintaan vaikuttavat hankkeelle
asetetut tavoitteet seka rakennuttajan oman organisaation koko ja osaaminen,
sillda urakkamuodon valinta on rakennuttajan keskeinen tehtava. (Junnonen
2009, 12.) Urakkamuotoja maarittelevat ehdot koskevat urakoitsijan suoritus-
velvollisuuden laajuutta, urakoitsijalle maksettavan korvauksen maksuperus-
teita, tarjousten hankintatapaa ja suunnitelma-asiakirjojen valmiutta. Valittu
urakkamuoto maarittelee, millaisilla ehdoilla urakoitsijan kanssa toimitaan.
(Junnonen & Kankainen 2017, 61.) Urakkamuodot voidaan jakaa ryhmiin suo-
ristusvelvollisuuden tai maksuperusteen mukaisesti. Maksuperusteinen jako
on selkea, mutta suoristusvelvollisuuden urakkamuodot ovat monimutkaisem-
pia. Suoristusvelvollisuuden urakkamuodoissa voi olla urakkamuotojen yhdis-
telmia ja taman lisaksi rakennuttajilla ja urakoitsijoilla voi olla omia sovelluksia.
(Junnonen 2009, 12-13.)
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Infrarakentamisessa kaytetaan yleisesti seuraavia urakkamuotoja, jotka sisal-
tavat suunnittelun ohjausta. Kokonaisurakassa (KU) rakennuttaja tilaa suunnit-
telun ja urakoitsija toimii paaurakoisija, jonka alaisina yleensa toimii aliurakoit-
sijoita. Paaurakoitsijalla on kokonaisvastuu eli vastuu oman organisaation
suorituksista, mutta myos aliurakoitsijoiden suorituksista. (Lindholm 2015.)
Hankkeen suunnittelu on usein edennyt jo pitkalle, kun urakoitsija valitaan ja
nain ollen urakoitsija ei osallistu suunnitteluun. Kokonaisurakassa maksupe-
ruste on kiintea hinta varsinkin kilpailutetuissa hankkeissa, mutta muutostyot

maksavat erikseen. (Koski & Lahdenpera 2015, 11.)

Suunnittele ja toteuta -urakassa (ST) on yksi toimija, joka vastaa suunnitte-
lusta ja toteutuksesta eli rakentamisesta kokonaisuutena. Suunnittele ja to-
teuta -urakan ehdottomia vahvuuksia ovat urakoitsijan kustannus- ja rakennet-
tavuusosaamisen kanavointi suunnitteluun. Palveluntuottajien innovatiivisuus
paasee oikeuksiin tassa urakkamuodossa, kun tilaajan asettamiin tuote- ja toi-
mivuusvaatimuksiin voi vastata erilaisilla suunnittelu- ja toteutusratkaisuilla.
(Lahdenpera 2019, 9.) Urakoitsija on vastuussa hankkeen valmistumisesta vir-
heettomasti ja aikataulussa, vaikka suunnittelussa tulisi aikatauluongelmia tai
virheita. Maksuperuste ST-urakassa on kiintea- tai tavoitehintainen. Tavoite-
hintaisessa tulee huomioita, etta se rajoittuu kattohintaan. (Koski & Lahden-
pera 2015, 11.) Kehitysvaiheen sisaltavassa suunnittele ja toteuta -urakassa
(STK) kehitysvaihe kestaa muutamasta kuukaudesta puoleen vuoteen. Kehi-
tysvaiheen paatyttya palveluntuottajalla on tarjota tilaajalle vaihtoehtoisia tek-
nis-taloudellisesti edullisempi ratkaisuja, mutta myds innovaatiota ratkaisuihin,
joista molemmat voivat hyotya. Kehitysvaiheen jalkeen siirrytaan toteutusvai-

heeseen, joka menee ST-mallin mukaisesti. (Lahdenpera 2019, 9-11.)

Allianssi pitaa sisallaan kehitys- ja toteutusvaiheen. Kolme merkittavinta teki-
jaa ovat yhteinen sopimus, organisaatio ja riskit. Allianssin koostaa aina ti-
laaja, kayttajat ja palveluntuottajat. Nama osapuolet vastaavat yhdessa yhtei-
sella organisaatiolla toteutettavan hankkeen suunnittelusta ja rakentamisesta.
Allianssimallissa on todella hyvat edellytykset innovoinnille, kun hankkeet to-
teutetaan asiantuntijoiden yhteistyéna. (Péyhénen 2015.)
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Projektinjohtourakassa (PJU) suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat eri toi-
mijat. Projektinjohto organisaatio osallistuu kuitenkin suunnittelun seka toteu-
tuksen ohjaukseen. Maksuperuste on yleensa suunnittelun osalta aikaveloitus
ja rakennustoéiden osalta kiintea. (Lahdenpera 2019, 9-11.) Urakoitsija hoitaa
tydmaa- ja rakennuttajatehtavat seka paaurakoitsijan tyot projektinjohtoura-
kassa (Liuksiala & Stoor 2014, 43).

3 SUUNNITTELUN OHJAUS
3.1 Suunnittelun ohjauksen maaritelma

Suunnittelulla on valtava merkitys hankkeen onnistumiselle, silld suunnittelu-
ratkaisut kustannusvaikutuksineen heijastuvat merkittavalla tavalla rakentami-
seen. Hyva suunnittelu on osa turvallista ja laadukasta rakentamisista. Kes-
keneraiset ja puutteelliset suunnitelmat voivat helposti johtaa ruhtinaallisiin
lisd- ja muutostoihin ja epajarjestykseen tydmaalla. Naiden seurauksena ai-
heutuu kustannusennusteiden, seka aikataulujen pettamista ja muita ei toivot-

tuja seurannaisvaikutuksia. (Liuksiala & Stoor 2014, 54.)

Suunnittelun johtamista, suunnittelutydn ohjausta ja suunnittelun ohjausta
maaraavat ja ohjeistavat tekijat ovat suunnittelutavoitteet ja rakentamisen
maaraykset (kuva 4). Suunnittelutavoitteiden toteutuminen varmistetaan suun-
nittelun johtamisella. Ensisijaisesti suunnittelun johtaminen kuuluu paasuunnit-
telijalle, mutta esimerkiksi isoissa hankkeissa voi tilaaja tai rakennuttajakon-
sultti yhdessa paasuunnittelijan kanssa hoitaa suunnittelun johtamista. Suun-
nittelukokonaisuuden tulee tayttaa tilaajan asettamat tavoitteet ja rakentami-
selle maaratyt vaatimukset. Hankkeen alussa asetettuja tavoitteita seurataan
ja tdsmennetaan seka tarpeen vaatiessa paivitetdan hankkeen aikana. (RT
13-10860: 2005.) Suunnittelun ohjaus on yksi osa suunnitteluprosessia ja sen
tehtava on ohjata suunnittelua niin, ettd hankkeelle asetetut kustannus-, laatu-
, laajuus- ja aikatavoitteet saavutetaan. Suunnittelun ohjauksen vaikutusmah-
dollisuuksiin ja kaytettaviin keinoihin vaikuttavat valittu urakkamuoto seka or-
ganisointimalli, mutta myos hankkeen koko, tilaajan kyvyt, hankkeen haasta-
vuus seka monet muut asiat. Jotta suunnittelun ohjauksessa onnistutaan,

edellyttaa se selkeita tavoitteita, toimivaa suunnittelun ohjausjarjestelmaa
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seka osapuolten valisia sopimuksia, jotka tukevat parhaan suunnitteluratkai-
sun tekemista. (Junnonen 2009, 49.) Suunnittelun ohjauksen tehtavana on
suunnittelijoiden aktiviinen opastaminen, jotta saavutetaan tavoitteiden mukai-
set ja keskenaan yhteensopivat suunnitteluratkaisut ja varmistetaan asetettu-
jen tavoitteiden toteutuminen. Suunnitelmakokonaisuuden tulee tayttaa tilaa-
jan hankkeelle asettamat tavoitteet ja rakentamiselle maaratyt vaatimukset.
(Kruus 2008, 40.) Suunnittelun ohjauksessa suunnittelijalle annetaan tietoja,
ohjeita ja maarayksia, jotta annettu tehtava suoritetaan sopimuksen puitteissa
(Kruus 2008, 15). Suunnittelun ja rakentamisen sisaltavissa hankkeissa suun-
nittelun ohjauksesta vastaa urakoitsija. Puhtaissa suunnittelutoimeksiannoissa

ohjauksen vastuu on puolestaan tilaajalla.

Hankkeen tavoitteet, maardykset ja ohjeet

Suunnittelun johtaminen

“
Suunnittelutyon . .
_ Suunnittelun ohjaus
ohjaus
i
-
[ Padsuunnittelija { lilaajan henkild ] [ Urakoitsijan edustaja ]
o
- -5T
- Kokonaisuus
- laatu - KU - 5TK
- Kustannusvaikutukset - Suunnitelmat - Allianssi
- Suunnittelua suhteessa - PPP

toteutusaikatauluun

Kuva 4. Suunnittelun johtaminen ja ohjaus
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3.2 Suunnittelun ohjauksen menetelmia

Ajallinen ohjaus

Infrahankkeiden ajallisen hallinnan tehtavana on varmistaa, etta hanke voi-
daan toteuttaa ja etta se saadaan valmiiksi aikataulussa. Ajalliseen hallintaan
kuuluvat tehtavien maaritys, tehtavien toteutusjarjestyksen maaritys, tehtavien
keston arvioiminen ja aikataulun laadinta seka valvonta. (Junnonen 2012, 21.)
Resurssien hallinnalla tuetaan aikataulun hallintaa ja varmistetaan resurssien
rittavyys ja saatavuus oikea-aikaisesti. Resurssien seka aikataulun hallinnan
tehokkaaseen toteuttamiseen on monenlaisia menetelmia ja tydkaluja. (Artto
ym. 2006, 121-122.) Hankkeelle luotu aikataulu toimii toteutuksen mallina, silla
siihen on asetettu tavoitteet koko hankkeelle, mutta myds yksittaisille tehta-
ville. Jotta aikataulua pystytaan valvomaan hyvin edellyttaa se jatkuvaa, mutta
myos ajan tasaista kokonaisuuden ja yksittaisten tehtavien tilanteiden tunte-
mista ja vertaamista suunnitelmiin. (Kankainen 1999, 14.) Infrahankkeiden ai-
kataulusuunnittelussa nelja yleisimmin kaytettya aikataulumuotoa on esitetty
kuvassa 5 (Junnonen 2012, 22). Oleellista ajallisessa hallinnassa on, etta jo-
kaisessa kokouksessa kasitellaan kaikkien aikataulujen tilanne. Suunnittelun
ohjaajan on tarkeaa seurata suunnitteluaikataulun toteumista. (Koskenvesa
ym. 2011, 80.)

Aikataulumuoto Jana-aikataulu Tuotanto- ja paikka- Tieaikakaavio Toimintaverkko

aikakaavio

Linjamaiset
Toistuva tyd infrahankkeet
(talonrakennus,

elementtirakentaminen)

N Monimutkaiset hankkeet,
Kayttokohteet N i
(moottoritie, tunneli,

rautatie)

projektinjohtokohteet,

Yksinkertaiset hankkeet suunnittelun johtaminen

Suunnittelunominai-
suudet

Hyva kommunikointiviline,
helppo ymmartas, yleisesti
kaytossa

Hyva suunnittelutyokalu
ja kommunikointivaline,
nayttas eri paikoissa
tehtavat tyot ja niiden
tuotantonopeuden ja
konfliktit

Hyva suunnittelutyokalu
ja kommunikointivaline,
nayttas linjalla
tapahtuvat tydt ja niiden
tuotantonopeuden ja
konfliktit

Huono kommunikointiviline,
muutetaan yleens3 jana-
aikatauluksi

Ohjausominaisuudet

Loogisten suhteiden
puuttuminen rajoittaa
kayttaa, tydlas paivittas kasin

Nayttas tydn etenemisen
ja tuotantohairiot
selkedsti, useita
yksityiskohtia vaikea
esittd3 kerralla

Edistyminen helposti
nahtdvissa

Hyva ohjausviline varsinkin
useamman urakan kanssa,
muodostaa pohja monelle
tietokoneohjelmalle

Kuva 5. Eri aikataulutekniikoiden vertailua (Muokattu I&dhteestd: Junnonen & Lindholm 2012,

22)
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Kustannusohjaus

Kustannusohjauksella on tarkoitus estaa tarpeettomien tai kohtuuttomien kus-
tannusten syntyminen seka pitaa hankkeen kustannukset tavoitteissa. Hank-
keen rakennuskustannukset syntyvat paaosin rakennusaikana, mutta niihin
voidaan voimakkaasti vaikuttaa suunnitteluvaiheessa, jolloin tehdaan hank-
keen laajuuteen ja laatutasoon liittyvat paatokset. Kuitenkin kustannukset
maaraytyvat ja kertyvat hankkeen eri vaiheissa, kuten kuvasta 6 voi todeta.
(Junnonen & Kankainen 2017, 58; Junnonen & Lindholm 2012, 36-37.)

Suunnittelu
Lahttkohdat | Tarveselvitys Hanke- ja Rakennus- Rakenta- Kunnossapito
yleis suunnittelu minen
suunnittelu

100 %

Kustannusten

mddrdytyminen 0%

Kustannusten
kertyminen

Kuva 6. Kustannusten maaraytyminen ja kertyminen (Junnonen & Lindholm 2012, 36)

Hankeohjelmassa hankkeelle maaritetaan tavoitehintamenettelylla kustannuk-
sille tavoite eli tavoitehinta avuksi kustannusten ohjaamiseen. Infrahankkeissa
kustannustenohjaus on kaksivaiheinen. Kustannuspuite maaritetaan yleis-
suunnitelmavaiheessa ja se tarkentuu yleissuunnitelman lopussa kustannusta-
voitteeksi. (Junnonen & Kankainen 2017, 60.) Eri hankkeilla on kustannus-
eroja, silla kustannuksiin vaikuttavat rakennuspaikan olosuhde, hankkeen
koko ja laajuus, suunnitteluratkaisut, toteuttamisajankohta seka toteuttamis-
muoto. Kuvassa 7 on esitetty kustannushallinnan tavoitteet eri hankevai-
heissa. (Junnonen & Lindholm 2012, 37.)
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HANKKEEN VAIHEET TAVOITE
Hankesuunnittelu Hankeen kustannus-, laajuus- ja laatutavoitteiden
maaritys
Rakennussuunnittelu Ehdotusvaihe ja suunnitelmien valmisteluvaihe:
- Ehdotusvaihe Tavoltteita vastaavan suunnitteluratkaisun etsinta
- Suunnitelmien valmisteluvaihe ja valinta, kustannustavoitteen testaus.
- Rakentamisen valmistelu Rakentamisen valmistelussa: Omakustannus- tai

tarjoushinnan maarittaminen, hankkeen
kustannustavoitteessa pysymisen testaus

Rakentaminen Rakennustydn ohjaus kustannus-, laajuus- ja
- Varsinainen rakentaminen laatutavoitteisiin. Muutostdiden kustannusten
- Hankkeen loppuselvitys madritys

Jalkilaskelman laatiminen ja loppuanalyysi

Kuva 7. Kustannushallinnan tavoitteet eri hankevaiheissa (Muokattu lahteesta: Junnonen &
Lindholm 2012, 37)

Rakentamisvaiheessa resurssien (tydvoima, valineet ja materiaali) suunnittelu,
kustannusten arviointi, budjetin asettaminen ja tuottojen seka kustannusten
kirjaaminen, seuranta ja raportointi ovat tarkeitéd kustannusten hallintaan liitty-
via tehtavia. Tulee muistaa, etta kustannusten hallintaan rakennusvaiheessa
sisaltyy myos laskutus. (Artto ym. 2006, 150-151.) Suurin osa hankkeen kus-
tannuksista on muodostunut jo suunnitteluvaiheessa, mutta rakennuttamisrat-
kaisuilla voidaan vaikuttaa merkittavasti kustannuksiin erityisesti vaikeissa
suhdanteissa ja kohteissa. Rakennuttamisratkaisuilla tarkoitettaan vaikutta-
mista hankemuotoon eli miten suunnittelu ja tuotanto jarjestetaan. (Junnonen
& Lindholm 2012, 38.)

Laadunhallinta

Jokaisessa hankkeessa toteutetaan laadunhallintaa, joka tarkoittaa kaikkia
niita toimenpiteita, joilla lopputulos on halutun laatutason ja laatuvaatimusten
mukainen. Infrahankkeissa laadunhallinta voidaan jakaa suunnittelunvaiheen
laadunhallintaan ja toteutusvaiheen laadunhallintaan. Hankkeen laatutaso ja
toiminnalliset laatuvaatimukset on tarkoitus maarittaa suunnitteluvaiheen laa-
dunhallinnassa. Toteutusvaiheen laadunhallinnassa hankkeelle asetettujen
lopputulosten ja toiminnan vaatimusten tayttyminen varmistetaan. (Junnonen
& Lindholm 2012, 61.)

Laadunhallintaan kuuluvat laadunsuunnittelu, laadunvarmistus ja laadunoh-
jaus (kuva 8). Hankkeelle asetetun laadun saavuttaminen on kaikkien yhtei-

nen paamaara. Hyvaa laatua on mahdoton maarittaa ennalta, silla tilaajan
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odotukset ja standardit voivat muuttua hankkeen aikana. Hyvan laadun ai-

kaansaamiseksi on tilaajan odotukset tunnistettava ja kuvailtava. Naita keinoja

voidaan hankkeen aikana hallita hankkeen laajuuden hallinnan keinoin. Hank-

keissa tulee myos olla valmis kompromisseihin ja nopeisiin paatoksiin, jotka

saattavat vaikuttaa hyvan laadun aikaansaamiseen. Oleellisinta on kuitenkin,

ettd hankkeelle asetetut laatuvaatimukset on sovittu seka tasmennetty tilaajan

kanssa ja ne saavutetaan parhaalla mahdollisella tavalla. (Artto ym. 2006,

224-225.)
e e A
Laac_iun Laadun ohjaus
Laadun varmistus
i - Hankkeen
suunnittelu _
He.mkl-l:{een tulosten seuranta,
- Laatukriteerit, Ssé%:tr\uglli\:‘-l?nn kriteerien
joita hankkeessa seuranta ja mukf_ﬂ;uu_(!en
tarvitaan ja miten e : arviointi ja
- arviointi, kriteerien helshteid
niitd noudatetaan. ; . virheldhteiden
oteutumisen poistaminen
seuranta. )
M ey M A N A

Kuva 8. Laadunhallinnan tehtavat (Muokattu lahteesta: Artto ym. 2006, 225)

Korkealaatuisen laadun esteena rakennushankkeissa ovat muun muassa seu-
raavat asiat:

- Taysin samanlaista kohdetta rakennetaan harvoin.

- Rakentamisen laatu on tydmaan vastaavien kasissa, joista monella ei
valttavatta ole koulutusta laadun johtamiseen. Taman vuoksi valvonnan
tulee olla intensiivista.

- Tyoskentelyolosuhteiden muuttuminen nostaa tarkastusten maaran
isoksi ja hankaloittaa tasaisen laadun tuottamista.

- Rakennusvirheet aiheuttavat usein aikataulullisia ongelmia ja korjaami-
nen aiheuttaa usein suuria lisdkustannuksia.

- Mittavirheet aiheuttavat turhaa ty6ta, kun jokaisen tyovaiheen jalkeen
on suoritettava mittaus.

Laadunvarmistusmenetelmien avulla pyritaan valttymaan edella mainittujen ti-
lanteiden aiheuttamilta ylimaaraisiltd kustannuksilta. Laadunvarmistusmene-
telmilla tarkoitetaan suunniteltuja ja jarjestelmallisia toimenpiteita, joilla varmis-
tetaan hankkeessa riittava varmuus ja saavutetaan hankkeelle asetetut tavoit-
teet. (Junnonen & Lindholm 2012, 61-62.)
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Viestinnan hallinta

Hankkeessa tapahtuvalla viestinnalla tarkoitetaan tiedon siirtoa ja vuorovaiku-
tusta hankkeen eri osapuolten ja sidosryhmien valilla. Viestinta on hankkeen
tarkeimpia vaikuttamisen valineita, koska tiedon siirtymisen lisaksi siihen liittyy
tulkinta, omaksuminen ja palaute. Hyvaa onnistunutta viestintaa on se, kun
tiedonvaihdossa vastaanottaja ymmartaa saamansa viestin sisallon ja lahet-
taja on varma, etta vastaanottaja on viestin saanut ja myds ymmartanyt sen.
Rakentamishankkeissa kokoukset ovat tarkeimpia viestinnan valineita. (Artto
ym. 2006, 232-233.)

Infrahankkeissa on mukana useita sidosryhmia kuten valtio, kunnat ja kaupun-
git seka tyypillisesti useita urakoitsijoita ja suunnittelijoita toteuttamassa han-
ketta. Hankkeiden viestiketjut voivat muodostua pitkiksi ja hankaliksi hallita,
varsinkin kun hankkeessa on useampia osapuolia, joilla kaikilla on omat ta-
voitteet, vaikka paamaara kaikilla osapuolille on sama. Lisaksi viestintaa han-
kaloittaa suuri tietomaara rakentamisen aikana, jota voi ajoittain olla hankala
hallita. Edella mainitut tekijat saattavat aiheuttaa epavarmuutta hankkeessa.
Siksi onkin tarkeaa, etta kuvassa 9 esitetyt eri viestinnan osa-alueet on kun-
nolla mietittyja ja nain viestinta pysyy isoissakin hankkeissa hallinnassa. (Jun-
nonen & Lindholm 2012, 81-82.)

» » »

+Maaritetadn *5uunnitelman #Toteumatiedot #Hankkeen ja
hankkeen toteuttamista, jossa rapordoitaan ja lopputuotteen
osapuolten osapuolille jaetaan halutuille dokumentointi
informaatiotarpest toimitetaan oikea- osapuolille *Taydellinen
aikaisesti tarvittavat kokonaisarvio
tiedot

Kuva 9. Viestinnan hallinnan osa-alueet (Junnonen & Lindholm 2012, 82)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tyo6 koostuu kvalitatiivisesta tutkimuksesta, joka jakautuu teoriaosuuteen ja
empiiriseen tutkimukseen. Teoriaosuus pitaa sisallaan kirjallisuusselvitysta ja
empiirinen tutkimus koostuu kyselysta ja teemahaastatteluista (kuva 10). Kir-

jallisuusselvityksessa on tutkittu infrakohteen rakennushankkeen vaiheita ja
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infrahankkeen suunnittelun ohjausta ja siina kaytossa olevia menetelmia. Kir-
jallisuuslahteina on toiminut infra- ja rakennusalan suomalaisia teoksia. Nai-
den lisaksi on kaytetty RT-kortteja, jotka kasittelevat suunnitteluprosessia.
Empiirisen tutkimuksen osassa on kaytetty kyselytutkimusta ja teemahaastat-
teluita, joiden kysymykset muodostettiin tutkijan oman tiedon ja ohjaajien am-

mattitaidon avulla.

Kvalitatiivinen tutkimus

Teoriaosuus Empiirinen tutkimus

Kirjallisuusselvitys
Kyselytutkimus

Ammatillinen kirjallisuus
Aikaisemmatjulkaisutja
selvitykset
RT-kortit
Verkkosivut

Teemahaastattelut

Kuva 10. Tutkimuksen toteutus

4.1 Kyselytutkimus

Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa suunnittelun ohjauksen nykytila hakemalla
vastauksia eri toimijoilta seuraaviin kysymyksiin:

- Millaiset olivat tarjouspyynté6n asetetut suunnittelun ohjauksen refe-
renssi- ja prosessivaatimukset?

- Mita kehitettavaa tarjouspyynnon suunnittelun ohjauksen vaatimuksissa
olisi?

- Kuka vastasi suunnittelun ohjauksesta?

- Miten suunnittelun ohjaus toimii talla hetkella?

- Millaisia suunnittelun ohjauksen menetelmia on ollut kaytdssa?
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- Suunnittelun ohjaajan kolme tarkeinta tehtavaa.

- Mitka ovat suunnittelun ohjauksen haasteet?

- Millaisia vaatimuksia suunnittelun ohjaukselle tulisi tarjouspyynndissa
asettaa?

- Miten suunnittelun ohjausta voitaisiin parantaa, mita asioita tulisi huo-
mioida?

Kyselyn avulla saatiin kattavasti vastauksia ylla mainittuihin kysymyksiin, joi-
den avulla voitiin muodostaa kasitys vallitsevasta tilanteesta. Myos kehitetta-

vat osa-alueet saatiin kyselyiden perusteella selville.

Kyselyn laadinta ja toteutus

Kyselyn kysymykset muodostettiin tutkijan omien havaintojen seka kirjallisuu-
den perusteella. Tydonohjaajien kokemus ja laaja osaaminen alalta oli myos
suureksi avuksi kysymysten laadinnassa. Kyselyn kysymykset oli jasennelty
neljaan osaan, joissa keskityttiin vastaajien taustatietoihin, tarjouspyynnoissa
asetettujen vaatimusten tayttamiseen, kokemuksiin suunnittelun ohjauksesta
nykyhetkessa ja tulevaisuuden nakymiin suunnittelun ohjauksen tavoitetilassa.
Kysymysten asettelussa huomioitiin eri toimijoiden roolit ja toimenkuva. Kysely

on esitetty opinnaytetyon liitteessa 1.

Kysely toteutettiin verkkokyselyna Forms-sovelluksen kautta ja se lahetettiin
yhteensa 114 henkilolle, jotka saivat sahkopostiinsa linkin, mista kysely [0ytyi.
Henkil6t koostuivat infra-alan ammattilaisista eri yrityksista. Henkildiden va-

linta tapahtui tyon ohjaajien verkostojen avulla.

Kyselyn tuloksia

Vastauksia saatiin laajasti eri toimijoilta yhteensa 44 kappaletta. Tilaajapuo-
lelta edustettuna oli kaksi organisaatiota ja palveluntuottajien puolelta vastauk-
sia tuli kahdeksalta eri yritykselta. Kyselyn tuloksia kaydaan lapi kaikkien vas-
tanneiden osalta. Myohemmin tyossa tarkastellaan tarkemmin esille nousseita

kehitysideoita ja tarpeita mahdolliselle uudistukselle tulevaisuudessa.

Oheisesta kuvassa 11 on esitetty, miten eri roolit jakautuivat vastanneiden
keskuudessa. Suunnittelusektorilta saatiin 16 vastausta, urakoitsijoilta 11 ja ti-
laajaorganisaatiosta 17 vastausta. Vastauksia saatiin siis kattavasti eri toimi-
joilta, joten olettamuksena on, etta kyselyn tulokset kertovat hyvin alan nykyti-

lanteesta.
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Rooli

Suunnittelun asiantuntija 0
Vastuusuunnittelija =] 1
Padsuunnittelija = |5
Suunnittelun projektipdallikke = 10
Tarjouspaéllikkd / Tarjouslaskija | 1
Tydmaapaallikkd/Tydénjohto | 1
Urakoitsijan suunnittelun ohjaaja =~ | 2

Urakoitsijan projektipaallikks | 7
Rakennuttaja konsultti 00 4
Tilaajan asiantuntija [0 2
Tilaajan projekti-insinéori 00 1

Tilaajan projektipaallikks I 10

0 2 4 6 8 10 12

Kuva 11. Kyselyyn vastanneiden rooli jakauma

Tyokokemus kysyttiin vuosissa seka hankkeiden lukumaarassa, ja kuten alla
olevista kuvista 12 ja 13 kay ilmi vastaajissa oli todella kokeneita ammattilai-
sia. Yli kymmenen vuoden tydkokemus vastaajista oli perati 37 henkildlla ja
hankkeiden lukumaarassakin yli 15 hanketta oli toteutunut 23 vastaajaa.

Tyokokemus (vuosissa)

| 0-2vuotta
u 2-Syuotta
L-10wuotta

B Enemman kuin 10wvuatta

Kuva 12. Vastaajien tydkokemus vuosissa
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Tyokokemus (hankkeissa)

m 0-5 hanketta

5-10 hanketta

23 10-15 hankelta

.\-,/?/'
-

Kuva 13. Vastaajien tytkokemus hankkeiden lukumaarassa

yli 15 hanketta

Kyselyyn vastanneista suurin osa omaa todella pitkan ja laajan kokemuksen-
tyoelamassa. Taman vuoksi kyselyn tulosten perusteella voidaan muodostaa

luotettava kuva suunnittelun ohjauksen nykytilanteesta.

Referenssi- ja prosessivaatimuksien tayttaminen koettiin suurimman osan
mielesta kohtalaisiksi. Vastauksissa on kuitenkin selvaa hajontaa, joten kehit-
tamista talla alueella voi Ioytya. Jos kaikki suunnittelun ohjaukseen liittyvat
asiat toimisivat talla hetkella, olisivat vaatimuksetkin helppo tayttaa ja kaikki
olisivat tyytyvaisia. Oheisissa kuvista 14 ja 15 on tarkasteltavissa kyselynja-

kauma referenssi- ja prosessivaatimuksien tayttamisessa.

Referenssivaatimukset

Helpot tayttaa

Kohtalaiset tayttaa

Vaikeasti tdytettavissa
m Ei tdytettavissa

= En osaa sanoa
22

Kuva 14. Referenssivaatimusten tayttaminen
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Prosessivaatimukset

Helpot tayttdd

Kohtalaiset téyttas

Vaikeasti taytettavissd
6 m Eitdyrettivissa

= En osaa sanoa
24

Kuva 15. Prosessivaatimusten tayttdminen

Vastausten perusteella suurimmassa osassa hankkeista suunnittelun ohjauk-
sesta vastasi urakoitsijan edustaja. Neljan vastauksen perusteella vastuussa
oli suunnittelun edustaja, kymmenessa tilaaja tai rakennuttajakonsultti ja seit-

seman vastauksen perusteella joku muu. Jakauma on esitetty kuvassa 16.

Suunnittelun ohjauksesta vastasi

= Tilaaja

Rakennuttajakonsultti

Urakeitsijan edustaja
Suunnittelun edustaja

= Muu

23

Kuva 16. Suunnittelun ohjauksen vastuuhenkil®

Suunnittelun ohjauksen vastuu hankkeissa on kyselyn perusteella jakautunut

joko yhdelle henkildlle tai ryhmalle. On syyta todeta, ettd joissakin hankkeissa
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ei vastaajan mukaan ole ollut ollenkaan suunnittelun ohjausta. Suurimmassa
osassa hankkeita on ollut vain yksi henkild vastuussa suunnittelun ohjauk-

sesta (kuva 17). Tama antaa kuvan, ettd hankkeissa on ollut nimettyna suun-
nittelun ohjaaja, jolloin kaikki osapuolet ovat tienneet kenelle suunnittelun oh-

jauksen tehtavien vastuut kuuluvat.

Suunnittelun ohjauksen vastuu

u Yksi henkild
Useampi henkld

Ei nimettya suunnittelun
ohjaajaa

Kuva 17. Suunnittelun ohjauksen vastuu

Suunnittelun ohjauksen toimivuudessa oli vastausten perusteella hajontaa,
silla osallistujat kayttivat vastauksissaan kaikkia vaihtoehtoja erinomaisesta
huonoon. Paaasiassa suurimman osan vastaajien mielesta suunnittelun oh-
jaus toimii hankkeissa hyvin. Hyvin toimivaa suunnittelun ohjausta on 26 vas-
taajan mielesta ja erinomaisia vastauksiakin 16ytyy kaksi kappaletta (kuva 18).
Paaasiallisesti suunnittelun ohjaus toimii vastaajien mielesta hankkeissa hy-

vin. Kuitenkin 16 vastaajan mielesta siina on parannettavaa.
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Suunnittelun ohjauksen toimivuus

Erinomaisesti
13 Hywvin
Viatdvast
m Huonosti

76 = En 0saa sanoa

Kuva 18. Suunnittelun ohjauksen toimivuus

Suunnittelunohjaajan lasnaolosta hankkeissa selvitettiin nykytilannetta ja toi-
vetta tulevaisuuteen. Kyselyn 34 vastauksen perusteella talla hetkella vallitsee
tilanne, ettd suunnittelun ohjaaja on hankkeissa lasna vahintaan kertaa vii-

kossa. Jakauma vastauksista 10ytyy kuvasta 19.

Suunnittelunohjaajan lasnaolo, nykytilanne

Paivittain

3-4 kertaa viikossa

® Kerran kuukaudessa

= Harvemmin

17

Kuva 19. Suunnittelunohjaajan l&snédolo hankkeissa talla hetkella

Vastausten perusteella suurin osa eli 37 vastaajaa toivoo, etta suunnittelunoh-
jaaja olisi hankkeessa paikalla vahintaan 3—4 paivaa viikossa. Tulevaisuu-
dessa siis toivotaan suunnittelun ohjaajan lasnaoloa, ja sen vuoksi kyselyn

vaihtoehto harvemmin jai kokonaan ilman valintaa (kuva 20).
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Suunnittelunohjaajan lasnaolo, toive

0

14 Paivitt3in
3-4 kertaa viikossa

m Kerran kuukaudessa
= Harvemmin

23

Kuva 20. Toive suunnittelunohjaajan lasnaolosta hankkeella tulevaisuudessa

Kysely sisalsi myods kysymyksia, joihin vastaajilta pyydettiin sanallisia vapaa-
muotoisia vastauksia. Kysymyksien painopiste oli suunnittelun ohjauksen ke-
hittamisessa, ja kun vastausmuoto oli avoin, pystyi jokainen vastaaja tuomaan
oman mielipiteensa nakyviin. Kysymysten avulla selvitettiin esimerkiksi, etta
mita haasteita suunnittelun ohjauksessa on ja milla keinolla niita saataisiin va-
hennettya? Kysyttiin myos tarjouspyyntdihin liittyvia parannusehdotuksia, jotta
niissa esitetyt vaatimukset olisivat tarjoajien kannalta parempia. Naiden lapi-
kaynti ja huomioon ottaminen on esitetty opinnaytetyon tuloksissa. Kaikki ky-

symykset loytyvat opinnaytetyon liitteesta 1.

4.2 Teemahaastattelu

Haastatteluiden toteutus

Haastateltavat valittiin vuoden 2020 loppupuolella pidetyn kyselyn vastausten
perusteella ja heista muodostui 18 henkilon joukko. Tutkija yhdessa tyon oh-

jaajien kanssa kavi kyselyn vastauksia lapi ja niista valikoitiin henkil6ita, joilla
kyselyn vastausten perusteella olisi aiheeseen lisaa tietoa ja tarkempia kehi-

tysehdotuksia. Muutamaa haastateltavaa lukuun ottamatta haastateltavat oli-
vat haastattelijalle vieraita, mika antoi hyvan pohjan haastatteluihin, silla min-

kaanlaista ennakkokasitysta ei henkildista ollut.

Haastateltavista asiantuntijoista 13 tyoskentelee yksityisella sektorilla edus-
taen kahdeksaa eri yritysta. Julkisella sektorilla haasteltavista tyoskentelee
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viisi ja he edustavat kahta eri organisaatiota. Kaikki haastateltavat olivat infra-
alalla eri toimenkuvissa tyoskentelevia henkilditd. Haastateltavien toimenkuvat

jakautuivat kuvan 21 mukaisesti.

Toimenkuva

Paasuunnittelija
Suunnit telun projektipaallikko
Vastuusuunnittelija

Tarjouspaalikko,/ Tarjouslaskija

Urakoitsijan suunnittelun ohjaaja /
Suunnittelupdallikké

Urakoitsijan projektipdallikko

Tilaajan projektipaallikkd

Kuva 21. Kooste haastateltavien toimenkuvista

Haastattelut suoritettiin Teams-sovelluksen kautta, koska vallitseva tartunta-
tautitilanne ei suosinut Iahikontaktissa tapahtuvia haastatteluita ja lisaksi haas-
tateltavat olivat eri puolilta Suomea. Haastattelut toteutettiin paaosin yksil6-
haastatteluina yhta lukuun ottamatta tammikuussa 2021. Haastattelut sovittiin
kaikkien haastateltavien kesken ja heille toimitettiin etukateen omat vastauk-
set aiemmin suoritettuun kyselyyn liittyen seka haastattelussa kaytettava kysy-
mysrunko. Haastattelut kestivat keskimaarin tunnin ja ne nauhoitettiin haasta-
teltavan luvalla, jotta haastattelija pystyi tarpeen tullen palaamaan niihin tyon
puitteissa. Tallennetut haastattelut jaivat vain haastattelijan omaan kayttoon ja
ne seka haastatteluista tehdyt muistiinpanot havitettiin tutkimuksen valmistu-
misen jalkeen. Haastattelut etenivat keskusteluina etukateen lahetettyjen run-
kokysymyksien puitteissa. Jokaisen haastateltavan kanssa edettiin johdonmu-
kaisesti kysymykset samassa jarjestyksessa lapi, keskittyen kuitenkin niihin ai-

hepiireihin, joista haastateltavalla oli eniten sanottavaa.
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Haastatteluiden aineisto

Haastattelukysymyksien laadinnassa kaytettiin apuna aikaisemmin tutkimuk-
sen aikana teetettya kyselya. Kyselyssa olleita kysymyksia syvennettiin ja tar-
tuttiin asioihin, jotka korostuivat kyselyssa eniten. Kysymykset muotoiltiin si-
ten, etta haastateltavien on mahdollista tuoda esiin omia henkilokohtaisia mie-
lipiteitd, nakemyksia ja kasityksia aiheeseen liittyen. Liitteessa 2 on esitetty

teemahaastattelun runkokysymykset.

Haastateltavilta kysyttiin heti alkuun, mita suunnittelun ohjaus on infrahank-
keissa, ja vastaus piti tiivistaa yhteen lauseeseen (kuva 22). Alussa kaikkien
kanssa keskusteltiin suunnittelun ohjauksen tdamanhetkisesta tilanteesta. Kay-
tiin lapi kaytdssa olevia menetelmia ja miten ne todellisuudessa toimivat hank-
keissa. Haastateltavat saivat myos esittaa uusia menetelmia suunnittelun oh-
jaukseen. Kyselysta nousi esille, etta vastaajien mielesta tilaajan tai rakennut-
tajakonsultin edustajilta toivottaisiin isompaa panostusta / roolin ottoa suunnit-
telun ohjauksesta. Aiheesta jatkettiin vapaamuotoista keskustelua ja samalla

I0ydettiin keinoja, joilla asiaa voitaisiin vieda parempaan suuntaan.

YhteistyGta kaikkien hankkeen Rakentamisen Hankkeen aikataulun
osapuolten kesken ja silld on nikokulman tuominen suunnitelma valmiuden ja

merkittava vaikutus hankkeen suunnittelu prosessiin. kustannusten seka resurssien
onnistumisen kannalta. seurantaa ja varmistamista.

Sopimuksessa maaritetyn Suuri joukko hankkeen ei vaiheissa tehtavia
tehtavan johtamista niin, asioita, joilla saadaan suunnittelutyd
ettd saavutetaan sopimuksen etenemaan hallitusti ja hankkeelle saadaan
mukainen lopputulos ja luotua kaikkia osapuolia tyydyttavii
kustannustaso aikataulussa kustannustehokkaita suunnitteluratkaisuja.

Kuva 22. Suunnittelun ohjaus yhdella lauseella. H1-H18, 2021

Haastattelujen loppupuolella pohdittiin keinoja, joilla tarjouspyyntojen vaati-
muksia voitaisiin jarkeistaa. Tarjouspyyntdjen vaatimusten jarkeistamisella
saataisiin tehtaviin uusia toimijoita, mika on koko alan kehityksen kannalta tar-
keaa. Eri nakokulmista saatiin tahan monia mielipiteita ja pohdittiin, etta onko
jokaiselle hankkeessa tarpeellista nimeta se kokenein ryhma osaajia? Esille

nostettiin ehdotus henkilon arvioinnista muuten kuin referenssien avulla. Asiaa
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pohdittiin monen haastateltavan kanssa pitkdan ja usean mielesta se olisi to-
della hyva idea. Tosin henkildarvioinnin toteuttaminen tasapuolisesti osoittau-

tui keskustelujen perusteella hieman haastavaksi.

Jokainen haastattelija sai valita kyselyn perusteella tehdysta 14 vaihtoehdon
listasta omasta mielestaan suunnittelun ohjauksen kolme tarkeinta tehtavaa.
Vastauksen jakautuivat alla olevan kuvan mukaisesti (kuva 23). Gallupin pe-
rusteella suunnittelun ohjaajan kolme tarkeinta tehtavaa ovat:

- suunnittelun aikataulutus seka aikataulujen yhteensovitus
- tiedonkulku/vuorovaikutus
- kokonaisuuden ymmartaminen

Kaikki kolme eniten aania saanutta tehtavaa ovat tarkeita suunnittelijan ohjaa-
jan tydssa. Hankkeita on vaikea vieda eteenpain, jos ei ymmarreta mita ja ke-
nelle tehdaan. Hankkeella tulee olla toimivat ja loppuun asti mietityt aikataulut,
jotta hanke valmistuu ajallaan ja tavoitteet pystytaan saavuttamaan. Tiedon-
kulku on todella tarkea asia ja sen tulisi olla jokaisessa hankkeessa erin-
omaista. llman toimivaa vuorovaikutusta hankkeen eri toimijoiden yhteisty6 on
haastavaa. On syyta todeta, etta top 3-tehtavalistassa luetellut tehtavat eivat
kaikki kuulu edes suunnittelun ohjaajan tehtaviin. Kaikki tehtdvavaihtoehdot on
kuitenkin poimittu teetetyn kyselyn samanlaisesta kysymyksen vastauksista.
Muutamaa lukuun ottamatta kaikki saivat kuitenkin aania, joten heraa kysymys

onko suunnittelun ohjaajan tehtavankuva toimijoille taysin selva?
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Suunnittelun ohjauksen TOP 3 tehtavat

12
11 m Suunnittelun aikataulutus =ki aikataulujen
yhteensovitus
m Hustannusten surants ja hallinta

10
Tiedonkulku/vuorovai kutus - ajgnkohtainen tisto
[suunnittelu n, tilzaajan ja tuotannon valillz)

Suu nnitelmien yhteensovituksen varmistaminen

B
B m 5uu nnittelun | sadurmarmista mi nen
B suu nnitelmamuutosten hallinta
6 Suu nnitteluvaatimusten, -ohjeiden ja -
& menetelmien ymmiarta minen ja huomioiminen
B Tunnistaa ja estdd virheet
® Kokon sisuuden ymméErtdminen {mits tehdsén,
kenelle tehdisn jne)
| Varmistaa suunn ittelurathai sujen toimivuus j2
z jArkanys
B Toimii tilaajan yhdyshen kilona {Pit3en tilzajan
ajan taslla hankkeen etenemisesss)
2 : : : Lahtoti etojen oikesllisuuden varmistaminen
1 1 1 1 m Ohjeistaminen
I I m Rakentamizen nékokulman tuominen
o suunnitte uun

Kuva 23. TOP 3 -tehtavat

Viimeisena haastatteluissa pohdittiin keinoja, joilla saataisiin uusia toimijoita
suunnittelun ohjauksen pariin. Haastatteluissa esille nousi selkeasti kolme te-
kijaa (kuva 24), joilla saataisiin uusia innokkaita osaajia. Tarkeimpana asiana
nousi mentorointi, silla tekemalla oppii, oli monen haastattelijan perustelu
mentoroinnin tarpeeseen. Monen mielesta tarjouspyyntdjen vaatimuksia tulisi
jarkeistaa, jotta uusia henkildita pystyttaisiin nimeamaan vastuutehtaviin hank-
keissa. Tarjouspyynnoissa tulisi huomioida hankkeen koko, luonne ja vaati-
mus, jotta vaatimukset olisivat linjassa hankkeen kanssa. Tarkeana nostona
esille nousi suunnittelun ohjauksen nakymattomyys. Tehtdvankuva ja koko
suunnittelun ohjaajan tehtava on huonosti alalla tiedossa. Tahan pitaisi tulla
muutos, jotta voitaisiin saada uusia henkil6ita tehtavan pariin. Suunnittelun oh-
jausta pitaisi tuoda nakyvaksi ja suunnittelun ohjaajan tehtavankuvan maaritys

pitaisi olla parempi.



35

Vaatimusten
jarkeistdminen : -
- Hankkeen koon, luonteen ja MENTOROINTI Suunnittelun uhjaaja i

vaativuuden huomiciminen - - Tekemalla oppii - tehtdvankuvan méaritys ja
selkeytys

= Suunnittelun ohjaus nakyvaksi -

Kuva 24. Keinoja saada uusia toimijoita

5 TULOKSET

Taman tutkimuksena toteutetun opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda suun-
nittelun ohjauksen haasteet infrahankkeissa seka kehittaa ja 16ytaa toimenpi-
teita, joilla suunnittelun ohjauksesta saataisiin toimivampi kokonaisuus tulevai-
suudessa. Tydssa on tarkoitus tuoda esille kehittamistoimenpiteita, joiden
avulla voidaan parantaa suunnittelun ohjauksen tunnettavuutta ja toimivuutta
seka saataisiin uusia toimijoita tehtavan pariin. Tulokset perustuvat tutkimuk-
sen aikana kirjoitettuun teoriaosaan, teetettyyn kyselyyn seka tyon aikana kay-
tyihin haastatteluihin infra-alan toimijoiden kanssa. Kirjallisuusselvitysosiossa
maariteltiin suunnittelun ohjaus ja saatiin selville sen olevan tarkea osa suun-
nitteluprosessia ja se tulee ottaa huomioon kaikissa hankkeissa ja hankemuo-
doissa. Tydssa kasiteltiin myos infran rakentamishankkeen eri vaiheet. Naiden

tietojen pohjalta tyostettiin tutkimustydn empiirista osuutta.

Talla hetkella suunnittelun ohjauksen isoimmiksi haasteiksi koetaan koko ajan
lisaantyva kiire seka suunnittelussa etta itse rakentamisessa ja resurssien riit-
tamattdmyydessa. Yhden henkilon tydmaara kasaantuu ja tehtavien hoitami-
seen ei yksinkertaisesti ole riittavasti aikaa, jotta lopputulos olisi paras mah-
dollinen. Tama pitkalti johtuu varmasti tarjouspyyntdjen kovista vaatimuksista,
joiden tayttyminen onnistuu palveluntuottajista vain muutamalla kokeneelta
henkildlta. Varsinkin tilaajapuolen resursseja tulisi lisata, jotta tilaajapuolen
henkilotkin pystyivat olemaan oikeasti sisalla hankkeessa. Palveluntuottajien

puolella resurssit tulisi kohdistaa oikein. Hankkeille tulisi nimeta myo6s uusia jo



36

rittdvan osaamisen omaavia henkildita, jotka ehtivat osallistua aidosti hank-
keeseen eika pelkastaan henkildita, joilla on pisin kokemus ja paras referens-

siluettelo.

5.1 Tehtavankuvan selventaminen

Kyselyn ja haastatteluiden pohjalta kavi ilmi, ettéd suunnittelun ohjaaja on mo-
nelle melko vieras nimike, joka kuitenkin tarjouspyynndissa vaaditaan hank-
keille. Tehtavankuva on viela hieman epaselva monelle toimijalle. Suunnitte-
lun ohjausta on hankkeissa tehty aina, vaikka varsinaista nimettya henkiloa
siina tehtavassa ei ole ollut. Aikaisemmin tehtavat ovat jakautuneet useille
henkildille. Taman myota tehtavien yksildiminen on koettu haasteeksi, mika
nakyy tehtavankuvan epaselvyytena toimijoille. Nyt kun hankkeille kuitenkin
tulee nimeta suunnittelun ohjaaja, olisi tarkeaa tietaa, mita kaikkea kuuluu ja
mita ei kuulu hanen tehtavankuvaansa ja vastuisiinsa. Kirjallisuudessa suun-
nittelun ohjaus maaritetdan seuraavasti. Suunnittelun ohjauksen tarkoituksena
on varmistaa, etta suunnitteluprosessi johtaa asetettuihin tavoitteisiin ja tuot-
taa toiminnallisesti, taloudellisesti, esteettisesti, teknisesti, ymparistollisesti ja
muilta vaatimuksilta hyvaksyttavat suunnitelmat. Varsinaisella ohjauksella tar-
koitetaan, etta tietojen, ohjeiden ja maaraysten antamista toiselle osapuolelle
toteutetaan siten, etta ne auttavat tata suorittamaan tehtadvansa sopimuksen
puitteissa. (Kruus 2008, 15.) Olisikin tarkeaa, etta tilaaja kuvaisi tarjouspyyn-
toon tehtavat, joita he edellyttavat suunnittelun ohjauksen sisaltavan hank-
keessa. Palveluntuottajat puolestaan kuvaavat, miten he tayttavat asetetut

vaatimukset.

Suunnittelun ohjaajan tehtava on uusi ja osittain tuntematon, joten olisi tar-
keda, etta sita tuotaisiin paremmin esille eri yhteyksissa. Alan opintoihin olisi
hyva sisallyttaa suunnittelun ohjausta sisaltavia kursseja, jotta opiskelijat saisi-
vat jo opintojen aikana perusymmarryksen suunnittelun ohjauksesta. Yrityk-
silla on myos iso rooli tehtavan nakyvyyden parantamisessa. He voisivat hel-
posti tuoda suunnittelun ohjausta esille esimerkiksi rekrytointi-ilmoituksissa.
Kun heti ilmoituksessa kerrottaisiin tehtavankuvasta, voisivat sopivat henkilot

helpommin innostua. MyoOs kokoaikaisesti uudistuvissa alan ohjeistuksissa ja
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vaatimuksissa voisi huomioida suunnittelun ohjauksen merkityksen. Tehtavan-
kuvan auki kirjoittaminen toisi varmuutta alalla toimijoille ja olisi paikka, mista

asioita voisi tarkistaa.

5.2 Suunnittelun ohjaus eri hankemuodoilla

Jokainen hanke sisaltaa suunnittelun ohjausta, vaikka hankkeessa ei olisi var-
sinaisesti nimettya suunnittelunohjaajaa. Kaikissa hankkeissa tulee kuitenkin
olla henkild, joka lopulta on vastuussa siita, etta suunnittelun ohjauksen tehta-
vat tulee hoidettua, vaikka tehtavassa voi olla mukana useita henkiloita. Heti
alussa tuleekin kayda lapi, mista kukakin hankkeessa vastaa ja miten raportoi-

daan, etta tehtavat tulee suoritettua.

Infrahanke lahtee usein liikkeelle yleissuunnitelmavaiheesta, jota seuraa tie-
suunnitelma. Tiesuunnitelmavaiheessa tilaajaorganisaatio tilaa suunnitelman
palveluntuottajalta, joka tuottaa suunnitelman. Tassa hankevaiheessa suunnit-
telun ohjaus kuuluu tilaajalle, joka yhdessa suunnitteluorganisaation kanssa
huolehtii, ettd suunnittelulle asetetut tavoitteet saavutetaan oikeanlaisella tilaa-
japuolen suunnittelun johtamisella seka palveluntuottajan suunnittelutyon oh-
jauksella. Tiesuunnitelmaa seuraa rakennussuunnitelmavaihe, jossa tilaajalla
on vahva rooli suunnittelun ohjauksen hoitamisessa. Hanen tulee yhdessa
suunnitteluorganisaation kanssa huolehtia, etta suunnittelun tavoitteet saavu-
tetaan, mutta myos rakentamisen vaatimukset otetaan huomioon. Alalla on
saatu hyvia kokemuksia siita, etta hankkeen rakennussuunnittelun osallistuu
tilaaja- ja suunnittelutahojen lisaksi myds urakoitsijat. Pelkassa rakennussuun-
nitteluvaiheessa tata mahdollisuutta ei kuitenkaan pystyta hyodyntamaan taysi
maaraisesti. Suunnittelun sisaltavissa urakoissa tama kuitenkin on mahdol-
lista. Alalla on myds kehitetty uusia hybridihankintamalleja, joissa on pyritty
tuomaan perinteisen ST- ja allianssihankkeiden hyvia puolia myés KU-urakoi-
hin. Esimerkiksi kKU-hankintamallissa hankkeesta kiinnostuneilla urakoitsi-
joilla on mahdollisuus kommentoida tilaajan teettamia alustavia rakennus-
suunnitelmia. Usein on kuitenkin tilanne, etta tilaajaorganisaatiolta tulee ra-
kennussuunnittelutoimeksianto ilman, etta toteutuksesta on viela varmuutta.
Rakennussuunnitelmia tilataan siis ilman varmuutta toteutuksen tarkasta ajan-

kohdasta. Olisikin tarkeaa, etta kun toteutuksen aika koittaa esimerkiksi KU-
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hankkeena, olisi urakoinnista vastaava tilaaja osallistunut hankkeen rakennus-
suunnitteluun, jolloin han pystyisi ohjaamaan suunnittelua yhdessa muiden ky-
seista hankevaihetta toteuttavien tahojen kanssa. Talla hetkella koetaan, etta

tilaajapuolen resurssit eivat tahan riita ja se tuottaa haasteita.

Alalla kaytossa olevien suunnittelun ja rakentamisen sisaltavissa hankintamuo-
doissa, kuten ST, STk ja allianssimallissa, suunnittelun ohjauksen vastuu on
urakoitsijalla. Usein tehtavaan nimetaan suunnittelun ohjaaja. On kuitenkin epa-
todennakoista, etta yhdelta henkilolta 16ytyy osaaminen kaikkien eri tekniikka-
lajien osalta, jolloin han tarvitsee avukseen ryhman muita asiantuntijoita. Ni-
metty suunnittelun ohjaaja kuitenkin vastaa hankkeen suunnittelun ohjauksesta
kokonaisuudessaan. Kaikki hankemuodot sisaltavat suunnittelun ohjauksen
tehtavat, jotka tulee hoitaa, vaikka siihen ei olisi erillista henkildoa nimettyna.
Tehtavat jakaantuvat useille henkildille, joita ovat suunnittelun projektipaallikko,
paasuunnittelija, tilaajan projektipaallikko ja tilaajan asiantuntija. Suunnittelun
ohjaaminen edellyttaa laajaa osaamista eri tekniikkalajien ja hankekokonaisuu-
den osalta, jolloin on tarkeaa, etta tehtavat hoidetaan yhdessa eri hankeosa-
puolen kesken. Suunnittelun ohjaus on lopulta kuitenkin ryhmaty6ta, silla ku-

kaan ei voi kaikkia asioita yksin hoitaa.

Suunnittelun ohjaus on erilaista riippuen hankemuodosta. Hankemuoto maa-
rittaa pitkalti sen, kuka on vastuussa suunnittelun ohjauksesta, mutta se miten
tehtavat hoidetaan, on jokaisessa hankkeesta yksilollistd. Hankkeen kulku ti-
laajaorganisaatioissa riippuu usein hankkeen koosta. Nykyinen jako suunnitel-
mien teettamisesta isoissa hankkeissa on, etta ELY tilaa yleis- ja tiesuunnitel-
mat, toimii niissa tilaajana seka suunnittelun ohjaajana. Tilaaja vaihtuu Vayla-
virastoon, kun tilataan rakennussuunnitelmaa ja toteutusta. Pienissa hank-
keissa esimerkiksi kevyenliikenteen vaylissa ELY voi toimia koko hankkeen
ajan tilaajaorganisaationa, mutta ELY:n sisalla henkild voi vaihtua. Haastatte-
luissa nousi esille, etta tilaajien vaihtuminen hankkeen aikana tuottaa ongel-
mia, silla tilatessaan tyon tilaaja ei valttamatta ole kovin hyvin perilla edelli-
sesta vaiheesta ja tama voi tuottaa haasteita, kun suunnitelmia viedaan eteen-
pain. Vaylavirasto on luonut toimintatavan, jolla he pyrkivat pienentamaan tie-
don haviamisen riskia tie- ja rakennussuunnitelmien valilla. Vayla pyrkii siihen,

ettd tiesuunnitelmavaiheessa heilta olisi henkild mukana yhdessa ELY:n hen-
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kilon kanssa tilaajapuolen edustajina. Vaylan henkild pystyy tuomaan jo tie-
suunnitelmavaiheessa esille rakentamisen nakokulmaa. Kyseinen toimenpide

on hyva askel pienentamaan tietojen katoamista suunnitteluvaiheiden valilla.

5.3 Haasteet suunnittelun ohjauksessa
5.3.1 Kaytossa olevat menetelmat ja niiden haasteet

Suunnittelun ohjauksessa kaytetaan paljon erilaisia menetelmia, jotka toimivat
vaihtelevasti rippuen hankkeesta. Kyselysta nousi esille erilaiset kokoukset,
yhteistoiminta, tuotevaatimusten, suunnitteluperusteiden ja muun ohjeistuksen
laadinta seka yhteisesti sovittu raportointi ja toimintaohjeet kriisitilanteisiin.
Kokoukset pitavat sisallaan kaikki hankkeen aikana pidetyt kokoukset ja pala-
verit esimerkkeina suunnittelukokoukset, viikoittaiset palaverit, hankeryhmat ja
pienryhmat. Kokoukset ovat tarkeassa osassa hankkeen tiedonkulkua, tilan-
nekuvaa seka paatoksentekoa. Paasaantoisesti kokoukset toimivat hank-
keissa hyvin ja niiden koetaan olevan tarkeita. Haastatteluissa nousi esille kui-
tenkin muutama asia missa olisi parannettavaa. Suurissa kokouksissa keskus-
telu menee herkasti muutaman inmisen valiseksi ja sen myo6ta kaikki osallistu-
jat eivat paasee aaneen. Tama voi johtaa siihen, etta paatoksia on vaikea
saada aikaan kokouksien aikana. Kokouksia on myods maarallisesti paljon,
mika voi johtaa kokousvasymykseen. Naiden seikkojen takia olisikin todella
tarkeaa, etta kokouksella olisi asetettu tavoite, mita kokouksen aikana on tar-
koitus kayda lapi ja mista asioista mahdollisesti pitaa tehda paatoksia. Hyva ja
tarkka valmistelu, mutta myds valmistautuminen, auttaa kokouksen johdonmu-
kaisessa etenemisessa ja kaikkien osallistujien mukana olemista. Isojen han-
keryhmakokousten lisaksi olisi hyva muistaa esimerkiksi pienryhmapalaverit,
jotka pidetaan asiaan liittyvien henkildiden kesken, jolloin on helpompi saada

tarkeita asioita eteenpain.

Yhteistoiminta pitaa sisallaan esimerkiksi kaiken vuoropuhelun, tydémaakayn-
nit, big room -tyoskentelyn, yhteiset aikataulut, suunnittelunohjausryhmat ja
suunnittelupaivakirjan. Yhteistoiminnan koetaan toimivan hyvin, mutta nah-
daan myds, se etta siina voidaan aina tehda asioita paremmin. Tassa on toki
todella paljon hankekohtaisia eroja ja tahan perimmaisena syyna on usein,
etta joskus hankkeen organisaatio tai yksinkertaisesti henkildokemiat eivat toimi
kaikilta osin.
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Paasaantoisesti koetaan, ettad suunnittelun ohjauksessa kaytossa olevat me-
netelmat toimivat hyvin, kun niihin kaytetaan aikaa ja asioista ollaan perilla.
Tietenkin kaikkea voisi aina parantaa, jotta jokainen hanke sujuisi erinomaisen

hyvin ja sille asetetut tavoitteet saavutettaisiin ilman isompia ongelmia.

5.3.2 Tarjouspyynnoissa esiintyvat haasteet

Haastatteluista seka kyselyn tuloksista kavi ilmi, etta tamanhetkiset tarjous-
pyyntoihin asetetut henkildvaatimukset ovat ajoittain todella kovia ja niiden
tayttdminen koetaan hankalaksi. Talla hetkella vallitsee toimintapa, missa arvi-
oidaan / pisteytetaan ainoastaan henkilon kokemus. Tama tarkoittaa sita, etta
henkild, jolla on pisin kokemus ja eniten hankkeita saa parhaat pisteet arvioin-
nissa. Jokainen tarjouskilpailuun osallistuva palveluntuottaja tavoittelee mah-
dollisimman hyvia pisteita arvioinnissa, jolloin nimettavien henkildiden koh-
dalla paadytaan usein valitsemaan henkilot, jotka saavat kyseisista kohdista
parhaat pisteet. Kun nimetaan parhaat pisteet saavat henkilot, ajaudutaan
usein siihen, etta samat henkilot ovat nimettyna moneen hankkeeseen sa-
manaikaisesti. Todellisuudessa nailla nimetyilla henkildilla ei valttamatta ole
resursseja hoitaa kyseisen hankkeen tdita ja joissakin tapauksissa naiden ni-

mettyjen henkildiden panos jaa vaatimattomaksi hankkeessa.

5.3.3 Tekijoitd/osaajia vahan, miksi?

Hankkeisiin on vaikea saada uusia tekijoita, koska tarjouspyyntoihin asetetut
vaatimukset ovat niin kovia, ettei nuorilla riitd kokemusvuodet eika referenssit,
jotta heidat voisi tehtavaan nimeta. Referenssien kartuttaminen on siis myds
haasteellista, koska uusia henkil6ita ei pystytd nimeamaan hankkeisiin. Ongel-
mana on myods, ettd suunnittelunohjaajan tehtava on alalla viela melko tunte-
maton. Tietamattomyys koko tehtavasta on kompastuskivi yhdessa kovien
vaatimusten kanssa siihen, ettei uusija osaajia saada tehtavaan. Alan koulu-
tus ei myodskaan auta organisaatioita, jotta suunnittelun ohjaus tulisi tutuksi,

koska alan opinnoissa on todella vahan siihen liittyvia asioita.
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5.3.4 Organisaatioiden erilaiset resurssit ja toimintatavat

Haastatteluissa nousi esille, etta eri organisaatioiden, mutta varsinkin tilaaja-
puolen erilaiset toimintatavat seka resurssipuute koetaan hankkeita vaikeutta-
vaksi tekijaksi. Urakointipuolen edustajat kertoivat, etta esimerkiksi KU-hank-
keissa suunnittelun ohjaus on hyvin vahaista, kun siita on vastuussa tilaaja tai
rakennuttajakonsultti. Tilaajapuolen henkildiden haastatteluista kavi ilmi, etta
tama havainto on ihan aiheellinen ja suurimpana syyna tahan on resurssien
rajallisuus. Tilaajilla ei siis yksinkertaisesti ole aikaa ja jossain tapauksissa ei
myoskaan osaamista suunnittelun ohjaukseen. Eri tilaajaorganisaatioiden si-
salla vallitsevat myos erilaiset toimintatavat, jotka johtuvat usein siita, etta jo-
kaisella henkildlla on omanlainen tapa toimia. Erilaiset toimintatavat ja tarjous-
pyynnot voivat aiheuttaa vaarinymmarryksia tarjous- ja toteutusvaiheessa, jol-
loin hankkeessa ajaudutaan todennakdisemmin konflikteihin. Tama voi johtaa
niin sanottuun tyhjakayntiin, kun ei tiedeta miten tilanteissa tulisi toimia, jolloin

hanke voi tuntua haasteelliselta vieda loppuun.

Haastatteluissa tilaajapuolen edustajat eivat nostaneet esille eri palveluntuot-
tajien kirjavia toimintatapoja. Tama aiheutti ihmetysta, silla myos jokaisella
palveluntuottajalla on omat toimintatavat, joiden mukaan he toimivat. Alalla
vallitsee siis varsin kirjavat toimintatavat, vaikka hankkeita tehdaan kuitenkin

yhdessa.

5.4 Toimenpide-ehdotukset

Kyselyn ja haastatteluiden perusteella esille nousi useita asioita ja teemoja,
joiden avulla suunnittelun ohjausta voitaisiin parantaa infra-alalla. Havaintojen
perusteella tehtyja toimenpide-ehdotuksia on mahdollista hyédyntaa infra-
alalla myds muihin tehtaviin, joko suoraan tai soveltaen. Tassa tyossa ehdo-

tukset kuitenkin keskittyvat suunnittelun ohjaamiseen.

Suunnittelun ohjauksessa on talla hetkella kaytdssa useita menetelmia, joiden
toimivuus on kiinni siita, kuinka hankkeessa mukana olevien henkildiden ke-
miat kohtaavat ja kuinka eri toimintatapoja osataan hyddyntaa. Tulevaisuu-
dessa voisi menetelmille luoda raamit ottaen huomioon hankkeen koon, luon-

teen ja vaativuuden. Tulee kuitenkin muistaa, etta raamit ei saa olla liian tiu-
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kat, jotta jaa tilaa innovoida uusia parempia menetelmia. Esimerkiksi hanke-
ryhman henkildita koskevien kokousten maara voisi olla sidottuna hankkeen
kokoon ja vaativuuteen. Naiden kokousten paivamaarat voisi myos lyoda luk-
koon hankkeen aloituspalaverissa, silla se helpottaisi monia henkildita, kun
tuntuu, etta kalenterit ovat todella taynna. Nain kokousten maara ei paasisi lii-
kaa kasvamaan tai painvastaisesti ne eivat jaisi pitamatta, kun koko hanke-

ryhma olisi tietoinen kokouksista.

Jokainen hanke lahtee liikkeelle tarjouspyynnosta ja siina esitettyjen vaatimus-
ten tayttdmisesta. Vaatimuksia tulisi tapauskohtaisesti kohtuullistaa, jotta nii-
den tayttaminen olisi helpommin toteutettavissa. Vaatimuksia ei saisi liikaa ra-
jata hankkeen mukaan. Suunnittelun ohjauksen tehtavat koostuvat kuitenkin
samoista tehtavista esimerkiksi vaylahankkeessa ja lentokenttahankkeessa.
Ennemmin tulisi miettia millainen infrahanke on kyseessa, mita tekniikkalajeja
littyy hankkeeseen, on kyseessa sitten vaylahanke missa on paljon eri tekniik-
kalajeja tai lentokenttdhanke, jossa on samoja tekniikkalajeja. Suunnittelun
ohjaajan tyo on kuitenkin lahtokohtaisesti samanlaista molemmissa tapauk-
sissa. Talla hetkella vaatimuksissa ovat samat kriteerit huolimatta siita, mika

infrahankkeen sisalto on.

Suunnittelun ohjauksen vastuuhenkilon vaatimuksissa painotuksena on koke-
musvuodet, referenssit ja koulutus. Kokemusvuodet ja referenssit tulisi jatkos-
sakin pitaa vaatimuksina, koska hankkeessa taytyy olla vastuussa ammattitai-
toiset henkilot. Koulutusvaatimus tulisi my0Os pitaa yhtena osa-alueena, mutta
huomioida insin6orin ja diplomi-insindorin lisaksi tapauskohtaisesti myods ra-
kennusmestarin koulutus. Voi tietenkin pohtia vaikuttaako oikeasti tydhon ja
ammattitaitoon se, onko henkildlla mestarin, insinddrin vai diplomi-insindorin
koulutus, kun ammattitaito kertyy kuitenkin tydvuosien ja kokemuksen mu-
kana. Referenssivaatimuksissa pisteita tulisi saada tehtavista, joissa on tehty
suunnittelun ohjausta, vaikka nimike hankkeessa ei olisikaan ollut suunnittelun
ohjaaja. Silla suunnittelun ohjaajan nimittdminen hankkeille on viela uutta ja
aiemmin esimerkiksi tydomaapaallikkd on hoitanut suunnittelun ohjauksen teh-
tavia. Talla tavoin tehtavaan saataisiin uusia soveltuvia henkil6ita oppimaan,
kun referensseissa otettaisiin huomioon, jos suunnittelun ohjaajan tyotehtavia

on tehty jossakin muussa roolissa. Kokemusvuosi- seka referenssivaatimuk-
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sissa tulisi kuitenkin ottaa huomioon hankkeen koko, luonne ja vaativuus. Mie-
tittaisiin jo tarjouspyyntovaiheessa, millaisia henkiloita kyseinen hanke tarvit-
see. Onko jarkevaa asettaa vaatimukset, jotka vain kokeneimmat ja eniten
hankkeita tehneet pystyvat tayttamaan, vai voisiko mahdollisesti laittaa alem-
mat vaatimukset, jotta saataisiin nimettya uusia henkiloita ja hankkeen tasoi-
set tekijat. (kuva 25.)

TARJOUSPYYNTOJEN VAATIMUSTEN JARKEISTAMINEN

- Hankkeen kokoa, luonnetta ja vaativuutta vastaavat referenssi ja

kokemusvuosi vaatimukset.

- Huomio hankkeen sisaltoon.

Kuva 25. Tarjouspyyntdjen vaatimusten jarkeistdminen

Uusien osaajien saaminen suunnittelun ohjaukseen, mutta myos muiden teh-
tavien pariin on tilaajien seka palveluntuottajien vastuulla. Kokonaisuuden
kannalta olisi tarkeaa, etta alalla olisi kasvavassa hankkeisiin lisaa uusia
osaajia suunnittelun ohjaukseen, mutta myds muihin tehtaviin. Jos jatketaan
talla nykyisella mallilla, etta yrityksissa on vain muutama henkilo tehtavaan,
niin tulevaisuudessa infra-ala tulee olemaan vaikeuksissa, kun osaavia henki-
I6ita ei enaa I0ydy ja pahimmassa tapauksessa on jopa pula tydntekijoista.
Talla hetkella elakoitymisvauhti alalla verrattuna valmistuviin on huima: 1200
henkilda jaa joka vuosi elakkeelle ja vain noin 600 henkilda valmistuu infra-
alalle (Wallenius 2021, 18). Suuret ikaluokat elakdityvat ja jos uusia ei tule ti-
lalle, katoaa tietotaitokin elakkeelle jaaneiden mukana, eika sita pystyta hyo-

dyntamaan tulevaisuudessa.

Tarjouspyyntojen vaatimukset ovat kovia ja uusia henkiloita on vaikea saada
nimettya tehtavaan, joten tulevaisuudessa tarjouspyynndissa tulisi mahdollis-
taa mentorointi. Tilaaja voisi asettaa tarjouspyyntdéon mahdollisuuden nimeta
hankkeelle esimerkiksi kolme mentorointiparia. Tiettyihin tehtaviin kohdistetut

mentorointivaatimukset voi sulkea toimijoita pois, joten palveluntuottaja voisi
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itse paattaa, mihin tehtaviin parit muodostavat. Nain palveluntuottaja jaisi va-
paus maarittaa, mihin tehtaviin heilla on tarve kouluttaa uusia henkiloita. Tata
kautta saisimme infra-alalle kasvatettua mahdollisimman laajasti uusia osaa-
jia. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon parin molempien henkildiden referenssit
ja kumpikin henkil6 saisi hankkeesta referenssin jatkoon, kun on hoitanut ky-
seista tehtavaa. Nain saisimme kokonaisvaltaisesti kasvatettua osaamista
alalla. (kuva 26.)

MENTOROINTI

- Mahdollistaminen tarjouspyynndaissa.

- Palveluntuottajille oikeus valita mihin tehtavaan asettaa mentorointiparit

Kuva 26. Mentorointi

Talla hetkella arvioinnissa/pisteytyksessa huomioidaan vain henkilon kokemus
tydvuosissa ja referensseissa. Talla tavoin ei selvia, miten henkild on esimer-

kiksi suoriutunut kyseisesta tehtavasta aikaisemmissa hankkeissa tai millainen
on henkildbn osaaminen ja taidot. Opinnaytetydssa pohdittiin keinoja, joilla hen-

kiloiden osaamista ja taitoa voisi mitata.

Haastatteluissa nousi esille, etta tilaajapuoli voisi arvioida hankkeen palvelun-
tuottajan henkilot hankkeen lopuksi. Jotta arviointi onnistuisi, vaatisi se tark-
koja kriteereja tuekseen, jotta arviointi pystyttaisiin pitdmaan tasapuolisena.
Haastattelujen yhteenvetona tama osaamisen ja taitojen arviointi olisi todella
tervetullut alalla. Hieman kuitenkin aiheutti mietintaa, miten arvioinnin pystyisi
toteuttamaan tasapuolisesti? Olisiko arviointi mahdollista toteuttaa ulkopuoli-
sella arvioijalla? Silld esimerkiksi palveluntuottajien laatujarjestelmia auditoi-
daan ulkopuolisten toimijoiden taholta saanndllisesti. Arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon myo6s hankkeen toimijoiden nakemys asiasta. Tama arviointimene-
telma olisi testauksen arvoinen, koska mahdollisesti siita voisi tulla uusi refe-

rensseihin myonteisesti vaikuttava asia.
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Toisena ideana haastatteluissa nousi esille se, etta tilaaja asettaisi tarjous-
pyyntoon laatuvaatimukset suunnittelun ohjauksen prosessiin hankkeessa.
Naihin laatuvaatimuksiin palveluntuottaja esittaisi toimintatavat, joilla aikoo
tayttaa laatuvaatimukset. Haastateltujen mielesta tama olisi todella hyva kehi-
tysidea, mutta keskustelun aiheeksi nousi jalleen tasapuolisuus. Milla tavoin
toimintatapojen arvioinnista saisi pisteita ja miten ne olisivat tasapuoliset kaik-
kia kohtaan? Esille nousi vaihtoehto, jossa tilaaja erittelisi tarjouspyynnossa,
millaisilla toimintatavoilla saisi minkakin maaran pisteita. Talla tavalla saatai-
siin palveluntuottajat miettimaan omia toimintatapojaan ja mahdollisesti mietin-
nan tuloksena voisi syntya uusia toimintatapoja. Tallaisen asian tuominen tar-
jouspyyntdihin ja sen myoéta hankkeisiin vaatisi tilaajapuolelta resurssien lisaa-
mista. Tasapuolisuuden nimissa esitettyjen toimintatapojen toteutumista tulisi
valvoa tilaajanpuolelta. Palveluntuottajalla on tietenkin vastuunsa toimia niin
kuin on tarjouksessa luvannut, mutta ilman valvontaa on mahdotonta olla

varma toimenpiteiden toteutumisesta. (kuva 27.)

UUSIA ARVIOINTIMENETELMIA

Henkilon osaamisen ja taitojen arviointi.

Laatuvaatimukset suunnittelun ohjauksen prosessiin.

Kuva 27. Uusia arviointimenetelmia

Talla hetkella organisaatioiden toimintatavat suunnittelun ohjauksessa ovat
varsin kirjavia. Tilaaja-, suunnittelu- ja urakointipuolella on erilaisia tapoja toi-
mia ja viela organisaatioiden sisalla voi olla henkilGriippuvaisia toimintatapoja.
Infra-alan toimintatavat vaihtelevat siis laajalti suunnittelun ohjauksessa. On
my0Os nostettava esille, etta eri organisaatioiden toimijoilla on varsin kirjava ka-
sitys suunnittelun ohjaukselle kuuluvista tehtavista. Tama tulee esille, kun
haastatelluilta kysyttiin suunnittelun ohjaajan kolme tarkeinta tehtavaa. Lis-
tauksessa (kuva 23, s.34) on mukana tehtavia, jotka eivat kuulu suunnittelun
ohjauksen vastuulle. Silti melkein kaikki tehtavat saivat aania. Tama antaa tu-

kea kasitykselle, ettéd suunnittelun ohjauksen tehtavat ovat monelle toimijalla
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hamaran peitossa. Ei tiedeta, mita suunnittelun ohjaaja tekee ja mika kaikki
kuuluu hanen vastuulleen. Taman vuoksi suunnittelun ohjaukseen voisi muo-
dostaa raamit, joiden mukaan koko ala toteuttaisi kyseista tehtavaa. Kysy-
mykseksi muodostuu, etta millaiset olisivat hyvat raamit, etteivat ne rajoita lii-
kaa? On muistettava jattaa tilaisuus innovoida uutta ja tuoda se nakyviin. Kui-
tenkin suunnittelun ohjausta helpottaisi, jos alalla muodostettaisiin selkea linja
suunnittelun ohjauksen suhteen. Palveluntuottajan olisi helpompi selkeiden ti-
laajapuolen linjojen mukaan toteuttaa tehtavaa, aina tarjousvaiheesta toteu-
tukseen ja luovutukseen asti. Kommunikoinnin ja tiedon pitaa kulkea kaikille
osapuolille. Nain saataisiin pienennettya organisaatioiden valista kuilua erilai-

sissa toimintatavoissa.

Toimintatavoille asetetuilla raameilla pystyttaisiin myos luomaan esimerkiksi
paremmin toimivia aikatauluja. Aikatauluista tehdaan usein todella tiukkoja,
mika aiheuttaa hankeen tehtavien suorittamisen kiireessa. Sen takia hank-
keissa ei ehdita toteuttamaan parhaita mahdollisia ratkaisuja ja myos laatuon-
gelmia voi esiintya. Tarkoin mietityt aikataulut heti hankkeen aluksi palvelevat
kaikkia. Nain valtyttaisiin sekaannuksilta ja kaikki hankkeen osapuolet tietaisi-
vat, mika tydvaihe on milloinkin valmis, oli kyseessa ST tai pelkka suunnitel-
mien teko. Tarkeana asiana tulisi muistaa, etta hankkeelle tehdyssa aikatau-
lussa tulisi myos pysya. Asiat eivat saa lahtea lilkkaa ronsyilemaan ja varsinkin
tilaajapuolen tulee muistaa tuoda omat toiveensa ja tavoitteensa tarpeeksi
ajoissa esille, jotta niihin ehditaan reagoida ilman, etta aikataulu karsii. (kuva
28.)

RAAMIT SUUNNITTELUN OHJAUKSELLE

- Suunnittelun ohjaukselle yhtenaiset toimintatavat, joihin sitoutuvat

tilaaja ja palveluntuottaja. Kaikille olisi selvaa alusta asti, miten asioita

hoidetaan ja kuka niista vastaa.

Kuva 28. Raamit suunnittelun ohjaukselle
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Oman organisaation toiminnan kehittdminen on todella tarkea asia. Palvelun-
tuottajat pyrkivat koko ajan parantamaan omaa toimintaansa kysymalla tilaaja-
puolelta palautetta omasta toiminnasta projektikohtaisesti. Miksi tilaajapuoli ei
tee samoin? Tassa olisi helppo tapa kehittaa myds tilaajapuolen toimintaa,
kun he kysyisivat palveluntuottajilta hankekohtaisesti palautetta omasta toi-
minnastaan. Taman avulla eri organisaatiot tunnistaisivat omat heikkoudet ja

vahvuudet, jolloin toiminnan kehittdminen olisi tehokkaampaa. (kuva 29.)

PALAUTE

- Hankkeen paatyttya tilaaja pyytaisi palautetta omasta toiminnastaan

palveluntuottajalta.

- Palautteen avulla omaa toimintaa seka mahdollisia kehityskohteita on

helppo lahtea kehittamaan.

Kuva 29. Palaute

6 POHDINTA

Suunnittelun ohjaus on tarkea tehtava jokaisessa infrahankkeessa. Kun on
kyse pelkasta suunnittelusta tai pelkasta rakentamisesta, suunnittelun ohjauk-
sesta vastaa tilaajan edustaja tai rakennuttajakonsultti. Toisin kuin hankemuo-
doissa, joissa mukana ovat molemmat seka suunnittelu, etta toteutus, kuten
ST-hankkeissa. Naissa suunnittelun ohjauksesta on vastuussa urakoitsijan
edustaja. Suunnittelun ohjauksen osalta on tarkedaa ymmartaa, kuka missakin
hankemuodossa on siitd vastuussa. Kaikkein tarkeinta olisi, ettéd suunnittelun

ohjaajan tehtava tuotaisiin tietoiseksi ja nakyvaksi rooliksi.

Teoriaselvitys pohjautuu suurilta osin yleiseen seka talopuolen suunnittelun
ohjaukseen. Tama johtuu siita, etta infrapuolelta ei ole samanlaista tutkittua ja
kirjoitettua tietoa suunnittelun ohjauksesta. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta

infra-alalla tuotaisiin suunnittelun ohjaus nakyvaksi. Tata nakyvaksi tuomista
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helpottaisi my0s, jos alan opiskelijoilla olisi opinnoissaan mukana kursseja,

missa kaytaisiin lapi suunnittelun ohjausta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda infrahankkeiden suunnittelun ohjauksen
nykytila seka haasteet ja esittaa kehitysideoita, joilla suunnittelun ohjauksesta
saataisiin toimivampaa koko infra-alalla. Tutkimuksen toteutukseen kaytettiin
kirjallisuusselvityksen lisaksi kyselya ja teemahaastatteluita. Naiden pohjalta
saatiin suunnittelun ohjauksen nykytilasta ja haasteista todenmukainen kuva.
Naiden pohjalta paastiin pohtimaan ja laatimaan kehitysideoita, joilla suunnit-

telun ohjauksesta saataisiin toimivampi kokonaisuus tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, jonka luotetta-
vuutta ei voi arvioida samalla keinolla kuin kvantitatiivisen eli maarallisen tutki-
muksen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulos perustuu tu-
loksien johdonmukaisuuteen. Kaikissa haastatteluissa saatiin esitettyihin kysy-
myksiin vastaukset ja kaikki haastateltavat toivat avoimesti esille myods omia
mielipiteita asiaan. Haastateltavat antoivat esitettyihin kysymyksiin paaasialli-
sesti samanlaisia vastauksia, joten yhdistettyna teoriatiedon kanssa ne lisaa-
vat tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuutta heikentaa, etta tutkimuksen te-
kijalla ei ole aikaisempaa kokemusta tutkimuksen toteuttamisesta ja tutkimuk-
sesta syntynyt raportti on opinnaytetyon tekijan tulkinta saaduista tiedoista.
Kuitenkin tasapainottava asiana on, etta tyon ohjaajilla on pitkd kokemus ja

osaaminen alalta seka myos tutkimuksista.

Kyselytoteutus onnistui hyvin ja saatujen vastausten maara oli odotettua suu-
rempi. Vastausten pohjalta oli hyva lahtea muodostamaan kuvaa suunnittelun
ohjauksesta. Yhden asian voisi nain jalkikateen nostaa esille. Vastaajissa oli
todella kokeneita ammattilaisia, joten vuosissa kysyttyyn kokemukseen olisi
ollut hyva laittaa viela viides vaihtoehto yli 20 vuotta. Myods hankkeiden
lukumaarassa olisi voinut eritelld, millainen hanke on ollut kyseessa. Nain
vastauksiin olisi saanut enemman hajontaa. Kuitenkaan talla havainnolla ei
ollut merkittavaa vaikutusta tehdyn kyselyn hydédyntamiseen tutkimuksessa.
Kyselyn lisaksi haastattelut olivat isossa osassa tyota ja suunnittelun
ohjauksen nykytilan selvittdmisessa ja kehitystoimenpiteiden pohtimisessa.
Laaja joukko haasteltavia eri toimenkuvista paasivat kertomaan omia

nakokulmiaan asiaan ja heittamaan ilmoille kehitysideoita.
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Kokonaisuudessaan tyon empiirinen osuus antoi todella paljon hyodyllista

tietoa tyon toteutukseen.

Tyon tarkoituksena oli saada vastauksia asetetuille tutkimuskysymyksille:

% Mitka ovat suunnittelun ohjauksen keskeisimmat haasteet infrahank-
keissa?

% Millaisilla keinoilla suunnittelun ohjausta infrahankkeissa voitaisiin ke-
hittaa?

Tutkimuksessa nousi esille, etta isoimpia haasteita ovat koko ajan lisaantyva
kiire seka resurssipula. Haastetta aiheuttaa myos se, etta suunnittelun ohjaa-
jan tehtavankuva ja vastuut ovat monelle toimijalle vieraita. Taman vuoksi syn-
tyy vaarinymmarryksia ja konflikteja, kun kaikki eivat nde asioita samalla ta-

valla.

Kyselyn ja haastattelun perusteella saatiin luotua useita kehitystoimenpiteita:

Tarjouspyyntéjen vaatimusten jarkeistdminen
Mentorointi
Raamien luominen suunnittelun ohjaukselle
Palautteen antaminen ja pyytdminen seka tilaajalta, etta palvelun-
tuottajalta
% Uusia arviointimenetelmia kokemusvuosien ja referenssien rin-
nalle.
= Henkilbon tiedot ja taidot
= Suunnittelun ohjauksen prosessin arviointi

R/ X/ R/ X/
RS X X IR X g

e

Kehitysideoita suunnittelun ohjauksen toimivuuden parantamiseksi saatiin siis
useita. Ensimmaiseksi olisi todella tarkeaa jarkeistaa tarjouspyynnoissa olevat
vaatimukset. Elakoitymisvauhti on alalla hurjaa, mika tarkoittaa, etta kokeneet
henkilot jattavat tydelaman taakseen. Elakoitymisvauhti yhdessa vaativien
vaatimusten kanssa voi mahdollisesti johtaa varsinkin tilaajapuolen
ahdinkoon. Suunnittelua sisaltavien hankkeiden tarjouspyynndissa
vastuuhenkililta vaaditaan todella kovia kokemusvuosia ja referensseja,
mutta pian voi olla tilanne, jossa ei ole enaa henkildita, jotka ne tayttaisi.
Taman vuoksi olisi tarkedaa mahdollistaa mentorointi hankkeissa. Mentorointi

auttaisi niin palveluntuottajia kuin tilaajiakin.

Edella mainittujen jalkeen olisi aika keskittya suunnittelun ohjauksen sisaisten
haasteiden selattamiseen. Olisi tarkeaa, etta tilaajapuoli laatisi suunnittelun

ohjaukselle selkeat vaatimukset, joiden pohjalta alalla yhdessa voitaisiin
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muodostaa raamit suunnittelun ohjauksen tueksi. Raamien muodostamisessa
on tarkeaa kuunnella kaikki osapuolia, jotta niistd saadaan kaikkia palvelevat.
Tama vaatisi kuitenkin lisatutkimusta, silla raamit eivat saa olla liian tiukat,
jotta niiden valiin jaa tilaa innovoida ja tuoda uusia ideoita esille. Kuitenkin olisi
tarkeaa, etta tehtavalla olisi jonkinlaiset kirjoitetut ohjeet, minka avulla
tehtavaa hoidettaisiin. Tama auttaisi varmasti uusien henkildiden saamisessa
tehtavan pariin, kun he tietaisivat, etta on ohje, jonka mukaan toimia.
Selvitettavaksi jaa, minkalaiset raamit eivat rajoittaisi toimintaa liikaa, mutta
antaisivat pohjan tehtavan hoitamiseen. Tasta paastaan siihen, etta
palautteen saaminen ja antaminen on todella tarkea asia. Palautteiden
pohjalta jokainen organisaatio pystyy kehittamaan omaa toimintaansa. Taman
vuoksi myos tilaajaorganisaatioiden olisi suositeltavaa pyytaa hankekohtaista

palautetta omasta toiminnastaan.

Lisaa tutkimusta vaatisi tydssa esille nostettu mahdollisuus ottaa henkildiden
pisteytykseen mukaan henkildiden osaaminen ja taidot. Tarkoituksena olisi,
arvioida henkiloiden suoritumista hankkeissa ja sen myota heidan osaaminen
seka taidot pisteytettaisiin. Nama olisivat yksi osa referenssivaatimuksissa
ryhmana kokemusvuosien ja hankemaaran kanssa. Tama vaatii siis lisaa
tutkimusta, silla henkildiden arvioimisen tulee olla tasapuolista ja
yksiselitteista, kun kilpaillaan hankeiden suunnittelusta seka toteutuksesta.
Lisaa tutkimusta vaatisi myos laatuvaatimusten maarittaminen suunnittelun
ohjauksen prosessiin. Tilaaja asettaisi laatuvaatimukset tarjouspyyntdon ja
palveluntuottaja esittaisi tarjouksessa toimintatavat, joilla nama vaatimukset
on tarkoitus tayttaa. Tama olisi merkittava lisa arviointiin, kuitenkin pohdintaa
aiheuttaa, miten arviointi toteutettaisiin tasapuolisesti. Tutkimuksen aikana ei
saatu kehitettya tapaa, joilla arvioinneista saataisiin varmasti kaikille
tasapuolinen. limoille nostettiin ulkopuolisen arvioijan kayttda seka tarkkojen
kriteerit luomista arvioinnin tueksi. Haasteena on kuitenkin, miten saada

maaritettya arviointiperusteet markkinaoikeuden kestaviksi.

Tyodn tilaajana toiminut Vaylavirasto saa tyosta hyvaa lahtoétietoa suunnittelun
ohjauksen kehittamiseen koskien koko infra-alaa. Kehitystoimenpiteiden
avulla heidan on mahdollista lahtea kehittdamaan omaa toimintaansa
suunnittelun ohjauksessa, mutta myos tuoda uusia nakokulmia ja

mahdollisuuksia palveluntuottajien toimintaan.
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Liite 1. Kysely

Perustiedot

1.

Nimi ja sahkopostiosoite (jotta voidaan mahdollisesti pyytaa osallistu-
maan haastatteluun)

. Tyokokemus

a. 0-2 vuotta

2-5 vuotta

5-10 vuotta

. Enemman kuin 10 vuotta

coo

Kokemus, hankkeiden lukumaarassa, mihin sisaltynyt suunnittelun oh-
jaus

a. 0-5 hanketta

b. 5-10 hanketta

c. 10-15 hanketta

d. Yli 15 hanketta

. Vastaatko kyselyyn

a. Tietyn hankkeen nakokulmasta
b. Useamman hankkeen nakokulmasta

Mika on roolisi? (valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)
Tilaajan projektipaallikko

Tilaajan projekti-insindori

Tilaajan asiantuntija

Rakennuttaja konsultti

Urakoitsijan projektipaallikko

Urakoitsijan suunnittelun ohjaaja / Suunnittelupaallikkd
Tyomaapaallikko / Tydnjohto

Suunnittelun projektipaallikkd

Paasuunnittelija

Vastuusuunnittelija

Suunnittelun asiantuntija

Tarjouspaallikko / Tarjouslaskija

TART T SQ 0000w

Tarjouspyynnon vaatimukset

6.

Millaiset olivat tarjouspyyntédn/tarjouspyyntéihin asetetut suunnittelun
ohjauksen referenssivaatimukset?

a. Helpot tayttaa

b. Kohtalaiset tayttaa

c. Vaikeasti taytettavissa

d. Eitaytettavissa

e. En osaa sanoa
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7. Millaiset olivat tarjouspyyntoon/tarjouspyyntdihin asetetut suunnittelun
ohjauksen prosessivaatimukset (toimintatavat, resurssit jne)
a. Helpot tayttaa
b. Kohtalaiset tayttaa
c. Vaikeasti taytettavissa
d. Eitaytettavissa
e. En osaa sanoa

8. Mita kehitettavaa tarjouspyynnon suunnittelun ohjauksen vaatimuksissa
olisi? (mainitsethan kehitettavan asian kera perusteluiden)

Hankkeen sisainen suunnittelun ohjaus / suunnittelun ohjaus yleisesti

9. Kuka hankkeella vastasi suunnittelun ohjauksesta?
a. Tilagja
b. Rakennuttaja konsultti
c. Urakoisijan edustaja
d. Suunnittelun edustaja
e. Jokin muu

10. Miten suunnittelun ohjaus toimi hankkeella?
a. Erinomaisesti
b. Hyvin

c. Valttavasti

d. Huonosti

e. En osaa sanoa

11.Oliko suunnittelun ohjaukseen nimitetty yksi vai useampi henkil6?
a. Yksi henkild
b. Useampi henkild
c. Einimettya suunnittelun ohjausta

12.Suunnittelun ohjaajan lasnaolo hankkeella
Paivittain

3-4 kertaa viikossa

1-2 paivaa kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin

Q00O

13. Millaisia suunnittelun ohjaus menetelmia on ollut kaytéssa? (esimer-
kiksi palaverikaytannot, aikataulut, workshop jne)

Suunnittelun ohjaus tulevaisuudessa

14.Kuinka usein suunnittelun ohjaajan tulisi olla hankkeella 1asna?
a. Paivittain
b. 3-4 kertaa viikossa
c. 1-2 kertaa kuukaudessa
d. Kerran kuukaudessa
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e. Harvemmin
15. Suunnittelun ohjaajan kolme tarkeinta tehtavaa
16.Mitka ovat suunnittelun ohjauksen merkittavimmat haasteet?

17.Millaisia vaatimuksia suunnittelun ohjaukselle tulisi tarjouspyynnoissa
asettaa?

18.Miten suunnittelun ohjausta voitaisiin parantaa, mita asioita tulisi huo-
mioida? Kehitysideoita, parannusehdotuksia

19.Vapaa sana
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Liite 2. Haastattelun runko

1. Mita on suunnittelun ohjaus infrahankkeissa? (Tiivista ajatuksesi yhteen
lauseeseen?

Suunnittelun ohjaus talla hetkella

2. Kyselyn vastausten perusteella suunnittelun ohjaukseen on kaytossa
todella monia eri menetelmia.
- Kokoukset (suunnittelukokoukset, viikoittaiset palaverit, hankeryhmat,
pienryhmat?
- Yhteistoiminta (tydmaakaynnit, big room tyoskentely, jatkuva vuoropu-
helu, yhteiset aikataulut, tydpajat, suunnittelunohjausryhma, suunnitte-
lupaivakirja, ryhma- ja paritydskentely)
- Tuotevaatimusten, suunnitteluperusteiden ja muun ohjeistuksen laa-
dinta.
- Yhteisesti sovittu raportointi ja toimintaohjeet kriisitilanteisiin.

a) Miten esitetyt menetelmat toimivat kaytannossa?
b) Mita toimii parhaiten? Missa on kehitettavaa?
c) Puuttuuko listalta jokin olennainen menetelma?

3. Kyselyn vastauksista nousi esille, etta tilaajan tai rakennuttajakonsultin
puolelta toivottaisiin isompaa panostusta / rooli suunnittelun ohjauksen
osalta. (Tapauksissa kun urakoitsijalla ei ole ko. tehtavaa omalla vas-
tuulla esimerkiksi KU ja rakennussuunnitelma hankkeet)

a. Oletko samaa mielta havainnosta?
b. Mita asian kehittamiseksi voisi tehda?

Suunnittelun ohjaus tarjouspyynto vaiheessa tassa hetkessa

4. Kyselyn vastausten perusteella taman hetken valitseva toimintapa on
arvioida/pisteyttaa henkiloita ainoastaan kokemuksen perusteella.
Talla tavalla ei valttamatta saada oikeaa kuvaa henkilon osaamisesta
tai suunnittelun ohjauksen sujumisesta hankkeella.

Henkilolla paljon hankkeita ja kokemusta.
—>Saadaan hyvat pisteet, mutta pisteytyksessa ei huomioida ollenkaan
henkilon suoriutumista hankkeella.

a. Olisiko keinoja, joilla henkilon tai organisaation osaamista voisi
paremmin mitata?

b. Voisiko henkiloreferensseissa kokemus olla yksi pisteytettava
osa ja muilta osin henkildiden pisteytys perustuisi muihin ominai-
suuksiin ja taitoihin?
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5. Voisiko tilaaja asettaa laatuvaatimukset suunnittelun ohjaukselle? Nai-
hin laatuvaatimuksiin urakoitsija kertoisi toimintatavat, joilla aikoo laatu-
vaatimukset tayttaa?

—>Nain ollen tilaaja voisi arvioida toimintatapoja seka ko. tehtavaan va-
rattua resurssia eika pelkastaan vastuuhenkilon kokemusta.

6. Voisiko pisteytyksessa huomioida ja mahdollisesti ottaa mukaan pistey-
tykseen organisaatioiden yhdessa toteuttamia hankkeita?
—>Suunnittelun ohjaus on loppujen lopuksi kuitenkin yhteisty6ta, jolloin
yhteiset kokemukset antaisivat hyvan pohjan toteutukseen.

7. Mista suunnittelun ohjauksen haasteet johtuvat?

Kyselyssa nousi esille muun muassa seuraavia seikkoja

@ po0ow

Erilaiset toimintatavat
Ajankaytto

Vastuiden epaselvyys
Vuoropuhelu & Tiedonkulku
Suunnitelmien yhteensovitus
Ammattitaidon / tiedon puute
Aikataulu ongelmat

8. Suunnittelun ohjauksen tehtavat — Top 3

Valitse vaihtoehdoista mielestasi kolme tarkeinta suunnittelun ohjauk-
sen tehtavaa

a.

oo

> a@~oa

>

Suunnittelun aikataulutus seka aikataulujen yhteensovitus
Kustannusten seuranta ja hallinta
Tiedonkulku/vuorovaikutus—>ajankohtainen tieto (suunnittelun,
tilaajan ja tuotannon valilla)

Suunnitelmien yhteensovituksen varmistaminen

Suunnittelun laadunvarmistaminen

Suunnitelmamuutosten hallinta

Suunnitteluvaatimusten, -ohjeiden ja -menetelmien ymmartami-
nen ja huomioiminen

Suunnitelmamuutosten hallinta

Tunnistaa ja estaa virheet

Kokonaisuuden ymmartaminen (mita tehdaan, kenelle tehdaan
jne.)

Varmistaa suunnitteluratkaisujen toimivuus ja jarkevyys

Toimii tilaajan yhdyshenkiléna (Pitéaen tilaajan ajan tasalla hank-
keen etenemisessa)

. Lahtotietojen oikeellisuuden varmistaminen
. Ohjeistaminen

9. Miten saataisiin lisda osaajia suunnittelun ohjauksen pariin?



