jamk

Luomuelintarvikkeiden kaytto Keski-
Suomen kunnallisissa ruokapalveluissa

Hanne PoOnnia

Opinnaytetyd, AMK

Maaliskuu 2021

Matkailu- ja ravitsemisala

Restonomi (AMK), Matkailu- ja palveluliiketoiminnan tutkinto-ohjelma

°
amk I Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
J University of Applied Sciences



°
Jamk Kuvailulehti

Ponnia, Hanne

Luomuelintarvikkeiden kaytto Keski-Suomen kunnallisissa ruokapalveluissa

Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Maaliskuu 2021, 48 sivua.

Matkailu- ja ravitsemisala. Matkailu- ja palveluliiketoiminnan tutkinto-ohjelma. Opinndytetyé AMK.
Julkaisun kieli: suomi

Verkkojulkaisulupa myoénnetty: kylla

Tiivistelma

Julkisilla ruokapalveluilla on Suomessa merkittava rooli luomuelintarvikkeiden kayton edistdjina. Julkisissa
keittidissa valmistetaan vuosittain noin 450 miljoonaa ateriaa niiden kokonaisarvon ollessa noin 350 milj.
euroa. Viimeaikaiset ruokapoliittiset linjaukset ovat ohjanneet julkisten ruokapalveluiden hankintoja enene-
vissd maarin kohti luonnonmukaisia ja hiilineutraaliuutta tavoittelevia pdamaaria. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittaad, miten Keski-Suomen alueen julkiset ruokapalvelut olivat onnistuneet valtioneuvoston vuodelle
2020 asettamissa tavoitteissa luomuelintarvikkeiden kdyton osalta seka selvittaa syita tavoitteiden saavut-
tamisen tai saavuttamatta jadmisen taustalla.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluilla, joihin
osallistui kymmenen Keski-Suomen alueen ruokapalveluesimiestd kymmenesta eri kunnasta. Tutkimuskysy-
mykset muodostuivat hankintastrategioiden toimivuuden, luomutavoitteiden toteutumisen seka ruokapal-
veluissa koettujen haasteiden ja tulevaisuuden ndkymien ympérille.

Tuloksista ilmeni, ettad julkisissa ruokapalveluissa Keski-Suomen alueella luomutavoitteet eivat toteudu kuin
yhdessa tutkimuksessa mukana olevassa kunnassa. Haasteita koettiin erityisesti luomuelintarvikkeiden kor-
keamman hinnan seka luomutietouden puutteiden vuoksi. Lisaksi kuntien hankintastrategioissa luomua ei
yleensa oltu huomioitu. Myds satsaukset Idhiruokaan olivat vieneet huomiota luomuhankinnoilta useassa
kunnassa.

Johtopaatoksena luomuelintarvikkeiden kayton lisadminen kunnissa vaatisi vahvoja strategisia paatoksia

seka lisaresursseja kompensoimaan luomuelintarvikkeiden korkeampaa hankintahintaa. Tietdmysta luo-
musta sekd luomutavoitteista tarvittaisiin lisda niin kuntapaattajille kuin ruokapalveluhenkildstolle.
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Abstract

In Finland, public food services play a significant role in promoting the use of organic food. Public kitchens
produce about 450 million meals a year, with a total value of about 350 million euros. Recent food policy
guidelines have increasingly guided public food procurement towards organic and carbon-neutral goals.
The aim of the study was to find out how public food services in the Central Finland region had succeeded
in the targets set by the Government for 2020 with regard to the use of organic food, and to find out the
reasons behind achieving or not achieving the targets.

The research was carried out using qualitative research methods. The research was carried out through
thematic interviews with the participation of ten food service managers in the Central Finland region. The
research questions revolved around the functionality of procurement strategies, the realization of organic
goals, as well as the challenges experienced in food services and future prospects.

The results showed that in public food services in Central Finland, the organic goals are only achieved in
one of the municipalities involved in the study. Challenges were experienced in particular due to the higher
price of organic food and the lack of organic information. In addition, municipal procurement strategies
generally did not take organic into account. Investments in local food had also diverted attention from or-
ganic procurement in several municipalities.

In conclusion, increasing the use of organic food in municipalities would require strong strategic decisions
as well as additional resources to compensate for the higher purchase price of organic food. More
knowledge about organic food and organic goals would be needed for both municipal decision-makers and
food service personnel.
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1 Johdanto

Taman opinnadytetyon tarkoitus on selvittaa keskisuomalaisten julkisten ruokapalveluiden luo-
muelintarvikkeiden kayttoa ja siihen mahdollisesti liittyvia haasteita. Erilaiset vastuullisuuteen liit-
tyvat teemat ovat koko elintarvikeketjussa ajankohtaisia aiheita, luomun kadyton ollessa yksi keino

lisata vastuullisia toimintatapoja.

Opinndytetyon aihe valikoitui tutkijan omasta mielenkiinnosta luomua kohtaan. Lisaksi tutkija tun-
tee julkisten ruokapalveluiden toimintaa oman tyohistoriansa kautta. Aiheen ajankohtaisuutta li-
saa Valtioneuvoston vuonna 2013 tekema periaatepaatos luomualan kehittdamisesta vuoteen 2020
mennessa. Periaatepadatoksen osana luomuelintarvikkeiden kaytoélle julkisissa ruokapalveluissa
asetettiin tavoitteet vuoteen 2020 mennessa. Lisaksi syksylla 2020 julkaistiin uusi kansallinen jul-
kisten hankintojen strategia, jonka tavoitteena on luomuhankintojen lisaaminen entisestaan ruo-
kapalveluhankinnoissa. Opinndytetyon tutkimuksen on tarkoitus tutkia kyseisten tavoitteiden to-
teutumista Keski-Suomessa. Opinnaytety6lla ei ole toimeksiantajaa, vaan tutkimus perustuu

kirjoittajan omaan kiinnostukseen aihetta kohtaan.

Luonnonmukaisen tuotannon hyétyja kuluttajille, ymparistolle ja eldimille ovat vahaisempi tor-
junta-aineiden ja antibioottien kaytto seka eldinten lajityypillisempi kohtelu. Luonnonmukainen
tuotanto myos edesauttaa luonnon monimuotoisuuden sailyttamista. Julkiset ruokapalvelut ovat
merkittavia elintarvikkeiden ostajia, kdytannossa jokainen suomalainen jossain vaiheessa ela-
maadnsa nauttii aterian paivakodissa, koulussa tai kunnallisessa terveydenhuollon yksikdssa. Julki-
sia ruokapalveluita ohjataan jatkuvasti lisddamaan vastuullisia hankintoja, jolloin luomuelintarvik-

keiden kdyttd on perusteltua.

Opinndytetyon teoriaosuudessa kasitelladn luomun maaritelma seka luomua koskevat saadokset
ja valvonta. Lisaksi esitelladn Suomen ruokapolitiikan tavoitteet, jotka omalta osaltaan ohjaavat

julkisten ruokapalveluiden toimintaa. Teoriaosuudessa kuvataan myos julkisten ruokapalveluiden
toimintaymparistda, julkisia hankintoja koskevaa sdaannostoa seka erilaisia luomuelintarvikkeiden

kdyttoa edistavia toimia, kuten Portaat luomuun -ohjelma.



Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Tutkimusta varten tehddan teemahaastatteluja
julkisten ruokapalveluiden hankinnoista vastaaville henkilGille. Tutkimustulosten perusteella saa-
daan muodostettua kuva luomuelintarvikkeiden kaytosta, luomutavoitteiden toteutumisesta seka

ymmartamaan mahdollisia syitd, miksi tavoitteisiin ei ole paasty.

2 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kaydaan lapi opinndytetyon tutkimusongelma ja -kysymykset, tutkimusmenetelma
seka kuinka tutkimuksen luotettavuus varmistetaan. Luotettavien tuloksien aikaansaamiseksi tut-
kimus tulee suunnitella huolellisesti ja tutkimuksessa kaytettavat menetelmat on kuvattava ja
maariteltava selkeasti. Naiden lisdksi esitelladn aiheeseen liittyvia aikaisempia selvityksia ja tutki-

mustuloksia.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelman huolellinen maarittely ja rajaaminen ohjaa tutkimuksen kdytannon toteutusta.
Oikein asetettu tutkimusongelma auttaa tutkimuskysymyksien muodostamista ja tutkimuksen ta-

voitteiden saavuttamista. Tutkimusongelma muutetaan tutkimuskysymyksiksi ja saadut vastaukset
muodostavat tutkimuksen aineiston. Kysymyksista saadut vastaukset ratkaisevat tutkimuksen ede-

tessa tutkimusongelman. (Kananen 2017, 56-61.)

Opinndytetyon tavoitteena ja tutkimusongelmana on saada tietoa luomuelintarvikkeiden kaytosta
Keski-Suomen julkisissa ruokapalveluissa. Vuonna 2013 Valtioneuvosto asetti julkisille ruokapalve-
luille tavoitteeksi luomuelintarvikkeiden kayttomaaraksi 20 % kaikista elintarvikehankinnoista vuo-
teen 2020 mennessa. Tutkimus pyrkii selvittdamaan elintarvikehankinnoista vastaavien kasityksia
luomuelintarvikkeiden hankinta- ja kdyttomahdollisuuksista seka kayttomaarista julkisissa ruoka-
palveluissa. Tutkimus kartoittaa my6s kuntien hankintastrategioita seka toimijoiden kokemia haas-

teita luomuelintarvikkeiden hankintojen lisdamiselle tulevaisuudessa.

Tutkimusongelmasta johdettuja tutkimuskysymyksia ovat:



1. Kuinka paljon ruokapalvelujen kayttamista raaka-aineista on luomua Keski-Suo-
messa? Toteutuuko Valtioneuvoston periaatepaatoksen luomutavoite tutkituissa
kohteissa?

2. Ruokapalveluesimiesten kokemukset kuntien hankintastrategioiden toimivuu-
desta luomuhankintojen suhteen?

3. Ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin padsemiseksi tulevaisuu-

dessa?

Tutkimuksen rajaaminen julkisiin ruokapalveluihin perustuu Valtioneuvoston periaatepaatokseen.
Alueen rajaamisella Keski-Suomeen saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa juuri kyseisen maakun-
nan tilanteesta ja alueen mahdollisista erityispiirteista. Tutkimustulosten on tarkoitus luoda syvalli-

nen nakemys tutkimusongelmasta.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusongelman luonne maarittelee sen, mika tutkimusote tehtavaan tutkimukseen tulisi valita.
Valittu tutkimusote tulee pystya perustelemaan ja sen taytyy sopia tutkittavaan ilmioon. Tutkimus-
ote on tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien kokonaisuus, milld saavutetaan ratkaisu tutkimuson-
gelmaan. Yleisimmin tutkimusotteet jaotellaan maarallisiin (kvantitatiivisiin) ja laadullisiin (kvalita-
tiivisiin) tutkimusmenetelmiin. Tutkimuksen ratkaisu muodostuu keratysta aineistosta ja taman

aineiston kerdaamis- ja analysointimenetelmat johdetaan tutkimusotteesta. (Kananen 2015, 63-65.)

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan epélineaarista. Tama johtuu siitd, ettei tutkittavaa ilmiota
etukdteen tunneta. Tall6in ei voida mydskaan etukateen tietda, kuinka paljon aineistoa (otoksia)
tarvitaan ongelman ratkaisemiseksi. Maarallinen tutkimusote on luonteeltaan painvastainen, jol-

loin tutkimus etenee etukateissuunnitelman mukaisesti lineaariseen tapaan. (Mts. 69-70.)

Laadullinen tutkimus soveltuu erityisesti tilanteisiin, jossa tutkittavasta ilmiosta ei etukdteen ole
tietoa tai teorioita. Laadullisen tutkimuksen menetelmin ilmi6sta saadaan syvallinen nakemys, jol-
loin ilmidn toimintatapaa voidaan ymmartaa. Laadullisen tutkimusotteen keinoin ilmitsta voidaan
muodostaa teoria. Maarallinen tutkimus taas perustuu jo olemassa olevalle teorialle ja tarkoituk-
sena on loytaa tutkittavasta ilmiosta tilastollisia yleistyksia. Maarallinen tutkimus sopii sellaisten

tutkimusongelmien ratkaisemiseen, jossa teoriatietoa halutaan vieda kaytantoon. (Mts. 70-73.)



Tassa opinnaytetyossa kaytetdaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Kuten jo aiemmin to-
dettiin, laadullisen tutkimuksen tarkoitus on lisdtad ilmion ymmarrysta ja saada siita nain hyva yleis-
kuvaus (Kananen 2015, 71). Laadullisen menetelman valintaa tdssa tutkimuksessa puoltaa halu li-
sata ymmarrysta yhden yksittdisen alueen ruokapalveluiden tilanteesta luomunkayton suhteen ja
nain saada yksityiskohtaisempaa tietoa tutkittavasta ilmiosta. Lisaksi keskitytadn vain julkisiin ruo-
kapalvelutoimijoihin poissulkien muut ammattikeittiotoimijat. Tarkoituksena ei ole 10ytda yleistyk-
sid, vaan nimenomaan |6ytaa niitd moninaisia syita, joita ilmion taustalta I6ytyy. Syiden tunnista-
minen ja ymmartaminen antaa yksityiskohtaista tietoa siitd, kuinka tietyntyyppisten (julkisten)
ruokapalveluiden toimintaymparistoa tulisi tulevaisuudessa kehittaa, jotta luomutavoitteiden saa-

vuttaminen olisi mahdollista.

Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessi noudattaa kuviossa 1 kuvattua yleista tutkimusproses-

sia:

G Mewelwe
G Ttweme
‘) Tutkimusmenetelmat, aineistonkeruumenetelmat
9 wemlbmevebipEmm
4 emslehmedie
G lowwimmdsaton |
G Gembes

Johtopaatosvaihe

Kuvio 1. Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessi (Kananen 2015, 128).



Laadullista tutkimusta tehtdessa keratyn aineiston sisallolla on suurempi merkitys kuin aineiston
laajuudella, kuten esimerkiksi haastateltavien lukumaaralla (Vilkka 2015, 129). Laadullisessa tutki-
muksessa aineiston maaran ratkaisee saturaation saavuttaminen, jolloin tutkimusongelma ratkeaa
ja tutkimuksessa saatu aineisto alkaa toistaa itsedan. Laadullisen tutkimuksen aineisto voi olla mm.
tekstid, kuvia tai nauhoitteita. Aineisto joudutaan usein jatkokasittelemaan, ennen kuin sita paas-
taan analysoimaan. Laadullisessa tutkimuksessa ongelmaksi voi helposti kehittya tutkimusaineis-

ton laajuus seka runsaus. (Kananen 2015, 128-129.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto muodostuu kuviossa 2 kuvatuista primaari- ja/tai sekundaari-

aineistoista.

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmat

Sekundaariai

Primaariaineisto .
neisto

Haastattelut Havainnointi Kyselyt Dokumentit

Online, offline, Internet

Kuvio 2. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmat (Kananen 2015, 131).

Aineisto voi my06s perustua kokonaan jo valmiiksi oleviin dokumentteihin. Tallaisia sekundaariai-

neistoja ovat mm. erilaiset pdytakirjat, muistiot ja vuosikertomukset. Primaariaineisto taas on tut-
kijan itsensd kerddamaa aineistoa. Aineistonkeruu voi tapahtua haastattelun, havainnoinnin tai ky-
selyn muodossa. Pelkkd havainnointi voi kuitenkin vaaristaa tutkijan tulkintaa, jolloin haastattelun

ja muiden aineistojen kaytto lisaa tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen 2015, 132.)



2.3 Teemahaastattelu

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineisto kerataan teemahaastattelujen avulla, joka on laadullisessa
tutkimuksessa yleisesti kaytetty aineistonkeruumenetelma. Kanasen (2015, 143) mukaan haastat-
telu sopii erityisesti tilanteisiin, joissa tutkittavasta asiasta ei tiedeta entuudestaan kovinkaan pal-
jon, seka tutkittaessa mielipiteita tai kdayttaytymista. Haastattelumuodoltaan teemahaastattelu
kuuluu strukturoimattomiin tai puolistrukturoituihin haastatteluihin ja keskustelu etenee haasta-
teltavan ehdoilla. Teemahaastattelussa tarkkojen kysymysten sijaan keskustelua ohjaavat tutkitta-
vasta ilmiosta ja tutkimuskysymyksista esiin nousevat teemat (Hirsijarvi & Hurme 2008, 47). Tee-
mat tuovat tutkijalle tietoa tutkittavasta ilmiosta sen eri nakdkulmilta (Kananen 2015, 150). Tassa
tutkimuksessa teemahaastattelu soveltuu aineistonkeruumenetelmaksi erityiseksi siksi, ettd haas-
tateltavilta saadaan keskusteluissa mielipiteita ja omakohtaisia kokemuksia tutkimusongelmasta

nousevien erilaisten ilmididen ymmartamiseksi syvallisemmalla tasolla.

Haastattelutilannetta varten tutkija laatii teemahaastattelurungon. Tama edellyttaa tutkijalta jon-
kinlaista ennakkotietamysta tutkittavasta ilmiosta. Haastattelurungolla pyritdan varmistamaan,
ettd haastattelussa kasitelladn kaikki tutkittavan ilmion kannalta olennaisimmat seikat. (Kananen
2017, 96-97.) Kyseiseen tutkimukseen valitut kolme haastatteluteemaa ovat 1) kunnan hankinta-
strategioiden sekd hankintasopimusten toimivuus luomuhankintojen suhteen, 2) luomun kaytto
ruokapalvelussa seka 3) ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin padasemiseksi seka
tulevaisuuden nakymat. Naihin teemoihin paadyttiin, koska ne antavat kokonaisvaltaisen kuvan
ruokapalveluiden luomun kaytosta tutkimuksen tekoajankohtana seka selventavat syita luomuta-

voitteiden saavuttamisen mahdollisiin ongelmakohtiin.

Tutkimukseen haastateltaviksi valitaan henkil6ita, joita tutkittava ilmio koskettaa. Kanasen (2015,
146) mukaan haastateltavia otetaan tutkimukseen mukaan niin paljon, ettd haastateltavien vas-
taukset alkavat toistaa itsedan, eli saavutetaan vastauksissa saturaatio. Haastattelujen avulla pyri-
tadn saamaan tutkimuksen kannalta olennaista tietoa ilmion ymmartamiseksi. Tassa tutkimuk-
sessa haastateltaviksi valitaan ruokapalveluiden esimiestehtavissa toimivia henkildita, jotka
vastaavat hankintojen tekemisesta. Nain voidaan varmistaa, etta haastateltavilla on omakohtaista

kokemusta ja nakemysta tutkittavasta asiasta.



Haastattelu taltioidaan tai siitd tehddan muistiinpanoja. Muistiinpanojen tekemisen sijaan haastat-
telun tallentaminen tuo monia etuja, kuten mahdollisuuden aineistoon palaamiseen ja tietojen
tarkistamiseen tutkimuksen edetessa. Haastattelun tallentaminen lisaa myos tutkimuksen uskotta-
vuutta, kun ulkopuolisilla on paremmin mahdollisuus arvioida tutkimusaineiston luotettavuutta.

(Kananen 2015, 156.)

2.4 Tutkimusaineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointi ja kokonaisuuden hahmottaminen edellyttavat
aineiston lukemista ja siihen perehtymistd useampaan otteeseen (Kananen 2015, 163). Tutkimuk-
sessa keratty aineisto voidaan analysoida joko aineisto- tai teorialahtoisesti, tai naita kahta yhdis-
telemalla. Aineistoldhtdisessa analyysissa tutkimusaineistosta saadaan koottua teoreettinen koko-
naisuus. Koska analyysi perustuu vain kerattyyn aineistoon, ei aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla
ole vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen. Teorialdahtdisessa aineistoanalyysissa aineiston analy-
soinnissa kaytetaan jo jotain valmiiksi olemassa olevaa teoriaa tai mallia. Tutkimuksen kannalta
kiinnostavat kasitteet maarittyvat naista aiemmista tiedoista. Kyseessa voi olla esimerkiksi jo ole-
massa olevan tiedon testaaminen uudessa asiayhteydessa. Aineisto- ja teorialdahtoista analysointi-
mallia yhdistelevda mallia voidaan kutsua teoriaohjaavaksi analyysiksi. Teoriaohjaava analyysi si-
saltaa teoreettisia kytkentdja, mutta analyysi ei nojaa suoraan valmiiseen teoriaan tai tietoon.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.) Tassa tutkimuksessa yhdistelldadn aineisto- ja teorialahtoista sisal-
I6nanalyysid. Aineistosta esiin nousevia, usein toistuvia teemoja, verrataan aiempaan teoriatie-

toon.

Ennen aineiston analysointia, se on kuitenkin yhteismitallistettava, eli muutettava tekstimuotoon.
Kaytanndssa tama tarkoittaa aineiston litterointia, joka voidaan tehda eri tarkkuuksilla. Tarkim-
massa litteroinnin tasossa huomioidaan kaikki ddnnahdykset, eleet ja danenpainot ja talldin puhu-
taan sanatarkasta litteroinnista. Useimmiten litteroinnin tasoksi riittaa yleiskielinen litterointi,
jossa puhe muunnetaan kirjakielelle ja lauseen sanoma tuodaan esille tiivistetymmassa muodossa.
Litteroinnin laveimmassa muodossa, propositiotason litteroinnissa, tekstimuotoon muutetaan ai-
noastaan sanoman ydinsisaltd. (Kananen 2017, 134-135.) Tassa opinndytetyossa kdytetdan yleis-
kielista seka propositiotason litterointia. Ne tutkimuksen osat, joiden tutkija kokee olevan merki-
tyksellisimpia tulosten analysoinnin kannalta, litteroidaan yleiskieliselle litteroinnin tasolle, muu

aineisto muutetaan propositiotason tekstimuotoon. Sanatarkalle litteroinnille ei koeta kyseisessa
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tutkimuksessa olevan tarvetta, koska kielelld tai ilmaisutavalla ei ole tutkimustulosten kannalta

olennaista merkitysta.

Litterointivaiheen jalkeen teksti koodataan, eli tiivistetdaan sellaiseen muotoon, joka mahdollistaa
aineiston analysoinnin. Yksinkertaistettuna tietoja yhdistetdan siten, ettd samaa tarkoittavat seka
jonkin yhteisen elementin omaavat asiat yhdistetaan saman koodin alle. Aineiston koodauksessa
taytyy olla kuitenkin tarkkana, ettei aineiston laadullinen sisaltd karsi tai aineiston tulkinta turhaan

hankaloidu. (Kananen 2017, 136-137).

Koodausta voidaan kdyttdaa apuna myos toisessa, yleisesti kdytdssa olevassa aineiston analysointi-
menetelmassa, eli teemoittelussa. Aineistosta esiin nousevien teemojen alle kootaan jokaisesta
haastattelusta ne kohdat, joissa kyseista teemaa kasitellaan. Eri haastateltavien kanssa teemojen
kasittelyn laajuus voi vaihdella. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Teemoittelun jalkeen
aineiston analysoinnissa voidaan kdyttdaa menetelmana myos tyypittelya, jossa aineistosta pysty-

tddan muodostamaan tyyppikuvauksia seka yleistyksia (Jyvaskylan yliopisto 2016).

Taman tyon aineiston analysoinnissa kaytetaan tekniikkana aineiston teemoittelua seka koodaa-
mista. Saatu aineisto jarjestetdan tekstinkasittelyohjelmalla teemahaastattelurungon teemojen
mukaisesti, samalla kuitenkin tunnistaen tekstista uusia koodeja, joiden avulla voidaan saada tutki-

muksen kannalta olennaista tietoa.

2.5 Tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen

Kaikkiin opinnaytetoihin kuuluu sisallyttaa tyon luotettavuuden arviointi. Kanasen (2017, 173-174)
mukaan tutkijan ensisijaisena tehtavana on varmistaa tutkimustulosten luotettavuus. Tyon luotet-
tavuutta ei voida saavuttaa, ellei tyota ole toteutettu suunnitelmallisesti sekad paneutumalla luo-
tettavuuskysymyksiin kaikissa niissa valinnoissa, joita tutkimusta tehtdessa joudutaan tekemaan.
Kun jo opinndytetyon suunnitteluvaiheessa otetaan huomioon luotettavuusmenetelmat, voidaan
luottaa siihen, ettd saadut tulokset ovat sitd mita luvattiin. Luotettavuuspohdintoihin kuuluu myoés

tutkijan puolueettomuuden pohtiminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136).

Tutkimustyo on prosessi, jossa virheiden mahdollisuus on alati lasna. Virheet voivat olla niin tie-

dostamattomia kuin tiedostettujakin ja ne voivat koskea joko tutkijaa itsedan, tutkimusprosessia
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tai kerattya aineistoa. Tutkija voi mm. keratd aineistoa niin, etta se tukee ennakkoon valittuja teo-
rioita tai jattda aineistostaan pois niitad osia, jotka eivat sovi yleistulkintaa tukeviksi. Kyseessa on
tutkijan valinta, joka johtaa virheellisiin lahteisiin. Tutkija ei mydskadan saa vaikuttaa tutkittavaan,
koska talldin tutkimustulokset vaaristyvat. Kyseessa on talldin reaktiivisuus. Varsinkin laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan vaikutusmahdollisuus tutkittaviin on olemassa ja se on todennakdistakin.
Asia taytyy tutkimusta tehtédessa tiedostaa. (Kananen 2015, 338-339.) Tuomi & Sarajarvi (2009,
135-136) myos kirjoittavat, ettd tutkimuksen objektiivisuutta tarkasteltaessa puolueettomuus na-
kyy mm. siind, ettei tutkija pyri suodattamaan tutkittavan kertomusta omien suodattimiensa lapi.
Haastattelututkimus on virhealtis tutkimusmuoto monestakin syysta. Muistikuvat voivat olla vir-
heellisia ja toisaalta asioita kaunistellaan ja niista kerrotaan se mita halutaan. Lisdksi jalleen pala-
taan siihen, etta tutkija itse paattda mista teemoista kasin tutkittavaa ilmiota kasitelldan ja miten

ilmiota loppukadessa tulkitaan. (Kananen 2015, 340.)

Laadullisen tutkimuksen kyseessa ollessa luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa mitdaan yksi-
selitteista mallia tai ohjetta. Luotettavuusmittarit, joita tieteellisissa tutkimuksissa kaytetaan, ovat
kehitetty kvantitatiivisia tutkimuksia varten. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustilannetta ei
voida vakioida, toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa. Tehtyjen valintojen perustelut ovatkin rat-
kaisevia laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa ja tyon luotettavuus muodostuu tutki-

jan osoittamaan ndyttdoon ja arviointiin perustuen. (Kananen 2017, 173, 175.)

Luotettavuutta kasitelldaan yleensa validiteetin seka reliabiliteetin kautta. Reliabiliteetti kuvaa tu-
losten pysyvyytta ja validiteetti tutkimusmenetelman kykya tutkittavan ilmion mittaamiseen. Pysy-
vyydella tarkoitetaan, ettd uusittaessa tutkimus, tulokset pysyvat samoina. Validiteetti liittyy niihin
tutkimuksen vaiheisiin, joissa tutkimusasetelmaa suunnitellaan seka analysoidaan tutkimusaineis-
toa. Reliabiliteetti ilmenee tutkimuksen toteutuksessa. (Kananen 2017, 175-176.) Tassa tyossa teh-
tyjen valintojen perusteluja pyritddn kuvaamaan pitkin opinnaytetyon edistymista, jolloin tutki-
muksen validiteetti ja reliabiliteetti voidaan naista perusteluista todentaa. Tutkimusty6 kuvataan
ja dokumentoidaan mahdollisimman tarkasti ja pohdintaosassa saatuja tuloksia kasitelldan myos

luotettavuuskriteereiden kautta.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereina voidaan pitda luotettavuutta, siirrettavyytta, riip-
puvuutta, vahvistettavuutta seka saturaatiota. Luotettavuus ja totuudellisuus tarkoittavat yksin-
kertaisuudessaan sita, etta tutkimustulokset vastaavat todellisuutta. Tutkimustyon tarkka doku-
mentaatio suunnitteluvaiheesta lopulliseen analysointiin takaa, etta saman aineiston pohjalta
ulkopuolinen arvioija paatyy samaan ristiriidattomaan tulkintaan tutkimustuloksista. (Kananen
2015, 353.) Tuomen & Sarajarven (2009, 138) mukaan riippuvuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimus on
toteutettu tieteellista tutkimusta ohjaavin periaattein. Tyon totuudellisuutta ja riippuvuutta voi-

daan arvioida vertaisarvioinnin keinoin (Kananen 2015, 352).

Siirrettavyys ei ole laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena, koska tutkimuksessa ei pyrita yleistyk-
siin vaan ilmion ymmartamiseen. Jos saatuja tutkimustuloksia kuitenkin halutaan kayttaa toisessa
yhteydessa, on se siirtdjan vastuulla arvioida miten tulokset toiseen kontekstiin ja ymparistoon so-
veltuvat. Tutkimustulosten siirrettavyys on mahdollista tutkimuksen tihean kuvauksen kautta, jo-

hon tassakin tyossa jatkuvasti pyritaan. (Kananen 2015, 353.)

Vahvistettavuus voidaan todentaa mm. siten, etta tulkinta luetutetaan alkuperaisen aineiston an-
tajalla. Talloin voidaan nahda, vastaako tutkijan tulkinta tutkittavan nakdkantaa asiasta. Lisdvahvis-
tusta voidaan hakea myds triangulaatiosta, jossa eri lahteista saadulla aineistolla vahvistetaan
omaa tulkintaa ilmiosta. (Kananen 2015, 354.) Triangulaatiota voidaan hyddyntdaa myos laajemmin
tutkimuksen validiteetin vahvistamiseen, joka tarkoittaa, etta tutkimuksessa voidaan kayttaa eri-
laisia tutkimusmetodeja, useampia tutkijoita seka yhdistaa erilaisia teorioita keskenaan (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 143). Tassa opinndytetydssa vahvistettavuus pyritaan takaamaan aineistotriangu-
laation seka kriteerivaliditeetin kautta, jolloin tutkijan havaintoja sekda muiden tutkimuksien tulok-
sia hyodynnetdan mahdollisuuksien mukaan tutkimusaineistona seka haastatteluaineiston analy-

soimisessa.

Kananen (2015, 355) kuvaa saturaatiota eli kylladntymista siten, ettd vastauksien alkaessa toistaa
itsedan saavutetaan kyllaantyminen. Tutkimusongelman asettelu maarittelee kuinka monta ha-
vaintoyksikkoa (tutkittavaa) saturaation saavuttaminen edellyttda. Saturaatiota ei voida saavuttaa,
ellei tiedetd mita aineistosta haetaan. Saturaatioon vetoaminen on perusteltua erityisesti silloin,

kun aineistosta haetaan samankaltaisuuksia. Samoin tilanne, jossa ennen aineiston analyysid maa-
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ritelldan ne teemat joista havaintoja tehdaéan, sopii luotettavuuden varmistamiseen kylldantymi-
sen kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87-89.) Tassa tutkimuksessa havaintoyksikoéilta haetaan vas-
tauksia kolmeen eri teemaan. Teemojen lukumaaran ja laajuuden perusteella etukateisolettamuk-
sena voidaan vain arvioida, etta tutkittavia tarvitaan 8-12 kappaletta, jotta kaikkien teemojen
aihealueet voisivat saavuttaa vastauksissa saturaatiopisteen. Kuitenkaan tutkimuksen laadullisen
tutkimusotteen luonteen mukaisesti etukdteen ei voida maaritella tai tietda mitaan tiettya otoksen

suuruutta.

2.6 Aikaisemmat tutkimukset

Luomuelintarvikkeiden kaytdsta on tehty saanndéllisesti tutkimuksia erilaisten luomuorganisaatioi-
den toimesta. Nama tutkimukset ovat kuitenkin useimmiten kohdistuneet kuluttajien ostokayttay-
tymiseen eivatka julkisten ruokapalveluiden hankintoihin tai syventyneet hankinnoissa ilmennei-
siin haasteisiin. Ruokapalveluiden luomuelintarvikkeiden kdyttda selvittaneissa tutkimuksissa
luomu on usein ollut osana laajempaa tutkimusaihetta, jolloin aiheen kasittely on jaanyt melko

pinnalliseksi, ldhinna kayttomaarien ja kayttokertojen selvittelyksi.

Valtakunnallisista tutkimuksista viimeaikaisimpia ja taman tyon kannalta olennaisimpia ovat Ta-
loustutkimuksen vuosina 2019 ja 2020 julkaisemat tutkimukset, jossa selvitettiin luomun kayttoa
ammattikeittidissa. Tutkimuksien tuloksia voidaan jossain maarin verrata taman opinndytetyon
tutkimuksen tuloksiin. Noin 40 %:ssa ammattikeittidista luomutuotteita kaytetaan viikoittain. Ky-
seisten tutkimuksien mukaan luomuelintarvikkeiden kaytto on yleisinta paivakoti- ja kouluruokai-
lussa. Luomuruoan kaytolle ei useimmiten ole asetettu mitaan numeraalista tavoitetta, eika
useimmissa kunnissa ole tehty paatoksia luomutuotteiden kayton edistamiseksi. Aiemmista tutki-
muksista ilmenee, ettd hinta ja luomuosaamisen puute ovat suurimmat esteet luomun kayttémaa-

rien lisddamiselle. (Taloustutkimus 2019.)

Hameen ammattikorkeakoulun Luomussa vara parempi -hankkeen yhteydessa selvitettiin Himeen
alueen julkisten ammattikeittididen luomun kayttd6ad vuoden 2020 alussa. Tuloksista ilmenee, etta
70:3 prosentissa kunnista luomua ei kdyteta lainkaan tai hyvin harvoin. Eniten kaytossa olevia luo-
mutuotteita ovat maitotaloustuotteet seka jauhot, hiutaleet ja suurimot. Raaka-aineiden saata-

vuus luomutuotteiden osalta koetaan huonoksi. Kotimaisten raaka-aineiden ja Iahiruoan hankinta
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koettiin luomuhankintoja tarkedmmaksi valinnaksi hankintoja tehdessa. Alueen kunnissa ei myos-
kdan ole juurikaan tehty periaatepaatoksia luomun kdyton osalta ja vastaajista vain kolme ilmoitti
toimijan liittyneen Portaat luomuun -ohjelmaan, joka esitelldaan myéhemmin opinnadytetyon tieto-
perustaosiossa. My0ds tdssa tutkimuksessa luomutuotteiden korkeampi hinta koettiin suurimmaksi
esteeksi luomun kaytélle. Myds saatavuusongelmat ja sopimattomat pakkauskoot koettiin ongel-

mallisiksi. (Vahtila & Michelson 2020.)

Kansainvalisista tutkimuksista on syytd mainita mm. Reynolds & Hunterin (2019) toimintatutkimus.
Kanadalaisessa tutkimuksessa selvitettiin, miten ruokapalvelutoimintoja sekd hankintakaytantoja
voidaan muuttaa siten, etta kestavyysnakokulmat saavutettaisiin nykyista paremmin ja mm. luo-
muelintarvikkeita lisattya julkisten ruokapalveluiden ruokalistoille. Tutkimukseen osallistui tervey-
denhuollon yksikdiden seka erilaisten oppilaitosten hankinnoista vastaavia henkilGita. Vaikka ky-
seinen tutkimus keskittyi julkisten ruokapalveluiden toimintaan Kanadassa, voidaan siina nahda
yhtenevaisyyksia suomalaisiin toimintatapoihin. Reynoldsin ja Hunterin (2019) tutkimustulosten
mukaan luomutuotteiden saatavuutta ja kdyttda voidaan edistaa lainsaadantotyon kautta, seka
lisaamalla yhteistyota eri toimijoiden kesken. Kustannuksia voidaan hallita mm. kiinnittamalla ny-

kyistda enemman huomiota ruokalistasuunnitteluun seka kouluttamalla ruokapalvelun henkil6st6a.

Edellisten tutkimuksien lisdksi luomuruoan kaytosta julkisissa ammattikeittidissa on tehty muuta-
mia Pro gradu tutkielmia sekd ammattikorkeakoulun lopput6ita viimeisen kymmenen vuoden ai-

kana, joiden tuloksia voidaan tietyltd osin verrata tdman tutkimustyon tuloksiin.

3 Luomuruoka

Luomuruoka ja luomutuotanto voidaan maaritelld eri tavoin, mutta tassa opinndytetyossa maarit-

telyn pohjana kaytetdan Euroopan parlamentin asetuksen 848/2018 mukaista maaritelmaa:

Luonnonmukainen tuotanto on kokonaisvaltainen tilanhoidon ja elintarviketuotannon jarjes-
telma, jossa yhdistyvat ympariston ja ilmastotoimien kannalta parhaat kdytanndét, runsas
biologinen monimuotoisuus, luonnonvarojen sadastaminen seka tiukkojen vaatimusten sovel-
taminen eldinten hyvinvoinnin alalla ja tuotannossa, mika vastaa kuluttajien kasvavaa kysyn-
tda tuotteista, jotka on tuotettu luonnollisista aineksista ja luonnollisin menetelmin. (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/848.)
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Kansainvalisen luomujarjestd IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements)
maarittelee luonnonmukaisen tuotannon tuotantojarjestelmaksi, joka yllapitda maaperan, ekosys-
teemien ja ihmisten terveytta. Se nojautuu ekologisiin prosesseihin, biologiseen monimuotoisuu-
teen ja paikallisiin olosuhteisiin ilman haitallisten tuotantopanosten kaytt6a. Luonnonmukaisessa
maataloudessa yhdistyvat perinteet, innovaatiot ja tiede, jotta yhteista ymparistoa voidaan hyo-
dyntaa ja samalla edistda oikeudenmukaisia suhteita ja hyvaa eldmanlaatua kaikille osapuolille.

(IFOAM n.d.)

3.1 Luomutuotannon saannostely ja valvonta

Luomutuotantoa saannostelldan tarkasti seka kansallisen etta EU-lainsadadannon kautta. EU-
lainsdddanto on yhtenevainen kaikissa jasenvaltioissa. EU tasolla luomulainsddadanndssa aloitettiin
vuonna 2014 luomulainsaadannoén kokonaisuudistus, jota ryhdyttiin soveltamaan 1.1.2021 alkaen.

(Maa- ja metsatalousministerio n.d.a.)

Luomutuotannossa ympariston ja eldinten hyvinvointi taataan tiukemmilla sdannoéksilla tavan-
omaiseen tuotantoon verrattuna. EU-lainsaddantdé maarittaa vaatimukset luonnonmukaiselle toi-
minnalle. Valvonnan suunnittelun ja kdaytannon toteutuksen Suomessa hoitaa Ruokavirasto. Ker-
ran vuodessa suoritettava tarkistus luomua tuottaville maatiloille ja muille yrityksille takaa
luomutuotteille asetettujen vaatimusten toteutumisen. Luomua tuottavat maatilat kuuluvat ELY-

keskusten valvonnan piiriin. (Ruokavirasto 2018.)

Torjunta-aineiden kaytto luomutuotannossa on rajattu tarkasti vain muutamiin sallittuihin aineisiin
kasvitauteja ja tuholaisia vastaan, rikkakasvien osalta torjunta-aineita ei saa kayttaa lainkaan. Luo-
mueldimille antibiootteja annetaan vain todettujen sairauksien hoitoon, ei ennaltaehkaisyyn. (Pro
Luomu ry 2018a.) Luomueldinten ruokintaan kaytettava rehu ei saa sisaltdaad geenimuunneltuja tai
antibiootteja sisaltdvia aineita. Luomutuotannossa eldimille taataan mahdollisuus toteuttaa lajityy-
pillista kayttaytymistaan seka valjemmat tuotantotilat. Kesaisin kaikki luomunaudat paasevat lai-
duntamaan. (Pro Luomu ry 2018b.) Lisdaineiden kayttaminen luomuelintarvikkeiden valmistuk-
sessa on tiukasti rajattua, sallittuja aineita ovat elintarvikehygienian kannalta valttamattomat
lisdaineet (Pro Luomu ry 2018a). Ympariston kannalta luomutuotannon merkittavin vaikutus on

l[uonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Luomutuotannossa monimuotoisuutta lisda luomu-
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nautojen laiduntaminen kesdaikana, viljelykierto seka torjunta-aneiden vahaisempi kaytto. Kasvi-
tuotannossa ravinteet kierratetaan tehokkaasti, mika sadstaa uusiutumattomia luonnonvaroja.

(Pro Luomu ry 2018c.)

3.2 Luomumerkinnat

Pakolliset merkinndt luomutuotteissa takaavat elintarvikkeen olevan sadanndsten mukaan tuotettu
ja toimijan olevan luomuvalvonnan piirissa. Valvontaviranomaisen tunnusnumero on merkittava
tuotteeseen, mikali siind on kaytetty luomuilmaisua. Eurolehtitunnuksen kadyttd on pakollista kai-
kissa valmiiksi pakatuissa elintarvikkeissa, jotka ovat suunnattuja niin kuluttajille kuin suurtalouk-

sillekin. (Ruokavirasto 2019a.)

Eurolehtitunnus on EU:n virallinen luomutunnus. Eurolehtitunnusta on pakko kayttaa kaikissa
EU:ssa valmistetuissa pakatuissa luomuelintarvikkeissa. EU:n luomutunnuksen kaytto edellyttaa
toimijaa kuulumaan luomuvalvonnan piiriin. Lisdksi Eurolehtitunnuksen kaytolle on muita saadok-
sia ja asetuksia. Tunnuksen yhteydessa on mm. ilmoitettava sen valvontaviranomaisen tunnusnu-
mero, joka toimijaa valvoo. Lisdksi on ilmoitettava tiedot missa tuotteen ainesosat on tuotettu.
Tunnusta ei saa kayttaa eldimille tarkoitetuissa ruoissa, kosmetiikassa tai elintarvikkeissa, joiden

raaka-aineista alle 95 % on luomua. (Ruokavirasto 2019b.)

Kuvio 3. Eurolehti, EU:n virallinen luomutunnus. (Ruokavirasto 2019b.)

Aurinkomerkki viestii tuotteen olevan suomalaisen valvontaviranomaisen valvonnassa. N&ita val-
vontaviranomaisia ovat Ruokavirasto, Valvira, ELY-keskukset sekd Ahvenanmaan maakuntahallitus.

Aurinkomerkki ei kerro kotimaisesta raaka-aineesta tai tuotannosta, vaan merkkia voi hakea myds
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toimija joka tuottamisen ja valmistuksen liséksi valmistuttaa, pakkaa tai tuo maahan luomutuot-
teita. Aurinkomerkilla merkityssa tuotteessa vahintdaan 95 % ainesosista on tuotettu luonnonmu-

kaisesti. Aurinkomerkin omistavat Maa- ja metsatalousministerio. (Ruokavirasto 2019c.)

Kuvio 4. Aurinkomerkki. (Ruokavirasto 2019c.)

Leppakerttu -merkin myontaa Luomuliitto. Merkin kayttd edellyttaa Luomuliiton tuotantoehtojen
seka EU:n sdaadoksien toteutumista. Merkilla merkityn maataloustuotteen on oltava 100 %:sti
suomalaista ja jalostetun elintarvikkeen kotimaisten raaka-aineiden osuuden on oltava 75 %.
Merkilla voidaan tuoda esille myds tuotteen tuotantoalue. Merkkia kaytetaan Eurolehden rinnalla.

(Luomuliitto n.d.)

Kuvio 5. Leppakerttumerkki. (Luomuliitto n.d.)

3.3 Portaat luomuun -ohjelma

Portaat luomuun -ohjelma on tarkoitettu niin julkisille kuin yksityisille ruokapalveluille edistamaan
kestavan kehityksen mukaista toimintaa. Maksullinen ohjelma tarjoaa ruokapalvelulle mm. ty6ka-
luja luomun todellisten kdyttomaarien todentamiseen, tukimateriaalia asiakasviestintdan seka tie-

toa luomutuotteiden saatavuudesta ja reseptisuunnittelusta. (Portaat luomuun n.d. a.)
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Portaat luomuun -ohjelmassa on kuusi tasoa, joista ruokapalvelu saa 1-3 tdhtea luomutuotteiden
kdayttomaarien mukaisesti. Ohjelmaan osallistumalla ruokapalvelun on tarkoitus lisata vahitellen
kayttamiensa luomutuotteiden maaraa. Tasoilla etenemisen tarkeimmat kriteerit ovat jatkuvasti
kdytossa olevien luomuraaka-aineiden maara seka viitteellinen luomun kadyttdprosentti. Ensimmai-
sella tasolla oleva keitti6 kayttaa vahintaan yhta merkittavaa luomuraaka-ainetta pysyvasti seka
mahdollisesti muita luomutuotteita. Taman tason keittiolla luomun viitteellinen kayttéprosentti on
1-10 %. Korkeimmalla tasolla oleva keittid puolestaan kayttda muita kuin luomuraaka-aineita vain
silloin, kun luomua ei ole saatavilla. Ansaitun tason mukaisesti ruokapalvelu saa tahtia yhdesta kol-
meen, ja naita tahtia keittid voi hyddyntaa asiakasviestinnassaan tahtilogotarrojen avulla. Ohjel-
maan osallistuneet ruokapalvelut saavat myos nakyvyytta ohjelman nettisivustolla. (Portaat luo-

muun n.d. b.)

3.4 Luomutuotannon osuus ja tuotteiden saatavuus

Kiinnostus luomuruokaa kohtaan on ollut viime vuosina jatkuvassa kasvussa. Suomessa luomu-
tuotteiden myynti on kaksinkertaistunut viimeisen vuosikymmenen kuluessa. Ostetuimpia luomu-
tuotteita kuluttajien keskuudessa ovat hedelmat, maitotaloustuotteet, kananmunat seka kahvi.
Luomutuotteiden osuus paivittdistavarakaupan kokonaismyynnistd vuona 2019 oli 2,6 % ja tuot-
teita myytiin 370 miljoonalla eurolla. Samana vuonna koko peltoviljelyalasta luomuviljelyssa oli
13,5 %, jossa lisdysta edellisvuoteen tuli 3,4 %. Luomutiloja Suomessa toimi 5039. Taloustutkimuk-
sen teettaman tutkimuksen mukaan ammattikeittioista 46 % kaytti luomutuotteita viikoittain. (Pro
Luomu ry n.d.a.) Helsingin yliopiston vuonna 2017 julkaiseman raportin mukaan julkisen sektorin
ostot luomutuottajien kokonaismyynnista on kuitenkin pientd, vain alle prosentin. Samaisesta ra-
portista selvida, etta ruokapalveluiden nakékulmasta raaka-aineiden jalostusaste ja saatavuus on

usein riittdmaton keittididen vaatimustasoon nahden. (Viitaharju, Kujala & Térma 2017, 154, 156.)

Myos Keski-Suomen alueella luomutilojen sekd luomuviljelyssa olevan peltoalan maara on ollut
viimeisten vuosien ajan kasvussa. Kokonaisviljelyalasta vuonna 2019 10 %:a oli luomuviljelyn pii-
rissa. Paikallisen luomuraaka-aineen saatavuus on suurinta viljatuotteissa seka viljellyissa puutar-
hamarjoissa. Sen sijaan vihanneksien tuottajia alueella on vain vahan. Luomuelaintiloja Keski-Suo-
messa on ldhes neljakymmentd, eniten tuotetaan emolehmia seka alle 8 kk:n ikdisid nautoja.
Luomusikoja tai siipikarjaa alueella ei tuoteta lainkaan. Julkisen sektorin osuus alueella myydyista

ja tuotetuista luomuelintarvikkeista on kokonaisuudeltaan vahainen. (Pro Luomu ry n.d.b.)
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3.5 Luomuelintarvikkeiden kaytto julkisissa ruokapalveluissa

Julkisten toimijoiden elintarvikehankintojen oletetaan edistavan ruoan turvallisuutta ja terveelli-
syytta seka tukevan luomu- ja ldhiruoan tuotantoa. Valtioneuvoston erilaiset periaatepaatokset
kannustavat hankintojen kestavyyteen julkisissa organisaatioissa. Yleisimmin kayt6ssa olevia luo-
mutuotteita julkisissa keittidissa ovat maito, piim3, viljatuotteet seka vihannekset, marjat ja juu-
rekset. Varsinkin EU:n koulumaito- ja hedelmatuki on lisannyt luomuelintarvikkeiden kayttéa. Luo-
mutuotteille tuki maksetaan korotettuna. (Vaananen 2019.) Saikkosen (2019, 24) mukaan

luomuelintarvikkeiden kaytto julkisissa ruokapalveluissa on erityisesti arvovalinta.

Luomuelintarvikkeiden kayton kasvu on ollut tasaisessa kasvussa kaikissa ammattikeittidissa vuo-
desta 2014 |ahtien. Paivakodeissa, ammatillisissa oppilaitoksissa sekad korkeakouluissa luomun
kaytto on yleisinta. (Maa- ja metsatalousministerio 2020.) Vuoden 2020 alussa Maa- ja metsata-
lousministerion Taloustutkimuksella teettaman tutkimuksen mukaan julkisella sektorilla toimivista
toimijoista 46 prosenttia kaytti luomutuotteita paivittdin tai viikoittain. Tutkimuksesta ilmenee alu-
eellisten erojen olevan merkittavia. Esimerkiksi Uudellamaalla viikoittain luomua kdyttavia ammat-
tikeittioita vastaajista oli 64 prosenttia, kun vastaava luku Keski-Suomen osalta oli 30 %. Maito- ja
viljatuotteet olivat julkisen sektorin vastaajien mukaan todenndkoéisimmin ne elintarvikeryhmat,
jotka seuraavaksi voidaan vahtaa luomuun. Yleisimmat syyt luomuelintarvikkeiden kaytolle julki-
sen sektorin vastaajilla olivat ympaéristoasioiden huomiointi sekd kunnan / organisaation suosituk-
set. Samaisen tutkimuksen mukaan merkittavimpia kehityskohteita luomutuotteiden hankintojen

osalta olivat saatavuuteen ja hintaan liittyvat haasteet. (Taloustutkimus 2020.)

4 Julkisten ruokapalveluiden toimintaymparisto

Lahes kaikki suomalaiset nauttivat jossain vaiheessa elamaansa julkisissa ruokapalveluissa tuotet-
tuja aterioita. Julkisten ruokapalveluiden piirissd ovat mm. kunnalliset paivakodit, peruskoulut, lu-
kiot, erilaiset terveydenhuollon yksikot, vanhainkodit ja varuskunnat. Suomen 14 000:sta ammatti-
keittiosta 25 %:a on julkisen sektorin keittidita (Ruoka2030 2016, 18). Kunnalliset ruokapalvelut
tuotetaan verovaroilla. Taulukkoon 1. on koottu Ruokatietoyhdistyksen kokoamia tietoja keittioi-

den luku- ja annosmaaristd vuonna 2020.
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Taulukko 1. Keittididen luku- ja annosmaarat 2020 (Tietohaarukka 2020, 53).

Lukumaar3, kpl Annoksia, milj.
Peruskoulut ja lukiot 955 124
Vanhain- ja lastenkodit, 675 61
hoitolaitokset
Lasten paivakodit 583 24
Sairaalat 155 52

Yli puolet kodin ulkopuolella syodyista aterioista on julkisten ruokapalveluiden tuottamia ja paivit-
tain kolmasosa suomalaisista on kunnallisten ruokapalveluiden asiakkaina (Risku-Norja, Kurppa,
Silvennoinen & Skinnari 2010, 10). Kokonaisarvoltaan julkisten keittididen valmistamat 450 miljoo-
naa annosta ovat vuosittain noin 350 milj. euroa (Ruoka 2030 2016, 18). N&in ollen onkin selvaa,
ettd nailla aterioilla on merkittava rooli terveellisten ja kestavien ruokailu- ja kulutustottumuksien

edistdjind suomalaisessa yhteiskunnassa.

Julkisia ruokapalveluita ohjaavat useat lait, asetukset ja suositukset. Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta on antanut suosituksia terveellisesti koostetuista aterioista mm. varhaiskasvatuksen, koulu-
ruokailun, ammatillisen- ja lukiokoulutuksen seka vanhusruokailun toteuttamiseen. Eri kohderyh-
mille julkaistut suositukset perustuvat koko vaestda koskeviin, vuonna 2014 julkaistuihin
ravitsemussuosituksiin. Suositusten tavoitteena on vdestdn terveyden edistaminen. (Ruokavirasto

2019d.)

Lahtisen (2019, 5-6) mukaan varhaiskasvatuslaki, perusopetuslaki, lukiolaki seka laki ammatilli-
sesta koulutuksesta takaavat lapsille ja nuorille maksuttoman ruokailun. Lisdksi varusmiespalveluk-

sessa olevilla on oikeus ilmaiseen muonitukseen.
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Suunnitelmallisuuden ansiosta julkiset ruokapalvelut ovat toimijoina hyvin ennakoitavia. Avainteki-
jana toiminnan suunnittelussa on ruokalistasuunnittelu. Toiminnan luonteesta riippuen keittiot
toimivat 5-7:3 paivana viikossa. Toimitusvarmuus suurien volyymien seka rajallisten varastointi-
mahdollisuuksien vuoksi on tarkea kriteeri tehtaville hankinnoille. Toiminnan laajuus asettaa myos
ehtoja kdytossa olevien tuotteiden jalostusasteelle. (Lisaa lahiruokaa julkisten keittididen asiak-

kaille 2017, 15.)

Hankinnat ruokapalveluissa on useimmiten kilpailutettu ja jarjestetty keskitetysti joko jonkin han-
kintaorganisaation tai hankintarenkaan kautta. Kuvioon 6 on kuvattu ruokapalveluiden hankinta-

sopimuksen hankintaprosessi. (Sivonen & Tyopponen 2006, 36.)

Tiedoksi
Hankinta- Asiantuntija Tatjous- Hankintapaitas }a?tlamiqen Asiantuntija
impsen tuki vertailu toimiala oikaisuvaatimus tuki
madrittely
r . g ~—— 4
v v | et ~—~——
- - Vuosihankint: Hankintapaato
Vuosihankinnat ot lonlipikior . ebged; ?w"” Tiedoksi .
x Tarjous- Tarjousten hankinta- Sopimuksen
2 Prosessi | kasittel " paillikks / *| saauaminen [T Coeminen
am A r
erillishankinnat o s s oikalsuvaatimus
Kynnysarvo lautakunta
—
Erillishankinta
tarjousprosessi
Kynnysarvo

Kuvio 6 Hankintasopimuksen tekoprosessi ruokapalveluorganisaatiossa

Haapasen & Jalavan (2014, 2) ruokapalveluselvityksen mukaan haasteet kuntatalouden tilassa,
henkilokunnan eldkditymisessa seka palveluiden uudelleenjarjestelyssa tuovat erityisesti
muutospaineita ruokapalveluille tulevaisuudessa. Suurimmassa osassa kunnista (86 %)
ruokapalvelut ovat toteutettu kunnan omana toimintana. Kuntaorganisaation sisalla ruokapalvelut
toimivat yleisimmin teknisen toimen tai keskushallinnon alaisuudessa. (Mts. 9-12.) Samaisesta
selvityksestd ilmenee elintarvikekustannuksien olevan noin 30 %:a ja henkildstokustannuksien 43
%:a julkisten ruokapalveluiden kokonaiskustannuksista. Aterioiden valmistus tapahtuu
padsaantoisesti tuotanto- ja keskuskeittidissa (63 % vastaajista) ja yleisin ruoan tuotantotapa on

cook and serve (kypsenna ja tarjoa), joka on kaytossa yhdeksdssa keittiossa kymmenesta. (Mts. 19,
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25-26.) Keski-ikd ruokapalveluissa tyoskentelevilla on keskimaarin korkeampi kuin kunnan muulla
henkilostolld, ollen n. 48 vuotta. Tama tuo ldhivuosina paineita uuden ammattitaitoisen

henkilokunnan saamiselle elakoityvien tyontekijoiden tilalle (Mts. 28).

4.1 Julkisia hankintoja koskeva sadannosto

Julkisia hankintoja ovat valtion, kuntien, kuntayhtymien seka valtio-omisteisten liikelaitosten julki-
silla varoilla tehdyt tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankinnat. EU:n alueella hankintojen me-
nettelytavat perustuvat kansallisiin saantéihin seka EU-direktiiveihin. Lait ja direktiivit turvaavat
EU:n perustamissopimuksen mukaisesti tavaroiden, palveluiden, tyontekijoiden sekd pddoman va-
paan lilkkuvuuden. Suomessa julkisiin hankintoihin liittyvasta lainsdaadannosta vastaa Tyo- ja elin-
keinoministerio. (Pekkala & Pohjonen 2014, 21; Ty6- ja elinkeinoministerié 2019a.) Julkisia hankin-
toja ohjaava hankintalaki ohjaa hankintoja lapinakyvyyteen seka takaa kaikille tasavertaiset
mahdollisuudet kilpailutustilanteissa. Lailla my0&s tavoitellaan julkisten varojen kestavaa, tehokasta

seka tarkoituksenmukaista kayttoa. (Lahtinen 2019, 15.)

Mikali hankinnan arvo ylittda raja-arvoksi asetetun kynnysarvon, on siina sovellettava EU:n yleisia
saantoja. Vaikka arvoltaan pienemmissa pienhankinnoissa sovelletaankin kansallista saanndstoa,
on naissakin hankinnoissa toteuduttava EU:n yleiset periaatteet avoimuudesta seka yhdenvertai-
sesta kohtelusta. (Julkisten tarjouskilpailujen sddnno6t 2020.) Lahtisen (2019, 19) mukaan kynnysar-
von alittavissa hankinnoissa voidaan kayttdaa myos hankintayksikon omaa hankintoja koskevaa oh-

jeistusta.

EU:n julkisia hankintoja koskevat kynnysarvot perustuvat Maailman kauppajarjeston sopimuksessa
oleviin arvoihin. Nykyiset EU:n kynnysarvot ovat olleet voimassa vuoden 2020 alusta. Tavara- ja
palveluhankintojen EU:n kynnysarvo on 139 000 € ja kansallinen kynnysarvo 60 000 €. (Ty6- ja elin-
keinoministeric 2019b.) Hankintoja, joiden arvo jaa kynnysarvon alle, kutsutaan pienhankinnoiksi.

Pienhankintoihin ei sovelleta hankintalakia. (Pekkala & Pohjonen 2014, 41.)

Koska luomu on kansainvalisesti maaritelty ja viranomaisten valvoma tuotantotapa, luomua voi-
daan kayttda hankintakriteerina tarjouspyynnossa. Sen sijaan mm. ldhiruokaa ei voida kayttda han-

kintakriteerina. (Lisaa lahiruokaa julkisten keittididen asiakkaille 2017, 59.)
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5 Suomen ruokapolitiikka

Ruokapolitiikka pitaa sisallaan ruoan tuotannon, jatkojalostuksen, jakelun seka kulutuksen. Se an-
taa my0s tydkaluja kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen. Ruokapoliittisilla paatok-
silla vaikutetaan koko elintarvikeketjun kannattavuuteen ja kilpailukykyyn sekad huoltovarmuuden
turvaamiseen. Poliittisilla paatoksilla vaikutetaan myds kestavan ja vastuullisen ruokajarjestelman
olemassaoloon. (Ruoka2030 2016, 6.) Viime vuosina suomalaisessa ruokapolitiikassa on erityisesti
kiinnitetty huomiota ruokaketjun vastuullisuutta lisddviin toimenpiteisiin, kuten lahi- ja luomu-
ruoan saatavuuden edistamiseen, kestaviin hankintoihin seka ruokahavikin minimoimiseen. Julki-
set ruokapalvelut ovat olleet keskeisessa asemassa poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa ja esi-

merkin ndyttamisessa kaikille ruokaketjun toimijoille.

5.1 Lisaa Luomua! Hallituksen luomualan kehittamisohjelma ja luomualan kehit-
tamisen tavoitteet vuoteen 2020

Paaministeri Kataisen hallitusohjelmassa maatalouspolitiikan keskeisempana tavoitteena oli kdan-
taa luomu- ja lahiruoan osuus kasvuun vuoteen 2020 mennessa. Hallituksen toimesta toteutetun
luomualan kehittamisohjelman tavoitteena oli lisdta suomalaisen maatalouden luomutuotantoa
sekda monipuolistaa ja parantaa kotimaisten luomutuotteiden valikoimaa ja saatavuutta koko luo-
muruokaketjua kehittamalla. Luomuruoan nahtiin olevan koko ruoka-alan kilpailukykya lisaava te-
kija. Ohjelma perustui vuonna 2013 Valtioneuvoston antamaan periaatepaatokseen ja se julkaistiin
vuonna 2014. Osa luomualan kehittamistoimenpiteistd on yhtenevia lahiruokaohjelmaan. (Saikko-

nen 2019, 14; Lisaa luomua! 2014, 3-5, 13.)

Ohjelman keskeisia tavoitteita olivat:

1. Vuonna 2020 viljellysta peltoalasta 20 % luomutuotannossa
2. Luomutuotteiden valikoiman monipuolistaminen

3. Luomuruoan saatavuuden parantaminen kaupan ja ammattikeittididen avulla.

Kasvavaan luomutuotteiden kysyntdan nahdaan tarve tuotannon lisddmisesta erityisesti kotieldin-

ja puutarhatiloilla. Tuotevalikoiman tulisi vastata paremmin ammattikeittididen, kuluttajien ja
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vientiyritysten tarpeita. Tama luo myos uusia mahdollisuuksia pienyrityksille ja uusien tydpaikko-

jen syntymiselle. (Lisda luomua! 2014, 13-20.)

Julkisten ruokapalveluiden osalta ohjelman merkittavin tavoite oli, etta vuoteen 2020 mennessa
kaikesta tarjotusta ruoasta luomua tulisi olla 20 %. Tavoitteen saavuttamiseksi kuntien tulisi aset-
taa luomuhankinnat osaksi hankintastrategioitaan. Ohjelman tavoitteena oli my6s hankintaosaa-
misen ja hankintalainsddadannon kehittdminen yhdessa julkisen sektorin kanssa. Hankintakaytan-
teisiin liittyvan neuvonnan laatuun kiinnitettiin huomiota ja saatavuutta parannettiin. Pienten
elintarvikeyritysten menestymismahdollisuuksia elintarvikehankinnoissa haluttiin lisata. Ruokapal-
veluille valmisteltiin hankintaohjeistusta seka mallisopimuksia hankintatyon helpottamiseksi. Ta-
voitteena oli myos kohentaa luomumerkintdjen ja tuotantotapojen tietamysta ammattikeittiotoi-

mijoiden keskuudessa. (Lisaa luomua! 2014, 18-19.)

Ohjelman tavoitteiden seurantaraportissa todetaan, etta paivittaisesti luomua kayttavien ammat-
tikeittididen osuus on kasvanut vain prosenttiyksikon verran vuosien 2012-2017 vililla. Ohjelma-
kauden aikana tehty lakimuutos, jonka perusteella luomumaidon D-vitaminointi tuli mahdolliseksi,
koettiin kuitenkin olevan tulevaisuudessa lupaava luomumaidon menekin edistaja. (Maa-ja metsa-
talousministerio 2018, 40-41.) Maidosta onkin tullut yksi kdytetyimmista luomuelintarvikkeista jul-
kisissa ruokapalveluissa. Lisdksi hankintaosaamisen ja luomutietouden todettiin jonkin verran am-
mattikeittidissa parantuneen. Ongelmaksi kuitenkin tassakin raportissa todetaan saatavuus ja

elintarvikkeiden riittamaton jalostusaste, samoin kuin hinta ja logistiset ongelmat. (Mts. 40-41.)

5.2 Lahiruokaohjelma

Lahiruoan kayton edistaminen on ollut yksi suomalaisen ruokapolitiikan karkihankkeista ruokasek-
torin ollessa yksi tulevaisuuden kasvualoista. Lahiruokaohjelma hyvaksyttiin valtioneuvoston peri-
aatepaatdksena vuonna 2013 ja ohjelmalla oli tarkoitus tukea hallituksen ruokapoliittisia tavoit-
teita. Ohjelman tavoitteet ulottuivat vuoden 2020 EU-ohjelmakaudelle ja silla pyrittiin luomaan

suuntaviivat ldhiruokaketjun suunnittelutyélle. (Lahiruokaa - totta kai! 2013, 3-7.)

Lahiruoka ja sen kasvava kysynta tuo tyota ja verotuloja omalle alueelle, joka Idhiruokaohjelmassa

kasitetaan oman maakunnan aluetasoksi. Lahiruoan menekin edistaminen edesauttaa alkutuotan-
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non elinvoiman sdilymistd ja paranemista lisddntyvien markkinamahdollisuuksien myo6ta seka an-
taen lisdarvoa kaupan ja ammattikeittididen valikoimille. Lahiruoka tuo lisda lapinakyvyytta elintar-
vikeketjuun, jolloin ruoan jaljitettavyys ja valvonta helpottuvat. Lahella tuotettu ruoka myds edes-
auttaa ruokakulttuurin sailymista aluetasolla ja tukee vastuullisia ja kestdavan kehityksen tavoitteita
mm. luonnon monimuotoisuutta ja alkuperaislajien sdilymista tukemalla. (Lahiruokaa — totta kai!

2013, 5.)

Ohjelman keskeisia tavoitteina olivat:

1. lahiruoan tuotannon monipuolistaminen ja kysynnan kasvattaminen seka jalos-
tusasteen nostaminen

2. hankintaosaamisen parantaminen seka lahiruoan osuuden kasvattaminen julki-
sissa hankinnoissa

3. alkutuotannon seka pienimuotoisen elintarvikejalostuksen madollisuuksia paran-
taminen lainsddadantoa ja neuvontaa kehittamalla

4. koko lahiruokasektorin yhteistyon tiivistaminen.

(Lahiruokaa — totta kai! 2013, 7.)

Lahi- ja luomuruoan kayton edistamiseksi ohjelman pohjalta toteutettiin oppaita, joiden avulla py-
rittiin konkretisoimaan ohjelman tavoitteiden toteutumista julkisissa ruokapalveluissa. Lisaksi kan-
sallista hankintalainsaadant6 uudistettiin 1.1.2017 alkaen. Uudistuksen jalkeen lainsaadantoé antoi
julkisille ruokapalvelutoimijoille mahdollisuuksia entista vastuullisempien hankintojen tekemiselle.

(Saikkonen 2019, 15-16.)

5.3 llmastoruokaohjelma

Maa- ja metsatalousministerion valmisteleman ilmastoruokaohjelman tavoitteena on tukea suo-
malaisen yhteiskunnan siirtymista kohti kestavampaa ruokajarjestelmaa. Vuoden 2020 alusta alka-
nut hanke pyrkii huomioimaan kaikki kestavyyden nakékulmat, eli sosiaalisen, ekologisen seka ta-
loudellisen kestdvyyden. Ohjelman tarkoituksena on edesauttaa Suomen pyrkimyksia kohti
hiilineutraalia yhteiskuntaa vuoteen 2035 mennessa. limastoruokaohjelmassa painotetaan paasto-

jen vahentamista ruoan kulutuksen kautta, kaikki ruokaketjun osat huomioiden. Hiilineutraaliuden
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toivotaan lisdavan ruoan arvostusta seka edesauttavan suomalaisen ruoan kilpailukykya. Ohjelman
tavoitteena on maaritella ne tavoitteet, joilla parhaiten saavutetaan halutut paamaarat. (llmasto-
ruokaohjelma, N.d.b) Lokakuussa 2020 valittiin seitseman Ruokaviraston hallinnoimaa ja Maa- ja
metsatalousministerion rahoittamaa ruokaketjun kehittamishanketta, joiden tarkoituksena on kes-
kittya erityisesti havikin vahentamiseen, ruokapalveluiden vastuullisuuden kehittamiseen seka

koulu- ja péaivakotiruokailuun (Ruokavirasto 2020.)

5.4 Kansallinen julkisten hankintojen strategia 2020

Vuoden 2020 syyskuussa julkaistiin Suomen ensimmadinen kansallinen julkisten hankintojen strate-
gia. Strategia syntyi Valtionvarainministerion ja Kuntaliiton yhteisen Vaikuttavat julkiset hankinnat
-toimenpideohjelman myo6ta. Strategian avulla pyritdan kehittdmaan hankintaosaamista, tuke-

maan uusien innovaatioiden syntymista seka edesauttamaan julkisten hankintojen kestavan kehi-

tyksen periaatteita. (Valtionvarainministerié 2020a, 2-4.)

Elintarvike- ja ruokapalveluhankintojen osalta strategian tavoitteina ovat erityisesti hiilineutraa-
liustavoitteiden seka kestavan ruokajarjestelman edistaminen. Kestava ruokajarjestelma nahdaan
Suomen ruokaturvan perustana monimuotoisuuden haviamisen seka ilmastonmuutoksen myoéta.
Hankintakriteereissa tulee edistaa hyvaa elintarviketurvallisuutta ja ravitsemusta, ekologisesti kes-
tavia viljelymenetelmia sekd huomioida tuotantoeldinten terveys- ja hyvinvointindkokohdat. (Mts.

12.)

Strategian vaikutuksien ja tuloksien seuraamiseksi asetetuissa mittareissa on kirjattu luomuruoan
edistaminen julkisissa ruokapalveluhankinnoissa. Vuonna 2030 elintarvikehankinnoista luomun
osuuden tulisi olla 25 %. Tavoitteen toteutumista on tarkoitus kartoittaa kyselytutkimuksella kayt-

tomaarien osalta. (Valtionvarainministerio 2020b, 13.)

6 Tutkimuksen toteutus ja vastaajien taustatiedot

Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluin. Teemahaastattelut ovat yksi kvalitatiivisen tutki-
muksen aineistonkeruumenetelmista. Kaikki haastattelut toteutettiin 2.10.2020-20.10.2020 vali-

sena ajankohtana. Haastattelukutsu (liite 2) tutkimusta varten ldahetettiin syyskuussa 2020 kaikkien
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Keski-Suomen kuntien ruokapalveluista vastaaville henkildille. Yhteydenotto tapahtui paasaantoi-
sesti sdhkopostitse sekd puhelimitse. Yhteydenottoja lahetettiin yhteensa 24 kappaletta. Kaikkiin

yhteydenottopyyntdihin ei saatu ollenkaan vastausta.

Tutkimukseen osallistui lopulta kymmenen haastateltavaa, kymmenesta eri kunnasta. Haastatelta-
vat olivat Jyvaskylan, Viitasaaren, Toivakan, Saarijarven, Petdjaveden, Keuruun, Hankasalmen, Lu-
hangan, Muuramen seka Kivijarven ruokapalveluiden toiminnasta vastaavia henkil6ita. Tutkimus-
tuloksia saatiin siis seka Keski-Suomalaisista kaupungeista etta kunnista. Yhdessa vastaajakunnassa
ruokapalvelut olivat toteutettu liikelaitoksena, muutoin ruokapalvelut toteutettiin kunnan omana
toimintana. Yleisimmin ruokapalvelut kuuluivat kunnan teknisen lautakunnan alaisuuteen. Vastaa-
jien ammattinimikkeita olivat vastaava palvelupaallikkd, ruoka- ja puhtauspalvelujen paallikko, ra-
vitsemispaallikko, ruokapalveluesimies, ravitsemispalvelupaallikko, palvelupaallikko, siivous- ja ra-
vitsemustyonjohtaja, ruokahuoltovastaava seka emanta. Vastaajien tyékokemus nykyisesta

tyotehtavasta sekd organisaatiosta vaihteli muutamasta kuukaudesta useisiin vuosiin.

Haastatteluja varten laadittiin teemahaastattelurunko (liite 3). Teemat valikoituivat siten, etta
haastatteluissa oli mahdollisuus saada mahdollisimman syvallista ymmarrysta tutkittavasta ilmi-
Ostd. Teemojen kasittelyn avuksi laadittiin mahdollisia apukysymyksia, joilla keskustelua oli mah-
dollisuus saada tarvittaessa kayntiin. Kaikissa haastatteluissa edettiin haastattelurungon mukai-
sesti kaikki tutkimuksen teemat lapikdayden. Haastattelut pyrittiin kuitenkin toteuttamaan
haastateltavien ehdoilla, jolloin haastatteluissa luontaisesti korostuivat eri teemat ja kunkin haas-
tateltavan nakdkannalta merkityksellisimmat seikat. Haastattelujen lomassa spontaanisti esiin
nousseista asioista esitettiin tarkentavia lisakysymyksia, jolloin saatiin yksityiskohtaisempaa tietoa

erilaisista tutkimuksen kannalta mielenkiintoisista ja merkityksellisista yksityiskohdista.

Kaikki haastattelut toteutettiin puhelimitse. Haastattelutilanteen rauhallisuus pyrittiin varmista-
maan varaamalla haastattelua varten riittavasti aikaa etukateen. Haastattelut kestivat 20-40 mi-
nuuttia. Kaikki haastattelut tallennettiin, jolloin saatua aineistoa oli parempi kasitella ja hyédyntaa
luotettavien tutkimustuloksien aikaansaamiseksi. Haastateltavilta pyydettiin lupa nauhoittamista
varten. Saatu nauhoitemateriaali litteroitiin yleiskielisella seka propositiotasolla, jolloin tekstita-

solle kirjattiin ydinsisalto haastateltavan sanomasta. Naihin litteroinnin tasoihin paadyttiin, koska
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silld koettiin saavan tarpeeksi luotettava pohja aineiston analysointia varten. Nailla litterointita-

soilla jokaisesta haastattelusta kertyi haastatteluaineistoa 9-16 sivullista.

Litteroinnin jalkeen tutkimusaineisto analysoitiin teemoittelun seka aineiston koodamisen keinoin.
Tassa kaytettiin apuna tekstinkasittelyohjelmaa. Jokaisen teeman alle koottiin jokaisesta haastat-
telusta ne kohdat, joissa kyseista teemaa kasiteltiin. Lisaksi tekstista pyrittiin tunnistamaan uusia
koodeja, joista saatiin uusia nakdkulmia ja asiakokonaisuuksia tulosten analysointia varten. Tee-
mojen sisalta pyrittiin [6ytamaan vastauksien yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia, jolloin tutkittavasta

ilmiosta muodostui tutkijalle kokonaiskuva ja tutkimusongelmaan saatiin selkea vastaus.

Tutkimuksen tulosten analysoinnin ja tuloksien esittelyn kannalta ei ollut tarvetta yksil6ida vas-
tauksen antajaa nimelta, vaan tutkimuksessa haluttiin sailyttaa haastateltavien anonyymiys. Nadin
ollen haastateltavat nimettiin numereelisesti 1-10. Haastatteluista muodostunut aineisto tallentei-
neen ja litterointeineen sailytettiin salasanojen takana, eika tutkimusaineistoon ollut paasya muilla
kuin tutkijalla. Tutkimusaineisto havitettiin tutkimuksen paatyttya ja tutkimukseen osallistuville

annettiin mahdollisuus tarkastella omalta kohdaltaan kertynytta tutkimusaineistoa.

7 Tutkimustulokset

Taman tutkimuksen tavoite oli [6ytaa ajantasainen tieto julkisten ruokapalveluiden luomuelintar-
vikkeiden kaytosta Keski-Suomen alueella seka mahdollisia haasteita luomutavoitteiden toteutta-
misessa. Tassa luvussa tutkimustuloksia esitelladn haastatteluissa kdytettyjen teemojen mukai-

sesti.

7.1 Taustatiedot

Yhdessakdan vastaajakunnassa ruokapalveluiden toteutusta ei oltu yksityistetty ulkopuoliselle pal-
veluntarjoajalle. Yhdessa vastaajakunnassa ruokapalvelut toteutettiin liikelaitoksena. Kahdessa
kunnassa ruokapalvelun asiakaskuntana olivat pdivakoti- ja kouluikaiset lapset, muissa kahdek-
sassa myo6s vanhusruokailun asiakkaat. Paivittaiset valmistusmaarat vaihtelivat vastaajien kesken
hyvin paljon. Tutkimuksessa valmistusmaara rajattiin koulupaivina valmistettaviin lounasmaariin.
Tama luku vaihteli reilusta sadasta annoksesta 24 000:een lounasannokseen vuorokaudessa. Yhta

vastaajaa lukuun ottamatta kaikissa kunnissa oli Hanselin hankintasopimus kdytdssa. Lisdksi joitain
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yksittaisia elintarvikeryhmia, kuten leivat ja maito, oli kilpailutettu muutamissa kunnissa viela erik-
seen toisen hankintasopimuksen kautta. Kaikissa ruokapalveluissa tukkutoimittajana toimi Kespro.
Viisi vastaajaa ilmoitti kaikkien elintarvikkeiden tulevan Kespron kautta, lopuissa viidessa maitota-

loustuotteita toimitti Valio ja leipomotuotteita mm. Elonen.

7.2 Kunnan hankintastrategioiden seka hankintasopimusten toimivuus luomu-
hankintojen suhteen

Kuntatasolla elintarvikehankinnoille kirjattuja kestavan kehityksen mukaisia tavoitteita oli asetettu
viidessa vastaajakunnassa. Nadista kahdessa kirjaus piti sisalladan maininnan luomuelintarvikkeiden
kaytosta mahdollisuuksien mukaan. Ndissakaan kunnissa luomun kaytélle ei kuitenkaan oltu ase-
tettu mitaan selkeda tavoitetta esim. kayttémaaran tai tarjontakertojen suhteen. Neljassa kun-
nassa lahiruoan kaytto oli asetettu tavoitteeksi, tosin ldhiruoan kasite oli vaikeampi hahmottaa.
Osassa kunnissa lahiruoaksi miellettiin kaikki kotimainen ruoka, osassa taas omassa maakunnassa
tai lahialueella tuotetut elintarvikkeet. Ruokapalveluesimiesten kokemuksen mukaan kuntien

omat hankintastrategiat eivat padsaantoisesti tue tarpeeksi luomuelintarvikkeiden hankintaa.

Kaikkien ruokapalveluesimiesten oma henkil6kohtainen suhtautuminen luomuun oli vahintaan
neutraali tai melko myodnteinen, varsinkin kotimaisten elintarvikkeiden osalta. Ulkolaiseen luo-
muun suhtautui epdilevaisesti 8 vastaajaa. Epailykset kohdistuivat viranomaisten suorittamaan val-
votaan, ruoan puhtauteen seka elintarvikkeiden jaljitettavyyteen. Kukaan vastaaja ei ollut halukas

hankkimaan ulkolaista luomua.

Kunnan virkamiesten tai valtuutettujen suhtautumista luomuun ei ruokapalveluesimiehet osan-
neet omasta mielestaan kovin varmasti arvioida, ja vastauksissa saadut arviot vaihtelivat suuresti
laidasta toiseen. Muutama vastaaja nosti esille mm. maaseutupitdjien kunnanvaltuutettujen taus-
tan perinteisen maanviljelyn puolestapuhujina, jolloin luomuelintarvikkeiden kayton lisddminen
kunnallisessa ruokapalvelussa ei luonnollisesti valttamatta heiltd saa ymmarrysta tai tukea. Lahi-
ruoka-ajatus sen sijaan tuntui lahes kaikissa vastaajakunnissa saavan positiivisen vastaanoton. Yksi
vastaaja taasen koki luomuelintarvikkeiden kayton lisinneen kunnan hyvaa imagoa, jolloin myos

kunnan virkamiesten ja valtuutettujen suhtautuminen luomuhankinnoille oli positiivista niiden
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keskuudessa, jotka ylipaataan asiaan olivat huomiota kiinnittaneet. Kuitenkin ldhes kaikkien ruoka-
palveluesimiesten oma kokemus kunnan johdon, virkamiesten ja valtuutettujen tietamyksesta luo-

mutavoitteiden suhteen koettiin heikohkoksi.

Nykyisen hankintalainsaadannoén ja hankintasopimuksen koki viisi vastaajaa kymmenesta tukevan
luomuelintarvikkeiden hankintaa. Syyksi vastaajat mainitsivat luomuelintarvikkeiden hyvan valikoi-
man ja saatavuuden hankintalistoilla. Varsinkin mylly- ja meijerituotteiden osalta valikoima koet-
tiin monipuoliseksi. Yksi vastaaja my6s muistutti ostajien sitoutumisen luomuhankintoihin olevan
olennainen tekija hankintasopimusten toimivuudesta luomuhankinnoissa. Hankintalainsaadanto
tai hankintasopimukset eivat mydskaan olleet yhdenkaan vastaajan mukaan este lahiluomun osta-

miselle suoraan lahituottajalta, minka koettiin helpottavan hankintojen kdaytannon toteuttamista.

Viisi vastaajaa, jotka eivat kokeneet hankintasopimusten tukevan luomuelintarvikkeiden hankin-
toja, mainitsivat syiksi lilan korkean hinnan, tuotteiden epavarman saatavuuden seka vaaran ko-
koiset myyntierat seka pakkauskoot. Kahdella vastaajalla oli myds epavarmuutta tuotevalikoiman
sisallosta. Pakkauskoko varsinkin maitopakkauksissa oli ongelmallinen keittion paivittdisen toimin-
nan seka havikin hallinnan nakokulmista. Kahdessa pienehkossa kunnassa koettiin myos, etta
myyntierat mm. tietyissa kaytossa olevissa viljatuotteissa olivat liilan suuria menekkiin nahden. Yksi
vastaaja oli myds saanut huonoja kokemuksia luomutuotteen toimitusvarmuudessa. Vaikka tuote

listoilla oli, sen saatavuudesta ei kuitenkaan ollut riittavaa varmuutta.

Ulkoa péin tulevaa painetta luomuelintarvikkeiden kayton lisdamiselle kuntapaattajien, asiakkai-
den tai mm. lasten vanhempien taholta eivat vastaajat juurikaan kokeneet havainneensa. Kah-
dessa kunnassa oli tehty kuntalais- tai valtuustoaloite luomun kadyton lisdamisesta kunnan ruoka-
palvelussa. Toisen aloitteen tuloksena luomuelintarvikkeita otettiin kunnassa kaytt6on sellaisissa
elintarvikeryhmissa, joissa luomuun siirtyminen oli helppoa ja joissa kaytolla saatiin myos kaytan-
non vaikuttavuutta. Kaksi vastaajaa mainitsi lasten vanhempien ottaneen yhteyttd luomumaidon

osalta. Léhiruoan kayton lisdamiselle kunnissa koettiin luomutuotteita selvasti enemman paineita.
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7.3 Luomun kadytto ruokapalveluissa, luomutavoitteen toteutuminen seka luo-
mun kdyttomahdollisuudet

Valtion luomutavoitteet olivat tuttuja kuudelle vastaajalle kymmenesta. Portaat luomuun -ohjel-
man tunsi ainakin nimelta kahdeksan vastaajaa, mutta kdytdssa ohjelma oli vain kahdessa kun-
nassa. Ohjelmaan kuulumista ei koettu mielekkaaksi mm. siksi, ettei siina kdytossa olevien resurs-
sien vuoksi olisi mahdollisuutta edeta tai sen ei koettu antavan tarpeeksi olennaista lisaarvoa
toiminnalle. Niissa ruokapalveluissa joissa ohjelmaan oli liitytty, se koettiin erityisesti viestintakei-
nona asiakkaille, ei niinkaan helpottavana tekijana oman toiminnan suunnittelussa tai kdayttémaa-

rien lisddmisessa.

Paivittdin ainakin yksi luomuelintarvike oli kdaytossa neljassa kunnassa. 2-3 kertaa viikossa luomua
ilmoitti kayttavansa kaksi vastaajaa ja yhdessa ruokapalvelussa luomuhedelma oli tarjolla kerran
ruokalistakierron aikana. Kolmessa kunnassa luomua ei kdytetty ollenkaan. Yleisimpia luomuelin-
tarvikkeita olivat aamupuurohiutaleet, maito seka piima. Ndiden kdyttda perusteltiin helppoudella
seka hyvalla saatavuudella. Lisdksi korotettu koulumaitotuki luomumaidolle oli mahdollistanut yh-
dessa kunnassa luomumaitoon siirtymisen. Luomumaidolle mydnnetty korkeampi koulumaitotuki
oli puolelle vastaajista kuitenkin melko tuntematon asia, mutta sen koettiin kuitenkin olevan kim-
moke luomumaitoon siirtymiselle. Maitotalous- ja myllytuotteet koettiin myds helpommiksi elin-
tarvikeryhmiksi, joissa tavanomaisesti tuotetut tuotteet voitiin luomutuotteiksi vaihtaa. Lisda tar-
jontaa kaivattiin erityisesti kotimaisiin vihanneksiin, juureksiin ja hedelmiin. Lihatuotteita jo
valmiiksi kalliina elintarvikeryhmana oli vastaajien mukaan ldhes mahdotonta tarjota luomuna

muuten kuin korkeintaan satunnaisesti.

Vain yhdessa kunnassa valtion luomutavoite 20 % kaikista elintarvikeostoista oli toteutunut. Kysei-
sessa kunnassa tavoitteeseen oltiin paasty vain yhden elintarvikkeen, maidon, vaihdoksella luo-
muun. Kunnan ruokapalvelussa kadytettiin pdivittdin myoés muita luomuelintarvikkeita, kuten pii-
ma3, viljatuotteita, pensasmustikkaa seka harkdpapua. Luomun kdyton mahdollistaviksi syiksi
esimies koki oman tahtotilansa luomun kayton edistamiseen, kdytdssa olevat resurssit seka henki-
|6ston myonteisyyden luomua kohtaan. Ruokapalvelun omaa toimintaa oli tietoisesti kehitetty ja
tehostettu siten, etta kalliimpien raaka-aineiden kaytto oli jossain maarin voinut olla mahdollista

mm. kiinnittamalla havikkiin ja ruokalistasuunnitteluun aiempaa enemman huomiota.
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Ldhiluomua oli kdytdssa vain yhdessa vastaajakunnassa. Kyseessa oli sama kunta, jossa myos ai-
noana oli luomutavoite toteutunut. Lahiluomuna oli tarjolla pensasmustikkaa, myllytuotteita seka
harkdapapua. Lahiluomun tuottajat eivat vastaajien mukaan olleet ottaneet juuri ollenkaan itse yh-
teytta ruokapalveluiden esimiehiin, vaan aloite lahiruoan hankintaan ja ostamiseen oli tapahtunut
Iahes aina ruokapalveluiden toimesta. Lahituotteiden saatavuuden hankaluus koettiinkin ongel-
maksi eika varsinkaan lahiluomun tuottajia ollut tiedossa kuin yhdelld vastaajalla. Yhteista tieto-
pankkia kaikista Keski-Suomen lahialueen tuottajista ja tuotevalikoimista suurkeittididen tarpeisiin

soveltuvissa jalostusasteissa ja pakkauserissa kaivattiin yleisesti.

Ruokapalveluiden arkisessa tekemisessa luomun koettiin jddaneen muiden talla hetkellda enemman
pinnalla olevien trendien varjoon. Moni vastaaja korosti ajallisten resurssien olevan ruokapalve-
luissa niin tiukilla, ettei aikaa ole riittavasti paneutua kaikkiin niihin tavoitteisiin joita ruokapalve-
luille esitetdaan. Arkiset haasteet ruokapalveluiden paivittdisen toiminnan pyérittamisessa koettiin
vievdn niin paljon esimiesten aikaa, ettei suunnittelutyolle sitd jadnyt riittavasti. Luomun osalta
varsinkin tiedon hakeminen koettiin ongelmalliseksi, sen ollessa pirstoutuneena moniin eri lahtei-
siin, joiden luotettavuutta oli hankala arvioida. Yksi vastaaja ehdotti myos Keski-Suomen ruokapal-
velutoimijoiden yhteisia saanndllisia tapaamisia, joissa pystyisi helposti saamaan tietoa siita, miten

verrokkikunnissa asioita toteutettiin ja millaisia ratkaisuja niissa oltiin tehty.

7.4 Ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin paasemiseksi seka
tulevaisuuden nakymat

Valtion luomutavoitteita pidettiin kaikissa niissd kunnissa, joissa tavoitteeseen ei oltu paasty, epa-
realistisina. Luomuelintarvikkeiden korkeampi hinta ja rahoituksen puute koettiin suurimpina on-
gelmina. Useissa kunnissa jatkuva sadstojen etsiminen ei mahdollista elintarvikekustannuksien li-
saamista, varsinkaan jos luomulle ei kunnassa ole asetettu strategisia tavoitteita tai
kayttosuosituksia. Myds kuntapaattajien heikko tietdmys tai kiinnostus luomua kohtaan varsinkin
syrjdisemmissa maaseutukunnissa oli vastaajien mukaan selkedsti luomun kadyton lisdamistad han-

kaloittava seikka.

Kahdeksan vastaajaa kymmenesta koki, ettd kunnat tarvitsevat parempaa ohjausta, jotta valtion
luomutavoitteisiin voidaan padasta. Vastauksissa esitettiin erilaisia rahallisia kannustimia valtion ta-

holta kunnille tai muunlaisia tukia luomuelintarvikkeiden hankintaan.
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Kaikki esimiehet olivat yksimielisia siitd, ettd luomun kaytto julkisissa ruokapalveluissa tulee tule-
vaisuudessa lisdadantymaan. Muutoksien koetaan kuitenkin etenevan hitaasti ja moni uskoo muu-
toksen tapahtuvan isoissa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa nopeammin kuin pienemmilla paikka-
kunnilla. Kuitenkin isompien kuntien vastaajat kokivat muutoksien olevan kenties jopa helpommin
toteutettavissa pienissa yksikdissa, joissa kdayttomaarat ovat pienempia ja luomutuotteita voidaan

helpommin ostaa myo6s suoraan tuottajilta.

8 Johtopaatokset

Haastatteluista saadun tiedon perusteella voidaan olettaa, etta ruokapalveluiden yleisena tahtoti-
lana luomun kayton edistaminen ei ole yhta korkealla kuin mitd se mm. lahiruoan osalta on viime
vuosina ollut. Vastuullisuusasioihin kaikissa ruokapalveluissa on ainakin jollain tasolla kiinnitetty
huomiota, Iahi- ja kasvisruoan lisdédmisen ja ruokahavikin minimoimisen ollessa kuitenkin tarkeim-
pid viimeaikaisia kehityskohteita. Ruokapalveluhenkildstén oma suhtautuminen luomuun on aina-
kin varovaisen myonteistd, mutta samalla tietdmys luomusta on osalla esimiehista jossain maarin
jopa puutteellista. Talla voi olla suora seuraus mm. siihen, kuinka kalliiksi luomu koetaan. Mm. luo-
mumaidolle mydnnetyn korotetun koulumaitotuen vaikutusta maidon todelliselle lisakustannuk-
selle kokonaiselintarvikeostoissa oli selvitetty vain osassa kunnissa. Toki vastaajakunnissa oli myds
niitd, joissa taloudellinen tilanne ei mahdollista minkaanlaisia kustannuksien nousuja elintarvike-
hankintoihin suunnattuun budjettiin. Tall6in korostuvatkin ruokapalveluissa tehdyt omat aktiiviset
toimet, joilla luomua voidaan ruokalistoille lisatd ilman kustannuksien nousua. Tallaisia ovat mm.

ruokalistasuunnittelu ja huomion kiinnittaminen havikkiin.

Valtion luomutavoite toteutui tutkittavista kunnista vain yhdessa. Kyseinen kunta erottui muista
erityisesti siind, etteivat rahalliset resurssit esimiehen vastauksien perusteella olleet yhta tiukilla
kuin muissa kunnissa. Kyseisen kunnan ruokapalveluesimiehen omana tahtotilana oli myds vah-
vasti luomun edistaminen. Kuitenkin neljdassa kunnassa luomua kaytettiin paivittdin, vaikka kaytto-
maarat saattoivat olla vahaisia tai kaytossa oli vain yksi luomutuote. Kunnissa joissa luomua kay-
tettiin, arvioitiin luomun osuuden kaikista elintarvikeostoista olevan vain muutamia prosentteja.
Valtuutettujen ja kuntalaisten oma aktiivisuus vaatia luomutuotteiden kayttéda on myoés olennaista,
kuten tamankin tutkimuksen vastauksessa ilmeni. Kuntalaisten yhteydenotot luomun lisddmiseksi
kuuluisivat menna valtuutettujen kautta, jolloin toiveet voidaan paremmin konkretisoida ja ruoka-

palvelut saada tarvittavan lisdrahoituksen elintarvikebudjettiinsa.
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Luomun kayton edistamiseen tarkoitettuun Portaat luomuun -ohjelmaan ei I6ytynyt yleisesti kiin-
nostusta. Ohjelmaan liittymista ruokapalveluille perusteellaan mm. sill3, etta sen avulla pystytdaan
viestimaan luomun kaytdsta sidosryhmille ja asiakkaille. Kuitenkaan haastateltavat eivat kokeneet
tallaiselle viestinnalle sellaista arvoa, etta kyseiseen ohjelmaan kannattaisi satsata ajallisia resurs-
seja. Johtopadatoksena voidaan pitaa, etteivat kyseisenlaiset ohjelmat ainakaan valttamatta ole ko-

vinkaan tehokas keino edistdaa luomun kayttoa julkisissa ruokapalveluissa.

Kuntien hankintastrategioissa luomu oli huomioitu huonosti. Mydskaan valtuustoaloitteita luomun
kayton edistamiseksi ei juurikaan ainakaan vastaajakunnissa ollut viimevuosina tapahtunut. Tasta
voi paatelld, ettei kunnissa joko tunneta luomutavoitteita tai niita ei koeta tarpeeksi tarkeiksi. Tal-
[6in valtion taholta pelkat tavoitteet tai suositukset eivat riitd, jos kuntien ruokapalveluiden edelly-
tetdan lisddvan luomun kayttoa. Valtion taholta pitaisi kunnille tulla suoraa rahallista tukea ja kan-
nustimia, seka parempaa tietamysta kuntapaattajille ja virkamiehille luomulle asetetuista
tavoitteista. Kunnissa, joissa nojaudutaan perinteiseen maanviljelyyn, perusteluiden esittaminen
on entista olennaisempaa, muutoin kuntien paatéksentekoon on hyvin vaikea muutoksia saada

aikaan.

Niissa kunnissa, joissa luomua kaytettiin, kayttda perusteltiin luomun tuomalla hyvalla imagolla
seka kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamisella. Kuitenkin suuri osa vastaajista ei koe luo-
mun tuovan toiminnalle tarpeeksi lisdarvoa, jotta siihen kannattaisi satsata ylimaaraisia euroja.
Ruokapalveluissa suomalainen ruoka koetaan jo valmiiksi niin turvalliseksi ja puhtaaksi, etta luo-
mulla ei ruoan tuotantoon tai asiakkaan kokemaan laatuun ole suurta merkitysta. Tassa voidaan-
kin kysya, onko luomun kayttda osattu alun perinkaan perustella ja markkinoida tarpeeksi hyvin,
jotta sen vaitetty paremmuus tavalliseen elintarvikkeeseen nahden perustelisi riittavasti elintarvik-
keen korkeampaa hintaa. Kunnassa, jossa luomutavoitteet olivat saavutettu ja luomun kaytto oli
aktiivista, rahalliset resurssit olivat jo valmiiksi niin hyvat, ettei luomuun siirtyminen esim. maidon
osalta aiheuttanut kovin merkittavia paineita hakea saast6ja muista elintarvikehankinnoista. Tallai-
sessa kunnassa imagoetua on helpompi ldhted hakemaan, ilman etta sille tarvitsee sen kummem-

min [6ytaa perusteluita. Toisin on kunnassa, jossa rahalliset resurssit ovat jo valmiiksi heikommat.

Hankintasopimuksien osalta luomun kaytélle ei koettu suuria esteitd. Tama on olennaista, koska

kdytannossa kaikki ruokapalvelut kuuluvat jonkin hankintasopimuksen piiriin, jossa elintarvikkeet
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kilpailutetaan. Hankintalainsaddanto ei myoskadn estd ostoja suoraan tuottajilta, jolloin ruokapal-
veluiden on helpompi tehda pienhankintoja ohi hankintasopimuksien paikallisilta toimijoilta. Vali-
tettavasti vastauksien perusteella |ahituottajat eivat juurikaan itse ota yhteytta ruokapalveluihin.

Lahiluomun tuottajia Keski-Suomen alueella koettiin my6s olevan vahan, vaikka varsinkin vihan-

neksille, juureksille ja marjoille olisi kysyntaa.

Tuotevalikoimaa ei koettu esteeksi luomuhankinnoille, mutta pakkaus- ja erdakoot seka joissain
tuotteissa myos jalostusaste koettiin hankaliksi. Kunnat ja yksikot joissa toimitaan ovat keskendan
niin erilaisia, etta hankintasopimuksiin pitdisi ehdottomasti saada monipuolisesti erikokoisia pak-
kauksia. Ruokapalveluissa kuitenkin havikin minimointiin ja vastaavasti kdytossa olevaan tydaikaan
on kiinnitetty paljon huomiota, jolloin pelkka vaara pakkauskoko voi johtaa luomuelintarvikkeen

hylkdaamiseen.

Kuten monissa muissakin aikaisemmissa tutkimuksissa, luomuruoan korkeampi hinta koettiin suu-
rimmaksi haasteeksi luomutavoitteisiin padasemiseksi. Resurssien puute koettiinkin suurimmaksi
haasteeksi tulevaisuudessa. Satsaukset tiedottamiseen ja suora rahallinen tuki kunnille olivat ta-
man tutkimuksen vastauksien perusteella olennaisimpia seikkoja, jotta luomun kaytto keskisuoma-

laisissa kunnissa saataisiin nykytasosta nousuun.

Tutkimuksen tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin niissa aikaisemmissa tutkimuksissakin,
joita taman opinnaytetyon tietoperustaosiossa on kuvattu. Verrattaessa taman tutkimuksen tulok-
sia Keski-Suomen alueen tilanteesta Himeen Ammattikorkeakoulun selvitykseen Hameen tilantee-
seen, voidaan nahda, etta Keski-Suomessa luomua kadytetdaan ruokapalveluissa useammin. Muu-
toin ndiden kahden alueen valilla ei tuloksien mukaan ole suurta eroa. Keski-Suomi ei myoskaan
alueena poikkea Taloustutkimuksen valtakunnallisesta selvityksestd, jonka mukaan kunnissa vain
harvoin on tehty yleisia linjauksia luomun kaytosta tai sen edistamisesta. Nain voidaan todeta etta
Keski-Suomi ei alueena ole onnistunut tai epdonnistunut muihin suomen maakuntiin ndhden, vaan

tilanne on hyvin samanlainen kuin muuallakin.

9 Pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli saada ajantasaista tietoa luomuelintarvikkeiden kaytosta julkisissa

ruokapalveluissa Keski-Suomen alueella. Erityisesti haluttiin selvittda ruokapoliittisten tavoitteiden
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toteutumista seka ruokapalveluissa koettuja haasteita, jotka estivat tavoitteisiin padsemista. Tutki-
mustuloksista voitiin todeta, etta tutkimuksen alussa esitettyyn tutkimusongelmaan saatiin vas-
taus. Tyon tuloksia voidaan hyddyntaa pohdittaessa, kuinka julkisten ruokapalveluiden nakoékul-

masta luomuelintarvikkeiden kayttomaaria voitaisiin nykyisestaan lisata.

Ty6n aihe oli ajankohtainen, koska vuoden 2020 aikana edellisten hallitusten toimeenpanevat oh-
jelmat tulivat paatokseen ja uusia tavoitteita ruokaketjun kehittamiselle asetettiin. Valitettavana
tosiasiana tutkimustuloksista voidaan tiivistetysti todeta, ettei aikaisemmissa paamaarissa oltu on-
nistuttu eikd ohjelmien tavoitteita oltu pystytty konkretisoimaan kdaytannon tasolle. Merkillepanta-
vaa oli myds se, kuinka erilaisista lahtokohdista eri kuntien ruokapalveluiden toimintaa kaytan-
nossa toteutettiin kaytdssa olevien resurssien, tietamyksen seka toiminnalle asetettujen
tavoitteiden osalta. Tutkimuksen edetessa selvisi, millaisia erilaisia haasteita alueelliset erot ruoka-
palveluiden arkeen toivat pelkdastaan yhden maakunnan sisdlla ja kuinka paljon niilla on merkitysta

vastuullisten toimintatapojen kehitystydssa ruokapalvelun arjessa.

Opinndytetyoprosessiin kokonaisuutena oli riittavasti aikaa ja varsinkin tyon alussa erityista huo-
miota kiinnitettiin tyon suunnitteluun. Aiheen valinta varmistui toukokuussa 2020 ja varsinainen
kirjoitusty® kaynnistyi teoriaosuuden kirjoittamisella elokuussa. Tyélle ei laadittu mitdan aikatauai-
katauluja, mutta huolellinen valmistelu auttoi tyon johdonmukaisessa etenemisessa. Tyon rajaami-
sessa onnistuttiin kohtalaisesti, tyon teoriaosuuden kirjoitusvaiheessa kuitenkin haasteeksi osoit-
tautui aihealueessa pysyminen ilman turhaa ronsyilya. Teoriaosuus seka tutkijan oma kokemus
julkisessa ruokapalvelussa tyoskentelysta antoi riittavat tiedot tutkimustyon kaytannénosuuden

tekemiselle seka tulosten syvallisemmalle analysoinnille.

Haastateltavien l0ytaminen tuntui aluksi haastavalta. Pelkkiin sdhkopostiviesteihin ei saatu monia-
kaan vastauksia, vaan haastateltaviin jouduttiin ottamaan yhteytta myos puhelimitse. Sen sijaan
sopivan haastatteluajankohdan l6ytaminen tutkimukseen osallistuvien kanssa onnistui ongelmitta,
johon varmasti vaikutti myos haastattelujen toteuttaminen puhelimitse. Lopulta haastateltavia

saatiin tutkimukseen kymmenen kappaletta, joka on tyon luotettavuuden kannalta sopiva maara.

Ennen haastatteluja tehty teemahaastattelurunko oli varsinkin ensimmaisten haastattelujen osalta

olennainen ja tarkea tyokalu haastattelujen onnistumisen takaamiseksi. Jokaisen haastateltavan
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kanssa kaytiin kaikki ennalta mietityt teemat lapi, kuitenkin siten etta haastattelujen edetessa tiet-
tyja seikkoja korostettiin aina tapauskohtaisesti. Haastatteluihin oli varattu paasaantoisesti riitta-
vasti aikaa, jolloin haastateltava pystyi sanomaan kaiken sanottavansa jokaiseen kasiteltavaan tee-
maan ja aihealueeseen. Haastateltavan persoona vaikutti kuitenkin paljon saatujen vastauksien
laajuuteen. Haastattelutilanteet pysyivat kuitenkin melko hyvin keskustelunomaisina tilanteina.
Haastattelujen edetessa ja oman taidon ja tiedon kasvaessa keskusteluissa oli helpompaa keskittya
niihin asioihin, joista tutkimukseen saatiin olennaisinta seka eniten uusia nakdkulmia antavia tie-
toja. Kaikilla haastateltavilla oli itselldan vahintdaankin melko positiivinen suhtautuminen luomua

kohtaan, joka edesauttoi keskustelun syntymista ja tutkimusaineiston keraamista.

Valittu laadullinen tutkimusote osoittautui tutkimusaiheen kannalta oikeaksi valinnaksi. Maaralli-
sen tutkimuksen keinoin olisi ollut huomattavasti vaikeampaa, ellei mahdotonta saavuttaa yhta
syvallista tietamysta tutkimusongelman selvittamiseksi. Haastateltavien valinnassa onnistuttiin,

koska heilla kaikilla oli tarpeeksi kokemusta seka tietamysta tutkimuksen kohteesta.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla mm. se, kuinka pystyttaisiin ruokapalveluissa koettuun tiedon-
puutteeseen vastaamaan mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Jo nyt tietoa on hankintojen suun-
nittelusta seka luomuelintarvikkeista runsaasti saatavilla, mutta jostain syysta sen saavuttaminen
ei kuitenkaan ole tarpeeksi helppoa ja ldhella arkipdivan tekemista. Myo0s sita olisi syyta pohtia,
mille taholle tiedon lisdaamisesta olisi eniten hyotya, jos luomutuotteiden kayttoa halutaan nykyi-
sesta lisata. Kuntapaattajat loppukddessa paattavat kuntien rahankaytosta ja hankintoihin sovel-
lettavista strategioista ruokapalveluiden edustajien ollessa nadiden paatosten kdytannon toteutta-
jia. Ehka olisi myos syyta pohtia, mika aidosti kannustaisi kuntia ottamaan vastuullisuusnakdkulmia

laajemminkin kaytto6n omassa toiminnassaan ja kehitystyossaan.

Tutkimuksen luotettavuutta on pohdittu ja huomioitu alkuvaiheesta lahtien. Tutkijan tekemat va-
linnat on perusteltu ja niihin on haettu tukea erilaisista ldhteista. Tutkimuksen eteneminen doku-
mentoitiin tarkasti ja tulokset johdettiin suoraan aineistosta. Haastattelut suoritettiin ilman ennak-
kokasityksia tai oletuksia ja kaikki vastaukset tulivat yhdenvertaisesti huomioiduksi tuloksia
koostettaessa ja analysoitaessa. Haastatteluissa saavutettiin myo6s saturaatio, eli aineisto alkoi
toistamaan itsedan. Tutkimuksen luotettavuutta puoltaa myos se, ettd saadut tulokset ovat yhte-

nevaisessa linjassa aikaisempien tutkimuksien ja selvityksien tuloksien kanssa.
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Opinnaytetyon tekeminen oli prosessina opettavainen, jossa erityisesti korostuivat suuren tieto-
maaran jasentaminen seka olennaisimman tiedon loytdminen kulloisestakin lahdemateriaalista.

Tyon lopputulokseen tekija on tyytyvdinen tyodlle asetettujen tavoitteiden toteutumisen johdosta.
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Liite 1. Haastattelusuunnitelma

Teemahaastattelusuunnitelma

Tutkimuskysymykset:

Haastateltavat:

Kuinka paljon ruokapalvelujen kayttamista raaka-aineista on luomua Keski-
Suomessa? Toteutuuko Valtioneuvoston periaatepaatoksen luomutavoite tut-
kituissa kohteissa?

Ruokapalveluesimiesten kokemukset kuntien hankintastrategioiden toimivuu-
desta luomuhankintojen suhteen?

Ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin padasemiseksi tulevai-
suudessa?

Haastateltaviksi valitaan julkisten ruokapalveluiden toiminnasta vastaavia esi-
miehid. Haastattelukutsu lahetetdan kaikille Keski-Suomen alueen julkisten
ruokapalveluiden esimiehille.

Aineistonkeruumenetelma:

Yhteydenotto:

Haastattelutilanne:

Aineisto keratdaan teemahaastatteluin. Teemat muotoutuvat tutkimuskysy-
myksistd. Jokaisen haastateltavan kanssa kdydaan jokainen teema lapi, kui-
tenkin niin etta keskustelu etenee haastateltavan ehdoilla.

Haastattelupyynto lahetetdaan sahkopostitse. Tarvittaessa yhteydenotto uusi-
taan puhelimitse.

Haastattelut suoritetaan puhelimitse tai Teams-palaverina. Haastattelut nau-
hoitetaan, mikali haastateltava antaa siihen suostumuksensa. Haastateltaville
kerrotaan etta kaikki saatu aineisto kasitellaan luottamuksellisesti ja havite-
taan tutkimuksen valmistuttua. Haastateltaville annetaan mahdollisuus tutus-
tua kerattyyn aineistoon.
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Liite 2. Haastattelupyynto

Heil

Olen restonomiopiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta ja opinnaytety6ssani teen tutkimusta
julkisten ruokapalveluiden luomuelintarvikkeiden kaytosta. Tutkimuksessa on tarkoituksena kar-
toittaa Suomen ruokapoliittisten luomutavoitteiden toteutumista julkisissa ruokapalveluissa Keski-
Suomen alueella seka taustalla vaikuttavia syita tavoitteiden toteutumiselle tai toteutumatta jaa-
miselle.

Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluin. Haastattelupyynto on lahetetty kaikille Keski-Suomen
kuntien ruokapalveluista vastaaville henkil6ille ja haastattelut on tarkoitus toteuttaa viikoilla 40-
42. Haastattelut voidaan toteuttaa puhelimitse, videoyhteydella (esim. Teams -palaveri) tai kasvo-
tusten. Haastatteluun on hyva varata aikaa max. 30 minuuttia. Kaikki vastaukset kasitellaan luotta-
muksellisesti ja haastattelujen osalta opinndytety6ssa ei tuoda esille nimelta yksittaisia ruokapal-
veluita tai sen edustajia.

Haastatteluajasta ja -tavasta voimme sopia sahkopostitse tai puhelimitse, yhteystietoni ovat:
sahkopostiosoite
puhelinnumero

Kiitos jo etukateen!
Yhteistyoterveisin,
Hanne Ponnia
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Liite 3. Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

1. Teema:

Vastaajan nimi, tehtava organisaatiossa.
Miten ruokapalvelut ovat kunnassa/kaupungissa toteutettu?
Asiakaskunta, valmistusmaara paivassa (annoksissa)?

Kuka vastaa elintarvikehankinnoista? Miten elintarvikehankinnat on kunnassa to-
teutettu?

Kunnan hankintastrategioiden seka hankintasopimusten toimivuus luomuhankinto-

jen suhteen:

2. Teema:

Onko kuntatasolla luomuhankinnoille asetettu tai kirjattu jotain erityisia tavoit-
teita tai vaatimuksia? Kannustetaanko luomuelintarvikkeiden kdytt66n kunnan
puolelta strategisesti?

Miten kunnan johto, ruokapalvelun henkilokunta, vastaaja itse suhtautuu luo-
muun?

Tukevatko nykyiset hankintasopimukset luomuelintarvikkeiden hankintaa?
Miksi luomua halutaan / ei haluta kayttaa?

Luomun kaytto ruokapalvelussa, luomutavoitteen toteutuminen, luomun kaytto-

mahdollisuudet:

3. Teema:

Ovatko valtion luomutavoitteet ja -ohjelmat tuttuja?

Kuulutteko Portaat luomuun -ohjelmaan?

Tiedatteko luomun osuuden elintarvikeostoista euroissa tai kiloissa? Toteutuuko
tavoite 20 % v. 20207

Millaisia luomutuotteita on kdytossa? Kuinka usein luomuelintarvikkeita kayte-
tdan ruokapalvelussa?

Ostetaanko tuotteita suoraan tuottajilta? Onko kaytossa lahiluomua?

Onko tuotevalikoima, jalostusaste seka saatavuus luomuelintarvikkeissa nykyisel-
|aan sopiva?

Ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin padasemiseksi, tulevaisuu-

den nakymat:

Ovatko luomutavoitteet realistisesti toteutettavissa olevia?

Mika erityisesti on mahdollistanut tai estanyt luomuelintarvikkeiden hankintaa?
Erityiset haasteet?

Millaiset toimenpiteet edistaisivat luomuelintarvikkeiden kdyttomaaran lisaa-
mista julkisissa ruokapalveluissa?

Miten ndette luomun tulevaisuuden julkisissa ruokapalveluissa?

Muuta mieleen tulevaa luomusta:



