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In Finland, public food services play a significant role in promoting the use of organic food. Public kitchens 
produce about 450 million meals a year, with a total value of about 350 million euros. Recent food policy 
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1 Johdanto 

Tämän opinnäytetyön tarkoitus on selvittää keskisuomalaisten julkisten ruokapalveluiden luo-

muelintarvikkeiden käyttöä ja siihen mahdollisesti liittyviä haasteita. Erilaiset vastuullisuuteen liit-

tyvät teemat ovat koko elintarvikeketjussa ajankohtaisia aiheita, luomun käytön ollessa yksi keino 

lisätä vastuullisia toimintatapoja.   

Opinnäytetyön aihe valikoitui tutkijan omasta mielenkiinnosta luomua kohtaan. Lisäksi tutkija tun-

tee julkisten ruokapalveluiden toimintaa oman työhistoriansa kautta. Aiheen ajankohtaisuutta li-

sää Valtioneuvoston vuonna 2013 tekemä periaatepäätös luomualan kehittämisestä vuoteen 2020 

mennessä. Periaatepäätöksen osana luomuelintarvikkeiden käytölle julkisissa ruokapalveluissa 

asetettiin tavoitteet vuoteen 2020 mennessä. Lisäksi syksyllä 2020 julkaistiin uusi kansallinen jul-

kisten hankintojen strategia, jonka tavoitteena on luomuhankintojen lisääminen entisestään ruo-

kapalveluhankinnoissa. Opinnäytetyön tutkimuksen on tarkoitus tutkia kyseisten tavoitteiden to-

teutumista Keski-Suomessa. Opinnäytetyöllä ei ole toimeksiantajaa, vaan tutkimus perustuu 

kirjoittajan omaan kiinnostukseen aihetta kohtaan.   

Luonnonmukaisen tuotannon hyötyjä kuluttajille, ympäristölle ja eläimille ovat vähäisempi tor-

junta-aineiden ja antibioottien käyttö sekä eläinten lajityypillisempi kohtelu. Luonnonmukainen 

tuotanto myös edesauttaa luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä. Julkiset ruokapalvelut ovat 

merkittäviä elintarvikkeiden ostajia, käytännössä jokainen suomalainen jossain vaiheessa elä-

määnsä nauttii aterian päiväkodissa, koulussa tai kunnallisessa terveydenhuollon yksikössä. Julki-

sia ruokapalveluita ohjataan jatkuvasti lisäämään vastuullisia hankintoja, jolloin luomuelintarvik-

keiden käyttö on perusteltua.  

Opinnäytetyön teoriaosuudessa käsitellään luomun määritelmä sekä luomua koskevat säädökset 

ja valvonta. Lisäksi esitellään Suomen ruokapolitiikan tavoitteet, jotka omalta osaltaan ohjaavat 

julkisten ruokapalveluiden toimintaa. Teoriaosuudessa kuvataan myös julkisten ruokapalveluiden 

toimintaympäristöä, julkisia hankintoja koskevaa säännöstöä sekä erilaisia luomuelintarvikkeiden 

käyttöä edistäviä toimia, kuten Portaat luomuun -ohjelma.  
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Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Tutkimusta varten tehdään teemahaastatteluja 

julkisten ruokapalveluiden hankinnoista vastaaville henkilöille. Tutkimustulosten perusteella saa-

daan muodostettua kuva luomuelintarvikkeiden käytöstä, luomutavoitteiden toteutumisesta sekä 

ymmärtämään mahdollisia syitä, miksi tavoitteisiin ei ole päästy.  

2 Tutkimusasetelma 

Tässä luvussa käydään läpi opinnäytetyön tutkimusongelma ja -kysymykset, tutkimusmenetelmä 

sekä kuinka tutkimuksen luotettavuus varmistetaan. Luotettavien tuloksien aikaansaamiseksi tut-

kimus tulee suunnitella huolellisesti ja tutkimuksessa käytettävät menetelmät on kuvattava ja 

määriteltävä selkeästi. Näiden lisäksi esitellään aiheeseen liittyviä aikaisempia selvityksiä ja tutki-

mustuloksia.  

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Tutkimusongelman huolellinen määrittely ja rajaaminen ohjaa tutkimuksen käytännön toteutusta. 

Oikein asetettu tutkimusongelma auttaa tutkimuskysymyksien muodostamista ja tutkimuksen ta-

voitteiden saavuttamista. Tutkimusongelma muutetaan tutkimuskysymyksiksi ja saadut vastaukset 

muodostavat tutkimuksen aineiston. Kysymyksistä saadut vastaukset ratkaisevat tutkimuksen ede-

tessä tutkimusongelman. (Kananen 2017, 56-61.)  

Opinnäytetyön tavoitteena ja tutkimusongelmana on saada tietoa luomuelintarvikkeiden käytöstä 

Keski-Suomen julkisissa ruokapalveluissa. Vuonna 2013 Valtioneuvosto asetti julkisille ruokapalve-

luille tavoitteeksi luomuelintarvikkeiden käyttömääräksi 20 % kaikista elintarvikehankinnoista vuo-

teen 2020 mennessä. Tutkimus pyrkii selvittämään elintarvikehankinnoista vastaavien käsityksiä 

luomuelintarvikkeiden hankinta- ja käyttömahdollisuuksista sekä käyttömääristä julkisissa ruoka-

palveluissa. Tutkimus kartoittaa myös kuntien hankintastrategioita sekä toimijoiden kokemia haas-

teita luomuelintarvikkeiden hankintojen lisäämiselle tulevaisuudessa.  

Tutkimusongelmasta johdettuja tutkimuskysymyksiä ovat: 
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1. Kuinka paljon ruokapalvelujen käyttämistä raaka-aineista on luomua Keski-Suo-

messa? Toteutuuko Valtioneuvoston periaatepäätöksen luomutavoite tutkituissa 

kohteissa? 

2. Ruokapalveluesimiesten kokemukset kuntien hankintastrategioiden toimivuu-

desta luomuhankintojen suhteen?  

3. Ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin pääsemiseksi tulevaisuu-

dessa? 

Tutkimuksen rajaaminen julkisiin ruokapalveluihin perustuu Valtioneuvoston periaatepäätökseen. 

Alueen rajaamisella Keski-Suomeen saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa juuri kyseisen maakun-

nan tilanteesta ja alueen mahdollisista erityispiirteistä. Tutkimustulosten on tarkoitus luoda syvälli-

nen näkemys tutkimusongelmasta. 

2.2 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimusongelman luonne määrittelee sen, mikä tutkimusote tehtävään tutkimukseen tulisi valita. 

Valittu tutkimusote tulee pystyä perustelemaan ja sen täytyy sopia tutkittavaan ilmiöön. Tutkimus-

ote on tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien kokonaisuus, millä saavutetaan ratkaisu tutkimuson-

gelmaan. Yleisimmin tutkimusotteet jaotellaan määrällisiin (kvantitatiivisiin) ja laadullisiin (kvalita-

tiivisiin) tutkimusmenetelmiin. Tutkimuksen ratkaisu muodostuu kerätystä aineistosta ja tämän 

aineiston keräämis- ja analysointimenetelmät johdetaan tutkimusotteesta. (Kananen 2015, 63-65.) 

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan epälineaarista. Tämä johtuu siitä, ettei tutkittavaa ilmiötä 

etukäteen tunneta. Tällöin ei voida myöskään etukäteen tietää, kuinka paljon aineistoa (otoksia) 

tarvitaan ongelman ratkaisemiseksi. Määrällinen tutkimusote on luonteeltaan päinvastainen, jol-

loin tutkimus etenee etukäteissuunnitelman mukaisesti lineaariseen tapaan. (Mts. 69-70.) 

Laadullinen tutkimus soveltuu erityisesti tilanteisiin, jossa tutkittavasta ilmiöstä ei etukäteen ole 

tietoa tai teorioita. Laadullisen tutkimuksen menetelmin ilmiöstä saadaan syvällinen näkemys, jol-

loin ilmiön toimintatapaa voidaan ymmärtää. Laadullisen tutkimusotteen keinoin ilmiöstä voidaan 

muodostaa teoria. Määrällinen tutkimus taas perustuu jo olemassa olevalle teorialle ja tarkoituk-

sena on löytää tutkittavasta ilmiöstä tilastollisia yleistyksiä. Määrällinen tutkimus sopii sellaisten 

tutkimusongelmien ratkaisemiseen, jossa teoriatietoa halutaan viedä käytäntöön. (Mts. 70-73.) 
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Tässä opinnäytetyössä käytetään laadullista eli kvalitatiivista tutkimusotetta. Kuten jo aiemmin to-

dettiin, laadullisen tutkimuksen tarkoitus on lisätä ilmiön ymmärrystä ja saada siitä näin hyvä yleis-

kuvaus (Kananen 2015, 71). Laadullisen menetelmän valintaa tässä tutkimuksessa puoltaa halu li-

sätä ymmärrystä yhden yksittäisen alueen ruokapalveluiden tilanteesta luomunkäytön suhteen ja 

näin saada yksityiskohtaisempaa tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Lisäksi keskitytään vain julkisiin ruo-

kapalvelutoimijoihin poissulkien muut ammattikeittiötoimijat. Tarkoituksena ei ole löytää yleistyk-

siä, vaan nimenomaan löytää niitä moninaisia syitä, joita ilmiön taustalta löytyy. Syiden tunnista-

minen ja ymmärtäminen antaa yksityiskohtaista tietoa siitä, kuinka tietyntyyppisten (julkisten) 

ruokapalveluiden toimintaympäristöä tulisi tulevaisuudessa kehittää, jotta luomutavoitteiden saa-

vuttaminen olisi mahdollista.  

Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessi noudattaa kuviossa 1 kuvattua yleistä tutkimusproses-

sia: 

 

Kuvio 1. Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessi (Kananen 2015, 128). 

 

Aiheen valinta

Tutkimusongelma

Tutkimusmenetelmät, aineistonkeruumenetelmät

Teoriaan ja menetelmiin perehtyminen

Tutkimuskohteen valinta

Kenttätyövaihe: aineistonkeruu

Analysointivaihe

Johtopäätösvaihe
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Laadullista tutkimusta tehtäessä kerätyn aineiston sisällöllä on suurempi merkitys kuin aineiston 

laajuudella, kuten esimerkiksi haastateltavien lukumäärällä (Vilkka 2015, 129). Laadullisessa tutki-

muksessa aineiston määrän ratkaisee saturaation saavuttaminen, jolloin tutkimusongelma ratkeaa 

ja tutkimuksessa saatu aineisto alkaa toistaa itseään. Laadullisen tutkimuksen aineisto voi olla mm. 

tekstiä, kuvia tai nauhoitteita. Aineisto joudutaan usein jatkokäsittelemään, ennen kuin sitä pääs-

tään analysoimaan. Laadullisessa tutkimuksessa ongelmaksi voi helposti kehittyä tutkimusaineis-

ton laajuus sekä runsaus. (Kananen 2015, 128-129.) 

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto muodostuu kuviossa 2 kuvatuista primääri- ja/tai sekundääri-

aineistoista.  

 

Kuvio 2. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmät (Kananen 2015, 131). 

Aineisto voi myös perustua kokonaan jo valmiiksi oleviin dokumentteihin. Tällaisia sekundääriai-

neistoja ovat mm. erilaiset pöytäkirjat, muistiot ja vuosikertomukset. Primääriaineisto taas on tut-

kijan itsensä keräämää aineistoa. Aineistonkeruu voi tapahtua haastattelun, havainnoinnin tai ky-

selyn muodossa. Pelkkä havainnointi voi kuitenkin vääristää tutkijan tulkintaa, jolloin haastattelun 

ja muiden aineistojen käyttö lisää tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen 2015, 132.) 

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmät

Primääriaineisto

Haastattelut Havainnointi

Online, offline, Internet

Kyselyt

Sekundääriai
neisto

Dokumentit
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2.3 Teemahaastattelu 

Tässä tutkimuksessa tutkimusaineisto kerätään teemahaastattelujen avulla, joka on laadullisessa 

tutkimuksessa yleisesti käytetty aineistonkeruumenetelmä. Kanasen (2015, 143) mukaan haastat-

telu sopii erityisesti tilanteisiin, joissa tutkittavasta asiasta ei tiedetä entuudestaan kovinkaan pal-

jon, sekä tutkittaessa mielipiteitä tai käyttäytymistä. Haastattelumuodoltaan teemahaastattelu 

kuuluu strukturoimattomiin tai puolistrukturoituihin haastatteluihin ja keskustelu etenee haasta-

teltavan ehdoilla. Teemahaastattelussa tarkkojen kysymysten sijaan keskustelua ohjaavat tutkitta-

vasta ilmiöstä ja tutkimuskysymyksistä esiin nousevat teemat (Hirsijärvi & Hurme 2008, 47). Tee-

mat tuovat tutkijalle tietoa tutkittavasta ilmiöstä sen eri näkökulmilta (Kananen 2015, 150). Tässä 

tutkimuksessa teemahaastattelu soveltuu aineistonkeruumenetelmäksi erityiseksi siksi, että haas-

tateltavilta saadaan keskusteluissa mielipiteitä ja omakohtaisia kokemuksia tutkimusongelmasta 

nousevien erilaisten ilmiöiden ymmärtämiseksi syvällisemmällä tasolla. 

Haastattelutilannetta varten tutkija laatii teemahaastattelurungon. Tämä edellyttää tutkijalta jon-

kinlaista ennakkotietämystä tutkittavasta ilmiöstä. Haastattelurungolla pyritään varmistamaan, 

että haastattelussa käsitellään kaikki tutkittavan ilmiön kannalta olennaisimmat seikat. (Kananen 

2017, 96-97.) Kyseiseen tutkimukseen valitut kolme haastatteluteemaa ovat 1) kunnan hankinta-

strategioiden sekä hankintasopimusten toimivuus luomuhankintojen suhteen, 2) luomun käyttö 

ruokapalvelussa sekä 3) ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin pääsemiseksi sekä 

tulevaisuuden näkymät. Näihin teemoihin päädyttiin, koska ne antavat kokonaisvaltaisen kuvan 

ruokapalveluiden luomun käytöstä tutkimuksen tekoajankohtana sekä selventävät syitä luomuta-

voitteiden saavuttamisen mahdollisiin ongelmakohtiin. 

Tutkimukseen haastateltaviksi valitaan henkilöitä, joita tutkittava ilmiö koskettaa. Kanasen (2015, 

146) mukaan haastateltavia otetaan tutkimukseen mukaan niin paljon, että haastateltavien vas-

taukset alkavat toistaa itseään, eli saavutetaan vastauksissa saturaatio. Haastattelujen avulla pyri-

tään saamaan tutkimuksen kannalta olennaista tietoa ilmiön ymmärtämiseksi. Tässä tutkimuk-

sessa haastateltaviksi valitaan ruokapalveluiden esimiestehtävissä toimivia henkilöitä, jotka 

vastaavat hankintojen tekemisestä. Näin voidaan varmistaa, että haastateltavilla on omakohtaista 

kokemusta ja näkemystä tutkittavasta asiasta.  
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Haastattelu taltioidaan tai siitä tehdään muistiinpanoja. Muistiinpanojen tekemisen sijaan haastat-

telun tallentaminen tuo monia etuja, kuten mahdollisuuden aineistoon palaamiseen ja tietojen 

tarkistamiseen tutkimuksen edetessä. Haastattelun tallentaminen lisää myös tutkimuksen uskotta-

vuutta, kun ulkopuolisilla on paremmin mahdollisuus arvioida tutkimusaineiston luotettavuutta. 

(Kananen 2015, 156.) 

2.4 Tutkimusaineiston analysointi 

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointi ja kokonaisuuden hahmottaminen edellyttävät 

aineiston lukemista ja siihen perehtymistä useampaan otteeseen (Kananen 2015, 163). Tutkimuk-

sessa kerätty aineisto voidaan analysoida joko aineisto- tai teorialähtöisesti, tai näitä kahta yhdis-

telemällä. Aineistolähtöisessä analyysissä tutkimusaineistosta saadaan koottua teoreettinen koko-

naisuus. Koska analyysi perustuu vain kerättyyn aineistoon, ei aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla 

ole vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen. Teorialähtöisessä aineistoanalyysissä aineiston analy-

soinnissa käytetään jo jotain valmiiksi olemassa olevaa teoriaa tai mallia. Tutkimuksen kannalta 

kiinnostavat käsitteet määrittyvät näistä aiemmista tiedoista. Kyseessä voi olla esimerkiksi jo ole-

massa olevan tiedon testaaminen uudessa asiayhteydessä. Aineisto- ja teorialähtöistä analysointi-

mallia yhdistelevää mallia voidaan kutsua teoriaohjaavaksi analyysiksi. Teoriaohjaava analyysi si-

sältää teoreettisia kytkentöjä, mutta analyysi ei nojaa suoraan valmiiseen teoriaan tai tietoon. 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 95-97.) Tässä tutkimuksessa yhdistellään aineisto- ja teorialähtöistä sisäl-

lönanalyysiä. Aineistosta esiin nousevia, usein toistuvia teemoja, verrataan aiempaan teoriatie-

toon. 

Ennen aineiston analysointia, se on kuitenkin yhteismitallistettava, eli muutettava tekstimuotoon. 

Käytännössä tämä tarkoittaa aineiston litterointia, joka voidaan tehdä eri tarkkuuksilla. Tarkim-

massa litteroinnin tasossa huomioidaan kaikki äännähdykset, eleet ja äänenpainot ja tällöin puhu-

taan sanatarkasta litteroinnista. Useimmiten litteroinnin tasoksi riittää yleiskielinen litterointi, 

jossa puhe muunnetaan kirjakielelle ja lauseen sanoma tuodaan esille tiivistetymmässä muodossa. 

Litteroinnin laveimmassa muodossa, propositiotason litteroinnissa, tekstimuotoon muutetaan ai-

noastaan sanoman ydinsisältö. (Kananen 2017, 134-135.) Tässä opinnäytetyössä käytetään yleis-

kielistä sekä propositiotason litterointia. Ne tutkimuksen osat, joiden tutkija kokee olevan merki-

tyksellisimpiä tulosten analysoinnin kannalta, litteroidaan yleiskieliselle litteroinnin tasolle, muu 

aineisto muutetaan propositiotason tekstimuotoon. Sanatarkalle litteroinnille ei koeta kyseisessä 
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tutkimuksessa olevan tarvetta, koska kielellä tai ilmaisutavalla ei ole tutkimustulosten kannalta 

olennaista merkitystä.   

Litterointivaiheen jälkeen teksti koodataan, eli tiivistetään sellaiseen muotoon, joka mahdollistaa 

aineiston analysoinnin. Yksinkertaistettuna tietoja yhdistetään siten, että samaa tarkoittavat sekä 

jonkin yhteisen elementin omaavat asiat yhdistetään saman koodin alle. Aineiston koodauksessa 

täytyy olla kuitenkin tarkkana, ettei aineiston laadullinen sisältö kärsi tai aineiston tulkinta turhaan 

hankaloidu. (Kananen 2017, 136-137). 

Koodausta voidaan käyttää apuna myös toisessa, yleisesti käytössä olevassa aineiston analysointi-

menetelmässä, eli teemoittelussa. Aineistosta esiin nousevien teemojen alle kootaan jokaisesta 

haastattelusta ne kohdat, joissa kyseistä teemaa käsitellään. Eri haastateltavien kanssa teemojen 

käsittelyn laajuus voi vaihdella. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Teemoittelun jälkeen 

aineiston analysoinnissa voidaan käyttää menetelmänä myös tyypittelyä, jossa aineistosta pysty-

tään muodostamaan tyyppikuvauksia sekä yleistyksiä (Jyväskylän yliopisto 2016). 

Tämän työn aineiston analysoinnissa käytetään tekniikkana aineiston teemoittelua sekä koodaa-

mista. Saatu aineisto järjestetään tekstinkäsittelyohjelmalla teemahaastattelurungon teemojen 

mukaisesti, samalla kuitenkin tunnistaen tekstistä uusia koodeja, joiden avulla voidaan saada tutki-

muksen kannalta olennaista tietoa.  

2.5 Tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen 

Kaikkiin opinnäytetöihin kuuluu sisällyttää työn luotettavuuden arviointi. Kanasen (2017, 173-174) 

mukaan tutkijan ensisijaisena tehtävänä on varmistaa tutkimustulosten luotettavuus. Työn luotet-

tavuutta ei voida saavuttaa, ellei työtä ole toteutettu suunnitelmallisesti sekä paneutumalla luo-

tettavuuskysymyksiin kaikissa niissä valinnoissa, joita tutkimusta tehtäessä joudutaan tekemään. 

Kun jo opinnäytetyön suunnitteluvaiheessa otetaan huomioon luotettavuusmenetelmät, voidaan 

luottaa siihen, että saadut tulokset ovat sitä mitä luvattiin. Luotettavuuspohdintoihin kuuluu myös 

tutkijan puolueettomuuden pohtiminen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). 

Tutkimustyö on prosessi, jossa virheiden mahdollisuus on alati läsnä. Virheet voivat olla niin tie-

dostamattomia kuin tiedostettujakin ja ne voivat koskea joko tutkijaa itseään, tutkimusprosessia 
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tai kerättyä aineistoa. Tutkija voi mm. kerätä aineistoa niin, että se tukee ennakkoon valittuja teo-

rioita tai jättää aineistostaan pois niitä osia, jotka eivät sovi yleistulkintaa tukeviksi. Kyseessä on 

tutkijan valinta, joka johtaa virheellisiin lähteisiin. Tutkija ei myöskään saa vaikuttaa tutkittavaan, 

koska tällöin tutkimustulokset vääristyvät. Kyseessä on tällöin reaktiivisuus. Varsinkin laadullisessa 

tutkimuksessa tutkijan vaikutusmahdollisuus tutkittaviin on olemassa ja se on todennäköistäkin. 

Asia täytyy tutkimusta tehtäessä tiedostaa. (Kananen 2015, 338-339.) Tuomi & Sarajärvi (2009, 

135-136) myös kirjoittavat, että tutkimuksen objektiivisuutta tarkasteltaessa puolueettomuus nä-

kyy mm. siinä, ettei tutkija pyri suodattamaan tutkittavan kertomusta omien suodattimiensa läpi. 

Haastattelututkimus on virhealtis tutkimusmuoto monestakin syystä. Muistikuvat voivat olla vir-

heellisiä ja toisaalta asioita kaunistellaan ja niistä kerrotaan se mitä halutaan. Lisäksi jälleen pala-

taan siihen, että tutkija itse päättää mistä teemoista käsin tutkittavaa ilmiötä käsitellään ja miten 

ilmiötä loppukädessä tulkitaan. (Kananen 2015, 340.) 

Laadullisen tutkimuksen kyseessä ollessa luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa mitään yksi-

selitteistä mallia tai ohjetta. Luotettavuusmittarit, joita tieteellisissä tutkimuksissa käytetään, ovat 

kehitetty kvantitatiivisia tutkimuksia varten. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustilannetta ei 

voida vakioida, toisin kuin määrällisessä tutkimuksessa. Tehtyjen valintojen perustelut ovatkin rat-

kaisevia laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa ja työn luotettavuus muodostuu tutki-

jan osoittamaan näyttöön ja arviointiin perustuen. (Kananen 2017, 173, 175.) 

Luotettavuutta käsitellään yleensä validiteetin sekä reliabiliteetin kautta. Reliabiliteetti kuvaa tu-

losten pysyvyyttä ja validiteetti tutkimusmenetelmän kykyä tutkittavan ilmiön mittaamiseen. Pysy-

vyydellä tarkoitetaan, että uusittaessa tutkimus, tulokset pysyvät samoina. Validiteetti liittyy niihin 

tutkimuksen vaiheisiin, joissa tutkimusasetelmaa suunnitellaan sekä analysoidaan tutkimusaineis-

toa. Reliabiliteetti ilmenee tutkimuksen toteutuksessa. (Kananen 2017, 175-176.) Tässä työssä teh-

tyjen valintojen perusteluja pyritään kuvaamaan pitkin opinnäytetyön edistymistä, jolloin tutki-

muksen validiteetti ja reliabiliteetti voidaan näistä perusteluista todentaa. Tutkimustyö kuvataan 

ja dokumentoidaan mahdollisimman tarkasti ja pohdintaosassa saatuja tuloksia käsitellään myös 

luotettavuuskriteereiden kautta. 
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereinä voidaan pitää luotettavuutta, siirrettävyyttä, riip-

puvuutta, vahvistettavuutta sekä saturaatiota. Luotettavuus ja totuudellisuus tarkoittavat yksin-

kertaisuudessaan sitä, että tutkimustulokset vastaavat todellisuutta. Tutkimustyön tarkka doku-

mentaatio suunnitteluvaiheesta lopulliseen analysointiin takaa, että saman aineiston pohjalta 

ulkopuolinen arvioija päätyy samaan ristiriidattomaan tulkintaan tutkimustuloksista. (Kananen 

2015, 353.) Tuomen & Sarajärven (2009, 138) mukaan riippuvuus tarkoittaa sitä, että tutkimus on 

toteutettu tieteellistä tutkimusta ohjaavin periaattein. Työn totuudellisuutta ja riippuvuutta voi-

daan arvioida vertaisarvioinnin keinoin (Kananen 2015, 352). 

Siirrettävyys ei ole laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena, koska tutkimuksessa ei pyritä yleistyk-

siin vaan ilmiön ymmärtämiseen. Jos saatuja tutkimustuloksia kuitenkin halutaan käyttää toisessa 

yhteydessä, on se siirtäjän vastuulla arvioida miten tulokset toiseen kontekstiin ja ympäristöön so-

veltuvat. Tutkimustulosten siirrettävyys on mahdollista tutkimuksen tiheän kuvauksen kautta, jo-

hon tässäkin työssä jatkuvasti pyritään. (Kananen 2015, 353.) 

Vahvistettavuus voidaan todentaa mm. siten, että tulkinta luetutetaan alkuperäisen aineiston an-

tajalla. Tällöin voidaan nähdä, vastaako tutkijan tulkinta tutkittavan näkökantaa asiasta. Lisävahvis-

tusta voidaan hakea myös triangulaatiosta, jossa eri lähteistä saadulla aineistolla vahvistetaan 

omaa tulkintaa ilmiöstä. (Kananen 2015, 354.) Triangulaatiota voidaan hyödyntää myös laajemmin 

tutkimuksen validiteetin vahvistamiseen, joka tarkoittaa, että tutkimuksessa voidaan käyttää eri-

laisia tutkimusmetodeja, useampia tutkijoita sekä yhdistää erilaisia teorioita keskenään (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 143). Tässä opinnäytetyössä vahvistettavuus pyritään takaamaan aineistotriangu-

laation sekä kriteerivaliditeetin kautta, jolloin tutkijan havaintoja sekä muiden tutkimuksien tulok-

sia hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan tutkimusaineistona sekä haastatteluaineiston analy-

soimisessa. 

Kananen (2015, 355) kuvaa saturaatiota eli kyllääntymistä siten, että vastauksien alkaessa toistaa 

itseään saavutetaan kyllääntyminen. Tutkimusongelman asettelu määrittelee kuinka monta ha-

vaintoyksikköä (tutkittavaa) saturaation saavuttaminen edellyttää. Saturaatiota ei voida saavuttaa, 

ellei tiedetä mitä aineistosta haetaan. Saturaatioon vetoaminen on perusteltua erityisesti silloin, 

kun aineistosta haetaan samankaltaisuuksia. Samoin tilanne, jossa ennen aineiston analyysiä mää-
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ritellään ne teemat joista havaintoja tehdään, sopii luotettavuuden varmistamiseen kyllääntymi-

sen kautta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 87-89.) Tässä tutkimuksessa havaintoyksiköiltä haetaan vas-

tauksia kolmeen eri teemaan. Teemojen lukumäärän ja laajuuden perusteella etukäteisolettamuk-

sena voidaan vain arvioida, että tutkittavia tarvitaan 8-12 kappaletta, jotta kaikkien teemojen 

aihealueet voisivat saavuttaa vastauksissa saturaatiopisteen. Kuitenkaan tutkimuksen laadullisen 

tutkimusotteen luonteen mukaisesti etukäteen ei voida määritellä tai tietää mitään tiettyä otoksen 

suuruutta. 

2.6 Aikaisemmat tutkimukset 

Luomuelintarvikkeiden käytöstä on tehty säännöllisesti tutkimuksia erilaisten luomuorganisaatioi-

den toimesta. Nämä tutkimukset ovat kuitenkin useimmiten kohdistuneet kuluttajien ostokäyttäy-

tymiseen eivätkä julkisten ruokapalveluiden hankintoihin tai syventyneet hankinnoissa ilmennei-

siin haasteisiin. Ruokapalveluiden luomuelintarvikkeiden käyttöä selvittäneissä tutkimuksissa 

luomu on usein ollut osana laajempaa tutkimusaihetta, jolloin aiheen käsittely on jäänyt melko 

pinnalliseksi, lähinnä käyttömäärien ja käyttökertojen selvittelyksi.  

Valtakunnallisista tutkimuksista viimeaikaisimpia ja tämän työn kannalta olennaisimpia ovat Ta-

loustutkimuksen vuosina 2019 ja 2020 julkaisemat tutkimukset, jossa selvitettiin luomun käyttöä 

ammattikeittiöissä. Tutkimuksien tuloksia voidaan jossain määrin verrata tämän opinnäytetyön 

tutkimuksen tuloksiin. Noin 40 %:ssa ammattikeittiöistä luomutuotteita käytetään viikoittain. Ky-

seisten tutkimuksien mukaan luomuelintarvikkeiden käyttö on yleisintä päiväkoti- ja kouluruokai-

lussa. Luomuruoan käytölle ei useimmiten ole asetettu mitään numeraalista tavoitetta, eikä 

useimmissa kunnissa ole tehty päätöksiä luomutuotteiden käytön edistämiseksi. Aiemmista tutki-

muksista ilmenee, että hinta ja luomuosaamisen puute ovat suurimmat esteet luomun käyttömää-

rien lisäämiselle. (Taloustutkimus 2019.) 

Hämeen ammattikorkeakoulun Luomussa vara parempi -hankkeen yhteydessä selvitettiin Hämeen 

alueen julkisten ammattikeittiöiden luomun käyttöä vuoden 2020 alussa. Tuloksista ilmenee, että 

70:ä prosentissa kunnista luomua ei käytetä lainkaan tai hyvin harvoin. Eniten käytössä olevia luo-

mutuotteita ovat maitotaloustuotteet sekä jauhot, hiutaleet ja suurimot. Raaka-aineiden saata-

vuus luomutuotteiden osalta koetaan huonoksi. Kotimaisten raaka-aineiden ja lähiruoan hankinta 
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koettiin luomuhankintoja tärkeämmäksi valinnaksi hankintoja tehdessä. Alueen kunnissa ei myös-

kään ole juurikaan tehty periaatepäätöksiä luomun käytön osalta ja vastaajista vain kolme ilmoitti 

toimijan liittyneen Portaat luomuun -ohjelmaan, joka esitellään myöhemmin opinnäytetyön tieto-

perustaosiossa. Myös tässä tutkimuksessa luomutuotteiden korkeampi hinta koettiin suurimmaksi 

esteeksi luomun käytölle. Myös saatavuusongelmat ja sopimattomat pakkauskoot koettiin ongel-

mallisiksi. (Vahtila & Michelson 2020.) 

Kansainvälisistä tutkimuksista on syytä mainita mm. Reynolds & Hunterin (2019) toimintatutkimus. 

Kanadalaisessa tutkimuksessa selvitettiin, miten ruokapalvelutoimintoja sekä hankintakäytäntöjä 

voidaan muuttaa siten, että kestävyysnäkökulmat saavutettaisiin nykyistä paremmin ja mm. luo-

muelintarvikkeita lisättyä julkisten ruokapalveluiden ruokalistoille. Tutkimukseen osallistui tervey-

denhuollon yksiköiden sekä erilaisten oppilaitosten hankinnoista vastaavia henkilöitä. Vaikka ky-

seinen tutkimus keskittyi julkisten ruokapalveluiden toimintaan Kanadassa, voidaan siinä nähdä 

yhteneväisyyksiä suomalaisiin toimintatapoihin. Reynoldsin ja Hunterin (2019) tutkimustulosten 

mukaan luomutuotteiden saatavuutta ja käyttöä voidaan edistää lainsäädäntötyön kautta, sekä 

lisäämällä yhteistyötä eri toimijoiden kesken. Kustannuksia voidaan hallita mm. kiinnittämällä ny-

kyistä enemmän huomiota ruokalistasuunnitteluun sekä kouluttamalla ruokapalvelun henkilöstöä.  

Edellisten tutkimuksien lisäksi luomuruoan käytöstä julkisissa ammattikeittiöissä on tehty muuta-

mia Pro gradu tutkielmia sekä ammattikorkeakoulun lopputöitä viimeisen kymmenen vuoden ai-

kana, joiden tuloksia voidaan tietyltä osin verrata tämän tutkimustyön tuloksiin. 

3 Luomuruoka 

Luomuruoka ja luomutuotanto voidaan määritellä eri tavoin, mutta tässä opinnäytetyössä määrit-

telyn pohjana käytetään Euroopan parlamentin asetuksen 848/2018 mukaista määritelmää:  

Luonnonmukainen tuotanto on kokonaisvaltainen tilanhoidon ja elintarviketuotannon järjes-
telmä, jossa yhdistyvät ympäristön ja ilmastotoimien kannalta parhaat käytännöt, runsas 
biologinen monimuotoisuus, luonnonvarojen säästäminen sekä tiukkojen vaatimusten sovel-
taminen eläinten hyvinvoinnin alalla ja tuotannossa, mikä vastaa kuluttajien kasvavaa kysyn-
tää tuotteista, jotka on tuotettu luonnollisista aineksista ja luonnollisin menetelmin. (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/848.) 
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Kansainvälisen luomujärjestö IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements) 

määrittelee luonnonmukaisen tuotannon tuotantojärjestelmäksi, joka ylläpitää maaperän, ekosys-

teemien ja ihmisten terveyttä. Se nojautuu ekologisiin prosesseihin, biologiseen monimuotoisuu-

teen ja paikallisiin olosuhteisiin ilman haitallisten tuotantopanosten käyttöä. Luonnonmukaisessa 

maataloudessa yhdistyvät perinteet, innovaatiot ja tiede, jotta yhteistä ympäristöä voidaan hyö-

dyntää ja samalla edistää oikeudenmukaisia suhteita ja hyvää elämänlaatua kaikille osapuolille. 

(IFOAM n.d.) 

3.1 Luomutuotannon säännöstely ja valvonta 

Luomutuotantoa säännöstellään tarkasti sekä kansallisen että EU-lainsäädännön kautta. EU-

lainsäädäntö on yhteneväinen kaikissa jäsenvaltioissa. EU tasolla luomulainsäädännössä aloitettiin 

vuonna 2014 luomulainsäädännön kokonaisuudistus, jota ryhdyttiin soveltamaan 1.1.2021 alkaen. 

(Maa- ja metsätalousministeriö n.d.a.) 

Luomutuotannossa ympäristön ja eläinten hyvinvointi taataan tiukemmilla säännöksillä tavan-

omaiseen tuotantoon verrattuna. EU-lainsäädäntö määrittää vaatimukset luonnonmukaiselle toi-

minnalle. Valvonnan suunnittelun ja käytännön toteutuksen Suomessa hoitaa Ruokavirasto. Ker-

ran vuodessa suoritettava tarkistus luomua tuottaville maatiloille ja muille yrityksille takaa 

luomutuotteille asetettujen vaatimusten toteutumisen. Luomua tuottavat maatilat kuuluvat ELY-

keskusten valvonnan piiriin. (Ruokavirasto 2018.) 

Torjunta-aineiden käyttö luomutuotannossa on rajattu tarkasti vain muutamiin sallittuihin aineisiin 

kasvitauteja ja tuholaisia vastaan, rikkakasvien osalta torjunta-aineita ei saa käyttää lainkaan. Luo-

mueläimille antibiootteja annetaan vain todettujen sairauksien hoitoon, ei ennaltaehkäisyyn. (Pro 

Luomu ry 2018a.) Luomueläinten ruokintaan käytettävä rehu ei saa sisältää geenimuunneltuja tai 

antibiootteja sisältäviä aineita. Luomutuotannossa eläimille taataan mahdollisuus toteuttaa lajityy-

pillistä käyttäytymistään sekä väljemmät tuotantotilat. Kesäisin kaikki luomunaudat pääsevät lai-

duntamaan. (Pro Luomu ry 2018b.) Lisäaineiden käyttäminen luomuelintarvikkeiden valmistuk-

sessa on tiukasti rajattua, sallittuja aineita ovat elintarvikehygienian kannalta välttämättömät 

lisäaineet (Pro Luomu ry 2018a). Ympäristön kannalta luomutuotannon merkittävin vaikutus on 

luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Luomutuotannossa monimuotoisuutta lisää luomu-
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nautojen laiduntaminen kesäaikana, viljelykierto sekä torjunta-aneiden vähäisempi käyttö. Kasvi-

tuotannossa ravinteet kierrätetään tehokkaasti, mikä säästää uusiutumattomia luonnonvaroja. 

(Pro Luomu ry 2018c.) 

3.2 Luomumerkinnät 

Pakolliset merkinnät luomutuotteissa takaavat elintarvikkeen olevan säännösten mukaan tuotettu 

ja toimijan olevan luomuvalvonnan piirissä. Valvontaviranomaisen tunnusnumero on merkittävä 

tuotteeseen, mikäli siinä on käytetty luomuilmaisua. Eurolehtitunnuksen käyttö on pakollista kai-

kissa valmiiksi pakatuissa elintarvikkeissa, jotka ovat suunnattuja niin kuluttajille kuin suurtalouk-

sillekin. (Ruokavirasto 2019a.) 

Eurolehtitunnus on EU:n virallinen luomutunnus. Eurolehtitunnusta on pakko käyttää kaikissa 

EU:ssa valmistetuissa pakatuissa luomuelintarvikkeissa. EU:n luomutunnuksen käyttö edellyttää 

toimijaa kuulumaan luomuvalvonnan piiriin. Lisäksi Eurolehtitunnuksen käytölle on muita säädök-

siä ja asetuksia. Tunnuksen yhteydessä on mm. ilmoitettava sen valvontaviranomaisen tunnusnu-

mero, joka toimijaa valvoo. Lisäksi on ilmoitettava tiedot missä tuotteen ainesosat on tuotettu. 

Tunnusta ei saa käyttää eläimille tarkoitetuissa ruoissa, kosmetiikassa tai elintarvikkeissa, joiden 

raaka-aineista alle 95 % on luomua. (Ruokavirasto 2019b.) 

 

Kuvio 3. Eurolehti, EU:n virallinen luomutunnus. (Ruokavirasto 2019b.) 

Aurinkomerkki viestii tuotteen olevan suomalaisen valvontaviranomaisen valvonnassa. Näitä val-

vontaviranomaisia ovat Ruokavirasto, Valvira, ELY-keskukset sekä Ahvenanmaan maakuntahallitus. 

Aurinkomerkki ei kerro kotimaisesta raaka-aineesta tai tuotannosta, vaan merkkiä voi hakea myös 
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toimija joka tuottamisen ja valmistuksen lisäksi valmistuttaa, pakkaa tai tuo maahan luomutuot-

teita. Aurinkomerkillä merkityssä tuotteessa vähintään 95 % ainesosista on tuotettu luonnonmu-

kaisesti. Aurinkomerkin omistavat Maa- ja metsätalousministeriö. (Ruokavirasto 2019c.) 

 

Kuvio 4. Aurinkomerkki. (Ruokavirasto 2019c.) 

Leppäkerttu -merkin myöntää Luomuliitto. Merkin käyttö edellyttää Luomuliiton tuotantoehtojen 

sekä EU:n säädöksien toteutumista. Merkillä merkityn maataloustuotteen on oltava 100 %:sti 

suomalaista ja jalostetun elintarvikkeen kotimaisten raaka-aineiden osuuden on oltava 75 %. 

Merkillä voidaan tuoda esille myös tuotteen tuotantoalue. Merkkiä käytetään Eurolehden rinnalla. 

(Luomuliitto n.d.) 

 

Kuvio 5. Leppäkerttumerkki. (Luomuliitto n.d.) 

3.3 Portaat luomuun -ohjelma 

Portaat luomuun -ohjelma on tarkoitettu niin julkisille kuin yksityisille ruokapalveluille edistämään 

kestävän kehityksen mukaista toimintaa. Maksullinen ohjelma tarjoaa ruokapalvelulle mm. työka-

luja luomun todellisten käyttömäärien todentamiseen, tukimateriaalia asiakasviestintään sekä tie-

toa luomutuotteiden saatavuudesta ja reseptisuunnittelusta. (Portaat luomuun n.d. a.)  
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Portaat luomuun -ohjelmassa on kuusi tasoa, joista ruokapalvelu saa 1-3 tähteä luomutuotteiden 

käyttömäärien mukaisesti. Ohjelmaan osallistumalla ruokapalvelun on tarkoitus lisätä vähitellen 

käyttämiensä luomutuotteiden määrää. Tasoilla etenemisen tärkeimmät kriteerit ovat jatkuvasti 

käytössä olevien luomuraaka-aineiden määrä sekä viitteellinen luomun käyttöprosentti. Ensimmäi-

sellä tasolla oleva keittiö käyttää vähintään yhtä merkittävää luomuraaka-ainetta pysyvästi sekä 

mahdollisesti muita luomutuotteita. Tämän tason keittiöllä luomun viitteellinen käyttöprosentti on 

1-10 %. Korkeimmalla tasolla oleva keittiö puolestaan käyttää muita kuin luomuraaka-aineita vain 

silloin, kun luomua ei ole saatavilla. Ansaitun tason mukaisesti ruokapalvelu saa tähtiä yhdestä kol-

meen, ja näitä tähtiä keittiö voi hyödyntää asiakasviestinnässään tähtilogotarrojen avulla. Ohjel-

maan osallistuneet ruokapalvelut saavat myös näkyvyyttä ohjelman nettisivustolla. (Portaat luo-

muun n.d. b.) 

3.4 Luomutuotannon osuus ja tuotteiden saatavuus 

Kiinnostus luomuruokaa kohtaan on ollut viime vuosina jatkuvassa kasvussa. Suomessa luomu-

tuotteiden myynti on kaksinkertaistunut viimeisen vuosikymmenen kuluessa. Ostetuimpia luomu-

tuotteita kuluttajien keskuudessa ovat hedelmät, maitotaloustuotteet, kananmunat sekä kahvi. 

Luomutuotteiden osuus päivittäistavarakaupan kokonaismyynnistä vuona 2019 oli 2,6 % ja tuot-

teita myytiin 370 miljoonalla eurolla. Samana vuonna koko peltoviljelyalasta luomuviljelyssä oli 

13,5 %, jossa lisäystä edellisvuoteen tuli 3,4 %. Luomutiloja Suomessa toimi 5039. Taloustutkimuk-

sen teettämän tutkimuksen mukaan ammattikeittiöistä 46 % käytti luomutuotteita viikoittain. (Pro 

Luomu ry n.d.a.) Helsingin yliopiston vuonna 2017 julkaiseman raportin mukaan julkisen sektorin 

ostot luomutuottajien kokonaismyynnistä on kuitenkin pientä, vain alle prosentin. Samaisesta ra-

portista selviää, että ruokapalveluiden näkökulmasta raaka-aineiden jalostusaste ja saatavuus on 

usein riittämätön keittiöiden vaatimustasoon nähden. (Viitaharju, Kujala & Törmä 2017, 154, 156.)  

Myös Keski-Suomen alueella luomutilojen sekä luomuviljelyssä olevan peltoalan määrä on ollut 

viimeisten vuosien ajan kasvussa. Kokonaisviljelyalasta vuonna 2019 10 %:a oli luomuviljelyn pii-

rissä. Paikallisen luomuraaka-aineen saatavuus on suurinta viljatuotteissa sekä viljellyissä puutar-

hamarjoissa. Sen sijaan vihanneksien tuottajia alueella on vain vähän. Luomueläintiloja Keski-Suo-

messa on lähes neljäkymmentä, eniten tuotetaan emolehmiä sekä alle 8 kk:n ikäisiä nautoja. 

Luomusikoja tai siipikarjaa alueella ei tuoteta lainkaan. Julkisen sektorin osuus alueella myydyistä 

ja tuotetuista luomuelintarvikkeista on kokonaisuudeltaan vähäinen. (Pro Luomu ry n.d.b.) 
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3.5 Luomuelintarvikkeiden käyttö julkisissa ruokapalveluissa 

Julkisten toimijoiden elintarvikehankintojen oletetaan edistävän ruoan turvallisuutta ja terveelli-

syyttä sekä tukevan luomu- ja lähiruoan tuotantoa. Valtioneuvoston erilaiset periaatepäätökset 

kannustavat hankintojen kestävyyteen julkisissa organisaatioissa. Yleisimmin käytössä olevia luo-

mutuotteita julkisissa keittiöissä ovat maito, piimä, viljatuotteet sekä vihannekset, marjat ja juu-

rekset. Varsinkin EU:n koulumaito- ja hedelmätuki on lisännyt luomuelintarvikkeiden käyttöä. Luo-

mutuotteille tuki maksetaan korotettuna. (Väänänen 2019.) Saikkosen (2019, 24) mukaan 

luomuelintarvikkeiden käyttö julkisissa ruokapalveluissa on erityisesti arvovalinta. 

Luomuelintarvikkeiden käytön kasvu on ollut tasaisessa kasvussa kaikissa ammattikeittiöissä vuo-

desta 2014 lähtien. Päiväkodeissa, ammatillisissa oppilaitoksissa sekä korkeakouluissa luomun 

käyttö on yleisintä. (Maa- ja metsätalousministeriö 2020.) Vuoden 2020 alussa Maa- ja metsäta-

lousministeriön Taloustutkimuksella teettämän tutkimuksen mukaan julkisella sektorilla toimivista 

toimijoista 46 prosenttia käytti luomutuotteita päivittäin tai viikoittain. Tutkimuksesta ilmenee alu-

eellisten erojen olevan merkittäviä. Esimerkiksi Uudellamaalla viikoittain luomua käyttäviä ammat-

tikeittiöitä vastaajista oli 64 prosenttia, kun vastaava luku Keski-Suomen osalta oli 30 %. Maito- ja 

viljatuotteet olivat julkisen sektorin vastaajien mukaan todennäköisimmin ne elintarvikeryhmät, 

jotka seuraavaksi voidaan vahtaa luomuun. Yleisimmät syyt luomuelintarvikkeiden käytölle julki-

sen sektorin vastaajilla olivat ympäristöasioiden huomiointi sekä kunnan / organisaation suosituk-

set. Samaisen tutkimuksen mukaan merkittävimpiä kehityskohteita luomutuotteiden hankintojen 

osalta olivat saatavuuteen ja hintaan liittyvät haasteet. (Taloustutkimus 2020.) 

4 Julkisten ruokapalveluiden toimintaympäristö 

Lähes kaikki suomalaiset nauttivat jossain vaiheessa elämäänsä julkisissa ruokapalveluissa tuotet-

tuja aterioita. Julkisten ruokapalveluiden piirissä ovat mm. kunnalliset päiväkodit, peruskoulut, lu-

kiot, erilaiset terveydenhuollon yksiköt, vanhainkodit ja varuskunnat. Suomen 14 000:sta ammatti-

keittiöstä 25 %:a on julkisen sektorin keittiöitä (Ruoka2030 2016, 18). Kunnalliset ruokapalvelut 

tuotetaan verovaroilla. Taulukkoon 1. on koottu Ruokatietoyhdistyksen kokoamia tietoja keittiöi-

den luku- ja annosmääristä vuonna 2020.  
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Taulukko 1. Keittiöiden luku- ja annosmäärät 2020 (Tietohaarukka 2020, 53). 

 Lukumäärä, kpl Annoksia, milj. 

Peruskoulut ja lukiot 955 124 

Vanhain- ja lastenkodit, 

hoitolaitokset 

675 61 

Lasten päiväkodit 583 24 

Sairaalat 155 52 

 

Yli puolet kodin ulkopuolella syödyistä aterioista on julkisten ruokapalveluiden tuottamia ja päivit-

täin kolmasosa suomalaisista on kunnallisten ruokapalveluiden asiakkaina (Risku-Norja, Kurppa, 

Silvennoinen & Skinnari 2010, 10). Kokonaisarvoltaan julkisten keittiöiden valmistamat 450 miljoo-

naa annosta ovat vuosittain noin 350 milj. euroa (Ruoka 2030 2016, 18). Näin ollen onkin selvää, 

että näillä aterioilla on merkittävä rooli terveellisten ja kestävien ruokailu- ja kulutustottumuksien 

edistäjinä suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Julkisia ruokapalveluita ohjaavat useat lait, asetukset ja suositukset. Valtion ravitsemusneuvottelu-

kunta on antanut suosituksia terveellisesti koostetuista aterioista mm. varhaiskasvatuksen, koulu-

ruokailun, ammatillisen- ja lukiokoulutuksen sekä vanhusruokailun toteuttamiseen. Eri kohderyh-

mille julkaistut suositukset perustuvat koko väestöä koskeviin, vuonna 2014 julkaistuihin 

ravitsemussuosituksiin. Suositusten tavoitteena on väestön terveyden edistäminen. (Ruokavirasto 

2019d.) 

Lahtisen (2019, 5-6) mukaan varhaiskasvatuslaki, perusopetuslaki, lukiolaki sekä laki ammatilli-

sesta koulutuksesta takaavat lapsille ja nuorille maksuttoman ruokailun. Lisäksi varusmiespalveluk-

sessa olevilla on oikeus ilmaiseen muonitukseen.  
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Suunnitelmallisuuden ansiosta julkiset ruokapalvelut ovat toimijoina hyvin ennakoitavia. Avainteki-

jänä toiminnan suunnittelussa on ruokalistasuunnittelu. Toiminnan luonteesta riippuen keittiöt 

toimivat 5-7:ä päivänä viikossa. Toimitusvarmuus suurien volyymien sekä rajallisten varastointi-

mahdollisuuksien vuoksi on tärkeä kriteeri tehtäville hankinnoille. Toiminnan laajuus asettaa myös 

ehtoja käytössä olevien tuotteiden jalostusasteelle. (Lisää lähiruokaa julkisten keittiöiden asiak-

kaille 2017, 15.) 

Hankinnat ruokapalveluissa on useimmiten kilpailutettu ja järjestetty keskitetysti joko jonkin han-

kintaorganisaation tai hankintarenkaan kautta. Kuvioon 6 on kuvattu ruokapalveluiden hankinta-

sopimuksen hankintaprosessi. (Sivonen & Työppönen 2006, 36.) 

 

Kuvio 6 Hankintasopimuksen tekoprosessi ruokapalveluorganisaatiossa 

Haapasen & Jalavan (2014, 2) ruokapalveluselvityksen mukaan haasteet kuntatalouden tilassa, 

henkilökunnan eläköitymisessä sekä palveluiden uudelleenjärjestelyssä tuovat erityisesti 

muutospaineita ruokapalveluille tulevaisuudessa. Suurimmassa osassa kunnista (86 %) 

ruokapalvelut ovat toteutettu kunnan omana toimintana. Kuntaorganisaation sisällä ruokapalvelut 

toimivat yleisimmin teknisen toimen tai keskushallinnon alaisuudessa. (Mts. 9-12.) Samaisesta 

selvityksestä ilmenee elintarvikekustannuksien olevan noin 30 %:a ja henkilöstökustannuksien 43 

%:a julkisten ruokapalveluiden kokonaiskustannuksista. Aterioiden valmistus tapahtuu 

pääsääntöisesti tuotanto- ja keskuskeittiöissä (63 % vastaajista) ja yleisin ruoan tuotantotapa on 

cook and serve (kypsennä ja tarjoa), joka on käytössä yhdeksässä keittiössä kymmenestä. (Mts. 19, 
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25-26.) Keski-ikä ruokapalveluissa työskentelevillä on keskimäärin korkeampi kuin kunnan muulla 

henkilöstöllä, ollen n. 48 vuotta. Tämä tuo lähivuosina paineita uuden ammattitaitoisen 

henkilökunnan saamiselle eläköityvien työntekijöiden tilalle (Mts. 28).  

4.1 Julkisia hankintoja koskeva säännöstö 

Julkisia hankintoja ovat valtion, kuntien, kuntayhtymien sekä valtio-omisteisten liikelaitosten julki-

silla varoilla tehdyt tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankinnat. EU:n alueella hankintojen me-

nettelytavat perustuvat kansallisiin sääntöihin sekä EU-direktiiveihin. Lait ja direktiivit turvaavat 

EU:n perustamissopimuksen mukaisesti tavaroiden, palveluiden, työntekijöiden sekä pääoman va-

paan liikkuvuuden. Suomessa julkisiin hankintoihin liittyvästä lainsäädännöstä vastaa Työ- ja elin-

keinoministeriö. (Pekkala & Pohjonen 2014, 21; Työ- ja elinkeinoministeriö 2019a.) Julkisia hankin-

toja ohjaava hankintalaki ohjaa hankintoja läpinäkyvyyteen sekä takaa kaikille tasavertaiset 

mahdollisuudet kilpailutustilanteissa. Lailla myös tavoitellaan julkisten varojen kestävää, tehokasta 

sekä tarkoituksenmukaista käyttöä. (Lahtinen 2019, 15.)  

Mikäli hankinnan arvo ylittää raja-arvoksi asetetun kynnysarvon, on siinä sovellettava EU:n yleisiä 

sääntöjä. Vaikka arvoltaan pienemmissä pienhankinnoissa sovelletaankin kansallista säännöstöä, 

on näissäkin hankinnoissa toteuduttava EU:n yleiset periaatteet avoimuudesta sekä yhdenvertai-

sesta kohtelusta. (Julkisten tarjouskilpailujen säännöt 2020.) Lahtisen (2019, 19) mukaan kynnysar-

von alittavissa hankinnoissa voidaan käyttää myös hankintayksikön omaa hankintoja koskevaa oh-

jeistusta.  

EU:n julkisia hankintoja koskevat kynnysarvot perustuvat Maailman kauppajärjestön sopimuksessa 

oleviin arvoihin. Nykyiset EU:n kynnysarvot ovat olleet voimassa vuoden 2020 alusta. Tavara- ja 

palveluhankintojen EU:n kynnysarvo on 139 000 € ja kansallinen kynnysarvo 60 000 €. (Työ- ja elin-

keinoministeriö 2019b.) Hankintoja, joiden arvo jää kynnysarvon alle, kutsutaan pienhankinnoiksi. 

Pienhankintoihin ei sovelleta hankintalakia. (Pekkala & Pohjonen 2014, 41.) 

Koska luomu on kansainvälisesti määritelty ja viranomaisten valvoma tuotantotapa, luomua voi-

daan käyttää hankintakriteerinä tarjouspyynnössä. Sen sijaan mm. lähiruokaa ei voida käyttää han-

kintakriteerinä. (Lisää lähiruokaa julkisten keittiöiden asiakkaille 2017, 59.) 
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5 Suomen ruokapolitiikka 

Ruokapolitiikka pitää sisällään ruoan tuotannon, jatkojalostuksen, jakelun sekä kulutuksen. Se an-

taa myös työkaluja kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseen. Ruokapoliittisilla päätök-

sillä vaikutetaan koko elintarvikeketjun kannattavuuteen ja kilpailukykyyn sekä huoltovarmuuden 

turvaamiseen. Poliittisilla päätöksillä vaikutetaan myös kestävän ja vastuullisen ruokajärjestelmän 

olemassaoloon. (Ruoka2030 2016, 6.) Viime vuosina suomalaisessa ruokapolitiikassa on erityisesti 

kiinnitetty huomiota ruokaketjun vastuullisuutta lisääviin toimenpiteisiin, kuten lähi- ja luomu-

ruoan saatavuuden edistämiseen, kestäviin hankintoihin sekä ruokahävikin minimoimiseen. Julki-

set ruokapalvelut ovat olleet keskeisessä asemassa poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa ja esi-

merkin näyttämisessä kaikille ruokaketjun toimijoille. 

5.1 Lisää Luomua! Hallituksen luomualan kehittämisohjelma ja luomualan kehit-
tämisen tavoitteet vuoteen 2020 

Pääministeri Kataisen hallitusohjelmassa maatalouspolitiikan keskeisempänä tavoitteena oli kään-

tää luomu- ja lähiruoan osuus kasvuun vuoteen 2020 mennessä. Hallituksen toimesta toteutetun 

luomualan kehittämisohjelman tavoitteena oli lisätä suomalaisen maatalouden luomutuotantoa 

sekä monipuolistaa ja parantaa kotimaisten luomutuotteiden valikoimaa ja saatavuutta koko luo-

muruokaketjua kehittämällä. Luomuruoan nähtiin olevan koko ruoka-alan kilpailukykyä lisäävä te-

kijä. Ohjelma perustui vuonna 2013 Valtioneuvoston antamaan periaatepäätökseen ja se julkaistiin 

vuonna 2014. Osa luomualan kehittämistoimenpiteistä on yhteneviä lähiruokaohjelmaan. (Saikko-

nen 2019, 14; Lisää luomua! 2014, 3-5, 13.) 

Ohjelman keskeisiä tavoitteita olivat: 

1. Vuonna 2020 viljellystä peltoalasta 20 % luomutuotannossa 

2. Luomutuotteiden valikoiman monipuolistaminen 

3. Luomuruoan saatavuuden parantaminen kaupan ja ammattikeittiöiden avulla.  

Kasvavaan luomutuotteiden kysyntään nähdään tarve tuotannon lisäämisestä erityisesti kotieläin- 

ja puutarhatiloilla. Tuotevalikoiman tulisi vastata paremmin ammattikeittiöiden, kuluttajien ja 
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vientiyritysten tarpeita. Tämä luo myös uusia mahdollisuuksia pienyrityksille ja uusien työpaikko-

jen syntymiselle. (Lisää luomua! 2014, 13-20.) 

Julkisten ruokapalveluiden osalta ohjelman merkittävin tavoite oli, että vuoteen 2020 mennessä 

kaikesta tarjotusta ruoasta luomua tulisi olla 20 %. Tavoitteen saavuttamiseksi kuntien tulisi aset-

taa luomuhankinnat osaksi hankintastrategioitaan. Ohjelman tavoitteena oli myös hankintaosaa-

misen ja hankintalainsäädännön kehittäminen yhdessä julkisen sektorin kanssa. Hankintakäytän-

teisiin liittyvän neuvonnan laatuun kiinnitettiin huomiota ja saatavuutta parannettiin. Pienten 

elintarvikeyritysten menestymismahdollisuuksia elintarvikehankinnoissa haluttiin lisätä. Ruokapal-

veluille valmisteltiin hankintaohjeistusta sekä mallisopimuksia hankintatyön helpottamiseksi. Ta-

voitteena oli myös kohentaa luomumerkintöjen ja tuotantotapojen tietämystä ammattikeittiötoi-

mijoiden keskuudessa. (Lisää luomua! 2014, 18-19.) 

Ohjelman tavoitteiden seurantaraportissa todetaan, että päivittäisesti luomua käyttävien ammat-

tikeittiöiden osuus on kasvanut vain prosenttiyksikön verran vuosien 2012-2017 välillä. Ohjelma-

kauden aikana tehty lakimuutos, jonka perusteella luomumaidon D-vitaminointi tuli mahdolliseksi, 

koettiin kuitenkin olevan tulevaisuudessa lupaava luomumaidon menekin edistäjä. (Maa-ja metsä-

talousministeriö 2018, 40-41.) Maidosta onkin tullut yksi käytetyimmistä luomuelintarvikkeista jul-

kisissa ruokapalveluissa. Lisäksi hankintaosaamisen ja luomutietouden todettiin jonkin verran am-

mattikeittiöissä parantuneen. Ongelmaksi kuitenkin tässäkin raportissa todetaan saatavuus ja 

elintarvikkeiden riittämätön jalostusaste, samoin kuin hinta ja logistiset ongelmat. (Mts. 40-41.) 

5.2 Lähiruokaohjelma 

Lähiruoan käytön edistäminen on ollut yksi suomalaisen ruokapolitiikan kärkihankkeista ruokasek-

torin ollessa yksi tulevaisuuden kasvualoista. Lähiruokaohjelma hyväksyttiin valtioneuvoston peri-

aatepäätöksenä vuonna 2013 ja ohjelmalla oli tarkoitus tukea hallituksen ruokapoliittisia tavoit-

teita. Ohjelman tavoitteet ulottuivat vuoden 2020 EU-ohjelmakaudelle ja sillä pyrittiin luomaan 

suuntaviivat lähiruokaketjun suunnittelutyölle. (Lähiruokaa - totta kai! 2013, 3-7.) 

Lähiruoka ja sen kasvava kysyntä tuo työtä ja verotuloja omalle alueelle, joka lähiruokaohjelmassa 

käsitetään oman maakunnan aluetasoksi. Lähiruoan menekin edistäminen edesauttaa alkutuotan-
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non elinvoiman säilymistä ja paranemista lisääntyvien markkinamahdollisuuksien myötä sekä an-

taen lisäarvoa kaupan ja ammattikeittiöiden valikoimille. Lähiruoka tuo lisää läpinäkyvyyttä elintar-

vikeketjuun, jolloin ruoan jäljitettävyys ja valvonta helpottuvat. Lähellä tuotettu ruoka myös edes-

auttaa ruokakulttuurin säilymistä aluetasolla ja tukee vastuullisia ja kestävän kehityksen tavoitteita 

mm. luonnon monimuotoisuutta ja alkuperäislajien säilymistä tukemalla. (Lähiruokaa – totta kai! 

2013, 5.) 

Ohjelman keskeisiä tavoitteina olivat: 

1. lähiruoan tuotannon monipuolistaminen ja kysynnän kasvattaminen sekä jalos-

tusasteen nostaminen 

2. hankintaosaamisen parantaminen sekä lähiruoan osuuden kasvattaminen julki-

sissa hankinnoissa 

3. alkutuotannon sekä pienimuotoisen elintarvikejalostuksen madollisuuksia paran-

taminen lainsäädäntöä ja neuvontaa kehittämällä 

4. koko lähiruokasektorin yhteistyön tiivistäminen. 

(Lähiruokaa – totta kai! 2013, 7.) 
 

Lähi- ja luomuruoan käytön edistämiseksi ohjelman pohjalta toteutettiin oppaita, joiden avulla py-

rittiin konkretisoimaan ohjelman tavoitteiden toteutumista julkisissa ruokapalveluissa. Lisäksi kan-

sallista hankintalainsäädäntö uudistettiin 1.1.2017 alkaen. Uudistuksen jälkeen lainsäädäntö antoi 

julkisille ruokapalvelutoimijoille mahdollisuuksia entistä vastuullisempien hankintojen tekemiselle. 

(Saikkonen 2019, 15-16.) 

5.3 Ilmastoruokaohjelma 

Maa- ja metsätalousministeriön valmisteleman ilmastoruokaohjelman tavoitteena on tukea suo-

malaisen yhteiskunnan siirtymistä kohti kestävämpää ruokajärjestelmää. Vuoden 2020 alusta alka-

nut hanke pyrkii huomioimaan kaikki kestävyyden näkökulmat, eli sosiaalisen, ekologisen sekä ta-

loudellisen kestävyyden. Ohjelman tarkoituksena on edesauttaa Suomen pyrkimyksiä kohti 

hiilineutraalia yhteiskuntaa vuoteen 2035 mennessä. Ilmastoruokaohjelmassa painotetaan päästö-

jen vähentämistä ruoan kulutuksen kautta, kaikki ruokaketjun osat huomioiden. Hiilineutraaliuden 
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toivotaan lisäävän ruoan arvostusta sekä edesauttavan suomalaisen ruoan kilpailukykyä. Ohjelman 

tavoitteena on määritellä ne tavoitteet, joilla parhaiten saavutetaan halutut päämäärät. (Ilmasto-

ruokaohjelma, N.d.b) Lokakuussa 2020 valittiin seitsemän Ruokaviraston hallinnoimaa ja Maa- ja 

metsätalousministeriön rahoittamaa ruokaketjun kehittämishanketta, joiden tarkoituksena on kes-

kittyä erityisesti hävikin vähentämiseen, ruokapalveluiden vastuullisuuden kehittämiseen sekä 

koulu- ja päiväkotiruokailuun (Ruokavirasto 2020.) 

5.4 Kansallinen julkisten hankintojen strategia 2020 

Vuoden 2020 syyskuussa julkaistiin Suomen ensimmäinen kansallinen julkisten hankintojen strate-

gia. Strategia syntyi Valtionvarainministeriön ja Kuntaliiton yhteisen Vaikuttavat julkiset hankinnat 

-toimenpideohjelman myötä. Strategian avulla pyritään kehittämään hankintaosaamista, tuke-

maan uusien innovaatioiden syntymistä sekä edesauttamaan julkisten hankintojen kestävän kehi-

tyksen periaatteita. (Valtionvarainministeriö 2020a, 2-4.) 

Elintarvike- ja ruokapalveluhankintojen osalta strategian tavoitteina ovat erityisesti hiilineutraa-

liustavoitteiden sekä kestävän ruokajärjestelmän edistäminen. Kestävä ruokajärjestelmä nähdään 

Suomen ruokaturvan perustana monimuotoisuuden häviämisen sekä ilmastonmuutoksen myötä. 

Hankintakriteereissä tulee edistää hyvää elintarviketurvallisuutta ja ravitsemusta, ekologisesti kes-

täviä viljelymenetelmiä sekä huomioida tuotantoeläinten terveys- ja hyvinvointinäkökohdat. (Mts. 

12.) 

Strategian vaikutuksien ja tuloksien seuraamiseksi asetetuissa mittareissa on kirjattu luomuruoan 

edistäminen julkisissa ruokapalveluhankinnoissa. Vuonna 2030 elintarvikehankinnoista luomun 

osuuden tulisi olla 25 %. Tavoitteen toteutumista on tarkoitus kartoittaa kyselytutkimuksella käyt-

tömäärien osalta. (Valtionvarainministeriö 2020b, 13.) 

6 Tutkimuksen toteutus ja vastaajien taustatiedot 

Tutkimusaineisto kerättiin teemahaastatteluin. Teemahaastattelut ovat yksi kvalitatiivisen tutki-

muksen aineistonkeruumenetelmistä. Kaikki haastattelut toteutettiin 2.10.2020-20.10.2020 väli-

senä ajankohtana. Haastattelukutsu (liite 2) tutkimusta varten lähetettiin syyskuussa 2020 kaikkien 
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Keski-Suomen kuntien ruokapalveluista vastaaville henkilöille. Yhteydenotto tapahtui pääsääntöi-

sesti sähköpostitse sekä puhelimitse. Yhteydenottoja lähetettiin yhteensä 24 kappaletta. Kaikkiin 

yhteydenottopyyntöihin ei saatu ollenkaan vastausta. 

Tutkimukseen osallistui lopulta kymmenen haastateltavaa, kymmenestä eri kunnasta. Haastatelta-

vat olivat Jyväskylän, Viitasaaren, Toivakan, Saarijärven, Petäjäveden, Keuruun, Hankasalmen, Lu-

hangan, Muuramen sekä Kivijärven ruokapalveluiden toiminnasta vastaavia henkilöitä. Tutkimus-

tuloksia saatiin siis sekä Keski-Suomalaisista kaupungeista että kunnista. Yhdessä vastaajakunnassa 

ruokapalvelut olivat toteutettu liikelaitoksena, muutoin ruokapalvelut toteutettiin kunnan omana 

toimintana. Yleisimmin ruokapalvelut kuuluivat kunnan teknisen lautakunnan alaisuuteen.  Vastaa-

jien ammattinimikkeitä olivat vastaava palvelupäällikkö, ruoka- ja puhtauspalvelujen päällikkö, ra-

vitsemispäällikkö, ruokapalveluesimies, ravitsemispalvelupäällikkö, palvelupäällikkö, siivous- ja ra-

vitsemustyönjohtaja, ruokahuoltovastaava sekä emäntä. Vastaajien työkokemus nykyisestä 

työtehtävästä sekä organisaatiosta vaihteli muutamasta kuukaudesta useisiin vuosiin.  

Haastatteluja varten laadittiin teemahaastattelurunko (liite 3). Teemat valikoituivat siten, että 

haastatteluissa oli mahdollisuus saada mahdollisimman syvällistä ymmärrystä tutkittavasta ilmi-

östä. Teemojen käsittelyn avuksi laadittiin mahdollisia apukysymyksiä, joilla keskustelua oli mah-

dollisuus saada tarvittaessa käyntiin. Kaikissa haastatteluissa edettiin haastattelurungon mukai-

sesti kaikki tutkimuksen teemat läpikäyden. Haastattelut pyrittiin kuitenkin toteuttamaan 

haastateltavien ehdoilla, jolloin haastatteluissa luontaisesti korostuivat eri teemat ja kunkin haas-

tateltavan näkökannalta merkityksellisimmät seikat. Haastattelujen lomassa spontaanisti esiin 

nousseista asioista esitettiin tarkentavia lisäkysymyksiä, jolloin saatiin yksityiskohtaisempaa tietoa 

erilaisista tutkimuksen kannalta mielenkiintoisista ja merkityksellisistä yksityiskohdista. 

Kaikki haastattelut toteutettiin puhelimitse. Haastattelutilanteen rauhallisuus pyrittiin varmista-

maan varaamalla haastattelua varten riittävästi aikaa etukäteen. Haastattelut kestivät 20-40 mi-

nuuttia. Kaikki haastattelut tallennettiin, jolloin saatua aineistoa oli parempi käsitellä ja hyödyntää 

luotettavien tutkimustuloksien aikaansaamiseksi. Haastateltavilta pyydettiin lupa nauhoittamista 

varten. Saatu nauhoitemateriaali litteroitiin yleiskielisellä sekä propositiotasolla, jolloin tekstita-

solle kirjattiin ydinsisältö haastateltavan sanomasta. Näihin litteroinnin tasoihin päädyttiin, koska 
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sillä koettiin saavan tarpeeksi luotettava pohja aineiston analysointia varten. Näillä litterointita-

soilla jokaisesta haastattelusta kertyi haastatteluaineistoa 9-16 sivullista. 

Litteroinnin jälkeen tutkimusaineisto analysoitiin teemoittelun sekä aineiston koodamisen keinoin. 

Tässä käytettiin apuna tekstinkäsittelyohjelmaa. Jokaisen teeman alle koottiin jokaisesta haastat-

telusta ne kohdat, joissa kyseistä teemaa käsiteltiin. Lisäksi tekstistä pyrittiin tunnistamaan uusia 

koodeja, joista saatiin uusia näkökulmia ja asiakokonaisuuksia tulosten analysointia varten. Tee-

mojen sisältä pyrittiin löytämään vastauksien yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia, jolloin tutkittavasta 

ilmiöstä muodostui tutkijalle kokonaiskuva ja tutkimusongelmaan saatiin selkeä vastaus. 

Tutkimuksen tulosten analysoinnin ja tuloksien esittelyn kannalta ei ollut tarvetta yksilöidä vas-

tauksen antajaa nimeltä, vaan tutkimuksessa haluttiin säilyttää haastateltavien anonyymiys. Näin 

ollen haastateltavat nimettiin numereelisesti 1-10. Haastatteluista muodostunut aineisto tallentei-

neen ja litterointeineen säilytettiin salasanojen takana, eikä tutkimusaineistoon ollut pääsyä muilla 

kuin tutkijalla. Tutkimusaineisto hävitettiin tutkimuksen päätyttyä ja tutkimukseen osallistuville 

annettiin mahdollisuus tarkastella omalta kohdaltaan kertynyttä tutkimusaineistoa. 

7 Tutkimustulokset 

Tämän tutkimuksen tavoite oli löytää ajantasainen tieto julkisten ruokapalveluiden luomuelintar-

vikkeiden käytöstä Keski-Suomen alueella sekä mahdollisia haasteita luomutavoitteiden toteutta-

misessa. Tässä luvussa tutkimustuloksia esitellään haastatteluissa käytettyjen teemojen mukai-

sesti.  

7.1 Taustatiedot 

Yhdessäkään vastaajakunnassa ruokapalveluiden toteutusta ei oltu yksityistetty ulkopuoliselle pal-

veluntarjoajalle. Yhdessä vastaajakunnassa ruokapalvelut toteutettiin liikelaitoksena. Kahdessa 

kunnassa ruokapalvelun asiakaskuntana olivat päiväkoti- ja kouluikäiset lapset, muissa kahdek-

sassa myös vanhusruokailun asiakkaat. Päivittäiset valmistusmäärät vaihtelivat vastaajien kesken 

hyvin paljon. Tutkimuksessa valmistusmäärä rajattiin koulupäivinä valmistettaviin lounasmääriin. 

Tämä luku vaihteli reilusta sadasta annoksesta 24 000:een lounasannokseen vuorokaudessa. Yhtä 

vastaajaa lukuun ottamatta kaikissa kunnissa oli Hanselin hankintasopimus käytössä. Lisäksi joitain 
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yksittäisiä elintarvikeryhmiä, kuten leivät ja maito, oli kilpailutettu muutamissa kunnissa vielä erik-

seen toisen hankintasopimuksen kautta. Kaikissa ruokapalveluissa tukkutoimittajana toimi Kespro. 

Viisi vastaajaa ilmoitti kaikkien elintarvikkeiden tulevan Kespron kautta, lopuissa viidessä maitota-

loustuotteita toimitti Valio ja leipomotuotteita mm. Elonen.  

7.2 Kunnan hankintastrategioiden sekä hankintasopimusten toimivuus luomu-
hankintojen suhteen 

Kuntatasolla elintarvikehankinnoille kirjattuja kestävän kehityksen mukaisia tavoitteita oli asetettu 

viidessä vastaajakunnassa. Näistä kahdessa kirjaus piti sisällään maininnan luomuelintarvikkeiden 

käytöstä mahdollisuuksien mukaan. Näissäkään kunnissa luomun käytölle ei kuitenkaan oltu ase-

tettu mitään selkeää tavoitetta esim. käyttömäärän tai tarjontakertojen suhteen. Neljässä kun-

nassa lähiruoan käyttö oli asetettu tavoitteeksi, tosin lähiruoan käsite oli vaikeampi hahmottaa. 

Osassa kunnissa lähiruoaksi miellettiin kaikki kotimainen ruoka, osassa taas omassa maakunnassa 

tai lähialueella tuotetut elintarvikkeet. Ruokapalveluesimiesten kokemuksen mukaan kuntien 

omat hankintastrategiat eivät pääsääntöisesti tue tarpeeksi luomuelintarvikkeiden hankintaa.  

Kaikkien ruokapalveluesimiesten oma henkilökohtainen suhtautuminen luomuun oli vähintään 

neutraali tai melko myönteinen, varsinkin kotimaisten elintarvikkeiden osalta. Ulkolaiseen luo-

muun suhtautui epäileväisesti 8 vastaajaa. Epäilykset kohdistuivat viranomaisten suorittamaan val-

votaan, ruoan puhtauteen sekä elintarvikkeiden jäljitettävyyteen. Kukaan vastaaja ei ollut halukas 

hankkimaan ulkolaista luomua. 

Kunnan virkamiesten tai valtuutettujen suhtautumista luomuun ei ruokapalveluesimiehet osan-

neet omasta mielestään kovin varmasti arvioida, ja vastauksissa saadut arviot vaihtelivat suuresti 

laidasta toiseen. Muutama vastaaja nosti esille mm. maaseutupitäjien kunnanvaltuutettujen taus-

tan perinteisen maanviljelyn puolestapuhujina, jolloin luomuelintarvikkeiden käytön lisääminen 

kunnallisessa ruokapalvelussa ei luonnollisesti välttämättä heiltä saa ymmärrystä tai tukea. Lähi-

ruoka-ajatus sen sijaan tuntui lähes kaikissa vastaajakunnissa saavan positiivisen vastaanoton. Yksi 

vastaaja taasen koki luomuelintarvikkeiden käytön lisänneen kunnan hyvää imagoa, jolloin myös 

kunnan virkamiesten ja valtuutettujen suhtautuminen luomuhankinnoille oli positiivista niiden 
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keskuudessa, jotka ylipäätään asiaan olivat huomiota kiinnittäneet. Kuitenkin lähes kaikkien ruoka-

palveluesimiesten oma kokemus kunnan johdon, virkamiesten ja valtuutettujen tietämyksestä luo-

mutavoitteiden suhteen koettiin heikohkoksi. 

Nykyisen hankintalainsäädännön ja hankintasopimuksen koki viisi vastaajaa kymmenestä tukevan 

luomuelintarvikkeiden hankintaa. Syyksi vastaajat mainitsivat luomuelintarvikkeiden hyvän valikoi-

man ja saatavuuden hankintalistoilla. Varsinkin mylly- ja meijerituotteiden osalta valikoima koet-

tiin monipuoliseksi. Yksi vastaaja myös muistutti ostajien sitoutumisen luomuhankintoihin olevan 

olennainen tekijä hankintasopimusten toimivuudesta luomuhankinnoissa. Hankintalainsäädäntö 

tai hankintasopimukset eivät myöskään olleet yhdenkään vastaajan mukaan este lähiluomun osta-

miselle suoraan lähituottajalta, minkä koettiin helpottavan hankintojen käytännön toteuttamista. 

Viisi vastaajaa, jotka eivät kokeneet hankintasopimusten tukevan luomuelintarvikkeiden hankin-

toja, mainitsivat syiksi liian korkean hinnan, tuotteiden epävarman saatavuuden sekä väärän ko-

koiset myyntierät sekä pakkauskoot. Kahdella vastaajalla oli myös epävarmuutta tuotevalikoiman 

sisällöstä. Pakkauskoko varsinkin maitopakkauksissa oli ongelmallinen keittiön päivittäisen toimin-

nan sekä hävikin hallinnan näkökulmista. Kahdessa pienehkössä kunnassa koettiin myös, että 

myyntierät mm. tietyissä käytössä olevissa viljatuotteissa olivat liian suuria menekkiin nähden. Yksi 

vastaaja oli myös saanut huonoja kokemuksia luomutuotteen toimitusvarmuudessa. Vaikka tuote 

listoilla oli, sen saatavuudesta ei kuitenkaan ollut riittävää varmuutta. 

Ulkoa päin tulevaa painetta luomuelintarvikkeiden käytön lisäämiselle kuntapäättäjien, asiakkai-

den tai mm. lasten vanhempien taholta eivät vastaajat juurikaan kokeneet havainneensa. Kah-

dessa kunnassa oli tehty kuntalais- tai valtuustoaloite luomun käytön lisäämisestä kunnan ruoka-

palvelussa. Toisen aloitteen tuloksena luomuelintarvikkeita otettiin kunnassa käyttöön sellaisissa 

elintarvikeryhmissä, joissa luomuun siirtyminen oli helppoa ja joissa käytöllä saatiin myös käytän-

nön vaikuttavuutta. Kaksi vastaajaa mainitsi lasten vanhempien ottaneen yhteyttä luomumaidon 

osalta. Lähiruoan käytön lisäämiselle kunnissa koettiin luomutuotteita selvästi enemmän paineita. 
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7.3 Luomun käyttö ruokapalveluissa, luomutavoitteen toteutuminen sekä luo-
mun käyttömahdollisuudet 

Valtion luomutavoitteet olivat tuttuja kuudelle vastaajalle kymmenestä. Portaat luomuun -ohjel-

man tunsi ainakin nimeltä kahdeksan vastaajaa, mutta käytössä ohjelma oli vain kahdessa kun-

nassa. Ohjelmaan kuulumista ei koettu mielekkääksi mm. siksi, ettei siinä käytössä olevien resurs-

sien vuoksi olisi mahdollisuutta edetä tai sen ei koettu antavan tarpeeksi olennaista lisäarvoa 

toiminnalle. Niissä ruokapalveluissa joissa ohjelmaan oli liitytty, se koettiin erityisesti viestintäkei-

nona asiakkaille, ei niinkään helpottavana tekijänä oman toiminnan suunnittelussa tai käyttömää-

rien lisäämisessä. 

Päivittäin ainakin yksi luomuelintarvike oli käytössä neljässä kunnassa. 2-3 kertaa viikossa luomua 

ilmoitti käyttävänsä kaksi vastaajaa ja yhdessä ruokapalvelussa luomuhedelmä oli tarjolla kerran 

ruokalistakierron aikana. Kolmessa kunnassa luomua ei käytetty ollenkaan. Yleisimpiä luomuelin-

tarvikkeita olivat aamupuurohiutaleet, maito sekä piimä. Näiden käyttöä perusteltiin helppoudella 

sekä hyvällä saatavuudella. Lisäksi korotettu koulumaitotuki luomumaidolle oli mahdollistanut yh-

dessä kunnassa luomumaitoon siirtymisen. Luomumaidolle myönnetty korkeampi koulumaitotuki 

oli puolelle vastaajista kuitenkin melko tuntematon asia, mutta sen koettiin kuitenkin olevan kim-

moke luomumaitoon siirtymiselle. Maitotalous- ja myllytuotteet koettiin myös helpommiksi elin-

tarvikeryhmiksi, joissa tavanomaisesti tuotetut tuotteet voitiin luomutuotteiksi vaihtaa. Lisää tar-

jontaa kaivattiin erityisesti kotimaisiin vihanneksiin, juureksiin ja hedelmiin. Lihatuotteita jo 

valmiiksi kalliina elintarvikeryhmänä oli vastaajien mukaan lähes mahdotonta tarjota luomuna 

muuten kuin korkeintaan satunnaisesti.  

Vain yhdessä kunnassa valtion luomutavoite 20 % kaikista elintarvikeostoista oli toteutunut. Kysei-

sessä kunnassa tavoitteeseen oltiin päästy vain yhden elintarvikkeen, maidon, vaihdoksella luo-

muun. Kunnan ruokapalvelussa käytettiin päivittäin myös muita luomuelintarvikkeita, kuten pii-

mää, viljatuotteita, pensasmustikkaa sekä härkäpapua. Luomun käytön mahdollistaviksi syiksi 

esimies koki oman tahtotilansa luomun käytön edistämiseen, käytössä olevat resurssit sekä henki-

löstön myönteisyyden luomua kohtaan. Ruokapalvelun omaa toimintaa oli tietoisesti kehitetty ja 

tehostettu siten, että kalliimpien raaka-aineiden käyttö oli jossain määrin voinut olla mahdollista 

mm. kiinnittämällä hävikkiin ja ruokalistasuunnitteluun aiempaa enemmän huomiota.  
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Lähiluomua oli käytössä vain yhdessä vastaajakunnassa. Kyseessä oli sama kunta, jossa myös ai-

noana oli luomutavoite toteutunut. Lähiluomuna oli tarjolla pensasmustikkaa, myllytuotteita sekä 

härkäpapua. Lähiluomun tuottajat eivät vastaajien mukaan olleet ottaneet juuri ollenkaan itse yh-

teyttä ruokapalveluiden esimiehiin, vaan aloite lähiruoan hankintaan ja ostamiseen oli tapahtunut 

lähes aina ruokapalveluiden toimesta. Lähituotteiden saatavuuden hankaluus koettiinkin ongel-

maksi eikä varsinkaan lähiluomun tuottajia ollut tiedossa kuin yhdellä vastaajalla. Yhteistä tieto-

pankkia kaikista Keski-Suomen lähialueen tuottajista ja tuotevalikoimista suurkeittiöiden tarpeisiin 

soveltuvissa jalostusasteissa ja pakkauserissä kaivattiin yleisesti.  

Ruokapalveluiden arkisessa tekemisessä luomun koettiin jääneen muiden tällä hetkellä enemmän 

pinnalla olevien trendien varjoon. Moni vastaaja korosti ajallisten resurssien olevan ruokapalve-

luissa niin tiukilla, ettei aikaa ole riittävästi paneutua kaikkiin niihin tavoitteisiin joita ruokapalve-

luille esitetään. Arkiset haasteet ruokapalveluiden päivittäisen toiminnan pyörittämisessä koettiin 

vievän niin paljon esimiesten aikaa, ettei suunnittelutyölle sitä jäänyt riittävästi. Luomun osalta 

varsinkin tiedon hakeminen koettiin ongelmalliseksi, sen ollessa pirstoutuneena moniin eri lähtei-

siin, joiden luotettavuutta oli hankala arvioida. Yksi vastaaja ehdotti myös Keski-Suomen ruokapal-

velutoimijoiden yhteisiä säännöllisiä tapaamisia, joissa pystyisi helposti saamaan tietoa siitä, miten 

verrokkikunnissa asioita toteutettiin ja millaisia ratkaisuja niissä oltiin tehty. 

7.4 Ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin pääsemiseksi sekä 
tulevaisuuden näkymät 

Valtion luomutavoitteita pidettiin kaikissa niissä kunnissa, joissa tavoitteeseen ei oltu päästy, epä-

realistisina. Luomuelintarvikkeiden korkeampi hinta ja rahoituksen puute koettiin suurimpina on-

gelmina. Useissa kunnissa jatkuva säästöjen etsiminen ei mahdollista elintarvikekustannuksien li-

säämistä, varsinkaan jos luomulle ei kunnassa ole asetettu strategisia tavoitteita tai 

käyttösuosituksia. Myös kuntapäättäjien heikko tietämys tai kiinnostus luomua kohtaan varsinkin 

syrjäisemmissä maaseutukunnissa oli vastaajien mukaan selkeästi luomun käytön lisäämistä han-

kaloittava seikka. 

Kahdeksan vastaajaa kymmenestä koki, että kunnat tarvitsevat parempaa ohjausta, jotta valtion 

luomutavoitteisiin voidaan päästä. Vastauksissa esitettiin erilaisia rahallisia kannustimia valtion ta-

holta kunnille tai muunlaisia tukia luomuelintarvikkeiden hankintaan.  



33 
 

 

Kaikki esimiehet olivat yksimielisiä siitä, että luomun käyttö julkisissa ruokapalveluissa tulee tule-

vaisuudessa lisääntymään. Muutoksien koetaan kuitenkin etenevän hitaasti ja moni uskoo muu-

toksen tapahtuvan isoissa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa nopeammin kuin pienemmillä paikka-

kunnilla. Kuitenkin isompien kuntien vastaajat kokivat muutoksien olevan kenties jopa helpommin 

toteutettavissa pienissä yksiköissä, joissa käyttömäärät ovat pienempiä ja luomutuotteita voidaan 

helpommin ostaa myös suoraan tuottajilta.  

8 Johtopäätökset 

Haastatteluista saadun tiedon perusteella voidaan olettaa, että ruokapalveluiden yleisenä tahtoti-

lana luomun käytön edistäminen ei ole yhtä korkealla kuin mitä se mm. lähiruoan osalta on viime 

vuosina ollut. Vastuullisuusasioihin kaikissa ruokapalveluissa on ainakin jollain tasolla kiinnitetty 

huomiota, lähi- ja kasvisruoan lisäämisen ja ruokahävikin minimoimisen ollessa kuitenkin tärkeim-

piä viimeaikaisia kehityskohteita. Ruokapalveluhenkilöstön oma suhtautuminen luomuun on aina-

kin varovaisen myönteistä, mutta samalla tietämys luomusta on osalla esimiehistä jossain määrin 

jopa puutteellista. Tällä voi olla suora seuraus mm. siihen, kuinka kalliiksi luomu koetaan. Mm. luo-

mumaidolle myönnetyn korotetun koulumaitotuen vaikutusta maidon todelliselle lisäkustannuk-

selle kokonaiselintarvikeostoissa oli selvitetty vain osassa kunnissa. Toki vastaajakunnissa oli myös 

niitä, joissa taloudellinen tilanne ei mahdollista minkäänlaisia kustannuksien nousuja elintarvike-

hankintoihin suunnattuun budjettiin. Tällöin korostuvatkin ruokapalveluissa tehdyt omat aktiiviset 

toimet, joilla luomua voidaan ruokalistoille lisätä ilman kustannuksien nousua. Tällaisia ovat mm. 

ruokalistasuunnittelu ja huomion kiinnittäminen hävikkiin.  

Valtion luomutavoite toteutui tutkittavista kunnista vain yhdessä. Kyseinen kunta erottui muista 

erityisesti siinä, etteivät rahalliset resurssit esimiehen vastauksien perusteella olleet yhtä tiukilla 

kuin muissa kunnissa. Kyseisen kunnan ruokapalveluesimiehen omana tahtotilana oli myös vah-

vasti luomun edistäminen. Kuitenkin neljässä kunnassa luomua käytettiin päivittäin, vaikka käyttö-

määrät saattoivat olla vähäisiä tai käytössä oli vain yksi luomutuote. Kunnissa joissa luomua käy-

tettiin, arvioitiin luomun osuuden kaikista elintarvikeostoista olevan vain muutamia prosentteja. 

Valtuutettujen ja kuntalaisten oma aktiivisuus vaatia luomutuotteiden käyttöä on myös olennaista, 

kuten tämänkin tutkimuksen vastauksessa ilmeni. Kuntalaisten yhteydenotot luomun lisäämiseksi 

kuuluisivat mennä valtuutettujen kautta, jolloin toiveet voidaan paremmin konkretisoida ja ruoka-

palvelut saada tarvittavan lisärahoituksen elintarvikebudjettiinsa.  
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Luomun käytön edistämiseen tarkoitettuun Portaat luomuun -ohjelmaan ei löytynyt yleisesti kiin-

nostusta. Ohjelmaan liittymistä ruokapalveluille perusteellaan mm. sillä, että sen avulla pystytään 

viestimään luomun käytöstä sidosryhmille ja asiakkaille. Kuitenkaan haastateltavat eivät kokeneet 

tällaiselle viestinnälle sellaista arvoa, että kyseiseen ohjelmaan kannattaisi satsata ajallisia resurs-

seja. Johtopäätöksenä voidaan pitää, etteivät kyseisenlaiset ohjelmat ainakaan välttämättä ole ko-

vinkaan tehokas keino edistää luomun käyttöä julkisissa ruokapalveluissa.  

Kuntien hankintastrategioissa luomu oli huomioitu huonosti. Myöskään valtuustoaloitteita luomun 

käytön edistämiseksi ei juurikaan ainakaan vastaajakunnissa ollut viimevuosina tapahtunut. Tästä 

voi päätellä, ettei kunnissa joko tunneta luomutavoitteita tai niitä ei koeta tarpeeksi tärkeiksi. Täl-

löin valtion taholta pelkät tavoitteet tai suositukset eivät riitä, jos kuntien ruokapalveluiden edelly-

tetään lisäävän luomun käyttöä. Valtion taholta pitäisi kunnille tulla suoraa rahallista tukea ja kan-

nustimia, sekä parempaa tietämystä kuntapäättäjille ja virkamiehille luomulle asetetuista 

tavoitteista. Kunnissa, joissa nojaudutaan perinteiseen maanviljelyyn, perusteluiden esittäminen 

on entistä olennaisempaa, muutoin kuntien päätöksentekoon on hyvin vaikea muutoksia saada 

aikaan. 

Niissä kunnissa, joissa luomua käytettiin, käyttöä perusteltiin luomun tuomalla hyvällä imagolla 

sekä kestävän kehityksen tavoitteiden toteuttamisella. Kuitenkin suuri osa vastaajista ei koe luo-

mun tuovan toiminnalle tarpeeksi lisäarvoa, jotta siihen kannattaisi satsata ylimääräisiä euroja. 

Ruokapalveluissa suomalainen ruoka koetaan jo valmiiksi niin turvalliseksi ja puhtaaksi, että luo-

mulla ei ruoan tuotantoon tai asiakkaan kokemaan laatuun ole suurta merkitystä. Tässä voidaan-

kin kysyä, onko luomun käyttöä osattu alun perinkään perustella ja markkinoida tarpeeksi hyvin, 

jotta sen väitetty paremmuus tavalliseen elintarvikkeeseen nähden perustelisi riittävästi elintarvik-

keen korkeampaa hintaa. Kunnassa, jossa luomutavoitteet olivat saavutettu ja luomun käyttö oli 

aktiivista, rahalliset resurssit olivat jo valmiiksi niin hyvät, ettei luomuun siirtyminen esim. maidon 

osalta aiheuttanut kovin merkittäviä paineita hakea säästöjä muista elintarvikehankinnoista. Tällai-

sessa kunnassa imagoetua on helpompi lähteä hakemaan, ilman että sille tarvitsee sen kummem-

min löytää perusteluita. Toisin on kunnassa, jossa rahalliset resurssit ovat jo valmiiksi heikommat.  

Hankintasopimuksien osalta luomun käytölle ei koettu suuria esteitä. Tämä on olennaista, koska 

käytännössä kaikki ruokapalvelut kuuluvat jonkin hankintasopimuksen piiriin, jossa elintarvikkeet 



35 
 

 

kilpailutetaan. Hankintalainsäädäntö ei myöskään estä ostoja suoraan tuottajilta, jolloin ruokapal-

veluiden on helpompi tehdä pienhankintoja ohi hankintasopimuksien paikallisilta toimijoilta. Vali-

tettavasti vastauksien perusteella lähituottajat eivät juurikaan itse ota yhteyttä ruokapalveluihin. 

Lähiluomun tuottajia Keski-Suomen alueella koettiin myös olevan vähän, vaikka varsinkin vihan-

neksille, juureksille ja marjoille olisi kysyntää.  

Tuotevalikoimaa ei koettu esteeksi luomuhankinnoille, mutta pakkaus- ja eräkoot sekä joissain 

tuotteissa myös jalostusaste koettiin hankaliksi. Kunnat ja yksiköt joissa toimitaan ovat keskenään 

niin erilaisia, että hankintasopimuksiin pitäisi ehdottomasti saada monipuolisesti erikokoisia pak-

kauksia. Ruokapalveluissa kuitenkin hävikin minimointiin ja vastaavasti käytössä olevaan työaikaan 

on kiinnitetty paljon huomiota, jolloin pelkkä väärä pakkauskoko voi johtaa luomuelintarvikkeen 

hylkäämiseen.  

Kuten monissa muissakin aikaisemmissa tutkimuksissa, luomuruoan korkeampi hinta koettiin suu-

rimmaksi haasteeksi luomutavoitteisiin pääsemiseksi. Resurssien puute koettiinkin suurimmaksi 

haasteeksi tulevaisuudessa. Satsaukset tiedottamiseen ja suora rahallinen tuki kunnille olivat tä-

män tutkimuksen vastauksien perusteella olennaisimpia seikkoja, jotta luomun käyttö keskisuoma-

laisissa kunnissa saataisiin nykytasosta nousuun. 

Tutkimuksen tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin niissä aikaisemmissa tutkimuksissakin, 

joita tämän opinnäytetyön tietoperustaosiossa on kuvattu. Verrattaessa tämän tutkimuksen tulok-

sia Keski-Suomen alueen tilanteesta Hämeen Ammattikorkeakoulun selvitykseen Hämeen tilantee-

seen, voidaan nähdä, että Keski-Suomessa luomua käytetään ruokapalveluissa useammin. Muu-

toin näiden kahden alueen välillä ei tuloksien mukaan ole suurta eroa. Keski-Suomi ei myöskään 

alueena poikkea Taloustutkimuksen valtakunnallisesta selvityksestä, jonka mukaan kunnissa vain 

harvoin on tehty yleisiä linjauksia luomun käytöstä tai sen edistämisestä. Näin voidaan todeta että 

Keski-Suomi ei alueena ole onnistunut tai epäonnistunut muihin suomen maakuntiin nähden, vaan 

tilanne on hyvin samanlainen kuin muuallakin.  

9 Pohdinta 

Opinnäytetyön tavoitteena oli saada ajantasaista tietoa luomuelintarvikkeiden käytöstä julkisissa 

ruokapalveluissa Keski-Suomen alueella. Erityisesti haluttiin selvittää ruokapoliittisten tavoitteiden 
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toteutumista sekä ruokapalveluissa koettuja haasteita, jotka estivät tavoitteisiin pääsemistä. Tutki-

mustuloksista voitiin todeta, että tutkimuksen alussa esitettyyn tutkimusongelmaan saatiin vas-

taus. Työn tuloksia voidaan hyödyntää pohdittaessa, kuinka julkisten ruokapalveluiden näkökul-

masta luomuelintarvikkeiden käyttömääriä voitaisiin nykyisestään lisätä.  

Työn aihe oli ajankohtainen, koska vuoden 2020 aikana edellisten hallitusten toimeenpanevat oh-

jelmat tulivat päätökseen ja uusia tavoitteita ruokaketjun kehittämiselle asetettiin. Valitettavana 

tosiasiana tutkimustuloksista voidaan tiivistetysti todeta, ettei aikaisemmissa päämäärissä oltu on-

nistuttu eikä ohjelmien tavoitteita oltu pystytty konkretisoimaan käytännön tasolle. Merkillepanta-

vaa oli myös se, kuinka erilaisista lähtökohdista eri kuntien ruokapalveluiden toimintaa käytän-

nössä toteutettiin käytössä olevien resurssien, tietämyksen sekä toiminnalle asetettujen 

tavoitteiden osalta. Tutkimuksen edetessä selvisi, millaisia erilaisia haasteita alueelliset erot ruoka-

palveluiden arkeen toivat pelkästään yhden maakunnan sisällä ja kuinka paljon niillä on merkitystä 

vastuullisten toimintatapojen kehitystyössä ruokapalvelun arjessa. 

Opinnäytetyöprosessiin kokonaisuutena oli riittävästi aikaa ja varsinkin työn alussa erityistä huo-

miota kiinnitettiin työn suunnitteluun. Aiheen valinta varmistui toukokuussa 2020 ja varsinainen 

kirjoitustyö käynnistyi teoriaosuuden kirjoittamisella elokuussa. Työlle ei laadittu mitään aikatauai-

katauluja, mutta huolellinen valmistelu auttoi työn johdonmukaisessa etenemisessä. Työn rajaami-

sessa onnistuttiin kohtalaisesti, työn teoriaosuuden kirjoitusvaiheessa kuitenkin haasteeksi osoit-

tautui aihealueessa pysyminen ilman turhaa rönsyilyä. Teoriaosuus sekä tutkijan oma kokemus 

julkisessa ruokapalvelussa työskentelystä antoi riittävät tiedot tutkimustyön käytännönosuuden 

tekemiselle sekä tulosten syvällisemmälle analysoinnille.  

Haastateltavien löytäminen tuntui aluksi haastavalta. Pelkkiin sähköpostiviesteihin ei saatu monia-

kaan vastauksia, vaan haastateltaviin jouduttiin ottamaan yhteyttä myös puhelimitse. Sen sijaan 

sopivan haastatteluajankohdan löytäminen tutkimukseen osallistuvien kanssa onnistui ongelmitta, 

johon varmasti vaikutti myös haastattelujen toteuttaminen puhelimitse. Lopulta haastateltavia 

saatiin tutkimukseen kymmenen kappaletta, joka on työn luotettavuuden kannalta sopiva määrä.  

Ennen haastatteluja tehty teemahaastattelurunko oli varsinkin ensimmäisten haastattelujen osalta 

olennainen ja tärkeä työkalu haastattelujen onnistumisen takaamiseksi. Jokaisen haastateltavan 
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kanssa käytiin kaikki ennalta mietityt teemat läpi, kuitenkin siten että haastattelujen edetessä tiet-

tyjä seikkoja korostettiin aina tapauskohtaisesti. Haastatteluihin oli varattu pääsääntöisesti riittä-

västi aikaa, jolloin haastateltava pystyi sanomaan kaiken sanottavansa jokaiseen käsiteltävään tee-

maan ja aihealueeseen. Haastateltavan persoona vaikutti kuitenkin paljon saatujen vastauksien 

laajuuteen. Haastattelutilanteet pysyivät kuitenkin melko hyvin keskustelunomaisina tilanteina. 

Haastattelujen edetessä ja oman taidon ja tiedon kasvaessa keskusteluissa oli helpompaa keskittyä 

niihin asioihin, joista tutkimukseen saatiin olennaisinta sekä eniten uusia näkökulmia antavia tie-

toja. Kaikilla haastateltavilla oli itsellään vähintäänkin melko positiivinen suhtautuminen luomua 

kohtaan, joka edesauttoi keskustelun syntymistä ja tutkimusaineiston keräämistä. 

Valittu laadullinen tutkimusote osoittautui tutkimusaiheen kannalta oikeaksi valinnaksi. Määrälli-

sen tutkimuksen keinoin olisi ollut huomattavasti vaikeampaa, ellei mahdotonta saavuttaa yhtä 

syvällistä tietämystä tutkimusongelman selvittämiseksi. Haastateltavien valinnassa onnistuttiin, 

koska heillä kaikilla oli tarpeeksi kokemusta sekä tietämystä tutkimuksen kohteesta.  

Jatkotutkimusaiheena voisi olla mm. se, kuinka pystyttäisiin ruokapalveluissa koettuun tiedon-

puutteeseen vastaamaan mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Jo nyt tietoa on hankintojen suun-

nittelusta sekä luomuelintarvikkeista runsaasti saatavilla, mutta jostain syystä sen saavuttaminen 

ei kuitenkaan ole tarpeeksi helppoa ja lähellä arkipäivän tekemistä. Myös sitä olisi syytä pohtia, 

mille taholle tiedon lisäämisestä olisi eniten hyötyä, jos luomutuotteiden käyttöä halutaan nykyi-

sestä lisätä. Kuntapäättäjät loppukädessä päättävät kuntien rahankäytöstä ja hankintoihin sovel-

lettavista strategioista ruokapalveluiden edustajien ollessa näiden päätösten käytännön toteutta-

jia. Ehkä olisi myös syytä pohtia, mikä aidosti kannustaisi kuntia ottamaan vastuullisuusnäkökulmia 

laajemminkin käyttöön omassa toiminnassaan ja kehitystyössään.  

Tutkimuksen luotettavuutta on pohdittu ja huomioitu alkuvaiheesta lähtien. Tutkijan tekemät va-

linnat on perusteltu ja niihin on haettu tukea erilaisista lähteistä. Tutkimuksen eteneminen doku-

mentoitiin tarkasti ja tulokset johdettiin suoraan aineistosta. Haastattelut suoritettiin ilman ennak-

kokäsityksiä tai oletuksia ja kaikki vastaukset tulivat yhdenvertaisesti huomioiduksi tuloksia 

koostettaessa ja analysoitaessa. Haastatteluissa saavutettiin myös saturaatio, eli aineisto alkoi 

toistamaan itseään. Tutkimuksen luotettavuutta puoltaa myös se, että saadut tulokset ovat yhte-

neväisessä linjassa aikaisempien tutkimuksien ja selvityksien tuloksien kanssa. 
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Opinnäytetyön tekeminen oli prosessina opettavainen, jossa erityisesti korostuivat suuren tieto-

määrän jäsentäminen sekä olennaisimman tiedon löytäminen kulloisestakin lähdemateriaalista. 

Työn lopputulokseen tekijä on tyytyväinen työlle asetettujen tavoitteiden toteutumisen johdosta. 
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelusuunnitelma 

Teemahaastattelusuunnitelma 
 
Tutkimuskysymykset: 

• Kuinka paljon ruokapalvelujen käyttämistä raaka-aineista on luomua Keski-
Suomessa? Toteutuuko Valtioneuvoston periaatepäätöksen luomutavoite tut-
kituissa kohteissa? 

• Ruokapalveluesimiesten kokemukset kuntien hankintastrategioiden toimivuu-
desta luomuhankintojen suhteen?  

• Ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin pääsemiseksi tulevai-
suudessa? 

 
Haastateltavat: 

• Haastateltaviksi valitaan julkisten ruokapalveluiden toiminnasta vastaavia esi-
miehiä. Haastattelukutsu lähetetään kaikille Keski-Suomen alueen julkisten 
ruokapalveluiden esimiehille. 

 
Aineistonkeruumenetelmä: 

• Aineisto kerätään teemahaastatteluin. Teemat muotoutuvat tutkimuskysy-
myksistä. Jokaisen haastateltavan kanssa käydään jokainen teema läpi, kui-
tenkin niin että keskustelu etenee haastateltavan ehdoilla. 

 
Yhteydenotto: 

• Haastattelupyyntö lähetetään sähköpostitse. Tarvittaessa yhteydenotto uusi-
taan puhelimitse. 

 
Haastattelutilanne: 

• Haastattelut suoritetaan puhelimitse tai Teams-palaverina. Haastattelut nau-
hoitetaan, mikäli haastateltava antaa siihen suostumuksensa. Haastateltaville 
kerrotaan että kaikki saatu aineisto käsitellään luottamuksellisesti ja hävite-
tään tutkimuksen valmistuttua. Haastateltaville annetaan mahdollisuus tutus-
tua kerättyyn aineistoon. 
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Liite 2. Haastattelupyyntö 

Hei!  
Olen restonomiopiskelija Jyväskylän ammattikorkeakoulusta ja opinnäytetyössäni teen tutkimusta 
julkisten ruokapalveluiden luomuelintarvikkeiden käytöstä. Tutkimuksessa on tarkoituksena kar-
toittaa Suomen ruokapoliittisten luomutavoitteiden toteutumista julkisissa ruokapalveluissa Keski-
Suomen alueella sekä taustalla vaikuttavia syitä tavoitteiden toteutumiselle tai toteutumatta jää-
miselle.   
 
Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluin. Haastattelupyyntö on lähetetty kaikille Keski-Suomen 
kuntien ruokapalveluista vastaaville henkilöille ja haastattelut on tarkoitus toteuttaa viikoilla 40-
42. Haastattelut voidaan toteuttaa puhelimitse, videoyhteydellä (esim. Teams -palaveri) tai kasvo-
tusten. Haastatteluun on hyvä varata aikaa max. 30 minuuttia. Kaikki vastaukset käsitellään luotta-
muksellisesti ja haastattelujen osalta opinnäytetyössä ei tuoda esille nimeltä yksittäisiä ruokapal-
veluita tai sen edustajia.   
 
Haastatteluajasta ja -tavasta voimme sopia sähköpostitse tai puhelimitse, yhteystietoni ovat:  
sähköpostiosoite 
puhelinnumero  
  
Kiitos jo etukäteen!  
Yhteistyöterveisin,  
Hanne Pönniä 
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Liite 3. Teemahaastattelurunko 

Taustatiedot:   

• Vastaajan nimi, tehtävä organisaatiossa.  

• Miten ruokapalvelut ovat kunnassa/kaupungissa toteutettu? 

• Asiakaskunta, valmistusmäärä päivässä (annoksissa)? 

• Kuka vastaa elintarvikehankinnoista? Miten elintarvikehankinnat on kunnassa to-

teutettu?  

 

1. Teema: Kunnan hankintastrategioiden sekä hankintasopimusten toimivuus luomuhankinto-

jen suhteen: 

• Onko kuntatasolla luomuhankinnoille asetettu tai kirjattu jotain erityisiä tavoit-

teita tai vaatimuksia? Kannustetaanko luomuelintarvikkeiden käyttöön kunnan 

puolelta strategisesti?  

• Miten kunnan johto, ruokapalvelun henkilökunta, vastaaja itse suhtautuu luo-

muun? 

• Tukevatko nykyiset hankintasopimukset luomuelintarvikkeiden hankintaa? 

• Miksi luomua halutaan / ei haluta käyttää? 

 

2. Teema: Luomun käyttö ruokapalvelussa, luomutavoitteen toteutuminen, luomun käyttö-

mahdollisuudet: 

• Ovatko valtion luomutavoitteet ja -ohjelmat tuttuja?  

• Kuulutteko Portaat luomuun -ohjelmaan?  

• Tiedättekö luomun osuuden elintarvikeostoista euroissa tai kiloissa? Toteutuuko 

tavoite 20 % v. 2020? 

• Millaisia luomutuotteita on käytössä? Kuinka usein luomuelintarvikkeita käyte-

tään ruokapalvelussa? 

• Ostetaanko tuotteita suoraan tuottajilta? Onko käytössä lähiluomua? 

• Onko tuotevalikoima, jalostusaste sekä saatavuus luomuelintarvikkeissa nykyisel-

lään sopiva? 

 

3. Teema: Ruokapalveluiden haasteet valtakunnallisiin tavoitteisiin pääsemiseksi, tulevaisuu-

den näkymät: 

• Ovatko luomutavoitteet realistisesti toteutettavissa olevia? 

• Mikä erityisesti on mahdollistanut tai estänyt luomuelintarvikkeiden hankintaa? 

Erityiset haasteet? 

• Millaiset toimenpiteet edistäisivät luomuelintarvikkeiden käyttömäärän lisää-

mistä julkisissa ruokapalveluissa? 

• Miten näette luomun tulevaisuuden julkisissa ruokapalveluissa? 

 

Muuta mieleen tulevaa luomusta: 

 


